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INTRODUCCION

El amparo constitucional ha sido reconocido constitucionalmente en la
mayoria de los paises democraticos (Argentina, Costa Rica, EL Salvador,
Espafa, Estados Unidos, México, Pertu, Venezuela, entre otros) como un
remedio judicial extraordinario (adicional, subsidiario, sucedaneo) y expedito,
de caracter restablecedor de situaciones juridicas infringidas, tendente a la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales, cuando éstos sen

violados o, exista una amenaza inminente de violacién de los mismos.

lgualmente, documentos internacionales como la Declaracion Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre aprobada en 1948 en Bogota, Colombia
en su 18avo. articulo consagra textualmente que: "“Toda persona puede
ocurrir a los Tribunales para hacer valer sus derechos. Asimismo debe
disponer de un procedimiento sencillo y breve por el cual la justicia lo ampare
contra actos de la autoridad que violen en perjuicio suyo, alguno de los

derechos fundamentales consagrados constitucionalmente”.

Posteriormente, Venezuela ratificd su voluntad de contar con un medio
procesal tendente a amparar el goce y ejercicio de los derechos
fundamentales, al suscribir el Pacto de San José (Convencion Americana
Sobre Derechos Humanos) en 1968, la cual consagra el derecho que tiene
toda persona '(...) de un recurso sencillo y rapido o cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o Tribunales competentes, que la ampare contra

actos que violen sus derechos fundamentales (...)".

En nuestro pals, las Constituciones que rigieron desde 1811 hasta 1947, sélo

enunciaban los derechos y garantias de los venezolanos, resaltandose en

ellas los derechos a la libertad y seguridad personal, pero sin consagrar, en




palabras de Agudo (1970,15) "medios expeditos y eficaces para asegurar
que en la practica de los hechos de |la vida corriente, que esos derechos
fueran respetados por las autoridades”.

Y, es que es la Constitucion de 1961, la gue por primera vez, en el contenido
de su articulo 49 refleja al amparo de la siguiente manera: “"Los Tribunales
ampararan a todo habitante de la Replblica en el goce y ejercicio de los
derechos y garantias que la Constitucion establece, en conformidad con la
ley. El procedimiento sera breve y sumario, y el juez competente tendra

potestad para restablecer inmediatamente la situacion juridica infringida”.

Es asi, como el amparo constitucional se constituye como un medio judicial
de caracter extraordinario tendente al restablecimiento de las situaciones

juridicas infringidas por violaciones o amenazas de violacion constitucional.

Los principios que informan el procedimiento del amparo constitucional son;
celeridad, brevedad, preferencia, economia, informalidad y atenuacion del
dispositivo, por ellos se refleja como un medio judicial de aplicacion
preponderante antes los demas mecanismos judiciales, contribuyendo tales
caracteristicas a una proliferacion exagerada de interposiciones de amparo

constitucionales, para lograr cualquier tipo de pretension judicial.

No obstante ello, resulta imperioso analizar los mecanismos judiciales que en
nuestro ordenamiento juridico le ofrece al justiciable, para la obtencidon de
una especifica situacion, a los fines de establecer cual es el idoneo

dependiendo de las caracteristicas del caso concreto.

Es asi, como los tribunales de la Republica, especificamente la Sala

Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia tcumple on rol fundamental




al desempefar su labor de interpretador de los principios constitucionales,
estando en sus manos el presente y el futuro de esta institucion juridica, que
-conforme a los criterios jurisprudenciales- en la actualidad, ha tendido a
desaparecer, por la existencia precisamente, de los otros remedios

procesales.

Es asi como, la presente investigacion se centrara en los siguientes

aspectos:

En el primer capitulo se analizara la naturaleza juridica del amparo
constitucional, tanto en su consagracion legal, Ley Organica de Amparo
Sobre Derechos y Garantias Constitucionales, como en la vigente
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, el sequndo capitulo
versara sobre los caracteres de esta institucion, puesto que es en torno a los
mismos que giran los criterios jurisprudenciales para interpretar las causales
de inadmisibilidad que la mencionada Ley consagra; el tercer capitulo trata
precisamente de las causales inadmisiblidad estipuladas en el articulo 6 de la
Ley gque rige la materia del amparo constitucional, muy especialmente se
analiza la causal contemplada en el articulo 6 numeral 5 gjusdem, la cual
establece |la existencia de otros medios judiciales preexistentes para no

admitir el amparo constitucional.

En ese sentido, se estudia en el referido capitulo la interpretacion
jurisprudencial que se le ha dado a esta causal, asi como los supuestos de

excepcion para la aplicacion de esta causal.

En el capitulo cuarto, se trata los mecanismos procesales contencioso

administrativo (de anulacién y de abstencion o carencia) sus caracteristicas

mas resaltantes asi como el objeto de cada uno de ellos y sus respectivos




efectos, haciéndose especial énfasis en el poder cautelar que ostenta el juez,
ello con el objetivo de determinar si los mismos -con ocasion de los
amplisimos poderes del juez contencioso administrativo- son realmente
eficaces e idéneas para el restablecimiento de la situacién juridica al cual se

aspira en cada caso particular.

Por ultimo, analizamos de manera breve el contenido del articulo 26 de |a
Constitucidon de la Republica Bolivariana de Venezuela, asi como sus

manifestaciones e, incluimos al amparo como manifestacion de este derecho.

Asimismo, estimamos que este trabajo puede erigirse como un material de
apoyo tanto para los estudiantes de derecho, los abogados litigantes y, muy
especialmente los operadores de justicia, para los primeros constituye de
manera muy breve una recopilacion jurisprudencial de los criterios asumidos
hasta la presente fecha por la jurisdiccion contencioso administrativa y, por la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en lo atinente a la

materia del amparo constitucional.

Por su parte, para los operadores de justicia puede constituirse en un reflejo
de la realidad juridica de esta especial institucion, a los fines de buscar las
soluciones practicas y, mas que todo, juridicas ante el problema que se
plantea en la administracion de justicia, respecto a la gran acumulacién de

causas de amparo, ello por supuesto, en beneficio de los derechos

fundamentales de la persona humana.




CAPITULO |

NATURALEZA JURIDICA DEL AMPARO CONSTITUCIONAL

A. Consagracion Legal: Ley Organica de Amparo Sobre Derechos y

(GGarantias Constitucionales.

La determinacion de la naturaleza juridica del amparo, ha sido objeto de
diversos debates, hay quienes lo consideran como un derecho (Brewer,
1998. p. 21), como una garantia (Rondon, 1988 p.19) y también como una

accion o recurso,

La Ley Organica de Amparo Sobre Derechos y Garantias Constitucionales,
(LOASDGC), se constituye como el cuerpa normativo que incluyd al amparo
constitucional como integrante de nuestra legislacion en el afio 1988, con su
publicacion en la Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 34.060 del

27 de septiembre de ese mismo afo.

Dicho instrumento legal con caracter organico, define en su articulo 1° a la
figura del amparo constitucional prevista en el articulo 49 de la Constitucion
de la Republica de Venezuela de 1961 (CRV) Gaceta Oficial Extraordinaria
N" 5.453 de la Reptblica Bolivariana de Venezuela del 24 de marzo de 2000,

estableciéndola como un medio procesal restablecedor de situaciones

juridicas infringidas, garantizando el goce y el ejercicio de los derechos y

garantias constitucionales que han sido violados 0 amenazados de violacién.




Bajo esta perspectiva, se tiene entonces legalmente al amparo constitucional
como un instrumento judicial con naturaleza netamente restablecedora, ello
en desarrollo de |a postura asumida por el Constituyente de 1961, el cual en
el articulo 49 de la Constitucion de la Republica de Venezuela, lo preveia de
la siguiente manera. “Los Tribunales ampararan a todo habitante de la
Republica en el goce y ejercicio de los derechos y garantias que la
Constitucion establece, en conformidad con la ley. El procedimiento sera
breve y sumario, y el juez competente tendra potestad para restablecer

inmediatamente la situacion juridica infringida”.

B. Consagracion Constitucional. Constitucion de la Republica

Bolivariana de Venezuela de 1999:

Las Constituciones gue rigieron en nuestro pais desde el afo 1811 hasta el
1947, solo enunciaban los derechos y garantias de toda persona, resaltando
los derechos a la libertad y seguridad personal, sin consagrar de manera
expresa la existencia de un medio procesal expedito y eficaz que garantizara
el goce y ejercicio de los derechos fundamentales de la persona humana,
siendo que en palabras de Agudo (1970, 15) dicho mecanismo procesal
tendiera a “(...) asequrar que en la practica de los hechos de la vida

corriente, que esos derechos fueran respetados por |as autoridades”.

El amparo constitucional en nuestro pais estd inspirado en el recurso de
‘habeas corpus”, el cual se refiere a la garantia de la libertad personal,
proyectandose como via de remedio inmediato y urgente, en los supuestos

de vulneracion por un hecho, acto u omision de los derechos y garantias

fundamentales.




Se tiene entonces, que es la Constitucién de 1961, la que por primera vez
contiene expresamente al amparo constitucional tratandolo como un
mecanismo jurisdiccional, destinado exclusivamente a proteger el goce y
gjercicio de los derechos constitucionales, de manera breve y sumaria.
Posteriormente, con la promulgacion de la Constitucion de la Replblica
Bolivariana de Venezuela en el afo 1998 (publicada en la Gaceta Oficial
Extraordinaria N° 5.453 de la Replblica Bolivariana de Venezuela de fecha
24 de marzo de 2000) se consolida en su articulo 27 a la institucion del
amparo como un derecho constitucional y, es que no debe caber lugar a
dudas respecto a que es ésta la posicion asumida por nuestra Carta
Fundamental, lo cual se concluye basicamente de la ubicacion que el
Constituyente le otorgd a la misma, cual es dentro del “Titulo III", el cual trata
‘De Los Derechos Humanos y Garantias, ¥ De lLos Deberes” ademas
también se verifica tal asuncion, de la simple lectura de dicha disposicion
constitucional, cuyo inicio dispone que “Toda persona tiene derecho a ser
amparada”, entendemos entonces que la Constitucion vigente no trata al
amparo como una garantia protectora de los derechos fundamentales de la
persona humana, sino que coloca al “derecho a ser amparado”, es decir, el
derecho a un medio judicial de proteccion de los derechos fundamentales, en

el mismo nivel jerarquico de los derechos que “el amparo ampara”.

Entendido entonces la institucion del amparo por nuestra Constitucion
vigente como un derecho, (‘Facultad del ser humano para hacer
legittimamente lo que conduce a los fines de su vida. Consecuencia natural
del estado de una persona, o de sus relaciones con respecto a ofras”,

Diccionario de la Real Academia Espafola, 22va. Edicion), el medio para

ejercerlo es a través de la via judicial.




En atencion a la envergadura que reviste |a proteccion de los derechos
fundamentales de la persona humana, nuestro Texto Constitucional le
atribuye al procedimiento que debera seguirse por los tribunales de la
Republica para garantizar este “derecho de amparo”, las cualidades de
brevedad y sumariedad, reiterando las establecidas en la Constitucion de
1961 y, agregandoles las de oralidad, publicidad, gratuidad, informalidad y
preferencia.

Es por ello que el proceso judicial a seguir en un amparo constitucional se
distingue de los otros mecanismos judiciales de nuestro ordenamiento
juridico, por su rapidez y especialidad, consagrandolo la Carta Fundamental
en los siguientes términos:

Articulo 27. "Toda persona tiene derecho a ser
amparada por los tribunales en el goce y ejercicio de |los
derechos y garantias constitucionales, aun de aquellos
inherentes a la persona que no figuren expresamente en
esta Constitucién o en los instrumentos internacionales
sobre derechos humanos.

El procedimiento de la accién de amparo constitucional
sera oral, publico, breve, gratuito y no sujeto a
formalidad, y la autoridad judicial competente tendra
potestad para restablecer inmediatamente la situacion
juridica infringida o la situacion que mas se asemeje a
ella. Todo tiempo sera habil y el tribunal lo tramitara con
preferencia a cualquier otro asunto.

La accion de amparo a la libertad o sequridad podra ser
interpuesta por cualquier persona, y el detenido o
detenida sera puesto bajo la custodia del tribunal de
manera inmediata, sin dilacion alguna.

El ejercicio de este derecho no puede ser afectado, en
modeo alguno, por la declaracion del estado de
excepcion o de la restriccion de garantias
constitucionales”.




C. Objeto del Amparo Constitucional:

1.- Restablecimiento del Goce y del Ejercicio de los Derechos y

Garantias Constitucionales:

Tanto de la lectura del primer articulo de la Ley Organica de Amparo Sobre
Derechos y Garantias Constitucionales, como de la norma constitucional que
lo consagra -articulo 27-, resulta evidente que el derecho al amparo
constitucional tiene como finalidad el restablecimiento, por parte de manera
exclusiva de un érgano jurisdiccional, del goce y del ejercicio de los derechos
y garantias constitucionales gue han sido viclados o amenazados de
violacion.

Tal viclacion © amenaza de violacion de los derechos y garantias
constitucionales, puede originarse de un hecho, un acto o una omision
(hecho lesivo) proveniente tanto de una persona (natural o juridica) privada
como de una persona integrante del Poder Plblico (en sus tres -3- niveles
politicos territoriales: Republica, Estado y Municipio), y también de aquellos
derechos que no estén expresamente consagrados en la Constitucion, pero
gue por su envergadura se consideran como inherentes a la persona
humana, independientemente gue nuestra Constitucion los declare de
manera expresa,

Es asi, como el objeto del amparo constitucional se circunscribe a la
proteccion -garantia del goce y del ejercicio- de todos los derechos
fundamentales de la persona, constitucionalizados o no, es decir, aquellos

cuya existencia no depende de su consagracién normativa, asi como los

denominados derechos naturales y los postulados que os defienden,




conforme se estipula en el articulo 22 de la Carta Fundamental en los

siguientes términos:

“La enunciacion de los derechos y garantias contenidos en
esta Constitucién y en los instrumentos internacionales
sobre derechos humanos no debe entenderse como
negacion de otros que, siendo inherentes a la persona, no
figuren expresamente en ellos. La falta de ley reglamentaria
de estos derechos no menoscaba el ejercicio de los
mismos”.

Asi ha sido reconocido también jurisprudencialmente por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, clspide de la jurisdiccion
constitucional en nuestro pais, en sentencia de fecha 21 de noviembre de

2000, (caso: "William Davila"), en los siguientes términos:

“(...) el objeto del amparo es la tutela judicial reforzada de
los derechos y garantias constitucionales, lo cual
comprende los derechos enunciados por la Constitucion,
algunos de los cuales se encuentran fuera de su Titulo Il
(vid., por ejemplo, los articulos 143, 260 y 317 de la
Constitucion), asl como los consagrados en tratados
internacionales sobre derechos humanos ratificados por la
Republica, y cualquier otro que sea inherente a la persona
humana (...)". Por tanto, quedard a criterio del Juez de
Amparo establecer si un derecho no constitucionalizado,
resulta inherente a la persona humana.
{2}

La teoria de los derechos no enunciados (‘morales’) y su
alcance no ha sido desarrollada aun en el pais, pero la
existencia del articulo 22 de la Constitucion de 1999
enunciando los derechos inherentes a las personas, asi
ellos no figuren en las leyes, (norma que ya aparecia en el
articulo 50 de la Constitucion de 1961), abre la puerta a su
incorporacién, o al menos a su discusion efectiva en el
ambito juridico nacional. Su desarrollo es posible debido a
la constitucionalizacion de la justicia (cuyos efectos en esta
materia tal vez podrian ir mas alld de los derechos




humanos), que se funda no sdlo en los principios
constitucionales (Predmbulo de la Carta Fundamental y en
los articulos 1 y 2 de la Constitucidn), y que ve en la justicia,
como sefala Gustavo Zagrebelsky (El Derecho Ductil, Edit.
Trotta. Madrid. 1995), una oposicion a la fuerza
disgregadora de los derechos individuales vy la reduccion
del positiviemo juridico decimondnico, creando -como dice
Zagrebelsky (ob. cit. p.84)- una distincién, que puede
convertirse en contraposicion, entre intereses individuales &
intereses generales cualitativamente distintos de la pura y
simple suma de los individuales(...)".

Asi pues, de lo expuesto colegimos que el objeto el amparo no se reduce, y
no tendria sentido que asi fuera, unicamente al establecimiento de que una
actuacion u omisién vulnera un derecho constitucional, sino que ademas
tiene la mision de restablecer al pretensor, mediante una orden judicial, en el
goce del derecho cuya violacion ha sido previamente determinada, siendo
que respecto a este caracter restablecedor centraremos nuestro estudio en
un capitulo posterior.

En tanto se trata de una accion, por un lado declarativa y por el ofro, de

condena, pues pretende que el justiciable sea restablecido en el goce del

derecho violado.

Para alcanzar tal objeto, el juez al cual le compete el conocimiento del
amparo constitucional, ostenta amplisimas facultades restablecedoras,
pudiendo en consecuencia, ordenar al accionado mediante su decision,
cualguier conducta, bien positiva o negativa, esto es, un hacer o una
abstencion, gue tienda al restablecimiento de la situacién juridica que ha sido
infringida por la violacién o la amenaza del derecho o garantia constitucional

que se determine; debiendo tener especial cautela, puesto que el decreto

judicial que se dicte no debe sobrepasar los limites del restablecimiento para




convertirse en la constitucién de una nueva situacién juridica o en una

indemnizacidn, aspecto este fundamental y que se analizara infra.

Ante tal panorama, resulta entonces obvio que, cualquier pretension gue sea
ajena al restablecimiento de una situacion juridica infringida por la viclaciéon o
por la amenaza de violacion de un derecho constitucional, no debe ni puede

ser obtenida a través de un amparo constitucional.

Es asi, como la institucion juridica objeto de nuestro estudio, en principio
procede ante cualquier circunstancia o evento violatoric o que amenace con
violar un derecho constitucional, procurando de manera inmediata el
restablecimiento de la situacién juridica infringida, conforme a los términos

expuestos en el articulo 27 de la Constitucion.

Ante la afirmacién expuesta, es de afadir que el hecho, el acto o la omision
que sea considerada como generadora, productora o creadora de violacion ©
de amenaza de violacion constitucional, debe reunir determinadas
caracteristicas para ser restablecida mediante el amparo constitucional, y es
precisamente a este panorama al que se le debe la atribucién al amparo del
caracter de "medio judicial extraordinario”, al cual nos referiremos en otro

Capitulo.

Tales caracteristicas las analizaremos de manera separada, en cuanto a que

se trate de una amenaza de violacion o que se trate de una lesion —violacion-

de un derecho constitucional,




2.- Amenaza de violacion de los derechos y garantias

constitucionales susceptible de ser amparadas:

El articulo 2 de la Ley Organica de Amparo Sobre Derechos y Garantias
Constitucionales, circunscribe el ambito de proteccion del amparo
constitucional, contra todo “(...) hecho, acto u omision (...) provenientes
tantos de los entes u érganos con caracter piblico, como de los “(...)
ciudadanos, personas juridicas, grupos u organizaciones privadas (...)" que

violen o amenacen violar cualguiera de los derechos y garantias

constitucionales,

El término "amenaza” alude a un "Dicho o hecho con gue se da a entender el
proposito mas o menos inmediato de causar un mal. Indicio o anuncio de un

perjuicio cercanc” (Segun el Diccionario de Derecho Usual, 1968, p. 168).

Notese entonces, que no sélo la materializacion de la violacion es
susceptible de ser restablecida por el amparo constitucional, sino también
toda situacion que, conforme a las caracteristicas establecidas tanto legal
como jurisprudencialmente, amenace con violar tanto un (os) derechos (s)
como una (s) garantia (s) constitucional, teniendo el amparo en este (ltimo

supuesto la naturaleza de medio preventivo.

Analizando el citado texto legislativo, nos encontramos que en su articulo 6,
(sobre el cual se centrara nuestro estudio en un capitulo posterior) se
establecen de manera taxativa, cuales son esas circunstancias que hacen
que prima facie, un amparo constitucional sea declarado por el tribunal

competente como inadmisible, sin embargo en este punto sdolo nos

detendremos a analizar las caracteristicas concurrentes que constituiran a




una amenaza como valida, para lograr la procedencia del amparo

constitucional.

En ese sentido, observamos que el numeral 2 de dicha norma, le impregna a
la "amenaza de viclacion” tres (3) caracteres que deben revestir la misma
para que sea efectivamente tutelable por esta institucion juridica, debiendo
tratarse entonces, conforme a tal numeral, de una amenaza: 1) inmediata, 2)

posible y 3) realizable por el imputado, los cuales se analizaran de seguidas.

2.1.- Caracteres de la Amenaza:

2.1.1. La Amenaza debe ser Inminente:

Este caracter que debe revestir la amenaza tutelable por el amparo
constitucional, la jurisprudencia de la Sala Politico Administrativa de la extinta

Corte Suprema de Justicia, lo tratd de la siguiente manera.

Por su parte, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia,
respecto a la accion de amparo constitucional ejercida en el supuesto de
una amenaza de violacion de derechos o garantias constitucionales, ha
mantenido la vigencia de esta posicién, teniéndose entonces gue dicha Sala
mediante sentencia de fecha 2 de marzo de 2000, (caso: “José Gregorio
Diaz Figueira” y “Reina Maria Guarema de Diaz’), al aludir sobre este

aspecto, dejd sentado lo siguiente:

“(...) la figura del amparo constitucional ha sido prevista en
nuestra legislacion para proteger a los actores frente a lesiones
de sus derechos constitucionales ocurridas para el momento
de la interposicion de la accidn de amparo, en cuyo caso, la
sentencia que se dicte al respecto, tendra un efecto
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restablecedor. Por otra parte, el legislador dispuso, a fin de
evitar que se produzcan lesiones que no existan al momento
de la interposicion de la accion de amparo, que esta tambien
procede frente a amenazas de violacion de derechos y
garantias constitucionales. En estos casos, se exige que el
acto o conducta denunciadas como lesivas sean inminentes, y
la naturaleza de la sentencia que se dicte al respecto tendra un
caracter preventivo (...)".

lgualmente, la misma Sala en la sentencia del 9 de marzo del 2001, (caso:

‘Frigorificos Ordaz S.A."), establecié que:

“(...) la amenaza que hace procedente |a accion de amparo es
aquella que sea inmediata, posible y realizable por el imputado,
estableciendo al efecto que tales requisitos deben ser
concurrentes, por lo cual es indispensable -ademas de la
inmediacion de la amenaza- que la eventual violacion de los
derechos alegados -que podria materializarse de no ser
protegidos mediante el mandamiento que se solicita- deba ser
consecuencia directa e inmediata del acto, hecho u omisién
que constituyan el objeto de la accion; de lo cual deviene, por
interpretacion a contrario, la improcedencia de la accion,
cuando se le imputen al supuesto agraviante resultados
distintos a los que eventualmente pudiere ocasionar la
materializacion de |la amenaza que vulneraria los derechos
denunciados, o cuando la misma no sea inmediata o ejecutable
por el presunto agraviante”,

Es asi como, si bien el amparo actia en primer lugar, ante la violacion de un
derecho constitucional, también puede hacerlo, se insiste, cuando se
amenace de violacion aquél, de tal forma que lo colocara en real riesgo de
violacién, pudiendo en este supuesto ser invocado el amparo con la finalidad
de prevenir una lesion futura, pero inminente, debiendo esta parecer
indudable, mas que una mera probabilidad, y siendo determinante la
existencia del grado de certeza de la inminencia de que realmente tendra

lugar el hecho que se denuncia como lesivo a los derechos constitucionales

invocados.




En ese orden de ideas, se tiene entonces que quien pretenda prevenir una
situacion potencialmente vulneradora de sus derechos o garantias
constitucionales, debe demostrar por ende, la prontitud de la lesion, es decir,
el justiciable tiene sobre si, la carga de probar que existe una circunstancia
en virtud de la cual, de no otorgarse la tuicion constitucional a través del
amparo, sufriia de manera inmediata una lesién en la esfera de sus
derechos constitucionales, generando en el sano criterio del Sentenciador,
por lo menos, una minima verosimilitud de la inminencia de la amenaza gue
se denuncia, estos es, gue estda pronto a verificarse un peruicio

constitucional.

De no existir tal situacion o de no contarse con elementos probatorios
suficientes para demostrarla, no tendria entonces sentido acudir al amparo
constitucional, puesto gque no se requeriria en tal circunstancia especifica, de
un medio procesal expedito y célere, sino que por el contrario, resultaria
absolutamente viable acudir a otros medios procesales distintos al amparo,

sin gue existiese la posibilidad proxima de la materializacion de tal violacion.

2.1.2.- La Amenaza debe ser Posible:

En este aspecto, entendemos que este caracter atiende a gque sea
efectivamente viable que se materialice una lesion constitucional mediante la
actuacion U omision gue se denuncia, no tratandose entonces meramente de
que solo exista una minima posibilidad de la ocurrencia de la violacion
constitucional o, de una lesion con minimas probabilidades para que

ciertamente tenga lugar, en otras palabras, que de la circunstancia especifica

que se le plantea al Juez Constitucional, se debe desprender clara y




meridianamente la verosimilitud y la credibilidad de la materializacion de la

lesién constitucional que se pretende prevenir con el amparo.

Notese entonces, como la jurisprudencia en unos casos ha sido rigurosa al
analizar la existencia de los caracteres de la amenaza que se denuncia,
mientras que en otros no ha sido tan exigente, por ejemplo la sentencia de
fecha 18 de junio de 2006 (caso: “Juan Pedro Uzcategui Tovar”) dictada por
la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, mediante la cual
revoco la decision de la Corte Segunda de lo Contencioso Administrativo del
16 de marzo de 2006, al estimar que la circunstancia denunciada por la parte
actora sf se constituia como una amenaza inminente, posible y realizable por
el imputado, sin explicar dicha Sala el motivo sobre el cual arribo a tal

conclusion, exponiendose lo siguiente:

'El objeto de la accion de amparo constitucional fue la
supuesta amenaza de violacién de los derechos
constitucionales de la accionante, producto del contenido de
la informacién expuesta en diferentes medios de
comunicacion (...) en las cuales se senalo la iniciacion de la
construccion de nuevos tuaneles transportadores de
pasajeros en el Aeropuerto Internacional de Maiquetia, por
parte de la empresa norteamericana FMC (Airport Systems
Jetway Technologies) quien obtuvo la concesion gracias a
un proceso de licitacion, lo que es considerado por la parte
actora como una revocacion unilateral del contrato
administrativo suscrito entre dicha empresa y el Instituto
Autonomo Aeropuerto Internacional de Maiquetia -renovado
el 25 de marzo de 2003- que amenaza de manera inminente
sus derechos constitucionales relativos a la defensa y al
debido proceso, por no haberse llievado a cabo bajo el
patrocinio de un procedimiento administrativo, y de un acto
administrativo expreso.

Por su parte, el fallo dictado por la Corte Segunda de lo
Contencioso Administrativo, declard inadmisible |a accion de
amparo incoada, por estar incursa en la causal de
inadmisibilidad contenida en el articulo 6, numeral 2 de |la
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Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales, al estimar que al no poderse verificar las
fuentes de las informaciones, ni al haber sido emitidas las
mismas por una perscna autorizada para comprometer la
actuacion de los institutos accionados, no podia
considerarse inminente, ni real, ni imputable a los entes
agraviantes |a amenaza de lesién constitucional
denunciada.
{...)

En lo que respecta al caso en concreto, la informacion
emanada de diversos medios de comunicacion, arriba
senalados, denota que la posible concesion realizada a la
empresa norteamericana FMC (Airport Systems Jetway
Technologies) para la construccion de tuneles de embarque
y desembarque de pasajeros, se convirtid en un hecho
comunicacional notorio suficiente, mas aln cuando de autos se
desprenden las declaraciones del Director General del
Aeropuerto Internacional, Licenciado José David Cabello
Rondoén, gue reflejan la misma informacion antes indicada en la
Revista Informativa del afo 1 N° 3 del Instituto Autonomo
Aeropuerto Internacional de Maiquetia (folio 61); lo que hace
considerar a esta Sala —prima facie y sin menoscabo de que el
organo jurisdiccional analice en cualguier estado la existencia
de las causales de inadmisibilidad del amparo- que los hechos
denunciados constituyen una amenaza posible y realizable por
el imputado.

En razdn de lo anterior, estima este Maximo Tribunal, que la
presente accion de amparo constitucional no esta incursa
en la causal de inadmisibilidad contenida en el articulo 6,
numeral 2 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y
Garantias Constitucionales, tal como lo declard el a guo,
motivo por el cual se revoca la decisién apelada y ordena a
la Corte Segunda de lo Contencioso Administrativo,
pronunciarse nuevamente en torno a la admisibilidad o no
de la accion de amparo propuesta. Asi se declara.

2.1.3.- La Amenaza debe ser Realizable por el Imputado:

Este caracter alude a que el dafio que se pretende prevenir derive

efectivamente, de la conducta o de la omision de la persona contra la cual se
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demanda, siendo que su agresion pesara de manera inminente sobre los

derechos fundamentales del actor.

Sobre este particular la jurisprudencia de vieja data de la Sala Politica
Administrativa de la extinta Corte Suprema de Justicia, ha establecido lo

siguiente:

“Necesario es que la violacion de estos derechos y
garantias constitucionales sea una consecuencia directa e
inmediata del acto, hecho u omisién objeto de la accion, sin
que sea posible que se le atribuyan o imputen al agente
perturbader menciones o resultados distintos a los que en si
mismo produce o pueda producir. La violacion a los
derechos debe ser producto del acto, hecho u omision
perturbadores.

Corresponde por tanto al Juez, vistos los alegatos de las
partes, decidir objetivamente si en efecto se viola algtn
derecho constitucional con la accion u omision cuestionada.
Por tanto, no procederia el amparo si ante un supuesto que
no viole por si mismo un derecho o garantia constitucional
el actor que se siente perjudicado, atribuya al acto
consecuencias, interpretaciones o resultades, diferentes a
los que el acto o la omisién son inherentes o de los que
razonablemente sean capaces de producir’, (sentencia de la
Sala Politico Administrativa de la Corte Suprema de
Justicia, de fecha 22 de marzo de 1995, caso: ‘La
Registradora, S.A.").

3.- Lesion de los Derechos y Garantias Constitucionales:
Al mencionar el término ‘“lesién” lo primero que pensamos es en la
produccion de un dang, asi lo ha definido el Diccionaric de Derecho Usual

(1968, p. 520) como un dafic o perjuicio de cualquier indale.

Asi, guien promueve un amparo constitucional debe alegar y probar la

existencia de una lesion, la cual se constituye como el elemento
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indispensable para a configuracion del interés, por cuanto quien no ha sufrido
un dafno en su esfera constitucional no puede tener interés, pues la
necesidad no ha surgido aun cuando sea posible que se configure en épocas

posteriores.

Concretamente en materia de amparc constitucional, la lesion gue es
tutelable por éste es aquella que afecta desfavorable o negativamente los
derechos constitucionales, y no cualquier lesién genéricamente considerada,
puesto que en tal supuesto, se requerira la utilizacion de otro medio judicial

distinto al amparo para su restitucion.

En tanto, cualquier acontecimiento o acaecimiento que viole o que amenace
con violar un derecho fundamental, lo que demuestra la amplitud del régimen
venezolano en materia de amparo y, asi lo ha admitide la jurisprudencia de
vieja data (sentencia de fecha 31 de enero de 1991, caso: "Anselmo Natale”),
en la que sentd que: “(...) No puede existir ninglin acto estatal que no sea
susceptible de ser revisado por via de amparo, entendiendo ésta (...)como
un remedio de proteccion de las libertades plblicas cuyo objeto es

restablecer su goce y disfrute {...)".

En atencion a ello, es gue lo determinante sobre este aspecto, seria el efecto
producido por el hecho lesivo, (entendido de manera amplia abarca también
el hecho, actuacion y a la omision) es decir, que éste cercene, viole o

menoscabe un derecho constitucional, para que la procedencia del amparo

se verifique judicialmente.




3.1.1.- La Lesion debe ser Actual:

Este caracter tiene gran relevancia, desde el punto de vista de la finalidad del
amparo constitucional, puesto que al pretenderse el restablecimiento de una
situacidn juridica infringida, el dafo causado por el hecho lesivo —entendido
ampliamente- se debe estar sintiendo para el momento en que se acude
jurisdiccionalmente a aquél, en términos mas dramaticos puede aludirse a
que se debe estar padeciendo una lesion constitucional para el momento en

que es interpuesto el amparo.

E| efecto restablecedor del amparo, tiene como caracteristica la “remocion”

del elemento dariino o el temor de que el mismo se presente.

Lo anterior tiene su justificacion en lo siguiente: si se trata de una lesion
pasada, se estaria o bien ante una situacion irreparable, como consecuencia
del transcurso del tiempo o bien frente a una lesion gue ya no existe, que
ceso y entonces no habria ya nada que restablecer, deviniendo por ende en
la inadmisibilidad del amparo que se proponga bajo esta circunstancia,
aspecto este que tocaremos con mayor detenimiento en un capitulo posterior
que contenga el analisis del articulo 6 de la Ley gue rige la materia del
amparo constitucional.

Al respecto vale acotar, que el término “actual” empleado por el legislador,
alude al tiempo presente, al hoy, sin que tampoco pueda en este supuesto,
darse cabida a una lesion futura, ya que lo que se buscaria en tal caso, es
prevenir la consumacion de una lesién y, la tuicidn constitucional se
verificaria ya por una “amenaza de violacion”, descrita uf supra y no por la

materializacion de la violacién como tal. El dafo no puede ser potencial o

presumido.
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Asl, lo actual se refiere a un acontecimiento o a una situacion que esta
sucediendo, siendo por ende, que la actualidad debe entenderse respecto a
que la transgresion del derecho constitucional debe estar acaeciendo en el
momento en que se invoca el amparo, independientemente de que el hecho

lesivo persista o no o que se hubiere verificado tiempo antes de la lesion.

En el amparo, el elemento de la actualidad es determinante, ya que sélo son
tutelables las situaciones presentes o bien, la amenaza inminente de que la
lesion pueda producirse, contrario a la revision de situaciones pretéritas que

podrian ventilarse por otros medios judiciales.

Una sentencia del Tribunal Constitucional de El Salvador {4 de enero de

1999 N 546-98) respecto a este aspecto, dejo sentado lo siguiente:

“(...) En cuanto al &mbito temporal del agravio, este puede bifurcarse en dos
tipo: actual y futuro. A su vez, el segundo puede ser — de manera ilustrativa y
no taxativa- : a) el futuro remoto, en el cual se relacionan aquellos hechos
inciertos, eventuales, cuya produccion es indeterminable; y b) de futuro
inminente, en el cual se aluden hechos proximos a ejecutarse, y que se
pueden verificar en un futuro inmediato. En cuanto a los efectos del agravio,
puede afirmarse gue cuando el Interés sea concreto, éste debera ser real,
personal y directo, lo que implica que quien promueva un proceso de
amparo, debe alegar la titularidad del derecho subjetivo que estima violado,

ya que necesariamente tiene que haber sufrido en forma directa y personal

los efectos del acto de autoridad contra el cual reclama “.




3.1.2.- La Lesion debe Ser Reparable:

La lesion debe poder ser corregida o reparada mediante un mandamiento
judicial que impida que se consuma la lesidn si ésta no ha iniciado y si ha
comenzado a cumplirse y es de efecto continuado, la suspende y en cuanto
a lo ya cumplido, si es posible retrotrae las cosas al estado anterior de su
comienzo. Pero légicamente escaparia de la competencia del juez de
amparo crear situaciones inexistentes para el momento de la interposicion de
la accion de amparo constitucional., o por otro lado, existen situaciones
donde el juez puede haber llegado muy tarde a tratar de corregir las

infracciones constitucionales del sujeto agresor.

Tambien puede darse el caso que la irreparabilidad surja despues de la
interposicion del amparo, por el transcursos del tiempo, porgue el juez se

tardo en decidir, quedan las acciones indemnizatorias.
3.1.3.- La Lesion debe ser No Consentida:

Esta caracteristica se encuentra reflejada en el numeral 4 del articulo 6 de |la
Ley Organica de Amparo Sobre Derechos y Garantias Constitucionales,
haciendo alusion a dos supuestos en los cuales se entendera como aceptada

la lesion constitucional que se denuncia.

En estos casos, no cabria entonces que restablecer una lesion a la cual
accedio el afectado, bien porque ha transcurride el tiempo que el legislador
previo para entender gue ya no es requerido tramitar un mecanismo procesal
caracterizado por la celeridad, puesto que la urgencia que lo ameritaba ha

cesado con ocasion de dicha aceptacion, lapso aguel de seis (6) meses

contados a partir del conocimiento que se tiene de la ocurrencia de la lesién,
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supuesto este denominado legalmente como el "consentimiento expreso”, o
bien, porque asumié una conducta que entrafia signos inequivocos de

aceptacion, llamado como “consentimiento tacito”, figuras estas que en un

capitulo posterior haremos referencia.




CAPITULO I
CARACTERES DEL AMPARO CONSTITUCIONAL

A.- Es un Medio Judicial Breve y Expedito:

En virtud de la envergadura del objeto del amparo constitucional, cual es el
restablecimiento del goce y ejercicio de los derechos constitucionales, la
Constitucion exige celeridad en el pronunciamiento del decreto judicial que lo
resuelva, amén del deber que tienen los organos de administracion de
justicia de ofrecer una tutela judicial efectiva de los derechos e intereses de
toda persona, de conformidad con el articulo 26 de la Constitucion de la
Reptblica Bolivariana de Venezuela que ademas hace alusion al deber del
Estado de garantizar “(..) una justicia gratuita, accesible, imparcial,
transparente, independiente, responsable, equitativa y expedita, sin

dilaciones indebidas, sin formalismos ni reposiciones indtiles(...)".

Es asi, que toda violacion constitucional reviste una necesidad de proteccion
efectiva, inmediata y urgente y, asi lo ha reconocido la Carta Fundamental en
su articulo 27, el cual le otorga la potestad al juez que conoce de una
pretension de amparo, de “(...) restablecer INMEDIATAMENTE la situacion
juridica infringida o la situacion que mas se asemeje a ella (...)". (Maylscula y
Resaltado Nuestro).

Es precisamente este caracter, uno de los que resulta mas atractivo tanto
para los justiciables como al foro juridico en general, al resolver de manera
inmediata las causas que envuelven violaciones o amenazas de violaciones

de derechos constitucionales, en comparacion con la mayoria de los

mecanismos judiciales.
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B.- Es un medio Judicial restablecedor, no constitutivo:

Esta es la caracteristica mas importante, porque lo vincula con su objetivo,
de conformidad con el articulo 27 constitucional. El restablecimiento significa
reponer la situacion lesionada a su estado anterior o impedir, en caso de

amenaza, que la misma pueda ser afectada.

Podemos advertir de la revision de las causales de inadmisibilidad del
amparo constitucional, contenidas las mismas en el articulo 6 de la Ley
Organica de Amparo Sobre Derechos y Garantias Constitucionales, que sus
numerales 1, 2, 3 y 4, contienen supuestos relativos a su caracter
restablecedor, es decir, que ftipifican situaciones en las cuales ni siquiera se
admite el amparo solicitado, cuando la pretension va mas alla de un mero

restablecimiento.

Cuando lo que se aspira constituye un reconocimiento de un status del cual
no se es ftitular al no haberse adquirido a través de los tramites
correspondientes, no puede entonces solicitarse esa situacién mediante una
accion de amparo constitucional, pues los efectos de esta accion se limitan a
restablecer derechos constitucionales, es decir, colocar una situacion en el

estado precedente a la violacion.

Es asi como el amparo no puede constituir una situacién que no existia con
anterioridad a su interposicion.

Hay situaciones en las cuales, para el restablecimiento de la situacion se

requiere de la condena del pago de una sumas, sin que ello signifiqgue que

ello signifiqgue que se esta constituyendo un nueva situacion, puesto que tal
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condena es concomitante con el restablecimiento, que debe ser integro

cuando se constata la violacion de un derecho constitucional.

Este efecto restablecedor que tanto la Ley gue rige la materia del amparo
como nuestra vigente Constitucion y la jurisprudencia le han atribuido a la
accion de amparo, implica que el juez tiene potestad de adoptar cualquier
otra media de caracter provisoria que tienda a la tutela de los derechos
constitucionales presuntamente violados o amenazados de violacién, por lo
que es posible concluir que nos encontramos frente a una medida cautelar
de amplio espectro, ya que el juez constitucional tiene facultad para dictar un
mandamiento de positivo, negativo o anticipatorio a los fines de suspender la

amenaza o lesion de los derechos constitucionales.

C.- Es un Medio Judicial Preferente:

El articulo 13 de la Ley Organica de Amparo Sobre Derechos y Garantias
Constitucionales dispone que “(...) Todo el tiempo sera habil y el Tribunal

dara preferencia al tramite de amparo sobre cualquier otro asunto”,
Conforme al referido texto normativo, el amparo ostenta prioridad, ventaja
sobre el resto de los mecanismos procesales para ser decidido, ello en virtud

de su finalidad restablecedora de derechos constitucionales.

D.- Es un Medio Judicial Adicional:

Conforme al Diccionario de la Real Academia Espafiola, el término
"Adicional”, significa “Que se suma o anade a algo”.




Este calificativo le fue atribuido al amparo constitucional por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en sentencia de fecha 2 de
junio de 2005, ("Ellinor Freeman de Dunsterville”), en los siguientes
terminos: "El amparo constitucional no es un medio de tutela constitucional
extraordinario o residual, sino adicional. En su momento, los mencionados
calificativos fueron utilizados por la otrora Corte Suprema de Justicia y por
esta misma Sala, como bien lo acotd la consultada, producto de una
concepcion errada del amparo que ya fue superada. Hoy dia, es suficiente la
verificacion de una lesion constitucional para que la situacion juridica
afectada sea susceptible de ser restablecida mediante el amparo”

E. Es un Medio Judicial Subsidiario:

Entendiendose que el amparo tiene caracter subsidiario, sélo procederia una
vez agotados los mecanismos procesales establecidos para la obtencion de
una pretension determinada y, si ello no se ha podido alcanzar, entonces el

amparo resultaria ser el medio judicial idéoneo.

Se fundamenta en la regla de que si lo que se busca con el amparo es

posible obtenerlo con las otras vias, éstas deben ser agotadas.

Es asi como en la jurisprudencia de vieja data le otorgaba al amparo un
caracter subsidiario, por ejemplo en fecha 25 de enero de 1984, la Corte

Primera de lo Contencioso Administrativo establecio la inadmisibilidad del

amparo constitucional cuando se cuenta con un medio especifico para

controlar la inconstitucionalidad o ilegalidad de determinada actuacion de la

Administracion, en el afio 1985 el referido Organo Jurisdiccional afadid que




procedia el amparo cuando esos medios procesales no podian reparar los

perjuicios que causaba la lesion constitucional.

En fecha 14 de agosto de 1985, la Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo, dejé sentado que “(...) El amparo es un recurso subsidiario,
que cede ante uno principal, y que por ello no puede constituir el medio
normal de dilucidar controversias respecto a la legalidad de la actuacion de
los poderes publicos (...) Cuando los medios ordinarios ni pueden reparar los
posibles perjuicios causados por los efectos inmediatos de una actuacion

administrativa (...) es procedente un amparo constitucional”.

Un sector de la doctrina, como Rondén de Sanso (1988), define al amparo
como una garantia juridica distinta de los medios ordinariamente
establecidos, que tiene caracter subsidiario por cuanto en su criterio, sélo es
admisible cuando hubiesen sido agotados todos los recursos ordinarios que,
para el caso especifico el sistema juridico prevé, por tanto, no deberia ser
intentado un recurso para dilucidar la misma cuestion que con el amparo

constitucional.

Esta posicién tambien es compartida en el derecho comparado, asi
Fermnandez (1994, p. 88) explica que la razon de ser del requisito del
agotamiento previo de la via judicial procedente, se justifica precisamente por
este caracter.

F.- Es un Medio Judicial Extraordinario:

El término “Exiraordinario” alude a todo aquellos que sea fuera de lo comtin

y, es precisamente este caracter el que mejor califica al amparo

constitucional.
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Ello, en atencion a las celeridad e informalidad que acompanan al tramite
procedimental que le es aplicable, por ser un medio judicial expedito es
susceptible de reparar una situacion juridica infringida de manera inmediata,
asi como al principio de inmediacion que informa a la fase mas importante

del mismo, es decir, de la audiencia constitucional plblica de |as partes.

Entonces, el amparo constitucional solo debe operar cuando las
circunstancias especificas de cada caso concreto, amerite una inmediata
resolucion, sin necesidad del agotamiento previo de los medios judiciales
existentes, lo cual, amerita la sana critica del juez al momento de valorar la
urgencia y el posible dafio irreparable que se causaria en caso de recurrir ala
via procesal ordinaria.

Por su parte, Plaz (1987, 42) afirma que se trata de un recurso extraordinario,
que resulta de |la absoluta necesidad de ofrecer proteccion al agraviadp ante

la a priori ineficacia de las medidas juridicas ordinarias.

La sentencia de la Sala Politico Administrativa de la Corte Suprema de
Justicia del 6 de agosto de 1997 (caso: "RAP") aludié a este caracter al
establecer que "Para que sea dable la concesion de un mandamiento de
amparo, el juez que conoce de la solicitud respectiva debe concretar su
examen a la verificacion de los siguientes aspectos: (...) 2.- Que no exista
para el restablecimiento de esa situacion juridica lesionada ningln otro
medio procesal adecuado; y 3.- Que la lesion o el derecho o garantia

afectados sena de tal naturaleza que no podran ser reparados mediante la

utilizacion de otro medio procesal”.




Nuestra vigente jurisprudencia, aplica Ilos términos ‘“subsidiario”
‘extraordinaric” y “residual” de manera indistinta, para conceptualizar el

amparo constitucional.

G.-Es un Medio Judicial Sucedaneo:

La palabra “Sucedaneo” alude al sustantivo “sustituto”, “reemplazo”,
entonces en el supuesto de atribuirsele al amparo este caracter, podria
afirmarse que el mismo se constituiria en sustituto de los demas medios
judiciales que el ordenamiento juridico establece, porque aquéllos no se
presentan como los suficientemente idoneos para restablecer la situacion
juridica concreta que se alega como infringida, como consecuencia de un
hecho lesivo gue viola derechos constitucionales, bien por lo expedito del
amparo frente a una circunstancia que reclama una proteccion urgente, o
bien porque el objetivo de aquéllos no lo constituye de manera directa y
principal la proteccion de tales derechos, por ejemplo, el recurso contencioso
administrativo de nulidad tiene como principal finalidad la revisién de la
legalidad de actos administrativos particulares o generales, sin atender a los

derechos constitucionales.

H.- Es un Medio Judicial Integral:

Con la atribucion de este caracter al amparo constitucional, se alude en
especifico a dos supuestos: 1) en primer lugar el amparo es una accion
universal, ya que a é| tiene derecho “Toda persona’, en palabras de nuestra
vigente Constitucion, siendo igualmente ello asi en el Texto Constitucional de

1861, gue disponia que “Todo _ habitante de la Republica”. El segundo

supuesto alude mas bien a la universalidad de su objeto, es decir, como ya
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hemos sefialado, tanto de nuestra vigente Constitucion, en su articulo 27,
como del 2 de la Ley Organica de Amparc Sobre Derechos y Garantias
Constitucionales se verifica que aquél -objeto- esta constituido por la
proteccion de los derechos fundamentales (estén o no expresamente
establecidos en la Constitucidn), sin discriminar en ninguno de dichos textos,
la procedencia o el origen de la lesion que reclama (de manera expedita) tal
proteccion.

Lo expuesto se traduce en lo siguiente: mediante el amparo constitucional se
procura el restablecimiento de una lesion de derechos constitucionales,
independientemente de gue aquélla provenga de la actuacion (acto o hecho)
u omision (abstencion) de una persona particular (natural o juridica) o
plblica.

Asimismo, el caracter integral del amparo hace de este el medio judicial
expeditc mediante se pretende la proteccion de TODOS los derechos
fundamentales, inherentes a la persona humana, se reitera, estén
constitucionalizados o no lo estén, entonces en sintesis se puede afirmar lo
siguiente: “Toda violacion o amenaza de violacién de cualquier derecho
fundamental es susceptible de ser amparada®, en principio, puesto que,
como se analizara infra, jurisprudencialmente se ha limitado (40 abusado de

limitar?) el uso del amparo constitucional.

Desde tiempos atras, la jurisprudencia ha reconocido esta “universalidad” del
amparo constitucional, podemos apreciar, pro gjemplo, al sentencia de la
Corte Primera de lo Contencioso Administrativo el sentencia de fecha 13 de
febrerc de 1992, dej6 sentado gue “(...) la caracteristica esencial del régimen
de amparo, tanto en la concepcién constitucional como en su desarrollo

legislativo, es su universalidad por lo cual hace extensiva la proteccion que

por tal medio otorga, a todos los sujetos (personas fisicas o morales que se
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encuentren en el territorio de la nacién (sic) asi como a todos los derechos
constitucionalmente garantizados, e incluso aquéllos que sin estar
expresamente previstos n el texto fundamental, son inherentes a la persona
humana. Este es el punto de partida para entender el ambito del amparo
constitucional (...)".

No asi sucede en todos los paises cuyas Constituciones consagran al
amparo, asi por ejemplo en Panama, cuyo Texto Fundamental ("Constitucion
Politica de la Republica de Panama de 1972", reformada por los "Actos
Reformatorios de 1978 y por el Acto Constitucional de 1983"), en su articulo
50, lo establece como un mecanismo judicial protector de violaciones de
derechos constitucionales, que procedan de manera exclusiva de cualquier
integrante del Poder Publico, estableciendo tal disposicion constitucional
textualmente lo siguiente: “Toda persona contra la cual se expida o se
gjecute, por cualquier servidor puablico, una orden de hacer o no hacer, que
viole los derechos y garantias que esta Constitucion consagra, tendra
derecho a que la orden sea revocada a peticion suya o de cualquiera
persona. El recurso de amparo de garantias constitucionales a que este
articulo se refiere, se tramitara mediante procedimiento sumario y sera de
competencia de los tribunales judiciales”. Notese que se limita de manera

exclusiva y excluyente a la violacion proveniente de una persona de caracter

publico, sin abrazar a la de un particular.




CAPITULO Il

CAUSALES DE INADMISIBILIDAD DEL AMPARO
CONSTITUCIONAL

Por lo menos en la jurisdiccidn contencioso administrativa, antes de la
entrada en vigencia de la Ley Organica de Amparo Sobre Derechos y
Garantias Constitucionales (1988), todos los aspectos -tanto de admisibilidad
como de procedencia- relativos al amparo constitucional, se resolvian en
atencion a los criterios que la jurisprudencia venia acogiendo al conocer
respecto a los casos sometidos a su consideracion, en virtud de la

competencia que le era atribuida.

Con la promulgacion de la mencionada Ley, se rednen en un solo cuerpo
normativo, todos aquellos aspectos concernientes al objeto, admisibilidad,
tribunales competentes y al procedimiento del amparo constitucional,
consagrandose expresamente en el articulo 6 de |la misma, contenido el
mismo en el Titulo |l denominado "De fa Admisibilidad”, ocho (8) causales de
inadmisibilidad, entendidas las mismas como las condiciones gue posibilitan
el ejercicio de una accion especifica, que, de configurarse una sola de ellas
en un especifico caso, es suficiente para que, sin iniciarse el procedimiento
respectivo, aquella resulte susceptible de generar la inadmisiblidad de un

amparo constitucional determinado.

Tales “causales de inadmisiblidad” pueden sintetizarse de la siguiente

manera: 1) Cese de la violacion o de la amenaza de la violacién de algun

derecho o garantia constitucional, 2) Falta de una amenaza inmediata,




posible y realizable por el imputado, contra el derecho o garantia
constitucional, 3) Irreparabilidad de la situacion, 4) Consentimiento expreso o
tacito de la lesion constitucional, 5) El haber recurrido a las vias judiciales
ordinarias o hecho uso de los medios judiciales preexistentes, 6) Que el
objeto del amparo se trate de una decisién de la Corte Suprema de Justicia,
hoy Tribunal Supremo de Justicia, 7) La suspension de los derechos y
garantias constitucionales, siempre y cuando el ‘acto que se impugne no
lenga relacidon con la especificacion del decreto de suspension de los
mismos” y 8) Cuando esté pendiente de decision una accién de amparo
ejercida ate un tribunal en relacion con lo mismos hechos en que se hubiere
fundamentado la accion propuesta.

De las anteriores causales, la que alude al caracter adicional, extraordinario,
residual, subsidiario, o sucedaneo del amparo constitucional (lo cual se hace
depender de la posicion que se asuma) es la contenida en el numeral 5 del

mencionado articulo 6, esta es, la siguiente;

Articulo 6. “No se admitira la accion de amparo:

()

5) Cuando el agraviado haya optado por recurrir a las vias
judiciales ordinarias o hecho uso de los medios judiciales
preexistentes”.

Y es que precisamente, el objeto de nuestro estudio se centrara en el analisis
del desarrollo jurisprudencial de la jurisdiccion contencioso-administrativa
respecto a la interpretacion de la causal de inadmisibilidad transcrita, asi
como de manera general, las otras causales contempladas legalmente, ello

con el objetivo principal de determinar la idoneidad del amparo constitucional

para restablecer la situacion juridica infringida por la amenaza de violacién o
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por la violacién de derechos constitucionales a la luz de la jurisprudencia

contencioso administrativa.

Como punto previo, debe sefalarse que anteriormente, tales causales eran
consideradas como causales de improcedencia y no de admisibilidad, en
consecuencia, soélo constituian objeto de analisis por parte del sentenciador,
una vez tramitado todo el proceso que, para ese momento era aplicable el
consagrado en la referida ley especial de la materia del amparo, es decir, la
Ley Organica de Amparo Sobre Derechos y Garantias Constitucionales,
admitiéendose el amparo, por lo menos por parte de la Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo, conforme al articulo 340 del Codigo de

Procedimiento Civil por aplicacion supletoria del articulo 48 de aquella Ley.

Tal situacion cambid mediante sentencia de fecha 9 de noviembre de 2000,
recaida en el expediente numero: 00-23635, (caso: "Nieves del Socorro
Nufiez") el referido Organo Jurisdiccional dejo sentado el criterio segdn el
cual solo cuando una ley no regula concretamente una situacién, se podrian
aplicar los demas cuerpos normativos supletorios, entendiendo por tal
situacion, aquellos casos en que ni siquiera mediante una interpretacion
adecuada y concatenada con la ley, es decir, determinando su verdadero
sentido y objeto, se pudiera solucionar el caso concreto, en este caso,
agotadas en vano todas las posibilidades que establecen las normas que
rigen una determinada materia, el juez puede acudir a las otras fuentes de
regulacion expresa, y ante un eventual vacio de estas Gltimas, tendria que
buscar la solucién del caso concreto, utilizando los demas mecanismos de

integracion y aplicacion del derecho (analogia, entre otros).

Por lo tanto, se dej6 sentado en ese momento que no podria hacerse uso de

la supletoriedad, por el simple hecho de no haber encontrado en la ley




especifica una norma que literalmente indique los pasos a seguir en un caso
concreto, ya que admitir lo contrario seria atentar contra el principio basico de
“especialidad” en la aplicacion de las leyes, lo cual en definitiva no haria mas

gue desvirtuar |a naturaleza propia de la ley que se pretende suplir.

Bajo tales consideraciones, y visto que la Ley Organica de Amparo sobre
Derechos y Garantias Constitucionales si contiene una regulacion expresa
de la “admision de la demanda”, a los efectos de darle el tramite procesal
correspondiente, a través de sus articulos 6, 18 y 19, se considero necesaria
la aplicacion de la referida Ley — por ser la especifica de la materia de
amparo — a los efectos de admitir las acciones de amparo autdnomo, para
luego brindarles el tramite procedimental establecido en la sentencia N° 7 de
fecha 1° de febrero de 2000, emanada de la Sala Constitucional del Tribunal

Supremo de Justicia (caso: "José Amado Mejia”) .

En consecuencia, el juez constitucional debe hacer un previo analisis,
aplicado al caso concreto, del articulo 6 de la Ley Organica de Amparo sobre
Derechos y Garantias Constitucionales, junto con el estudio de |a figura tipica
de admision del amparo prevista en los articulos 18 y 19 eiusdem, a los
efectos de dar entrada a la pretensién constitucional, para luego poder
sustanciar y decidir dicho proceso. Elle no obsta sin embarge, a que en la
sentencia definitiva, pueda ser decidida alguna causal que no haya podido
ser determinada u observada, al momento de la admision de la pretension
constitucional.

Precisado lo anterior, de seguidas se formulara el referido analisis

jurisprudencial con respecto a dichas causales de inadmsibilidad:
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A. Articulo 6 de la Ley Organica de Amparo Sobre Derechos y
Garantias Constitucionales.

1.- Cese de la Violacion Constitucional:

Articulo 6:No se admitira la accién de amparo:

1.- “Cuando haya cesado la violacion o amenaza de
violacion algun derecho o garantia constitucional que
hubiese podido causarla”.

Con la finalidad que el amparo constitucional produzca eficazmente sus
efectos restablecedores, este supuesto de inadmisibilidad hace alusion al
caracter de actualidad de la lesion, al cual hicimos referencia con antelacion,

comentarios que damos por reproducidos.

Puede suceder, que durante la tramitacion del amparc se presenten pruebas
gue determinen que la violacién ha cesado, caso en el cual debe declarase la
inadmisiblidad sobrevenida del mismo, por cuanto es logico que no habria
nada que restablecer; no obstante de existir dudas se debe permitir el debate

y no inadmitir la accion in limini litis.

Respecto a tal causal, la vigente jurisprudencia de la Sala Constitucicnal, no
interpretado significativamente esta causal, simplemente debe revisarse el

supuesto que presumiblemente produce una violacion constitucional vy, si el

mismo persiste para el momento de decidir la controversia. Al respecto,
hacemos referencia a la sentencia de fecha 20 de marzo de 2005,
(caso:"Yober Rafael Cubillan Alvarado”), que senalé lo siguiente:
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“(...) para que resulte admisible la accion de amparo es
necesaric que la lesion denunciada sea presente, es decir,
inminente. La actualidad de la lesion es menester a fin de
restablecer la situacion juridica que se alega infringida, lo cual
constituye el objeto fundamental de este tipo de tutela
constitucional.

Asimismo, resulta relevante destacar que ha sido criterio
reiterado de esta Sala, que la cesacion de la violacion
constitucional es una causal de inadmisibilidad expresamente
contenida en la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y
Garantias Constitucionales, tal como se dispuso en decision de
esta Sala del 21 de agosto de 2003 (Caso: ‘Alberto José de
Macedo Penelas’), en la cual se "...a juicio de esta Sala, resulta
acertado en Derecho, pues no puede admitirse un amparo
constitucional cuando el objeto por el cual se ha incoado el
proceso constitucional ya ha dejado de ser, tal y como lo prevé
la Ley Organica de Amparo scbre Derechos y Garantias
Constitucionales, en su articulo 8, numeral 1, el cual prevé la
no admision de la accion de amparo cuando haya cesado la
violacion o amenaza de alglin derecho o garantia
constitucionales, que hubiese podido causarla, por lo que
siendo ese el supuesto verificado en autos, resultaba
ciertamente inadmisible la solicitud en cuestion, y asi se
declara.”

En razon de lo anterior, resulta claro para esta Sala que en el
presente caso sobrevino la causal de inadmisibilidad prevista
en el numeral 1 del articulo 6 de la Ley Organica de Amparo
sobre Derechos y Garantias Constitucionales, por haber
cesado la presunta infraccion constitucional denunciada(...)".

2.- La Amenaza no sea Inmediata, Posible y Realizable por el
Imputado:

Por su parte, el numeral 2 del articulo 6 de la Ley Organica de Amparo Scbre
Derechos y Garantias Constitucionales dispone lo siguiente:




“Cuando |la amenaza contra el derecho o garantia
constitucionales, no sea inmediata, posible y realizable por el
imputada”.

En este supuesto, se ponen de relieve las caracteristicas que debe revestir la
situacion que se denuncia, para que sea considerado como una amenaza de
violacion tutelable por el amparo constitucional, los cuales ya nos hemos
referido ut supra y, sdlo nos limitaremos a mencionar la postura de la
jurisprudencia al respecto.

La Corte Segunda de lo Contencioso Administrativo, en decision del 16 de
marzo de 2006, (caso: “Aerolink Internacional’) inadmitid un amparo
constitucional, por cuanto no considero que la circunstancia que se le planteo
debia ser tutelada, con el objeto de prevenir una violacion constitucional,
senalandose que:

"(...) la amenaza debe constituir un hecho futuro capaz de
considerarse como un acto lesivo, debiéndose distinguir
entre actos futuros remotos (hechos inciertos, eventuales) y
actos futuros inminentes, es decir, proximos a ejecutarse, y
es solo en este ultimo caso, ante la inminencia de un hecho
futuro que se repute lesivo, que debe admitirse el amparo
constitucional como mecanismo judicial de tutela.

En otras palabras, no es posible obtener la proteccion
constitucional a través del amparo cuando la amenaza de
violacion no es inmediata, posible y realizable por el
imputado, sea porque no pueda derivarse de éste la
presunta lesion constitucional o porque no existan hechos
concretos que lleven al Juez Constitucional a pensar la
lesion pueda ocasionarse.

En efecto, de los recaudos aportados, no es posible derivar
la inminencia de la materializacion del hecho lesivo, ya que
no se desprende de tan exigua probanza, que se vayan a
producir hechos o que se vayan a realizar actuaciones
tendentes a la contratacion por parte del Instituto Auténomo
Aeropuerto Internacional de Maiguetia de una persona




i)

juridica ajena a la relacion contractual que mantiene dicho
Instituto con la parte actora, en materias que son objeto de
dicha relacion contractual con caracter de exclusividad (...)
en €| presente caso no existe un minimo grado de certeza
acerca de la verosimilitud e inminencia de la realizacién de
los hechos imputados como lesivos a los derechos
constitucionales invocados por la accionante, por lo que
esta Corte declara inadmisible dicha accién, por encontrarse
configurada la causal de inadmisibilidad prevista en el
articulo 6 numeral 2 de la Ley Organica de Amparo sobre
Derechos y Garantias Constitucionales. Asi se decide”.

La anterior sentencia fue revocada por la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, mediante sentencia de fecha 28 de junio de 2008, con
ocasion del recurso de apelacion que contra aquella interpusiere la parte
accionante. Tal revocatoria tuvo lugar con ocasién de la posicidon asumida
por dicha Alzada, respecto a gue los hechos denunciados si debian
considerarse si reunian los referidos caracteres para ser estimada como una

amenaza de violacién constitucional. Estableciéndose en tal oportunidad lo

siguiente:

‘El objeto de la accion de amparo constitucional fue la
supuesta amenaza de violacion de los derechos
constitucionales de la accionante, producto del contenido de
la informacion expuesta en diferentes medios de
comunicacian (...) en las cuales se sefiald la iniciacion de la
construccién de nuevos tuneles transportadores de pasajeros
en el Aeropuerto Internacional de Maiquetia, por parte de la
empresa norteamericana FMC (Airport Systems Jetway
Technologies) quien obtuvo la concesion gracias a un
proceso de licitacion, lo que es considerado por la parte
actora como una revocacion unilateral del contrato
administrativo suscrito entre dicha empresa y el Instituto
Autdnomo Aeropuerto Internacional de Maiguetia —(...) que
amenaza de manera inminente sus derechos constitucionales
relativos a la defensa y al debido proceso, por no haberse
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levado a cabo bajo el patrocinio de un procedimiento
administrativo, y de un acto administrativo expreso.

{:::)

En lo que respecta al caso en concreto, la informacion emanada
de diversos medios de comunicacion, arriba sefialados, denota
que la posible concesion realzada a la empresa
norteamericana FMC (Airport Systems Jetway Technologies)
para la construccion de tlineles de embarque y desembarque
de pasajeros, se convirtid en un hecho comunicacional notorio
suficiente(...) lo que hace considerar a esta Sala —prima facie y
sin menoscabo de que el organo jurisdiccional analice en
cualquier estado la existencia de las causales de inadmisibilidad
del amparo- gue los hechos denunciados constituyen una
amenaza posible y realizable por el imputado”.

3.- Situacion Irreparable:

La causal de inadmisibilidad contenida en el numeral 3 del citado articulo,
alude a la finalidad de restablecimiento de la situacion juridica infringida que

informa al amparo constitucional.

Este numeral dispone que el amparo resulta inadmisible: "Cuando la
violacion del derecho o la garantia constitucionales, constituya una evidente

situacion irreparable, no siendo posible el restablecimiento de la situacion

juridica infringida “.

La nocion de irreparable nos hace pensar en todo aqguello que no puede
reponerse a su estado original, siendo la propia Ley de Amparo, la que define
a una situacién irreparable como aquélla en la cual “(...) no puedan volver las

cosas al estado que tenian antes de |a violacién (...)".

Esta causal se ha utilizado para desechar acciones de amparo que

pretenden el otorgamiento o el reconocimiento de una situacion que nunca
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se ha disfrutado u ostentado, es decir, cuando lo que se busca no es un
restablecimiento sino mas bien la constitucion de un status juridico que no se
tenia para el momento en que se interpuso el amparo, siendo entonces que

lo gque se pretende no es la reparabilidad de una situacion.

La irreparabilidad de la lesion se configura cuando el restablecimiento de la
situacién no sea o material o juridicamente posible alcanzarlo, debiéndose
entonces acudir a una restitucion por equivalente mediante el mecanismo
procesal de la indemnizacion, como medio idéneo para reparar judicialmente
una situacion gue en especie no puede alcanzarse, constituyendo esta

situacidon una reparacion por equivalente.

4.- Consentimiento de la Lesion Constitucional por parte del
Agraviado:

Esta causal de inadmisibilidad parte de la premisa de que, sélo es reparable

por el amparo, el dafio que no ha sido consentido por el que lo sufre, asi

como el dafo producido por la propia voluntad del actor.

Este numeral consagra lo siguiente:

Articulo 6.- “No se admitirda la accibn de amparo:

(o)

4) Cuando la accion u omision, el acto o la resolucién que
violen el derecho o la garantia constitucionales hayan sido
consentidos expresa o tacitamente, por el agraviado, a menos
que se trate de violaciones que infrinjan el orden piiblico o las
buenas costumbres.

Se entendera que hay consentimiento expreso, cuando
hubieren transcurrido los lapsos de prescripcion establecidos
en leyes especiales o en su defecto seis (6) meses después




40

de la violacibn o la amenaza al derecho protegido.
El consentimiento tacito es aquel que entrana signos
ineguivocos de aceptacion”.

De la lectura de la transcrita disposicion normativa, puede inferirse que esta
causal de inadmisibilidad opera independientemente de la accion, acto,
resolucion u omision que se denuncia como fuente de un dafio
constitucional, sino que se produce por una circunstancia netamente
imputable al presunto agraviado, bien porque ha transcurride un periodo de
tiempo mayor al que la ley estipula para que se produzca la caducidad de la
accion {6 meses o mas) o bien, porque ha asumido una actitud (actuar o
abstencion) de la cual no cabe lugar a dudas respecto a que ha aceptado la

situacion que, en principio, le causa un perjuicio constitucional.

4.2-, Consentimiento Tacito:

Se configura esta causal de inadmisibilidad cuando el supuesto agraviado ha
asumido una conducta, bien una actividad o bien una omision, gue refleja de
manera inequivoca que accede a |a violacion constitucional de la cual alega
que es victima.

Es declarada inadmisible la accion de amparo, si existen evidencias o datos

concretos que demuestren que el actor ha estado de acuerdo con la lesion
constitucional.

En la sentencia del 16 de julio de 2001 (caso: “Vene Auto Caracas C.A.") la
Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, aplicé esta causal de

inadmisibilidad en los siguientes términos:
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“De la disposicion legal anterior, puede apreciarse que uno de
los supuestos de hecho para declarar inadmisible cualquier
accion de amparo, es cuando el accionante ha consentido
tacitamente en la presunta violacion de sus derechos y
garantias constitucionales, y tal consentimiento tacito es el
que resulta de signos inequivocos de aceptacion.
()

Por otra parte, tanto de los aulos como de las
argumentaciones realizadas por el propio accionante en la
audiencia constitucional, se desprende que éste luego de
dictada la sentencia contra la cual se acciona en amparo, no
solamente continué realizando pagos mensuales a la
sociedad mercantil Centro Comercial Puente Soubletie, S.A.,
sino que ademas el accionante acato voluntariamente y de
manera pacifica la sentencia dictada en fecha (sic) 15 de
febrero de 2001, por el Juzgado Superior Primero en lo Civil y
Contencioso Administrativo de la Region Capital, pagando
mensualmente a la sociedad mercantii Centro Comercial
Puente Soublette, S.A. el canon de arrendamiento maximo
mensual establecido por la sentencia mencionada.

En consecuencia, visto que el accionante no ejercio el
recurso ordinario de apelacion contra la sentencia objeto de la
presente pretension de amparo, y ademas acato la decision
de la misma al continuar pagando mensualmente la suma de
dinero establecida en ella, esta Corte observa que ambas
actuaciones constituyen signos inequivocos de aceptacion
tacita, por lo que se declara inadmisible la pretension de
amparo ejercida, de conformidad con el articulo 6 numeral 4
de la Ley Organica de Amparc Sobre Derechos y Garantias
Constitucionales. Asi se decide.”

En virtud de dichos razonamientos, la Corte Primera de lo Contencioso

l Administrativo declaré inadmisible la accion de amparo constitucional que le

fue presentada.
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4.3.- Consentimiento Expreso:

Se entiende que el presunto agraviado ha contenido en la lesién, cuando ha
dejado transcurrir el lapso de seis (6) meses contados desde gue tiene
conocimiento de la existencia de violacién o de la amenaza de violacion
constitucional que alega, sin haber acudido a solicitar judicialmente la

reparacion de la lesion.

La aplicacién de dicha consecuencia juridica resulta logica, porgue se
entiende que el accionante ha perdido la necesidad de acudir a un medio
judicial de caracter extraordinario que se caracteriza por su celeridad y por
su brevedad, no existiendo en consecuencia, el elemento de urgencia para

gue el amparo opere como mecanismo restablecedor.

Nos permitimos afadir, que al igual que un sector de la doctrinag,
consideramos que el legislado incurrid en un error al calificar este tipo de
consentimiento como “"Expreso”, cuando lo cierto es que para su
configuracion no se requiere ninguna actuacién positiva por parte del
presunto agraviado, mas bien su conducta pasiva es la que lo produce, al no
instar al érgano jurisdiccional competente para dirimir su solicitud de amparo,

en un tiempo de seis (6) meses o mas.

De la lectura de la causal bajo estudio, se deduce que el Legislador
establecio una excepcion a la declaratoria del consentimiento (expreso o
tacito), cual es, que las violaciones constitucionales infrinjan el orden publico
0 las buenas costumbres, estableciendo la Sala Constitucional en diversas
oportunidades gue las violaciones que infringen el orden ptblico y las buenas
costumbres se dan cuando la infraccion a los derechos constitucionales

afecte a una parte de la colectividad o al interés general mas alla de los
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intereses particulares de los accionantes, o cuando sean de tal magnitud que
vulnere los principios que inspiran el ordenamiento juridico (Vid. Sentencia
N® 1419/2001 del 10 de agosto de 2001, caso: "Gerardo Antonio Barrios
Caldera”).

For tanto, para decretar una accion de amparo constitucional por haber
operado el consentimiento del supuesto agraviado, debe en consecuencia el
organo jurisdiccional, analizar las circunstancias facticas y juridicas gue
rodean el caso concreto, asi como la naturaleza individual de los derechos
denunciados como conculcados, para verificar si sblo se afecta la esfera
particular de los derechos subjetivos del presunto agraviado, y concluir por
ende, que la situacion juridica que se alega infringida no involucra el orden

publico ni las buenas costumbres.
Lesiones Continuadas en el Tiempo:

Las lesiones continuada sen el tiempo, son aquellas que tienen lugar de

manera reiterada y continua, no se agota con un solo acto.

La Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, en el mes de mayo de

2002 (caso: “Lorena Leonor Peraza”), sefialo al respecto:

"Decidido lo anterior, corresponde a esta Corte pronunciarse
acerca del asunto planteado, para lo cual previamente debe
decidir el alegato de la admisibilidad de la presente accién. En
este sentido, el articulo 6 de la Ley Organica de Amparo
sobre Derechos y Garantias Constitucionales, en su numeral
4, establece lo siguiente:
(i)

En primer lugar, esta Corte observa que la accionante alega
que la violacion de los derechos constitucionales conculcados
no ha cesado, puesto que se trata de una lesién continuada
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en el tiempo; asi, afirma que se ha prolongado en el tiempo el
desconocimiento por parte de la Universidad, de materias
cursadas y aprobadas, de modo que el acto lesivo le genera
perjuicios cada vez mayores,

En ese sentido, es conveniente sefnalar que la jurisprudencia
ha sostenido que (...} cuando un hecho de tracto sucesivo
sigue lesionando la situacion juridica de una persona, la fecha
de la lesion no es la Gltima a que se extiende el hecho, sino
aguella donde nace, ya que de no ser asi, no podrian
funcionar los supuestos de consentimiento del numeral 4 del
articulo 6 de la Ley Organica de Amparc sobre Derechos y
Garantias Constitucionales porque el lapso de seis meses alli
sefalados se extenderia al infinito, mientras dure la lesion’.
(Véase sentencia de fecha 16 de mayo de 2000, de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia).

5.- Existencia de Vias Judiciales Ordinarias:

La causal de inadmisibilidad contenida en el numeral 5 del articulo 6 de la
Ley Organica de Amparo Sobre Derechos y Garantias Constitucionales,

establece textualmente lo siguiente:

Articulo 6: "No se admitira la accion de amparo:

(...)

5) Cuando el agraviado haya optado por recurrir a las vias
judiciales ordinaria so hecho uso de los medios judiciales
preexistentes”,

De las anteriores causales, la que alude al caracter adicional, extraordinario,
residual, subsidiario, 0 sucedaneo del amparo constitucional, o cual se hace
depender de la posicibn que se asuma, es la contenida en el numeral 5 del
mencionado articulo 6, esta es, la siguiente:

Y es que precisamente, el objeto del presente estudio se centrara en el

-analisis del desarrollo jurisprudencial de la jurisdiccion contencioso-
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administrativa respecto a la interpretacion de la causal de inadmisibilidad
transcrita, interpretacion esta que se ha fundamentado en el caracter
extraordinario o adicional, subsidiario, adicional o sucedaneo, del amparo
constitucional; estudio gque tiene como objetivo principal determinar si,
ciertamente aquél se constituye como el medio procesal mas idéneo para
restablecer una situacion juridica que se ha infringido como consecuencia de
la violacion o de la amenaza de violacion de un derecho constitucional o, si
por el contrario, la existencia en el ordenamiento juridico venezolano, de los
recursos contencioso administrativos ordinarios, hace inoperante o inviable la
figura del amparo constitucional, ello como se dijo, en atencion a los criterios
jurisprudenciales en materia contencioso administrativa, que se han sentado

en la interpretacion de la causal de inadmisiblilidad antes aludida.

Es asi como, la identificada causal de inadmisibilidad, contenida en el
numeral 5 del articulo 6 de la Ley Orgéanica de Amparo Sobre Derechos vy
Garantias Constitucionales, se ha venido aplicando como un titulo legal
sobre el que se ha fundamentado una gran cantidad de decisiones judiciales

para negar la admision de numerosos amparos constitucionales.

Podria decirse en términos generales, que tal posician es de reciente arraigo,
Yy que, podria estar justificada en la necesidad de paralizar una innumerable
cantidad de acciones de amparo constitucional por lo menos en |la
jurisdiccion contencioso administrativo y, particularmente ante la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, toda vez que ante cualquier
controversia que se suscitara entre algin organc de la Administracion
Plblica, resultaba el amparo constitucional la via procesal mas atractiva y, en
consecuencia, mas utilizada para la obtencion de la pretension a la cual se
aspiraba.
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5.1.- Supuestos de Configuracion:

En este aspecto, al igual que sucede con las demas causales de
inadmisibilidad del amparo constitucional, tanto las decisiones de la Sala
Politico-Administrativa de la extinta Corte Suprema de Justicia, hoy Tribunal
Supremo de Justicia, como también las Cortes de lo Contencioso
Administrativo, se han convertido en instrumentos interpretadores y
creadores del régimen juridico aplicable a la institucion del amparo
constitucional, en todos los aspectos que a la misma concierne, a través del
establecimiento de criterios que hoy por hoy, con la creacion de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, cuyos criterios son
vinculantes en materia de interpretaciones de principios constitucionales,
conforme lo preve el articulo 335 de la Constitucion de la Replblica
Bolivariana de Venezuela, constituyen el eje alrededor del cual gira la
utilizacion de esta figura procesal y, cuyas pautas y principios informan el
resto de la jurisdiccion contencioso administrativa, es decir, de las Cortes de
lo Contencioso Administrativos, asi como de los Juzgados Superiores con

competencia en lo contencioso administrativo.

En este orden de ideas cabe mencionar, que la jurisprudencia contencioso
administrativa de no muy vieja data, se inclinaba hacia una tendencia
flexibilizadora respecto a la determinacion del amparo constitucional como un
medio idoneo para restablecer una situacion juridica infringida determinada,
es decir, se le daba un interpretacion restrictiva a la causales de
inadmisibilidad contempladas en el ya mencionado articulo 6 de la Ley
Organica de Amparo Sobre Derechos y Garantias Constitucionales,
especificamente su numeral 5, lo que generd que para las personas -

incluyendo un numerosisimo grupo de abogados litigantes-, el amparo
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constitucional se convirtiera en el medio procesal mas utilizado para la
obtencion de la satisfaccion de sus pretensiones juridicas, ello obviando por

supuesto su caracter adicional, extraordinario, subsidiario o sucedaneo.

Y es que, siguiendo estas premisas, pareciera logico que esto sucediera, al
tratarse el amparo de un remedio judicial que, para el justiciable resulta mas
atractivo por la brevedad de su tramite procedimental, tanto bajo la vigencia
del Texto Constitucional de 1961 y, mas adn, de nuestra actual Constitucion,
llegando incluso a sostener varios autores, que se ha abusado de su
utilizacion.

Sin embargo, esa flexibilizacion en la aplicacion de las causales de
inadmisibilidad no tardd en disminuirse, por lo menos en la jurisdiccion
contencioso administrativa y, es que actualmente nos encontramos ante un
panorama juridico en el que podria afirmarse con muy poca timidez, que en
vitud de la existencia en nuestro ordenamiento juridico de otros medios

procesales distintos al amparo constitucional, a la luz de nuestra mas

reciente jurisprudencia, que se ha inclinado a la aplicacion extensiva del

numeral aludido, aquellos son los que resultan mas aptos para el
restablecimiento de las situaciones juridicas que se denuncian como
infringidas, mermandose de esa manera la idoneidad del amparo para

restablecer una situacion juridica infringida.

De esta manera, y con caracter vinculante y, quizas con la finalidad de
reducir esa “amparitis” que tanto ha colmado a los tribunales de la Republica
de amparos constitucionales, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia en sentencia de fecha 13 de agosto de 2001, (caso: “Gloria América
Rangel Ramos”) dilucidd el alcance de la causal de inadmisibilidad prevista
en el articulo 6 numeral 5 de la LOASDGC, la cual, estable textualmente que:
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‘No se admitird la accién de amparo (...) 5) Cuando el agraviado haya
optado por recurrir a las vias judiciales ordinarias o hecho uso de los medios

judiciales preexistentes”.

Como punto previo, en la aludida decision, se dejo sentado el caracter
adicional que reviste, en criterio de la referida Sala, el amparo constitucional,
para lo cual se fundamento en el siguiente argumento que el mismo“(...) no
enfrafia un monopolio procesal en cuanto al tramite de denuncias respecto a
violaciones a la regularidad constitucional —tal tesis la descarta el sistema de
garantias procesales de que disponen los tribunales en el ejercicio ordinario

de su funcidén”,

Seguidamente, la Sala asentd como criterio vinculante, que el amparo
constitucional opera bajo las siguientes condiciones:

‘a) Una vez que los medios judiciales ordinarios han sido agotados y la
situacion juridico constitucional no ha sido satisfecha; o

b) Ante la evidencia de que el uso de los medios judiciales ordinarios, en el
caso concreto y en virtud de su urgencia, no dara satisfaccion a la pretension
deducida”.

Asi pues, en atencion a la sentencia in comento, ante la interposicion de un
amparo constitucional, los tribunales de la Republica, deben revisar si en un
especifico caso, fue agotada la via ordinaria o fueron ejercidos los recursos
establecidos, pues de no constar tales circunstancias, la consecuencia seria
la declaratoria de inadmisibilidad del amparo constitucional, sin entrar a
analizar la idoneidad del medio procedente, ‘pues el caracter tuitivo que la
Constitucion atribuye a las vias procesales ordinarias les impone el deber de

conservar o restablecer el goce de los derechos fundamentales, por lo que




49

bastaria con sefialar que la via existe y que su agotamiento previo es un

presupuesto procesal a la admisibilidad de la accion de amparo” .

En atencion a lo antes acotado, sélo puede proponerse inmediatamente el
amparo constitucional, sin agotar los medios o recurscs adjetivos disponibles,
cuando se desprenda de las circunstancias facticas o juridicas que rodean la
situacion especifica, que el uso de los medios procesales ordinarios resulta
insuficiente para el restablecimiento del disfrute del bien juridico lesionado, de
tal manera gue no es posible sustituir, conforme a la posicion asumida por la
Sala, a través del ejercicio del amparo constitucional, el mecanismo ordinario
que el ordenamiento juridico ha previsto, en el cual han de otorgarse las

garantias procesales tendentes a garantizar la tutela judicial efectiva.

El criterio sentado en la sentencia anteriormente identificada, ha sido acogido
en innumerables ocasiones para sustentar la negativa de admision de
amparos constitucionales, tanto por las Cortes de lo Contencioso

Administrativo, como por la propia Sala Constitucional.

Conforme con las anteriores premisas, es que ha sido en virtud de Ia
existencia en nuestro ordenamiento juridico, especificamente en materia
contencioso  administrativa, de medios ordinarios tendentes al
restablecimiento de situaciones juridicas infringidas, que en cada supuesto,
la Sala Constitucional y, acogiendo sus criterios, las Cortes de lo
Contencioso Administrativo, y tambien los Juzgados Superiores Regionales
con competencia contencioso administrativa, han declarado en sus
sentencias la inadmisibilidad de un gran numero de causas de amparo
constitucional, (que quizas algunos debieron ser admitidos por la necesidad
de la inmediata restitucion del ejercicio del derecho constitucional

presuntamente violado) y, con ello estableciendo la idoneidad de esa via
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procesal que el justiciable estaba obligado a agotar en cada particular
supuesto (abstencion u omision de la Administracion, solicitud de regulacion
de competencia, sentencia no ajustada a derecho, via de hecho,
incumplimiento de una orden contenida en una Providencia Administrativa
dictada por una Inspectaria del Trabajo, acto administrativos, continuidad de
un servicio publico, entre otros), llegandose incluso en muchas
oportunidades a desplazar al amparo constitucional, ello quizas con la
intencién de limitar un poco el uso extremo de esta via procesal de
proteccion constitucional, que se ofrece como un medio breve y expedito,

frente a los mecanismos ordinarios.

Es asi, como haremos referencia a los supuestos especificos en los cuales,
la jurisprudencia ha descartado la accion de amparo constitucional, al estimar
que para la pretension al a cual se aspirdo en cada oportunidad, habia un

medio judicial idoneo, al respecto mencionamos los siguientes:

ABSTENCIONES U OMISIONES DE LA ADMINISTRACION

Anteriormente, en virtud de la violacion del derecho de peticién y oportuna
respuesta, consagrado en €l articulo 67 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, procedia el amparo por el silencio en que incurria
la Administracion sobre alguna peticion o recurso que ejerciere el
administrado y no le era respondida, ya que esta circunstancia significaba
una violacion flagrante del aludido derecho constitucional, producida por el
incumplimiento del deber de Estado de resolver los asuntos que le fueren

planteados en el ambito de su competencia.

Es que ello es lo loégico que debe suceder, lo contrario seria, como en efecto

en la realidad es, derogar de manera tacita y via jurisprudencial, los articulos



2 y 5 de la Ley Organica de Amparo Sobre Derechos y Garantias
Constitucionales, los cuales prevén, expresamente, que esta accion procede
no solo contra actos y hechos, sino también contra la "omision" de los
organos del Poder Puablico (articulo 2) y especificamente, contra la omision

de las autoridades administrativas (articulo 5).

En tal supuesto, procedia este mecanismo expedito y, a los fines del
restablecimiento de la situacion juridica infringida, el decreto judicial del
amparo constitucional se circunscribla en una orden dirigida a la
Administracion pasiva, de responder acordemente con lo requerido por el
interesado, debiéndose dejar claro que ello no implicaba que la respuesta
debia ser favorable a los intereses de este Ultimo, ya que el derecho en
estudio no implica gue las peticiones se resuelvan de manera favorable, es
decir, poco importaba respecto al contenido del pronunciamiento que se
emitiere.

Esta posicion podria ser criticable en aquellos casos en que la tnica forma
de lograr el restablecimiento esperado, depende de la respuesta favorable de

la peticion formulada.

Respecto a los procedimientos de segundo grado, cuando el interesado
recurre en via administrativa un acto primigenio que le desfavorece, bien
mediante el recurso de reconsideracion o mediante el jerarquico, y la
Administracion no se pronuncia en el tiempo que la ley estipula, se configura
la ficcion juridica del “acto denegatorio tacito”, entendido como una garantia
para el administrado que le permite acudir al recurso siguiente (administrativo

o el contencioso administrativo) contra la respuesta negativa de la




Administracion que se genera con su omision de dar una respuesta oportuna,

por tanto en este caso no procede el amparo.

Por otro lado, respecto a las obligaciones especificas, estas son las que la
ley le impone a la Administracion cumplir de manera concreta e ineludible, no
se viola esa disposicion constitucional ni alguna otra directamente. Tal como
sucede en la actualidad, el amparo no constituia el medio judicial idéneo,
sino que el recurso por abstencién o carencia, al cual nos referiremos en un
capitulo posterior, satisfacia la pretension del cumplimiento de dicha

obligacion administrativa.

Tales circunstancias se vislumbraban como satisfactorias, para todo aquel
que requeria que su satisfaccion de recibir un pronunciamiento por parte de
la Administracion, se viera satisfecha, debiendo esperar sélo el tiempo que
tomaba |la admision, sustanciacion y decision del amparo constitucional que

procedia por la violacion de su derecho repeticion.

No obstante ello, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia,
hace ya unos tres (3) afios, sento un criterio a través del cual, elimind toda
posibilidad (salvo casos en que el juzgador estima de suma urgencia) de
obtener la tuicién del amparo constitucional por la violacion del derecho de
peticion, reemplazando a aquél por el recurso por abstencién o carencia, al

cual nos referiremos en un capitulo posterior.

Nos estamos refirendo a la sentencia de fecha 6 de abril de 2004 (caso:
“Ana Beatriz Madrid Agelvis"), ratificada en fecha 12 de julio del mismao afo,
(caso: "Samuel Enrique Fabregas”) que ha servido de “salvavidas” a muchos

jueces para descargarse de no pocos amparos constitucionales, cuando lo




gue se pretende es la satisfaccion de un requerimiento de cualquier

naturaleza proveniente de la Administracion.

En dicha sentencia, la referida Sala como maxima intérprete de la
Constitucion, dejo sentado respecto al supuesto en el gue la amenaza de
violacion o la violacion constitucional que se denuncia, proviene de una
omision o de una abstencién por parte de la Administracion, que la via
judicial idénea para lograr el cumplimiento de toda obligacidn administrativa
‘incumplida, la constituye el recurso por abstencion o carencia, y que el
amparo constitucional procede solo de manera excepcional, cuando en la
relacion juridica se encuentre presente el elemento de la urgencia, es decir,
cuando el transcurso del tiempo conlleve la configuracion de un dano

irreparable.

A la anterior conclusion arribo la referida Sala, estableciendo primeramente
que, la obligacion de la Administracion de dar respuesta a una solicitud
determinada, constituye en criterio de dicha Sala, una obligacion especifica,
siendo en consecuencia, el recurso por abstencion o carencia, el pertinente
para lograr la pretension gue se reclama, argumentandose tal decision en los

siguientes términos:

“(...) Las anteriores consideraciones llevan a la Sala a la
consideracion de que el recurso por abstencién o carencia es
un medio contencioso administrativo que puede -y debe- dar
cabida a la pretension de condena al cumplimiento de toda
obligacion administrativa incumplida, sin que se distinga si ésta
es especifica o genérica.

Asunto distinto es que el recurso por abstencién sea un medio
procesal no ya idoneo por su alcance, sino idoneo en tanto
satisfaga con efectividad la pretension procesal porque sea lo
suficientemente breve y sumario para ello. Es evidente que la
satisfaccion de toda pretension de condena y, en especial, la




54

condena a actuacion, exige prontitud y urgencia en la
resolucion judicial, a favor de la salvaguarda del derecho a la
tutela judicial efectiva, bajo riesgo de que el sujeto lesionado
pierda el interés procesal en el cumplimiento administrativo por
el transcurso del tiempo. De alli que, en muchos casos, si
sera el amparo constitucional el unico medio procesal que,
de manera efectiva, satisfaga estas pretensiones, cuando
no sea idénea, en el caso concreto, la dilatada tramitacion
del recurso por abstencion (...}" (Subrayado y negrillas de la
Sala).

La misma Sala en una decisién mas reciente, del 1° de febrero de 2006
(caso: “Bokshi Bibari Karaja Akachinanu BOGSIVICA"), reforzo el criterio

gue se estudia, es decir, que el amparo constitucional s6lo procede en casos

de urgencia, ya gue el ordenamiento juridico venezolano consagra el recurso
por abstencion o carencia cuando lo que se reclama lo constituye un
incumplimiento del deber de efectuar una determinada actuacion, o lo que
‘es lo mismo, una omisioén de accién o de pronunciamiento por parte de la

Administracion, estableciendo en la aludida decision lo siguiente:

“(...) En efecto, el criterio tradicional y pacifico que ha
mantenido la jurisprudencia contencioso-administrativa, a partir
del pronunciamiento de la Sala Politico-Administrativa de 28 de
mayo de 1985 (caso Eusebio |gor Vizcaya Paz) y que ha sido
reiterado por decadas (...) ha sido que el ‘recurso por
abstencion’ es un medio procesal administrativo mediante el
cual puede demandarse la pretensién de condena frente a
determinada forma de inactividad administrativa, denominada
abstencion o carencia, que consiste en el incumplimiento, por
parte de la Administracién Plblica, de una obligacion especifica
de actuacion que, como se establecio en la referida sentencia
de 28 de febrero de 1985, se refiere a ‘la obligatoriedad para la
Administracion de producir un determinado acto o de realizar
una actuacion concreta en vista de un imperativo legal expreso
y especifico’ (...)

En efecto, el articulo 5, cardinal 26, de la Ley Organica del
Tribunal Supremo de Justicia establece como competencia de




la Sala Politico-Administrativa ‘Conocer de la abstencion o
negativa del Presidente o Presidenta de la Republica, del
Vicepresidente Ejecutivo o Vicepresidenta Ejecutiva de la
Republica y de los Ministros o Ministras del Ejecutivo Nacional,
asi como de las maximas autoridades de los demas
organismos de rango constitucional con autonomia funcional,
financiera y administrativa y del Alcalde del Distrito Capital, a
cumplir especificos y concretos actos a gque estén cobligados por
las Leyes'.

Tal competencia, segun se dijo, se ha encauzado
tradicionalmente a través del ‘recurso por abstencién o
carencia’. No obstante, la norma no impide -mal podria hacerlo
pues violaria el articulo 259 constitucional- que a traves de ese
medio procesal, que ha sido delineado por la jurisprudencia -el
‘recurso por abstencion’- se ventilen también las pretensiones
de condena que se planteen para exigir el cumplimiento de
obligaciones de hacer o dar que no consistan en ‘especificos y
concretos actos’ o cuya fuente no sea la Ley ('que estén
obligados por las Leyes’) sino una norma sublegal o, como en
este caso, una norma constitucional. (...) la Sala ratifica que el
criterio de la jurisprudencia contencioso-administrativa
mediante el cual se excluyen del ambito del ‘recurso por
abstencion’ una serie de manifestaciones de inactividades vy
omisiones administrativas, porque no calzan dentro del rigido
concepto de abstencién, es contraria a los postulados
constitucionales que se senalaron y por ende supone su
superacion, pues de lo contrario se llega a la perversa situacion
de que determinadas formas de omision administrativa (...)
queden exentas de control contencioso administrativo porque
no existe medio procesal tasado gue le dé cabida. Incluso, esa
rigidez de criterio lleva a una consecuencia mas grave aun, y
es que al impedirse en sede contencioso-administrativa el
planteamiento de pretensiones contra formas de inactividad
administrativa distintas de la clasica ‘abstencién’, se
desemboca en una absoluta denegacion de justicia, pues las
mismas quedan, ademas, exentas -en principio- de control por
la via del amparo constitucional porque, de conformidad con el
criterio reiterado de esta Sala, segun se expuso anteriormente,
la justicia administrativa cuenta con medios suficientes para el
amparo de toda pretension procesal frente a la actuacion de la
Administraciéon Publica y, en consecuencia, el amparo
constitucional sélo procede excepcionalmente por razones de




urgencia, pero no por falta de via procesal contencioso-
administrativa.(Subrayado de la Sala).

Criticamos esta posicidon, por cuanto si bien es cierto que existen casos en
los cuales el recurso por abstencion o carencia sirve para restablecer la
‘situacion juridica infringida, no es menos cierto que, también hay
circunstancias en las cuales resulta no solo tedioso sin hasta engorroso
instar al érgano jurisdiccional para tramitar un proceso largo, (el mismo
proceso que |a Ley dispone para los recursos contra los actos administrativos
de efectos particulares) en el que se requerira una amplia actuacion
probatoria , asi como el respeto de las lapsos procesales establecidos en la
Ley Organica del tribunal Supremote Justicia, para que quizas con el
transcurso del tiempo la sentencia definitiva quede ilusoria, por cuanto ya no
se tiene interés en el requerimiento al cual se aspiraba y que, con el amparo

constitucional pudo cabalmente satisfacer.

Por su parte, la Corte Segunda de lo Contencioso Administrativo, asumiendo
este criterio aceptd la admision de un amparo constitucional como remedio
eficiente para el restablecimiento de la situacion juridica infringida, en virtud
de la necesaria inmediata resolucién de la controversia que se suscito, la
cual, estimd ese Organo Jurisdiccional, que ameritaba un restablecimiento
con caracter de urgencia. (Sentencia del 20 de mayo de 2005, caso: “Gladis
Elena Guerrero”).

Llama la atencién una sentencia muy reciente de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, especificamente de fecha 25 de junio de 2007
(caso: “Asociacion Venezolana de Karting"), mediante la cual se revocd la
decision emanada de la Corte Segunda de lo Contencioso Administrativo de

fecha 22 de enero de 2007, por cuanto esta dltima luego de admitir y



escuchar a las partes en la respectiva audiencia constitucional, declard
‘improcedente la accion de amparo constitucional que le fue sometida a su

consideracion.

Es de resaltar, el hecho de que la accién de amparc se instaurd por la
denuncia de violacion del derecho de peticion, asi como del derecho de
organizarse libremente y del derecho al deporte gue tiene toda persona,
dejando expresamente sentado la referida Corte. que en esas especificas

circunstancias, el elemento de urgencia se encontraba presente por cuanto,
en su criterio:

"Respecto a la violacion del derecho de peticion alegado
por la representacion judicial de la parte actora, como
punto previo debe advertirse que esta Corte en fallos
anteriores ha declarado -de conformidad con el articulo 6
numeral 5 de la Ley Organica de Amparo Sobre Derechos
y Garantias Constitucionales- la inadmisiblidad de Ia
accion de amparo constitucional cuando el particular
cuenta con otros medios procesales ordinarios -recurso
por abstencion o carencia- para satisfacer su pretension
de recibir oportuna y adecuada respuesta por parte de la
Administracion a una solicitud que se le formule, ello
acogiendo el criterio de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia de fecha 6 de abril de 2004 (caso:
Ana Beatriz Madrid, ratificado mediante sentencia de la
misma Sala de fecha 12 de julic de 2004 (caso: Samuel
Enrique Fabregas) fundamentandose en el caracter
adicional y extracrdinario de la institucion del amparo
constitucional, el cual se desvirtuaria en el supuesto de
que sea utilizado este Ultimo como medio para satisfacer
cualquier pretension. No obstante, la precitada decision
establecid que:

(...) Es evidente que la satisfaccion de toda pretensién de
condena y en especial, la condena a actuacion, exige
prontitud y urgencia en la resolucién judicial (...) en
muchos casos, si sera el amparo constitucional el tnico
medio procesal que, de manera efectiva, satisfaga estas
pretensiones, cuando no sea iddnea, en el caso concreto,
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la dilatada tramitacion del recurso por abstencion’.

De lo dicho por la parte actora, se advierte que, tal como
ella misma lo alego tanto en el escrito recursivo como en la
audiencia constitucional, gue si bien existen otras via (sic)
procesales idoneas para la obtencion de la pretension del
presente amparo constitucional, entre ellas, a decir de la
representacion de la accionante la accion mero
declarativa, se deduce que se encuentra presente el
elemento de urgencia en la resolucion de la controversia
planteada, toda vez que el objeto que se persigue
mediante este medio judicial no se circunscribe a un mero
pronunciamiento, sino que se esta ante la presencia de
una situacion catalogada por la accionante como ‘irregular’
y en sus dichos le esta ocasionando graves danos al
deporte del karting venezolano”.

No obstante ello, la referida Sala ignord dicha situacion y declaro la
revocatoria de la sentencia de primera instancia, por cuanto lo procedente
conforme a los lineamientos jurisprudenciales trazados por ella misma, era la
declaratoria de inadmisibilidad del amparo intentado, ello conforme al criterio
sentado en el aludido caso de "Ana Beatriz Madrid”, sin siquiera desvirtuar la
posicion de la Corte respecto a la urgencia que esta Ultima estimé que
representaba y, sin siguiera tampoco, darse cuenta que el derecho de
peticion no era el Gnico que en la situacibn concreta se reclamé su
proteccion judicial.

VIAS DE HECHO DE LA ADMINISTRACION

Asi pues, en términos generales se puede afirmar que se concretiza una via
de hecho, cuando la Administracion lleva a cabo una actuacién de hacer que
modifica la realidad preexistente del administrado de manera desfavorable y
perjudicial para él, sin la existencia previa de un titulo juridico que la habilite
a ello, siendo evidente entonces, gque no toda actuacién material de la

Administracion constituye una via de hecho, es necesario que aquella sea
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lesiva de derechos fundamentales para ser considerada como fal,
debiéndose excluir todas aquellas actuaciones materiales expeditas, cuya

realizacion es forzosa para la efectiva proteccion del interés general.

Ello asi, parte de la doctrina mas calificada ha definido a la via de hecho de
la siguiente manera: “(...) el concepto de via de hecho comprende, por lo
tanto, en la actualidad todos los casos en que la Administracion Publica pasa
a la accion sin haber adoptado previamente la decision que le sirva de
fundamento juridico y aquellos otros en los gue en el cumplimiento de una

actividad material de ejecucion comete una irregularidad grosera en perjuicio

del derecho de propiedad o de una libertad pablica (...)" (Garcia De Enterria,
E.. 1897. p. 796).

Jurisprudencialmente se ha resaltado la actuacion material perjudicial por
parte de la Administracion, como una caracteristica esencial para la
configuracion de una via de hecho, en el siguiente sentido: "(...) mas aun en
el caso de autos, en el que se trata de una via de hecho de Ia
Administracion, como se sefialara infra, contra la cual no proceden los
recursos administrativos, ya que éstos requieren de la existencia de un acto
previo emanado de la Administracion activa (...)". (Sentencia de la Corte
Primera de lo Contencioso Administrativo, N° 2000-0962 de fecha 28 de junio

de 2000, caso: “Elizett Coromoto Abreu Angulo™).

Tales acotaciones estimamos son pertinentes, por cuanto el factor comun de
las mismas lo constituye la existencia de una violacién de un derecho
fundamental, (por lo general se trata del derecho a la defensa, al debido
proceso y a la propiedad), lo cual deberia ser para la jurisprudencia el
elemento determinante para que sus efectos sean restablecidos mediante el

amparo constitucional.
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No obstante ello, en el supuesto en que se denuncia que una determinada
via de hecho constituye una fuente de violacion de un derecho o garantia
constitucional, la referida Sala se ha pronunciado de maneras diversas,
variando su posicion respecto a la posibilidad de interposicion de un amparo
constitucional frente a la *(...) actuacion material de la Administracion Publica
carente de titulo juridico que la justifigue” (Garrido, 1995), siendo que en
palabras de Hernandez (2006) "Puede decirse, sin exagerar, que la tutela
judicial de los particulares frente a la via de hecho es, cuando menos,
altamente deficiente”, afirmacion esta que sustenta, tanto en la ausencia de
medics procesales idoneos, como en el sistema cerrado de recursos

contenciosos administrativos imperante en nuestro pals.

En casos sentenciados en vieja data, la Sala Politico Administrativa de la
extinta Corte Suprema de Justicia declard que el amparo si era el medio
judicial idéneo por su caracteristica de ser un medio breve y eficaz para
restablecer los derechos constitucionales violados, asi en el caso de los
enfermos renales contra el anterior Ministerio de Sanidad y Asistencia Social,
procedio de manera favorable por la viclacion de los derechos a la salud v a
la vida de los pacientes renales, producida por la omisién del referido
Ministerio de incluir en el Presupuesto de Gastos, una partida presupuestaria

para adquirir equipos medicos de atencion de enfermos renales.

Sin embargo, tal postura ha sido modificada en detrimento del derecho a la
tutela judicial efectiva, en casos en los cuales, si se amerita la proteccion

inmediata del amparo.
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Asi por ejemplo, el 23 de octubre de 2002 (caso: "Gisela Anderson”), nego la
procedencia del amparo constitucional frente a la via de hecho que se
denunciaba, estableciendo como punto previo que el amparo “(...) constituye
un medio adicional a los ordinarios en la tarea de salvaguardar los derechos
fundamentales” y, seguidamente en atencion a los amplios poderes del juez
contencioso administrativo que el articulo 259 de la CRBV le otorga, para
lograr el restablecimiento de la situacion juridica infringida y, en términos de
la decision que se comenta “(...) aunque se trate de vias de hecho o de
actuaciones materiales”, concluyd que el amparo intentado debia ser
declarado improcedente “(...) en vista de que el fundamento de la misma
cuenta de una situacion que puede ser ventilada a través de la jurisdiccion
contencioso-administrativa”, agregandose que esta ultima:

“(...) no esta limitada a asegurar el respecto de la legalidad en la
actuacién administrativa, ya que el articulo 26 de la Constitucion
concibe a toda la justicia, incluyendo a la contencioso-
administrativa, como un sistema de tutela subjetiva de derechos
e intereses legitimos, por lo tanto, a partir de la Constitucion de
1889, la jurisdiccion contencioso-administrativa no puede
concebirse como un sistema exclusivo de proteccién de la
legalidad objetiva a que esta sometida la administracion -a pesar
de gue la ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, regula
procedimientos objetivos, cuya finalidad es declarar la nulidad del
acto impugnado - sino un sistema de tutela de situaciones
juridicas subjetivas, que no permite reducir, limitar o excluir las
lesiones producidas por actuaciones materiales o vias de hecho".

No obstante la anterior declaratoria, a poco tiempo de publicada esta
decision y, de haberse asumido la anterior postura, la misma Sala en fecha
12 de marzo de 2003 (caso: “Sat Vision, S.A.") establecié que el amparo

constitucional si era la via idénea para el restablecimiento de manera




estableciendo que:

‘(...) en el caso de autos, no se impugnaba por la via del
amparo constitucional un acto administrativo de efectos
particulares, tampoco se pedia la tutela constitucional frente a
amenazas de violaciones a derechos o© garantias
fundamentales derivadas de wuna actividad o de un
procedimiento de inspeccion realizado por la Comision
Nacional de Telecomunicaciones (CONATEL), ni la causa de la
accion ejercida era la negativa del referido ente administrativo a
expedir, segun una obligacion especifica prevista en la ley, un
determinado acto o resolucion administrativa, sino que el objeto
de la accion de amparo era lograr el cese inmediato de las
actuaciones materiales o vias de hecho que efectud la
mencionada Comision Nacional, desde el 12 de septiembre de
1994, sin fundamento constitucional o legal alguno para ello,
pues no sustancio un procedimiento administrativo previo para
afectar los derechos e intereses de la accionante, mas si
procedio a comisar los bienes de SAT VISION S.A. Television
par Cable, y a cerrar las instalaciones donde realiza sus
actividades dicha sociedad mercantil.

La injuria constitucional con que podia presumirse ab initio del
proceso actud la Comision Nacional de Telecomunicaciones
(CONATEL) en el presente caso, al sancionar a la actora antes
de escucharla y permitir su defensa en el marco de un
procedimiento previo, unida esta circunstancia a los riesgos de
ireparabilidad de la situacion presuntamente infringida
(vulneracion de los derechos de peticion, a la defensa, al
debido procedimiento administrativo y a la propiedad) que
podia derivarse de la remision a otras vias procesales
inidoneas para la resolucion de la presente controversia, como
son el recurso contencioso-administrativo de nulidad o el
recurso por abstencion o carencia contra la Administracion,
hacian del amparo constitucional la (inica via procesal idénea
para restablecer de manera oportuna y adecuada la situacién
denunciada como vulnerada. Asi se declara’.
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‘oportuna y adecuada” de la situacidn denunciada como vulnerada,
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A idéntica conclusion arribé la Sala Constitucional en una sentencia
publicada al poco tiempo de la anteriormente aludida, esto es, el 1° de
septiembre de 2003 (caso: “Hector Gregorio Martinez”), en la que conforme a
las circunstancias del caso, se determing la necesidad de una reparacién
inmediata de los derechos lesionados, afirmandose en consecuencia, que
era el amparo constitucional el medio idoneo para la obtencion de una tutela.
expedita.

Por su parte, la Corte Segunda de lo Contencioso Administrativo, en
sentencia de fecha 8 de diciembre de 2005 (caso: “Instituto de la Vivienda del
Estado Monagas”), acogiendo el criterio sentado por la Sala Constitucional
respecto a la inadmisibilidad del amparo contra las actuaciones materiales de
la Administracion, fundamentandose en la prenombrada sentencia de fecha

23 de octubre de 2002, dej6 establecido lo siguiente:

“(...) Lo anterior concuerda con el criterio sostenido en el Voto
Concurrente de decision de la misma Sala Constitucional,
registrado bajo el N® 2033 de fecha 28 de julio de 2005, caso:
Zdenko Seligo Vs Presidente de la Replblica, donde ademas de
ratificarse el criterio antes transcrito (sentencia N° 2629 del 23 de
octubre de 2002) se precisé que el Juez contencioso
administrativo se basta para reparar los dafios creados por las
actividades materiales o vias de hecho producidas por la
Administracion en ejercicio de las funciones que le son propias, a
traves del recurso tipico y ordinario de anulacion previsto en el
articulo 21 numeral 8 de la Ley Organica del Tribunal Supremo
de Justicia. Agregd dicho voto que “(...) ha debido sefalarse al
quejoso de autos que su demanda de amparo es inadmisible, de
acuerdo con los articulos 5 y 6.5 de la Ley Organica de Amparo
sobre Derechos y Garantias Constitucionales, porque disponia
de la accién contencioso-administrativa de anulacion a que se
refiere el articulo 21 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia, para la proteccion de sus derechos constitucionales
frente a la VIA DE HECHO que imputé al Presidente de la
Republica®. (Resaltado de dicha Corte).




Asimismo, en una situacién en la cual se denunci6 la existencia de una via
de hecho, la Corte Segunda de lo Contencioso Administrativo califico a la
actuacion presuntamente violatoria como “(...) la manifestacion de voluntad
de la Administracion, cuyo contenido anula de manera expresa, la visa de
transelnte del ciudadano Benjamin Simonis, siendo que la legalidad de
dicha manifestacion de voluntad no es susceptible de revisién a través del
esta especialisima via de amparo constitucional’, declarando en
consecuencia, la solicitud de proteccion de amparo constitucional
inadmisible, por cuanto en criterio de dicho Organo Jurisdiccional el recurso
contencioso administrative de nulidad era el idéneo para la obtencion de la

satisfaccion del accionante.

Tal situacion verso respecto a un sello estampado por la Direccion General
de Extranjeria de la Oficina Nacional de Identificacion y Extranjeria del
Ministerio de Interior y Justicia, mediante el cual le revocd la visa de
transetinte al ciudadano Benjamin Simonis, de nacionalidad holandesa,
estimamos que esta circunstancia ameritaba una resolucién de inmediato
restablecimiento.

Reproducimos en el mismo sentido, las critica expuesta anteriormente,
respecto a que una vez que el proceso sea tramitado en su totalidad, en
muchas situaciones, no tendrfa ya ningln sentido emitirse un
pronunciamiento definitivo, toda vez gue el interés para mantener la accién
en muchos casos puede decaer por cuanto, la situacién puede tornarse en
ireparable durante la fase de sustanciacién, mas atn, constituye un hecho
notorio que el Estado de una manera casi regular atenta contra la esfera

constitucional de los ciudadanos, sin titulo juridico alguno gue respalde su



actuacion, pudiendo llegar a pensarse en una denegacion de justicia por
parte del juzgador si, ante estas circunstancias, remite al accionante a
instaurar un recurso contencioso administrativo de anulacion, para la
proteccion de sus derechos constitucionales, en los mismos términos que la

sentencia transcrita inmediatamente con anterioridad.

Asi sucede en casos en los cuales, la Administracion incumple obligaciones
prestacionales, estas son, aguéllas que estan dirigidas a satisfacer las
necesidades de la colectividad, concretamente la prestacion de un servicio
publico, resulta evidentemente que el afectado requiere de un medio
expedito capaz de restituirle sus derechos constitucionales de manera
inmediata, no teniendo sentido entonces, instaurar un proceso contencioso

administrativo, debiéndose apegar a formalidades rigurosas.

DECISIONES JUDICIALES:

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en fecha 28 de julio
de 2000, recaida en el caso “Luis Alberto Baca”, establecio los parametros
bajo los cuales se debe analizar si un amparo constitucional contra sentencia
resulta admisible, los cuales hasta la presente fecha se encuentran en

vigencia, sosteniéndose lo siguiente:

‘Observa la Sala, que en materia procesal el legislador ha
creado lapsos procesales para que se lleven a cabo
actuaciones procedimentales, y al establecer esos términos,
considerd que ellos eran aptos para que se pudieran realizar
las actuaciones, lo que incluye las sentencias a dictarse en
las causas, dentro del proceso signado por el principio de
celeridad. Por ello, al dictarse una sentencia definitiva o
interlocutoria apelable, si de ella resultase que se infringe
algun derecho o garantia constitucional, no puede pensarse,



gue la situacién no pueda ser reparada de inmediato si se
apela, y la alzada decide dentro de los términos para ello.
Hace esta consideracion la Sala, ya que detecta en el foro
una tendencia a ocurrir al amparo ante cualquier acto u
omision procesal gue una parte considera gue lo perjudica, o
ante cualquier fallo que subjetivamente una parte opina que la
lesiona, siempre que a la actividad judicial se le atribuyan
infracciones de indole constitucional. Sin embargo, si esas
transgresiones existieran, y se apelase, sus efectos podrian
muy bien ser enervados en un tiempo que impediria una
lesion irreparable a la situacion juridica.
Sin mucha claridad, fallos de diversos tribunales, incluyendo
los de varias Salas de la extinta Corte Suprema de Justicia,
han negado el amparo al accionante, aduciendo que el mismo
ha debido acudir a las vias procesales ordinarias, aungue sin
explicar la verdadera causa para ello, cual es que por estas
vias se podia restablecer la situacion juridica infringida antes
que la lesion causare un dafio irreparable, descartando asi la
amenaza de violacion lesiva.
Solo cuando la dilacion judicial ponga en peligro inminente |a
reparabilidad de la situacion juridica, las partes podran acudir
al amparo, para lograr la finalidad que se procuraba ante el
juez de la alzada, quien ademas es un protector de la
Constitucion, del restablecimiento de inmediato de |a situacion
juridica lesionada. Viene en estos casos, a ser el objeto del
amparo, la dilacion judicial como un hecho concurrente con la
violacion ya existente de los derechos y garantias violados
por los actos, omisiones o sentencias judiciales, y que
consolidan dichas infracciones.

(..-)
Se ha venido interpretando gque la victima de la lesion tiene
seis (6) meses para incoar la accion, y que por ello puede
acudir al amparo asi no haya apelado o reclamado
oportunamente; pero tal interpretacion es contraria al numeral
4 del articulo 6 de la Ley Organica de Amparo sobre
Derechos y Garantias Constitucionales, ya que la inactividad
procesal del lesionado entrafia signos inequivocos de
aceptacion de la situacién, y por lo tanto constituye un
consentimiento tacito.
Consecuencia de lo expresado, es que el amparo previsto en
el articulo 4 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos vy
Garantias Constitucionales, no obra en sus supuestos como
una accion que puede ser utilizada en cualquier momento en
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que lo considere el actor. Es por ello, que la doctrina y
muchas sentencias, la consideran una accion extraordinaria,
aungue en realidad no lo sea, ya que ella es una accion
comun que la Constitucion vigente (articulo 27) otorga a todo
aquel a quien se le infrinjan derechos vy garantias
constitucionales, pero cuya admisibilidad varia, de acuerdo a
las diversas fuentes de transgresion constitucional que la Ley
Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales previene. Estas infracciones pueden provenir
de vias de hecho, o estar contenidas en actos administrativos,
normas juridicas, actos u omisiones procesales, sentencias
judiciales, etc.
Por lo tanto, no es cierto que per se cualquier transgresion de
derechos y garantias constitucionales esta sujeta de
inmediato a la tutela del amparo, y menos las provenientes de
la actividad procesal, ya que siendo todos los jueces de la
Republica tutores de la integridad de la Constitucion, ellos
deben restablecer, al ser utilizadas las vias procesales
ordinarias (recursos, etc.), la situacion juridica infringida,
antes que ella se haga irreparable.
Ahora bien, hay que apuntar que la actividad procesal puede
perjudicar tanto a las partes como a los terceros, y que con
miras al amparo hay que distinguir entre unos y otros, y hacer
algunas precisiones, aplicables al caso bajo examen:

()
2.- La situacién varia con los fallos cuya apelacion se oye en
un solo efecto, o a los que se negd la apelacién o el recurso
de hecho, ya que lo acordado en esas sentencias si se
ejecuta; pero solo cuando esa ejecucion va a causar agravio
constitucional a la situacion juridica de una parte, es que ella
podra acudir a la via del amparo para proteger su situacion
juridica, ya que concretado el agravio, las cosas no podran
volver a |la situacion anterior ni a una semejante. Como en
todo caso de agravio constitucional, el mismo y sus
consecuencias gueda a la calificacién del juez.
Con respecto a los fallos cuya apelacion se oye en un solo
efecto, si contienen violaciones constitucionales en perjuicio
de una de las partes, la lesionada puede optar entre acudir a
la via de la apelacion, caso en gue la parte considera que por
este camino restablecera su situacion, o acudir a la accién de
amparo.
Si antes de que precluya el plazo para apelar, opta por la
accion de amparo, en lo concerniente a la infraccion
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constitucional el juez del amparo sera el gue conozca la
accion autonoma; y si el perjudicado utilizare el recurso de
apelacion contra el fallo lesivo, dentro de tal recurso no podra
decidirse lo atinente a la transgresion constitucional, ya que
ante dos jueces (el del amparo y el de la apelacion) cuyo
deber es mantener la supremacia de la Constitucién, es el
juez ante quien se incoa la accion natural de jurisdiccion
constitucional (el amparo) el que debe decidirla, surgiendo
con respecto al de la alzada una litispendencia en ese
sentido, donde impera la pendencia acusada por la accion de
amparo.
Por ello, si el agraviado opta por la via del amparo, se le
cierra la de la apelacion sobre la materia que versa el
amparo. Viceversa, si el agraviado hace uso de la apelacion,
es porgue considera que este recurso es el optimo para lograr
el restablecimiento de la situacién juridica infringida, y ante tal
escogencia, el amparo que se incoare seria inadmisible a
tenor de lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 6 de la Ley
Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales.
Sin embargo, si la apelacién no fuere resuelta en el tiempo
pautado por la ley, por causas atribuibles al tribunal el
apelante podra incoar amparo auténomo, para que el juez
competente conozca de la infraccion que generd la dilacion
indebida, y ademas, resuelva la apelacion no decidida.

()
Por todas estas razones, el amparo constitucional no es -
como se ha pretendido- un correctivo ilimitado a cualquier
situacion procesal que afecte a las partes, y el juez que
conoce el amparo debe ponderar lo aqui sefialado para darle
o no curso (...)".

Sin embargo, en muchas ocasiones la Corte Segunda de lo Contencioso
Administrativo, ha tenido la tendencia de decretar la inadmisiblidad del
amparo bajo esta causal, sin determinar siquiera el supuesto en gue se

encuentra la sentencia objeto del amparo constitucional.

Otro de los supuestos en los cuales se ha negado la admision de un amparo

constitucional, lo constituye aquel en el que la parte accionante pretende la
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revision de su pretension, cuando la misma ya fue revisada en los dos
grados de jurisdiccién, asentando la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, el fecha 20 de febrero de 2006 (caso: “Dilic Saturno
Nieves”), lo siguiente:

“(...) Observa la Sala, que el accionante pretende utilizar la via
del amparo constitucional como una tercera instancia, a fin de
lograr una revision adicional sobre la pretension de que se
ordene la reposicion de la causa al estado de ejecutar una
medida de secuestro de un inmueble a su favor, cuando se ha
perdido la finalidad de la misma ante la decisién de fondo —
ratificada por la alzada- que declaro sin lugar la querella
interdictal interpuesta por aguél y ordend la restitucion del
inmueble a los querellados, guienes demostraron en juicio ser
los poseedores de dicho bien.

En atencion a ello, debe la Sala ratificar que el amparo no
procede como tercera instancia para dilucidar asuntos que ya
han sido sometidos al conocimiento de la alzada, a menos que
de la decision de ésta se desprendan violaciones a derechos y
garantias constitucionales que ameriten su proteccion vy
restitucion inmediata, lo que no se aprecia en el presente caso

i
Criterio este ratificado mediante sentencia de fecha 5 de mayo de 2006, por
la misma Sala, (caso: “Seguros La Paz, C.A"), en la que se dejé sentado
que: “(...) Ahora bien, esta Sala en reiterados fallos ha senalado que la
accion de amparo no debe usarse como un medio que pretenda la reapertura
de |la controversia conocida por los tribunales de instancia y que en dicha
accion no se pueden plantear los mismos hechos ya debatidos en sede
ordinaria, pues la misma no constituye una tercera instancia que puede ser
utilizada bajo el pretexto del menoscabo de derechos fundamentales,
alegando la urgencia y brevedad propia de este medio (...)" y, que fue-
acogido por la Corte Segunda de lo Contencioso Administrativo, en sentencia

del 26 de mayo de 2006 (caso: sociedad mercantil "ROQUERA S.A."), en los
siguientes términos:
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“(...) En atencion al criterio transcrito y, de la lectura de los
alegatos expuestos por la parte actora, resulta evidente que la
misma pretende a través de la presente accion, la revision de las
circunstancias que fueron examinadas tanto en primera como en
segunda instancia respecto a la demanda de desalojo, lo cual, de
conformidad con las sentencias parcialmente transcritas de
nuestro Maximo Tribunal, no es susceptible de constituir el
ambito de conocimiento de una accion de amparo constitucional
interpuesta contra sentencia, pues como se ha reconocido, con
esta accion no se puede pretender obtener una tercera instancia.
Asi se declara.” +
El anterior criterio tiene su razon de ser, en que muchas veces se pretende
que, al invocar la violacion de derechos constitucionales, el amparo se
convierta mas bien en un tercer grado de conocimiento respecto al asunto
gue dio origen a la sentencia accionada, lo cual evidentemente no es acorde

con nuestras leyes procesales.

Con el establecimiento de tal posicion, se ha pretendido evitar la
interposicion de solicitudes de amparo con el propésito de que se reabra un
asunto que ha sido resuelto judicialmente, en perjuicio de la inmutabilidad de

la decision definitivamente firme.

Ello tiene sentido, ademas si se tiene en cuenta que el efecto inmediato de |a
procedencia de un amparo contra decisiones judiciales, no es mas que
anular el fallo accionado, toda vez que la sentencia no tiene efectos
temporales y, al determinarse la configuracién de un derecho constitucional

con aquella, no hay mas nada que anular el fallo en cuestion.

lgualmente, se plantea la situacién en la cual, el afectado desfavorablemente
por una decision judicial al ya haberse vencido el lapso que tiene para apelar,

tiene la posibilidad de accionar esa sentencia en amparo, situacion esta que
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le beneficia por cuanto el lapso para recurrir es de seis (6) meses.

Surge entonces la interrogante, respecto a si jdebe proceder un amparo

beneficiando la negligencia del afectado?

EJECUCION DE PROVIDENCIAS ADMINISTRATIVAS

Otro supuesto que no debe dejar de tratarse, es el recorrido jurisprudencial
que ha venido trazando la jurisprudencia de la Sala Constitucional con
relacion a la determinacion de si efectivamente constituye el amparo el medio
adecuado para lograr la ejecucibn de las Providencias Administrativas
dictadas por un organismo cuasijurisdiccional, especificamente, por las

Inspectorias del Trabajo.

Ante tal planteamiento, resulta necesaric destacar el desarrollo
jurisprudencial que se ha realizado en cuanto a la dificultad que tienen las
Inspectorias del Trabajo para la ejecucion de sus actos administrativos en el
que resolviesen conflictos subjetivos de intereses de naturaleza laboral, en
razon de la ausencia de disposiciones laborales adjetivas que establecieran
un procedimiento efectivo para ejecutar las providencias administrativas que
contengan ordenes de hacer para una de las partes, pues solo se preceptua
un procedimiento sancionatorio de multa regulado en el articulo 647 de la

Ley Organica del Trabajo.

Asi, el 2 de agosto de 2001, (caso: “Nicolas José Alcala Ruiz"), la Sala en
cuestion, dejd sentado que en virtud de los caracteres de ejecutividad y
gjecutoriedad que detentan esta categoria de actos administrativos, existe la

posibilidad de que este tipo de actos puedan ser gjecutados directamente por
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el ente emisor y, establecid que es a la jurisdiccion contencioso
administrativa le compete el conocimiento de las demandas de nulidad en
contra de las decisiones administrativas provenientes de los érganos de la
Administracion del Trabajo asi como los amparos constitucionales

relacionados con esta materia.

Ello asi, en dicha oportunidad se previd la necesidad de establecer la
efectiva proteccién tutelar ante la actitud rebelde y reiterada del patrono de
no acatar las ordenes emanadas de las Inspectorias del Trabajo, originada
por la lesion en los derechos fundamentales del trabajador, visualizando al
‘efecto que ante dicha circunstancia de contumacia y dado el vacio legislativo
existente que permitiera sofocar tal rebeldia, los érganos del Poder Judicial
se presentaban como la Unica solucion, para lograr por un medio breve,
sumario y eficaz |a vigencia de los derechos vulnerados, con el fin de que los
organos administrativos ejecutasen su decision en materia laboral-
administrativa, surgiendo, para ese entones, el amparo constitucional como

la via idénea para tal fin.

Posteriormente, la Sala Constitucional delimité igualmente la competencia
para el conocimiento de las acciones de amparo constitucional autonomo
intentadas contra las actuaciones u omisiones de las Inspectorias del
Trabajo. Asi, en sentencia del 20 de noviembre de 2002, N° 2.862 (caso:

“Ricardo Baroni Uzcategui”), se formularon las siguientes consideraciones:

"(...) Con fundamento en las consideraciones que se
expusieron, y en ejercicio de la facultad de maxima intérprete
del Texto Constitucional, esta Sala deja sentado el siguiente
criterio, con caracter vinculante para las ofras Salas del
Tribunal Supremo de Justicia y demas tribunales de la
Republica:
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(i) La jurisdiccion competente para el conocimiento de las
pretensiones de nulidad de los actos administrativos gque dicten
las Inspectorias del Trabajo, asi como de cualquier otra
pretension —distinta de la pretension de amparo constitucional-
que se fundamente en las actuaciones u omisiones de dichos
organos, es la jurisdiccion contencioso-administrativa.

(i) De los ftribunales que conforman esta jurisdiccion, el
conocimiento de las pretensiones antes especificadas
corresponde, en primera instancia, a la Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo y en segunda instancia, cuando
ésta proceda, a la Sala Politico-Administrativa de este Supremo
Tribunal.

(iii) De las demandas de amparc constitucional autonomo gque
se intenten contra los actos, actuaciones u omisiones de las
Inspectorias del Trabajo, conoceran los Juzgados Superiores
en lo Contencioso Administrativo de la Circunscripcion Judicial
correspondiente al lugar donde se produjo la supuesta lesién al
derecho constitucional, y en segunda instancia, la Corte
Primera de lo Contencioso Administrativo. A falta de los
primeros en la localidad en donde se hubiere producido el
hecho lesivo, conoceran, con fundamento y de acuerdo al
procedimiento que establece el articulo 9 de la Ley Organica de
Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, los
tribunales de Primera Instancia en lo Civil -si lo hubiere- o de
Municipio —a falta de aquél- de la localidad Asi se declara. (...)".

No obstante las anteriores declaratorias respecto a la idoneidad del amparo
constitucional para lograr el cumplimiento de una orden emitida por las
Inspectorias del Trabajo, la misma Sala recientemente, es decir, el 6 de
diciembre de 2005, (caso: "Saudi Rodriguez Pérez"), acogiendo el criterio
expresado mediante decision de fecha 2 de noviembre de 2001, N® 2.122, y
del 11 de diciembre de 2001, N° 2569 recaida en el caso: “Regalos
Coccinelle, C.A.", en la cual se destaco que el acto administrativo °(...) tiene
gue ser ejecutado forzosamente, por el érgano emisor, ...omissis... a través
de sus funcionarios o bien valiéndose de la colaboracion de funcionarios de
los cuerpos de seguridad y de orden publico del Estado (...)", declard
inadmisible el amparo ejercido en esa oportunidad de conformidad con el
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articulo 6 numeral 5 de la Ley Organica de Amparo Sobre Derechos y

Garantias Constitucionales, lo declaratoria que fundaments en lo siguiente:

“(...) la orden contenida en el acto administrativo del
Inspector del Trabajo, es la de proceder al reenganche de
los trabajadores antes mencionados, que segun se
desprende de autos, estan amparados por inamovilidad
laboral. Por tanto la Sala reitera su criterio al considerar
gue las Providencias Administrativas deben ser
ejecutadas por |la autoridad que las dictd, sin intervencién
judicial, por lo que el amparo no es la via idonea para
ejecutar el acto gue ordené el reenganche. En este
sentido, la Sala modifica lo sefialado en la sentencia del
20 de noviembre de 2002 (caso: Ricardo Baroni
Uzcategui), respecto a que el amparo sea una via idonea
para lograr el cumplimiento de las Providencias
Administrativas provenientes de la Inspectoria del
Trabajo.

Ademas constituye un principio indiscutible en el derecho
administrativo la circunstancia de que el érgano que dicto
el acto puede y debe el mismo ejecutarlo, recogido como
principio general en el articulo 8 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos.

Por estar dotado de ejecutoriedad el acto administrativo
adoptado en los términos expuestos, no requiere de
homologacion alguna por parte del juez: y la ejecucién de
dicha decision opera por su propia virtualidad (_..)."

La decision parcialmente transcrita contiene el criterio imperante en los
actuales momentos, el cual no es mas que el afianzamiento de la tendencia
jurisprudencial contencioso administrativa, de reducir la utilidad del amparo
constitucional frente a la variedad de instrumentos procesales protectores de
derechos fundamentales.

Sin embargo, en reciente sentencia se matizd esta postura, estableciéndose
gue el amparo es admisible cuando una vez agotadas las instancias

administrativas para lograr la ejecucion de tales providencias, siendo que en




fecha 14 de diciembre de 2006 (caso: “Guardianes Vigiman, S.R.L.", se dejo
sentado que:

"El presente caso plantea, una vez mas, un aspecto
largamente debatido en la jurisprudencia nacional, como es
la pertinencia del amparo para lograr la ejecucion de las
decisiones administrativas

(i)

Como se observa, la Sala ha sido del criterio, reiterado en
fecha reciente para el caso concreto de los actos emanados
de las Inspectorias del Trabajo, de que la ejecucion de las
decisiones administrativas debe ser exigida primeramente
en via administrativa y, en caso de no ser fructifera la
gestion, agotado como haya sido el procedimiento de multa
previsto en la Ley Organica del Trabajo Titulo Xl podria
recurrir a los mecanismos jurisdiccionales ordinarios de los
que conocen los tribunales de lo contencioso administrativo,
De ese modo, sélo en situacion excepcional cuando el
incumplimiento afecte un derecho constitucional, puede
recurrirse  al amparo constitucional, para exigir un
mandamiento judicial que consista en una conducta gue
debio instarse directamente en sede administrativa, como
en principio es el caso de autos. La naturaleza del amparo
constitucional, tal como es la pacifica jurisprudencia de esta
Sala, es la de un mecanismo extraordinario, que solo
procede cuando se han agotado las vias ordinarias o, en
caso adicional, cuando no es posible exigir ese agotamiento
en vista de las circunstancias del caso concreto y de la
urgencia de resolucion de la controversia,

En todo caso, si procederia el amparo —sin lugar a dudas-
en los supuestos en que, pese a la diligencia del interesado
en solicitar la actuacion de la Administracion, no consiga
satisfaccion a su primigenia pretension —el desalojo, el
reenganche, por ejemplo-, pues es sabido que el poder de
los organos administrativos, a los efectos de la ejecucion de
cierto tipo de decisiones, es limitado, por lo que, en caso de
desacato, apenas cuenta con instrumentos indirectos de
presion, como las multas, las cuales en ocasiones se
presentan como insuficientes para influir realmente en la
conducta del obligado.
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Se ftrata, pues, de un asunto que debe ser resuelto en
atencion a las circunstancias particulares del caso, teniendo
como principio la necesidad, por una lado, de mantener los
poderes de la Administracion —la ejecutoriedad, en especial-
y, por el otro, el respeto a los derechos de los particulares,
que no pueden verse negados en caso de que las vias
ordinarias demuestren su ineficacia.

Lo expuesto es comun a cualguier demanda de amparo, al
ser una accion judicial que, sin pretender sustituir a las vias
ya existentes en el ordenamiento juridico, estd consagrada
para proteger lo que, a veces, esas vias no son capaces de
hacer. La valoracion del caso concreto se hace
indispensable, en consecuencia”,

Respecto a este supuesto, la Corte Segunda de lo Contencioso
Administrativo ha asumido una posicion tendente a proteger la seguridad
juridica del trabajador favorecido por una Resolucion Administrativa emitida
por la Inspectoria del Trabajo, en vitud de que emplea el criterio
jurisprudencial que para el momento en que se dicté la sentencia de amparo
en primera instancia, resultaba ser el imperante a la luz de los parametros
fijados por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, “(...) ello
con el fin de no se vean menoscabadas las expectativas de derecho de los
justiciables y la obtencién de una verdadera justicia (...),sobre este tema es
de concluirse que le correspondera a esta Corte analizar caso por caso, para
de esta forma verificar cual resultaria el criterio aplicable en materia de
ejecucion de providencias administrativas, bien sea el sostenido en el caso
Nicolas José Alcala, bien el del caso “Ricardo Baroni Uzcategui’ o mas
recientemente el del caso “Saudl Rodriguez Pérez" y con base a ello dictar el
fallo respectivo (...)", ello en términos de la sentencia dictada por la referida

Corte en fecha 14 de marzo de 2006 (sociedad mercantil “Abb Vetco Gray de
Venezuela C.A.").
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NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO

La misma situacion se plantea respecto al supuesto en que es un acto
administrativo la actuacién de la Administracién que se denuncia como
generadora de violacion constitucional, negandose la admisién del amparo
que se intente, con el argumento del efecto restablecedor del amparo y no
anulatorio, posicion esta que se asumio al poco tiempo de entrada en
vigencia la Ley Organica de Amparo Sobre Derechos y Garantias
Constitucionales, como por ejemplo en la decision del 11 de mayo de 1992
(caso: "Manuel Sosa Deneaux”), se establecié que “(...) los efectos de una
accion de amparo son restablecedores de la situacion juridica infringida y
nunca anulatorios, para lo cual existen otras vias de derecho en nuestro

ordenamiento juridico (...)".

Reiteradamente se ha asumido tal criterio, siendo que la Corte Primera de lo
Contencioso Administrativa en fecha 30 de octubre de 2002 (caso: “Omar
Jesus Rosas Bolivar”), sentd que:

“En este punto cabe precisar que el procedimiento de amparo no
comporta fines anulatorios como premisa fundamental, es decir,
no puede perseguirse |la nulidad de un acto administrativo por via
de amparo constitucional, pues ello, seria aceptar la denegatoria
tacita del mecanismo ordinario de impugnacion de la validez de
los actos administrativos constituidos por las demandas de
nulidad de los mismos. Solo en situaciones realmente
excepcionales, es decir, cuando el acto administrativoe se
presente con caracteristicas tales que comporten de manera
directa, flagrante e inmediata una violacion a derechos
constitucionales seria permisible un mandamiento de amparo
que enerve su eficacia, lo cual implicaria gue no hay necesidad
de acudir a la revision de procedimientos administrativos, o a
olras situaciones facticas, sino que la violacion se presenta de
tal manera que se da por via de causalidad la afectacion de los
derechos constitucionales”.
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No obstante ello, en reciente sentencia de la Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo, de fecha 28 de septiembre de 2006 (caso:
“Aeropostal, Alas de Venezuela), no sélo se admitio el amparo constitucional

contra una Resolucion Administrativa, sino que se determind lo siguiente:

“En virtud de lo anterior, advierte esta Corte que el acto
normativo accionado en amparo al establecer limites al
ejercicio de la libre competencia sin cumplir con la
exigencia primaria establecida por le propio constituyente
en el texto fundamental, como lo es ostentar la fuerza y
rango de una ley, lesiona el derecho constitucional de la
accionante previsto en el articulo 112 constitucional v,
asi se declara.

En consecuencia, verificada como ha sido la viclacion
del derecho constitucional a la libre competencia de la
parte accionante mediante la aplicacion de la Resolucion
N DTA-76-10 de fecha 29 de julio de 1976, dictada por
el extinto Ministerio de Comunicaciones, debe esta Corte
ordenar al Superintendente para la Promocion y
Proteccion de la Libre Competencia desaplicar la misma
para el caso concreto y, asi se decide”.

Sin embargo, la posicidn mas arraigada de la jurisprudencia ha sido en negar
de manera contundente al amparo interpuesto contra un acto administrativo,
por ejemplo, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia,
establecio en la sentencia N? 82 del 1 de febrero de 2001 (caso: “Freddy
Guzman"), que:

“(...) "la eficacia del recurso contencioso administrativo de
anulacion como medio judicial a los fines del cabal
restablecimiento de la situacién juridica infringida, se
evidencia de las amplias potestades que por disposicion
del texto constitucional le han sido otorgadas al juez
contencioso, dado que no solo puede anular el acto
administrativo impugnado, sino también °..disponer lo
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necesaric para el restablecimiento de las situaciones
juridicas subjetivas lesionadas por la actividad
administrativa’, lo cual demuestra su absoluta idoneidad,
con relacion a lo que ocurre con el juez constitucional de
amparo, para alcanzar asi la efectiva proteccion de los
derechos y garantias constitucionales que han sido
conculcados por el acto administrativo impugnado {...)".

Decision ratificada en muchas oportunidades por la Corte Segunda de lo

Contencioso Administrativo, en los siguientes terminos:

‘el ajuste a derecho de la manifestacion de voluntad
esgrimida por “Procompetencia” y que se impugna en el
caso de marras, no es susceptible de revision a través
del esta especialisima via de amparo constitucional,
debiendo dejarse sentado que, aln cuando la parte
actora no solicitd de manera expresa en su petitorio
principal, la nulidad de dicha Providencia Administrativa,
requirid *(...) que se dejen sin efecto las medidas
preventivas acordadas (...)", lo cual evidentemente de
proceder, en este caso, se traduciria en enervar su
eficacia juridica con caracter definitivo y no temporal,
siendo ello ajeno a la materia constitucional.

Ilgualmente, no se evidencia de las actas del expediente
que exista una situacién de hecho gue permita afirmar
que la quejosa pueda sufrir una desventaja inevitable o
que la lesion denunciada devenga en irreparable por la
circunstancia de utilizar y agotar la via judicial previa,
debido a que los medios procesales preexistentes sean
insuficientes para restablecer la situacion infringida, o
cuando su procedimiento -dada la naturaleza de la
infraccion alegada- no cumpla con la finalidad de lograr
la proteccion de forma inmediata, toda vez que en el
marco de los procesos contencioso administrativos de
nulidad, la parte recurrente cuenta con la posibilidad de
solicitar medidas cautelares capaces de tutelar la
violacidon o amenaza de violacion de sus derechos e
intereses -Vgr. Amparo cautelar, suspension de efectos y
medidas cautelares innominadas”.
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Ahora bien, somos da la opinién que, en casos extremos, si deberia proceder
el amparo constitucional contra actos administrativos de efectos particulares,
cuando estos Gltimos violen de manera evidente y grosera un derecho
fundamental.

En tal supuesto, no tendria entonces sentido, someter al particular a un
proceso largo y engorroso, cuando resulta a todas luces indudable que es
inconstitucional, se insiste, Unicamente en casos extremos, puesto que el
afectado cuenta ademas con el mecanismo de las medidas cautelares, la
cuales puede solicitar en cualquier estado y grado de la causa y, son mas

expeditas que el propio amparo constitucional.

ESCRITO ININTELEGIBLE:

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en sentencia de
fecha 10 de mayo de 2001, caso: “José Pérez Alvarado”) dejo asentado el
criterio en virtud del cual cuando el escrito contentivo de la accién de amparo
constitucional haya sido presentado de manera incoherente, sin cumplir los
requisitos minimos establecidos en el articulo 18 de la Ley Orgéanica de

Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, estableciendo lo

siguiente:

“El articulo 18 de la Ley Organica de Amparo sobre
Derechos y Garantias Constitucionales, sefiala las
exigencias que debe cumplir la solicitud de amparo. Se trata
de un clOmulo de requisitos minimos, y el articulo 19
eiusdem especifica que si la solicitud fuere oscura o no
llenare los requisitos exigidos por el articulo 18, se ordenara
la correccion de la solicitud de amparo.



El primer supuesto es que ella sea oscura, lo que significa
que siendo inteligible, tiene sectores que necesitan ser
aclarados, por ambiguos, contradictorios, imprecisos, etc.
Es decir, existe una solicitud que no cumple claramente con
los requisitos del articulo 18 de la Ley Organica de Amparo
sobre Derechos y Garantias Constitucionales. Pero jqué
pasa si la solicitud es de tal manera ininteligible que ni
siquiera puede tildarse de oscura, sino de incomprensible?
iAcaso es posible que alguien incoe un amparo donde
incumple la mayoria de las exigencias del citado articulo
187.

A pesar de que con el amparo se busca proteger los
derechos constitucionales de las personas, y que no deben
exigirse formalidades que limiten el ejercicio de dicha
accion, es criterio de la Sala que tampoco puede darse
curso a un amparo incomprensible por el hecho de que
alguien solicite se le ampare, ya que el Juez Constitucional
no es en estos casos, un inquisidor ante cualquier denuncia.
De aceptarse la inquisicion total por el Juez Constitucional,
la cual no la contempla la Ley Organica de Amparo sobre
Derechos y Garantias Constitucionales, se obraria contra la
estructura dispositiva del amparo, contemplada en los
articulos 1y 18.

Ante un supuesto de total incomprension, no hay oscuridad
que aclarar, y por tanto no le es aplicable el articulo 19
antes citado,

Por otra parte, si la solicitud de amparo se encuentra de tal
modo viciada —por ininteligible- que no se entiende qué es
realmente lo que el solicitante pretende, tampoco puede
funcionar el articulo 19 mencionado, a fin que la solicitud
llene los requisitos del articulo 18 eiusdem, ya que
simplemente no hay solicitud de amparo, y mal puede el
Juez Constitucional sefialarle al solicitante, pasc a paso,
que debe contener el escrito y como explanarlo; ya que, de
obrar asi, el juez préacticamente estaria redactandole al
accionante el escrito de amparo, con lo que no solo su
imparcialidad puede quedar en entredicho, sino porque
surge una contradiccion psicologica entre la funcién del juez
y la de la parte.

Se trata de una cuestion casuistica, pero cuando el escrito
de amparo adolece de vicios tales gue lo hacen ininteligible,
o que el juez constitucional se convence de que no llena las
exigencias de la solicitud de amparo, debe rechazarse tal

g1
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escrito por no ser &l una solicitud de amparo, situacion que
podria ocurrir incluso con los amparos verbales (...)".

Por su parte, la Corte Segunda de lo Contencioso Administrativo el 20 de
marzo de 2006 (caso: "Betsy Del Valle Moya Rojas”), asumio esa posicion en
los siguientes términos:

“Al respecto, observa este Organo Jurisdiccional que de la
lectura detallada del referido escrito, vy de los escasos
argumentos sefalados por la actora, no se desprende de
manera clara y tangible cual es en si misma la conducta
violatoria de derechos constitucionales por parte del
presunto agraviante, pues dentro de los imprecisos alegatos
menciona el hecho (...) no resultan, en su conjunto,
suficientes para que esta Corte pueda determinar lo que
efectivamente persigue la accionante al interponer la
presente accion de amparo constitucional
Asi pues, vista la forma en que expresd sus alegatos |a
accionante se denota, a criterio de esta Corte, serias
ambigliedades en cuanto al sustento juridico y a lo que se
pretende obtener con la tutela constitucional planteada.
...omissis...
Aunado a lo anterior, en la decision N° 1.616, antes
mencionada, se declard inadmisible la accion de amparo
constitucional interpuesta, por cuanto, para la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, la misma
resultaba ininteligible, y en ese sentido también se expresa.
lo siguiente:
‘(...) el quinto aparte del articulo 19 de la Ley Orgénica del
Tribunal Supremo de Justicia, establece lo siguiente:
‘Articulo 19...omissis. ..
Se deciarara inadmisible la demanda, solicitud o recurso
(...) 0 es de tal modo ininteligible que resulte imposible su
framitacion; o cuando sea manifiesta la falla de
representacion o legitimidad que se atribuya al demandante,
recurrente o accionante; o en la cosa juzgada
(...). (Subrayado de la Sala).
Como se puede apreciar, tal norma determina el deber
de esfa Sala de declarar inadmisible la demanda,




solicitud o recurso que haya sido presentado para su
conocimiento, entre otros supuestos, cuando esa
demanda, solicitud o recurso sea de tal modo
ininteligible que resulte imposible su tramitacion,
cuestion que innegablemente sucede en el caso de
autos, en el que, a pesar del esfuerzo realizado por esta
Sala para tratar de comprender con un minimo grado de
certeza cual es el hecho planteado, el derecho
pretendido y el consiguiente petitorio en el aludido
escrito, no queda otra opcién sino inadmitirlo en virtud
de su palmario caracter oscuro, incoherente e
incomprensible, que no puede ser enmendado de
ninguna manera, pues, por una parte, cualguier
tentativa de subsanacion por parte de esta Sala estaria
basada so6lo en conjeturas, lo cual sin duda alguna
atentaria contra cardinales principios, derechos y
garantias constitucionales, entre los que se encuentra,
la imparcialidad del juzgador, la tutela judicial efectiva y
la seguridad juridica (...) Asi las cosas, en el presente
caso las omisiones en las que incurrid la accionante en el
escrito contentivo de la accién de amparo constitucional son
insalvables, esto es, no serian subsanable mediante
correccion del libelo, puesto que en vitud de las
deficiencias mencionadas precedentemente, la misma
conllevaria ineludiblemente a la elaboracion de un nuevo
escrito y en consecuencia a la interposicion de una nueva
accion, lo que ademas implicaria una alteracion en el fin
perseguido por el legislador, cuando integra a nuestro
ordenamiento juridico una disposicién como la contenida en
el articulo 19 de la Ley Organica de Amparo Sobre
Derechos y Garantias Constitucionales, que como bien se
ha indicado, prevé la posibilidad de corregir el libelo
contentivo de la accion™

No estamos de acuerdo con la posicion asumida, ello en primer lugar por
cuanto el amparo constitucional se caracteriza por ser un medo judicial no
sujeto a formalidad, ademas el articulo 19 de la Ley Organica de Amparo
Sobre Derechos y Garantias Constitucionales, prevé una especie de

“despacho saneador”, en razén del cual si la solicitud fuere oscura o si no
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llenare los extremos requeridos en el articulo 18, el juez tiene la potestad de
solicitar al accionante la correccion del escrito, carga esta que de no
cumplirse por el interesado ocasiona la inadmisibilidad de la accién, por
ultimo le da a al juez demasiada discrecionalidad para calificar una solicitud

de “incoherente”.

5.-3 Supuestos de Excepcion:

De la lectura de los criterios sentados y referidos, se debe arribar a la
conclusion clara respecto a la cual, el amparo constitucional constituye un
medio judicial que sdélo opera cuando no existan medios judiciales realmente

efectivos para el restablecimiento de la situacion juridica infringida.

Tal supuesto incluye la admisibilidad del amparo constitucional, cuando si
bien existe un medio judicial para la satisfaccion de la pretension, en el caso
especifico la reparabilidad requiere de tanta inmediatez que, la Unica forma

de evitar un dario irreparable, es a través de un medio expedito.

Es asi, como la existencia del elemento de la urgencia en el restablecimiento
de la situacion lesionada, constituye la excepcién de la aplicacion de la
causal de inadmisibilidad que se analiza, determinacion esta que depende de
la apreciacion del sentenciador en el momento en que estudia los alegatos v

los elementos probatorios para cada caso concreto.

Por tanto, el amparo resultaria ante tal panorama el medio judicial
verdaderamente eficaz y, por ello es que debe ser admitido.
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6.- Decisiones emanadas de la Corte Suprema de Justicia:

Esta causal compagina con el contenido del aparte 3 del articulo 1 de la Ley
Organica del Tribunal Supremo de Justicia de |a Repulblica Bolivariana de
Venezuela, “El Tribunal Supremo de Justicia es el mas alto Tribunal de la
Replblica, contra sus decisiones, en cualqguiera de sus Salas, no se oira, ni
admitira accion o recurso alguno, salvo lo previsto en el articulo 5 numerales
4y 16 de esta Ley".

7.- En caso de suspension de derechos y garantias
constitucionales, salvo que el acto que se impugne no se relacione con

la especificacion del decreto de suspension de los mismos.

Los “Estados de Excepcion” constituyen “las situaciones extraordinarias que
se plantean en un regimen constitucional, afectando o amenazarlo con
hacerlo, a sus instituciones fundamentales, impidiendo el normal desarrollo
de la vida ciudadana, y alterando la organizacién y funcionamiento de los
poderes publicos. (Rondon de Sansd 1999, p. 28).

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 15 de junio de
1995 (caso: “Corporacion 93.051, C.A."), acoté que los derechos que la
Constitucion consagra, no pueden ser suspendidos, es decir, eliminados del
ordenamiento juridico de manera temporal, recayendo en consecuencia el

objeto de suspension, anicamente en |las garantias.

De ello, se deduce que en casos excepcionales, las garantias cuya

suspension esté acordada no pueden constituir objeto de amparo
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constitucional, por tanto, al no constituir los derechos fundamentales objeto

de dicha medida, si pueden ser tutelados mediante amparo.

8.- Cuando esté pendiente de decision una accion de amparo
ejercida ante un Tribunal en relaciéon con los mismos hechos en que se

hubiese fundamentado la accion propuesta.

Para la aplicacién de este numeral, necesariamente debe acudirse a la
notoriedad judicial, en virtud de la cual un juez tiene conocimiento de la
existencia de una causa conexa a la que constituye objeto del amparo.

Si existe identidad de causas, en cuanto a sus elementos, ldgicamente que
no tendria sentido conocer nuevamente una pretension de tutela, cuando ya
ha sido decidida, ello atentaria de manera flagrante contra el principio de la
seguridad juridica, asi como contra el de estabilidad de las decisiones
judiciales.

La Corte Segunda de lo Contencioso Administrativa, en sentencia de fecha
20 de noviembre de 2006 (caso: Milagros Betancourt) inadmitié un amparo
constitucional, asumiendo un criterio de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia.

“Ello asi, y en virtud de la referida notoriedad judicial es de
advertir que (...) esta Corte Segunda de lo Contencioso
Administrativo conocid de la declinatoria de competencia
que realizara la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia, mediante sentencia de fecha 14 de diciembre de
2008, contentiva de la accion de amparo interpuesta por el
ciudadano José Bolivar Vasquez, contra la sentencia



dictada el 11 de agosto de 2006 por el Jugado Superior Civil
y Contencioso Administrativo de la Regidn Central.

En tal sentido, resulta necesarioc examinar la identidad entre
la accion de amparo tramitada ante este 6érgano
jurisdiccional bajo el expediente N* AP42-0-2007-000017 y
la presente causa, a los efectos de verificar la eventual cosa
juzgada

fie)

Dicho lo anterior, debe concluir esta Corte que hay identidad
entre el ejercicio de ambas acciones interpuestas por el
ciudadano José Bolivar Vasquez, contra la sentencia de
fecha 11 de agosto de 20086, dictada por el mencionado
Juzgado Superior, igualmente se observa que en fecha 5 de
febrero de 2007, este érgano jurisdiccional se pronuncio
sobre la accion de amparo tramitada bajo el N° AP42-O-
2007-000017 nomenclatura de este Tribunal, declarando
inadmisible la misma, por encontrarse incursa en el
supuesto de inadmisibilidad

()
Ello asi, considera quien Juzga que merece especial
atencion el numeral 8 del articulo 6 de la Ley Organica de
Amparo Sobre Derechos y Garantias Constitucionales, el
cual preve lo siguiente:

-

Asimismo, cabe destacar que la Sala Constitucional ha
interpretado la precitada disposicién, mediante diversas
decisiones, dentro de las cuales se encuentra la dictada en
fecha 14 de febrero de 2003, bajo el N” 183, caso: Jesls
Ferrer, la cual sefiald lo siguiente:

En criterio de esta Sala esta causal no solo se configura
cuando la accion esté pendiente de decision, en sentido
estricto, sino con mayor razon (‘a fortiori’) cuando la accion
de amparo pendiente de decision fue sentenciada pues, en
tal caso, habria cosa juzgada.

Las acciones de amparo coinciden en cuanto a: i) Objeto
(...)ii) Sujetos (...) Ante la verificacion de la identidad
objetiva y subjetiva de ambas causas es evidente que, por
cuanto existe una decision firme sobre el mérito, se impone
la fuerza de la cosa juzgada, y ello prohibe que se dicte
nueva sentencia. En consecuencia la pretension debe
declararse inadmisible segtn el articulo 6, cardinal 8, de la
Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales. Asi se decide™.
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CAPITULO IV

LOS MECANISMOS PROCESALES ORDINARIOS
CALIFICADOS POR LA JURISPRUDENCIA CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA COMO IDONEOS PARA RESTABLECER EL
GOCE Y EJERCICIO DE UN DERECHO CONSTITUCIONAL

Como se ha venido exponiendo a lo largo de la presente investigacion, tanto
la jurisprudencia contencioso administrativa, asi como las decisiones de la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de los ultimos afios, ha
tenido la tendencia de “resaltar” la idoneidad de los mecanismos procesales
establecidos en el ordenamiento juridico venezolano para alcanzar el

restablecimiento de una situacién juridica infringida.

Estariamos entonces ante la existencia de medios eficaces para controlar la
actividad (e inactividad) de la Administracion, a fin de garantizar que aquella
esté sujeta tanto a la constitucionalidad como a la legalidad, “(...) que
constituya parte de lo real cotidiano, de lo “existencial juridico '(...)"(Meier,
2001, p.54).

Estimamos conveniente analizar, el recurso coniencioso administrativo de
nulidad contra actos administrativos de efectos particulares y el recurso por
abstencion o carencia, en cuanto a sus objetos y procedimientos, con el
objeto de verificar de manera general, la efectividad de los mismos, en el
supuesto en que una persona, entendida en sentido amplio, acude al amparo
denunciando una merma en su esfera constitucional, pero el juez
constitucional estima que es inadmisible, con fundamento en el numeral 5

del articulo 6 de la Ley Organica de Amparo Sobre Derechos y Garantias
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Constitucionales, por la existencia de otros medios procesales estimados por
el sentenciador como idéneos para alcanzar el restablecimiento que se
pretende.

A. Recurso Contencioso Administrativo de Nulidad de Actos de
Efectos Particulares.

La Constitucion de la Republica de Venezuela de 1981, contenia en su
articulo 2086, a la jurisdiccion contencioso administrativa atribuida a la extinta
Corte Suprema de Justicia y a los demas tribunales que determinara la Ley,
otorgandole dicha norma constitucional la competencia para anular los actos
administrativos generales o particulares contrarios a derecho, incluso por

desviacion de poder.

Nuestra vigente Constitucion en su articulo 259, le otorga la jurisdiccion
contencioso administrativa “(...) al Tribunal Supremo de Justicia y a los
demas tribunales que determine la ley. Los érganos de la jurisdiccion
contencioso administrativa son competentes para anular los actos
administrativos generales o individuales contrarios a derecho, incluso por
desviacion de poder; condenar al pago de sumas de dinero y a la reparacion
de dafios y perjuicios originados en responsabilidad de la Administracién:
conocer de reclamos por la prestacion de servicios publicos; y disponer lo
necesario para el restablecimiento de las situaciones juridicas subjetivas

lesionadas por la actividad administrativa”

Igualmente, la derogada Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia
(publicada en la Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 1.893
Extraordinaric de 30 de julio de 1976) distrbuyd la competencia

contencioso-administrativo de nulidad entre la propia Corte Suprema de
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Justicia, la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, creada en el
articulo 184, a la cual le fue asignada una competencia residual en el

numeral 3 del articulo 185 y, a los Tribunales Superiores.

Por su parte, la vigente Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia de la
Republica Bolivariana de Venezuela (publicada en la Gaceta Oficial de la
Replblica Bolivariana de Venezuela N° 37.942 del 20 de mayo de 2004)
delimita en su primer articulo el objeto de dicho cuerpo legislativo, cual es
"(...) establecer el régimen, organizacién y funcionamiento del Tribunal
Supremo de Justicia®, constituido el mismo como el *(...) maximo érgano y
rector del Poder Judicial (...)", al cual le corresponde “(...)la direccion, el
gobierno y la administracién del Poder Judicial (...)" v esta compuesto por la
“(...) Sala Constitucional, Politico-Administrativa, Electoral, de Casacion Civil,
de Casacion Penal y de Casacién Social, asi como por la Sala Plena que
estara integrada por los Magistrados o Magistradas de todas las Salas

sefialadas”, conforme a su articulo 2.

Sin embargo, la vigente Ley unicamente se limitd a ocuparse del Tribunal
Supremo de Justicia, -su régimen, organizacion y funcionamiento- sin
siquiera mencionar las competencias de los Tribunales Superiores con
competencia contencioso administrativa, ni de las Cortes Primera y Segunda
de lo Contencioso Administrativo, creada por Resolucion N° 2003-00033
emanada de la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia de la reptiblica
Bolivariana de Venezuela, en fecha 10 de diciembre de 2003, publicada en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 37.866, de fecha
17 de enero de 2004,

Ante tal panorama, se le hizo necesario, y casi de manera urgente, a la
jurisprudencia del Maximo Tribunal, especificamente de su Sala Politico-
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Administrativa, establecer mediante sentencia las competencias de dichos
organos que fueron excluidos por la Ley recientemente promulgada para ese
entonces, lo cual si bien no forma parte del presente estudio, constituye
objeto de critica, puesto que corresponde a ningtin érgano del Poder Judicial
la atribucion ni distribucion de la competencia, lo cual tnicamente debe tener

lugar mediante ley formal.

Es asi, como mediante decisién N° 2.271 del 24 de noviembre de 2004
(caso: “Tecno Servicios Yes' Card”), la Sala delimité el ambito de
competencias que en su criterio, estimé debian serle atribuidas a las Cortes
de lo Contencioso Administrativo, estableciendo lo que a continuaciéon se
transcribe:

“(...) considera la Sala, en primer lugar, que deben darse
parciaimente por reproducidas las disposiciones que en la
materia contenia la derogada Ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia, adaptandolas al nuevo texto que rige
las funciones de este Alto Tribunal, la Constitucion de la
Reptblica Bolivariana de Venezuela y la jurisprudencia de
este Maximo Tribunal,

Asi, atendiendo a las recientes sentencias dictadas por esta
Sala en las cuales se ha regulado transitoriamente la
competencia de jurisdiccion contencioso-administrativa,
considera la Sala que las Cortes de lo Contencioso
Administrativo son competentes para conocer;

.- Los conflictos de competencias que surjan entre los
tribunales de cuyas decisiones puedan conocer en
apelacion, es decir, de los posibles conflictos de
competencias gque puedan surgir entre los Juzgados
Superiores Contenciosos en las distintas regiones del pais.
2- De los recursos de hecho intentados contra las
decisiones relativas a la admisibilidad de la apelacion en las
causas cuyo conocimiento le corresponda en segunda
instancia.

3.- De las acciones o recursos de nulidad que puedan
intentarse por razones de ilegalidad o inconstitucionalidad
contra los actos administrativos emanados de autoridades




diferentes a las sefialadas en los numerales 30 y 31 del
articulo 5 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, si su
conocimiento no estuviere atribuido a otro Tribunal.

4-. De las apelaciones que se interpongan contra las
decisiones dictadas, en primera instancia por los Tribunales
Contencioso Administrativos Regionales. (Véase sentencia
de esta Sala N° 1.900 del 27 de octubre de 2004).

5.- Conocer de las demandas que se propongan contra la
Republica, los Estades, los Municipios, o algln Instituto
Autonomo, ente plblico o empresa en la cual alguna de las
personas politicos territoriales (Replblica, Estados o
Municipios) ejerzan un control decisivo y permanente, en
cuanto a su direccion o administracion se refiere, si su
cuantia excede de diez mil unidades tributarias (10.000
U.T), que actualmente se ajusta a la cantidad de doscientos
cuarenta y siete millones de bolivares con cero céntimos
(Bs. 247.000.000,00), hasta setenta mil una unidades
tributarias (70.001 U.T.), que equivalen a la cantidad de un
mil setecientos veintinueve millones veinticuatro mil
setecientos  bolivares con cero  céntimos  (Bs.
1.728.024.700,00), por cuanto la unidad tributaria para la
presente fecha tiene un valor de veinticuatro mil setecientos
bolivares sin céntimos (Bs. 24.700,00); siempre que su
conocimiento no esté atribuido a otro tribunal. (Véase
sentencia No. 1.209 del 2 de septiembre de 2004).

6.- Conocer de todas las demandas que interpongan la
Republica, los Estados, los Municipios, o algin Instituto
Autonomo, ente plblico o empresa en la cual alguna de las
personas politicos territoriales (Republica, Estados o
Municipios) ejerzan un control decisivo y permanente, en
cuanto a su direccién o administracion se refiere, contra los
particulares o entre si, si su cuantia excede de diez mil
unidades tributarias (10.000 U.T), que actualmente se ajusta
a la cantidad de doscientos cuarenta y siete millones de
bolivares con cero céntimos (Bs. 247.000.000,00), hasta
setenta mil una unidades tributarias (70.001 U.T)), que
equivalen a la cantidad de un mil setecientos veintinueve
millones veinticuatro mil setecientos bolivares con cero
céntimos (Bs. 1.729.024.700,00), por cuanto la unidad
tributaria para la presente fecha tiene un valor de
veinticuatro mil setecientos bolivares sin céntimos (Bs.
24.700,00); si su conocimiento no esta atribuido a otro
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tribunal. (Véase sentencia N° 1.315 del 8 de septiembre de
2004).

7.- De las cuestiones de cualquier naturaleza que se
susciten con motivo de la interpretacién, cumplimiento,
caducidad, nulidad, validez o resolucion de los contratos
administrativos en los cuales sean parte la Republica, los
Estados, los Municipios, o algun Instituto Auténomo, ente
publico o empresa, en la cual alguna de las personas
politicos territoriales (Republica, Estados o Municipios)
ejerzan un control decisivo y permanente, en cuanto a su
direccion o administracion se refiere, si su cuantia excede
de diez mil unidades tributarias (10.000 U.T). que
actualmente equivale a la cantidad de doscientos cuarenta y
siete millones de bolivares con cero céntimos (Bs.
247.000.000,00), hasta setenta mil una unidades tributarias
(70.001 U.T.), que equivalen a la cantidad de un mil
setecientos veintinueve millones veinticuatro mil setecientos
bolivares con cero céntimos (Bs. 1.729.024.700,00), por
cuanto la unidad tributaria para la presente fecha tiene un
valor de veinticuatro mil setecientos bolivares sin céntimos
(Bs. 24.700,00); si su conocimiento no esta atribuido a otro
tribunal. (Véase sentencia No. 1.209 del 2 de septiembre de
2004).

8- De las abstenciones o negativas de autoridades o
funcionarios distintos a los establecidos en el numeral 26
del articulo 5 de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de
Justicia de la Repulblica Bolivariana de Venezuela, o
distintos a los de caracter estadal o municipal, a cumplir
especificos y concretos actos a que estén obligados por las
leyes.

9.- De las reclamaciones contra las vias de hecho
imputadas a 6rganos distintos a los establecidos en los
numerales 26, 27, 30 y 31 del articulo 5 de la Ley Organica
del Tribunal Supremo de Justicia de la Reptblica
Bolivariana de Venezuela, si su conocimiento no esta
atribuido a otro tribunal.

10.- De las acciones de reclamo por la prestacion de
servicios plblicos ofrecidos por autoridades distintas a las
locales, esto es, estadales o municipales, cuya competencia
corresponde a los Tribunales Contencioso Administrativos
Regionales, o en todo caso, a las que expresamente no le
correspondan a esta Sala; y si su conocimiento no esta
atribuido a otro tribunal.
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11.- De las controversias que se susciten con motivo de la
adquisicion, goce, ejercicio o pérdida de la nacionalidad o
de los derechos gque de ella derivan;

12.- De cualquier otra accién o recurso cuyo conocimiento le
atribuyan las leyes. (Ejemplo de ello es la competencia
atribuida en el articulo 23 de la Ley de Expropiacion por
Causa de Utilidad Publica o Social publicada en Gaceta
Oficial N° 37.475 del 1° de julio de 2002, cuando la
expropiacion la solicita la Republica).

Contra las decisiones dictadas con arreglo a los

numerales 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 y 12 podra interponerse
apelacion dentro del lapso de cinco (5) dias, por ante esta
Sala Politico-Administrativa.
Finalmente debe advertir esta Sala, gue las competencias
establecidas supra, son transitorias hasta tanto se dicte la
ley respectiva, por lo que en ejercicio de su funcién rectora
esta Sala por via jurisprudencial podra, ampliar, modificar o
atribuir otras competencias a los érganos jurisdiccionales
que conforman el contencioso-administrativo”.

Idéntica situacion tuvo lugar con ocasion de la delimitacidn de competencia
de los Tribunales Superiores con competencia contencioso-administrativa,
estableciéndose en decisién del 27 de octubre de 2004 (caso: “Marlon
Rodriguez"), lo siguiente:

“(...) mientras se dicta la Ley que organice la jurisdiccion
contencioso-administrativa, sera competencia de los
Tribunales Superiores de lo Contencioso-Administrativo:

1°. Conocer de las demandas que se propongan contra la
Replblica, los Estados, los Municipios, o algin Instituto
Autonomo, ente plblico o empresa, en la cual la
Republica, los Estados o los Municipios, ejerzan un control
decisivo y permanente, en cuanto a su direccion o
administracion se refiere, si su cuantia no excede de diez
mil unidades tributarias (10.000 U.T), que actualmente
equivale a la cantidad de doscientos cuarenta y siete
millones de bolivares con cero céntimos (Bs.
247.000.000,00), ya que la unidad tributaria equivale para
la presente fecha a la cantidad de veinticuatro mil
setecientos bolivares sin céntimos (Bs. 24.700,00), si su




conocimiento no esta atribuido a otro tribunal.

2°. Conocer de todas las demandas que interpongan la
Replblica, los Estados, los Municipios, o algun Instituto
Auténomo, ente plblico o empresa, en la cual la
Republica, los Estados o los Municipios, ejerzan un control
decisivo y permanente, en cuanto a su direccién o
administracion se refiere contra los particulares o entre si,
si su cuantia no excede de diez mil unidades tributarias
(10.000 U.T), que actualmente equivale a |a cantidad de
doscientos cuarenta y siete millones de bolivares con cero
centimos (Bs. 247.000.000,00), ya que la unidad tributaria
equivale para la presente fecha a la cantidad de
veinticuatro mil setecientos bolivares sin céntimos (Bs.
24 .700,00), si su conocimiento no esta afribuido a otro
tribunal.

3°. Conocer de las acciones o recursos de nulidad, por
razones de inconstitucionalidad o de ilegalidad, contra los
actos administrativos emanados de autoridades estadales
o municipales de su jurisdiccion.

4°. De la abstencion o negativa de las autoridades
estadales o municipales, a cumplir determinados actos a
que estén obligados por las leyes, cuando sea procedente,
de conformidad con ellas.

5° De las impugnaciones contra las decisiones que dicten
los organismos competentes en materia inquilinaria.

6°. De los recursos de hecho cuye conocimiento les
corresponda de acuerdo con la Ley.

7% De las cuestiones de cualquier naturaleza que se
susciten con motivo de la interpretacion, cumplimiento,
caducidad, nulidad, validez o resolucion de los contratos
administrativos en los cuales sea parte la Republica, los
estados o los municipios, si su cuantia no excede de diez
mil unidades tributarias (10.000 U.T), que actualmente
equivale a la cantidad de doscientos cuarenta y siete
millones de bolivares con cero céntimos (Bs.
247.000.000,00), ya que la unidad tributaria equivale para
la presente fecha a la cantidad de veinticuatre mil
setecientos bolivares sin céntimos (Bs. 24.700,00), si su
conocimiento no esta atribuido a otro tribunal;

8°. Conocer de las cuestiones de cualquier naturaleza que
se susciten con motivo de la interpretacion, cumplimiento,
caducidad, nulidad, validez o resolucion de los contratos
administrativos en los cuales sea parte cualquier entidad
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administrativa regional distinta a los estados o los
municipios, si su cuantia no excede de diez mil unidades
tributarias (10.000 U.T), que actualmente equivale a la
cantidad de doscientos cuarenta y siete millones de
bolivares con cero centimos (Bs. 247.000.000,00), ya que
la unidad tributaria equivale para la presente fecha a la
cantidad de wveinticuatro mil setecientos bolivares sin
centimos (Bs. 24.700,00), si su conocimiento no esta
atribuido a otro tribunal.

8°. De las reclamaciones contra las vias de hecho
imputadas a los organos del Ejecutivo Estadal y Municipal
y demas altas autoridades de rango regional que ejerzan
Poder Publico, si su conocimiento no esta atribuido a otro
tribunal.

10. De las acciones de reclamo por la prestacion de
servicios publicos estadales y municipales, si  su
conocimiento no esta atribuido a otro tribunal.

11. De cualqguier otra accién o recurso que le atribuyan las
leyes (Ejemplos de ellos son las acciones de nulidad por
motivos de inconstitucionalidad o de ilegalidad, contra los
actos administrativos concernientes a la carrera
administrativa de los funcionarios publicos nacionales,
estadales o municipales, atribuida por la Ley Organica del,
Estatuto de la Funcion Publica.)

Contra las decisiones dictadas con arreglo a los
numerales 1, 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10 y 11, podra interponerse
apelacion dentro el término de cinco dias, por ante las
Cortes de lo Contencioso-Administrativa”.

1. Caracteres.

e Se trata de un proceso de caracter eminentemente subjetivo:

Afos anteriores a 1985, el procedimiento contencioso administrativo era
considerado por la jurisprudencia con caracter objetivo, asi lo reconocié la
Corte Primera de lo Contencioso Administrativo en sentencia del 21 de marzo

de 1985 (caso: "Atrium”), en la que dejé sentado que “(...) el procedimiento
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contencioso administrativo de anulacion (...) es esencialmente objetivo, con
prescindencia de la nocion de partes, lo cual se revela en el hecho de que el
Juez no esta obligado a notificarlo a la Administracion autora del acto; en el
hecho de que el Juez puede o no ordenar la publicacién del cartel para el
llamamiento de los interesados y en el hecho de que la Administracién (...)
puede comparecer como parte coadyuvante, como ha sucedido en muchos
casos en los cuales la misma estima que el acto esta viciado tal como lo

afirma, el recurrente, por lo cual solicita su nulidad”.

Sin embargo, tal asuncion poco a poco se fue abandonando y el caracter
subjetivo del procedimiento del recurso contencioso administrative de
nulidad, se comenzo a reconocer, ya en el afio 1998 la Corte Suprema de
Justicia en Sala Politico Administrativa, (caso: Gloria Martin Vargas)
establecio que *(...) cada vez adquiere mas fuerza la tendencia a juzgar no
un acto administrativo en si, sino la expresion de voluntad e la Administracion
para un caso concreto (...) El objetivo a seguir entonces, es, a la par de velar
por la legalidad de las actuaciones administrativas, prestar una tutela judicial
efectiva a los derechos e intereses e los ciudadanos lesionados por la accion
u omision administrativa (...)".

Es asi, gue el caracter subjetivo del proceso en estudio, radica en que el
mismo no se limita exclusivamente a determinar el ajuste a la legalidad de |a
actuacion administrativa, sino que también pretende proteger los derechos
intereses de los particulares afectados por tal actuacion, constituyéndose en
un medio para hacer valer la tutela judicial efectiva, consagrada como

derecho constitucional en el articulo 26 de la Carta Fundamental.
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a Se encuentra limitado en cuanto a los motivos de impugnacion, es
decir, s6lo pueden alegarse vicios de inconstitucionalidad y/o e ilegalidad en
el acto recurrido, estos Ultimos pueden constituirse en vicios de nulidad
absoluta los cuales estan consagrados taxativamente en el articulo19 de la
Ley Organica de Procedimientos Administrativos v, vicios de nulidad relativa,

los cuales son subsanables.

. Se coteja el acto administrativo recurrido con el “bloque de la
legalidad” en conjunto, es decir, se constituyen como objeto de referencia del
recurso contencioso administrativo de nulidad, tanto las leyes (organicas u

ordinarias) como los Decretos y los reglamentos, ordenanzas, etc.

s Garantiza la legalidad de la actuacion administrativa expresa o
constitutiva del acto denegatorio tacito.

. Como se puede apreciar de la lectura del texto de la Ley Organica del
Tribunal Supremo de Justicia de la Republica Bolivariana de Venezuela, el
tramite procedimental a seguir no se caracteriza (a diferencia del amparo
constitucional) por ser expedito e informal, al contrario, se trata de un
proceso prolongado, contentivo de distintas fases, en las cuales tienen lugar
distintos tipo de actos procesales y se desarrolla cada una de ellas. en un

lapso de tiempo determinado, siendo las mismas:

- Admision y solicitud a la Administracion recurrida del
expediente administrativo,
- notificacién del Procurador General de la Repliblica,

- libracion del cartel por parte del tribunal competente,
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- retiro, publicacion y consignacion del cartel por parte del
interesado,

- etapa probatoria: promocién y oposicion de los medios
probatorios, admision y evacuacion de pruebas.

- fijacion de informes en forma oral,

- oportunidad de celebracion de los informes de forma oral,

- "Vistos",

- etapa de sentencia y

- ejecucion de la sentencia.

Dicho proceso comprende en primer lugar, la eventual presentacion de
cualguier tipo de incidencias (a diferencia también del amparo) ademas del
analisis exhaustivo y minucioso de cada uno de las pruebas aportadas
durante el proceso a los fines de tomarse la decision definitiva, se requiere
también efectuar un proceso cognitivo sobre la materia objeto de
juzgamiento, si existen puntos dudosos cuyo esclarecimiento es necesario a
los fines de tomarse una decision ajustada a derecho, el juez tiene la facultad
de solicitar cualquier tipo de informacién a las partes, lo cual evidentemente
retardaria la decision definitiva.

Como se puede colegir, de la sintesis formulada de manera muy general del
proceso de nulidad, éste se diferencia del amparo constitucional
principalmente en cuanto a la duracién del proceso, evidentemente este
ultimo es mas célere y expedito, en el que rige el principio de informalidad
procesal.

Ademas, el proceso de amparo esta comprendido por menos fases, tanto el
tramite procedimental establecido en la Ley Organica de Amparo Sobre

Derechos y Garantias Constitucionales, como el que instauré con caracter
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vinculante para todos los tribunales de la Republica, de conformidad con el
articulo 335 de la Carta Fundamental, la sentencia N° 7 de la Sala

Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia (caso: “José Amado Mejia”).

Es asi como se concentra en un solo acto procesal -el cual se constituye en
la audiencia constitucional publica- la presentacién de alegatos por las
partes, asi como la opinién juridica de la representacion del Ministerio
Pdblico, siendo |a primera oportunidad de la parte presuntamente agraviante
de exponer sus defensas y excepciones (accionado), ademés tiene lugar el
lapso probatorio en sus distintas fases, la facultad de formular preguntas la
ejerce el juez directamente a las partes, en virtud del principio de inmediaci6n
que informa este tipo de proceso, tomando la decision definitiva el juez de la
causa el mismo dia, salvo que el asunto esté revestido de cierta complejidad,
caso en el cual a discrecion del juez, puede diferir la oportunidad de tomar la

decision correspondiente.

La decision que resuelve el fondo de la controversia no sélo determina la
configuracion o no de las denuncias de violacién constitucional alegadas,
sino también, en caso de ser decretada con lugar la accion intentada, el
mandamiento contendra una orden dirigida a la parte agraviante, con el

objeto del restablecimiento de la situacién juridica que se ha infringido.

Otra diferencia fundamental entre ambos procesos, se constituye en que los
dias en el recurso de nulidad, se computan por dias de despacho, mientras

que conforme al articulo 13 de la Ley que rige la materia del amparo, todo
tiempo es habil,
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2. Objeto.

El recurso contencioso administrativo de nulidad, constituye el medio
procesal tipico del contenciosc administrativo, cuyo ambito material se
circunscribe, en primer lugar al acto administrativo formal y expreso y, en
segundo término al silencio administrativo.

Respecto al acto administrativo expreso, conforme al articulo 7 de la Ley
Organica de Procedimientos Administrativos (Publicada en la Gaceta Oficial
de la Replblica de Venezuela N® 2.818 Extraordinaria de 1? de julio de 1981)
debe entenderse como toda declaracion de voluntad de caracter general o
particular emitida de acuerdo con las formalidades y requisitos establecidos

en la Ley, por los érganos de la administracion publica.

La anterior definicién ya la habia asumido la jurisprudencia venezolana de
vieja data (3 de junio de 1959) de |a entonces Corte Federal, la cual en una
de sus decisiones definié al acto administrativo como “(...) la declaracion de
voluntad realizada por la Administracion con el proposito de producir un
efecto juridico” (Sentencia tomada de Brewer-Carias, 1964, p. 99).

Maurice Haoriu (citado por Larez M., 2001, p. 130 y 131) califica al acto
administrativo como una “decisién ejecutoria”, la cual en su entender se
constituye como “toda declaracion de voluntad en vista de producir un efecto
de derecho frente a los administrados, emitida por una autoridad

administrativa en una forma ejecutoria, es decir, en una forma que arrastre la
ejecucion de oficio”,
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Por su parte, la doctrina venezolana (Brewer-Carias, 1995. p. 141) define al
acto administrativo como “toda manifestacion de voluntad de caracter
sublegal, realizada, primero por los 6rganos del Poder Ejecutivo, es decir, por
la Administracién Plblica, actuando en ejercicio de la funcion administrativa,
de la funcion legislativa y de la funcién jurisdiccional; segundo, por los
organos del Poder Legislativo (de caracter sublegal) actuando en ejercicio de
la funcion administrativa; y tercero, por los 6rganos del Poder Judicial,
actuando en ejercicio de la funcién administrativa y de la funcién legislativa
(...) la declaracion de voluntad constituye un acto administrativo cuando
tiende a producir efectos juridicos determinados que pueden ser la creacion,
modificacion o extincion de una situacion juridica individual o general o la

aplicacion a un sujeto de derecho, de una situacion juridica general” .

Asi, Lares M. (2001) conceptualiza el acto administrativo como ‘las
declaraciones de voluntad, de juicio o de conocimiento, emanadas de los
organos de la administracion y que tengan por objeto producir efectos de

derecho, generales o individuales”.

En virtud de la presuncion de legalidad que reviste todo acto administrativo,
el mismo se presume valido salvo que de manera expresa se evidencie y
decrete la existencia de vicios susceptibles de producir su nulidad, la cual de

por si, enerva sus efectos juridicos.

En atencion a dicho principio, al acto administrativo lo inviste la cualidad de la
‘ejecutoriedad”, en virtud de la cual las autoridades administrativas pueden
ejecutar por si solas las decisiones que adopten, sin tener que requerir de la
intervencion de las autoridades judiciales, para coaccionar al destinatario de
las mismas, para su ejecucion.
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Todo acto administrativo con caracter definitivo, (incluyendo los actos de
autoridad, definidos por la Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo
de Justicia en sentencia del 9 de mayo de 2002, caso: "Federacion
Venezolana de Deportes Ecuestres, como aquellos gue surgen de relaciones
juridicas que se traban entre particulares, por lo que emanan de entes que
fueron constituidos con formas de derecho privado, pero que por la finalidad
publica que cumple el creador del acto son objeto de control de la jurisdiccion
contencioso administrativa) es susceptible de constituirse en el objeto del
recurso contencioso administrative de nulidad, excluyéndose en
consecuencia, los actos de tramite, los cuales son aquellos que coadyuvan a
la sustanciacion y tramitacién del procedimiento administrativo, sin contener

una decision expresa que modifique la esfera juridica del administrado.

Al respecto se ha pronunciado la jurisprudencia respecto a la inadmisibilidad
de los actos de tramite, cuando los mismos no se encuentren en los
supuestos establecidos legalmente en el articulo 85 de la Ley Organica de

Procedimientos Administrativos, el cual es de tenor siguiente:

“Articulo 85: Los interesadas podran interponer los recursos
a que se refiere este Capitulo contra todo acto
administrativo que ponga fin a un procedimiento, imposibilite
su continuacion, cause indefension o lo prejuzgue como
definitivo, cuando dicho acto lesione sus derechos
subjetivos o intereses legitimos, personales y directos.”

Al respecto, la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia,
en sentencia del 10 de enero de 1980 (Caso: “Miranda Entidad de Aharro y
Préstamo”), sostuvo gue un acto administrativo es definitivo cuando implica la
resolucion, con plenos efectos, de la cuestion sometida a conocimiento o
decision de la Administracion. El acto definitivo, por tanto, es el que resuelve
el fondo del asunto y por ello, no necesariamente es un acto que emana de
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la superior jerarquia, por lo cual no debe confundirse el acto definitivo (que
pone fin al procedimiento administrativo), con el acto que causa estado

(agotamiento de la via administrativa).

Por otra parte y, en lo que respecta a los denominados actos de mero
tramite, la doctrina sostiene gue si el acto, alin siendo de tramite, determina
la imposibilidad de continuar el procedimiento administrativo, no se aplica la
regla general, ya que ello supondria para el administrado la mas absoluta
indefension, al impedirle el acceso a la jurisdiccion para formular sus
pretensiones. (Cfr.: Jesus Gonzalez Pérez, “Manual de Derecho Procesal
Administrativa”, 2da. Edicion, Editorial Civitas, S.A., Madrid, 1992, Pag. 228).

Igualmente, se ha sostenido que en principio sélo son recurribles en sede
jurisdiccional las resoluciones o actos que causan estado, y no los actos de
tramite; pero por excepcion, estos Ultimos, sin embargo, resultan
impugnables cuando, adn bajo la apariencia de actos procedimentales no
resolutorios del fondo del asunto, de hecho vienen a decidirlo, por poner
termino al procedimiento o suspender o hacer imposible su continuacion.
(Cfr.: Eduardo Garcia de Enterria y Tomas-Ramdn Fernandez, “Curso de
Derecho Administrativo”, Tomo |, 6ta. Edicién 1994, Editorial Civitas, S.A.,
Madrid, Pag. 544).

En este sentido, se ha pronunciado la Sala Politico-Administrativa de nuestro
Maximo Tribunal, en sentencia de fecha 20 de julio de 2000, N® 1721, caso:
“‘Rhodia Venezuela, S.A." contra el Ministro de Hacienda, al indicar que: “(...)
los actos de tramite no pueden ser objeto de impugnacion, salvo que impidan
la continuacién de un procedimiento, causen indefension o decidan

indirectamente el fondo del asunto”.
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Es entonces, que independientemente del autor del acto, interesa a la teoria
de las nulidades, sblo que lo impugnado sea un acto administrativo, bien
derivado de la Administracion Publica, o bien de las organizaciones de
derecho privado que en razén de sus funciones publicas, han sido

autorizadas por ley para emitir actos de naturaleza administrativa.

Por su parte, la Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia
en fecha 6 de marzo de 2007 (caso: “"Honorio Francisco Torrealba’), declard
inadmisible un recurso contencioso administrativo de nulidad, sobre la base

de las siguientes consideraciones:

“En tal sentido, es menester destacar que se evidencia de las
actas que componen el expediente administrativo, que contra
el acto cuya nulidad pretende el actor, fue ejercido recurso de
reconsideracion, el cual fue resuelto negativamente mediante
Resolucion N° 026, de fecha 07 de mayo de 2002 (Vid. folios
185 al 201 de los antecedentes administrativos); asimismo se
advierte, que contra dicho acto fue ejercido a su vez “recurso
jerarquico” por ante el Contralor Municipal del Municipio
Libertador del Distrito Capital, con arreglo a lo dispuesto en a
Ordenanza Sobre Contraloria Municipal, publicada en la
Gaceta Municipal de fecha 08 de abril de 1997, Extra N°
1694, el cual fue declarado “extemporanec” mediante
Resolucion N* 053-2002, de fecha 03 de julio de 2002 (Vid.
folios 226 al 228 y 230 al 231 del expediente administrativo).
La ultima de las providencias administrativas mencionadas,
luego de declarada la extemporaneidad del recurso
interpuesto, dispuso textualmente:

“(...) este acto agota la via administrativa y en caso de
considerar que esta decision lesiona sus derechos e
Intereses legitimos, personales y directos, dispone de un
plazo de seis (6) meses contados a partir de la presente
notificacion, para ejercer el pertinente Recurso Contencioso
Administrativo, previsto en los articulos 121 y 134 Ley
Organica de la Corte Suprema de Justicia (...)" (Destacado
de la Providencia Administrativa).

Juzga la Sala en consecuencia, que el recurso de nulidad ha
debido intentarse contra el acto que causé estado, pues
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antes de la entrada en vigencia de la actual Ley Organica del
Tribunal Supremo de Justicia de la Republica Bolivariana de
Venezuela, era requisito sine qua non para acceder al
contencioso administrativo, el agotamiento previo de la via
administrativa; en el caso bajo examen, si bien se ejercieron
todos los recursos administrativos, se demando la nulidad del
acto de primer grado, cuando lo pertinente era atacar el acto
del Contralor Municipal del Municipio Libertador del Distrito
Capital, mediante el cual se declard la extemporaneidad del
recurso jerarguico interpuesto contra la Resoclucion N° 026,
de fecha 07 de mayo de 2002, dictada por la Direccion de
Averiaguaciones Administrativas del aludido ente fiscal, que
a su vez declard "sin lugar" el recurso de reconsideracion
ejercido contra la Providencia N* 014, emitida el 08 de
febrero de 2002 por esa misma dependencia administrativa”.
(Resaltado de la Sala).

Asi, la Corte Segunda de lo Contencioso Administrativo en aplicacion del
anterior criterio, en fecha 24 de mayo de 2004, inadmiti® un recurso
contencioso administrativo de nulidad contra la Superintendencia de Bancos
y Otras Instituciones Financieras, toda vez que la Resolucién Administrativa
objeto del recurso “(...) no constituye un acto administrativo que causa
estado, visto que consta en el expediente que en contra de la misma, se
interpuso el correspondiente recurso de reconsideracion en fecha 10 de
agosto de 2005, el cual fue declarado sin lugar por dicho ente administrativo,
mediante la Resolucion Administrativa N 601-05 de fecha 8 de diciembre de

2005, ratificandose en consecuencia, la sancion impuesta”,

Tambien es de resaltar, que Unicamente puede constituirse en objeto del
recurso contenciosoe administrativo de nulidad, siendo solo tutelable con €l
las infracciones provenientes de un acto administrativo, o las abstenciones
de la Administracion, las cuales no deben confundirse con el acto
denegatorio tacito originado por el silencio administrativo, el cual, si
constituye objeto del recurso de nulidad.
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Esta posicion ha sido criticada por un sector de la doctrina (Rocha, 2003, p.
83), al no considerarla acorde con el derecho constitucional a la tutela judicial
efectiva, toda vez que frente a una via de hecho proveniente de la
Administracion, el abanico de posibilidades procesales con los que cuenta el
afectado para impugnarla, es muy limitado, como nos hemos referido infra en
el capitulo relativo al establecimiento por parte de la jurisprudencia de la

inidoneidad del amparo para atacar una via de hecho.

Con respecto a los actos administrativos denegatorios tacitos, es decir,
aquéllos que se producen con el silencio administrativo, de conformidad con
lo previstc en el articulo 4 de la Ley Organica de Procedimientos
Administratives, tratandose de una ficcion juridica creada para garantizarle al
administrado el poder acudir a la via contencioso administrativa y atacar la
respuesta negativa que le desfavorece su esfera subjetiva, originada por la
omision o la falta de pronunciamiento de la Administracion respecto a la

impugnacion de un acto administrativo de primer grado.

Ante tal situacidn, el particular bien puede atacar mediante el recurso
contencioso administrativo de nulidad, esa respuesta negativa tacita dentro
de los seis (6) meses siguientes contados a partir del dia siguiente en el que
vencio el lapso que tenia la Administracion para pronunciarse del recurso
administrativo intentado, o bien, podria esperar a que se produzca de
manera expresa una respuesta administrativa y, de no estar conforme con la
misma tiene el derecho de recurrirla dentro de los seis (6) meses contados a
partir de la notificacion de este Gltimo acto.
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Tal posicion la ha asumido nuestro Maximo Tribunal, por ejemplo en
sentencia N 788 del 10/04/2000, caso “Fiscal General de la Republica”, la
Sala Politico Administrativa, establecio:

“(...) entre las conductas susceptibles de ser objeto del
recurso contra la abstencion o negativa de los drganos del
Poder Publico, se excluyen, la omision de decisién en
procedimientos administrativos de segundo grado, por
cuanto el administrado dispone del recurso de anulacién
(ya gue opera la ficcion legal del silencio administrativo)
Gl s

3. Efectos

La principal pretension gue se espera alcanzar mediante la interposicion del
recurso contencioso administrativo de nulidad, lo constituye légicamente que
el acto administrativo objeto del mismo, sea declarado nulo por la autoridad
judicial competente, en virtud de haberse detectado en él vicios de ilegalidad
o0 inconstitucionalidad,

La nulidad del acto administrativo puede presentar dos clasificaciones
dependiendo de la gravedad del vicio, entendido éste por Meier (2001, p.
213) como toda infraccibn a normas constitucionales, legales o
reglamentarias, que se detecte en el acto.

Las tipologias de nulidad son las siguientes:
a) la nulidad absoluta del acto administrativo: que constituye la sancion mas

fuerte que al mismo se le pueda imponer, conlleva su eliminacién, su

supresion del mundo juridico. En consecuencia, no puede crear ni producir
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ningun derecho u obligacion, teniéndose como que no se ha dictado en

ningtin momento.

Asimismo, un acto viciade de nulidad absoluta puede ser revocado por la
propia Administracion en cualquier tiempo, por razones de meérito,
oportunidad y conveniencia, ello conforme a lo establecido en el articulo 82
de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos. No puede ser objeto
de convalidacion en virtud de la magnitud del vicio que adolece. La nulidad
absoluta de un acto debe ser total, nunca un acto administrativo podria ser

anulado parcialmente.

La nulidad absoluta, tiene lugar cuando se establece que el acto
administrativo adolece de alguno de los vicios que el articulo 19 de la Ley

Organica de Procedimientos Administrativos, los cuales son:

» Cuando asi esté expresamente determinado por una norma
constitucional o legal: por ejemplo, nuestra vigente Constitucion
determina la nulidad de los actos administrativos que violen o
menoscaben derechos fundamentales (conforme al articulo 25
constitucional la usurpacion de autoridad produce la nulidad del acto
administrativo).

» Cuando resuelven un caso precedentemente decidido con caracter de
definitivo y gue haya creado derechos particulares, salvo declaracion
expresa de la Ley, en este supuesto se hace referencia a la cosa
juzgada administrativa, la cual se vincula con el acto administrativo
definitivo no sujeto a revision ordinaria en sede administrativa (ya sea

porgue causa estado por agotar la via administrativa, pero sujeto a la
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impugnacion judicial, o porque adquirio firmeza al no ser impugnado).
En relacion a la nocion de cosa juzgada administrativa, la
jurisprudencia contencioso administrativa ha establecido en oposicion
a la cosa juzgada judicial, lo siguiente: “(...) En criterio de esta Corte,
la nocion de |la cosa juzgada administrativa es distinta a la nocion de
cosa juzgada judicial. En el ambito del Derecho Administrativo, las
decisiones administrativas no son inmutables, salvo que hayan creado
derechos subjetivos a los particulares como lo establece la propia Ley
Organica de Procedimientos Administrativos cuando, si bien dispone
en el Ordinal 2° del articulo 19 como causal de nulidad absoluta de los
actos administrativos la resolucién de un caso precedentemente
decido con caracter definitivo y que haya creado derechos
particulares, al mismo tiempo dispone el articulo 82 la posibilidad de la
revocacion en cualquier momento de los actos administrativos que no
originen derechos subjetivos o intereses legitimos, personales y
directos para un particular y el articulo 83 otorga la facultad a la
administracion para que en cualquier momento, de oficio o a solicitud
de particulares reconozca la nulidad absoluta de los actos dictados por
ella”. (Sentencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo
del 20 de mayo de 1994),

Cuando su contenido sea de imposible o ilegal ejecucion.

Cuando hubieren sido dictados por autoridad manifiestamente
incompetente, o con prescindencia total y absoluta del procedimiento
legalmente establecido.
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Si bien los anteriores supuestos son de aplicacion restrictiva, es decir, la
nulidad absoluta de un acto administrativo, en principio, solo procederia con
la configuracion de las anteriores circunstancias, nuestra jurisprudencia por
dinamica juridica ha admitido ciertos casos en los cuales, si bien no estan
expresamente consagrados en la Ley como causantes de nulidad absoluta,
por su envergadura son susceptibles de producirla, debemos resaltar en
tanto, gue la nulidad absoluta debe constituir la excepcién y, la regla sera la
nulidad relativa, es decir, subsanable, ello en resguardo del principio de la
seguridad juridica y a la estabilidad de las decisiones administrativas.

Al respecto, (nicamente formulamos una lista enunciativa de los mismas, por
cuanto no constituyen el objeto de estudio de la presente investigacion, en
ese sentido mencionamos el vicio de falso supuesto que afecta el elemento
causa o motivo del acto de manera grave y trascendente; el vicio en la
calificacién de los hechos cuya no existencia produciria una decision
administrativa distinta a la asumida, la intencional tergiversacion de los
hechos para aplicar la consecuencia juridica de una norma, constituye el
llamado vicio de abuso de poder y, por lltimo, la desviacion de poder, que
tiene que ver con la intencionalidad de la autoridad administrativa de obtener
un fin distinto al consagrado en la norma, vicio éste consagrado en el texto
Constitucional, en su articulo 259.

Por otra parte, cuando se decreta la nulidad relativa de un acto
administrativo, los efectos de la sentencia anulatoria tienen efectos hacia el
futuro, pudiendo decretarse de manera parcial, es decir, que puede afectar
Gnicamente a una parte del acto y, por ello es que es posible el remedio
juridico de la subsanacion, teniendo entonces la Administracion la posibilidad
de dictar un nuevo acto reparando el efecto del anterior, perfeccionandolo,



ello conforme a lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos.

Ademas la nulidad relativa es convalidable, bien por manifestacién expresa
de la Administracion o, por el consentimiento del administrado, no pudiendo
ser decretada de oficio, sino que procede (inicamente a solicitud de parte.

Ahora bien, en atencion a los amplios poderes del juez contencioso
administrativo, mediante un recurso contencioso administrativo de nulidad,
no solo se anula el acto objeto del mismo, por ser contrario al ordenamiento
juridico, sino también de acuerdo con las circunstancias especificas de cada
caso concreto, podra ademas condenarse al pago de sumas de dineroy a la
reparacion de dafios y perjuicios, originados en responsabilidad de la
Administracion, asimismo el juez debe disponer lo necesaric para el
restablecimiento de las situaciones juridicas infringidas, ello conforme a lo

dispuesto en el articulo 259 constitucional, antes transcrito.

Cuando el interesado intenta el recurso contencioso administrativo de
nulidad, el juez competente debe examinar de los motivos alegados y de los
elementos probatorios aportados, si en el acto objeto del mismo existen los
vicios de ilegalidad denunciados, versando la decision del juez contencioso-
administrativo sobre la legalidad del acto, de configurarse la existencia e un
vicio, el recurso sera declarado con lugar y, como consecuencia inmediata de
ello, decretara la nulidad absoluta del mismo.

B.- RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO POR ABSTENCION O
CARENCIA

Los drganos de la jurisdiccién contencioso-administrativa son competentes
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para ejercer el control sobre toda la universalidad de actuacién de la
Administracion; esto es, no solo en lo concerniente a los actos expresos
viciados de inconstitucionalidad o ilegalidad, sino gque abarca ademas
cualquier situacion contraria a derecho, en la que se denuncie que la
autoridad administrativa sea la causante de la lesion, infringiendo o
perturbando la esfera de los derechos subjetivos de los justiciables con
motivo de inactividades u omisiones ilegitimas (Sentencia N* 1849 de fecha
14 de abril de 2004, de la Sala Politico Administrativa, caso: “Nancy Diaz de
Martinez y otros").

El recurso por abstencion o carencia constituye un mecanismo judicial contra
la negativa de los érganos del Poder Publico a cumplir determinados actos, a
los que estan obligados concreta y especificamente por Ley, sin embargo,
como ya se explico, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia
(caso: "Ana Beatriz Madrid”) redimensiond el objeto de este recurso
ampliandeolo y abarcandoe el mismo, no sélo al incumplimiento de
obligaciones expresamente estipuladas en la ley, sino también a cualquier
omision o inactividad de la Administracion contemplada dentro de sus
competencias y que le sean juridicamente exigibles, independientemente de

la existencia de una prevision concreta de la ley.

Entiéndase la inactividad administrativa como “(...) el incumplimiento por

omision de la actuacion administrativa juridicamente debida". (Urosa, 2003
p.48).

Tal potestad de control jurisdiccional, encuentra su fundamento legal en el
numeral 26 del articulo 5 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia de la Republica Bolivariana de Venezuela, norma que a su vez sirve

de sustento legal al recurso por abstencién o carencia.



"Articulo 5. Es de la competencia del Tribunal Supremo de
Justicia como mas alto Tribunal de la Republica:
... OMissis ...

26. Conocer de la Abstencién o negativa del Presidente o
Presidenta de la Republica, del Vicepresidente Ejecutivo o
Vicepresidenta Ejecutiva de la Repiblica y de los Ministros
y Ministras del Ejecutivo Nacional, asi como de las
maximas autoridades de los demas organismos de rango
constitucional con autonomfa funcional, financiera vy
administrativa y del Alcalde del Distritc Capital a cumplir
especificos y concretos actos a que esten obligados por
las leyes (...)" (Subrayado de la Sala).

1.- Caracteres

La Ley Orgéanica del Tribunal Supremo de Justicia de la Republica
Bolivariana de Venezuela, no dispone de manera expresa un procedimiento
aplicable a este tipo de recursos, ante este vacio legislativo la Sala Politico-
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, ha establecido que el mas
idoneo lo constituye el previsto para los recursos de nulidad, asi en sentencia
N* 982 de fecha 20 de abril de 2006 (caso: "Ana Cristina Aguilera Carroz”),

S€ pronuncio como sigue:

“(...) considera esta Sala que si bien la Ley Organica del
Tribunal Supremo de Justicia de la Republica Bolivariana
de Venezuela no establece expresamente un
procedimiento a seguir en los recursos por abstencién o
carencia, ello no es obice para que no se apliquen las
normas procesales contenidas en el referido texto legal,
con las peculiaridades propias que son igualmente
aplicables a los recursos de nulidad contra actos
administrativos de efectos particulares en razon de su
naturaleza, por cuanto lo pretendido en aquél es atacar la
conducta omisiva de la Administracién, de cumplir con una
determinada obligacion, aunque ésta no se encuentre
especificamente establecida en la Ley.
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En efecto, considera esta Sala que la Ley Orgéanica del
Tribunal Supremo de Justicia de la Replblica Bolivariana
de Venezuela, acorde con los valores y principios
establecidos en nuestra Carta Fundamental, establecio un
procedimiento para la tramitacion de las demandas,
solicitudes o recursos que se interpongan ante este
Tribunal, entre los gue se encuentra “el recurso de
abstencion o carencia’, el cual debe ser tramitado
conforme al procedimiento previsto en los articulos 18 y
siguientes de la Ley in commento, tal como lo ha venido
aplicando el Juzgado de Sustanciacion en la presente
causa (...)".

Por ello, se dan por reproducidas las consideraciones explanadas con

relacion a los caracteres del proceso del recurso contencioso administrativo
de nulidad.

c.- Efectos:

Con relacion al poder cautelar del juez contencioso en el ambito del recurso
por abstencion o carencia, la jurisprudencia ha dejado sentado, que cuando
se intenta el ejercicio conjunto del recurso contencioso administrativo por
abstencion o carencia conjuntamente con una solicitud cautelar, las
pretensiones de ambas acciones deben ser distintas. Con el recurso
contencioso administrativo se solicita el cese de la abstencion o la carencia
de la Administracion, que, de ser declarada con lugar por el Organo
Jurisdiccional, conllevaria a la satisfaccién del derecho subjetivo, en este
caso, una obligacion de hacer, ordenandose en consecuencia, una
determinada actuacion administrativa.

Es asi como el efecto del recurso bajo estadio, se circunscribe

especificamente a la orden judicial dirigida a la Administracion denunciada



116

como pasiva, de materializar una conducta determinada (un dar, un hacer, un

actuar).

La pretension cautelar, (inicamente se debe contraer a la proteccién temporal
del presunto agraviado, hasta tanto se decida el juicio principal. Este caracter
anticipado de la tutela cautelar, tiene un fin preventivo y no de reparacion del
dafio o fin ejecutivo.

Lo cual tiene su justificacion en el hecho de que si se otorga cautelarmente la
pretension del recurso principal, este (ltimo quedaria vaciada de contenido,
al ya no tener pretension alguna que satisfacer, no teniendo entonces
sentido, tramitar un proceso en el cual el particular ya no tiene interés de su

continuacién, por cuanto ya obtuvo lo que pretendia alcanzar.

De lo anterior se desprende que en principio no debe haber identidad entre la
pretension cautelar y la pretension principal que examina el mérito del
derecho subjetivo deducido a través del recurso, dandose satisfaccion al
recurso por abstencion o carencia incoado, y, en consecuencia, se
confundiria el caracter anticipado, preventivo, instrumental y homogéneo de
la tutela cautelar instada, con la ejecucion anticipada de la sentencia del
recurso principal.

En ese orden de ideas, la Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo
de Justicia, sefialé en sentencia N° 902 del 5 de abril de 2006, (caso: “Belén
Teresa Bustillo Vidal™), lo siguiente:

"En ofras palabras, dado que el recurso por abstencién
constituye un mecanismo adjetivo dirigido a cuestionar la
omisién de la Administracién en el cumplimiento de sus
obligaciones (no solo respecto de aquellas previstas de
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manera especifica en una norma legal sino en general de
su inactividad con relacion a actuaciones que
juridicamente le son exigibles, sin que se exija
necesariamente una prevision legal concreta, tal y como
se dejo sentado en sentencia No. 00818 del 29 de marzo
de 2003), el ordenar por via cautelar que el Rector de la
Universidad Central de Venezuela provea lo conducente
con relacién a la solicitud de convalidacion de titulo,
dejaria sin contenido la causa principal, que en definitiva
se dirige a los mismo, esto es, a que la recurrida responda
al recurso administrativo en referencia,
desnaturalizandose asi la pretension cautelar esgrimida,
por cuanto careceria de sentido continuar sustanciando un
proceso en el cual no habria materia sobre la cual
pronunciarse”.

De lo anterior puede entenderse claramente, que las medidas cautelares
estan dirigidas a preservar el derecho del solicitante asegurandole la
ejecucion del fallo definitivo, si que sea viable que sean utlizadas para
obtener un pronunciamiento por parte del Juez cautelar que vacie de

contenido lo perseguido con la accion principal,

Asi las cosas, se reitera que de acordarse lo solicitado, esto es, que la
Administracion actie o que dicte determinado acto administrativo, o también
por ejemplo, que se ordene un mandamiento de hacer, el cual guarde
identidad con el petitorio principal, no se estaria precaviendo un eventual
dafo, sino creando o constituyendo una situacion que se hace invariable o
inmutable a favor del recurrente, situacidon que esclarecio la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia el 6 de junio de 2003, (caso:
“Jesus Alberto Diaz Pefia”), en los siguientes términos:

"Ahora bien, para el caso como el de autos, en que el
particular que inicia la construccion de una edificacion y
que se ha sometido al procedimiento antes referido,
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considere que la Administracion ha incurrido en una
omision al no dictar el acto administrativo otorgando la
constancia solicitada (sea de ajuste a las variables
urbanas o bien ya la de culminacion de la obra), pues sera
el fallo definitivo del recurso de abstencién que el mismo
interponga ante el juzgado superior con competencia
contenciosc-administrativa  correspondiente  al  lugar
(numeral 1 del articulo 182 de la Ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia), el cual -de ser procedente- ordenara
el cumplimiento de esa obligacion. Lo contrario, supone
subvertir el debido proceso y la tutela judicial efectiva,
creando a través de un amparo cautelar, situaciones
juridicas irreversibles e inmutables por el juzgador al
momento de pronunciar el fallo sobre lo principal”.

PODERES DEL JUEZ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
En virtud de la envergadura de la materia que atiende, el juez contencioso
administrativo es titular de amplios poderes procesales como director del

proceso, asi por ejemplo, a titulo enunciativo tenemos entre otros:

PODER CAUTELAR GENERAL:

El llamado "Poder Cautelar” se circunscribe en la potestad (y deber)
constitucional del juez de decretar cuando le sea solicitado, conforme a las
circunstancias y necesidades del caso especifico, cualquier tipo de medidas
— de alli a que sea general- de caracter preventivo, temporal, reversible,
suficientes y pertinentes para evitar la consumacion de un dafic o lesion
(material o psicologica) que por el transcurso del tiempo se torme en
irreparable o de dificil reparacién, durante la tramitacion de un proceso
judicial, para asegurar una verdadera tutela judicial efectiva Y,
constituyendose de esta forma, como una garantia de la administracion de

justicia.
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Cuando un juez conoce respecto de la solicitud de una medida cautelar,
debe acudir a su sana critica, para evaluar la proporcionalidad de la medida

a adoptar, tendente a proteger la esfera juridica del solicitante

Las medidas cautelares constituyen una de las manifestaciones mas
palpables del derecho a la tutela judicial efectiva, pudiendo el érgano
jurisdiccional valerse de ellas para salvaguardar los derechos alegados como
infringidos, como contrapartida de este derecho, del cual es titular toda
persona, €l juez en su funcién juzgadora, tiene el deber de dictarlas para
garantizar |a ejecutoriedad de la sentencia que resuelva la controversia que
se le plantea.

Las medidas cautelares abarcan un amplio espectro en el ambito de los
poderes del juez, por cuanto no sblo mediante ellas se puede obtener la
suspension de los efectos de un acto administrativo, siendo esta la cautelar
tipica del contencioso administrativo, lo cual ha sido vastamente reiterado por
la jurisprudencia en esta materia.

Sino que ademas, dependiendo de las circunstancias especiales vy
particulares que rodean cada caso concreto, en ejercicio de su poder
cautelar, el juez estd facultado para ordenar la realizacion de cualquier
conducta positiva (hacer o un dar) o negativa (un no hacer, una abstencion o
una paralizacion), contra cualquier actuacion (via de hecho), acto u omision
de la Administracion que presumiblemente se catalogue como ajena a la
constitucionalidad o a la legalidad y, que ademas, su continuacién traiga
perjuicios irreparables o de dificil reparacién con la sentencia definitiva
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ocasionados por el transcurso del tiempo de resolucion del asunto, lo cual

evidentemente constituye una garantia del derecho a la tutela judicial efectiva.

Nuestro ordenamiento juridico en materia contencioso administrativa le ofrece
al justiciable, en principio, tres (3) opciones normativas para solicitar al juez
una proteccion cautelar, ello logicamente dependiendo del hecho que se
denuncia como causante de un dafio irreparable. Sin embargo, en todas ellas,
las cuales se mencionaran de seguidas, convergen los mismos reguisitos de
exigibilidad concurrente, para su procedencia, cuales son: que se alegue y
demuestre de manera cierta la existencia del “fumus boni iuris” y del

"periculum in mora”.

Es asi como, la medida tipica del contencioso administrativo se encuentra
consagrada en el aparte 21 del articulo 21 de la Ley Organica del Tribunal
Supremo de Justicia, antes el 136 de la Ley Organica de la Corte Suprema de

Justicia. Dicha norma dispone:

“El Tribunal Supremo de Justicia podra suspender los
efectos de un acto administrativo de efectos
particulares, cuya nulidad haya sido solicitada, a
Instancia de parte, cuando asi lo permita la ley o la
suspension sea indispensable para evitar perjuicios
ireparables o de dificil reparacion por la definitiva,
teniendo en cuenta las circunstancias del caso. A tal
efecto, se deberad exigir al solicitante preste caucion
suficiente para garantizar las resultas del juicio”.



Esta medida cautelar Unicamente puede ser solicitada contra un acto
administrativo expreso, pretendiéndose con su procedencia, que se enerven
los efectos del acto recurrido, hasta tanto sea decidido el recurso contencioso
administrativo de nulidad que se interponga, siempre y cuando concuerden

los anteriores requisitos.

Por tanto, la medida preventiva de suspension de efectos procede solo
cuando se verifiguen concurrentemente los supuestos que la justifican, esto
es, que la medida sea necesaria a los fines de evitar perjuicios irreparables o
de dificil reparacion, o bien para evitar que el fallo quede ilusorio y
adicionalmente resulte presumible que la pretensién procesal principal
resultara favorable; significa entonces que deben comprobarse los requisitos
de procedencia de toda medida cautelar y que reiteradamente ha sido
expuesto por la jurisprudencia de la Sala Politico Administrativa: el riesgo
manifiesto de que quede ilusoria la ejecucion del fallo y la presuncion grave
del derecho gue se reclama. (Vid. Sentencia N° 1.331 de fecha 8 de
septiembre de 2004, dictada por la Sala Politico Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia caso: Sociedad Mercantil Servicios Especializados

Orion C.A., Vs. Ministerio del Interior y Justicia).

Igualmente, el articulo 5 de la Ley Organica de Amparo Sobre Derechos y
Garantias Constitucionales, prevé el llamado “amparo conjunto”, el cual
jurisprudencialmente ha sido concebido como una medida cautelar y procede
contra un acto administrativo cuando se presuma que mediante el acto

administrativo recurridoc se viola o se amenaza viclar un derecho
constitucional.
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Asi, la Sala Politico Administrativa de la extinta Corte Suprema de Justicia, en
la reconocida sentencia de fecha 10 de julio de 1991, (caso: Tarjetas
Banvenez), diferencid las dos modalidades del amparo constitucional,
estableciendo que el “amparo conjunto” o “amparo acumulado”, estipulado en
el articulo 5 de la referida Ley, “(...) reviste una caracteristica o naturaleza
totalmente diferente a la anteriormente analizada (auténoma) pues en estos
casos no se trata de una accion principal, sino subordinada, accesoria a la
accion o el recurso al cual se acumulg, y por ende, su destino es temporal,
provisorio, sometido al pronunciamiento jurisdiccional final que se emita en la
accion acumulada, que viene a ser la principal. Esta naturaleza y sus
consecuencias se desprenden claramente de la formulacion legislativa de
cada una de las hipotesis sefaladas, que Unicamente atribuye al
mandamiento de amparo que se otorgue, efectos cautelares, suspensivos de
la aplicacion de la norma o de la ejecucion del acto de que se trate “mientras
dure el juicio {...)".

El tramite procedimental de este tipo de medidas, fue modificado por la Sala
Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia en sentencia del 20
de marzo de 2001 (caso: "Marvin Enrique Sierra Velazco”), al hacer referencia
al reforzamiento del poder cautelar del juez contencioso administrativo bajo
los principios consagrados en la Constitucién de la Reptblica Bolivariana de
Venezuela de 1999, establecio que “(...) ocurre que el procedimiento seguido
al efecto se muestra incompatible con la intencién del constituyente, el cual se
encuentra orientado a la idea de lograr el restablecimiento de derechos de
rango constitucional en la forma mas expedita posible (...} se considera
posible asumir la solicitud de amparo en idénticos términos gue una medida
cautelar, con la diferencia de que la primera alude exclusivamente a la

violacion de derechos y garantias de rango constitucional, circunstancia ésta
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gue por su trascendencia, hace aun mas apremiante el pronunciamiento
sobre la procedencia de la medida solicitada. (...) Con tal objeto, y en tanto se
sancione la nueva ley que regule lo relacionado con la interposicion y
tramitacion de esta especial figura, la Sala Politico-Administrativa estima
necesaria la inaplicacion del procedimiento previsto en los articulos 23, 24 y
26 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales, por considerar que el mismo es contrario a los principios
que informan la institucion del amparo, lo cual no es dbice para gue la Ley
continie aplicandose en todo aquello que no resulte incongruente a la
inmediatez y celeridad requerida en todo decreto de amparo. En su lugar, es
preciso acordar una tramitacion similar a la aplicada en los casos de otras
medidas cautelares. Se justifica, entonces, que una vez admitida la causa
principal por la Sala, se emita al mismo tiempo un pronunciamiento sobre la
medida cautelar de amparo solicitada, con prescindencia de cualquier otro

aspecto, cumpliendose asi con el propésito constitucional antes acotado”,

Modificado el procedimiento del “amparo conjunto”, se establecié también que
como requisitos para su procedencia el “fumus boni iuris” se verifica con el
establecimiento de la presuncién de violacién de un derecho constitucional vy
el “periculum in mora", se determina en términos del referido fallo, por “(...) la
sola verificacion del requisito anterior, pues la circunstancia de que exista
presuncion grave de violacién de un derecho de orden constitucional, el cual
por su naturaleza debe ser restituido en forma inmediata, conduce a la
conviccion de que debe preservarse ipso facto la actualidad de ese derecho,
ante el riesgo inminente de causar un perjuicio irreparable en la definitiva a la
parte que alega la violacion”,
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Este efecto restablecedor que tanto la Ley que rige la materia del amparo
como nuestra vigente Constitucién y la jurisprudencia le han atribuido a la
accion de amparo, implica que el juez tiene potestad ademas para suspender
los efectos del acto recurrido, de adoptar cualquier otra media de caracter
provisoria que tienda a la tutela de los derechos constitucionales
presuntamente violados o amenazados de violacion hasta tanto se decida el
recurso contencioso administrativo principal, por lo que es posible concluir
que nos encontramos frente a una medida cautelar de amplio espectro, ya
que el juez constitucional tiene facultad para dictar un mandamiento de
suspension, positivos, negativo o anticipatorio a los fines de suspender la
amenaza o lesion de los derechos constitucionales, por lo tanto, es posible
colegir que el mandamiento de amparo que proviene de un decreto cautelar
debe ser visto con la urgencia que exige el restablecimiento de los derechos

de rango constitucional.

Por ultimo, con la promulgacion de la Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia se incluy6 en el sistema contencioso administrativo venezolano, en
su articulo 18, la figura del |as “cautelares innominadas”, es decir, el decreto
que las contiene no esta limitado a una Gnica actuacion, sino que pueden
consistir en la emisién de una orden judicial de cualquier naturaleza tendente
a prevenir y a garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva. Este tipo de
medidas cautelares antes de la entrada en vigencia de dicha Ley, se
solicitaban de manera supletoria conforme a lo dispuesto en los articulos 585
y 588 del Codigo de Procedimiento Civil, por remision expresa de la Ley
Organica de la Corte Suprema de Justicia.

- Tiene discrecionalidad para exigir y fijar caucion para garantizar

las resultas del juicio en el caso de la suspension de efectos.
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Revocatoria de la medida de suspensién por falta de impulso

procesal.

Determinar el procedimiento aplicable.

Tiene potestad para solicitar informacion para fines probatorios.

Potestad de reducir los lapsos procesales.

Declarar el asunto de mero derecho.

Control difuso de la constitucionalidad.

En el recurso sélo cuando procede la nulidad caben las otras

pretensiones de condena, las cuales deben ser solicitadas.

Condenar al pago de sumas de dinero (6rdenes de dar)
prestaciones dinerarias debidas en virtud de un contrato o

relacion de servicio publico.

Condenar a la reparacion de dafos y perjuicios en
responsabilidad de la Administracion.

Restablecer las situaciones juridicas subjetivas lesionadas,
mediante: - Ordenes de hacer frente a abstenciones o
negativas; - Prohibiciones a la Administracion; - Ordenes de no
hacer, ef: abstenerse de realizar o continuar realizando una
conducta o actividad ilegal o lesiva; Ordenes de deshacer, v.g.

demoliciones.
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Para garantizar el acceso a la justicia y en atencién a la
eliminacion de los formalismos innecesarios y reposiciones
inttiles (articulo 26 constitucional), contribuye a la flexibilizacion

del contencioso.



CAPITULO V

AMPARO CONSTITUCIONAL Y DERECHO A LA TUTELA
JUDICIAL EFECTIVA

1.- Concepto:

El derecho a la tutela judicial efectiva constituye una innovacion del
Constituyente de 1999, al promulgarlo de manera expresa en el articulo 26
de la Constitucidon de la Repulblica Bolivariana de Venezuela, el cual se
presenta como un elemento fundamental de todo Estado de Derecho, en los

siguientes términos:

Articulo 26 "Toda persona tiene derecho de acceso a los
organos de administracion de justicia para hacer valer sus
derechos e intereses, incluso los colectivos o difusos; a la
tutela efectiva de los mismos y a obtener con prontitud la
decision correspondiente.

El Estado garantizara una justicia gratuita, accesible,
imparcial, idonea, transparente, auténoma. Independiente,
responsable, equitativa y expedita, sin dilaciones indebidas,
sin formalismos o reposiciones inutiles”.

La mencionada norma constitucional, contiene no sélo el derecho que tiene
toda persona de acceder a los 6rganos de administracién de justicia, para
hacer valer sus derechos e intereses, asi como los derechos colectivos y
difusos, sino que también comprende la posibilidad de hacer efectivo el
derecho, es decir, implica el derecho a solicitar medidas cautelares para

garantizar la ejecucion del fallo definitivo, el derecho a obtener una decision
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que resuelva todas las cuestiones planteadas, que esa decision sea justa,
adoptada por un juez imparcial y razonada y que se efectivamente ejecutada.

Por otro lado, un Estado de derecho y de justicia se caracteriza por
garantizarle a los ciudadanos una tutela efectiva, asi como una interpretacion
de las normas constitucionales en la forma en gue mejor convengan al real
ejercicio de los derechos subjetivos presuntamente lesionados. Es en orden
a todo lo antes expuesto que, la orientacion de la nueva Constitucién de la
Republica Bolivariana de Venezuela establece los lineamientos basicos para
esta proteccion judicial. Asi se desprende de la lectura del articulo 257, el
cual establece lo siguiente:

Articulo 257: “El proceso constituye un instrumento
fundamental para la realizacién de la justicia. Las leyes
procesales estableceran la simplificacion, uniformidad y
eficacia de los tramites y adoptardn un procedimiento
breve, oral y publico. No se sacrificara la justicia por la
omision de formalidades no esenciales”.

Sin duda que, -como ya se ha afirmado- el pilar fundamental de la tutela
judicial efectiva lo constituye la institucién de las medidas cautelares, pues
con ello se pretende enervar la eficacia de un acto o una conducta que causa
un dafio o gravamen irreparable al recurrente, el cual no podra reparar la
decision definitiva, o al menos se vislumbra como de dificil reparacion,

aunado a la consideracion de la seriedad y la presuncion de buen derecho.

El derecho a la tutela judicial efectiva no implica que quien invoque este
derecho, necesariamente tiene que lograr la satisfaccidon de sus
pretensiones, ni que se tiene derecho a una sentencia favorable, pero si un

proceso revestido de las debidas garantias constitucionales, una decision



judicial oportuna y razonada, que decida el fondo del asunto, de la

controversia.

Es asi, como en este derecho emerge también, el derecho de toda persona
de ser restablecida en su situacion juridica infringida por los 6Arganos

jurisdiccionales, ante un obrar o una abstencion gue le perturbe.

2.- Manifestaciones:

El derecho a |a tutela judicial efectiva comprende, como se sefald el derecho
de acceso a la justicia sin formalismos indtiles, a un proceso idéneo, a un
tribunal competente, a la resolucién de toda la controversia, a una sentencia
razonada y a la ejecucion de la sentencia, asi como a la oportunidad de

recurrir en caso de sentencia desfavorable.

Es asi como este derecho no se limita al simple acceso a los 6rganocs
jurisdiccionales, sino a que el proceso se ventile con los principios de
transparencia, celeridad e igualdad, donde ambas partes —y los terceros que
eventualmente participen- encuentren todas las garantias procesales que e
ordenamiento juridico les brinda y que su pretension y defensas las decida el
juez natural, si no en el lapso de ley en uno que sea razonable, y por tltimo,

que lo que fue decidido sea efectivamente ejecutado.

A mayor abundamiento, debe precisarse que dicho deber judicial se traduce
en la garantia que tiene todo ciudadano de acceder a la justicia, sin que el
establecimiento de condiciones estrictamente rigurosas o de requisitos
legales le imposibilite u obstruya el ejercicio de la accion, siendo que “(...) el
propio derecho a la tutela judicial efectiva garantiza la posibilidad de ejercicio
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eficiente de los medios de defensa, asi como una interpretacion de los
mecanismos procesales relativos a la admisibilidad que favorezca el acceso
a los ciudadanos a los drganos de justicia® (Vid, Sentencia de la Sala
Constitucional N° 1.064/2000 del 19 de septiembre).

Asi, en el mismo sentido el Tribunal Constitucional Espafiol ha determinado
que: “(...) el derecho a la tutela judicial efectiva se satisface igualmente
cuando los organos judiciales dictan resoluciones apreciando la concurrencia
de un motivo legalmente previsto que impide el examen del fondo, de tal
forma que una resolucién de inadmision © meramente procesal es un
principio constitucionalmente admisible, si bien la interpretacion judicial del
correspondiente obstaculo procesal debe guiarse por un criterio pro actione
que, teniendo siempre presente la ratio de la norma y un criterio de
proporcionalidad entre la entidad del defecto advertido y la sancién derivada
del mismo, no impida la cognicién del fondo de un asunto sobre la base de
meras formalismos o de entendimiento no razonables de las normas
procesales”. (Gonzalez Pérez, Jesls, "El Derecho a la Tutela Jurisdiccional”,
Editorial Civitas, Tercera Edicion, 2001, p. 37 citado por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en sentencia de fecha 15 de
diciembre de 2005, caso: Juan Gomez y Raquel Dalila Blanco Natera).

La misma Sala, en decision del 25 de enero de 2005 (caso: José Francisco
Rodriguez), dejé sentado que “(...) el derecho de acceso a la justicia no solo
comporta el acceso formal, a través de la “accion’, por medio de la cual se
hacen valer los derechos e intereses individuales, colectivos o difusos, sino
que se requiere que tal acceso sea efectivo, factica y juridicamente eficaz
(--.)", reiterando su decisién de fecha 22 de septiembre de 2000 (caso:
Servio Tulio Ledn), en la que establecié el contenido del derecho de acceso a

la justicia, en los términos siguientes:



124

“El articulo 26 de la vigente Constitucién establece con caracter
constitucional, el derecho de acceso a la justicia, lo cual se
logra mediante la accion.

Con el gjercicio de la accion, las personas tratan de hacer valer
sus derechos o intereses. Se trata de derechos subjetivos e
intereses juridicos, requiriendo el articulo 16 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, norma que rige el proceso en general, que
dichos intereses sean actuales.

Todo derecho subjetivo que se hace valer mediante la accion
involucra un interés juridico, el cual consiste en el interés
sustancial en la obtencién de un bien, que, como expresa el
Profesor Calamandrei (Instituciones de Derecho Procesal Civil
segun el nuevo Codigo. EJEA. Buenos Aires. 1973. Tomo |.
Pag. 269), constituye el nicleo del derecho subjetivo (...)".

Por tanto, corresponde a cada Organo Jurisdiccional en cada aso concreto,
someter a una correcta ponderacion los aludidos requisitos de admisibilidad,
ello con el objeto tanto de evitar que los mismos se conviertan para el
justiciable en una barrera hermetica para el acceso a la tutela jurisdiccional,
como de garantizar el respeto del principio pro actione, dechiéndose atender

a la proporcionalidad y razonabilidad de ciertos presupuestos procesales, .

2.1.- El Amparo Constitucional como una Manifestacién del
derecho a la Tutela Judicial Efectiva:

Dicho restablecimiento debe ser ante todo oportuno, de nada serviria el
cumplimiento de las anteriores garantias, si ya el transcurso del tiempo han

devenido la situacion especifica en irreparable.

Es por ello entonces que el derecho a la tutela judicial efectiva para ser

realmente ejercido, cuenta con el amparo constitucional como medio judicial



efectivo y expedito, para lograr tal restablecimiento cuando exista una

perturbacion de indole constitucional.

Que en cada caso concreto y en resguarde del derecho a una tutela
verdaderamente efectiva, es gque debe acudirse al amparo cuando las
circunstancias asi lo ameriten, toda vez que, si bien es cierto que los
amplisimos poderes del juez contencioso administrativo anteriormente
aludidos, permiten un acercamiento de la justicia al administrado, sin
sacrificio del fondo por la forma, también lo es que cuando se trata de
derechos constitucionales violados o amenazados de violacion, la tramitacion

de un proceso formal, se alejaria de este propésito de restablecimiento.

Es entonces cuando, no se deben dejar de lado las caracteristicas de la
urgencia y de la irreparabilidad de |a lesion, cuando el justiciable acude al
juez a solicitar la tutela constitucional, puesto que ello iria e detrimento de los
mas esenciales derechos, incurriéndose ademas en una clara y evidente
denegacion de justicia... Ante ello surge la interrogante; ;Son realmente
eficaces los poderes del juez contencioso administrativo para entender que el
amparo constitucional ya no es necesario para la tutela de los derechos
constitucionales? O mas bien ;Si el poder cautelar del juez contencioso
administrativo es tan amplio... Por qué la mayoria de los fallos de la Sala
Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia contienen en su
dispositivo (en los supuestos de solicitud de amparo cautelar) tantas
declaratorias de improcedencia?



CONCLUSIONES

Finalizada la elaboracién de la presente investigacion, se puede sefalar
como conclusion general, que la institucion del amparo prevista en el articulo
27 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela vy,
desarrollada en Ley Organica de Amparo Sobre Derechos y Garantias
Constitucionales asi como por la jurisprudencia, constituye sin lugar a dudas
uno de los remedios judiciales con los que cuentan los particulares para
impugnar las actuaciones u omisiones violatorias de sus derechos

constitucionales, provenientes de la Administracion Publica.

En virtud de los caracteres que la revisten, y a los cuales hemos hecho
referencia y analizado, no debe causar asombro alguno respecto a que este
mecanismo procesal se ha constituido como el mas utilizado por los que
activan el aparato jurisdiccional en procura de obtener sus pretensiones,

llegandose incluso a sostenerse que se ha "abusado” de su utilizacion.

Tal situacion es la que ha justificado la tendencia que ha adoptado, desde
hace ya varios arios, nuestra jurisprudencia contencioso administrativa, asi
como de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia con sus
decisiones de caracter vinculante, conforme al articulo 335 de nuestro Texto
Constitucional, de reducir el Ambito de aplicacién del amparo constitucional,
con el objeto de "descargar’ a los fribunales del innumerable numero de
amparos que contienen los mismos, ello con el fundamento juridico
contenido en el numeral 5 del articulo 6 de la Ley que rige la materia del

amparo constitucional, cuya interpretacion y aplicacion hemos analizado.



Sin embargo, la aplicacion extensiva y no restrictiva de dicha normativa
juridica, en muchos supuestos, ha devenido en detrimento de los
particulares, quienes ante la necesidad de contar con un medio judicial breve
y expedito, se encuentran imposibilitados de acceder a &l, con ocasion de los
criterios sentados —como se dijo- con caracter vinculante por la referida Sala
del Tribunal Supremo de Justicia, los cuales tienen como nota comtn entre
ellos, la “atribucion forzada" del caracter de idoneidad de los demas
mecanismos judiciales de nuestro ordenamiento juridico distintos al amparo
constitucional , para el restablecimiento de la situacion juridica que se
denuncia como infringida, independientemente — en muchas situaciones, si
bien no en todas- del analisis de las caracteristicas de cada caso particular,
sin siquiera mencionar que algunc de ellos amerite una tuicion constitucional
de manera inmediata.

Tal situacion, légicamente atenta de manera flagrante contra el derecho
constitucional que tenemos todos, de recibir una verdadera tutela judicial
efectiva por parte del administrador de justicia, conforme lo dispone el
articulo 26 constitucional, por cuanto no sélo es necesario que nuestro
ordenamiento juridico consagre diversos medios judiciales para lograr una
pretension especifica, sino también y mucho mas importante, es la imperiosa
necesidad que aquélla sea resuelta en un tiempo oportuno ante la inminencia
de causarse un dafo irreparable con una decision tardia, mas aun si estan
involucrados los derechos fundamentales de la persona que acude a solicitar

justicia, casos estos en que solo el amparo constitucional se perfila como el
medic mas idéneo.

Si bien es cierto que ha resultado imperioso para nuestros tribunales,
“paralizar” tantas interposiciones de amparo, por cuanto ello desplazaria y

haria nugatorio el sistema judicial venezolano, mas cierto es que estamos



ante la “amenaza inminente” de eliminar esta institucion juridica tan
fundamental para la sobrevivencia del Estado Social y de Derecho que
nuestra vigente Constitucion proclama, ya que cada vez las barreras para el
acceso a la justicia se fortifican mas, dejando en consecuencia al individuo
en un absoluto estado de indefension, desprotegido frente a las posibles
arbitrariedades originadas por la actuacion administrativa.

Es por ello que la mas evidente conclusién a la cual se arriba, constituye la
situacion alarmante en virtud de la cual, si se mantiene la tendencia
jurisprudencial actual, podria devenir una pronta derogatoria de la figura del
amparo constitucional, atin a pesar de constituirse como un derecho
constitucional, al ser en los actuales momentos reemplazado de manera casi
general por los demas mecanismos judiciales establecidos en la legislacion,
para tutelar los supuestos que la Ley Organica de Amparo Sobre Derechos y
Garantias Constitucionales establece su procedencia y evitar de esta forma
la "muerte juridica” del amparo constitucional, el cual ya esta agonizando, ya

que es indudable que |a solucion no es su eliminacion.

Por tanto, debe llamarse a la conciencia del juez constitucional y muy
especificamente, a los Magistrados que comprenden la mencionada Sala,
con ocasion de su funcion interpretadora con nota de ser vinculante, a los
fines de que, verdaderamente se imparta justicia mediante el medio judicial
mas eficaz, en una correcta y objetiva ponderacion del ordenamiento juridico
en conjunto, para gue en cada situacion se pueda tutelar mediante el medio
judicial mas apto y eficaz, aplicandose verdaderos parametros de
razonabilidad.

Concluimos también en la relevancia tanto juridica como humana, del rol que

deben asumir los jueces en la proteccion de los derechos fundamentales, asi



como su funcion educadora y unificadora de criterios en resguardo de la
seguridad juridica, para mantener la vigencia de los derechos fundamentales,
siendo entonces que tanto el presente como | el futuro de esta

importantisima institucion esta en las manos de los juzgadores.
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