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RESUMEN

El presente trabajo, consisti6 en analizar la buena fe dentro del proceso
judicial venezolano, evaluando la conducta de los abogados litigantes que
acuden a los Tribunales para demandar una pretension legal o para defender
intereses y derechos del demandado. Revisandose, ademas, si estos
profesionales del derecho actian apegados a los valores éticos y morales
que constituyen la buena fe, como sinénimo de lealtad, probidad, honestidad,
idoneidad, confidencialidad, fidelidad, etc. El estudio se enmarco dentro de la
modalidad de investigacion documental, que constituye una investigacion
analitica y de desarrollo conceptual. Se aplicO6 como técnica para la
recoleccion de informacion la revisién bibliogréfica y de documentos, textos y
otros. Luego de recopilar la informacion, utilizando como instrumento el
analisis de contenido, se procedié a realizar la interpretacién de los datos
obtenidos, concluyendo que debe evitarse la actuacién de mala fe, en la que
puede incurrir todo litigante con la deslealtad, la prevaricacion,
deshonestidad, etc. Se tom6 como base la ley y la doctrina, y mediante el
analisis de contenido se destacaron las caracteristicas relevantes de los
objetivos planteados.

Descriptores: Buena fe, buena fe procesal, ética, moral, lealtad,
probidad, honestidad, confianza, fidelidad, mala fe.




INTRODUCCION

El origen mediato de la buena fe legal, o bona fides, la hallamos en el
Derecho romano. Los preceptos legales y las instituciones juridicas romanas
llegaron al continente americano a través del proceso de conquista y
colonizacién espaiiola, y aun permanecen en nuestra realidad juridica. La
imposicién cultural espafiola, también implicé el disefio del marco normativo
de nuestro continente, y por ende, nuestro pais.

Desde la antigledad romana hasta nuestros dias, se ha exigido la buena
fe como la correcta y honesta actuacion procesal de quienes participen en el
litigio. Desde hace varios siglos, el concepto de la buena fe se ha mantenido
vigente, pues todo actuar humano que raya en lo honesto no tiene caducidad
ni prescripcién; al contrario es una actuacién imprescriptible, por su misma
naturaleza benévola. En nuestro marco juridico, la buena fe en el proceso
judicial, esta sefialada en casi todas las especialidades del derecho: civil,
penal, administrativo,..... En consecuencia, es una maxima de rectitud que
debe ser tomada como norte conductual en el proceso judicial, y hasta
administrativo.

Dentro del sistema juridico, el principio de la buena fe funge como
mecanismo endégeno en la procura de los fines del bien comin. En todo
proceso legal, se ven implicados dos partes importantes: La demandante y la
demandada. Cada una lo hace con el propésito de defender sus intereses y
derechos dentro del procedimiento judicial en el que demostraran su verdad
procesal, para lo cual, cada parte requiere la participacion de un Abogado
cuya representacion o asistencia juridica garantice la defensa y proteccién de
tales intereses y derechos.
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La buena fe dentro de todo proceso judicial, es de suma importancia
porque refleja la trascendencia en el comportamiento del deber ser de los
abogados para actuar correctamente. Los valores éticos y morales, son el
denominador comdn que, intrinseca y extrinsecamente, deben imperar en
todo proceso judicial, cuyos efectos inciden directa y proporcionalmente en
jueces, abogados, demandantes y demandados

Los abogados representantes o asistentes, deben hacer uso de conductas
consonas con los valores éticos y morales, los cuales constituyen la buena
pro, cuya actuacion judicial debe ceiirse en su formacion profesional, tales
como: lealtad, honestidad, probidad, fidelidad y confidencia, pues en
situacion contraria, se estaria ante la presencia de un acto de mala fe,
incurriéndose en actos viles como la deslealtad, deshonestidad y en actos
delictuosos como el dolo, la estafa, el fraude, la simulacién, entre otros.

Las normas que estan sujetas a la buena fe por parte del Abogado en el
proceso, de manera expresa, sefialan como causal de delito al que
sorprenda en su buena fe al otro mediante artificios, tipificando la pena y su
cuantia. En la actualidad juridica nacional, un importante nimero de
ciudadanos han sido afectados por algunos abogados, haciendo caso omiso
al juramento de ética profesional de hacer cumplir la ley, actuando conforme
con los valores que encierra todo profesional en su obrar, a fin de obtener
beneficios de otra indole, en detrimento de la justicia y por ende, de los
intereses y derechos de quienes han depositado su confianza en la sabiduria
proba de ese profesional del derecho.

En relacion con la buena fe que dispone el Estado dentro del proceso para
con sus habitantes, la hallamos consagrada en la Constitucion de la

Republica Bolivariana de Venezuela, en su Articulo 26, donde se expone
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como principio fundamental, que el Estado brindara la seguridad juridica
suficiente a todo ciudadano dentro del sistema judicial. Esto consiste en
asegurarle al justiciable un proceso justo, honesto, imparcial y transparente.
No obstante, la realidad juridica donde la mayoria de las veces no se cumple

por la actual ineficiencia operaria de los organismos de justicia en el pais.

En funcién de la realidad socio juridica venezolana sobre la buena fe
procesal, surge la necesidad de reflexionar en torno a este tema, y de
indagar sobre los preceptos éticos y morales en que esta contenido éste. En
este sentido, nace este trabajo de investigacion, donde se analiza el principio
de buena fe dentro del proceso judicial venezolano y se estudia lo que
implica el incumplimiento del mismo. Asi como también, fundamenta los
elementos juridicos de su génesis, establece las causas que la afectan,
determina las consecuencias que originan sus actuaciones.

La presente investigacion intenta dar un nuevo aporte que sirva de
consulta e incentivo al estudio de conceptos, definiciones y limitaciones que
en ocasiones, son muy pocos manejados en la practica por los 6rganos
jurisdiccionales competentes, evitando de esa manera incurrir en error al
hacer uso de otras actuaciones no ajustadas a la probidad, lealtad,
honestidad, y no vulnerar este principio rector del bueno y saludable litigio.

Finalmente, este trabajo responde a una intencion de exponer los motivos
que generan las actuaciones judiciales contrarias a la buena fe por parte de
los litigantes, operarios de justicia y ciudadanos en general; y esta dirigido a
evaluar la problematica y a plantear posibles sugerencias, atendiendo a las

pautas enmarcadas en la investigacion a la cual esta referida.
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CAPITULO |

1. ANTECEDENTES HISTORICOS Y TEORICOS:

Antes de entrar de lleno al estudio del principio de la buena fe en el
proceso judicial venezolano, es menester empezar con este capitulo
previo, a efectos de exponer, de manera sucinta, su concepcién y
evolucion histérica, desde el contexto universal hasta el nacional. Asi,
podra comprenderse lo fundamental que ha sido —y sigue siendo- este
principio para el sano curso de las relaciones socio juridicas en toda
cultura.

1.1 Antecedentes historicos

Segun Gozaini (1988, 19 ss.), la buena fe existia desde la antigiiedad
romana, con la creencia de rendirle culto a los dioses; en la legis actio
sacramento, las partes tenian que depositar en confianza por la verdad de
sus afirmaciones una prenda, la cual podia retirarla el vencedor. Mas
adelante, esa exigencia fue suplida por un tercero, quien como garante
debia cumplir con la obligacion. Abandonado este sistema, se establecio el
juramento de calumnia, cuya promesa era litigar con buena fe, sin
tergiversacion o fraude. Pero, en la época de Justiniano, ese juramento se
prestaba con las manos puestas en la Biblia, y las partes se comprometian

a pagar los gastos del proceso en caso de ser vencidos.

Ya para el siglo XIll, hallamos delimitada la conducta del buen obrar
para los litigantes. En Las Partidas del Rey Alfonso El Sabio, se exige que
la obligacién del actor y del demandado sea no obrar con engafio,
tampoco con mentira. Con la aparicion del Proyecto del Ministro Solmi, se




propuso precisar normas que lograran castigar severamente al litigante
desleal.

En cambio, los maestros Calamandrei y Carneluti, alteraron la
redaccion del Proyecto Solmi, precisando en el Articulo 88, que las partes
y sus defensores tienen el deber de comportarse en el juicio con lealtad y
probidad; y a falta de los defensores, el juez debe dirigirse a las
autoridades que ejercen el poder disciplinario sobre ellos.

A partir de dicha alteracién, tiende a encontrase el principio de la moral
en el proceso, por cuanto la conducta deshonesta jamas constituye un
buen negocio cuando es contrario a la buena fe; no obstante, en el
transcurrir del tiempo en los diversos procesos judiciales se ha podido
constatar casos que plasman la ausencia de la buena fe en el proceso por
parte de los Abogados, lo que ha conllevado a desvirtuar su esencia, y a
afectar la solidez de las instituciones juridicas en cuanto a la
administracion de justicia, a pesar que tales actuaciones acarrean
responsabilidades de tipo civil, penal, disciplinaria y administrativa.

Por otro lado, en términos teoldgicos, la fe es una de las primeras
virtudes, por considerarse que en ella siempre ha estado implicita la recta
intencion del hombre cuya confianza inspira el respeto de una conducta
ejemplar. En tal sentido, el padre Chenud, (1966, 13) escribe: “La fe se
integra en lo mas intimo del ser (...) la fe nace, crece y se manifiesta segun
ley y procedimientos del conocimiento humano (...) en caso contrario
fracasa”.




Vale agregar, la fe esta ligada a la conciencia de cada persona, porque
manifiesta extrinsecamente la realidad del comportamiento humano; no
obstante, la buena fe en el proceso judicial ha tenido gran trascendencia
dentro de lo que se puede denominar el deber ser de los abogados, cuyo
innegable concepto impera en el vocabulario y en el ambiente que rige el
sistema judicial.

En resumen, forman parte de la buena fe, la probidad, la lealtad, la
honestidad, la confidencialidad, entre otros; que si bien son elementos
esenciales, aun no agotan la necesidad de darle forma a las buenas
actuaciones de los abogados dentro del proceso.

1.2 Concepciones doctrinarias y legislativas

Los autores consultados para los objetivos de la presente investigacion,
manejan disimiles planteamientos teéricos. De manera muy somera,
referiremos sus ideas mas resaltantes por su relevancia, los cuales
sefialaremos a continuacion.

Gozaini (1988) deduce que: “(...) La buena fe en el proceso significa
un principio moral que se caracteriza como un deber de conducta para las
partes.” (p.25) Vale decir que, existe una simbiosis entre moral y derecho
de la cual sirve como conector la buena fe. Por su parte, Cardozo (1989)
aduce que: “(...) La rectitud moral del abogado es una condicién esencial
para ejercer eficazmente su profesion y cumplir el deber de ser leal
colaborador en la administracion de justicia” (p.35).

En cambio, Ossorio (1989) establece: “(...) EI hombre necesita un
sistema de moral, para no ser juguete de los vientos y cuando se halle




orientado moralmente, su propia conciencia le dira lo que debe aceptar o
rechazar (...)". (p.34) Pues, la buena fe es un acto muy subjetivo que,
puede apreciarse al desvirtuar su propésito con una conducta atipica, que
sblo el deshonesto incurre en ella, produciendo una crisis en los valores

éticos del profesional.

Cuenca (1994) senala:

En épocas pasadas, el abogado fue considerado como un
profesional dafino y nocivo a la sociedad. Durante la revolucién
francesa se nos llamé ‘sabandijas’ y se prohibié su asistencia
juridica y durante la revolucién rusa se nos califico de burgueses
y parasitos sociales. (p. 387)

Existen actuaciones indecorosas de algunos abogados quienes en el
ejercicio de sus funciones han producido un acelerado problema social,
toda vez que infringen lineamientos de la justicia para el logro del bien
comun, contribuyendo en su desaplicacion, como si fuera un
rompecabezas, unos construyen justicias y otros la destruyen.

Por eso, Couture (1990) expresa: “Tu deber es luchar por el derecho;
pero el dia que encuentres en conflicto el derecho con la justicia, lucha por
la justicia.” (p.11) El mismo autor, en su cuarto mandamiento del abogado,
nos explica que, en la escala de valores no aparece el derecho como un
fin, sino como un medio, por cuanto el fin es la justicia.

En este sentido, dentro de la practica ha sido dificil luchar por la justicia,
por cuanto muchas veces quienes administran el Poder Judicial, cercenan
el libre ejercicio de la profesiéon con una conducta indebida, lo cual impide
hacer valer la justicia y el derecho de quien lo reclama.




El periodista venezolano Ojeda, (1995) expresa:

La justicia de un pais va a moldear la conducta de sus
ciudadanos. Ella va a estimular la sensacion de vulnerabilidad o
no, de convivencia, solidaridad y hasta de pertenencia de los
individuos que integran una comunidad dada. Impide que los
fuertes aplasten a los débiles. (p.139)

Del mismo modo, este autor agrega:

El poder judicial venezolano tiene cancer terminal. La totalidad
de su estructura se encuentra atrofiada por la partidocracia,
mediocridad y corrupcion (...). Muchos de quienes integran el
sistema de la administracién de justicia nacional no pueden
estar ahi, por tener una conducta ajena a cualquier principio
ético. Hay que estirpar el tumor maligno si de verdad se quiere
curar al enfermo. (p.17)

Notamos como este autor refiere tres elementos que han afectado el
sano funcionamiento del Poder Judicial en nuestro pais: La partidocracia,
la mediocridad y la corrupcion. Y quienes administran justicia, adolecen del
don mas importante para sentenciar de manera imparcial, razonable y
apegados a la ley: la ética. A falta de ésta, la sanidad judicial nacional, se

vuelve engorrosa.

Sin embargo, consideremos que la cura del Poder Judicial debe
empezar con un programa de conscientizacién hacia los ciudadanos, de
manera que entiendan que cuando un operario de justicia actua, no le esta
haciendo un favor a nadie, sino que esta cumpliendo con su labor, razén
por la cual, no debe darsele dadivas. Y él tampoco debe aceptarlas, a
efectos de mantener la transparencia en las decisiones tomadas en el

ejercicio de sus funciones.




Consideramos necesario adaptar las leyes a la realidad sociocultural de
nuestro tiempo y no seguir copiando modelos, cuyos paradigmas son
ajenos a nuestra idiosincrasia. Por supuesto, los jueces de absoluta
honorabilidad competente deben coadyuvar a evitar los inconvenientes
sefalados.

El Dr. Duque (1994) con ocasion del homenaje que le brindara el
Colegio de Abogados del estado Mérida, refiri6 en su discurso que el
profesional del derecho debe enfrentar las adversidades humanas para
buscar lo bueno para quien representa. Antes de finalizar su elocuente
exposicion, manifesté a los abogados presentes, en un tono de consejo, lo

siguiente:

(...) Busca por aqui el bien y la virtud que ansio para tu vida; y
sobre todo, has por la defensa de tus semejantes, en la causa
de la justicia, todo aquello que yo quise hacer y que la vida no
me permitié. Tendras con ello un poco de gloria y un mucho de
angustia, pero esta en la ley de la vida, que es este el precio
que se paga por aquella. (p. 11)

1.3 La Buena fe en nuestro marco legal

El Cédigo de Etica Profesional del Abogado Venezolano, en su Art. 2,
sefala: “El abogado tendra como norte de sus actos servir a la justicia,
asegurar la libertad y el ministerio del derecho (...)". Y en el Art. 4, Ord. 1,
ejusdem, establece como deberes del abogado: “Actuar con probidad,

honradez, discrecion, eficiencia, desinterés, veracidad y lealtad”. (...).

Ahora bien, de cefirse cada profesional del Derecho a estos principios
anteriormente sefialados, seguramente no existiesen tantos vicios en el




comportamiento de nuestras acciones, llegando a ser el derecho, una de
las ciencias o artes mas perfectas.

El Codigo de Procedimiento Civii de Venezuela, en su Art. 170,
establece:

Las partes, sus apoderados y abogados asistentes deben
actuar en el proceso con lealtad y probidad. En tal virtud
deberan: 1) Exponer los hechos de acuerdo con la verdad; 2)
No interponer pretensiones ni alegar defensas ni promover
incidentes, cuando tengan conciencia de su manifiesta falta de
fundamentos.3) No promover pruebas, ni realizar, ni hacer
realizar, actos inutiles o innecesarios a la defensa del derecho
que sostengan.

De otro lado, la Ley de Abogados, en su Articulo 15, prevé lo siguiente:

El abogado tiene el deber de ofrecer al cliente el concurso de la
cultura y de la técnica que posee; aplicarla con rectitud de
conciencia y esmero en la defensa; ser prudente en el consejo,
sereno en la accién, y proceder con lealtad, colaborando con el
juez, en el triunfo de la justicia.

De acuerdo con este articulo, podemos afirmar que la buena fe es la
confianza y el respeto que una persona entrega a otra, por la creencia de
adoptar una determinada conducta inspirada en los valores éticos y
morales, que de no cumplirse su objetivo, desvirtia el recto propésito, por
cuanto la mala fe exterioriza la intencion de perjudicar.

En este orden de ideas, el Cédigo Civil Venezolano vigente, en su Art.
789, senala lo siguiente: “La buena fe se presume siempre; y quien alegue
la mala debera probarla. (...)". Nuestro legislador, supone que la buena fe
es el correcto modo de proceder que cada persona realiza al actuar




apegada a los valores morales y/o éticos, pues por encima de estas
consideraciones, se encuentra el derecho a la defensa y el principio de

igualdad procesal de la persona que interviene maliciosamente.

Sin embargo, contrario a la buena fe, la mala fe no es suficiente
invocarla, sino demostrarla. Pues, tratdndose de una conducta tan nociva
que atenta contra la parte contraria dentro de un proceso judicial
causandole gravamen irreparable en su persona y/o bienes, el legislador
pide pruebas, las cuales deben ser suficientes en si mismas. El segundo
parrafo del Art. 12 del CPCV, refiriéndose a uno de los deberes del Juez
en el proceso, como lo es el principio de la verdad procesal y legalidad,

sefala lo siguiente:

En la interpretacibn de contratos o actos que presenten
oscuridad, ambigliedad o deficiencia, los jueces se atendran al
propésito y a la intencion de las partes o de los otorgantes,
teniendo en mira las exigencias de la Ley, de la verdad y de la
buena fe.

De lo antes expuesto, podemos decir que, los jueces en su prudente
arbitrio, no deben interpretar de manera falsa o maliciosa el texto de los
contratos, para no tergiversar ni desnaturalizar el contenido del mismo.
Nuestro derecho positivo consagra el sistema de la voluntad real, el cual

atiende la intencidn de la partes. (Sentencia. SCC, 15 de Junio de 1988:
pag. 107)

El articulo 1.160 del Cddigo Civil Venezolano sefiala: “Los contratos deben

ejecutarse de buena fe y obligan no solamente a cumplir lo expresado en




ellos, sino a todas las consecuencias que se derivan de los mismos
contratos, segun la equidad, el uso o la Ley”. Es decir, los acuerdos
celebrados por las partes, no deben cambiar su naturaleza, por cuanto uno
de los modos de exigir el cumplimiento de los mismos, es atender la
intencion de los contratantes, sin quitarles ni afiadirles nada, a los fines de
no perjudicar a ninguno de los contratantes, tomando en consideracion
que los contratos tienen fuerza de ley entre las partes, conforme a lo
indicado en el articulo 1.159 ejusdem, lo cual hace necesario el

cumplimiento de ese compromiso adquirido de manera voluntaria.

En este orden de ideas, el Art. 17 CPCV, refiere el principio de lealtad
y probidad en el proceso, en los términos que siguen:

El Juez debera tomar de oficio a peticion de parte, todas las
medidas necesarias establecidas en la Ley, tendientes a
prevenir o a sancionar las faltas a la lealtad y probidad en el
proceso, las contrarias a la ética profesional, la colusion vy el
fraude procesal, o cualquier acto contrario a la majestad de la
justicia y al respeto que se deben los litigantes.

Es palpable que, el sentenciador esta obligado a tomar todas las
providencias necesarias para prevenir y/o sancionar las conductas
sefaladas en el articulo in comento, de lo contrario, incurre en el delito de
omisiéon tipificado en el Art. 207 del Cédigo Penal Vigente, en
concordancia con el Art. 62 de la Ley Contra la Corrupciéon. Articulos que
textualmente esgrimen lo siguiente: El Art, 207 del Cédigo Penal sefiala:

Todo funcionario publico que habiendo adquirido, en el ejercicio
de sus funciones, conocimiento resultante de estas mismas
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funciones, de algun hecho punible por el cual ordene la Ley
proceder de oficio y omita o retarde indebidamente dar parte de
ello a la autoridad competente, serd castigado con multa de
cincuenta unidades tributarias (50.U.T) a mil unidades tributarias
(1000 U.T).

Podemos observar que, la norma de manera firme y categérica indica
que el funcionario publico que omita o retarde denunciar el conocimiento
de un hecho punible, tendra una sancién pecuniaria del pago de una multa
de cincuenta Unidades Tributarias (50 U.T) a mil Unidades Tributarias
(1000 U.T).

Por su parte, la Ley Contra la Corrupcion en su Art 62, sefiala:

El funcionario publico que por retardar u omitir algin acto de
sus funciones, o que por efectuar alguno que sea contrario al
deber mismo que ellas impongan (...) sera penado con prision
de tres (3) a siete (7) afios (...).

De lo expuesto, se deduce que el retardo y la omision son actos contrarios
a la actuacion recta y eficaz que debe caracterizar a todo juzgador en la
administracion de justicia, quien en todo momento debe proceder de
manera objetiva. El Art. 287, numeral 2° del Cédigo Organico Procesal
Penal, establece que quien se encuentre en el ejercicio de sus funciones
tiene conocimiento de un hecho punible, esta obligado a formular la

respectiva denuncia.

El legislador establecié en el paragrafo unico del Art. 170 del CPCV,
una presuncion Juris Tantum de deslealtad procesal, indicando que —salvo

prueba en contrario- las partes y los terceros que acttan en el proceso con
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temeridad o mala fe son responsables por los dafos y perjuicios que

causaren, cuando:

1) Deduzcan en el proceso pretensiones o defensas principales
o incidentales, manifiestamente infundadas; 2) Maliciosamente
alteren u omitan hechos esenciales a la causa; 3) Obstaculicen
de una manera ostensible y reiterada el desenvolvimiento
normal del proceso.

En este paragrafo, quedan excluidos los Abogados que actian en el
Proceso con temeridad o mala fe, debido a que estos no son partes, sin
embargo, en la Ley Organica Procesal del Trabajo, especificamente en su
Art. 48 paragrafo primero, si incluye a los Abogados, cuando sefiala:

(...) Las partes, sus apoderados o los terceros, que actien en
el proceso con temeridad o mala fe, son responsables por
los dafos y perjuicios que causaren. Se presume, salvo
prueba en contrario, que las partes, sus apoderados o los
terceros, han actuado en el proceso con temeridad o mala fe
cuando: 1. Deduzcan en el proceso pretensiones o defensas,
principales o incidentales, manifiestamente infundadas; 2.
Alteren u omitan hechos esenciales a la causa maliciosamente;
3.0Obstaculicen, de una manera ostensible y reiterada, el
desenvolvimiento normal del proceso. (..). (Negritas nuestro)

El Cédigo Organico Procesal Penal, en su art. 102, refiriéndose a la
buena fe, preceptia lo siguiente: “Las partes deben litigar con buena fe,
evitando los planteamientos dilatorios, meramente formales y cualquier
abuso de las facultades que este Cédigo les concede. (...)".

Vale decir que, los retardos dentro del proceso judicial, son tacticas
dilatorias que emplean las partes —demandante y/o demandado- con la
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intenciéon de asegurar un resultado favorable, lo cual conlleva a distanciar
el acceso a la justicia, formando un circulo vicioso.
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CAPITULO I

2. REFERENCIAS TEORICAS

2.1 Teoria de la buena fe.

La buena fe, supone lealtad, honestidad, fidelidad, confianza,
credulidad, conviccion y equidad. Para Silveira (1947) es “(...) una
variedad de significados que giran todos alrededor de un nucleo ético-
social” (P.26). Es decir, la buena fe es la recta actuacion que debe adoptar
el profesional del Derecho para impulsar una accién justa en el ejercicio
firme del proceso, sujeto a los principios intrinsecos del abogado.

2.2 Enfoque de la buena fe y la actuacion de los abogados dentro del
proceso judicial venezolano.

Los verdaderos principios que establece la buena fe, se enmarcan
dentro del deber de lealtad y de la probidad. Siguiendo las ideas de
Silveira (1947, 227ss.) la buena fe es la aceptacion consciente y sincera
que se circunscribe a la realidad del comportamiento del profesional del
derecho, la cual le permite adecuar una conducta objetiva, sin engafio ni
magquinacion, con el proposito de establecer un equilibrio de los hechos y
el derecho en un sentido de igualdad procesal, sin ventajas. En tal sentido,
el abogado al emplear sus conocimientos, debe hacerlo sin perjudicar a la
contraparte, bien sea por arbitrariedad o abuso emprendido de manera

deshonesta, sino que lo haga de manera recta.

En contraste, Picé (2003), refiriéndose a la mala fe, la cual es la

consecuencia de violentar la buena fe, sefiala: “ (...) En la mayoria de las
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ocasiones, la conducta maliciosa de las personas se integra en el actuar
abusivo de un derecho o en el fraude de ley procesal.(..).” (p.93)

Queda claro que, la buena fe dentro del proceso judicial es una
actitud conductual que implica lo correcto, evitando lo malsano en el
ejercicio profesional del derecho. Donde cada abogado litigante o
funcionario publico debe acatar al pie de la letra, a fin de asegurar una

sentencia derivada de una balanza justa, sin inclinaciones.

2.3 Actuaciones de abogados y/o funcionarios que afectan la buena
fe dentro del proceso judicial venezolano.

La Ley de Abogados, El Codigo de Etica Profesional del Abogado
Venezolano, ElI Cédigo Organico Procesal Penal, El Cédigo de
Procedimiento Civil de Venezuela y la Ley Organica Procesal del Trabajo,
establecen las infracciones que ameritan las respectivas sanciones a los
profesionales del derecho —demandantes o demandados- asi como a los
funcionarios del Tribunal —jueces, secretarios o alguaciles- por no adecuar
los lineamientos de su conducta y de su deber a las reglas del honor, la
dignidad, la lealtad, la veracidad, entre otros; sin embargo, hemos
considerado sefalar algunas transgresiones que usualmente son las mas

frecuentes y que ameritan castigos disciplinarios, tales como:

A) Cuando el abogado ejerce ilegalmente la profesion (Ley de
Abogados, Art. 30). Pues, quien ha sido suspendido del ejercicio
del derecho por tiempo definido, durante ese tiempo no podra
litigar, si lo hace estd actuando de modo ilegal, y en
consecuencia, esta perjudicando a quien esté representando por
ser nulas sus actuaciones.
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Al igual, ejerce ilegalmente la profesiobn de abogado, quien sin
poseer el respectivo titulo, se anuncie como tal o realice actos o
gestiones reservadas exclusivamente al abogado. Asi mismo,
incurre en el ejercicio ilegal de esta profesion, el profesional del
derecho que preste su servicio del visado y firmado a ciegas de
documentos que no ha redactado. En verdad, esta practica
reiterada, ha dado origen al surgimiento de los gestores del
derecho, quienes han incrementado una competencia desleal,
percibiendo honorarios inferiores a los establecidos de manera
obligatoria en el Reglamento Nacional de Honorarios Minimos de
Abogados. Si bien es cierto, esto no afecta directamente las
actuaciones de buena fe dentro del proceso judicial, si lo hace
indirectamente, al generarse litigios por documentos mal
elaborados por los mismos gestores y con la venia de quienes los
visan y firman.

B) Al violarse el secreto profesional (Cédigo de Etica Profesional
del Abogado Venezolano, Art. 25). Es decir, el abogado debe
negarse a testificar en contra de su cliente y abstenerse a
responder cualquier pregunta que llegase a saber por causa de
su profesion, para no violar confidencialidades que le hubiere
reservado su cliente, a menos que sea autorizado por su
confidente.

C) Cuando el abogado en el ejercicio de su profesion, de manera
directa o indirecta, intente o ejecute actos de concusion o de
soborno. (Cédigo de Etica Profesional del Abogado, Art. 21).
Pues, esta actuacion empafa la imparcialidad del juzgador con

artimafias y artificios que lo aventajan frente a su contraparte.
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Obviamente, esto es un proceder malicioso, tramposo y demas. A
veces, no es el juzgac r el que es objeto de concusién, sino
cualquier otro funcion: io cuya presencia, manifestacion o
actuacion sea fundamental en un juicio o procedimiento
administrativo, disciplinario, etc. Otras veces, el sobornado puede
ser el experto, el intérprete, perito y/o el testigo.

D) Cuando el abogado celebra arreglos con la contraparte a
espaldas de su patrocinado (Cédigo de Etica Profesional del
Abogado, Art. 29). Esto, se considera un acto desleal, debido a
que el abogado cuando actua lo hace en nombre y representacion
de su cliente en consideracion de sus conocimientos y del titulo

que lo faculta, en beneficio de su representado

Ahora bien, en el ejercicio profesional hemos visto cdmo algunos
abogados -y ciudadanos comunes- incurren en estas faltas graves a la
ética y no son sancionados con rigor, debido a la inoperatividad de los
organismos encargados de vigilar la conducta de los abogados frente a la
aplicacion de la ley, generando asi, un circulo vicioso que cada dia
aumenta mas, poniendo en tela de juicio el buen sentido de las leyes
venezolanas.

2.4 Cualidades de la buena fe en la actuacion de los abogados dentro
del proceso judicial venezolano.

El ejercicio de la profesion del abogado debe ceiiirse a lo dispuesto en

Cédigo de Etica, la Ley de Abogados y su Reglamento, Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, Cédigo de Procedimiento Civil de
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Venezuela, Cédigo Orgéanico Procesal Penal, Cédigo Penal de Venezuela,
Ley Organica Procesal del Trabajo. El caracter de una conducta de buena
fe debe instalarse en el modo de obrar en los hechos y en el derecho. Asi
lo manifiesta Gozaini (1988,) al expresar que: “Los deberes de lealtad y
probidad en el proceso son manifestaciones del principio de buena fe”
(p.77).

En este sentido, la actuaciéon del abogado, debe adoptar una posicion
correcta, honesta y respetuosa, donde inspire confianza tanto al piblico
como al cliente; quien acepta del abogado su orientacion para ejercerle la
defensa de sus derechos e intereses, por cuanto el profesional del
derecho, es un servidor de la justicia y por ende, le corresponde colaborar
con su administracion; a su vez, cabe destacar que el juez como director
del proceso debe tomar las medidas necesarias para prevenir o sancionar
las faltas a la lealtad y probidad, combatiendo con ello, la injusticia como
cualquier otra conducta procesal indebida que atente contra un proceso

justo.

2.5 Causas que afectan la buena fe en las actuaciones de los
abogados y/o funcionarios publicos, dentro del proceso judicial
venezolano.

La presencia de la mala fe en las actuaciones de los abogados -
demandantes y/o demandados- asi como la de los jueces, alguaciles y
secretarios, en su condiciéon de funcionarios publicos, dentro del proceso
judicial venezolano, desvia la compleja integracién de elementos éticos-
sociales, sefialados por Silveira. Elementos por los cuales deben regirse
los abogados en su proceder, siendo leales y probos en todo momento.
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En el ejercicio de la profesién del abogado, son comunes en nuestro
pais las siguientes conductas procesales indebidas:

A.) Cuando se prolongan de manera indefinida los actos de posiciones
juradas, para presionar a la contraparte a algun tipo de arreglo y por
el reiterado hostigamiento éste pudiese aceptar. (CPC.V. Art.
406ss.). Este proceder es malicioso; pues, no obstante crear
dilaciones indebidas, escapa de todo proceder ético.

B.) Las recusaciones infundadas o prefabricadas para retardar el
proceso. (CPCV. Art. 90ss.). En la practica, son numerosos los
casos en los cuales alguno de los abogados litigantes recusa al
Juez o al Secretario para darle largas al juicio; o en su defecto,
esperando que le nombren a un Juez de su plena confianza.

C.)Cuando se abusa en los términos ultramarinos para lograr una
dilacion indebida en el proceso judicial. (CPCV., Arts. 393-394).
Esto ocurre cuando una de las partes ha obtenido un término hasta
de seis meses para evacuar pruebas en el exterior, y pese a ello,
hace caso omiso para retardar las diligencias, con el propésito de
retrasar -de manera maliciosa- el procedimiento que se esté
llevando.

D.) Cuando se rehuse a recibir la citacién personal, con el propésito de
retardar el proceso. (CPCV. Art. 218). Otra practica usual de

abogados y/o demandados para dilatar de manera innecesaria el

proceso judicial.
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E.) La ejecucion de medidas cautelares con la intencion de amedrentar
y presionar a la contraparte a una negociacién forzada (CPCV. Art.
585 ss.). Esta medida, si se solicita siendo innecesaria por la
cuantia o porque el demandado no tiene intenciones de

insolventarse, es una practica maliciosa sélo para amedrentar.

F.) El uso abusivo de la apelacién y otras incidencias, asi como el
recurso de apelacion y de casacion para prolongar la duracién del
proceso, entre otros. (CPCV. Art. 288ss.). Esta practica, aun
cuando el Tribunal Supremo de Justicia ha tratado de frenarla
multando a los abogados por considerarlo temerario, no ha sido del
todo eficaz, ya que existen litigantes que lo siguen realizando sélo
con el animo de seguir cobrando a sus clientes y para alargarle el
cobro a quien ha recibido una sentencia a su favor.

G.)Cuando el Secretario del Tribunal recibe escritos y documentos de
las partes y no los agrega al expediente de la causa respectiva.
(CPCV. Art.107). Si esto lo hace de manera confabulada con
cualquiera de los interesados dentro del proceso judicial —Actor o
Demandado—-, es una actuacién maliciosa emanada de un
funcionario publico para favorecer a una de las partes, perjudicando
a la otra. Ahora, si no lo hace de manera confabulada, no hay
malicia, porque su omisién no fue intencional sino por imprudencia.
Sin embargo, en los Tribunales donde se lleve el control del luris,
esta actuacion no se comete con frecuencia.

H.) Cuando el Secretario del Tribunal deje espacios en blancos en el
Libro Diario (CPCV. Art.113). Esta actuacion se materializa al existir

la intencion del funcionario para favorecer a una de las partes del
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proceso, anotandose la sentencia en un lapso posterior a los 5 dias,
sin poder apelar. Es obvio, la parcialidad del Secretario genera un
gravamen irreparable al desfavorecido judicialmente y beneficia a
quien —seguramente- le ofrecié jugosas dadivas. Y cuando esto es
asi, se genera un vicio tan nefasto para toda justicia, debido al
clientelismo judicial, que algunos autores (Ojeda,...) llaman Tribu o
Mafia Judicial.

I.) Cuando se cambia la tablilla del Tribunal para simular que no hay
Despacho. (CPCV Art.195). Esto pareciera ilégico, pero
generalmente el Secretario, el Juez y los asistentes de un Tribunal,
saben a qué hora determinados abogados van a revisar sus
expedientes. Tomando en cuenta esto, juegan con la tablilla del
Tribunal. Se ha visto en la practica que a los abogados marianeros,
es decir, a los que les gusta llegar a las primeras horas del Tribunal,
se le coloca la tablilla: NO HAY DESPACHO. Y una vez que éstos
se retiran, cambian nuevamente la tablilla por: S| HAY DESPACHO.
Esta malicia procesal, afecta el computo del lapso para quien
necesita ejercer una accién en una fecha determinada, creando una
inseguridad juridica.

J.) Cuando un Juez se inhibe ante la accién ejercida por el
demandante o cuando un abogado determinado del demandado
entra a conocer la causa, sbélo con el fin de retardar el reclamo
judicial y/o el derecho a la defensa. Esta practica se ha hecho usual
en los Tribunales venezolanos, en virtud del cual, algunos operarios
de justicia cuando no quieren que un profesional del derecho no
litigue en el Tribunal que administran, se inhiben alegando

enemistad manifiesta. De esta manera, no sélo le estan violentando
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su derecho al trabajo, si no que, vuelven esto en un circulo vicioso,
donde sélo litigan abogados insertos dentro del clan de la llamada
mafia judicial.

K.) Cuando el Sectario(a) del Tribunal, para favorecer a la parte
actora, estampa una diligencia en autos, haciendo constar que ha
cumplido con la formalidad de haber fijado el emplazamiento del
demandado por cartel en uno de los lugares sefialados por la ley,
sin establecer con precision el inmueble y sitio en que se fij6 el
respectivo cartel. Tal indeterminacion y falta de certeza constituye
fraude en la citacién, con el objeto de perjudicar al demandado para
que éste dentro del lapso legal no diere contestacién a la demanda
incoada en su contra, a los efectos de que opere la confesién ficta
establecida en el Art. 362 del CPCV, vulnerandole el derecho a la
defensa y el debido proceso, establecido en el Art. 49 de la
C.RB.V.
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CAPITULO Il

3. BUENA FE Y CONDUCTA PROCESAL

Siguiendo la clasificacién hecha por Vigo: (1979, 104 ss.), las actitudes
del comportamiento indebido son: la negligencia, la dilacién, la temeridad,
la malicia y la irrespetuosidad.

La conducta negligente, segin Vigo: “Consiste en no satisfacer
exigencias definidas por el derecho positivo y que trae aparejada la
frustracion de actos procesales cuya realizacion se intentaba (...) (p.17).”
Pues, quien niega un derecho como funcionario publico siendo ese su
deber, debe ser sancionado por tal falta.

En cuanto a la conducta dilatoria, el mismo autor nos indica lo
siguiente:

El proceso debido tiene un cierto ritmo y es necesario que su
conclusién resulte oportuna. Toda conducta que altere ese
ritmo, prolongando el proceso mas de lo razonable atenta
contra la seguridad juridica (...) y ademas provoca una justicia
tardia que por ser tal puede llegar a ser injusta (p. 106)

Con respecto a la conducta temeraria, siguiendo a Vigo, encontramos
que:

Procesalmente es temerario aquel que afronta una aventura
judicial sin haber concretado previamente un analisis vy
valoracion de sus posibilidades y fundamentos facticos vy
juridicos. (...) Actitud de apresuramiento imprudente.(...). La
conducta temeraria es tipicamente culposa, al margen de su
gravedad, (...) en consecuencia le corresponde la reparacion del
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dafio resultante y la sancién para el que la genere poniendo en
marcha un proceso que carece de razén de ser suficiente.

(p.110)

El retardo o lentitud de las causas dentro del proceso, constituye una
conducta premeditada y maliciosa con el objetivo de alejar
innecesariamente la solucion de un posible conflicto entre las partes, asi
como también, de incrementar las costas y los costos del proceso, con el
animo de desalentar al adversario y beneficiar a la otra parte. Es por ello
que, la CRBV en su Art. 26, Parte Infine, establece: “El Estado garantizara
una justicia gratuita, accesible, imparcial, idénea, transparente, auténoma,
independiente, responsable, equitativa y expedita, sin dilaciones
indebidas, sin formalismos o reposiciones inttiles”.

En ese mismo orden de ideas, la conducta maliciosa segun Vigo: “Se
caracteriza por el dolo procesal, o sea aquel que se sirve conscientemente
del proceso, utilizando los medios que él mismo le brinda por ocasionar
un dafo en la contraparte (...)".(p.118).

Mas adelante, este mismo autor, sugiere una conducta respetuosa
frente a la contraparte o al operario de justicia; al sostener que:

La ética profesional lo exige y el derecho positivo generalmente
asi lo consagra, que el estilo y forma de las actuaciones
procesales satisfagan ciertas condiciones que impliquen
garantizar el debido respeto a la contraparte y al juez mismo.
(p.128)

El Art. 171 del CPCV, refiriéndose al deber de decoro en litigio, refiere
que:
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Las partes y sus apoderados deberan abstenerse de emplear
en sus diligencias y escritos expresiones o conceptos injuriosos
o indecentes. El Juez ordenara testar tales conceptos si no se
hubiesen notado antes, apercibiendo a la parte o al apoderado
infractor, para que se abstengan en lo sucesivo de repetir la
falta, con una multa de dos mil bolivares por cada caso de
reincidencia.

El Tribunal Supremo de Justicia, sobre los escritos ofensivos al
juez, ha reiterado que es deber de los profesionales del derecho
respetar a los érganos del Poder Judicial. Textualmente ha dicho lo
siguiente:

Constituye un deber de todo abogado mantener frente a los
organos que conforman el Poder Judicial una actitud respetuosa,
debiendo abstenerse de realizar cualquier acto o utilizar
expresiones contrarias a la majestad de la justicia, conforme lo
exige el articulo 47 del Cédigo de Etica Profesional del Abogado,
en concordancia con lo previsto en el articulo 17 del Cédigo de
Procedimiento Civil. (Sentencia nro. 977, Sala Constitucional:
05/06/2001)

Cabe citar un extracto del discurso de orden pronunciado por la
Magistrada Calcafio (1981) en la Sede de la antes Corte Suprema de
Justicia, hoy Tribunal Supremo de Justicia, en conmemoracién al
Bicentenario del Natalicio de Don Andrés Bello (*1781-"1865), quien
refiiéndose a la celeridad y economia procesal descrita por el
conmemorado, pronuncié que: “La administracion de justicia puede ser
mala y defectuosa, no s6lo por la malicia, ignorancia o negligencia de los
que intervienen en ella, sino también por la naturaleza de las leyes que la
arreglan. (...)" (p. 13)
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El Tribunal Supremo de Justicia (Sentencia N° 3 de Sala de Casacién
Civil, Expediente N° 02-692 de fecha 27/02/2003) de manera firme y
categérica ha advertido a los abogados que obran con temeridad o mala
fe, lo siguiente:

El proceso, por su naturaleza y fines, requiere que las partes,
apoderados y abogados asistentes observen un adecuado
comportamiento, pues es deber insoslayable de los
intervinientes en el mismo, colaborar con la recta
administracion de justicia, en conformidad con el numeral 4°
del articulo 4 del Cédigo de Etica Profesional del Abogado
Venezolano. Ademas, deben actuar en el proceso con lealtad
y probidad, exponiendo los hechos de acuerdo con la verdad
y sin interponer defensas manifiestamente infundadas, en
conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del Codigo de
Procedimiento Civil; y se presume, salvo prueba en contrario,
que la parte ha actuado con temeridad o mala fé cuando
deduzca en el proceso pretensiones o defensas, principales
o incidentales, manifiestamente infundadas y cuando
maliciosamente alteren u omitan hechos esenciales a la
causa, o cuando obstaculicen el desenvolvimiento normal
del proceso, en conformidad con lo establecido en el articulo
170, Paréagrafo Unico del mismo Cédigo. (Negritas nuestro)

De la anterior jurisprudencia, se deduce que los abogados deben guardar
un comportamiento decoroso en el proceso judicial, consono con la recta
justicia. Deben apegarse a la lealtad y la verdad de los hechos, evitando a
toda costa las defensas y pretensiones infundadas, en aras de permitir un
procedimiento normal, limpio, transparente y rapido, a efectos de que los
justiciables tengan respuesta judicial en el tiempo expedito.
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3.1 Efectos que produce la falta de buena fe en la actuacioén de los
abogados dentro del proceso judicial venezolano.

Para Gozaini (1988): “La consecuencia normal y habitual de toda
iregularidad juridica es la nulidad y la sancién por responsabilidad
emergente” (p. 32). Por lo que, todo acto contrario a la ley carece de
validez alguna y quien haya cooperado para el quebrantamiento de la
normativa, debe responder. De tal modo que, ante esta situacién, se
generan como efectos, nulidad de los actos procesales, que expondremos
a continuacion:

3.1.1 Nulidad de los actos procesales:

Su norma rectora la ubicamos en el Art. 206 del CPCV, al que
parafraseando su contenido decimos que: Es la causa que determina la
ley, por haberse realizado un acto procesal con infraccién a una norma, o
cuando para ese acto no se cumpla alguna formalidad esencial para su
validez.

Como ejemplo, podemos citar los siguientes casos que implican la
nulidad del acto procesal, sefialados en los Articulos 221, 244, 320 y 626
del Cédigo de Procedimiento Civil Venezolano:

e En referencia a la nulidad de la citacién por correo, indicando que:

En los casos de citacion por correo de una persona juridica, la
citacion sera declarada nula: 1° Si el aviso de recibo no estuviere
firmado por alguno de los funcionarios o personas que se indican
en el articulo 220. 2° Si en el aviso de recibo no constare el




nombre, apellido y cédula de identidad de la persona que recibié
el sobre y firmé el recibo.
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Sobre casos de nulidad de la sentencia por vicios, en el Articulo 244

ejusdem, se ha establecido que:

Sera nula la sentencia: por faltar las determinaciones indicadas
en el articulo anterior; por haber absuelto de la instancia; por
resultar la sentencia de tal modo contradictoria, que no pueda
ejecutarse o no aparezca que sea lo decidido; y cuando sea
condicional, o contenga ultrapetita.

En materia del recurso de casacion, nulidad y reposicion; asi como ,

validacién de normas de orden publico y constitucional, encontramos lo

siguiente, en el Art. 320.

En su sentencia del recurso de casacion, la Corte Suprema de

Justicia, se pronunciara sobre las infracciones denunciadas, sin
extenderse al fondo de la controversia, ni al establecimiento ni
apreciacion de los hechos que hayan efectuado los Tribunales
de instancia, salvo que en el escrito de formalizacién se haya
denunciado la infraccion de una norma juridica expresa que
regule el establecimiento o valoraciéon de los hechos, o de las
pruebas, o que la parte dispositiva del fallo sea consecuencia
de una suposicion falsa por parte del Juez, que atribuy6 a
instrumentos o actas del expediente menciones que no
contiene, o dio por demostrado un hecho con pruebas que no
aparecen en autos o cuya inexactitud resulta de actas e
instrumentos del expediente mismo. (...).

Secuencialmente, sobre el motivo de nulidad, la sentencia del
Laudo arbitral, el Articulo 626 del CPCV, refiere que:

La sentencia de los arbitros sera nula: 1° Si se hubiere
pronunciado sobre la materia de un compromiso nulo o que
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haya caducado, o fuera de los limites del compromiso. 2° Si la
sentencia no se hubiere pronunciado sobre todos los objetos
del compromiso, o si estuviere concebida en términos de tal
manera contradictorios que no pueda ejecutarse. 3° Si en el
procedimiento no se hubieren observado sus formalidades
sustanciales, siempre que la nulidad no se haya subsanado por
el consentimiento de las partes.

3.2 Costas Procesales

El Art. 274 del CPCV, establece: “A la parte que fuere vencida
totalmente en un proceso o en una incidencia, se le condenara al pago de
las costas”. De esta forma, queda plasmado que la condena al pago de las
costas procesales, es la sancion que se impone al perdedor que resulta
totalmente vencido en el proceso o incidencia para que indemnice a la
parte ganadora del juicio las pérdidas econémicas sufragadas tanto en lo
personal como en lo procesal.

En lo personal, tenemos la determinacion del monto de los honorarios
profesionales que deben cancelarse tanto a: Abogados, peritos,
intérpretes, y demas profesionales que intervienen en el proceso. Mientras
que en lo procesal, incluye todos los desembolsos pecuniarios
ocasionados dentro del juicio. Vale acotar que “... el concepto objetivo del
vencimiento total, es el que genera la condenatoria, negandosele al Juez
sentenciador toda funcion calificadora...” (Sentencia, SCC, 28 de
Noviembre de 1.990: pag. 307 y ss.)

Por su parte, el Art. 281 del CPCV., establece que se condenaran las
costas del recurso a quien haya apelado de una sentencia que sea
confirmada en todas sus partes. Ello, hace necesario establecer la

fundamental diferencia existente entre los conceptos de “costas del
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proceso” y “costas del recurso”, a fin de delimitar el ambito de aplicacién
de los Art. 274 y 281, ejusdem

Ahora bien, es posible afirmar que al pago de las “costas del proceso”,
conforme a lo previsto en el art. 274 del C.P.C., sera condenada la parte
que resulte totalmente vencida en un juicio o una incidencia, esto es, a la
persona declarada perdidosa en la sentencia definitiva. En cambio, la
condenatoria al pago de las “costas del recurso” de acuerdo a lo dispuesto
en el Art. 281 eiusdem, s6lo es posible si la decisiéon del Tribunal A quo es
confirmada en todas sus partes por el juez de la alzada. Como puede
verse, ambos articulos tienen en comin la consideracion objetiva del
vencimiento total, empero, difieren en el supuesto de hecho que regulan.
Por tanto, la condenatoria en las “costas del recurso”, no excluye la
posibilidad de la condenatoria en costas de la parte perdidosa, pues en el
tribunal A quem puede también haber condenatoria en las costas del
juicio. (Sentencia, SCC, 25 de Marzo de 1.992: pag. 237)

3.3 Responsabilidad Civil

La responsabilidad civil ha sido definida por numerosos doctrinarios
como aquella que implica una vinculacion directa con el hecho legal
ocurrido producto de una conducta determinada, en contravencion a la ley.
En este sentido, Melich (1995) explica:

En el lenguaje juridico se emplea la expresion de
‘responsabilidad civil' para aludir la distribucion de los dafios o
pérdidas que se producen en la vida social a consecuencia de
la accién o inaccion de los seres del mundo exterior. (p. 17)




30

Maduro (1993) plantea que: “Cuando el agente incurre en un hecho
ilicito asume la obligacion de repararle a la victima el dafio causado. El
agente se transforma en deudor vy la victima en acreedor de aquel”. (p.
627)

El fundamento legal de esa afirmacion, la encontramos en el Art. 1.185

del Codigo Civil Venezolano, expuesta en los siguientes términos:

El que con intencién, o por negligencia, o por imprudencia, ha
causado un dafio a otro, esta obligado a repararlo. Debe
igualmente reparacion quien haya causado un dafio a otro,
excediendo, en el ejercicio de su derecho, los limites fijados por
la buena fe o por el objeto en vista del cual le ha sido conferido
ese derecho.

Esta responsabilidad es de caracter personal, por cuanto implica
cuatro supuestos: intencion, negligencia, imprudencia e impericia. Acto
imputable a su autor que implica una culpabilidad por el dafio causado
bien sea por una conducta positiva, que es la accién; por una conducta
negativa, que es la omisién; ambas vinculadas con la victima, quien tiene
que ejercer la carga de la prueba del hecho ilicito para poder exigir al
culpable el cumplimiento de la obligacién. Asi como, el abogado es
responsable de sus actos, también lo es el Juez cuando no cumple con su
deber de administrar justicia, acarreandole no solamente una
responsabilidad civil, sino también, en lo penal, administrativo vy
disciplinario, tal como lo indica el Art. 255, Gltimo parrafo de la CRBV, que
textualmente senala:

Los jueces o juezas son personalmente responsables, en los
términos que determine la ley, por error, retardo u omisiones
injustificadas, por la inobservancia sustancial de las normas
procesales, por denegacion, parcialidad, y por los demas delitos
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de cohecho y prevaricacioén en que incurra en el desempefio de
sus funciones.

A su vez, el Art. 6 de la Ley Organica del Poder Judicial, sefiala: “Los
jueces responderan penal, civil, administrativamente sélo en los casos y
en la forma determinada previamente en las leyes”. Entonces, tenemos
que los jueces, tienen la obligacion de administrar justicia, tomando como
norte de sus actos la verdad, tal como lo expresan los articulos 1y 12 del
CPCV.

En este sentido, el Art. 1 CPCV, dice: (...) “Los jueces tienen la
obligaciébn de administrar justicia tanto a los venezolanos como a los
extranjeros, en la medida en que las leyes determinen su competencia
para conocer del respectivo asunto.” Esto refiere la responsabilidad de
cada Juez y su facultad de aplicar el peso de la justicia a cualquier
persona, sin distingo de raza ni cultura, y la aplicara hasta donde las leyes
le permitan hacerlo; vale decir, no podra extralimitarse de su atribucién
exigida dentro del marco legal que rige su radio de accion.

Del mismo modo, el Art 12 CPCV, de manera expresa exige que: “Los
jueces tendran por norte de sus actos la verdad, que procuraran conocer
en los limites de su oficio (...)". Cada juzgador se cifie a la bisqueda de la
verdad hasta donde su atribucion le permite llegar. Filoséficamente
hablando, la verdad verdadera en materia judicial esta supeditada a la
verdad procesal, alegada y probada en autos. Generalmente, la verdad
procesal es un montaje por abogados habilidosos que hacen de las suyas
y logran tener éxito, al ganar el pleito con pruebas inventadas, fabricadas.
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3.4 Responsabilidad Penal

Antes de abocarnos a dar un concepto, es menester sefalar lo que dice
la normativa nacional sobre la responsabilidad penal.

El Art. 49, Numeral 6 de la CRBV., indica que: “Ninguna persona podra
ser sancionada por actos u omisiones que no fueren previstos como
delitos, faltas o infracciones en leyes preexistentes”. La mayoria estan
sefialados en la ley, pero no se aplica el procedimiento sancionatorio
respectivo.

A su vez, el Art. 1 del Cédigo Penal Venezolano, estipula lo siguiente:
“Nadie podra ser castigado por un hecho que no estuviere expresamente
previsto, como punible por la ley, ni con penas que ella no hubiere
establecido previamente”. Este es un requisito sine qua non para aplicar el
peso de la ley. Pues, reza un sabio adagio juridico: lo que no esta
prohibido, es porque esta permitido. De no ser asi, el sentido de la justicia
perderia su esencia. Recuérdese, las leyes son las reglas de juego de
todo ser humano en su entorno. Quien se extralimita, sabe que le
impondra la sancion respectiva en las condiciones en que esté estipulado.

De tales articulos, se puede deducir que la responsabilidad penal es: el
acto u omision penado por la Ley y realizado por una o varias personas
imputables a un castigo segun el grado de culpa.

Por otra parte, la Ley Contra La Corrupcion, en su Art. 83, referido a los
delitos contra la administracion de justicia establece: “El juez que omita o
rehuse decidir, so pretexto de oscuridad, insuficiencia, contradiccion o

silencio de esta Ley, sera penado con prisién de uno (1) a dos (2) afios”.
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Igualmente, cuando el abogado emplea actuaciones como: mentir en
los hechos y el derecho, simular un hecho supuesto o imaginario,
promover testigos falsos, hacer suscribir con engafio un documento que
imponga una renuncia total o parcial de un derecho, arrendar un inmueble
ajeno como propio, inutilizar expedientes o cuando el juez pretenda
favorecer a una parte y no solicite caucién al acreedor para el embargo
ejecutivo o dilate el proceso, o asuma una conducta de denegacién, entre
otros, estan faltando a los principios éticos, razdon por la cual, se hacen
acreedores de merecidas penas consagradas en las leyes de la Republica.

El Articulo 102 de Codigo Organico Procesal Penal precisa que: “Las
partes deben litigar con buena fe, evitando los planteamientos dilatorios,
meramente formales y cualquier abuso de las facultades que este Cédigo
les concede. (...).” Es decir, las partes -demandantes o demandados-
deben actuar dentro del proceso judicial de manera correcta y respetuosa,
sin falsear la verdad, ni paralizar la justicia con artimafias, en caso
contrario el Articulo 103, ejusdem, le otorga facultades al Tribunal de la
causa, cuando éste, estime la mala fe o temeridad en algunos de los
litigantes, imponiéndoles como castigo, una multa equivalente en bolivares
de veinte a cien unidades tributarias, en caso de falta grave o reiterada, y
en los demas casos hasta veinte unidades tributarias o apercibimiento.

3.5 La Estafa Procesal

El delito de estafa, actualmente tipificado en el Articulo 462 del CPV ha
sido desarrollado, de manera amplia por Arteaga (1990) quien precisa en
este delito lo siguiente: (...) “El sujeto activo se aprovecha de la falta de
atencion de su victima y trata de inspirarle confianza y sacar partido de su
especial condicién de persona crédula’(...). (p. 68).
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Mientras tanto, Grisanti, H., y Grisanti A. (1991) definen la estafa
Procesal adecuandola al Art. 462 del CPV, y en su opinién dicen: “Se
engana al juez para perjudicar patrimonialmente a la contraparte”. (p. 307)

De este modo, la estafa procesal es la actuacion dolosa por el sujeto
activo quien busca engafar bien sea a la contraparte o al juez para su
provecho patrimonial, ocasionando perjuicio contra el sujeto pasivo del
proceso. Pero ese engafio, es el ardid utilizado para sorprender al juez en
su buena fe, el cual constituye un artificio sistematico para modificar su
voluntad con falsos sofismas. Es un ataque a la jurisdiccién que aleja los
postulados de lealtad y probidad.

Para Gozaini (1.988):

El proceso es una maquinacion que marcha sobre la
concrecion del equivoco que se quiere realizar. (...) Para el
Juez, el error no debe serle imputable, pues de otro modo el
ilicito obraria en su contra, en tanto a aquel le corresponde
actuar en el proceso con la debida suficiencia, pericia y
prudencia, que se presume presente en su saber (...). De
modo que el error del Juez constituya el fundamento de la
decision (ambito del dolo) y el proceso pergefiado haya
conseguido burlar la justicia (estafa procesal). (p. 288)

En cambio, Podetti (citado por Gozaini, 1.988: 288), explica que:

El error no puede tolerarse en el proceso como vicio, pues las
partes no pueden ser negligentes en la apreciacion de las
circunstancias de hecho que fundan sus decisiones; de lo
contrario, todo contradictor podria invocar la existencia del
error y procurar subsanarlo, dilatando el proceso
desmesuradamente y generandose la inseguridad.
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Finalmente, el proceso judicial es propenso a los equivocos en el que
puede incurrir hasta el mismo juzgador, por la manera en que se llevan las
actuaciones tribunalicias. El Juez tiene un personal de su confianza, de
quien éste presume que estan haciendo el trabajo como debe ser, sin
embargo, a veces dicho personal incurre en errores materiales
sustanciales producto de su impericia, o por tanto trabajo en el Tribunal,
en este caso no hay una malicia por parte de ellos y eso, pudiera hasta
comprenderse, siempre y cuando admitan los errores y lo subsanen
mediante despacho saneador; otras veces, es intencional, cuando tiene
interés en el juicio y esta confabulado con algunas de las partes
procesales, aca estamos en presencia de un acto desleal, el cual es
deplorable. Esta apreciacion personal, respetando el criterio del
procesalita italiano Podetti, ya antes referido, difiere de su parecer.

3.6 El Fraude Procesal

El Dr. Morello Augusto Mario, citado por Gozaini (1988) define el

Fraude Procesal como:

Toda maniobra de las partes, de los terceros, del juez, o de sus
auxiliares que incline a obtener o a dictar una sentencia con o
sin valor de cosa juzgada, (...) con fines ilicitos o impedir su
pronunciamiento o ejecucion. ( p.p. 246-247)

En los Articulos 463, 464, 465 del CPV, se enumeran las determinadas

penas establecidas para quienes incurren en fraude.

Tomando en consideraciéon algunos delitos sefialados en el Cédigo
Penal Venezolano, podemos citar algunos ordinales sefialados en el Art.
463, ejusdem, que establece: El que defraude a otro usando de mandato
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falso, un supuesto nombre, el que haga suscribir un documento con
engafo asi como el que enajene, grave o arriende como propio un
inmueble ajeno, entre otros delitos; constituyen una pena cuya cuantia
esta expresada en el mismo articulo, haciendo referencia al articulo 462
que establece una pena de 1 a 5 afios para el que con artificio engafie o
sorprenda la buena fe de otro y de 2 a 6 afios si el delito se ha cometido
en detrimento de la administracién publica.

A renglon seguido, el Art. 464 ejusdem, sefala otras penas, de las
cuales indicaremos algunas de ellas:

- Prision de uno a cuatro afios, al que defrauda a otro promoviendo una
sociedad por acciones en el que se hagan afirmaciones falsas sobre el
capital de la compainiia, o se oculten hechos relativos a ella.

- Prisiobn de 6 meses a 2 afos, el que para obtener un provecho,
sustraiga, oculte o inutilice un expediente o documento en perjuicio de
otro.

- Arresto de 2 a 6 meses a quien comprare una cosa mueble ofreciendo
pagarla al contado y rehise después de recibirla.

Mientras que el articulo 465, ejusdem, expresa: “El que con un fin de
lucro, induzca a algun individuo a emigrar, engafiandolo, aduciendo
hechos que no existen o dandoles falsas noticias, sera castigado con
prision de seis a treinta meses”.
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3.7 El Dolo Procesal

El dolo es el medio o artificio de engafiar. Su fundamento legal lo
encontramos en el Art. 1154 del CCV. que indica: “El dolo es causa de
anulabilidad del contrato, cuando las maquinaciones practicadas por uno
de los contratantes o por un tercero, con su conocimiento, han sido tales
que sin ellas el otro no hubiera contratado”.

En todo caso, esa solicitud de nulidad del dolo, puede ser opuesta por el
demandado vy la accion para ejercerla, dura cinco afos a partir del dia en
que se descubre el dolo, conforme a lo sefialado en el Art. 1.346 ejusdem.

El dolo, compromete la responsabilidad civil de su autor y lo obliga a
reparar los darfios y perjuicios ocasionados, en ese caso, la victima puede
ejercer la accion por indemnizacion contra el autor del dolo, basandose en
el Art. 1.185 del Cédigo Civil Venezolano, en cambio si el dolo proviene de
dos o mas personas que hallan intervenido con el conocimiento de la
contraparte, en ese caso, la responsabilidad civil se imputara a los
coobligados del hecho ilicito, quedando solidariamente obligadas a reparar
el dafio causado. Tal como lo fundamenta la norma sustantiva civil, en su
Art. 1.195.

Por lo tanto, podemos decir que, el dolo procede cuando se ejercitan
maniobras destinadas a confundir al adversario con afirmaciones falsas
(temerarias) o artificios dilatorios. El dolo acarrea un comportamiento
destinado a danar un interés ajeno.
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3.8 Proceso Aparente y Simulado

Maduro (1993) expresa que:

Existe simulaciéon cuando las partes realizan un acto o contrato
aparente valido pero total o parcialmente ficticio, pues es
destruido o modificada por otra de naturaleza secreta o
confidencial que es el que realmente responde a la verdadera
voluntad de las partes. La simulaciéon supone la realizacién de
dos actos o convenciones; uno ficticio, aparente o simulado, y el
otro real o verdadero pero que es mantenido en secreto por las
partes. (p. 580)

Podemos agregar que, uno de los ejemplos mas tipicos es el de la
prueba que en el argot de los abogados se llama contra documento,
donde las partes se ponen de acuerdo para ejecutar voluntariamente un
determinado acto. Tal es el caso, cuando bajo la apariencia de una venta
se realiza una donacién. Sin embargo, pudiéramos estar en presencia de
la simulacién fraudulenta, si una vez iniciado el proceso judicial, un tercero
interviene para prestar su complicidad y encubrir la naturaleza juridica de
un acto, y asi aparentar que el demandado no posee bienes, lo cual hace
que la persona se insolventa con el &nimo o deseo de causar un dafio, y
para ello requiere proteger sus bienes de una accion legal. En cambio,
cuando ese tercero actia en calidad de testaferro o por interpuesta
persona, existe el animo de aparentar un acto ficticio real o verdadero.

La norma expresada en el Art. 1281 del CCV, fundamenta que la
simulacion declarada, no produce ninglin efecto de perjuicio de los
terceros que de buena fe y sin conocimiento de ella, han adquirido
derechos sobre los inmuebles, con anterioridad al registro de la demanda
por simulaciéon. En cambio, si los terceros han procedido de mala fe,




39

quedan sujetos tanto a la accion de simulacién como también a los dafos
y perjuicios.

3.9 Responsabilidad Administrativa

Parafraseando a Gozaine (1988, 35), definimos la responsabilidad
administrativa como: Es aquella que genera sanciones disciplinarias
aplicadas por los colegios de Abogados de cada estado a sus agremiados,
conforme a las infracciones cometidas por éste, dejandose a salvo la

aplicacion de los procedimientos penales y civiles.

De conformidad con el Art. 58 de la Ley de Abogados establece: “Cada
Colegio de Abogado tendra un Tribunal Disciplinario independiente de la
junta directiva” (...). Pues, el mismo se encargara de regular la conducta
de los profesionales del derecho, tan importante para mantener en alto la
imagen del abogado, quien en realidad es un servidor social que tiene la
suficiente capacidad de dirimir conflictos y tratar de solucionar los
problemas judiciales de la gente.

Mientras que, el Art. 61 del Reglamento de la Ley de Abogados, sefiala:
“Los Tribunales Disciplinarios de los Colegios de Abogados conoceran de
oficio por denuncia o acusacion de las infracciones a la ley y al presente
Reglamento’(....). Es lamentable que aun cuando asi lo refiere este
articulo, en la practica no pasa de ser pura teoria. En la actualidad, se
presentan dos problemas: el primero, es que la mayoria de los Colegios de
Abogados no son diligentes para vigilar a sus agremiados, a fin de
constatar si estan actuando éticamente o no. Segundo, las denuncias de
los abogados que han infringido tales normas, no han sido procesadas, o

en su defecto, sus expedientes se han engavetado.
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En cambio, el Art. 70 de Ley de Abogados, establece las
correspondientes sanciones al abogado que infrinja la ley como el Cédigo
de Etica Profesional, de las que presentaremos las siguientes:

e Multa de quinientos a tres mil bolivares o arresto proporcional el
que ejerza ilegalmente la profesion del abogado.

e Suspension del ejercicio profesional de uno a tres meses, para los
abogados en ejercicio que no acepten las defensas concedidas de
oficio etc.

Para el primer caso, notamos que es imrisoria la suma de la multa.
Deberia actualizarse en unidades tributarias. Lo del arresto no se concreta
porque si no se siguen los procedimientos, como se sancionan con prision.
En realidad, actualmente ha sido la Fiscalia en materia de Salvaguarda
quien de oficio —o a instancia de parte- la que ha seguido procedimientos

penales contra profesionales del derecho.

En el segundo caso, notamos que en la praxis judicial no se cumple,
pues el defensor ad-litem con excusarse de conocer el caso, eso es
suficiente para eximirlo de tal responsabilidad de asegurarle al demandado
un debido y justo derecho a la defensa.

En la Ley del Estatuto de la Funcion Publica, especificamente en el Art.
79, se sefiala la responsabilidad de los funcionarios publicos. Antes de
pasar a analizar este articulo, es menester aclarar que ain y cuando este
trabajo se refiere a la buena fe dentro del proceso judicial venezolano, no
esta demas sefialar lo atinente al proceso administrativo, como en el caso

que de seguidas pasaremos a exponer.
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El Art. 79 de la Ley antes mencionada, sefiala las responsabilidades de los
funcionarios publicos en caso de delitos, faltas, hechos ilicitos y/o
irregularidades administrativas que éstos cometieren en el ejercicio de sus
funciones; por lo que, responden —basicamente- desde cuatro puntos de
vistas:

A.) Penal;

B.) civil;

C.) administrativa;

D.) disciplinaria;.

E.) las que pudieran derivarse por efecto de otras Leyes y por su

condicion de ciudadano.

Del mismo modo, el articulo in comento, esgrime de manera expresa la
obligacién del funcionario publico de ser sancionado, por lo que, en
caso de omitir esta obligacién inherente a su cargo y por mandato
expreso legal, sera objeto de sancién por la autoridad competente de
conformidad a lo estipulado en las disposiciones legales pertinentes.

Podemos notar entonces, que en el proceso administrativo es
sancionado cualquier accién nefasta por quienes ostenten un cargo en
la administracion publica al servicio de los administrados, por cuanto
estos deben ser imparciales y deben asegurar la transparencia con su
trabajo. Igualmente, el referido articulo 79, sefala que el funcionario
publico que no cumpla con su rol debe ser sancionado.

De todo esto se deduce que los funcionarios de la Administracion
Publica, deben actuar de buena fe, de manera transparente e
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imparcial, por cuanto son responsables de sus actuaciones conforme a
lo antes expuesto.

Por otro lado, el Art. 9, Capitulo |, del Decreto con Rango y Fuerza de Ley
Sobre Simplificacién de Tramites Administrativos, establece:

De acuerdo con la presuncion de buena fe, los tramites
administrativos deben mejorarse o redisefiarse para lograr el
objetivo propuesto en la generalidad de los casos y no para
cubrir las posibles excepciones al comportamiento normal del
ciudadano. En consecuencia, en todas las actuaciones que se
realicen ante la Administracion Publica, se debe tener como
cierta la declaracion del administrado, salvo prueba en
contrario.

Noétese que aca se derivan dos ideas a resaltar:

a) La presuncién de la buena fe en los tramites dentro de la
administraciéon publica consiste en mejorar el servicio y no cubrir
excepciones del mal comportamiento ciudadano.

b) Se presume cierta la declaraciéon que realice el administrado en
todas sus actuaciones dentro de la administracién publica.

En este orden de ideas, el Art. 10, ejusdem, sefiala:

Los érganos y entes de la Administracion Publica, en sus
respectivas areas de competencia, deberan realizar un
inventario de los documentos y requisitos cuya exigencia
pueda suprimirse de conformidad con la presuncién de buena
fe, aceptando en sustitucion de los mismos las declaraciones
juradas hechas por el interesado o un representante con carta
poder.
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De lo anterior se deduce que, la administraciéon publica debe inventariar
los documentos y requisitos que pudieran ser suprimidos segun la
presuncion de la buena fe, y puede aceptar en sustitucion de estos,
declaraciones juradas bien sea directamente por el administrado o por su
representante legal, con documento poder suficiente y acreditado para tal
actuacioén.




CONCLUSION

La buena fe, debe ser el principio ético superior de todo profesional del
derecho en cuanto a sus actuaciones en el proceso judicial, guardando
siempre el decoro hacia los operarios de justicia, sus clientes, sus colegas
y adversarios en el litigio. Todo abogado debe tener claro que su profesion
es una de las mas importantes en la sociedad, por cuanto tiene la dificil y
comprometedora tarea de dirimir conflictos suscitados entre los seres
humanos. En tal sentido, debe ser mediador, conciliador, leal, justo y
probo. Es obvio que todo lo sefialado anteriormente, no sélo abarca a los
litigantes sino también a los que laboran dentro de la administracién de
justicia y la administracién publica.

El litigante debe tener claro que su misién no es convertir a su profesiéon
en un medio con fines de lucro. La verdadera mision del abogado es la del
servicio social para garantizar el procedimiento justo a quienes acceden a
la justicia. Ello, obviamente implica, garantizar con raciocinio, tino y
principios éticos y morales, una limpida actuacién que no vaya en
detrimento de nadie. Debe hacer su trabajo en buena lid, sin
amaneramientos, ni vicios ni malevolencias. Siempre pensando en la
verdad. No debe armar defensas infundadas ni argumentarlas con

sofismas.

El Juez, por su parte, tiene la responsabilidad mayor de sentenciar con el
interés superior de hacer justicia, sin favorecer ni perjudicar a nadie. Sélo
debe fallar teniendo como norte la verdad de los hechos. No dejar que los
vicios lo hagan caer en la tentacién de corromperse a expensas de
jugosas sumas de dinero, que en nada contribuyen con el digno cargo que

ostenta. Ser Juez, significa, ser el representante del Estado venezolano
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para administrar justicia en una jurisdiccion determinada y en una materia
especifica, y asi, hacer llegar el orden y los valores a través del respeto y
el cumplimiento de las leyes, procurando que todos vivan civilizadamente y
en armonia en todo el territorio nacional. Sin animos de disertar en torno a
una idea que pudiera sonar utopica, en realidad, la justicia es, a nuestro
entender, el camino para vivir en un entorno en paz.

A grandes rasgos, si los abogados litigantes, jueces, secretarios,
directores, y cualquier cargo que un profesional del derecho que no se
dedique al libre ejercicio ostente en la administracién publica o de justicia,
cumpliera con el sagrado deber de actuar con buena fe, de seguro, mas
de un problema social estuviese resuelto en nuestro pais, pues la madre
del orden de toda cultura nace no sélo de las sélidas bases de las leyes,
sino mas bien, del acatamiento y cumplimiento de las mismas, y que su

consecuencia sea saludable para el colectivo.

Finalmente, si quien ha tenido en sus manos este texto, se concientizara
de todo lo aqui expuesto y empezara a pregonar y ejercer la buena
practica judicial, de seguro estaria contribuyendo con el engrandecimiento
institucional venezolano, que tanta falta hace en estos momentos de
globalizacién y de crisis de valores éticos.
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Glosario

Buena fe: “Rectitud, honradez, hombria de bien, buen proceder”.
(Cabanellas ,2003).

Buena fe procesal: “Aquella conducta exigible a toda persona, en el

marco del proceso, por ser socialmente admitida como correcta” (Pico |
Junioy, 2003).

Conducta: “Modo de proceder de una persona, manera de regir su
vida y acciones”. (Ossorio, 1974).

Confianza: “Esperanza firme que se tiene en una persona o cosa.
(Sinénimo de Seguridad)”. (Pequefio Larousse llustrado,1980).

Etica Profesional: “Conjunto de normas de caracter moral, que
regulan las relaciones del abogado con la sociedad, los jueces, el cliente,
los demas colegas y las relaciones con el adversario.” (Cuenca, 1994).

Fidelidad: “Constancia, devocién. Exactitud en cumplir un compromiso”.
(Pequefio Larousse llustrado, 1980).

Honestidad: “Decencia, recato y pudor en las acciones o palabras”.
(Pequefio Larousse llustrado, 1980).

Idoneidad: “Capacitacion para el desempefio de un cargo o funcion”.
(Ossorio ,1974).
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Lealtad: “El caracter de una persona que actia con la fidelidad y
sinceridad”. (Pequefio Larousse llustrado, 1980).

Mala fe: “Malicia o temeridad con que se hace una cosa o se posee o
detenta algun bien”. (Ossorio, 1974).

Moral: “Ciencia que ensefia las reglas que deben seguirse para hacer
el bien y evitar el mal”. (Pequenfio Larousse llustrado, 1980).

Probidad: “Engloba o abarca todas las \virtudes, pues
fundamentalmente equivale a ser bueno, obrar con rectitud de animo, con
hombria de bien, integridad y honradez en el obrar.” (Horacio, 1972).

Temeridad: “Actitud del litigante que demanda sabiendo que no tiene
razéon, o que maliciosamente entorpece el procedimiento”. (Ossorio,
1974).
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