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RESUMEN

La Autoeficacia hacia la computadora, segun Harrison y Rainer (1992) es la
autoevaluacién por parte de los individuos respecto al conocimiento y habilidades
especificas relacionadas con el uso de las computadoras. La presente investigacion
estudia la influencia de las variables sociodemograficas: Sexo, Carrera y Experiencia, y
las de personalidad: Actitud hacia la computadora, Ansiedad hacia la computadora y
Ansiedad hacia la estadistica, sobre la Autoeficacia hacia la computadora en estudiantes
de la Universidad Catélica Andrés Bello en 2 &reas distintas del conocimiento: carreras
sociales y carreras técnicas. Se utilizd el cuestionario de escalas psicométricas como
instrumento de recoleccién de datos y se aplicé en una muestra de 404 estudiantes de
ambos sexos, cursantes del 8vo, 9no y 10mo semestre de las 6 carreras elegidas, 3 del
area social y 3 del area técnica. La seleccion de la muestra se corresponde con la
distribucion proporcional calculada al 30% del total de alumnos inscritos en cada escuela
incluida en el estudio. Se escogi6 el diagrama de ruta para verificar las relaciones
existentes entre las variables mencionadas y se fij6 el nivel de significacion estadistica en
0,05. El modelo para la prediccidon de la Autoeficacia resulto significativo, y las variables
con mayor peso directo en dicha prediccion fueron: el Miedo, la Experiencia, la
Dedicacion, el Optimismo y la Confianza hacia la estadistica. Los hallazgos obtenidos en
el estudio resultan particularmente relevantes en el ambito académico porque dan cuenta
de la necesidad de incluir programas de alfabetizacién informacional desde el primer afo
en la universidad, con el propoésito de aumentar el interés de los estudiantes por la
computadora, elevar el nivel de confianza en el uso de la misma y contribuir al desarrollo

de sus habilidades computacionales.



INTRODUCCION

En el campo de los sistemas de informacién se interceptan distintas disciplinas,
las ciencias de la computacion, ciencias de la informacion, ciencia cognitiva, que en
Ultima instancia, en términos de conducta coinciden en lo relativo al uso de las
computadoras y de la computacion para la recuperacion de informacion, los productos,
servicios y redes asociadas (Borém, 2003).

El mismo autor plantea que existe un gran consenso entre los estudiosos del
area, en relacion a la contribucion que la ciencia cognitiva podria dar al proceso de
representacién y posterior recuperacion de informacién en los usuarios de un sistema
de informacién. Destaca como eje central, el conocimiento previo del usuario que
busca y utiliza la informacién, especialmente en su interaccion con el sistema

informacional y como el cerebro procesa esta informacion.

En ese sentido, y teniendo en cuenta que la computadora es mas que una
herramienta de aprendizaje para los estudiantes, es una llave de acceso a la
informacion y al conocimiento, la presente investigacion busca comprender cémo
pueden influir distintas variables sociodemograficas y algunas variables de
personalidad sobre la autoeficacia en el uso de las computadoras.

De acuerdo con Hoffman y Blake (2003) la mayoria de los estudiantes
universitarios usan la computadora para conectarse a la red de redes, enviar y recibir
correo electrénico, participar en chat sincrénicos, recuperar informacion de Internet a
través de un motor de buUsqueda, usar un procesador de texto como el word y
preparar presentaciones en power point. Sin embargo, ocasionalmente se encuentran

estudiantes que no poseen habilidades en el uso de estas herramientas tecnolégicas.

El estudio de Hoffman y Blake (2003) muestra que, los estudiantes de la
Universidad de Quinnipiac en Connecticut, en su mayoria, usaban las computadoras
como simples consumidores de informacion y de los servicios de comunicacion que
este recurso les permitia, a partir de los adelantos de las Tecnologias de la
Informacion y la Comunicacion (TIC).

La computadora se ha convertido en el vehiculo por excelencia para obtener

informacion, evaluarla, clasificarla, almacenarla y utilizarla en la creacién de nuevo



conocimiento. La informacion recopilada por Hoffman y Blake (2003) indica que
muchas habilidades relacionadas con el uso de las computadoras se pueden aprender
tanto por instruccién formal como informalmente, pero su observacion mas relevante
en este caso es que los estudiantes aprenden mejor sobre tecnologia cuando ellos
pueden relacionarla con su propia vida.

La computadora es considerada un valioso aliado de la ensefianza y la formacion
porque las actividades docentes se ven fortalecidas por el uso frecuente de sonidos,
imagenes, textos integrados, obras completas de referencias como diccionarios,
enciclopedias, u otros tipos de documentos, en formato digital. Ademas el espacio
virtual contiene abundante material educativo que hay que aprender a obtener para
que pueda ser canalizado hacia formas constructivas del saber.

Para Hong, Thong, Wong y Tam (2001-2002) dia a dia se incrementa la
necesidad de examinar los sistemas de informacién desde la perspectiva de los
usuarios porque hay una gran riqueza de contenido informativo en bibliotecas digitales
y otros recursos electronicos, mediados por el computador, que permanecen
desapercibidos para los estudiantes y que estan siendo seriamente subutilizados a
pesar de su disponibilidad.

Por otro lado, Cornella (1994) destaca que el éxito en la aplicacion de las
tecnologias y el manejo eficaz de un sistema de informacién depende de lo que la
gente haga con ellos y de la habilidad de quien los use.

Es por ello que existe mas de una razén para continuar profundizando en el
estudio de los factores que pueden influir en las habilidades de uso de las
computadoras. En esta idea, por ejemplo, la Association for Computing Machinery’s,
Special Interest Group on Computer-Human Interaction (ACM SIGCHI) retine a un
grupo de especialistas para estudiar cédmo las personas interactian con la
computadora.

La Interaccion Persona-Computador, mas conocida por su nombre en inglés
como Human-Computer Interaction y sus siglas HCI (en lo sucesivo se usaran las
siglas HCI), es la disciplina que estudia el intercambio entre las personas y las
computadoras, y su objetivo es lograr que dicho intercambio sea mas eficiente, es

decir, minimizar los errores, aumentar la satisfaccion, en fin, hacer mas productivas las



tareas que las personas realizan con ayuda de las computadoras (ACM SIGCHlI,
1996).

El campo de la HCI es multidisciplinario, involucra disciplinas como la
Antropologia, Sociologia, Psicologia, Informatica, entre otras, y la influencia de la
Psicologia en la era actual es creciente, ya que esta disciplina estudia la percepcion, la
memoria, la adquisicion de habilidades y el aprendizaje, las tareas de busqueda o
procesamiento de informacién y comunicacion, la resolucién de problemas y todo un
conjunto de procesos que influyen en el disefio adecuado de mecanismos de
interaccion del usuario con la computadora (ACM SIGCHI, 1996).

Los sistemas de informacién apoyados en las TIC representan un beneficio muy
alto para el sistema educativo. Cada vez se hace mas evidente que la informacion y el
saber son los principales productores de riqueza en el mundo de hoy (Joyanes, 1997);
y las computadoras constituyen un factor clave en los sistemas que dan acceso a esa
informacion y al conocimiento. Para Joyanes (1997) la llamada autopista de la
informacion y la computadora en si, son los medios a través de los cuales se comunica

y localiza la informacion.

La sociedad actual, caracterizada por ser altamente competitiva, impone el
desarrollo de una cultura informacional, que significa consumir inteligentemente la
informacion, por ello las universidades, escuelas e institutos educativos en general,

estan llamados a encaminar acciones en esa direccion.

Una perspectiva teérica ampliamente usada en las investigaciones acerca de las
habilidades computacionales dentro de la literatura de Sistemas de Informacion es la
Teoria Social Cognitiva (TSC), ya que esta teoria hace referencia a “la forma cémo el
individuo juzga sus propias capacidades y a como sus autopercepciones de eficacia
afectan a su motivacién y a su conducta” (Bandura, 1986, p. 415).

Diversas investigaciones en el campo de los sistemas de informacion han
dedicado esfuerzos al estudio de los factores del comportamiento individual, que
afectan las habilidades de uso de las computadoras (e.g. Compeau y Higgins, 1995a;
1995b; Fagan, Neill y Ross, 2003-2004; Harrison y Rainer, 1992; Chung, Schwager y
Turner, 2002). Todos ellos han examinado la relacién entre autoeficacia y el uso de las
computadoras, asi como una gran variedad de comportamientos frente a la



computadora. Los hallazgos sefalan la necesidad de continuar explorando el rol de las
variables sociodemograficas y de personalidad y su incidencia en las habilidades de
uso de las computadoras para acceder a la informacion.

Por otro lado, el estudio de Hong et al (2001-2002), identifico, a través del
Modelo de Aceptacion de Tecnologia (TAM), variables externas criticas (diferencias
individuales: autoeficacia hacia las computadoras y conocimiento del campo de
investigacion; caracteristicas del sistema: relevancia, terminologia y disefio en
pantalla), que tienen efectos significativos sobre la intencién de uso de las bibliotecas
digitales. Los resultados de esta investigacién constituyen un aporte para la
construccion de bibliotecas digitales aceptadas por los usuarios potenciales, pero
ademas proveen una mejor comprension de la preparacion que requieren los usuarios
potenciales para aceptar las Nuevas Tecnologias de la Informacion (NTI).

Para Wood y Bandura (1989) la autoeficacia percibida o la creencia de las
personas en su eficacia personal juega un rol central en la regulacion de la motivacion
y realizacion de logros. Hay una gran diferencia entre disponer de capacidades y ser
capaz de utilizarlas bien y consistentemente bajo circunstancias diversas. Por ello, no
es suficiente con la existencia de habilidades para lograr metas deseadas, se requiere
de la creencia por parte del sujeto de que dispone de la capacidad requerida para
utilizar dichas habilidades. Dependiendo de la creencia en la autoeficacia, la
motivacién de las personas, podria aumentar o disminuir influyendo esto en los

esfuerzos hacia la resolucién de problemas.

De manera que, por ejemplo, los individuos que se consideren muy eficaces
esperaran resultados favorables en cualquier actividad o tarea que realicen, mientras
que aquellos que mantengan dudas sobre sus propias capacidades esperaran un
rendimiento mediocre y, por tanto, resultados negativos (Bandura, 1986).

Dado que los planteamientos anteriores se derivan de la TSC, esta investigacion
se apoya en dichas formulaciones para examinar como afectan las variables de
personalidad y las variables sociodemograficas sobre la autoeficacia hacia el manejo

que hacen los estudiantes universitarios de las computadoras para buscar informacién.



MARcO TEORICO

La aparicién de Internet, la biblioteca electrénica y el mundo digital han producido
una serie de alteraciones en los métodos tradicionales de informacién vy
documentacion que en la actualidad son asistidos por las TIC. Todos estos recursos
electrénicos adquieren cada vez mas valor en el ambito académico por la cantidad de
ventajas que aportan en el procesamiento analitico sintético y la blsqueda y

recuperacion de la informacién.

El conjunto formal de los procesos, que operan sobre una coleccion de datos
estructurados y que recopilan, elaboran y distribuyen la informacién necesaria para la
operacion de una organizaciéon se denomina Sistemas de Informacion (SlI) (Andreu,
Ricart y Valor, 1996).

El manejo de los S| puede generar problemas de diversa indole y plantearse
desde perspectivas distintas, pero esta investigacién se refiere concretamente a
problemas vinculados con la Interaccién del Hombre con la Computadora (HCI), es
decir, “el estudio de cémo las personas interactian con la tecnologia de computacién”
(Olson y Olson, 2003, p. 492) durante el proceso de busqueda de informacién.

ACM SIGCHI (1996), define HCI como una disciplina involucrada con el disefio,
evaluacion e implementacién de sistemas de computacién interactivos para el uso de

los humanos y con el estudio de otros fendmenos estrechamente vinculados a ellos.

La HCI es considerada una disciplina en cuyo campo de estudio se cruzan la
computacién grafica, los sistemas operativos, factores humanos, ergonomia,
ingenieria industrial, psicologia cognitiva y los sistemas que forman parte de las
ciencias de la computacién (ACM SIGCHI, 1996). Esta investigacion examina un
conjunto de variables que intervienen en la interaccion de los estudiantes universitarios

con la computadora, por ser ésta una herramienta clave de acceso a la informacién.

Los problemas de los humanos en la operacién de computadoras se consideran
una extension natural de lo concerniente a los factores humanos clasicos, sélo que los
nuevos problemas incluyen aspectos sustancialmente cognitivos, de comunicacién y
de interaccion no desarrollados previamente en los factores humanos, lo cual ha
forzado el crecimiento de los factores humanos en esa direccién (ACM SIGCHI, 1996).



La HCI ayuda en el disefio de sistemas eficientes, usables y funcionales con el
propésito de hacer sistemas faciles de aprender y faciles de usar. Su objetivo es
entender los factores que determinan cémo la gente opera y usa las tecnologias,
desarrollar herramientas y técnicas para garantizar sistemas orientados a las
actividades para las que ha sido disefiados y conseguir interacciones eficientes,
efectivas y seguras (ACM SIGCHI, 1996).

Para efectos de esta investigacion se tomaran en cuenta aquellos aspectos
relacionados con el procesamiento de informacién de los humanos donde, segun ACM
SIGCHI (1996) interviene la percepcidn, la resolucién de problemas y la adquisicién de
habilidades.

De acuerdo con Olson y Olson (2003) son pocos los estudios que dan cuenta de
la influencia de las diferencias individuales en la interaccién que se establece entre el
hombre y la maquina. Justamente, uno de los esfuerzos acumulados de mas largo
alcance en HCI ha sido intentar entender en detalle el impacto de los componentes
cognitivos, perceptivos y motrices en la interaccién entre la persona y la computadora.

Para ello, se requiere profundizar en el conocimiento del comportamiento
humano, en los procesos cognitivos, en las facultades linglisticas, y en un sinnimero
de variables que confluyen a la hora de interactuar un hombre y un computador (ACM
SIGCHI, 1996).

En la sociedad actual Castells (2001), describe un escenario donde,
Debido a la convergencia de la evolucion histérica y del cambio
tecnolégico, hemos entrado en un modelo puramente cultural de
interaccién y organizaciones sociales. Por ello, la informacién es
el ingrediente clave de nuestra organizacion social, y los flujos de
mensajes € imagenes de unas redes a otras constituyen la fibra
béasica de nuestra estructura social (p. 558).

La sociedad del conocimiento, como la llaman algunos autores o sociedad de la
informatizacion segun Castells (2001) se caracteriza por la realizacién de tareas cada
vez mas complejas y relacionadas con las TIC y la innovacién cientifica (Didriksson,
2001). La computadora es el medio por excelencia, a través del cual se interactda con



un sistema de informacion. Cotterman y Kumar (1989 cp Harrison y Rainer, 1992)
afirman que las personas que interacttan con las computadoras sélo como
consumidores de informacién se denominan usuarios finales.

Los estudiantes constituyen un foco de atencién muy especial como usuarios
finales de los sistemas de informacién porque la informacién es imprescindible para su
rendimiento intelectual. Al mismo tiempo, esa interaccién con las computadoras crea y
fortalece valores como la autonomia individual y el acceso a oportunidades educativas.
Y todo ello, mantiene un vinculo directo con la formacién en determinadas habilidades
y capacidades en valores y practicas colectivas que se relacionan con la posibilidad de

un nuevo desarrollo econémico y social.

Muchos autores se han dedicado a estudiar los distintos factores humanos que
intervienen en el proceso de interaccion del estudiante con la computadora. Diversos
estudios de esta naturaleza encontrados en la literatura de sistemas de informacién,
basan sus planteamientos en teorias e investigaciones psicolégicas, ya que estas
suelen estar orientadas hacia el estudio de la adquisicion de conocimientos o el
desarrollo de patrones de respuestas (Bandura, 1986).

Un concepto clave desde la perspectiva de la TSC es el de autoeficacia
percibida, que se define como los juicios o las creencias que tiene cada individuo de
sus capacidades para organizar y ejecutar las acciones que le permitiran alcanzar los
resultados especificos segun su desempefo (Bandura, 1986).

De acuerdo con la concepcidén social cognitiva, Bandura (1986) explica el
funcionamiento humano como “un modelo de reciprocidad triadica en el que la
conducta, los factores personales, cognitivos y de otro tipo y los acontecimientos
ambientales actian entre si como determinantes interactivos” (p. 38).

Autoeficacia, segun Hartzel (2003) es la medida de la confianza de uno mismo
en el dominio de los nuevos cambios. De manera mas especifica, Compeau y Higgins
(1995a, 1995b) sostienen que la autoeficacia hacia las computadoras se refiere al
juicio o criterio de la capacidad individual de cada uno para usar la computadora. En
ese sentido, los individuos que se identifican con una mayor autoeficacia estarian en
capacidad de realizar tareas computacionales mas complejas que aquellos que se
identifiquen con menor autoeficacia (Compeau y Higgins, 1995a, 1995b).



Cuando la autoeficacia es elevada existe una alta probabilidad de obtener
resultados exitosos en la tarea propuesta, mientras que cuando la autoeficacia es baja
la tendencia es a creer que habrd limitaciones o dificultades para lograr el objetivo
planteado (Hartzel, 2003).

Brosnan (1998) también examind la relacién que tiene la ansiedad hacia la
computadora y la autoeficacia con respecto al uso de la computadora. El autor
confirmé que un elevado nivel de ansiedad reduce los niveles de autoeficacia, lo cual
incide negativamente en los resultados de cualquier tarea, cuya ejecucion requiera el
uso de computadoras.

En esa linea de investigacion, resulta de especial interés el estudio empirico
realizado por Chung et al (2002), que explora la autoeficacia y actitudes de los
estudiantes frente a las computadoras en cuatro disciplinas académicas (Negocio,
Educacion, Artes liberales y Silvicultura / Vida salvaje). Mas especificamente se
propusieron examinar la triple relacion entre las expectativas de desempefio de los
estudiantes, su autoeficacia hacia el manejo de la computadora y la experiencia a
través del uso que hacen del software.

El andlisis concluyente de esta investigacién sugiere que los estudiantes de la
escuela de negocios poseen un grado significativamente mas alto que los estudiantes
de otras disciplinas en cuanto a autoeficacia y actitudes positivas hacia las
computadoras. Ademas, el grupo de estudiantes de negocios fue el Unico donde
resulté significativo el uso del software computacional.

Con este hallazgo se indica que los afios de experiencia con la computadora y el
conocimiento sobre éstas, fueron menos importantes que el uso real diario de la
computadora con propositos académicos o personales. De esta manera se confirma,
que la carrera elegida por los estudiantes puede considerarse un indicador para medir
diferencias en habilidades relacionadas con las computadoras.

Al mismo tiempo, los autores sefialan que es importante y Uatil continuar los
estudios de la relacién entre las expectativas de desempefio de los estudiantes, su
autoeficacia hacia el manejo de la computadora y el uso que hacen del software.
También valdria la pena investigar las diferencias en la autoeficacia hacia el manejo
de la computadora en funcién del género.



En ese sentido, el estudio de Dambrot, Watkins-Malek, Silling, Marshall y Garver
(1985) sugiere que las mujeres tienden a creer que sus habilidades computacionales
son inferiores a las de los hombres. Ante la pregunta, por qué las estudiantes
universitarias tienden a comportarse de forma ineficaz, aun cuando poseen las
habilidades necesarias frente a las computadoras, la TSC y el concepto de
autoeficacia propuesto por Bandura (1986) podria responder por ejemplo, que la
utilizacion 6ptima de habilidades para conseguir un funcionamiento efectivo involucra
tanto las habilidades como las creencias que las afectan.

Bandura (1986) también asegura que la combinacién de estereotipos culturales,
y una excesiva generalizacién a partir de experiencias personales relevantes, hace
que los individuos desarrollen preconcepciones de ejecucion de acuerdo con
caracteristicas como la edad, el sexo, el nivel cultural y socioeconémico, la raza y el

grupo étnico.

Por ello, Harrison y Rainer (1992) al investigar la relacién entre las diferencias
individuales y la habilidad computacional, incluyeron las variables categorizadas por
Zmud (1979) en tres grupos: demograficas, de personalidad y estilo cognitivo. Dentro
de las demograficas se consideran aquellas caracteristicas personales como edad,

género, educacion y experiencia con las computadoras.

Las de personalidad se refieren a las actitudes y creencias que los individuos
mantienen para facilitar ajustes a las personas y a situaciones encontradas en la vida,
y las de estilo cognitivo se refieren al modo por el cual los individuos reciben, acopian,
procesan y transmiten informacién (Reneau y Grabski, 1987).

En las variables de personalidad, segun la categorizacion sefialada se incluyen la
ansiedad y la actitud hacia la computadora y la ansiedad hacia las estadisticas. La
actitud hacia la computadora demuestra el grado de gusto o disgusto del individuo en
relacion con la computadora, mientras que la ansiedad indica la tendencia a ser
aprehensivo hacia el uso de la misma. Del mismo modo, la ansiedad hacia las
estadisticas es el temor que la persona manifiesta especificamente con las
estadisticas (Auzmendi, 1992).



Las investigaciones en el area de la estadistica segiin Auzmendi (1992), centran
su atencién en el estudio de los factores que influyen en la realizacién estadistica. Uno
de esos factores es el aspecto actitudinal. Entre los resultados observados destacan:
que las actitudes tienen un importante valor predictivo en el logro de las estadisticas.

Asimismo, la habilidad matematica, la habilidad de razonamiento légico y la
ansiedad como estado concreto de la persona ante una situacion determinada, son las
variables que mas se asocian con el logro en estadisticas, pero dentro de todos los
factores que conforman las actitudes hacia la estadistica, la variable que tiene un
mayor peso es la motivacion que el alumno siente hacia la materia. Por ello Auzmendi
(1992) supone que “las actitudes hacia la estadistica muestran una asociacién positiva
importante con el rendimiento en este area” (p. 41).

La estadistica es considerada la parte de las matematicas que se incluye en la
mayoria de las carreras universitarias. A excepcion de los estudios netamente
humanisticos como la literatura o la historia, entre otras, casi todos los pensa de
estudios superiores incorporan esa materia (Auzmendi, 1992). Particularmente, en las
ciencias de la computacion, la ingenieria informatica y la economia, las habilidades
cuantitativas son concebidas como prerrequisito necesario. Del mismo modo, se cree
que estas habilidades tienen fuerte incidencia en la obtencién de logros en el uso de la
computadora, que a su vez, es una herramienta indispensable en los estudios

superiores.

De acuerdo con Bandura (1986) las matematicas estan tipificadas como una
actividad masculina, las mujeres tienden a descartar las carreras de ciencias y
tecnologias por la fuerte relacién que estas mantienen con las matematicas. Esa es
una de las razones que justifican la idea de que las personas en general y las mujeres
en particular, que tienen problemas con las actividades numéricas también podrian

presentar dificultades con el uso de las computadoras (Dambrot, et al., 1985).

El estudio exploratorio realizado por Harrison y Rainer (1992) sefala que existe
relacion entre las diferencias individuales y las habilidades de los usuarios. Los
autores a través del andlisis de regresion multiple mostraron que el género masculino,
los jovenes, la mayor experiencia en el uso de las computadoras, la actitud de
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confianza con respecto a la computadora, el bajo nivel de ansiedad hacia las
matematicas y un estilo cognitivo creativo son variables asociadas con habilidades
superiores en el uso de las computadoras.

Harrison y Rainer (1992) concluyeron que el miedo a las computadoras, la
ansiedad hacia las matematicas y una actitud pesimista se relacionan de forma
negativa y significativa con la habilidad hacia la computadora; sin embargo, una actitud
positiva u optimista no se relaciona de manera significativa con habilidades hacia la
computadora, pero la experiencia con las computadoras si revela una relacién positiva
y significativa con dichas habilidades. Por otra parte, en relacién con el estilo cognitivo,
los individuos con un mayor nivel de creatividad también demuestran mayor habilidad
en el uso de la computadora.

Hartzel (2003) también revisé cémo la autoeficacia y el género afectan la
adopcion y el uso del software. La autora aplicé un cuestionario adaptado de Compeau
y Higgins (1995b), para medir experiencia y autoeficacia en lo concerniente a las
habilidades de los estudiantes de ambos géneros para usar Microsoft’s Front Page 98
en la elaboracién y mantenimiento de un sitio web. Los resultados revelaron como una
iniciativa tan simple como un tutorial afecté la confianza de los usuarios en el dominio
del software y subsecuentemente la probabilidad de uso exitoso y la adopcién del

paquete.

Entre los hallazgos destacan diferencias entre los sexos tales como que las
mujeres sin experiencia, en tareas especificas, pueden ser mas inseguras que los
hombres (Hartzel, 2003). Por otro lado, Dambrot et al. (1985) fundamentan las
diferencias entre los sexos en relaciéon con las computadoras sobre la base de que las
mujeres, tienen mas actitudes negativas hacia las computadoras que los hombres.

A partir de una revision de los resultados empiricos de investigaciones en el area
especifica de HCI y diferencias individuales, Reneau y Grabski (1987) sefalaron que
las diferencias individuales mas relevantes a los sistemas de informacién han sido las
categorizadas por Zmud (1979) como variables de personalidad, demogréficas —

situacionales y estilo congnitivo.
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Con respecto a la personalidad, estos autores indicaron que la mayor actividad
en blsqueda de informacién ha sido reportada en individuos con locus de control
interno, bajo dogmatismo y propensos a tomar riesgos altos; individuos con bajo
dogmatismo son mas propensos a entrar en procesos de deliberaciéon y expresan
menos confianza en sus decisiones; y los individuos con poca tolerancia para la

ambigitiedad prefieren informacién concreta y perciben mas la informacién valiosa.

En relacion con las variables demograficas situacionales Reneau y Grabski
(1987) reportaron que los individuos con medida de inteligencia alta son mas rapidos
en el procesamiento de la informacion y en la toma de decisiones y demuestran mayor

efectividad en la seleccion, organizacién y retencion de la informacién.

En cuanto a la experiencia en la toma de decisiones encontraron que la
experiencia ha sido relacionada con una mayor efectividad en la seleccion y menor
efectividad en la integracion de informacion; asi como con mayor flexibilidad en las
decisiones y menor confianza en las decisiones. Estos autores indicaron que los
individuos que manejan conocimientos asociados a tareas de alta responsabilidad se
involucran menos en tareas de busqueda de informacién, aunque hacen mayor uso de
los sistemas de gestion de la informacion.

Asimismo, sefalaron que los individuos de mayor edad se involucran mas en
tareas de busqueda de informacion, seleccionan la informacién de una manera mas
efectiva y mas flexible y requieren de mayor tiempo para las decisiones y, que los

gerentes de mayor nivel requieren menos tiempo para decidir.

El trabajo de Reneau y Grabski (1987) concluyé expresando a manera de
reflexion, que siendo ésta, una sociedad que utiliza tan ampliamente los sistemas de
informacion, nunca seran exagerados los esfuerzos y recursos que se destinen a
entender el problema del desarrollo, operacién y uso de informacién generada por

computadoras y sistemas de informacién.
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Por otro lado, Fagan et al. (2003-2004), se propusieron evaluar la relacién entre
la experiencia, el soporte organizacional, la autoeficacia, la ansiedad y el uso de las
computadoras en un contexto organizacional, a partir de la TSC y la Teoria del

Comportamiento Interpersonal (TCI).

Tal como se esperaba, desde la perspectiva de la TSC los hallazgos obtenidos
indican que, la experiencia con las computadoras y el soporte se relacionan
positivamente con la autoeficacia y, esta Ultima se relaciona negativamente con la
ansiedad, pero con el uso de las computadoras tiene una relacién positiva.

De modo que, la experiencia con las computadoras se relacion6 positivamente
con el uso de éstas y, de acuerdo con la literatura de ansiedad hacia las
computadoras, la experiencia reveld, una relacién negativa con la ansiedad frente a las

maquinas computadoras (Fagan et al. 2003-2004).

El estudio de Fagan et al. (2003-2004) concluyé que la autoeficacia tiene un rol
preponderante en el uso y aceptacion de la tecnologia. Al mismo tiempo apunté que,
por medio de intervenciones disefiadas para mejorar la autoeficacia frente a las
computadoras, se puede reducir potencialmente la ansiedad hacia las computadoras e

incrementar el uso de esta herramienta tecnolégica.

Por su parte, Hasan (2003), basandose en la TSC examind la influencia de tipos
especificos de experiencias con la computadora sobre la autoeficacia hacia la
computadora. En el estudio se utiliz6 un cuestionario que contenia caracteristicas
demograficas; Experiencias: con diferentes paquetes de software, sistemas operativos
y lenguajes de programacion; y la Escala de Autoeficacia en la Computacion. A partir
de un andlisis de regresién multiple se revel6 una relacién positiva y significativa entre
los constructos Experiencia y Autoeficacia.

Estos resultados son consistentes con diversas investigaciones previas, y el
autor sugiere que las inconsistencias empiricas reportadas en algunas investigaciones,
pueden atribuirse a una estrecha conceptualizacién del constructo Experiencia con las
computadoras. La multidimensionalidad de la Experiencia en el estudio de Hasan
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(2003) se evidencia a través de ocho tipos especificos, es decir, experiencia con:
procesador de texto Word, hojas de estilo, bases de datos, sistemas operativos,
aplicaciones graficas, juegos, telecomunicaciones y lenguajes de programacién. Asi, la
experiencia con lenguajes de programacion y aplicaciones gréaficas resultaron las
variables que tienen la mayor influencia significativa sobre la autoeficacia.

Otro esfuerzo en esta linea de investigacion, estuvo dirigido a ampliar el Modelo
de Aceptacién de Tecnologia (TAM) al contexto de los sistemas de recuperaciéon de
informacion en bibliotecas digitales, las cuales se han hecho tan populares en los
ultimos tiempos. Ese es el caso del estudio de Hong et al. (2001-2002) cuya propuesta
responde al llamado de la investigacion orientada al usuario en bibliotecas digitales.
Dicho trabajo se basa en el TAM como un esquema teérico bien establecido, donde
las variables criticas externas, se conforman por dos indicadores de diferencias

individuales y tres de caracteristicas del sistema.

Los autores se basaron en el modelo tedrico propuesto por Zmud (1979), quien
identific6 un grupo de diferencias individuales que mantienen una relacién relevante
con el éxito de los sistemas de informacion. Hong et al. (2001-2002) también
consideran que estas variables guardan una relacion importante con el estudio de la

interaccion hombre—maquina.

En su trabajo Hong et al. (2001-2002) se proponen verificar la influencia que
tienen las diferencias individuales, (autoeficacia hacia las computadoras vy
conocimiento del campo de investigacién), y las caracteristicas del sistema
(relevancia, terminologia y disefio en pantalla) sobre la intencién de usar bibliotecas
digitales.

Los resultados del estudio aportaron cuatro contribuciones importantes: Primero,
el TAM fue aplicado exitosamente en el nuevo contexto de los sistemas de
informacion; la biblioteca digital, que difiere enormemente de los sistemas examinados
en estudios previos. En este caso, la facilidad de uso percibida y la utilidad percibida
resultaron antecedentes significativos de la intencién de usar una biblioteca digital.
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En segundo lugar, tanto las diferencias individuales como las caracteristicas del
sistema son determinantes importantes de la facilidad de uso percibida de la biblioteca
digital. Como tercera contribucién se indica que la relevancia, una caracteristica de los
sistemas basados en contenido, tiene un gran efecto sobre la utilidad de una biblioteca
digital donde el estilo del sistema es basado en interfaces. Y finalmente, los hallazgos
de este estudio tienen una validez externa para la variada demografia de los
estudiantes no tradicionales de la Universidad Abierta de Hong Kong (OUHK) (Hong et
al., 2001-2002).

El hallazgo mas relevante de esta investigacion sugiere que los desarrolladores
de bibliotecas digitales dirjan su atencién, al disefio de interfaces de usuarios
amigables, incluyendo terminologia familiar para los estudiantes, botones e iconos
bien representados, estilos de interfaces consistentes y movimientos claros de

navegacion.

Finalmente los autores sefalaron en sus conclusiones que, los estudiantes con
elevada autoeficacia hacia la computadora estaran en muy buena capacidad de usar
la biblioteca digital, asi como otros sistemas de informacién, que sirven de apoyo para

ser mas efectivos en sus estudios.

Para identificar las creencias y actitudes que poseen los estudiantes de negocio
hacia las tecnologias de informacién (Tl), Havelka (2003b) condujo un estudio
empirico basado en la Teoria de la Accién Razonada a partir de cinco constructos:

creencias, actitudes, intencién, normas subjetivas y comportamiento.

El método de investigacidon empleado en este caso fue la Técnica Nominal de
Grupo aplicada en dos conjuntos distintos de estudiantes: el primero compuesto por
estudiantes de nivel medio de diversas disciplinas de negocios y el segundo por
estudiantes de sistemas de informacion de gerencia (SIG).

El estudio empirico revel6 algunas evidencias de que existen diferencias
significativas con respecto a las Tl tanto en las actitudes como en las creencias de los
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estudiantes de los dos grupos, al mismo tiempo se comprobd que las diferencias en
las creencias causan diferentes actitudes hacia las TI.

En relacién a las creencias por ejemplo, de los diez items que obtuvieron las
mayores puntuaciones entre los estudiantes de SIG, sélo tres coincidieron con los diez
items mas puntuados en los estudiantes de otras disciplinas de negocios. Esos items
son: las Tl mejoran la eficiencia del trabajo, las Tl hacen la vida mas conveniente y las
Tl afectan la forma de comportarse de las personas.

Por otro lado, el estudio también reveld coincidencias al sugerir que, tanto el
primer grupo como el segundo mantuvieron actitudes positivas hacia las TI, y sus
creencias alrededor del tema fueron predominantemente positivas. Por ejemplo ambos
grupos coincidieron en que “las Tl en general son una ‘cosa buena’ que tiene un
impacto positivo sobre el trabajo y la vida” (Havelka, 2003b, p. 5).

En sintesis, diversas investigaciones revisadas en el campo de los sistemas de
informacion parecen indicar que, distintos factores humanos intervienen en el proceso
de interaccién del hombre con la computadora. Asi, variables sociodemograficas
como: sexo, experiencia en el uso de computadoras y tipo de carrera; al mismo tiempo
que, variables de personalidad como: actitudes hacia las computadoras, ansiedad
hacia la computadora y ansiedad hacia las estadisticas, pueden incidir en el
desempenfio de los estudiantes universitarios frente a las computadoras.

La TSC de Bandura (1986), sugiere usar la medida de autoeficacia percibida
para hacer una estimacion de las habilidades frente a las computadoras reales en los
estudiantes universitarios, ya que esta teoria supone un alto grado de correlacién entre
los juicios de autoeficacia y el desempefio posterior de la tarea propuesta.

Por otro lado, se puede inferir que el tipo de carrera es influida por el sexo, la
ansiedad hacia las estadisticas y la actitud hacia la computadora; del mismo modo
que, la ansiedad hacia la computadora es influida por la experiencia y el sexo; la
actitud hacia la computadora es influida por el sexo, la ansiedad hacia las estadisticas
y la ansiedad hacia la computadora.
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En ese sentido, el propdsito de esta investigacion es evaluar como influyen las
variables sociodemograficas: sexo, experiencia y carrera y las variables de
personalidad: actitud hacia la computadora, ansiedad hacia la computadora y ansiedad
hacia las estadisticas sobre la autoeficacia hacia el manejo de la computadora en
estudiantes universitarios de dos areas distintas del conocimiento: Ciencias Sociales y
Tecnologias.

La selecciéon de estas dos areas obedece a la suposicién de que el grado de
importancia que se le da al uso de la computadora en cada area es muy diferente.
Esta diferencia puede incidir significativamente sobre la autopercepcion de los
estudiantes hacia sus habilidades para hacer uso de las computadoras.
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METODO

Problema

¢ Coémo afecta el sexo, la experiencia, la carrera, la actitud hacia la computadora,
la ansiedad hacia la computadora y la ansiedad hacia las estadisticas sobre la
autoeficacia hacia el manejo de la computadora en estudiantes universitarios de dos

areas distintas del conocimiento y cdmo se relacionan entre si estas variables?.
Hipdtesis

La autoeficacia hacia el manejo de la computadora en estudiantes universitarios
se ve afectada por el sexo, la experiencia, la carrera, la actitud hacia la computadora,

la ansiedad hacia la computadora y la ansiedad hacia las estadisticas.

Especificamente se quiere verificar las hipétesis planteadas en el siguiente
diagrama de ruta:
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Figura 1. Analisis de ruta propuesto
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Definicion de variables

Endogenas

1. Autoeficacia hacia el manejo de la computadora

Definicién conceptual: Autoevaluacién por parte de los individuos de su
capacidad respecto al conocimiento y habilidades especificas relacionadas con el uso
de la computadora. Se refiere a habilidades especificas en computaciéon, desde
habilidades elementales hasta habilidades mas avanzadas y complejas (Harrison y
Rainer, 1992).

Definicién operacional: Puntuaciéon obtenida en la Escala de Autoeficacia en la
Computacién (CSE) (Harrison y Rainer, 1992). Se mide a través de 32 items de escala
tipo Likert, donde a mayor puntaje mayor autoeficacia percibida.

2. Carrera

Definicién conceptual: Conjunto de cursos de estudios, cuya completacion
periddica y sistematica, una vez concluidos, le atribuye a los sujetos el reconocimiento
de estar capacitados para ejercer una profesién. Segun El Pequefio Larousse (2003),
es el conjunto de estudios, repartidos en cursos, que capacitan para ejercer una
profesion.

Definicion operacional: Se asign6 1 al grupo que reldne carreras de areas
sociales como son Comunicacion social, Filosofia y Educacion; y 2 al grupo que relne
carreras técnicas como son Administracién y Contaduria, Ingenieria civil e Ingenieria
informatica. La seleccién se hace a partir de la identificacién hecha por el sujeto al
rellenar en el espacio indicado la carrera que estudia entre las 6 seleccionadas
(Comunicacion social = 1, Educacién = 2, Ingenieria informatica = 3, Filosofia = 4,
Administracién y Contaduria = 5, Ingenieria civil = 6).

3. Actitud hacia la computadora

Definicibn  conceptual: Predisposicion  aprendida  para  reaccionar
consistentemente en cierta forma ante la computadora (Diccionario de ciencias de la
conducta, 1999).
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Definicién operacional: Puntuacién obtenida en la Escala de Actitud hacia la
Computadora (CAS) (Harrison y Rainer, 1992). Se mide a través de 20 items en
funcién de tres factores: (a) Pesimismo (b) Optimismo y (c) Intimidacién. Se obtienen
tres puntuaciones, una por cada dimension; en las dimensiones Pesimismo e
Intimidaciéon, a menor puntaje mejor actitud hacia la computadora; en la dimension

Optimismo, a mayor puntaje mejor actitud hacia la computadora.

4. Ansiedad hacia la computadora
Definiciébn conceptual: Respuesta de aprehensién del individuo que afecta
negativamente el uso de la computadora (Compeau y Higgins, 1995b).

Definiciébn operacional: Puntuacién obtenida en la Escala de Ansiedad en
Relacion con la Computadura (CARS) (Harrison y Rainer, 1992). Se mide a través de
19 items en funcion de dos factores: (a) Miedo y (b) Anticipacion. Por tanto, se usan
dos subescalas: la escala de Miedo (a mayor puntaje mayor miedo) y la escala de
Anticipacién que significa expectativas positivas (a mayor puntaje mayor anticipacion).

5. Ansiedad hacia las estadisticas
Definicion conceptual: Respuesta de aprehension que la persona manifiesta en
relacion con el aprendizaje de las estadisticas (Auzmendi, 1992).

Definicién operacional: Puntuacion obtenida de la Escala de Actitudes hacia las
Estadisticas de Auzmendi (1992). Se usaran tres factores: 1) Confianza, 2) Ansiedad y
3) Agrado. Se obtendran cuatro puntuaciones, una por cada dimensiéon y una
puntuacion total de la suma algebraica de los 25 items que contiene la escala. En el
caso de la puntuacion total el mayor peso asignado a la respuesta se asocia con
actitudes mas positivas hacia las estadisticas.

Exdgenas
1. Sexo
Definicién conceptual: Condicién diferencial que distingue entre varén y hembra.

Esto es entre lo femenino y lo masculino.

Definicion operacional: Se asignara 1 para aquellos sujetos que marquen sexo

masculino y 2 para los sujetos que marquen sexo femenino en el cuestionario.
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2. Experiencia en el uso de computadoras

Definiciobn conceptual: Incluye tanto el conjunto de conocimientos sobre
computadoras como las habilidades adquiridas con la practica y ejecucion de tareas
mediante computadoras (Artis, 2005).

Definicién operacional: Puntuacién obtenida en el cuestionario Experiencia con la
computadora desarrollado por Artis (2005). Este cuestionario es una versiéon adaptada
de la Escala de Comprension y Experiencia de Computadoras (CUE) de Potosky y
Bobko (1998 cp Artis 2005). Se mide a través de 18 items, los primeros ocho
corresponden al factor Dedicacion y se refieren al tiempo de uso de la computadora en
actividades especificas, donde a mayor puntaje mayor experiencia en el uso de la
computadora. Los otros 10 se agrupan bajo el elemento Experiencia, que incluye tanto
la experiencia con el uso de diferentes programas, software y lenguajes de
programacion de la computadora, como las tareas de tipo general que realizan con la
misma. En este caso también el mayor puntaje se corresponde con la mayor

experiencia en el uso de software y lenguajes de programacion.

Tipo y diseno de investigacion

La presente es una investigacion expostfacto, no experimental del tipo explicativo
puesto que se corresponde con la definicibn de Kerlinger y Lee (2002), quienes
sefalan que este tipo de investigacién es

...la busqueda empirica y sistematica en la que el cientifico no
posee control directo de las variables independientes, debido a que
sus manifestaciones ya han ocurrido o a que son inherentemente
no manipulables. Se hacen inferencias sobre las relaciones entre
las variables, sin intervencién directa, de la variacion concomitante

de las variables independiente y dependiente (p.504).

De acuerdo con la definicibn dada por los autores antes citados, esta
investigacion se propone estudiar la relacién que existe entre las variables Sexo,
Carrera, Experiencia en el uso de la computadora, Actitud hacia la computadora,
Ansiedad hacia la computadora y Ansiedad hacia las estadisticas y la variable

Autoeficacia hacia la computadora en estudiantes universitarios.
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El disefio de investigacion que se utilizd corresponde a la estrategia conocida
como analisis de ruta, la cual permite estudiar las supuestas influencias directas e
indirectas de las variables independientes (VI) entre si y sobre las variables
dependientes (VD) (Kerlinger y Lee, 2002). Este analisis es equivalente a una
repeticion sucesiva del anadlisis de regresion mdultiple respecto a cada una de las
variables del modelo (Sierra, 1998).

Poblacion y muestra

La poblacién de este estudio se compone de estudiantes inscritos en areas
Sociales y Técnicas; hombres y mujeres; cursando octavo, noveno y décimo semestre
de la Universidad Catélica Andrés Bello en la sede de Caracas (UCAB). Segun se
aprecia en la Tabla 1, se establecieron dos grupos para conformar la poblacion objeto
de estudio. El grupo 1 reune carreras de areas sociales como son Comunicacién
social, Filosofia y Educacién; y el grupo 2 reune carreras técnicas como son
Administracién y Contaduria, Ingenieria civil e Ingenieria informatica.

Se escogi6é una primera muestra intencional conformada por 100 estudiantes de
la UCAB para realizar una prueba piloto que permitié conocer sobre la particularidad

de los instrumentos en el medio universitario seleccionado.

El muestreo intencional consiste en un muestreo no probabilistico y que se
caracteriza por el uso de juicios y por un esfuerzo deliberado de obtener muestras
representativas, incluyendo areas y grupos supuestamente tipicos o representativos
de la poblacion (Kerlinger y Lee, 2002).

La muestra definitiva se corresponde con un numero proporcional al total de
estudiantes inscritos en el periodo escolar 2005 - 2006 en cada una de las escuelas
seleccionadas. Como se puede apreciar en la Tabla 1, se escogié una cuota de 30%
proporcional a la poblacién de cada escuela, lo cual corresponde a un numero de 409
estudiantes. Sin embargo, esta cifra se redujo a 404, se eliminaron cinco de los
cuestionarios porque dos de ellos presentaron un nimero elevado de preguntas sin
contestar y otros tres fueron devueltos en blanco. Los casos de datos ausentes se
presentaron justamente en las dos carreras que tienen la mayor poblacion,
Comunicacion social cuya poblacion es de 391 estudiantes y Administracion y
Contaduria cuya poblacion es de 583. El hecho de eliminarlos no represent6 una
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reduccion importante de la muestra, lo cual no causa ningln impacto sobre la
representatividad de la misma.
Tabla 1. Seleccion de la muestra definitiva para el estudio
Grupo C. Sociales C. Técnicas Total
Escuelas Com. | Filosof. | Educ. | Adm. Ing. Ing. 6
social Cont. civil Inf.
Poblacion 391 20 213 583 66 89 1362
Muestr_a 117 6 64 175 20 27 409
seleccionada
(30%)
Muestra definitiva 114 6 64 173 20 27 404

Asi, la muestra definitiva comprende 404 estudiantes de octavo, noveno vy

décimo semestre inscritos en las escuelas que integran dos grupos de carreras

seleccionados en la misma universidad. Los grupos fueron clasificados en: Sociales

para las carreras de Comunicacion social, Filosofia y Educacién, y Técnicas para las

carreras de Administracion y Contaduria, Ingenieria civil e Ingenieria informatica.
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Instrumentos

Para obtener de manera sisteméatica y ordenada, la informacién de la poblacion
investigada sobre las variables objeto de la investigacién, que se refiere a las actitudes
de las personas, lo que piensan, sienten, esperan, aprueban o desaprueban u opinan
sobre su autopercepcion hacia la computadora, se ha seleccionado el cuestionario de
escalas psicométricas como instrumento, porque sus caracteristicas, de acuerdo con
Sierra (1998) tienen atribuido un valor numérico que permite cifrar cuantitativamente y
medir el nivel que alcanza en cada caso la actitud u otro aspecto investigado.

Las escalas utilizadas en el estudio son las siguientes:

Escala de Autoeficacia en la Computacion (CSE) (Ver Anexo A)

Escala desarrollada y validada por Murphy, Coover y Owen (1989 cp Harrison y
Rainer, 1992). Esta escala se usa para medir la percepcion de los estudiantes sobre
sus propias capacidades relacionadas especificamente con las habilidades hacia las
computadoras. La misma esta conformada por 32 items, que facilitan la identificacién
de una serie de habilidades claramente definidas y que permiten medir la autoeficacia
en la computaciéon como indicador de la habilidad computacional. Las respuestas se
expresan usando un formato de representacion tipo Likert de cinco puntos, desde 1
para totalmente en desacuerdo hasta 5 para totalmente de acuerdo.

Las 32 afirmaciones se refieren especificamente a las habilidades
computacionales, desde habilidades elementales hasta habilidades mas avanzadas y
complejas. La puntuacién total se obtiene sumando el puntaje de cada item, donde a
mayor puntaje se refleja una mayor autopercepciéon en habilidad computacional. El
Anexo A muestra el instrumento CSE completo, que ha sido traducido de la versién
original de Harrison y Rainer (1992).

Cada una de las 32 afirmaciones de esta escala se refiere a la estimacion de la
habilidad en tareas discretas y especificas vinculadas con las computadoras. La
autoeficacia ha sido definida por Bandura (1986) como una estimacion de la habilidad
de si mismo para realizar exitosamente comportamientos requeridos, entonces, los
individuos que se perciben a si mismos como capaces de llevar a cabo la tarea
tenderan a hacerlo con éxito. En ese sentido, diversos estudios han demostrado que
cuando se hacen mediciones directas de la habilidad computacional, los juicios de
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eficacia y el desempefio subsiguiente tienen alto grado de correlacion (Harrison y
Rainer, 1992). Por tanto, si la naturaleza especifica de cada afirmacién de la escala
satisface estos criterios, es valido medir la autoeficacia en la computacién como

indicador de la habilidad computacional verdadera.

En su estudio, Harrison y Rainer (1992) reportaron un coeficiente de confiabilidad
por consistencia interna de esta escala de 0.95. Artis (2005) también calculd la
confiabilidad de esta escala y su reporte fue de 0.86, la misma autora indica que los
items de este cuestionario resultaron “extremadamente confiables”.

Escala de Actitud hacia la Computadora (CAS) (Ver Anexo B)

Escala constituida por 20 items, 7 positivos y 13 negativos para medir actitud
hacia la computadora. Esta escala se presenta en un formato de calificacién de tipo
Likert de 5 puntos, donde la puntuacién va desde 1 para totalmente en desacuerdo,

hasta 5 para totalmente de acuerdo.

Harrison y Rainer (1992) originalmente construyeron el instrumento bajo la
suposicién de unidimensionalidad del constructo; sin embargo, al llevar a cabo la
contrastacién de la validez del constructo encontraron que la prueba mide tres

factores: Pesimismo, Optimismo e Intimidacion.

En este sentido, a través del analisis factorial, con autovalores mayores de 1y
rotacion ortogonal, el estudio de Harrison y Rainer (1992) report6 que el primer factor,
Pesimismo, estuvo conformado por 9 items (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9) que incluyen
afirmaciones como “Pronto nuestras vidas seran controladas por la computadora” o

“Pronto nuestro mundo se manejara exclusivamente por computadora”.

El segundo factor, Optimismo, en el mismo estudio estuvo conformado por 7
items (10, 11, 12, 13, 14, 15, 16) relacionados con los aspectos positivos de la
computadora, como por ejemplo “El uso de la computadora eleva nuestra calidad de
vida” o “La computadora es responsable por muchas de las cosas buenas que
nosotros disfrutamos”. Y el tercer factor, Intimidacion, estuvo conformado por 4 items
(17, 18, 19, 20) e incluye afirmaciones como por ejemplo “La computadora me hace

sentir incémodo porque no la entiendo”.
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En el estudio de Harrison y Rainer (1992), el coeficiente de confiabilidad por
consistencia interna del factor Pesimismo fue de 0,82; para el factor Optimismo resulté
ser 0,79 y para el factor Intimidacién fue de 0,86. Estos autores también calcularon el
coeficiente de confiabilidad por consistencia interna de la escala unidimensional
compuesta por los 13 items negativos y resulté en 0,96. Por otra parte, Dambrot et al.
(1985) en una investigacion sobre las diferencias de sexo en las actitudes y aptitudes
hacia la computadora y la relacion de las variables, actitud hacia las estadisticas,
ansiedad hacia las computadoras y logros escolares en los que intervienen las
computadoras, utilizaron la misma escala y el coeficiente de confiabilidad por
consistencia interna obtenido fue de 0,84.

Escala de Ansiedad en Relacion con la Computadora (CARS) (Ver Anexo C)

Escala que comprende 19 items, 9 positivos y 10 negativos, desarrollada y
validada por Heinssen et al. (1987 cp Brosnan 1998). Esta escala se presenta en un
formato de calificacion de tipo Likert de 5 puntos, donde la puntuacién va desde 1 para
totalmente en desacuerdo, hasta 5 para totalmente de acuerdo.

Harrison y Rainer (1992) exploraron la validez de la escala a través de un
analisis factorial con autovalores mayores que 1 y rotaciéon ortogonal y tal analisis
reveld la existencia de dos dimensiones: Miedo y Anticipacion.

El primer factor llamado Miedo agrupa 10 items (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10):
miedo, aprehensién, inseguridad, intimidacién, susto, dificultad en la comprensién de
la tecnologia, sentimiento de inferioridad, incapacidad, disgusto y dependencia
tecnoldgica. Este factor incluye afirmaciones como por ejemplo “Yo vacilo al usar la
computadora por temor a cometer errores que no voy a poder corregir’ o “Yo siento
aprehensién hacia el uso de la computadora”.

El segundo factor denominado Anticipacién esta compuesto por 9 items (11, 12,
13, 14, 15, 16, 17, 18, 19): reto excitante, seguridad en el aprendizaje, ganas de usar
la computadora, adquisicion de habilidades a partir de la préactica, deseo de
superacién, confianza en si mismo, paciencia - motivacién, necesidad y capacidad.
Este factor incluye afirmaciones como “El reto de aprender sobre computadoras es
excitante” o “Estoy convencido de que puedo aprender habilidades computacionales”.
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Harrison y Rainer (1992) reportaron que el coeficiente de consistencia interna para el
primer factor, Miedo, fue de 0,85 y para el segundo factor, Anticipacion, de 0,84.

Escala de Actitudes hacia las Estadisticas de Auzmendi (Ver Anexo D)

Para esta investigacion se usé la Escala de Actitudes hacia las Estadisticas de
Auzmendi (1992). Esta escala fue elaborada por la autora para medir actitudes de los
estudiantes hacia el aprendizaje de las estadisticas. La misma esta conformada por 5
factores especificos: ansiedad, agrado, utilidad, motivacion y confianza.

Como puede apreciarse en el Anexo D, la escala esta conformada por 25 items.
Las respuestas de los estudiantes se representan en una escala de tipo Likert para
medir actitudes relacionadas con el aprendizaje de las estadisticas y contienen cinco
alternativas de respuesta que oscilan entre totalmente de acuerdo y totalmente en
desacuerdo. Con esta prueba se obtienen seis puntuaciones diferentes, cinco referidas
a los cinco factores de las actitudes hacia las estadisticas y una puntuacion total que
resulta de la suma algebraica de los 25 items que conforman la prueba. El peso mayor
en la puntuacién va asociado a unas actitudes mas positivas en el aprendizaje de las
estadisticas y viceversa (Auzmendi, 1992), es decir, a mayor puntuaciéon, menor
ansiedad hacia las estadisticas.

El instrumento se construyd en tres fases, primero se seleccionaron las
dimensiones de la escala, luego se redactaron los items y por Ultimo se seleccionaron
los items. Para la escala piloto se seleccionaron 40 items, 8 por factor, pero el analisis
factorial por componentes principales y con rotacién varimax arrojé resultados que
permitieron eliminar aquellos items que correlacionaron poco con los factores, por lo
que, como consecuencia de la supresién de 15 afirmaciones, la prueba definitiva
resulté conformada por 25 items. Ya asumida la multidimensionalidad del constructo,
los 25 items se reparten en cinco elementos para cada uno de los cinco factores con
los que se elaboré el instrumento inicialmente y explican en conjunto, el 60,7 % de la
varianza total. Los 5 factores basicos son: Ansiedad (2, 7, 12, 17, 22), Agrado (4, 9,
14, 19, 24), Utilidad (1, 6, 11, 20, 21), Motivacién (5, 10, 15, 16, 25) y Confianza (3, 8,
13, 18, 23)
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Vale la pena destacar ademas, que el factor que explica la mayor parte de la
varianza en las actitudes hacia las estadisticas, es el de la utilidad que los alumnos
piensan que posee la materia.

Como otro criterio de validez, Auzmendi (1992) aplicé su propio instrumento y la
Escala de Actitud hacia la Estadistica del Dr. Dennis M. Roberts en una muestra de
101 estudiantes de Psicologia y Pedagogia. Con los datos calculé la correlacion
existente entre las puntuaciones totales en ambas pruebas y obtuvo un resultado de
0.861 significativa al 0,01, esta es una correlacién muy alta e indica que la Escala de
Actitudes hacia las Estadisticas de Auzmendi puede medir efectivamente el constructo
Ansiedad hacia las estadisticas, que es lo que se hace en la presente investigacion.

Asimismo, para validar los factores que conforman dicho constructo, Auzmendi
aplico tanto esta Escala de Actitud hacia las Estadisticas como la Escala de Actitudes
hacia los Ordenadores de Loyd y Gressard (1984) a una muestra de 2052 estudiantes
universitarios, porque se supone que la materia de estadisticas esta relacionada con la
computacién. De hecho, los factores que miden ambas escalas son, basicamente los
mismos: Utilidad, Ansiedad, Motivaciéon, Agrado y Confianza; por ello se realiz6 un
analisis de correlacion entre ellos y se observé que los elementos afectivos (Ansiedad,
Confianza y Agrado) de ambos instrumentos tienden a correlacionar mas alto entre si,
que los elementos cognitivos (Utilidad y Motivacién) y viceversa. Con ello se apoya la
interpretacion de que la escala de actitudes hacia la estadistica mide aspectos
diferentes de una misma realidad.

Auzmendi (1992) calculé el coeficiente de confiabilidad por consistencia interna
segun el alpha de Cronbach para cada uno de los factores y para el total de la escala.
Primero se obtuvo este indice en la muestra de 213 estudiantes universitarios usada
para crear la prueba, y luego, en un grupo mayor compuesto por 2052 alumnos de la
Comunidad Autébnoma Vasca de todas las carreras universitarias que cursan
estadistica. A este segundo grupo se le aplico la escala en dos momentos, al inicio y al
final de su primer curso de estadisticas, y se calcul6 la consistencia interna del test en
ambos momentos. Asi se obtuvieron valores minimos y maximos que oscilan entre los
siguientes: el factor Utilidad, alpha = 0.64 y 0.80, el factor Ansiedad obtuvo alpha =
0.81 y 0.84, el factor Seguridad, alpha = 0.74 y 0.84, el factor Agrado, alpha = 0.79 y
0.83, el factor Motivacién, alpha = 0.61 y 0.71. De la misma manera, la puntuacién
total oscilé entre alpha = 0.87 y 0.90. Todos estos datos reflejan que las diferentes
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subescalas que constituyen el instrumento de medida total, y la prueba en su conjunto,

poseen una elevada consistencia interna.

Cuestionario de Experiencia con las computadoras de Artis (Ver Anexo E)

El cuestionario usado por Artis (2005) es una versién adaptada de la Escala de
Comprension y Experiencia de Computadoras (CUE) desarrollada por Potosky y
Bobko (1998 cp Artis 2005) para medir experiencia con las computadoras. El mismo
incluye tanto las tareas generales que se ejecutan mediante computadoras como el
conocimiento sobre esta herramienta.

La escala original de Potosky y Bobko (1998 cp Potosky 2002) estuvo
conformada por 12 items presentados en una escala de 5 puntos, tipo Likert donde la
puntuacion oscila desde 1 para totalmente en desacuerdo hasta 5 para totalmente de
acuerdo. El cuestionario incluye afirmaciones como por ejemplo “Yo sé como escribir
un programa de computacion, o “Yo sé que es un sistema operativo’. Este
instrumento posee dos subescalas, una que mide conocimientos generales de
computacioén y la otra que mide experiencia en programacién porque fue desarrollada
para un estudio en el que los participantes fueron entrenados esencialmente en

programacion.

La version adaptada por Artis comprende 18 items, de los cuales, 8
corresponden al tiempo de uso de la computadora en actividades especificas
expresado en afos, horas y veces por semana. Esta escala se presenta en un formato
de calificacién de tipo Likert de 4 opciones donde la puntuacion oscila en un rango
desde 0-1 hasta 4 o mas para los anos y el promedio de horas y, desde 0-1 hasta 6 o
mas para el promedio de veces por semana que se usa la computadora. Este factor
denominado Dedicacion en el presente estudio incluye preguntas del tipo “Cuantos
anos hace que usa computadoras?” o “¢ En promedio, cuantas veces por semana usa
usted la computadora?”. El peso mayor en la puntuaciéon se asocia con mayor tiempo
dedicado al uso de la computadora (a mayor puntuaciéon, mayor dedicacién).

Otros 10 items se refieren al conocimiento sobre el manejo de programas,
software y lenguajes de programacion, asi como al tipo de tareas que ejecutan con la
computadora (juegos, clases, cursos). Este factor, al que se ha llamado Experiencia,
incluye preguntas del tipo “;Ha realizado cursos virtuales?” o “; Ha tenido experiencia
con el uso de hojas de calculo como Microsoft excel?”. En estos casos el formato se
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presenta marcando con una X el espacio que corresponde a la respuesta afirmativa
(Si = 1) o negativa (No = 2). Entonces, a mayor puntaje menor experiencia.

El coeficiente de consistencia interna de la escala original estimado por Potosky
y Bobko (1998 cp. Potosky 2002) fue de 0,79. El estudio de Artis (2005) reporté un
coeficiente por consistencia interna de 0.93 y el soporte de validez del constructo
incluyé datos de la escala correlacionados de manera positiva y significativa con

autoclasificacion y experiencia individual.

Los datos de identificacién del grupo de sujetos participantes en el estudio se
pueden ver en el Anexo F, ya que en el cuestionario definitivo se incluyd un
encabezado para que el estudiante se identifique con relacién al sexo y la carrera que
estudia rellenando un espacio con una X.

Con relacion al sexo, se asign6 el valor 1 para aquellos sujetos que marcaran
masculino y 2 para los sujetos que marcaran femenino. Asimismo, a las carreras
comprendidas en el grupo de Sociales se le asigné el valor 1y a las comprendidas en
el grupo de Técnicas se le asigné el valor 2.

Procedimiento

Etapa I. Traduccion de los instrumentos

La primera tarea fue la traduccién al idioma espanol de cuatro escalas, la de
Autoeficacia en la computacion, de Actitud hacia la Computadora, de Ansiedad en
relacién con la computadora y el Cuestionario de Experiencia con la Computadora.

Todas las escalas se agruparon en un solo instrumento que incluye preguntas
sobre las variables sociodemograficas: sexo y carrera. En el caso de las escalas que
se presentaban en un formato de calificacién de tipo Likert de cinco alternativas, se
decidié reducir a cuatro el niumero de respuestas con el objetivo de evitar la
ambigledad en las mismas, ya que la tendencia de los sujetos a responder en el punto
medio o neutro de la escala podria poner en duda la capacidad de sus juicios. De
acuerdo con Prieto, San Luis y Sanchez (1996) se puede “inducir a los mismos a
asignar valores de respuestas en torno al punto central de la escala de evaluacion

empleada.” Dichas respuestas serian consideradas como indicadores de
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neutralidad o indiferencia con respecto al atributo objeto de medicion” (Seccién IV.
Discusion, . 1).

Etapa Il. Evaluacion de los instrumentos por parte de los jueces

Las traducciones, asi como la escala de ansiedad hacia las estadisticas, que
estaba en esparnol, fueron sometidas a evaluacién (Ver Anexo G) por parte de cinco
jueces debidamente acreditados y certificados académicamente para validar el
contenido del instrumento.

Con respecto a la Validez de contenido, los Jueces propusieron algunos cambios
y ajustes que fueron realizados para conformar el instrumento definitivo. En cuanto a la
adecuacion de los items con relacion a los objetivos de la escala, los jueces sugirieron
eliminar aquellos items que se consideraron obsoletos para la época actual, o que no
concordaran con las rutinas de trabajo para las cuales los estudiantes de pregrado
usan la computadora. En cuanto a la traduccion realizada por la investigadora, los
jueces propusieron algunas modificaciones en los enunciados para hacer mas
explicitas y claras las preguntas, sustituir verbos que podrian percibirse en un tono
imperativo, o palabras cuyos significados no se ajustaban al contexto nacional actual
(Ver Anexo H).

Etapa lll. Estudio Piloto para la evaluacion de los instrumentos

Una vez incorporadas las observaciones de los jueces en la versién piloto de los
instrumentos se procedié a administrar el cuestionario conformado por las siguientes
escalas: Escalas de Autoeficacia en la Computacion, Actitud hacia la Computadora y
Ansiedad en relacién con la Computadora (Harrison y Rainer, 1992); la Escala de
Actitudes hacia las Estadisticas (Auzmendi, 1992) y el Cuestionario de Experiencia
con las Computadoras (Artis, 2005), con el fin de observar la validez de constructo y la
confiabilidad de los mismos.

Para la validacién de las escalas, se seleccioné una muestra intencional
conformada por 100 estudiantes. Operativamente se ubicaron los estudiantes en los
salones de clases y se les pidio colaboracion a los profesores y a los estudiantes para

que cedieran los ultimos 20 minutos de su clase para responder los cuestionarios.
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El analisis de los datos se realiz6 a través del paquete estadistico computarizado
SPSS 7.5 para Windows. Se calculd la confiabilidad, mediante el coeficiente Alpha de
Cronbach para cada uno de los factores y para el total de cada escala cuando
correspondia. En relacién a la validez se realiz6 un analisis factorial de componentes
principales para corroborar la estructura factorial de los instrumentos segun los autores
originales. En general los resultados de la prueba confirmaron la validez y confiabilidad
de los instrumentos y la presentacion detallada de los mismos se encuentra en la
seccién de resultados.

Etapa IV. Estudio Definitivo

Una vez validado el cuestionario, se contact6 a los directores de las escuelas de
Comunicacion social, Educacion, Filosofia, Administracién, Ingenieria civil e Ingenieria
informatica, para coordinar los permisos y la aplicacion del instrumento en las aulas de
8vo, 9no y 10mo semestre al finalizar las clases. Ya con el permiso otorgado se
procedid a administrar el instrumento segun el cronograma previsto a la muestra
definitiva. La muestra fue conformada por 404 estudiantes producto de la distribucién
proporcional calculada al 30% del total de alumnos inscritos en cada escuela incluida
en el estudio.

Para recoger los datos se solicité a las escuelas los horarios y salones de clases
de los grupos que conformaron la muestra. La investigadora se present6 en cada
salén de clase, solicitdé permiso a los profesores y explicd a los estudiantes los
objetivos y fines académicos de la investigacion para pedir su colaboracién. Las
escalas se administraron a cada uno de los alumnos presentes en cada salén visitado
hasta que se logré6 completar la cuota de la muestra. Todos los sujetos participaron

voluntariamente y se les agradecié su colaboracion al finalizar cada aplicacion.

Posteriormente los datos obtenidos se codificaron y tabularon mediante el
paquete estadistico SSPS versién 7.5 para construir la base de datos que permitid
hacer los analisis estadisticos correspondientes al problema de la investigacion.

El analisis de los datos definitivos se presenta a partir de los descriptivos
correspondientes como son tendencia central, estadisticos de dispersién y forma de
las variables. Para las variables continuas el analisis descriptivo incluyé el calculo de
Me, Md, Mo y medidas de dispersién (Aa, Ko). Las variables exégenas (Experiencia y
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Sexo) se analizaron en términos de frecuencia y %. Asimismo de procedio a realizar el
analisis de la matriz de correlacién entre las variables para descartar multicolinealidad.
Y por ultimo se hizo el célculo de las regresiones multiples por cada variable endégena

del modelo.
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CONSIDERACIONES ETICAS

De acuerdo con las normas éticas de la American Psychological Association APA
(2002), en la presente investigacion se tomaron en cuenta las siguientes
consideraciones:

Utilizacion de un lenguaje comprensible para los participantes con el fin de
obtener el consentimiento informado.

Participacion voluntaria de los sujetos que conforman la muestra a estudiar en
esta investigacion, mediante una informacién completa y oportuna sobre la naturaleza
de la investigacion, en la que se les notifica que tienen libertad para participar o
declinar su participacion.

Preservacién de la confidencialidad de la informacién brindada por los sujetos
participantes en la investigacion.

Supervisiébn por parte de profesionales técnicamente entrenados vy
cientificamente certificados.

Procesamiento cuidadoso de los datos para evitar alteraciones o errores
innecesarios que puedan afectar los resultados.

Responsabilidad y acreditacién de la autoria por el trabajo que realmente sea
realizado por la autora.
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ANALISIS DE LOS DATOS

Estudio Piloto

Analisis Psicométrico

A partir del estudio piloto fue posible observar el comportamiento de las pruebas
en una muestra diferente a las que originaron las escalas, al mismo tiempo que se

pudo verificar el grado de confiabilidad y validez asociados a las mismas.

A continuacién se presenta la descripcién del comportamiento de cada una de
las escalas y de las subescalas en los casos que asi lo requieren con respecto a la
muestra empleada.

Escala de Autoeficacia en la Computacion

En el estudio piloto de la presente investigacion, la escala de autoeficacia en la
computacién quedd conformada por 29 items. Los jueces, quienes consideraron el
cuestionario muy extenso sugirieron eliminar los items 30, 31 y 32 ya que hacen
referencia a actividades que por lo general los estudiantes de pregrado no incorporan
en sus rutinas de trabajo con la computadora. Se utilizé una escala de tipo Likert del 1
al 4, donde 1 representa muy escasa confianza, 2 escasa confianza, 3 alta confianza y
4 total confianza. Los items fueron redactados en primera persona, en sentido positivo,
y se esperaba que los sujetos encuestados los respondieran en su totalidad. El puntaje
de la escala se obtuvo a partir de la suma de los 29 items. En la misma el puntaje
maximo a obtener es de 116 y el minimo es de 29 puntos.

Los resultados del anadlisis por componentes principales con un autovalor fijado
en 1,5 arrojaron 3 factores que, para efectos de esta investigacién, se denominaron
Habilidades complejas, Habilidades avanzadas y Habilidades elementales. Dichos
factores explican el 57,33% de la varianza. El primer factor (autovalor: 11,217) da
cuenta del 23, 95 % de la varianza y el segundo y tercer factor con autovalores de 3,87
y 1,53 y varianzas de 18,84 % y 14,53 % respectivamente (Ver Tabla 2).
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Tabla 2. Porcentaje de varianza explicada de la escala de autoeficacia hacia la

computadora
Autovalores iniciales Sumas cuadradas rotadas
% de % % de %
Componente Total Varianza | Acumulado Total Varianza | Acumulado
1 11,217 38,680 38,680 6,947 23,955 23,955
2 3,879 13,376 52,056 5,466 18,847 42,802
3 1,530 5,276 57,333 4,214 14,531 57,333
4 1,303 4,494 61,827
5 1,228 4,235 66,062
6 1,035 3,569 69,631
7 1,009 3,481 73,112
8 ,819 2,824 75,936
9 ,750 2,588 78,523
10 ,736 2,538 81,061
11 ,674 2,325 83,386
12 ,632 2,180 85,566
13 ,547 1,887 87,453
14 ,459 1,584 89,036
15 ,405 1,395 90,432
16 ,376 1,298 91,729
17 ,358 1,236 92,965
18 ,323 1,113 94,078
19 ,286 ,986 95,064
20 ,269 ,928 95,992
21 ,222 ,767 96,759
22 171 ,589 97,348
23 ,161 ,557 97,905
24 ,140 ,481 98,386
25 ,134 ,462 98,848
26 11 ,383 99,231
27 ,103 ,354 99,586
28 7,082E-02 ,244 99,830
29 4,936E-02 ,170 100,000

Metodo de Extraccion: Analisis de Componentes Principales.

Los resultados del presente estudio, segln se aprecia en la Tabla 3, sefialan que
el primer factor denominado Habilidades complejas estuvo conformado por 14 items
(15, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29); el segundo factor llamado
Habilidades avanzadas estuvo conformado por 9 items (5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14) y
el tercer factor nombrado Habilidades elementales, contiene los items (1, 2, 3, 4, 13,
16).
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Tabla 3. Matriz de componentes rotados de la escala de

autoeficacia hacia la

computadora
Componentes
1 2 3

AUT1 ,509 ,621
AUT2 ,504 ,653
AUT3 AT7 ,614
AUT4 770
AUTS ,384

AUT6 ,768

AUT7 ,839

AUTS8 ,848

AUT9 ,812

AUT10 ,431 ,349
AUT11 ,647 ,362
AUT12 ,598

AUT13 ,431 ,675
AUT14 ,700 ,360
AUT15 ,662

AUT16 ,422 ,503
AUT17 ,702 ,395
AUT18 ,593 470
AUT19 ,837

AUT20 ,785

AUT21 ,834

AUT22 ,766

AUT23 ,610

AUT24 ,556 ,348
AUT25 ,689 ,398
AUT26 ,493

AUT27 ,541

AUT28 ,509 ,398
AUT29 ,552 ,519

Metodo de Extraccion: Andlisis de Componentes

Principales.

Metodo de Rotacion: Varimax con Normalizacion

Kaiser.

Con respecto al factor Habilidades complejas, son aquellas que requieren de

conocimientos profundos sobre el funcionamiento tanto del hardware como del

software de las computadoras, como por ejemplo, ser capaz de explicar el

funcionamiento de un programa en un tipo determinado de computadora; las

Habilidades avanzadas estan relacionadas con el uso de la computadora para realizar

tareas concretas como puede ser redactar un documento o utilizar una hoja de calculo,

etc., sin que para ello sea necesario entender el funcionamiento del sistema que

facilita tales resultados; y por ultimo, las Habilidades elementales se refieren a las
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capacidades minimas o basicas para hacer el uso de la computadora, como por
ejemplo ingresar datos en un archivo, guardar ese archivo o respaldarlo en una unidad
de almacenamiento externo.

En el componente habilidades complejas resultan altamente representativos en
funcioén de la carga, los items 19 (Me siento capaz de describir el funcionamiento del
hardware) y 21 (Me siento capaz de explicar por qué un programa (software)
funcionara o no en una computadora especifica), mientras que el item 26 (Me siento
capaz de usar el computador para organizar la informacion) tiene la menor carga en el
factor.

En el segundo componente identificado como habilidades avanzadas se destaca
con la mayor puntuacion el item 8 (Me siento capaz de escribir una carta o un ensayo
en mi computador), mientras que la menor carga corresponde al item 5 (Me siento

capaz de cerrar un programa o software correctamente).

En el tercer y ultimo componente definido como habilidades elementales, la
mayor carga proviene del item 4 (Utilizar una unidad de almacenamiento externa
correctamente), y aunque el item de menor carga es el 16 (Organizar y administrar
archivos), todos los items de este factor se corresponden con una alta representacion
de las habilidades elementales.

En cuanto al andlisis de confiabilidad, el valor para el coeficiente alfa de
Cronbach obtenido fue de 0,93 para la prueba total, lo cual indica una alta confiabilidad
para la prueba de autoeficacia. Asimismo las correlaciones de los items con puntaje
total van de moderadas a altas (Ver Tabla 4).
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Tabla 4. Estadisticos ftem — total y Coeficiente de confiabilidad para la escala de
autoeficacia hacia la computadora.

Estadisticos Item-total

Media de Varianza de Correlacidn Alpha
ftems La escala la escala Item-Total si el

si el item si el item Corregida item

es eliminado es eliminado es eliminado
AUT1 91,0833 169,8604 , 4882 , 9348
AUT2 90,9881 171,2649 , 5068 , 9349
AUT3 91,3333 162,3695 , 7585 , 9316
AUT4 91,3214 165,0400 ,6137 , 9333
AUTS 91,2500 169, 2500 , 3573 , 9364
AUT6 90,9881 171,1444 , 5172 , 9348
AUT7 91,0000 171,6386 , 4659 , 9351
AUTS8 90,9167 174,1496 , 3344 , 9361
AUTO9 90,8690 174,1393 , 4765 , 9357
AUT10 91,0595 170,1048 , 5014 , 9347
AUT11 91,0238 168,6259 , 5561 , 9341
AUT12 90,9286 174,2117 , 3161 , 9362
AUT13 91,2500 165, 2500 , 6682 , 9328
AUT14 91,0476 169, 7567 , 5097 , 9346
AUT15 91,9048 160,4487 ,6278 , 9332
AUT16 91,4524 163,2387 , 6521 , 9328
AUT17 91,9881 159,2167 , 71572 , 9312
AUT18 91,7500 160,6958 , 7077 , 9319
AUT19 92,3452 159,6505 , 7050 , 9320
AUT20 92,6071 161,6390 ,6804 , 9323
AUT21 92,8452 161, 7468 , 6946 , 9322
AUT22 92,2262 160,3940 ,6196 , 9334
AUT23 91,5119 164,9276 ,6659 , 9328
AUT24 91,8810 161,7688 , 6053 , 9335
AUT25 91,7143 159,2909 , 7452 , 9314
AUT26 91,2976 167,5851 , 4898 , 9347
AUT27 92,1429 167,8107 , 3112 , 9384
AUT28 91,9167 162,0050 , 5536 , 9344
AUT29 91,6905 161,3970 ,6324 , 9330

Coeficiente de Confiabilidad
N de Casos = 84,0
Alpha = , 9360

N de Items = 29

Este estudio resultd diferente de lo reportado por Harrison y Rainer (1992)
porque dichos autores, aunque mencionan que la escala incluye habilidades
complejas, avanzadas y elementales, trabajaron con el puntaje total; mientras que en
el presente estudio resultaron tres factores, pero, se decidi6 usar el puntaje total ya
que es la informacion que conviene a los fines de la presente investigacion; asimismo,

la alta confiabilidad obtenida para la prueba total ratifica la consistencia de la misma.
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Escala de Actitud hacia la Computadora

En el estudio piloto la escala de actitud hacia la computadora se mantuvo
conformada por los 20 items de su version original y con cuatro posibilidades de
respuesta en escala tipo Likert.

Para evaluar la capacidad del instrumento de medir actitud hacia la computadora
en una muestra de estudiantes venezolanos de la UCAB, se realizé un andlisis de
componentes principales con rotacién Varimax, fijando la cantidad de factores en 3, tal
como los reporta Harrison y Rainer (1992). Estos resultados se muestran en la Tabla
5.

Tabla 5. Porcentaje de Varianza explicada de la escala de actitud hacia la

computadora
Autovalores iniciales Sumas cuadradas rotadas
% de % % de %
Componente Total Varianza | Acumulado Total Varianza | Acumulado
1 4,106 20,532 20,532 3,777 18,887 18,887
2 3,686 18,428 38,960 3,665 18,323 37,210
3 2,814 14,071 53,031 3,164 15,821 53,031
4 1,300 6,499 59,530
5 1,217 6,084 65,613
6 ,888 4,441 70,054
7 ,839 4,196 74,250
8 ,800 4,000 78,250
9 721 3,606 81,856
10 ,626 3,130 84,986
11 ,546 2,732 87,718
12 ,495 2,475 90,193
13 ,453 2,267 92,460
14 ,372 1,860 94,320
15 ,312 1,558 95,878
16 ,289 1,443 97,321
17 ,204 1,021 98,342
18 177 ,886 99,229
19 112 ,561 99,789
20 4,213E-02 211 100,000

Método de Extraccion: Analisis de Componentes Principales.

Asi, el analisis de la escala report6 tres factores con autovalores mayores a 2,5
que logran explicar un 53,03 % de la varianza total. El primer factor, un 18,88 %, el
segundo factor, un 18, 32 % y el tercer factor un 15,82 %. El andlisis de los items que
compone a cada dimensién se muestra en la Tabla 6.
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Tabla 6. Matriz de componentes rotados de la escala de actitud hacia la computadora

Componentes

1 2 3
ACC1 ,744
ACC2 ,673
ACC3 ,320 ,593
ACC4 ,599
ACC5 ,610
ACC6 ,469
ACC7 773
ACC8 ,460
ACC9R 414
ACC10 ,649
ACC11 ,837
ACC12 ,786
ACC13 ,784
ACC14 ,559
ACC15 ,620
ACC16 ,555
ACC17 ,924
ACC18 ,946
ACC19 ,965
ACC20 ,905
Método de Extraccion: Andlisis de Componentes
Principales.
Método de Rotacién: Varimax con Normalizacién
Kaiser.

Segun se aprecia en la Tabla 6, en cada factor cargaron los mismos items que
sefalan los autores, excepto el item 9 (La computadora nunca reemplazara la vida
humana), que en la escala original cargé en el factor Pesimismo y en el presente
estudio carga en Intimidacién. Por otro lado, en este estudio, el primer factor resulté

Intimidacién y el segundo y tercero Optimismo y Pesimismo.

Asi, los items del 1 al 8 cargan en el tercer factor identificado como Pesimismo.
En este componente resultan altamente representativos en funcion de la carga, los
items 1 (Pronto nuestras vidas seran controladas por computadoras) y 7 (Pronto
nuestro mundo se gobernara completamente por la computadora), mientras que los
items 6 (El uso excesivo de la computadora puede ser dafino y perjudicial para los
humanos) y 8 (La computadora reemplazara la necesidad de tener seres humanos en
el trabajo) presentan la menor carga con el factor.
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El componente dos, Optimismo, contiene exactamente los mismos items del 10
al 16 contemplados en la escala original de Harrison y Rainer (1992). Dentro de este
factor y coincidiendo nuevamente con la escala original, el item 11 (El uso de la
computadora estad mejorando nuestra calidad de vida) destaca con la mas alta
representatividad del factor, ademas resultan altamente representativos los items 12
(Con la computadora la vida sera mas facil y rapida) y 13 (La computadora es un
instrumento rapido y eficiente para obtener informacioén), mientras que los items 16 (La
computadora puede eliminar mucho trabajo aburrido para el hombre) y 14 (Hay
posibilidades ilimitadas de aplicaciones de computacién que ni siquiera han sido

pensadas todavia) tiene cargas ligeramente menores.

El tercer factor, Intimidacién, esta constituido por los items 9, 17, 18, 19 y 20,
dentro de este componente, los items 19 (La computadora me intimida porque me
resulta muy compleja) y 18 (La computadora me intimida) resultan altamente
representativos de la dimensién en cuestién, mientras que el item 9 (La computadora
nunca reemplazara la vida humana) el cual, en la escala original de Harrison y Rainer
(1992) forma parte del factor Pesimismo, en el presente estudio carga en Intimidacién.
Esta diferencia puede explicarse argumentando que para la presente muestra, el
enunciado representa una amenaza para los humanos en cuanto a sustituirlo en
diversos aspectos de la vida y por tanto puede considerarse un planteamiento
asociado a la Intimidacion.

En cuanto al andlisis de confiabilidad, segun se observa en la Tabla 7, el
coeficiente alpha de Cronbach para el factor Pesimismo fue de 0,76 y las correlaciones
de los items con puntaje total son medias moderadas: para tres de los items estan por
encima de 0,50, otros tres estan por encima de 0,40 y s6lo dos estan entre 0,20 y 0,40
(0,2979y 0,3184) que se consideran moderadas bajas.
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Tabla 7. Estadisticos ltem — total y Coeficiente de confiabilidad para la subescala de

Pesimismo

Media de Varianza de Correlacidn Alpha
ftems La escala la escala ftem-Total si el

si el item si el item Corregida item

es eliminado es eliminado es eliminado
ACC1 16,3535 14,1084 , 5956 , 7221
ACC2 16,5455 14,9852 , 5125 , 7382
ACC3 15,7879 14,6382 , 4801 , 7433
ACC4 15,7980 14,8159 , 4589 , 7471
ACC5 16,2929 15,2296 , 4594 , 7468
ACC6 15,6465 16,1288 , 2979 , 7733
ACC7 16,6061 14,0167 ,6525 , 7131
ACC8 16,5758 15,9406 ,3184 , 7704

Coeficiente de Confiabilidad
N de Casos = 99,0 N de Items = 8
Alpha = , 7697

La Tabla 8 muestra que el factor Optimismo el coeficiente alpha de Cronbach fue
de 0,81 y las correlaciones de los items con puntaje total son moderadas altas, porque
cuatro de los items estan entre 0,40 y 0,50 y tres estan por encima de 0,60 (0,7140;
0,6898 y 0,6708) lo cual se considera una correlacion media alta.

Tabla 8. Estadisticos ltem — total y Coeficiente de confiabilidad para la subescala de

Optimismo

Media de Varianza de Correlacidn Alpha
ftems La escala la escala Item-Total si el

si el item si el item Corregida item

es eliminado es eliminado es eliminado
ACC10 19,2959 9,2414 , 4791 , 8096
ACC11 19,1327 8,1987 , 7140 , 7671
ACC12 19,1939 8,6940 ,6898 , 71744
ACC13 18,8163 8,8319 ,6708 , 7782
ACCl4 19,0816 9,6015 , 4472 , 8134
ACC15 19,2755 8,9439 , 5129 , 8047
ACCl6 19,1020 9,5771 , 4323 , 8162

Coeficiente de Confiabilidad
N de Casos = 98,0 N de Iftems = 7
Alpha = , 8196

En el caso del factor Intimidacién, la Tabla 9 muestra que el coeficiente alpha de
Cronbach fue de 0,89 y las correlaciones de los items con puntaje total son muy altas
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dado que cuatro items tienen correlacion por encima de 0,80 y sélo una se puede
considerar moderada baja (0,3136).

Tabla 9. Estadisticos ltem — total y Coeficiente de confiabilidad para la subescala de

Intimidacion

Media de Varianza de Correlacidn Alpha
ftems La escala la escala Item-Total si el

si el item si el item Corregida item

es eliminado es eliminado es eliminado
ACCI9R 5,8283 9,8580 ,3136 , 9606
ACC17 5,7677 7,3026 , 8610 , 8513
ACC18 5,9394 7,2820 , 8835 , 8462
ACC19 5,9394 7,3024 , 9132 , 8401
ACC20 5,9394 7,7106 , 8337 , 8591

Coeficiente de Confiabilidad
N de Casos = 99,0 N de Items = 5
Alpha = , 8992

Estos valores se consideran como representativos de una confiabilidad alta, lo
cual coincide con el reporte de Harrison y Rainer (1992). De acuerdo con este analisis
y dada la similitud con el reporte de Harrison y Rainer (1992) en el presente estudio se
usaran los tres factores: Pesimismo, Optimismo e Intimidacién para medir actitud hacia
la computadora.

Escala de Ansiedad en relacion con la Computadora

En la presente investigacion, esta escala se mantuvo conformada por los 19
items de su version original. Se utiliz6 una escala del 1 al 4, donde 1 representa
totalmente en desacuerdo, 2 en desacuerdo, 3 de acuerdo y 4 totalmente de acuerdo.
Los items fueron redactados en primera y tercera persona, en sentido positivo y
negativo, y se esperaba que los sujetos encuestados los responderian en su totalidad.

En el analisis factorial por componentes principales, de acuerdo con la Tabla 10,
resultaron 2 factores con un total de varianza explicada de 46,94 % y autovalores
mayores de 3,5. El primer factor (autovalor: 5,28) da cuenta del 23,56 % de la varianza
y el segundo factor con autovalor de 3,63 da cuenta del 23,38 % de la varianza.

44




Tabla 10. Total de varianza explicada de la escala de ansiedad hacia la computadora

Autovalores iniciales Sumas cuadradas rotadas
% de % % de %
Componente Total Varianza | Acumulado Total Varianza | Acumulado
1 5,284 27,813 27,813 4,477 23,563 23,563
2 3,636 19,135 46,948 4,443 23,386 46,948
3 1,622 8,536 55,484
4 1,309 6,891 62,375
5 ,972 5,117 67,492
6 ,881 4,639 72,130
7 ,828 4,360 76,490
8 ,647 3,403 79,893
9 ,552 2,907 82,800
10 ,520 2,737 85,537
11 ,457 2,404 87,941
12 ,400 2,107 90,048
13 ,393 2,070 92,118
14 ,348 1,834 93,951
15 ,326 1,717 95,669
16 ,287 1,512 97,181
17 ,233 1,229 98,409
18 ,181 ,955 99,364
19 ,121 ,636 100,000

Metodo de Extraccion: Analisis de Componentes Principales.

Segun se aprecia en la Tabla 11, los resultados del estudio piloto para esta
escala son similares a los que sefialan los autores, excepto que el factor Miedo, en el
estudio de Harrison y Rainer (1992) resulté ser el primero y Anticipacion el segundo,
pero en este estudio dicho orden resulté invertido: Anticipacién es el primer factor y
Miedo el segundo.
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Tabla 11. Matriz de componentes rotados de la escala de ansiedad hacia la

computadora
Componentes
1 2
ANCH1 , 776
ANC2 ,693
ANC3R -,375 ,254
ANC4 ,743
ANC5 ,688
ANC6 ,536
ANC7 ,731
ANCS8 ,650
ANC9 , 746
ANC10 ,646
ANC11 ,526
ANC12 ,578
ANC13 ,569
ANC14 , 759
ANC15 , 776
ANC16 ,668
ANC17 , 790
ANC18 , 767
ANC19 ,637

Metodo de Extraccion: Andlisis de
Componentes Principales.
Metodo de Rotacion: Varimax con
Normalizacién Kaiser.

Los items 1 al 10 cargan en el segundo factor identificado como Miedo. En este
componente resultan altamente representativos en funcion de la carga, los items 1
(Dudo al usar la computadora por temor a cometer errores que no pueda corregir) y 9
(Me disgusta trabajar con maquinas que son mas inteligentes que yo). Con respecto
al item 3, a pesar de que presenta una carga menor a 0,30 en este factor, se incluy6
en Miedo para ser consistente con el reporte original de Harrison y Rainer (1992).

Asi, los items 11 al 19 cargan en el primer factor identificado como Anticipacion.
En este componente resultan altamente representativos en funcion de la carga, los
items 17 (Cualquiera puede aprender a usar la computadora si tiene paciencia y esta
motivado) y 15 (Si me dan la oportunidad, me gustaria aprender méas sobre el uso de

la computadora).
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En cuanto al andlisis de confiabilidad, el coeficiente alpha de Cronbach obtenido
en el estudio piloto para el primer factor, anticipacion fue de 0,84 (Ver Tabla 12) y para
el segundo factor, miedo fue de 0,83; lo cual indica una confiabilidad media alta para
los fines de este estudio.

Tabla 12. Estadisticos ltem — total y Coeficientes de Confiabilidad para la subescala de

Anticipacion

Media de Varianza de Correlacidn Alpha
ftems La escala la escala ftem-Total si el

si el item si el item Corregida item

es eliminado es eliminado es eliminado
ANC11 26,5979 16,3679 , 4545 , 8357
ANC12 26,3608 15,9414 , 4872 , 8330
ANC13 27,0619 15,2253 , 4871 , 8365
ANC14 26,2062 15,2695 , 6480 , 8153
ANC15 26,3814 15,2801 , 6935 , 8112
ANC16 26,4227 15,3716 , 5201 , 8305
ANC17 26,0928 16,0434 ,6949 , 8156
ANC18 26,0309 16,2386 , 6426 ,8198
ANC19 26,3711 16,0275 , 4986 , 8314

Coeficiente de Confiabilidad
N de Casos = 97,0 N de Items = 9
Alpha = , 8418

Asimismo las correlaciones de los items con puntaje total para el factor
anticipacion son media alta porque cuatro items estan por encima de 0,60, s6lo uno
esta por encima de 0,50 y los cuatro restantes estan por encima de 0,40, siendo el
mas bajo 0,45 que es una correlacidon media moderada.

En el caso del factor miedo, segun se aprecia en la Tabla 13, las correlaciones

de los items con puntaje total son medias moderadas porque nueve items estan por
encima de 0,40 y sélo uno esta entre 0,20 y 0,40 (0,2489) que es moderada baja.
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Tabla 13. Estadisticos ltem — total y Coeficientes de Confiabilidad para la subescala de
Miedo

Media de Varianza de Correlacidn Alpha
ftems La escala la escala ftem-Total si el

si el item si el item Corregida item

es eliminado es eliminado es eliminado
ANC1 14,2680 17,4691 , 7060 , 8064
ANC2 14,2165 17,7339 , 5472 ,8191
ANC3R 13,7629 19,2869 , 2489 , 8484
ANC4 14,4433 18,1035 ,6147 , 8151
ANC5 14,2062 17,1237 ,5735 ,8164
ANC6 13,6701 17,2442 , 4369 , 8351
ANC7 14,4124 18,2657 ,6373 ,8147
ANCS 14,0825 17,0765 , 5965 , 8139
ANC9 14,3814 18,1759 , 6457 , 8138
ANC10 14,2371 17,5786 , 4871 ,8258

Coeficiente de Confiabilidad
N de Casos = 97,0 N de Items = 10
Alpha = , 8360

Los resultados del estudio piloto coinciden con el reporte de Harrison y Rainer
(1992). Los valores obtenidos en ambos estudios se consideran representativos de
una confiabilidad alta, por tanto en el presente estudio se usaran los dos factores:
Anticipacién y Miedo para medir ansiedad hacia la computadora.

Escala de Actitudes hacia las Estadisticas

En el estudio piloto, esta escala se mantuvo conformada por los 25 items de su
version original. Se utilizé una escala del 1 al 4, donde 1 representa totalmente en
desacuerdo, 2 en desacuerdo, 3 de acuerdo y 4 totalmente de acuerdo. Los items
fueron redactados en primera y tercera persona, en sentido positivo, y se esperaba
que los sujetos encuestados los respondieran en su totalidad.

Los resultados del andlisis por componentes principales no fueron consistentes
con los 5 factores reportados por Auzmendi (1992). En el presente estudio, el analisis
factorial resultd en tres factores que permiten una lectura mas consistente e
interpretable. Dichos factores explican el 54,68 % de la varianza. El primer factor
(autovalor: 6,35) da cuenta del 25,41 % de la varianza, y el segundo y tercer factor con
autovalores de 4,96 y 2,34 y varianzas de 19,87 % y 9,39 % respectivamente (Ver
Tabla 14).
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Tabla 14. Total de varianza explicada de la escala de actitud hacia la estadistica

Autovalores iniciales Sumas cuadradas rotadas
% de Y% % de %
Componentes Total Varianza | Acumulado Total Varianza | Acumulado
1 8,075 32,300 32,300 6,355 25,419 25,419
2 3,926 15,703 48,003 4,969 19,874 45,293
3 1,671 6,682 54,686 2,348 9,393 54,686
4 1,267 5,067 59,753
5 1,241 4,964 64,717
6 ,952 3,810 68,527
7 ,940 3,758 72,285
8 ,828 3,312 75,597
9 ,726 2,905 78,502
10 ,693 2,770 81,273
11 ,624 2,497 83,770
12 ,534 2,137 85,907
13 ,525 2,101 88,008
14 ,460 1,839 89,847
15 ,393 1,570 91,417
16 ,358 1,434 92,851
17 ,333 1,331 94,182
18 ,290 1,160 95,342
19 ,224 ,896 96,237
20 ,205 ,821 97,058
21 ,188 ,754 97,812
22 ,170 ,680 98,492
23 141 ,566 99,057
24 ,138 ,552 99,609
25 9,769E-02 ,391 100,000

Método de Extraccion : Andlisis de Componentes Principales

De acuerdo con los resultados antes sefialados el primer factor denominado
Agrado (Ver Tabla 15), aparece conformado por 14 items (1, 4, 6, 9, 10, 14, 15, 16, 19,
20, 21, 23, 24, 25) que incluyen afirmaciones como “Utilizar la estadistica es una
diversion para mi”; en este caso resultan altamente representativos en funcién de la
carga el item 21 (Para el desarrollo profesional de mi carrera una de las materias méas
importantes que ha de estudiarse en la estadistica) y el 24 (Si tuviera la oportunidad
me inscribiria en mas cursos de estadisticas de los que son obligatorios), mientras que
la menor carga corresponde al item 23 (Si me lo propusiera creo que llegaria a
dominar bien la Estadistica).
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Tabla 15. Matriz de componentes rotados de la escala de actitud hacia la estadistica

Componentes

1 2 3
ANE1 ,737 -,304
ANE2 ,682
ANE3 -,354 ,551
ANE4 ,621
ANE5R ,418
ANE6 ,756
ANE7 ,765
ANES8 , 711
ANE9 ,735
ANE10R 377
ANE11 ,459 ,560
ANE12R -,529 ,529
ANE13R ,695
ANE14 ,681 -,379 ,349
ANE15R ,597 -,430
ANE16R ,747
ANE17 ,861
ANE18R ,776
ANE19 ,641 -,330
ANE20 ,408 ,406
ANE21 ,850
ANE22 ,856
ANE23 ,355 -,332
ANE24 ,803
ANE25R ,583 -,355
Método de Extraccion : Andlisis de Componentes
Principales .
Método de Rotacion: Varimax con Normalizacién
Kaiser.

El segundo factor identificado como Ansiedad, estuvo conformado por seis items
(2, 7,13, 17, 18, 22) con cargas mayores a 0,65 que incluyen afirmaciones como “La
materia estadistica me resulta bastante dificil”; aqui destaca con la mayor puntuacion
el item 17 (Trabajar con la Estadistica hace que me ponga muy nervioso/a), mientras
que la menor carga corresponde al item 2 (La materia Estadistica me resulta bastante
dificil).

Por ultimo, el tercer factor, Confianza, estuvo conformado sélo por cinco items (3,
5, 8, 11, 12) e incluye afirmaciones como “Tengo suficiente capacidad para enfrentar
un problema de estadistica”. En este componente destaca con la mayor carga el item
8 (tengo suficiente capacidad para enfrentar un problema de estadistica), mientras que
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la menor carga corresponde al item 5 (La estadistica es demasiado tedrica como para
ser de utilidad practica para el profesional promedio).

En cuanto al analisis de confiabilidad (Ver Tablas 16, 17 y 18) se calcul6 a través
del alpha de Cronbach, cuyo resultado para el primer factor, Agrado fue de 0,90, para
el segundo factor, Ansiedad, fue de 0,87 y para el tercer factor, Confianza fue de 0,55.
La baja confiabilidad de este ultimo factor podria deberse al reducido numero de items

que conforman la subescala.

Por otra parte, las correlaciones de los items con puntaje total para el primer
factor (Ver Tabla 17) son medias altas porque 10 de los items estan por encima de
0,60, uno esta por encima de 0,50 y sélo tres estan entre 0,30 y 0,40 que es moderada

baja.

Tabla 16. Estadisticos ltem — total y Coeficientes de Confiabilidad de la subescala de

Agrado

Media de Varianza de Correlacidn Alpha
ftems La escala la escala ftem-Total si el

si el item si el item Corregida item

es eliminado es eliminado es eliminado
ANE1 30, 7564 60,3685 ,6675 , 8925
ANEG6 31,4487 59,7831 ,6109 , 8945
ANEO 32,1282 60,3989 ,6988 , 8916
ANE14 31,7308 58,9785 , 7569 , 8889
ANE16R 32,1154 60,1034 ,6282 , 8938
ANE21 31,5256 56,9799 , 7666 , 8874
ANE24 31,8718 58,9704 ,6294 , 8938
ANE4 31,9487 59,0882 , 6538 , 8927
ANE1O0R 30,8333 63,9329 , 3280 ,9061
ANE25R 31,1538 61,0669 , 5683 , 8963
ANE19 31,8462 60,2098 , 6650 , 8925
ANE15R 31,5128 59,2401 , 6563 , 8926
ANE23 30,5256 64,7461 , 3892 , 9022
ANE20 31,1026 63,0803 ,3683 , 9049

Coeficiente de Confiabilidad
N de Casos = 78,0 N de Items = 14
Alpha = , 9019

Para el segundo factor las correlaciones de los items con puntaje total son

medias altas porque los seis items estan entre 0,60 y 0,70 (Ver Tabla 17).
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Tabla 17. Estadisticos ltem — total y Coeficientes de Confiabilidad de la subescala de
Ansiedad

Media de Varianza de Correlacidn Alpha
ftems La escala la escala ftem-Total si el

si el item si el item Corregida item

es eliminado es eliminado es eliminado
ANE2 11,0247 10,8994 ,6274 , 8653
ANE7 11,3580 10,4327 , 6356 , 8660
ANE13R 11,3704 11,4611 ,6514 , 8617
ANE17 11,5679 10,4235 , 7514 , 8440
ANE18R 11,2963 10,9361 , 7309 , 8490
ANE22 11,6543 10,3290 , 7231 , 8487

Coeficiente de Confiabilidad
N de Cases = 81,0 N de Items = 6
Alpha = , 8770

Y para el tercer factor Confianza todos los item estan entre 0,20 y 0,40 por tanto
las correlaciones de los items con puntaje total son moderadas bajas (Ver Tabla 18).

Tabla 18. Estadisticos ltem — total y Coeficientes de Confiabilidad de la subescala de

Confianza

Media de Varianza de Correlacidn Alpha
ftems La escala la escala Item-Total si el

si el item si el item Corregida item

es eliminado es eliminado es eliminado
ANE3 12,7561 2,7064 , 3151 , 5390
ANESR 11,9512 3,2815 , 2786 , 5199
ANES8 12,5366 2,9184 , 3704 , 4660
ANE11 12,2073 3,1293 , 2847 ,5176
ANE12R 12,2073 3,2528 , 4317 , 4574

Coeficiente de confiabilidad
N de Casos = 82,0 N de Items = 5
Alpha = , 5549

De tal manera que para medir ansiedad hacia la Estadistica se usara la escala

conformada por tres componentes como arroja el presente estudio.
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Cuestionario de Experiencia con las Computadoras

El cuestionario de experiencia con las computadoras qued6 conformado por 17
items que se dividieron en dos factores, el primero llamado Dedicacién y el segundo
Experiencia. A partir de la aprobacion de los jueces, el primer factor quedd conformado
por los items 1 al 8, del 1 al 4 se refieren al tiempo promedio en afios de experiencia y
horas de dedicacion a su uso, y los items del 5 al 8 abordan el promedio de veces por
semana y horas dedicadas a realizar actividades especificas con la computadora. Las
preguntas se formularon en tercera persona y se ofrecieron cuatro alternativas de
respuestas: de 0-1, 2, 3 y 4 0 mas, para el tiempo promedio en afios y horas de
dedicacion, y de 0-1, de 2-3, de 4-5 y 6 0 mas, para las veces por semana y horas
dedicadas a actividades especificas. Las puntuaciones mas altas se asocian con una
dedicaciéon mayor al uso de la computadora.

Asimismo, el segundo factor (Experiencia) contempla los items 9 al 17, que se
refieren tanto a la experiencia del individuo en la realizacién de distintos tipos de
actividades para las que se usa la computadora (juegos o cursos virtuales); como a la
experiencia con el uso de aplicaciones, software o lenguajes de programacion, por
ejemplo: Microsoft Excel, Word, Lenguaje Java u otros. En este caso las alternativas
de respuesta fueron sélo dos (Si = 2 / No = 1) lo cual indica que a mayor puntaje

mayor experiencia.
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Estudio Definitivo

Estadisticos descriptivos

A continuacién se presentan los resultados del andlisis exploratorio de datos y
los descriptivos para las variables que correspondan. Con respecto a la conformacion
de la muestra definitiva, en la Tabla 20 se muestran los resultados clasificados por
sexo y carrera.

Tabla 19. Relacion entre las variables sexo y carrera

SEXO
Masculino | Femenino Total
CARRERA Sociales N 51 131 182
% con o o o
SEXO 34,9% 51,6% 45,5%
% del o o o
Total 12,8% 32,8% 45,5%
Técnicas N 95 123 218
% con o o o
SEXO 65,1% 48,4% 54,5%
% del o o o
Total 23,8% 30,8% 54,5%
Total N 146 254 400
% con o o o
SEXO 100,0% 100,0% 100,0%
% del o o o
Total 36,5% 63,5% 100,0%

De acuerdo con la Tabla 19, el mayor porcentaje de sujetos encuestados
fueron del sexo femenino, tanto para las carreras del area social con un 32 % de
mujeres frente a un 12,8 % de hombres, como para las carreras del &rea técnica con
un 30,8 % de mujeres frente a un 23,8% de hombres. Esta distribucion result6
proporcional a la poblacion (Ver Tabla 1 en Poblacion y Muestra).

Segun se aprecia en la figura 2, que se presenta a continuacién, se analizo la

variable autoeficacia en contraste con sexo y carrera.
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Figura 2. Distribucion grafica de la variable Autoeficacia en relacién con la Carrera y el
Sexo

En la figura 2 se puede observar que las distribuciones son muy similares si se
considera que tienen aproximadamente el mismo recorrido en los puntajes: en
carreras técnicas y sociales, las distribuciones acumulan mayor nimero de datos hacia
los puntajes altos (recorrido original en autoeficacia de 58 a 116), y se observa mayor
dispersion en los primeros cuartos de todas las distribuciones.

En general se puede decir que la muestra tiene puntajes altos en autoeficacia.
Sin embargo, las diferencias se acentlan al considerar el sexo como clasificador. En
efecto, en las areas sociales las mujeres se consideran tan autoeficaces como los
hombres, mientras que en las técnicas los hombres se consideran mas autoeficaces

que las mujeres en el uso de las computadoras.

Al mismo tiempo, aparecen datos extremos ubicados hacia los valores minimos
para las mujeres tanto en las areas sociales como en las técnicas, esto significa que
algunas mujeres se consideran mucho menos autoeficaces que los hombres en el uso
de la computadora y también con respecto a su mismo grupo.

Los datos obtenidos del andlisis descriptivo realizado para las variables

Autoeficacia, Pesimismo, Optimismo, Intimidacién, Miedo, Anticipacion, Agrado,
Ansiedad, Confianza y Dedicacién se presentan en Tabla 20. El recorrido para la
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variable autoeficacia se transformé a 1 — 4 para homogeneizarlo con respecto al resto

de las variables y hacer mas sencillo el analisis.

Tabla 20. Estadisticos descriptivos por variables incluidas en el estudio

N
Valido | Media Md Mo SD Asimetria Curtosis Minimo Maximo

E E E E E E ES E ES E E
Autoeficacia 380 | 3,4384 | 3,5000 4,00 | ,4097 -,789 125 ,458 ,250 2,00 4,00
Pesimismo 391 | 2,3465 | 2,3750 2,38 | ,5758 -,021 ,123 ,246 ,246 1,00 4,00
Optimismo 388 | 3,3119 | 3,2857 3,00 | ,4452 -,129 124 -,154 ,247 1,57 4,00
Intimidacién 396 | 1,3636 | 1,2000 1,00 | ,4833 1,452 ,123 1,539 ,245 1,00 3,40
Miedo 387 | 1,5556 | 1,5000 1,20 | ,4408 ,871 124 ,368 ,247 1,00 3,30
Anticipacion 378 | 3,3748 | 3,4444 3,78 | ,5187 | -1,232 125 2,207 ,250 1,00 4,00
Agrado 375 | 2,2830 | 2,2857 2,07 | ,5167 176 ,126 -,163 ,251 1,14 3,64
Ansiedad 391 | 2,1752 | 2,1667 2,00 | ,5954 427 ,123 ,215 ,246 1,00 4,00
Confianza 393 | 2,9396 | 3,0000 3,00 | ,5215 -,408 ,123 ,715 ,246 1,00 4,00
Dedicacion 397 | 3,2733 | 3,3750 3,75 | ,5123 -,658 122 -,227 ,244 1,88 4,00
Experiencia 388 | 1,5309 | 1,5556 1,56 | ,1914 ,136 124 -,208 ,247 1,00 2,00

Autoeficacia

Con respecto a la variable Autoeficacia se observa que los puntajes tienen un
recorrido que va de un minimo de 2 a 4 que resulta el puntaje maximo posible en la
prueba. La media de la variable obtenida fue de 3,4 observandose que la distribucién
es asimétrica negativa (-0,78) con tendencia a ser mesocurtica. Estos resultados
indican que los puntajes tienden a acumularse en los valores altos, lo cual se traduce

como una percepcion elevada de la autoeficacia, como se observé en la figura 2.

Actitud hacia la Computadora

La Actitud hacia las computadoras estd conformada por las dimensiones
Pesimismo, Optimismo e Intimidacién. En el caso del Pesimismo el recorrido de los
puntajes va desde un minimo de 1 a un maximo de 4. La media de la variable obtenida
fue de 2,3. Este valor es muy similar para la Mo y la Md, cuyo valor es 2,3. Por tanto,
la distribucién tiende a ser simétrica (-0,21) y la muestra resulta con una actitud
pesimista media con respecto a las computadoras.

Con relacién al Optimismo los puntajes se mueven desde 1,5 como valor
minimo hasta 4 que es el puntaje maximo en la prueba. La media de la variable resulto
3,3, observandose que la distribucién es ligeramente asimétrica negativa (-0,12) con
tendencia a ser mesocurtica. Estos resultados indican que los puntajes tienden a
acumularse en los valores altos, con lo cual se entiende que la mayoria de los
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estudiantes que conformaron la muestra tienden a mantener niveles altos de

optimismo hacia la computadora.

Por su parte, el recorrido de los puntajes de la Intimidacién va desde un minimo
de 1 hasta 3,4 como puntaje maximo obtenido. La media de la variable result6 1,3, y la
distribucion es asimétrica positiva (1,45) con tendencia a ser leptocurtica. Estos
resultados indican que los puntajes tienden a acumularse en los valores bajos, con lo
cual se entiende que la mayoria de los estudiantes que conformaron la muestra
tienden a expresar que la computadora no los intimida.

Ansiedad hacia la Computadora

La Ansiedad ante las computadoras estd conformada por las dimensiones
Miedo y Anticipacién. Para la dimension Miedo, los puntajes pasan desde un minimo
de 1 a 3 que resulta el puntaje maximo obtenido en esta muestra. La media de la
variable resulté 1,5, y la distribucién es asimétrica positiva (0,87) con tendencia a ser
mesocurtica. Estos resultados indican que los puntajes tienden a acumularse en los
valores bajos, con lo cual se entiende que la mayoria de los estudiantes que
conformaron la muestra expresan no sentir miedo frente a la computadora.

En la dimensién de Anticipacién los puntajes oscilan desde un minimo de 1 a 4
que es el valor maximo posible. La media de la variable result6 3,3, observandose que
la distribucion es asimétrica negativa (-1,23) con tendencia a ser leptocurtica. Estos
resultados indican que los puntajes tienden a acumularse en los valores altos, con lo
cual se entiende que la mayoria de los estudiantes que conformaron la muestra se
identifica con la anticipacion o expectativas positivas frente a la computadora.

Ansiedad hacia las Estadisticas

Con respecto a la Ansiedad hacia las estadisticas y en el caso de la dimension
Agrado, los puntajes tienen un recorrido que va desde un minimo de 1 a 3,6 que
resulta el puntaje maximo obtenido en la muestra. La media de la variable result6 2,2,
observandose que la distribucién tiene una ligera asimetria positiva (0,17) con
tendencia a ser mesocurtica, lo cual expresa un agrado medio hacia las estadisticas

por parte de la muestra encuestada.

Para la sub-dimension de Ansiedad el recorrido de los puntajes va desde un
minimo de 1 a 4 que resulta el puntaje maximo obtenido. La media de la variable

57



resulté 2,1. Este valor es muy similar para la Mo y la Md, cuyo valor es 2,1 y 2,0. Por
tanto la distribucion tiende a la simetria (0,42). Estos resultados indican que los sujetos
encuestados se distribuyen a lo largo de toda la medida de ansiedad con una menor

proporcién de sujetos hacia los puntajes altos y los bajos.

El recorrido de los puntajes de la Confianza, ultima dimensién de la Ansiedad
hacia la Estadistica, oscila desde un minimo de 1 hasta el puntaje maximo obtenido
que es 4. La media de la variable result6 2,9. Este valor estd muy cerca de la Mo y la
Md, cuyo valor es 3. La distribucién es asimétrica negativa (-0,40) con tendencia a ser
mesocurtica. Estos resultados indican que los puntajes tienden a acumularse en los
valores altos, con lo cual se entiende que la mayoria de los estudiantes que
conformaron la muestra expresan sentir confianza frente a las estadisticas.

Experiencia en el uso de las computadoras

Al estudiar la Experiencia, se obtuvieron dos factores Dedicacién y Experiencia.
En el primer caso el recorrido de los puntajes va desde un minimo de 1,8 a un maximo
de 4. La media de la variable fue de 3,2, mientras que la distribucién es asimétrica
negativa (-0,65) con ligera tendencia a ser platiclrtica. Estos resultados indican que
los puntajes tienden a acumularse en los valores altos, lo cual se traduce como

elevada inversién de tiempo dedicado al uso de la computadora.

Por ultimo, la sub-dimension Experiencia muestra un recorrido de los puntajes
que va desde un minimo de 1 a un maximo de 2. La media de la variable fue de 1,5.
Este valor se repite para la Mo y la Md. Por tanto, la distribucién tiende a ser simétrica
(0,13) y la muestra resulta con una experiencia media en el uso de la computadora
que se distribuye a lo largo de la medida de experiencia, con una menor proporcion de

los sujetos hacia los puntajes bajos y altos.

Verificacion de las hipodtesis planteadas en el modelo

En primer lugar, para evaluar la posible multicolinealidad se calcularon las
correlaciones entre todas las variables (Ver Anexo ).

La inspeccién de la matriz de correlaciones muestra que ninguna de las variables
consideradas presenta un alto nivel de correlacion entre si al considerar como limite
valores mayores o iguales a 0,70. Sélo se aprecia una correlacién mas alta e inversa
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entre las variables independientes Confianza y Ansiedad (-0,612) al igual que entre las
variables Miedo y Autoeficacia (-0,610). Por otro lado, entre las variables Anticipacién
y Optimismo se observa una correlacion media y directa (0,530). Por lo tanto, se
puede decir que hay independencia lineal, lo que significa que todas las variables se

mantendran en el modelo de regresion multiple.

Para verificar las hipotesis del modelo propuesto y estudiar las relaciones
planteadas se calcularon las regresiones simples y multiples para las variables
enddgenas incluidas y se obtuvieron las influencias directas de las variables
independientes o exdgenos sobre las variables dependientes o enddgenas (Kerlinger y
Lee, 2002).

El nivel de significancia empleado como criterio para el andlisis de las relaciones
planteadas en el diagrama de ruta fue de p < 0,05 y el orden de descripcién de las
variables comienza desde las que estan ubicadas del lado izquierdo del modelo hacia
las del lado derecho.

A continuacién se presentan las Tablas que muestran cada una de las relaciones
observadas en el modelo para cada una de las variables con sus respectivas
dimensiones.

Ansiedad hacia las Estadisticas

Tabla 21. Resumen del modelo de la variable Confianza

Resumen del Modelo

Error
R estandar

R Cuadrado de lo
Modelo R Cuadrado | Ajustado | estimado
1 ,0972 ,009 ,007 ,5221

a. Predictores: (Constante), SEXO

Para la variable Confianza, se encontré una correlacién baja (R = 0,097) entre
esta y la variable Sexo
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Tabla 22. Andlisis de Varianza para la variable Confianza

ANOVA
Suma de Media de
Modelo Cuadrados gl Cuadrados F Sig.
1 Regresion 1,004 1 1,004 3,683 ,0562
Residuos 105,484 387 ,273
Total 106,487 388

a. Predictores: (Constante), SEXO
b. Variable Dependente: CONFIANZA

Asi como se observa en las Tablas 21 y 22, el 0,7% de la varianza total en la

Confianza es explicada por la influencia estadisticamente significativa de la variable
Sexo (B =-0,097, p = 0,056) aunque esa relacién es baja.

Tabla 23. Resumen del modelo de la variable Ansiedad

Resumen del Modelo

Error
R estandar

R Cuadrado delo
Modelo R Cuadrado | Ajustado | estimado
1 ,1052 ,011 ,009 ,5926

a. Predictores: (Constante), SEXO

En el caso de la variable Ansiedad, de acuerdo con las Tablas 23 y 24, se

encontré una correlacion baja (R = 0,105) entre ésta y la variable Sexo que explica el
0,9% de la varianza total en Ansiedad (B8 = 0,105, p = 0,038).

Tabla 24. Andlisis de Varianza para la variable Ansiedad

ANOVA
Suma de Media de
Modelo Cuadrados gl Cuadrados F Sig.
1 Regresion 1,518 1 1,518 4,324 ,0382
Residuos 135,187 385 ,351
Total 136,705 386

a. Predictores: (Constante), SEXO
b. Variable Dependente: ANSIEDAD
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Tabla 25. Resumen del modelo de la variable Agrado

Resumen del Modelo

Error
R standar
R Cuadrado de lo
Modelo R Cuadrado | Ajustada | estimado
1 ,1162 ,013 ,011 ,5155
a. Predictores: (Constante), SEXO
Tabla 26. Analisis de Varianza para la variable Agrado
ANOVA
Suma de Media de
Cuadrado Cuadrado
Modelo S gl S F Sig.
1 Regresion 1,331 1 1,331 5,007 ,0262
Residuos 98,073 369 ,266
Total 99,404 370

a. Predictores: (Constante), SEXO
b. Variable Dependente: AGRADO

Segun se observa en las Tablas 25 y 26, el 1,1% de la varianza total en Agrado

es explicada por la influencia estadisticamente significativa de la variable Sexo (

0,116, p = 0,026).

Ansiedad hacia la Computadora

Tabla 27. Resumen del modelo de la variable Miedo

Resumen del Modelo

R Error de

R Cuadrado lo
Modelo R Cuadrado | Ajustado | estimado
1 ,2732 ,075 ,067 4211

a. Predictores: (Constante), DEDICACION, SEXO,
EXPERIENCIA

En cuanto a la variable Miedo, se encontr6 una correlacion multiple baja (R =
0,273) entre esta y las variables Sexo, Dedicacién y Experiencia.
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Tabla 28. Andlisis de Varianza para la variable Miedo

ANOVA
Suma de Media de
Modelo Cuadrados df Cuadrados F Sig.
1 Regresion 5,114 3 1,705 9,614 ,0002
Residuos 63,297 357 77
Total 68,411 360

a. Predictores: (Constante), DEDICACION, SEXO, EXPERIENCIA
b. Variable Dependente: MIEDO

Las Tablas 27 y 28, permiten observar que el 6,7% de la varianza total en Miedo
es explicada por la influencia estadisticamente significativa de las variables antes
mencionadas (F = 9,614, p = 0,000).

Tabla 29. Coeficientes de Regresion y su Significancia para la variable Miedo

Coeficientes?

Coeficientes no Coeficientes Estadisticas de
estandarizados estandarizados Colinealidad
Modelo B Error Std. Beta t Sig. Tolerancia VIF
1 (Constante) 1,549 ,284 5,459 ,000
SEXO -1,90E-02 ,047 -,021 -,405 ,686 ,959 1,043
EXPERIEN ,356 ,126 ,158 2,826 ,005 ,825 1,213
DEDICACI -,148 ,047 -,174 -3,153 ,002 ,855 1,170

a. Variable Dependente: MIEDO

Los datos presentes en la Tabla 29, muestran que las variables Experiencia y
Dedicacion resultan las de mayor influencia sobre el Miedo, en el caso de la
Experiencia con valores de § = 0,158 y p = 0,005 y para la Dedicacion B =-0,174y p =
0,002. En sintesis, se puede decir que las variables Experiencia y Dedicacién influyen
de manera significativa sobre el Miedo, pero esta relacién con la Experiencia es baja y
positiva y con la Dedicacion es baja y negativa.

Los valores de tolerancia en las tres variables estan por encima de 0,70, de
manera que para la variable miedo se descarta la existencia de multicolinealidad.
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Con respecto a la variable Anticipacion, se encontré una correlacién multiple baja

Tabla 30. Resumen del modelo de la variable Anticipacion

Resumen del Modelo

Error
R estandar

R Cuadrado de los
Modelo R Cuadrado | Ajustado | estimado
1 ,2162 ,047 ,039 ,5089

a. Predictores: (Constante), DEDICACION, SEXO,
EXPERIENCIA

(R =0,216) entre ésta y las variables Sexo, Dedicacion y Experiencia.

Tabla 31. Analisis de Varianza para la variable Anticipacion

ANOVA
Suma de Media de
ModelO Cuadrados gl Cuadrados F Sig.
1 Regresion 4,472 3 1,491 5,757 ,0012
Residuos 91,144 352 ,259
Total 95,616 355

a. Predictores: (Constante), DEDICACION, SEXO, EXPERIENCIA

b. Variable Dependente: ANTICIPACION

Asi como se observa en las Tablas 30 y 31, el 3,4% de la varianza total en

Anticipacién es explicada por la influencia estadisticamente significativa de las variable

Sexo, Dedicacion y Experiencia (F = 5,757, p = 0,001).

Tabla 32. Coeficientes de Regresion y su Significancia para la variable Anticipacion

Coeficientes?

Coeficientes no Coeficientes Estadisticas de
estandarizados estandarizados Colinealidad
Modelo B Error Std. Beta t Sig. Tolerancia VIF
1 (Constante) 3,490 ,338 10,312 ,000
SEXO -3,36E-02 ,057 -,031 -,588 ,557 ,960 1,041
EXPERIENCIA -,327 ,151 -,123 -2,158 ,032 ,838 1,194
DEDICACION ,132 ,056 ,131 2,337 ,020 ,868 1,151

a. Variable Dependente: ANTICIPACION
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En este caso las variables Experiencia y Dedicacion resultan las de mayor

influencia sobre la Anticipacion. Dedicacién, con valores de B = 0,131 y p = 0,020 tiene

una influencia significativa, baja y positiva, mientras que la Experiencia (8 = -0,123y p

= 0,032) influye de manera significativa pero baja y negativa sobre la Anticipacién.

Aqui tampoco hay multicolinealidad porque los valores de tolerancia de todas las

variables superan el 0.70.

Actitud hacia la Computadora

Tabla 33. Resumen del modelo de la variable Pesimismo

Resumen del Modelo

Error
R estandar

R Cuadrado de los
Modelo R Cuadrado | Ajustado | estimado
1 ,2822 ,079 ,062 ,5331

a. Predictores: (Constante), ANTICIPACION, SEXO,

ANSIEDAD, AGRADO, MIEDO, CONFIANZA

Tabla 34. Analisis de Varianza para la variable Pesimismo

ANOVAP
Sum of Mean
Modelo Squares df Square F Sig.
1 Regression 7,817 6 1,303 4,585 ,0002
Residual 90,644 319 ,284
Total 98,462 325

a. Predictores: (Constante), ANTICIPACION, SEXO, ANSIEDAD, AGRADO, MIEDO,
CONFIANZA

b. Variable Dependente: PESIMISMO

A partir de las Tablas 33 y 34, se observa una correlacion multiple baja (R =

0,282) entre la variable Pesimismo y las variables Sexo, Anticipacién, Ansiedad,

Agrado, Miedo y Confianza.

Asimismo se encontré que el 6,2% de la varianza total en Pesimismo es explicada

por la influencia estadisticamente significativa de las variables antes mencionadas (F =
4,585, p = 0,000).
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Tabla 35. Coeficientes de Regresion y su Significancia para la variable Pesimismo

Coeficientes!

Coeficientes no Coeficientes Estadisticas de
estandarizados estandarizados colinealidad
Modelo B Error Std. Beta t Sig. Tolerancia VIF
1 (Constant) 2,005 ,425 4,715 ,000
SEXO 2,338E-02 ,062 ,021 ,378 ,706 ,970 1,031
AGRADOR |-3.45E-02 ,066 -,032 -,521 ,603 ,763 1,311
ANSIEDAD [9,250E-03 ,066 ,010 141 ,888 ,566 1,767
CONFIANZ | -1.94E-02 ,077 -,018 -,252 ,801 ,551 1,815
MIEDO ,311 ,080 ,252 3,889 ,000 ,685 1,461
ANTICIPA |-1.97E-02 ,063 -,018 -,312 ,755 ,837 1,195

a. Variable Dependente: PESIMISMO

que mas correlaciona con Pesimismo es el Miedo; con una relacion significativa, baja

y positiva (B = 0,252 y p = 0,000).

descarta la existencia de multicolinealidad.

Tabla 36. Resumen del modelo de la variable Optimismo

Resumen del Modelo

Error
R estandar

R Cuadrado delo
Modelo R Cuadrado | ajustada | Estimado
1 ,5532 ,305 ,292 ,3653

a. Predictores: (Constante), ANTICIPACION, SEXO,
ANSIEDAD, AGRADO, MIEDO, CONFIANZA

Para este caso, segun se observa en la Tabla 35, se encontré que la variable

Por otra parte, los valores de tolerancia superan todos el 0,50 por lo que se
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Tabla 37. Andlisis de Varianza para la variable Optimismo

ANOVAP
Suma de Media de
Modelo Cuadrados df Cuadrados F Sig.
1 Regresion 18,360 6 3,060 22,927 ,0002
Residual 41,776 313 ,133
Total 60,136 319
a. Predictores: (Constante), ANTICIPACION, SEXO, ANSIEDAD, AGRADO, MIEDO,
CONFIANZA

b. vVariable Dependente: OPTIMISMO

De acuerdo con los datos presentes en las Tablas 36 y 37, se observa una
correlacién multiple moderada (R = 0,553) entre la variable Optimismo y las variables
Sexo, Anticipacion, Ansiedad, Agrado, Miedo y Confianza.

Se encontré que las variables predictoras mencionadas en el parrafo anterior
explican de manera significativa (F = 22,927, p = 0,000) el 29,2% de la varianza total
en Optimismo.

Tabla 38. Coeficientes de Regresion y su Significancia para la variable Optimismo

Coeficientes?

Coeficientes no Coeficientes Estadisticas de
estandarizados estandarizados colinealidad
Modelo B Error Std. Beta t Sig. Tolerancia VIF
1 (Constant) 2,055 ,291 7,065 ,000
SEXO -4.33E-02 ,043 -,048 -1,015 ,311 ,972 1,029
AGRADOR |4,144E-02 ,046 ,049 ,909 ,364 ,759 1,317
ANSIEDAD |2,205E-03 ,045 ,003 ,049 ,961 ,584 1,713
CONFIANZ |2,367E-02 ,053 ,028 ,443 ,658 ,570 1,754
MIEDO -,124 ,055 -,127 -2,259 ,025 ,703 1,423
ANTICIPA ,404 ,044 472 9,274 ,000 ,857 1,167

a. Variable Dependente: OPTIMISMO

La variable Anticipacién tiene la mayor correlacién con la variable predicha
Optimismo, siendo una relacion significativa, moderada y positiva (3 = 0,472 y p =
0,000); seguida de una relacion baja y negativa con el Miedo (B = -0,127 y p = 0,025).
Solo estas dos variables resultaron significativas en la prediccion (Ver Tabla 38).
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Los valores de tolerancia en su mayoria superan el 0,70 por lo que los niveles de
multicolinealidad son muy reducidos, con la posible excepcion de las variables
Ansiedad y Confianza, donde hay mayor proporcion de varianza explicada por la
combinacion del resto de las variables incluidas en el modelo.

Tabla 39. Resumen del modelo de la variable Intimidacion

Resumen del modelo

Error
R estandar

R Cuadrado de lo
Modelo R Cuadrado ajustada Estimado
1 ,6312 ,398 ,386 ,3791

a. Predictores: (Constante), ANTICIPACION, SEXO,
ANSIEDAD, AGRADO, MIEDO, CONFIANZA

Tabla 40. Analisis de Varianza para la variable Intimidacion

ANOVA
Suma de Media de
Modelo Cuadrados df Cuadrados F Sig.
1 Regresion 30,451 6 5,075 35,310 ,0002
Residual 46,139 321 ,144
Total 76,590 327
a. Predictores: (Constante), ANTICIPACION, SEXO, ANSIEDAD, AGRADO, MIEDO,
CONFIANZA

b. Variable Dependente: INTIMIDACION

En cuanto a la Intimidacién (Ver Tablas 39 y 40), se observa una correlacién
multiple moderada (R = 0,631) entre esta variable y las variables predictoras Sexo,
Anticipacién, Ansiedad, Agrado, Miedo y Confianza.

Asi, se encontré que las variables predictoras antes mencionadas explican de

manera significativa (F = 35,310, p = 0,000) el 38,6% de la varianza total en
Intimidacion.
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Tabla 41. Coeficientes de Regresion y su Significancia para la variable Intimidacion

Coeficientes?

Coeficientes no Coeficientes Estadisticas de
estandarizados estandarizados colinealidad
Modelo B Error Std. Beta t Sig. Tolerancia VIF
1 (Constante) 1,074 ,301 3,565 ,000
SEXO -5.93E-03 ,044 -,006 -,135 ,892 ,969 1,032
AGRADO 7,017E-02 ,047 ,074 1,486 ,138 ,757 1,322
ANSIEDAD 2,604E-02 ,046 ,032 ,561 ,575 572 1,747
CONFIANZA -9.05E-02 ,054 -,097 -1,683 ,093 ,568 1,761
MIEDO ,548 ,057 ,505 9,639 ,000 ,683 1,465
ANTICIPACION -,152 ,045 -,158 -3,354 ,001 ,843 1,187

a. Variable Dependente: INTIMIDACION

Solo dos variables resultaron influyentes de forma significativa segin los datos
presentes en la Tabla 41; La variable Miedo es la que més contribuye a la explicacién
de la Intimidacién, con una relacioén significativa, moderada y positiva (8 = 0,505y p =
0,000); seguida de una relacién baja y negativa de Anticipacién con Intimidacién (B = -
0,158 y p = 0,001).

Los valores de tolerancia, en este caso, de la mitad de las variables predictoras
superan el 0.70 por lo que se puede descartar multicolinealidad.

Carrera

Tabla 42. Resumen del modelo de la variable Carrera

Resumen del Modelo

Error
R estandar

R Cuadrado delo
Modelo R Cuadrado | Ajustado | estimado
1 L4272 ,182 ,165 ,4564

a. Predictores: (Constante), CONFIANZA, SEXO,
PESIMISMO, OPTIMISMO, INTIMIDACION, AGRADO,
ANSIEDAD
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Tabla 43. Andlisis de Varianza para la variable Carrera

ANOVA
Suma de Media de
Modelo Cuadrados gl Cuadrados F Sig.
1 Regresion 15,178 7 2,168 10,411 ,0002
Residuos 68,105 327 ,208
Total 83,284 334

a. Predictores: (Constante), CONFIANZA, SEXO, PESIMISMO, OPTIMISMO,
INTIMIDACION, AGRADO, ANSIEDAD

b. Variable Dependente: CARRERA

Con relacién a la Carrera, en las Tablas 42 y 42, se observa una correlacion
multiple moderada (R = 0,427) entre esta variable y las variables Confianza, Sexo,
Pesimismo, Optimismo, Intimidacién, Agrado y Ansiedad.

Especificamente, se encontr6 que las variables predictoras mencionadas arriba
explican de manera significativa (F = 10,411, p = 0,000) el 16,5% de la varianza total
en la Carrera.

Tabla 44. Coeficientes de Regresion y su Significancia para la variable Carrera

Coeficientes?

Coeficientes no Coeficientes Estadisticas de
estandarizados estandarizados Colinealidad
Modelo B Error Std. Beta t Sig. Tolerancia VIF
1 (Constante) ,667 ,382 1,745 ,082
SEXO -6.70E-02 ,052 -,065 -1,286 ,199 ,976 1,025
OPTIMIS ,316 ,060 275 5,226 ,000 ,905 1,105
PESIMIS -2.41E-03 ,047 -,003 -,051 ,959 ,921 1,086
INTIMID 127 ,058 ,122 2,173 ,031 ,798 1,253
AGRADOR ,137 ,056 144 2,436 ,015 ,719 1,390
ANSIEDAD -,204 ,054 -,245 -3,759 ,000 ,590 1,696
CONFIANZ | -3.60E-02 ,066 -,037 -,542 ,588 ,537 1,862

a. Variable Dependente: CARRERA

Aqui resultaron significativas cuatro variables (Ver Tabla 44); La variable
Optimismo es la que mas aporta a la explicacién de la Carrera, con una relacién
significativa, baja y positiva (B = 0,275 y p = 0,000); seguida de una relaciéon baja y
negativa de la Ansiedad (B = -0,245 y p = 0,000); y por ultimo, en las variables Agrado
e Intimidacion se observa una relacién baja y positiva sobre la Carrera; en el caso del
Agrado (B = 0,144 y p = 0,015) y para la Intimidacion (B = 0,122 y p = 0,031).
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Los valores de tolerancia en su mayoria superan el 0,70 por lo que se puede decir
que no hay multicolinealidad, con la posible excepcién de las variables Ansiedad y
Confianza, donde se observa mayor proporcién de varianza explicada por la
combinacion del resto de las variables incluidas en el modelo.

Autoeficacia

Tabla 45. Resumen del modelo de la variable Autoeficacia

Resumen del Modeld®

Error
R estandar
R Cuadrado delo
Modelo R Cuadrado | ajustada | estimado | Durbin-Watson
1 ,7012 ,491 ,468 ,2994 2,053

a. Predictores: (Constante), EXPERIENCIA, AGRADO, OPTIMISMO, SEXO,
PESIMISMO, INTIMIDACION, DEDICACION, CARRERA, ANSIEDAD,
ANTICIPACION, MIEDO, CONFIANZA

b. Variable Dependente: AUTOEFICACIA

Tabla 46. Analisis de Varianza para la variable Autoeficacia

ANOVA
Suma de Media de
Modelo Cuadrados gl Cuadrados F Sig.
1 Regresidn 23,357 12 1,946 21,710 ,0002
Residuos 24,208 270 8,966E-02
Total 47,565 282

a. Predictores: (Constante), EXPERIENCIA, AGRADO, OPTIMISMO, SEXO, PESIMISM
INTIMIDACION, DEDICACION, CARRERA, ANSIEDAD, ANTICIPACION, MIEDO,
CONFIANZA

b. Variable Dependente: AUTOEFICACIA

Finalmente, se llevd a cabo un analisis de regresion de todas las variables
propuestas en el diagrama de ruta, para observar si ejercian influencia sobre la
Autoeficacia. En las Tablas 45 y 46, se obtuvo un coeficiente de correlacion multiple
alto (R = 0,701) entre la variable dependiente y las predictoras: Experiencia, Agrado,
Optimismo, Sexo, Pesimismo, Intimidaciéon, Dedicacién, Carrera, Ansiedad,
Anticipacién, Miedo y Confianza. El modelo resulté significativo (F = 21,710, p = 0,000)

y logra explicar el 46,8% de la varianza.
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Tabla 47. Coeficientes de Regresion y su Significancia para la variable Autoeficacia

Coeficiente

Coeficientes no Coeficientes Estadisticas de
estandarizados estandarizados Colinealidad
Modelo B Error Std. Beta t Sig. Tolerancia VIF
1 (Constante) 3,449 ,359 9,602 ,000
CARRERA -3,904E-02 ,040 -,047 -,976 ,330 ,798 1,252
SEXO 1,464E-02 ,038 ,017 ,386 ,700 ,929 1,076
OPTIMISMO 124 ,051 ,130 2,419 ,016 ,653 1,532
PESIMISMO 1,986E-02 ,034 ,027 ,578 ,564 ,890 1,123
INTIMIDACION | -8,504E-02 ,048 -,098 | -1,772 ,077 ,616 1,623
MIEDO -,343 ,056 -,358 | -6,087 ,000 ,545 1,835
ANTICIPACION| 2,611E-02 ,046 ,031 ,563 ,574 ,632 1,581
AGRADO 3,284E-02 ,041 ,041 ,804 ,422 717 1,395
ANSIEDAD -4,447E-02 ,041 -,064 | -1,083 ,280 ,538 1,857
CONFIANZA ,109 ,048 ,138 2,284 ,023 ,519 1,927
DEDICACION ,101 ,040 ,123 2,552 ,011 ,806 1,241
EXPERIENCIA -,361 ,104 -170 | -3,466 ,001 ,785 1,274

a. Variable Dependente: AUTOEFICACIA

En la Tabla 47 se puede constatar que la variable que mas aporta a la explicacién
de la Autoeficacia de una manera moderada y negativa es el Miedo (B =-0,358 y p =
0,000); seguida de una relacién baja y negativa con la Experiencia (3 = -0,170 y p =
0,001); en tercer lugar, se observa una relacién baja y positiva (8 = 0,123 y p = 0,011)
con la Dedicacién; en cuarto lugar, el Optimismo se relaciona de una manera baja y
positiva (B = 0,130 y p = 0,016); y por ultimo, la Confianza también se relaciona de
manera baja y positiva (B = 0,138 y p = 0,023).

En cuanto a los niveles de multicolinealidad, se puede decir que son muy
reducidos, por cuanto los valores de tolerancia en la mayoria de las variables superan
el 0,70.

A continuacién se presenta el modelo de ruta obtenido (Ver Figura 3):
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DISCUSION DE LOS RESULTADOS

El objetivo principal de esta investigacién fue estudiar la incidencia de las
variables sociodemograficas: Sexo y Carrera, y las de personalidad: Actitud hacia la
computadora, Ansiedad hacia la computadora, Ansiedad hacia las estadisticas y
Experiencia en el uso de las computadoras sobre la Autoeficacia hacia las

computadoras en estudiantes universitarios.

Los instrumentos utilizados en el estudio incluyen diferentes escalas, entre ellas,
la escala de Autoeficacia en la computacién, la escala de Actitud hacia la
computadora, la escala de Ansiedad en relacién con la computadora y la escala de
Actitudes hacia las estadisticas, asimismo se utiliz6 un cuestionario de Experiencia

con las computadoras.

Cuatro de los cinco instrumentos, a excepcion de la escala de Actitudes hacia las
estadisticas, fueron traducidos del idioma inglés al castellano; y el conjunto de todos
ellos se fundié en un instrumento definitivo que fue sometido a evaluacion por parte de
cinco jueces académicamente certificados. Luego se realiz6 una prueba piloto para
validar el instrumento definitivo en la poblacién estudiantil de la UCAB.

De acuerdo con los datos obtenidos, en el célculo de confiabilidad y el analisis
factorial de componentes principales, y sin necesidad de realizar modificaciones
importantes sobre las escalas originales, se pudo constatar que el instrumento
definitivo mide de manera efectiva las percepciones de los estudiantes con respecto a
la actitud, la ansiedad y la autoeficacia frente a las computadoras, asi como la
ansiedad hacia las estadisticas y la experiencia en el uso de las computadoras. Por
otro lado, se corroboré la consistencia interna de dichos instrumentos para medir los
constructos implicados debido a que las confiabilidades encontradas en el estudio
fueron todas moderadas y altas.

Se escogié el diagrama de ruta para verificar las relaciones existentes entre las
variables antes mencionadas porque este método se usa frecuentemente para
conceptualizar y probar hipétesis complejas. Mediante el planteamiento de una
hipétesis, segun Kerlinger y Lee (2002) se representan y calculan las influencias que

recibe la variable dependiente de las variables independientes.
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El método también permite la visualizacién y comprobacion de las relaciones de
causalidad, al mismo tiempo que se examinan los pesos de las correlaciones entre las
variables para determinar si el efecto entre ellas es directo o indirecto.

Para esta investigacién se fijo como nivel de significacion estadistica el 0,05, y se
esperaba que las variables exégenas (Sexo y Experiencia), influyeran
significativamente sobre las variables enddgenas (Carrera, Actitud hacia la
computadora, Ansiedad hacia la Computadora, Ansiedad hacia las estadisticas y
Autoeficacia frente a la computadora).

Con respecto a los resultados, tanto la influencia de las variables ex6genas sobre
las endégenas, como la relacion entre las variables enddgenas resultaron significativas
estadisticamente, pero quizas desde el punto de vista social, para algunas de las
combinaciones de las variables, estos resultados no son tan contundentes porque la
varianza explicada resulté muy pequefa. En el caso del constructo Actitud, los
resultados revelaron que para la sub-dimensién Optimismo el modelo logra explicar el
29,2% de la varianza y las variables predictoras significativas resultaron Miedo (B = -
0,127, p = 0,025) y Anticipacion (B = 0,472, p = 0,000).

En cuanto al constructo Ansiedad hacia las estadisticas, conformado por las
dimensiones Confianza, Ansiedad y Agrado, los modelos propuestos para cada su-
dimension explican menos de 1% de la varianza y se considera que este resultado no
es importante para explicar la influencia del Sexo sobre estas variables. Sin embargo,
la tendencia de estos resultados es consistente con relacion a lo reportado en
investigaciones anteriores, donde se sugiere que las mujeres tienen menor Confianza

y Agrado y mayor Ansiedad que los hombres frente a la estadistica.

Estudios anteriores revelaron, por ejemplo, que las mujeres tienen actitudes mas
negativas (Dambrot et al., 1985), muestran mayores grados de ansiedad (Harrison y
Rainer, 1992) y son mas inseguras (Hartzel, 2003) que los hombres. En la misma
linea, Bandura (1986) afirma que las matematicas estan tipificadas como una actividad
masculina y que debido a las autocreencias de las mujeres sobre su incapacidad para
desempenar ocupaciones de los hombres se ven limitadas en sus objetivos
profesionales.
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También Olaz (2003) sefiala que numerosas investigaciones han demostrado que
las mujeres poseen percepciones mucho mas bajas para ocupaciones reconocidas
tradicionalmente masculinas, tales como las que estan relacionadas con las

matematicas, las ciencias y la tecnologia.

Con respecto al constructo Ansiedad hacia la computadora estd compuesto por
dos dimensiones (Miedo y Anticipacién). Y se exploré el impacto de la Experiencia,
que a su vez, esta conformada por Experiencia y Dedicacion sobre estas dos
dimensiones. Para la dimension de Miedo, a pesar de que el modelo resultd
significativo, la varianza explicada es muy baja (6,7%). El estudio de Harrison y Rainer
(1992) revel6 que el personal con mayor experiencia en el uso de las computadoras
tiene menos ansiedad y menos actitudes negativas. Sin embargo, en el presente
estudio hay una tendencia distinta.

De manera mas precisa, en los resultados se aprecia una ligera tendencia dentro
de los estudiantes con experiencia en el uso de las computadoras a experimentar
miedo u otras formas de expresar ansiedad hacia la computadora. Esto podria
explicarse por ejemplo, al considerar que muchas veces las experiencias previas

pudieron generar consecuencias negativas.

Sobre este aspecto teorizan Torkzadeh y Angulo (1992 cp. Selwyn 1997), quienes
se propusieron estudiar la ansiedad hacia la computadora desde tres perspectivas:
psicolégica, sociolégica y operacional. Especificamente la perspectiva operacional se
refiere a experiencias pasadas, de modo que cuando dichas experiencias fueron
negativas, la tendencia es a desarrollar ansiedad operacional.

Por otro lado y desde la perspectiva psicolégica, la computadora muchas veces
es vista por los usuarios como algo sobre lo que tienen muy poco o ningun control.
Este miedo se intensifica cuando el individuo percibe que una falta o error grave puede
suceder debido al lado no humano e incomprensible de la computadora (Selwyn,
1997).

Otras razones que se suman responden a factores sociolégicos como los

innumerables estereotipos creados alrededor de las computadoras, en particular, la

idea de que quienes dedican mucho tiempo a usar la computadora tienen escasa vida
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social, padecen trastornos sexuales o sufren de alguna incapacidad para desarrollar
otras esferas de la vida (Selwyn, 1997).

Por otro lado, para el efecto de la variable Dedicacién sobre el Miedo, la
tendencia del resultado sugiere que los sujetos que dedican mayor tiempo al uso de la
computadora presentan menor sensacién de temor. Dicha tendencia de los resultados
es congruente con lo planteado por Fagan et al. (2003-2004), cuyo estudio revel6 una
relacion negativa del constructo experiencia, a los efectos de este estudio,
especificamente de la variable dedicacion, con la ansiedad frente a las computadoras.

El estudio de Fagan et al. (2003-2004) también concluyé que mediante
intervenciones disefiadas para mejorar la autoeficacia se puede reducir
potencialmente la ansiedad hacia las computadoras. Al respecto, Potosky (2002)
sefalé que los individuos que interactlan de manera frecuente y espontaneamente

con la computadora tienen una relacién eficaz y muy positiva con la misma.

La segunda dimensién del constructo Ansiedad hacia la computadora es la
Anticipacién, que a objeto de esta investigacion se definié como expectativas positivas.
Para este caso, el modelo logra explicar el 3,9% de la varianza, y al igual que en los
anteriores, se encontrd una influencia significativa baja del constructo Experiencia
sobre la Anticipacion. La tendencia de estos resultados sugiere una influencia positiva
de la Dedicacién (B = 0,131, p = 0,020) y negativa de la Experiencia (8 = -0,123, p =
0,032) sobre la Anticipacion.

Asi, en este resultado se encontr6é una tendencia que es parcialmente consistente
con la hipétesis planteada ya que tedricamente se esperaba que los estudiantes con
mayor experiencia también tuvieran mayores expectativas positivas. El estudio de
Harrison y Rainer (1992) sefnalé que el personal altamente calificado tiene menos
ansiedad y mas posibilidades de aceptar y adaptarse a las innovaciones de las TI.

Sin embargo, desde la perspectiva de la confrontacién de expectativas y
preconcepciones de los usuarios que presentd Selwyn (1997), el origen de la ansiedad
de los usuarios frente a las computadoras es mucho mas complicado que la mera
carencia de conocimiento. Este autor indicé que los individuos que asisten a cursos de
entrenamiento sobre computacién tienen una idea muy general de los logros que

esperan alcanzar, es frecuente que sus expectativas se resuman en que las TI
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ayudaran a hacerle la vida mas facil y mas productiva, nunca se refieren a cuestiones

mas concretas.

De modo que, en la medida que no haya claridad en la formacion de expectativas
de aprendizaje tampoco el entrenamiento con la computadora resultara efectivo y por
tanto, los sujetos a pesar de haber recibido cursos, entrenamiento y cualquier tipo de
formacion, podrian considerar que su experiencia es insuficiente o mantener

expectativas muy generales como sucede con frecuencia.

En los resultados del presente estudio se aprecia una ligera tendencia que es
congruente con el planteamiento de Compeau y Higgins (1995a), quienes examinaron
el proceso de entrenamiento e hicieron una comparacion del comportamiento
modelado a través de un programa de entrenamiento en el que hubo interacciéon con
un sistema de computacién y un programa mas tradicional basado en la lectura. En
ese caso, se midieron expectativas de resultados con niveles de actuacién y el
resultado fue una relacién negativa, donde los individuos con expectativas de

resultados mas altos exhibieron las actuaciones mas bajas.

Con respecto a la variable Dedicacion del constructo Experiencia, en el presente
estudio, se encontré que entre los estudiantes que dedican mucho tiempo a usar la
computadora hay una ligera tendencia a mantener expectativas mas positivas. La
tendencia de este resultado esté en la misma direccion de los hallazgos revelados por
autores como Fagan et al. (2003-2004), quienes sugieren que la Expectativa tiene una
relacién positiva con el uso de la computadora.

En el caso de las influencias sobre el constructo Actitud hacia la computadora, los
resultados indicaron que el Miedo influye sobre las tres dimensiones de la Actitud y la
Anticipacién influye sobre el Optimismo y la Intimidacion.

En el caso del Pesimismo, se encontré una influencia significativa, baja y positiva
del Miedo (B = 0,252, p = 0,000) sobre esta variable. Con lo cual, los resultados
sugieren que aquellos sujetos que sienten mayor miedo son también los mas
pesimistas y atemorizados; mientras que los que mantienen mayores expectativas se

perciben a si mismos menos atemorizados por la computadora
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Segun Harrison y Rainer (1992) las variables de personalidad Actitud y Ansiedad
hacia la computadora representan el componente afectivo de las diferencias
individuales. Asi, la tendencia de este resultado es congruente con las razones que
ofrecen Dambrot et al. (1985) para explicar los afectos negativos hacia las
computadoras.

Entre las multiples razones estudiadas para explicar los afectos negativos, los
autores destacan tres: primero, los problemas funcionales de los sistemas de
computacién como el uso limitado de algunos sistemas, interrupciones durante las
sesiones de trabajo, incompatibilidad entre algunos lenguajes y sistemas de

computacién u otros.

La segunda razén se refiere al entrenamiento inadecuado sobre la comprension y
uso de la computadora, especialmente cuando los individuos en su primer
acercamiento a la misma reciben voliumenes excesivos de informacién que deben ser
aprehendidos en un tiempo record, y esto conduce a desarrollar sentimientos de
rechazo o temores, como por ejemplo el miedo a romper la maquina o destruir una
base de datos.

En la misma medida y como tercera razén, se mencionan las actitudes negativas
como resistencia al cambio y a las nuevas tecnologias, donde incluyen creencias
relacionadas con el efecto deshumanizante de las maquinas, el miedo a la

obsolescencia, o el desconocimiento sobre el tema.

Por otro lado, en cuanto a la sub-dimensién Optimismo de la Actitud hacia la
computadora, el estudio revelé una influencia significativa, moderada y positiva de la
Anticipacién (B = 0,472, p = 0,000), y baja y negativa del Miedo (B = -0,127, p = 0,025),
con lo cual se entiende que los estudiantes mas optimistas, tendran mayores

expectativas positivas y menor miedo frente a las computadoras.

Este hallazgo es consistente con la idea de que la actividad cognitiva reflexiva del
sujeto le permite disponer de alternativas para prever y medir consecuencias de su
conducta y evaluar su propia capacidad para ejercer las habilidades que posee de
manera efectiva (Bandura, 1986). En consecuencia, los sujetos optimistas tendran
mayor tendencia a reducir sus temores y anticipar resultados positivos en el logro de
sus metas con respecto a las computadoras.
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El mismo Bandura sefala que,

el individuo que se considera eficaz se impone a si mismo retos
que favorecen sus intereses y el desarrollo de actividades
nuevas; tales sujetos intensifican sus esfuerzos cuando su
rendimiento no se ajusta a las metas que se habian propuesto,
hacen atribuciones causales de los fracasos que favorecen la
autoeficacia, afrontan las tareas potencialmente amenazadoras
sin sentir ansiedad y experimentan bajo grado de estrés en
situaciones dificiles (1986, p. 420).

De este modo, se puede inferir que cuando los estudiantes optimistas interactdan
con la computadora, la tendencia a sentir cualquier sensacién de miedo o temor debe
disminuir, mientras que las expectativas positivas con relacién a la computadora

tenderan a aumentar.

Con respecto a la Carrera, la combinacion de las variables predictoras explica el
16,5% de la varianza, siendo significativas las influencias de Optimismo, Intimidacién,
Agrado y Ansiedad. ElI Optimismo, que es una de las tres dimensiones de la Actitud
hacia las computadoras, es la variable que mas aporta a la explicacién de la varianza
en la Carrera. Asi, los estudiantes mas optimistas con respecto a la computadora
tendran mayores expectativas y actitudes positivas sobre el manejo de las mismas, y

por tanto, mostraran mayor interés por elegir carreras técnicas.

El hallazgo de Havelka (2003b) es congruente con este resultado, al concluir que
tanto los estudiantes de nivel medio de distintas disciplinas de negocio como los
estudiantes de sistemas de informacién de gerencia, mantuvieron actitudes y
creencias positivas sobre las Tl, y consideraron que estas tienen un impacto positivo
sobre el trabajo y la vida.

Sin embargo, hay que sefalar que el resultado de esta investigacion no debe
considerarse concluyente, porque en otros estudios como el de Chung et al. (2002) se
argumentd que la carrera elegida por los estudiantes también puede concebirse como
un indicador para medir diferencias en habilidades relacionadas con la computadora.
Esto puede suceder entre poblaciones estudiantiles de diferentes disciplinas del area

técnica.

79



En ese sentido, Havelka (2003b) realizd una comparacién de actitudes vy
creencias entre estudiantes todos de carreras técnicas hacia las Tl y revelé algunas
evidencias de esas diferencias, el autor sefial6 que sélo tres de los items mayor
puntuados en el grupo de estudiantes de varias disciplinas de negocio, formaron parte
de los diez items que mayor puntuacion recibieron en el grupo de estudiantes de

sistemas de informacion de gerencia.

Por otro lado, en los resultados se observé una tendencia de influencia sobre la
Carrera de dos de las dimensiones de la Ansiedad hacia la estadistica (Ansiedad y
Agrado). Particularmente, la tendencia del resultado en el caso de la Ansiedad, es una
influencia baja y negativa, y en el caso del Agrado la influencia es baja y positiva sobre
la Carrera.

De tal forma que, los sujetos con una actitud hacia la estadistica marcada por la
ansiedad tienden a escoger carreras del area social, donde la habilidad tecnolégica y
el uso de la computadora no suele ser tan exigente como en el area técnica; y los
sujetos que disfrutan o les agrada el trabajo con estadisticas tienden a elegir carreras
del area técnica. Por su parte, Auzmendi (1992) senalé que la motivacién que el
alumno siente hacia la materia Estadistica muestra una asociacién positiva importante

con el rendimiento en esta area.

Asi, se puede inferir que la tendencia del resultado obtenido sigue la direccion de
la hipétesis planteada y de la TSC. Esta idea sugiere que los sujetos que se perciben
ansiosos frente a las estadisticas son mayormente del sexo femenino y en
consecuencia tienen mayor tendencia a elegir carreras del area social antes que del

area técnica.

A partir la interpretacién del reporte presentado en la Tabla 19 del analisis
exploratorio de los datos se puede observar el comportamiento de esta tendencia en el
resultado. Dicha Tabla muestra que la poblacion estudiada es predominantemente
femenina (63,5% frente a 36,5%). Esta es una particularidad tanto del area social
como del area técnica. Sin embargo, en el grupo del area técnica, la cifra de hombres
(23,8%) se acerca bastante a la de mujeres (30,8%); mientras que en las sociales la

diferencia es mucho mayor (32,8% de Mujeres frente a 12,8% de Hombres).
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Al respecto, Bandura (1986) afirma que las habilidades relacionadas con el
manejo de ordenadores estdn en gran medida “masculinizadas”, y que la ineficacia
percibida en las actividades numéricas influye sobre la ansiedad del alumno frente a
las matematicas asi como en la eleccion de una carrera que no guarde relacion con las

ciencias o las matematicas.

Asimismo, Chung et al. (2002) encontraron que los estudiantes de la escuela de
negocios demostraron expectativas mas altas y actitudes mas positivas hacia las
computadoras que los estudiantes de carreras pertenecientes al area social
(Educacion, Artes liberales, Silvicultura y Vida salvaje).

Por ultimo, se encontré una tendencia de los resultados que alude a la existencia
de una influencia muy baja y positiva de la variable Intimidacién sobre la Carrera, con
lo cual los sujetos que eligieron las carreras del area técnica fueron los que

consideraron que las computadoras inspiran miedo y los intimida.

El estudio de Chung et al (2002) revelé resultados totalmente contrarios, en su
investigacion, los estudiantes de negocio, equivalente al area técnica del presente
trabajo, tienen actitudes mas positivas y mayores expectativas con relacion a las
computadoras que los estudiantes de otras carreras comprendidas en el grupo de
sociales (Educacién, Artes liberales y Silvicultura y vida salvaje).

Del mismo modo, Havelka (2003b) encontré que los estudiantes de Negocio de
nivel medio y los estudiantes de sistemas de informacion de gerencia, ambos grupos
pertenecientes al area de carreras técnicas, tienen actitudes positivas hacia las Tl en
general.

Sin embargo, el hallazgo del presente estudio se puede explicar a partir de los
encuentros fortuitos como determinantes contribuyentes al curso de la vida que
plantea la TSC. Segun Bandura (1986) la eleccion profesional no se decide
deliberadamente, porque existen otros factores a considerar que también pueden
modificar la direccion inicial y dar curso a una trayectoria profesional completamente

distinta a la imaginada.

Entre esos factores fortuitos, Bandura (1986) sefiala el encuentro casual con
personas (profesores, padres, amigos) que aconsejen o influyan sobre el individuo en
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su eleccién, los requisitos de clasificacion para las distintas carreras y los criterios
basados en los horarios del curso o la distribuciéon del tiempo. Otro factor que se
podria agregar seria la popularidad o el prestigio de una carrera con respecto a las
otras.

Finalmente, en el analisis de regresion de todas las variables propuestas en el
diagrama de ruta se encontré una influencia significativa de las variables predictoras
sobre la variable predicha Autoeficacia (46,8% de varianza explicada por el modelo).
Las variables con influencia significativa fueron: Miedo (B = -0,358, p = 0,000),
Experiencia (B = -0,170, p = 0,001), Dedicacion (B = 0,123, p = 0,011), Optimismo (B =
0,130, p = 0,016) y Confianza (8 = 0,138, p = 0,023).

De manera mas precisa, la variable de mayor importancia relativa en la prediccién
de la Autoeficacia hacia la computadora en el presente estudio resulté ser el Miedo
revelado a través de la Ansiedad hacia la computadora, con una influencia moderada y
negativa. Asi, en la medida que los estudiantes sienten menos miedo hacia la

computadora se perciben mas autoeficaces.

Este resultado concuerda con los hallazgos de investigaciones previas. Harrison y
Rainer (1992) indicaron que sobrellevar las actitudes negativas reduce las barreras
que impiden a los individuos incrementar su habilidad computacional. Compeau y
Higgins (1995b) encontraron que los sujetos que experimentaron menor ansiedad
frente a la computadora fueron los que mas la usaron, la disfrutaron y mostraron un
alto nivel de autoeficacia. Brosnan (1998) también confirmé que los sujetos con bajo
nivel de ansiedad lograron mayor nimero de respuestas correctas y mas altos niveles
de autoeficacia.

De este modo, se confirma lo establecido te6ricamente por Bandura (1986), quien
sugiere que el individuo que se considere en capacidad de “prevenir, terminar o
disminuir la gravedad de los acontecimientos aversivos, dejara de tener razones para
temerlos” (p. 466). Asi, los individuos que tienen el poder de controlar amenazas
potenciales desarrollan competencias y planes de accién para afrontarlas y despliegan
sus habilidades de forma mas eficaz.

Para continuar con el analisis, es preciso recordar que, a los efectos de esta
investigacion, el constructo Experiencia qued6é conformado por dos variables. La
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primera denominada Experiencia se refiere al conocimiento de diferentes programas,
software, lenguajes de programacién y otros aspectos generales de uso de la
computadora. La segunda variable se llam6 Dedicacién y hace referencia al tiempo de

uso de la computadora expresado en afos, horas y veces por semanas.

En el caso de la variable Experiencia, se encontré una influencia baja y negativa
sobre la Autoeficacia, con lo cual, los sujetos con mayor experiencia tienden a
percibirse menos autoeficaces. Este resultado contrasta con la hip6tesis planteada al
inicio, ya que tedricamente se esperaba que los estudiantes con mayor experiencia
también se consideraran méas autoeficaces. Harrison y Rainer (1992), Chung et al.
(2002) y Hasan (2003) confirmaron dicha teoria, los sujetos con mas experiencia
tuvieron niveles mas elevados de habilidades computacionales.

Sin embargo, los estudiantes del Colegio Trinity de Dublin de cuarto afio de
ciencias de la computacién, segun Doyle, Stamouli y Huggard (2005) debian tener un
rango de experiencia muy alto en el uso de la computadora, pero, dado que este era
su ultimo afio de curso para obtener el grado, estaban mas enterados de las
deficiencias en sus conocimientos y capacidades, con lo cual la creencia sobre las

habilidades computacionales adquiridas disminuyé.

Dicho estudio revel6 que la poblacién estudiada sufria los mas altos niveles
esperados de ansiedad hacia la computadora y también se encontraron bajos niveles
de autoeficacia como denominador comun en los estudiantes de primero y de cuarto

ano de la carrera.

Asi, la relacion negativa que se obtuvo entre la experiencia y la autoeficacia en
los estudiantes de la UCAB que se incluyeron en la muestra del presente estudio, se
puede explicar a partir del planteamiento de Doyle et al. (2005). Estos autores
sefalaron que la experiencia exacerba los niveles de ansiedad en los individuos. Al
mismo tiempo, confirmaron que existe relacion entre la autoeficacia, la experiencia y la
ansiedad hacia la computadora y que la naturaleza de esa relacién difiere
dependiendo del grupo de sujetos estudiado, por lo tanto, los resultados no pueden ser

generalizados a otras poblaciones estudiantiles.

La otra variable de la Experiencia, que tiene una influencia significativa, pero de
manera baja y positiva sobre la Autoeficacia es la Dedicacion. En este caso, los
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resultados del estudio son consistentes con la hipétesis inicial y con los hallazgos
revelados por Chung et al. (2002). Estos autores concluyeron que el uso real diario de
la computadora con propésitos académicos o personales en el contexto universitario,
influye de manera mas importante sobre |la autoeficacia que los afnos de experiencia y

el conocimiento sobre ella.

Al mismo tiempo, este resultado es congruente con lo establecido tedricamente
por autores como Bandura (1986), Potosky (2002), Hasan (2003), Havelka (2003a) y
Fagan et al. (2003-2004). Segun Havelka (2003a) los sujetos que tienen mayor
namero de afos de experiencia usando la computadora logran mayores niveles de
autoeficacia frente a un software. Este hallazgo es relevante especialmente en el
ambito universitario porque se infiere que mientras mas temprano comience el interés
por usar la computadora los sujetos adquieren mayor confianza y con ello se

incrementan los niveles de autoeficacia.

Un hallazgo importante encontrado en este trabajo, distinto a lo revelado por otros
investigadores, fue la influencia positiva de una actitud optimista sobre la Autoeficacia
hacia la computadora, de tal manera que los estudiantes que tienen pensamientos
positivos hacia la computadora, como puede ser, considerarla Uutil y necesaria, suelen
percibirse muy eficaces para hacer uso de ella.

En estudios anteriores como el de Harrison y Rainer (1992) no se reporté una
relacién significativa entre el Optimismo y la Autoeficacia. Sin embargo, en base a la
TSC, la capacidad que tiene el hombre para ejercer influencias reciprocas, lo convierte
en “arquitecto de su propio destino” (Bandura, 1986, p. 61). En la misma linea,
Gardner y Rozell (2000) sefialan que las actitudes positivas frente a las computadoras
predisponen a las personas a favor de su uso. Con lo cual, una actitud optimista de los
sujetos redundara en una mayor autoeficacia hacia la computadora.

En ese sentido, quienes vean en la computadora una via para obtener logros
positivos en la vida, también estaran en mayor capacidad de imaginar resultados
deseados y considerar que sus propias acciones lo conducirdan a hacer realidad sus

propositos.

Por otro lado, se encontré una influencia baja y positiva de la Confianza de los
sujetos hacia la estadistica sobre la Autoeficacia en la computacion. De este modo, los
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sujetos que se sienten seguros de tener buen rendimiento en estadisticas también se
perciben con mayores habilidades para hacer uso de la computadora. De acuerdo con
Auzmendi (1992), el valor predictivo que tienen las actitudes en el logro de las
estadisticas se asocia de manera positiva con el rendimiento en las ciencias de la
computacioén, la ingenieria informatica, asi como en la mayoria de las carreras

universitarias cuyo pensa incluye esta materia.

Este resultado es congruente con lo observado por Munger y Loyd (1989 cp.
Auzmendi, 1992), dichos autores revelaron que la confianza de los alumnos en su
habilidad sobre la computadora fue el mejor predictor del efecto que tuvo el método de

ensefanza asistida por computador sobre la realizacién matematica.

Por otra parte, el estudio de Dambrot et al. (1985), reportdé que los varones
alcanzaron el récord significativamente mas alto sobre las actitudes y la experiencia
con respecto a las computadoras y los cursos de matematicas. Los varones aceptaron
que la computadora es agradable, les ahorra tiempo y es superior al hombre en el
procesamiento de la informaciéon, mientras que las mujeres se sintieron mas
intimidadas, con mayor miedo, consideraron que estas maquinas eran complicadas,

cometieron errores y sintieron que las computadoras le controlaban sus vidas.

A pesar de que en el modelo de ruta propuesto se planteaba la posible influencia
del Sexo y la Carrera sobre la Autoeficacia hacia la computadora, los resultados
obtenidos no reflejan tal influencia. Especificamente, en cuanto a la Carrera, se
esperaba que los estudiantes de las carreras técnicas tuvieran mayor Autoeficacia, sin
embargo en esta investigacion no se encontré este efecto ya que la muestra en

general result6é con niveles altos de autoeficacia.

No obstante, a partir del analisis exploratorio de los datos resumido en la figura 2,
que muestra la distribucién grafica de la Autoeficacia en relacion con la Carrera y el
Sexo, se observa una tendencia en los resultados que indica niveles de autoeficacia
en general altos, pero algunas mujeres tanto de las carreras sociales como de las
técnicas se consideraron mucho menos autoeficaces que los hombres en relacién con

el uso de la computadora y también con respecto a su propio grupo.

Algunos estudios anteriores como el de Havelka (2003a) no han encontrado
influencias significativas entre el Sexo y la Autoeficacia hacia la computadora, pero la
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tendencia de este resultado es congruente con lo planteado por autores como
Dambrot et al. (1985), Selwyn (1997), Gardner y Rozell (2000) y Olaz (2003). Segun
Selwyn (1997) uno de los principales estereotipos y sobre lo que se ha escrito mucho
es el dominio masculino sobre el conocimiento y la experticia en el area

computacional.

Por su parte, Olaz (2003) sugiere que para medir autoeficacia, mas que las
diferencias de género se debe considerar la orientacién de género que poseen los
sujetos, ya que se pueden encontrar varones con orientaciéon de género femenino y
mujeres con orientacién de género masculino, y en estos casos esa orientacién seria

la que afecta las creencias sobre sus mayores competencias.

Por ultimo, se quiere sefalar que los resultados del presente estudio ofrecen
algunas direcciones importantes para estudios posteriores. Sin embargo, es preciso
indicar algunas de las limitaciones a tener en cuenta para el desarrollo de futuras
investigaciones.

En primer lugar, el estudio representa un esfuerzo preliminar para examinar el
impacto de variables sociodemograficas y de personalidad sobre las creencias de
Autoeficacia hacia la computadora en un ambiente universitario especifico, de manera
que los resultados deben ser interpretados con cautela, estos resultados no deben ser
generalizados a otros contextos, ni dentro del mismo contexto para poblaciones o
grupos sociales diferentes (Profesores, Empleados, Estudiantes de otras disciplinas,
etc.).

En segundo lugar, habria que considerar la subjetividad de los resultados del
estudio, ya que el instrumento completo utilizado para la recoleccion de los datos fue
Unicamente de autoreporte. Las mediciones en base a autoreportes son susceptibles
de encontrar errores o tendencias de respuestas comunes. Investigaciones futuras
deberian considerar la inclusién de medidas objetivas tales como tests objetivos de

experiencias y de competencias en computacion.
También, en la revision de la literatura sobre el tema se constaté que otros

sistemas de variables no incluidos en el modelo de investigacion, como por ejemplo la

confrontacion de expectativas y preconcepciones de los sujetos (Selwyn, 1997), la

86



aceptacion de las Tl (Hong et al., 2001-2002), o la orientacion de género (Olaz, 2003)
podrian contribuir a ampliar los resultados.

Asi, se recomienda que en futuras investigaciones se incluya la creacion de
pequenos grupos de discusién como estrategia para medir cuestiones mas concretas,
por ejemplo, la influencia de las expectativas de los otros sobre la aceptacién o
rechazo del individuo hacia la computadora.

Quizas, la inclusién de otras variables y la incorporacién de estrategias de
intervencion disefiadas para mejorar la autoeficacia hacia la computadora conduzcan a
obtener resultados mas contundentes en investigaciones futuras en el contexto
académico. Pero, los resultados del presente estudio son una evidencia mas de que
en la universidad se requiere implementar acciones orientadas hacia el mejoramiento

de las habilidades computacionales de los estudiantes.

Ademas, la conformacién del instrumento para la recoleccién de datos incluy6 4
escalas y 1 cuestionario, lo cual sumé una gran cantidad de items que abarcd un
tiempo muy largo para su aplicacion. Por esta razén, durante el proceso de aplicacién
se pudo observar que algunos estudiantes respondian al azar o dejaban items en
blanco.

En ese sentido, para futuras investigaciones se recomienda seleccionar
instrumentos mas cortos y combinar con otros tipos de pruebas y, buscar el apoyo y el
compromiso institucional para facilitar la realizacién y culminacién de una fase tan

importante en cualquier investigacion como es la recoleccién de los datos.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

La presente investigacion se realizé sobre una muestra de 404 estudiantes
universitarios de la UCAB, de diferentes carreras y sexos. La misma se proponia medir
la influencia de las variables sociodemograficas (Sexo, Experiencia y Carrera) y las de
personalidad (Actitud y Ansiedad hacia la computadora y la Ansiedad hacia las
Estadisticas) sobre la Autoeficacia hacia la computadora. En aras de verificar tal
influencia, se eligié el diagrama de ruta y se fijé el nivel de significacion estadistica en
0,05.

La combinacion de variables predictoras logra explicar el 46,8% de la varianza en
la Autoeficacia por tanto el modelo general resultd significativo.

Las tendencias encontradas en los resultados son congruentes con estudios
anteriores. Por ejemplo, el mayor tiempo dedicado al uso de la computadora conduce
a una menor sensacién de temor. Y esto explica que una mayor frecuencia de
interaccién con la computadora asociada a la espontaneidad del individuo conduzca a
una mayor familiaridad con su funcionamiento y por tanto, al logro de una relacién mas

positiva y eficaz con ella.

Otra tendencia encontrada en los resultados que va en la direcciéon de hallazgos
anteriores, es que la mayor frecuencia de uso de la computadora también contribuye a

elevar las expectativas positivas hacia la misma.

Mas concretamente en los resultados, se encontr6 que los sujetos que sienten
mayor miedo son los mas atemorizados y pesimistas, mientras que los que tienen
mayores expectativas positivas se perciben a si mismos menos atemorizados frente a
la computadora.

Los afectos negativos en el caso venezolano podrian estar relacionados con
factores sociolégicos u operacionales. Particularmente en las universidades nacionales
el entrenamiento sobre la comprensién y uso de la computadora es poco o
inadecuado, el volumen de informacién que reciben los estudiantes para aprehender
en muy corto tiempo es excesivo, y son reducidas las posibilidades para realizar
practicas con software o sistemas cuyas licencias estan sujetas a suscripciones que

requieren pago.
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En este caso, la Universidad deberia proveer el acceso a Tl y software
actualizados desde sus laboratorios. Los pagos de las licencias se pueden negociar
por medio de convenios cooperativos e intercambio tanto nacional como internacional.
Al mismo tiempo, se recomienda organizar programas de alfabetizaciéon informacional
para orientar a los estudiantes en la utilizacién y aprovechamiento de las TIC en
beneficio propio y de la sociedad en general.

Otro hallazgo relevante del estudio indica que los estudiantes mas optimistas
tendran mayores expectativas positivas y menor miedo frente a las computadoras.
Este resultado estd soportado por la TSC, la cual atribuye al sujeto, a partir de la
actividad cognitivo reflexiva, la posibilidad de disponer de alternativas para prever y
medir consecuencias de su conducta y evaluar su capacidad para ejercer las
habilidades que posee de manera efectiva.

De manera que, para las universidades podria ser importante identificar grupos
de estudiantes que se distingan por una actitud optimista con relaciéon a la
computadora, para involucrarlos en actividades y programas de alfabetizacion
informacional con el proposito de contribuir a multiplicar sus experiencias en la

comunidad académica.

También se encontrd, que el optimismo es la variable que mas aporta a la
explicacién de la varianza en la carrera, aunque esta influencia no es muy alta, la
tendencia en el resultado indica que los estudiantes mas optimistas con relacién a la
computadora, tendran mayores expectativas y actitudes positivas sobre el manejo de

las mismas, y por tanto, mostraran mayor interés por elegir carreras de areas técnicas.

Con respecto al analisis de regresién de todas las variables propuestas en el
modelo, se encontré una influencia significativa entre las variables predictoras y la
predicha (Autoeficacia) (varianza explicada: 46,8%). El Miedo (B = -0,358), la
Experiencia (B = -0,170), la Dedicacién (B = 0,123), el Optimismo (B = 0,130) y la
Confianza (B = 0,138) resultaron las mas significativas.

En particular, el Miedo revelado a través de la Ansiedad hacia la computadora

resultd ser la variable de mayor importancia en la prediccién de la Autoeficacia con

89



una influencia negativa y moderada. De modo que, los estudiantes que sienten menor

miedo seran los que se perciben mas autoeficaces.

El estudio también revel6 que mientras mas tiempo dedican los estudiantes a
usar la computadora mayor es la autoeficacia percibida. Este resultado es congruente
con la hipétesis inicial y con numerosos estudios previos, entre ellos, Chung et al.
(2002), Potosky (2002), Hasan (2003), Havelka (2003a) y Fagan et al. (2003-2004).

Este hallazgo resulta particularmente relevante en el &mbito académico porque
da cuenta de la necesidad de incluir programas de alfabetizacion informacional desde
el primer afno en la universidad, para aumentar el interés de los estudiantes por la
computadora, contribuir a elevar el nivel de confianza en el uso de la misma y con ello

desarrollar sus habilidades computacionales.

A diferencia de estudios anteriores, la presente investigacion reveld una
influencia positiva del optimismo sobre la autoeficacia que resulté significativa
estadisticamente, de tal manera que los estudiantes que piensan positivamente sobre
el uso de la computadora, se perciben a si mismos muy eficaces en las practicas y
acciones que requieren su utilizaciéon. El estudio de Harrison y Rainer (1992) report6
que no habia una influencia significativa estadisticamente entre estas variables.

Por Ultimo, se encontré una influencia baja y positiva de la Confianza de los
sujetos hacia la Estadistica sobre la Autoeficacia, de manera que los estudiantes que
informaron estar seguros de su buen rendimiento en Estadistica también se perciben
con un grado alto de habilidades para usar la computadora. Este resultado tiene
soporte en estudios como el de Auzmendi (1992) y Dambrot et al. (1985).
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ANEXO A
ESCALA DE AUTOEFICACIA EN LA COMPUTACION (CSE)



Anexo A. Escala de Autoeficacia en la Computacion (CSE) — Version en Espanol

No. |ltems

1 Me siento seguro/a cuando transcribo y guardo informacién (ndimeros o palabras) en un
archivo

2 Me siento seguro/a cuando abro un archivo de informacién para verlo en la pantalla del
monitor

3 Me siento seguro/a cuando guardo un software correctamente

4 Me siento seguro/a cuando utilizo un disquete correctamente

5 Me siento seguro/a cuando cierro correctamente un programa o software

6 Me siento seguro/a cuando hago una seleccion desde un menu en la pantalla

7 Me siento seguro/a cuando copio un archivo individual

8 Me siento seguro/a cuando uso la computadora para escribir una carta o un ensayo

9 Me siento seguro/a cuando muevo el cursor alrededor de la pantalla

10 Me siento seguro/a cuando trabajo sobre una computadora personal

11 Me siento seguro/a cuando uso una impresora para hacer una copia segura de mi trabajo

12 Me siento seguro/a cuando elimino archivos que no son tan necesarios

13 Me siento seguro/a cuando copio desde un disquete

14 Me siento seguro/a cuando adiciono y borro informacion desde un archivo de datos

15 Me siento seguro/a al conseguir un software y ponerlo en servicio

16 Me siento seguro/a al organizar y administrar archivos

17 Yo comprendo bien los términos y palabras relacionados con el software en computacion

18 Yo comprendo bien los términos y palabras relacionados con el hardware en computacion

19 Yo podria describir la funcién del hardware en computacién (teclado, monitor, unidad de
procesamiento de datos, unidad de disco)

20 Yo me encuentro en serias dificultades frente a los problemas de las computadoras

21 Me siento seguro/a cuando explico por qué un programa (software) no correrd en una
computadora dada

22 Yo comprendo bien los tres pasos del procesamiento de datos: entradas, procesamiento y
salidas

23 Me siento seguro/a cuando aprendo a usar variedad de programas (software)

24 Me siento seguro/a usando la computadora para analizar datos numéricos

25 Me siento seguro/a cuando aprendo habilidades avanzadas sin un programa especifico
(software)

26 Me siento seguro/a cuando uso el computador para organizar informacién

27 Me siento seguro/a cuando escribo programas simples para la computadora

28 Me siento seguro/a al usar la guia de usuario cuando necesito ayuda

29 Me siento seguro/a cuando recibo ayuda para resolver problemas en sistemas
computarizados

30 Me siento seguro/a cuando me registro a través de un sistema computarizado

31 Me siento seguro/a cuando retiro una suscripcion a través de un sistema computarizado

32 Me siento seguro/a cuando trabajo sobre un computador central




A1. Escala de Autoeficacia en la Computaciéon (CSE) — Version en Inglés

The Computer Self-Efficacy Scale
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22.

23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

| feel confident entering and saving data (numbers or words) into a like.
| feel confident calling up a data file to view on the monitor screen.

| feel confident storing software correctly.

| feel confident handling a floppy disk correctly.

| feel confident escaping/exiting from a program or software.

| feel confident making selections from an on screen menu.

| feel confident copying an individual file.

| feel confident using the computer to write a letter or essay.

| feel confident moving the cursor around the monitor screen.

. | feel confident working on a personal computer (microcomputer).

. | feel confident using a printer to make a “hardcopy” of my work.

. | feel confident getting rid of files when they are no longer needed.

. | feel confident copying a disk.

. | feel confident adding and deleting information from a data file.

. | feel confident getting software up and running.

. | feel confident organizing and managing files.

. | feel confident understanding terms/words relating to computer software.

. | feel confident understanding terms/words relating to computers hardware.

. | feel confident describing the function of computer hardware (keyboard, monitor,

disk drives, computer processing unit).

. | feel confident troubleshooting computer problems.
. | feel confident explaining why a program (software) will or will not run on a given

computer.

| feel confident understanding the three stages of data processing: input,
processing, output.

| feel confident learning to use a variety of programs (software).

| feel confident using the computer to analyze number data.

| feel confident learning advanced skills within a specific program (software).
| feel confident using the computer to organize information.

| feel confident writing simple programs for the computers.

| feel confident using the user’s guide when help is needed.

| feel confident getting help for problems in the computer system.

| feel confident logging onto a mainframe computer system.

| feel confident logging off the mainframe computer system.

| feel confident working on a mainframe computer.



ANEXO B
ESCALA DE ACTITUD HACIA LA COMPUTADORA (CAS)



Anexo B. Escala de Actitud hacia la Computadora (CAS) — Version en Espariol

Items

Muy pronto nuestras vidas serdn controladas por computadoras

Las computadoras convierten a las personas en tan s6lo otro nimero

W |—

La computadora estd disminuyendo la importancia de tantos trabajos
ahora desempefiados por los seres humanos

TN

Las personas se estan convirtiendo en esclavos de las computadoras

(91

Las computadoras estdn deshumanizando la sociedad

El sobreuso de las computadoras puede ser daiiino y perjudicial para los
humanos

Muy pronto nuestro mundo se gobernard completamente por las
computadoras

Las computadoras reemplazaran la necesidad de los seres humanos para el
trabajo

Las computadoras nunca reemplazaran la vida humana

10

La computadora nos estd llevando a una nueva era brillante

11

El uso de la computadora estd mejorando nuestra calidad de vida

12

La vida serd més fécil y rdpida con computadoras

13

Las computadoras son un instrumento rdpido y eficiente de obtener
informacion

14

Hay posibilidades ilimitadas de aplicaciones de computaciéon que ni
siquiera han sido pensadas todavia

15

Las computadoras son las responsables de muchas de las buenas cosas
que nosotros disfrutamos

16

Las computadoras pueden eliminar mucho trabajo aburrido para el
hombre

17

Las computadoras me hacen sentir incomodo porque no las entiendo

18

Yo siento que las computadoras me intimidan

19

Las computadoras me intimidan porque ellas parecen tan complejas

20

Las computadoras son dificiles de entender y frustrantes para trabajar




B1. Escala de Actitud hacia la Computadora (CAS) — Version en Inglés

Factor Analysis of the Computer Attitude Scale (CAS)
CAS ltems

Soon our lives will be controlled by computers.

Computers turn people into just another number.

Computers are lessening the importance of too many jobs now done by humans.

People are becoming slaves to computers.

Computers are dehumanizing to society.

The overuse of computers may be harmful and damaging to humans.

Soon our world will be completely run by computers.

Computers will replace the need for working human beings.

Computers will never replace human life.

10. Computers are bringing us into a bright new era.

11. The use computers is enhancing our standard of living.

12. Life will he easier and faster with computers.

13. Computers are a fast and efficient means of getting information.

14. There are unlimited possibilities of computers applications that haven’'t even been
thought of yet.

15. Computers are responsible for many of the good things we enjoy.

16. Computers can eliminate a lot of tedious work for people.

17. Computers make me uncomfortable because | don’t understand them.

18. | feel intimidated by computers.

19. Computers intimidate me because they seem so complex.

20. Computers are difficult to understand and frustrating to work with.
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ANEXO C
ESCALA DE ANSIEDAD HACIA LA COMPUTADORA (CARS)



Anexo C. Escala de Ansiedad hacia la Computadora (CARS) — Version en Esparol

No.

Items

Yo vacilo al usar la computadora por temor a cometer errores que no
pueda corregir

Yo siento aprehension por el uso de las computadoras

Yo me siento inseguro sobre mis habilidades para interpretar un listado
computarizado

Yo he evitado usar la computadora porque ella es poco familiar y algo
intimidante para mi

Yo me asusto al pensar que podria causar que la computadora destruya
una gran cantidad de informacion por presionar una tecla incorrecta

Yo tengo dificultades en la comprension de los aspectos técnicos de la
computadora

Hay que ser un genio para entender todas las teclas especiales contenidas
en la mayoria de los terminales de computadoras

No pienso que yo sea capaz de aprender un lenguaje de programacion en
computadoras

Me disgusta trabajar con mdquinas que son mds inteligentes que yo

Yo temo, que si comienzo a usar la computadora me convertiré en
dependiente de ella y perderé algunas de mis habilidades de razonamiento

11

El reto de aprender sobre computadoras es excitante

12

Estoy convencido de que puedo aprender habilidades computacionales

13

Espero con ganas poder usar una computadora en mi trabajo

14

Aprender a operar computadoras es como aprender cualquier nueva
habilidad — cuanto mds practicas, mejor llegas a ser —

15

Si me dan la oportunidad, me gustaria aprender mas sobre el uso de las
computadoras

16

Yo estoy seguro que con el tiempo y la priactica yo me sentiré tan
confortable trabajando con computadoras como con las mdaquinas de
escribir

17

Cualquiera puede aprender a usar la computadora si tiene paciencia y esta
motivado

18

Yo pienso que las computadoras son una herramienta necesaria tanto en el
campo educacional como laboral

19

Yo siento que seré capaz de mantenerme al dia con los avances que
aparecen en el campo de la computacion




C1. Escala de Ansiedad hacia la Computadora (CARS) — Version en Inglés

Factor Analysis of the Computer Anxiety Rating Scale (CARS)

CARS Items

1. | hesitate to use a computer for fear of making mistakes that | cannot correct.

2. | feel apprehensive about using computers.

3. I feel insecure about my ability to interpret a computer printout.

4. | have avoided computers because they are unfamiliar and somewhat
intimidating to me.

5. It scares me to think that | could cause the computer to destroy a large amount
of information by bitting the wrong key.

6. | have difficulty in understanding the technical aspects of computers.

7. You have to be a genius to understand all the special keys contained on most
computer terminals.

8. Ido not think | would be able to learn a computer programming language.

9. | dislike working with machines that are smarter than | am.

10. | am afraid that if | begin to use computers | will become dependent upon them
and lose some of my reasoning skills.

11. The challenge of learning about computers is exciting.

12. I am confident that | can learn computer skills.

13. | look forward to using a computer on my job.

14. Learning to operate computers is like learning any new skill the more you
practice, the better you become.

15. If given the opportunity, | would like to learn about and use computers.

16. 1 am sure that with time and practice | will be as comfortable working with
computers as | am in working with a typewriter.

17. Anyone can learn to use a computer if they are patient and motivated.

18. | feel computers are necessary tools in both educational and work settings.

19. | feel that | will be able to keep up with the advances happening in the computer

field.



ANEXO D
ESCALA DE ACTITUDES HACIA LAS ESTADISTICAS



Anexo D. Escala de Actitudes hacia las Estadisticas

UNIVERSIDAD DE DEUSTO
Instituto de Ciencias de la Educacién
Departamento de Investigacion y Evaluacion Educativa
ESCALA DE ACTITUDES HACIA LAS ESTADISTICAS
Autora: Elena Auzmendi Escribano

* % %

INSTRUCCIONES

En las siguientes paginas hay una serie de afirmaciones. Estas han sido elaboradas de
forma que te permitan indicar hasta qué punto estas de acuerdo o en desacuerdo con las ideas
ahi expresadas. Supén que la afirmacion es:

Ejemplo: Me gusta la Estadistica

Debes rodear con un circulo, segun tu grado de acuerdo o de desacuerdo con la
afirmacion correspondiente, uno de los siguientes cinco nimeros:

1 - Totalmente en Desacuerdo.

2 - En Desacuerdo.

3 - Neutral, ni de acuerdo ni en desacuerdo.

4 - De Acuerdo.

5 - Totalmente de Acuerdo.
No pases mucho tiempo con cada afirmacion, pero asegurate de contestar todas las
afirmaciones. Trabaja rapido pero con cuidado.

TD D
1. Considero la Estadistica como una materia muy necesaria en mis estudios 1 2
2. La asignatura de Estadistica se me da bastante mal 1 2
3. Estudiar o trabajar con las Estadisticas no me asusta en absoluto. 1 2
4. El utilizar la Estadistica es una diversion para mi 1 2
5. La Estadistica es demasiado tedrica como para ser de utilidad practica para el profesional 1 2
medio

6. Quiero llegar a tener un conocimiento més profundo de Estadistica
7. La Estadistica es una de las asignaturas que mas temo
8. Tengo confianza en mi mismo/a cuando me enfrento a un problema de Estadistica

9.M

e divierte el hablar con otros de Estadistica

_
NDNDDNDDND DN

10. La Estadistica puede ser util para el que dedique a la investigacion, pero no para el
profesional medio

11. Saber utilizar la Estadistica incrementaria mis posibilidades de trabajo 1 2
12. Cuando me enfrento a un problema de Estadistica me siento incapaz de pensar con 1 2
claridad

13. Estoy calmado/a y tranquilo/a cuando me enfrento a un problema de Estadistica 1 2
14. La Estadistica es agradable y estimulante para mi 1 2
15. Espero tener que utilizar poco la Estadistica en mi vida profesional 1 2
16. Para el desarrollo profesional de nuestra carrera considero que existen otras asignaturas 1 2
mas importantes que la Estadistica

17. Trabajar con la Estadistica hace que me sienta muy nervioso/a 1 2
18. No me altero cuando tengo que trabajar en problemas de Estadistica 1 2
19. Me gustaria tener una ocupacion en la cual tuviera que utilizar la Estadistica 1 2
20. Me provoca una gran satisfaccién el llegar a resolver problemas de Estadistica 1 2
21. Para el desarrollo profesional de mi carrera una de las asignaturas mas importantes que 1 2
ha de estudiarse es la Estadistica

22. La Estadistica hace que me sienta incomodo/a y nervioso/a 1 2
23. Si me lo propusiera creo que llegaria a dominar bien la Estadistica 1 2
24. Si tuviera oportunidad me inscribiria en mas cursos de Estadistica de los que son 1 2
obligatorios

25. La materia que se imparte en las clases de Estadistica es muy poco interesante 1 2
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COMPRUEBA SI HAS CONTESTADO A TODAS LAS FRASES CON UNA UNICA
RESPUESTA

Factor I. ANSIEDAD: 1, 6, 11, 20, 21
Factor Il. AGRADO: 2, 7,12, 17, 22
Factor Ill. UTILIDAD: 3, 8, 13, 18, 23
Factor IV. MOTIVACION: 4, 9, 14, 19, 24
Factor V. CONFIANZA: 5, 10, 15, 16, 25

Los cddigos correspondientes a los 25 items son los siguientes:
Items: 2, 5, 7,10, 12, 15, 16, 17, 22, 25

D D N A TA
5 4 3 2 1

Items: 1, 3,4,6,8,9, 11,13, 14, 18, 19, 20, 21, 23, 24

D D N A TA
1 2 3 4 5



ANEXO E
CUESTIONARIO DE EXPERIENCIA CON LAS COMPUTADORAS



Anexo E. Cuestionario de Experiencia con las computadoras — Version en Esparol

Por favor, responda las siguientes preguntas seleccionando con una X la opcién que mas se ajusta

con su experiencia en el uso de computadoras

0-1 |2

3

4 0 mas

1. ¢ Cuantos afos hace que usa computadoras?

2. ;Cuantos afios de experiencia tiene usando Internet?

3. ¢Cuando usa la computadora, cual es el promedio de horas diarias que
dedica a esta actividad?

4. ;Cual es el promedio de horas diarias que invierte en el uso del correo
electrénico y/o chat en linea cada vez que realiza esa actividad?

0-1 |2-3

4-5

6 0 mas

5. ¢ En promedio, cuantas veces por semana usa usted la computadora?

6. ¢ En promedio, cuantas veces por semana usa usted el correo electrénico
y/0 chat en linea cada vez que realiza esa actividad?

7. ¢En promedio, cuantas veces por semana usa usted un navegador de
Internet, tal como, Internet Explorer o Netscape? (No incluya el tiempo que
pasa usando el correo electrénico y/o chat en linea).

8. ¢ Cual es el promedio de horas que pasa navegando en Internet cuando
se dedica a ello?. (No incluya el tiempo que invierte usando el correo
electrénico y/o Chat en linea)

Por favor, responda las siguientes preguntas seleccionando con una X la opcidon que mas

se ajusta con su experiencia en el uso de computadoras

Si

No

9. ¢ Participa en juegos de computadoras?

10. 4 Ha tomado clases de computacion?

11. ¢ Ha realizado cursos virtuales?

De la lista que aparece a continuacion responda si ha tenido experiencia en el uso de

software y/o lenguajes de programacion? (Si no esta seguro, elija No)

Ha tenido experiencia con el uso de:

Si

No

12. Procesador de texto como Microsoft word

13. Hojas de calculo como Microsoft excel

14. Software de diseno como Corel Draw o Microsoft Paint

15. Software para el manejo de datos como Microsoft Access

16. Lenguaje de programacién como Java, C, PHP, ASP, etc., y herramientas para
desarrollo como Visual Basic o Power Builder, etc.

17. Construccidén de Paginas web como Front Page o Dreamweaver




. Cuestionario de Experiencia con las computadoras — Version en Inglés

COMPUTER EXPERIENCE

Please respond to the following statements by checking the block that maost accurately
depicts your response to the question.

0-1 2 3 4 or more

How many YEARS have you used a
computer?

How many YEARS of experience have
you had using the Internet (World Wide
Web)?

On average, how many HOURS do you
spend on a computer when you use it?

On average, how many HOURS do you
spend on e-mail and/or online chat each
time you do s0?

0-1 2-3 4-5 6 or more

On average, how many TIMES do you use
a computer per week?

On average, how many TIMES do you use
e-mail and/or online chat per week?

On average, how many TIMES do you use
an internet browser, such as, Internet
Explorer, AOL, or Netscape per week?
{Do notinclude time spent e-mailing or
chatting.)

On average, how many HOURS do you
spend using an internet browser each time
you use it? (Do not include time spent e-
mailing or chatting.)

Please respond to the following statements by checking the block that most accurately
depicts your response to the question.

Yes No

Do you play computer games?

Have you ever taken computer classes?

Have you ever taken a class that was
taught on computers?

Do you have any computer experience with the following: (if you are unsure, sefect “No”)

Yes

Word processing such as Microsoft Word

Using spreadsheets such as Microsoft Excel

Using drawing software such as Corel Draw or Microsoft Paint

Using database management systems such as Microsoft Access

Using programming language such as Java, HTML, Authorware, Director, or
Visual Basic

Building web pages using FrontPage or Dreamweaver




ANEXO F
INSTRUMENTO DEFINITIVO



Anexo F. Instrumento definitivo

Estimados estudiantes:

Sus respuestas a estas preguntas son parte de un proyecto de investigacion para la Universidad Catélica Andrés
Bello. Se busca determinar la incidencia de las variables de personalidad y sociodemograficas sobre la

autoeficacia para el uso de las computadoras en los estudiantes universitarios.

Por favor, sea lo mas honesto posible en las respuestas a las preguntas. La informacién obtenida a partir de este

instrumento es confidencial, no hay respuestas correctas e incorrectas, nos interesa como se siente usted.

Muchas gracias por dedicar parte de su valioso tiempo a responder este cuestionario.

Datos de identificacion

Sexo: M F Carrera: __Comunicacion social __Educaciéon __Ingenieria

Informatica

__ Filosofia __Administracion __Ingenieria Civil

Por favor, responda las siguientes preguntas seleccionando con una X la opcién que mas se ajusta con su

experiencia en el uso de computadoras

0-1

2 3

4 0 mas

1. ¢ Cudantos anos hace que usa computadoras?

2. ¢ Cuantos afios de experiencia tiene usando Internet?

3. ¢Cuando usa la computadora, cual es el promedio de horas diarias que dedica a esta
actividad?

4. ;Cudl es el promedio de horas diarias que invierte en el uso del correo electronico y/o
chat en linea cada vez que realiza esa actividad?

0-1

2-3 4-5

6 0 mas

5. ¢ En promedio, cuantas veces por semana usa usted la computadora?

6. ¢En promedio, cuantas veces por semana usa usted el correo electrénico y/o chat en
linea cada vez que realiza esa actividad?

7. ¢ En promedio, cuantas veces por semana usa usted un navegador de Internet, tal como,
Internet Explorer o Netscape? (No incluya el tiempo que pasa usando el correo electrénico
y/o chat en linea).

8. ¢, Cudl es el promedio de horas que pasa navegando en Internet cuando se dedica a ello?.
(No incluya el tiempo que invierte usando el correo electrdnico y/o Chat en linea)

Por favor, responda las siguientes preguntas seleccionando con una X la opcion que mas se ajusta con su

experiencia en el uso de computadoras

Si

No

9. ¢ Participa en juegos de computadoras?

10. ;4 Ha tomado clases de computaciéon?

11. ;Ha realizado cursos virtuales?

De la lista que aparece a continuacion responda si ha tenido experiencia en el uso de software y/o

lenguajes de programacion? (Si no esta seguro, elija No)

Ha tenido experiencia con el uso de:

Si

No

12. Procesador de texto como Microsoft word

13. Hojas de calculo como Microsoft excel

14. Software de disefio como Corel Draw o Microsoft Paint

15. Software para el manejo de datos como Microsoft Access

16. Lenguaje de programacion como Java, C, PHP, ASP, etc., y herramientas para desarrollo
como Visual Basic o Power Builder, etc.




17. Construccion de Paginas web como Front Page o Dreamweaver |

Por favor, responda las siguientes preguntas de acuerdo con el nivel de aceptacion que usted tenga con
respecto a los planteamientos especificados. Marque con una X una sola opcion.

Totalmente en desacuerdo (TD) En desacuerdo (D) De acuerdo (A) Totalmente de acuerdo (TA)

Ejemplo: Si usted esta en desacuerdo con que la Estadistica le resulta bastante dificil marcaria:
TD_() D_(X) A() TA()

TD

TA

. La Estadistica es una materia muy necesaria en mis estudios

. La materia Estadistica me resulta bastante dificil

. Estudiar o trabajar con las Estadisticas no me asusta en absoluto

. Utilizar la Estadistica es una diversién para mi

. La Estadistica es demasiado tedrica como para ser de utilidad préctica para el profesional promedio

. Quiero llegar a tener un conocimiento més profundo de Estadistica

. La Estadistica es una de las materias que mas me asusta

O Nl O O | WO N

. Tengo suficiente capacidad para enfrentar un problema de Estadistica

9.

Me resulta divertido hablar con otros de Estadistica

10

. La Estadistica puede ser Util para quien se dedique a la investigacién, pero no para el profesional

promedio

11

. Saber utilizar la Estadistica incrementaria mis posibilidades de trabajo

12.

Soy incapaz de pensar con claridad frente a un problema de Estadistica

13.

Mantengo calma y tranquilidad frente a un problema de Estadistica

14.

La Estadistica es agradable y estimulante para mi

15.

Me gustaria usar muy poco la Estadistica en mi vida profesional

16.

Para el desarrollo profesional de mi carrera existen otras asignaturas mas importantes que la

Estadistica

17

. Trabajar con la Estadistica hace que me ponga muy nervioso/a

18

. No me altero cuando tengo que trabajar en problemas de Estadistica

19

. Me gustaria tener una ocupacion en la cual tuviera que utilizar la Estadistica

20

. Llegar a resolver problemas de Estadistica me provoca una gran satisfaccion

21.

Para el desarrollo profesional de mi carrera una de las materias mas importantes que ha de

estudiarse es la Estadistica

22.

La Estadistica hace que me sienta incomodo/a y nervioso/a

23.

Si me lo propusiera creo que llegaria a dominar bien la Estadistica

24.

Si tuviera oportunidad me inscribiria en mas cursos de Estadistica de los que son obligatorios

25.

La materia que se imparte en las clases de Estadistica es muy poco interesante




Por favor, responda las siguientes preguntas de acuerdo con el nivel de confianza que siente al ejecutar exitosamente
las tareas especificadas.

Marque con X una sola opcidon: Muy Escasa confianza (ME) Escasa confianza (E) Alta confianza (A) Total
confianza (TC)

Ejemplo: Si usted siente Total confianza cuando usa un software correctamente marcaria: ME_() ES_() AS ()
TC_(X)

Me siento capaz de : ME| E | A |TC

1. Ingresar y guardar informacién (nimeros o palabras) en un archivo

. Abrir un archivo de informacion para verlo en la pantalla

. Usar un software correctamente

. Utilizar una unidad de almacenamiento externa correctamente

. Cerrar un programa o software correctamente

. Realizar una seleccién del menu de mi computador

. Copiar un archivo individual

. Escribir una carta o un ensayo en mi computador

O 0| N o] o | W N

. Utilizar el mouse para navegar por mi computador

p—ry
o

. Usar una computadora personal (una microcomputadora)

p—ry
—_

. Imprimir un trabajo para guardar en formato impreso

12. Eliminar los archivos que ya no necesito

13. Hacer una copia desde una unidad de almacenamiento externa (Pendriver, CD-ROM, Zip, etc.)

14. Agregar o borrar informacién de un archivo

15. Instalar un software y hacerlo funcionar

16. Organizar y administrar archivos

17. Comprender bien los términos y palabras relacionados con el software

18. Comprender bien los términos y palabras relacionados con el hardware (teclado, monitor, arranques
de disco, unidad de procesamiento de datos)

19. Describir el funcionamiento del hardware

20. Resolver los problemas de las computadoras

21. Explicar por qué un programa (software) funcionara o no en una computadora especifica

22. Comprender bien las tres etapas del procesamiento de datos: entrada, procesos y salida

23. Aprender a usar diversos y variados programas (software)

24. Utilizar la computadora para analizar datos numéricos

25. Aprender habilidades avanzadas usando un software especifico

26. Usar el computador para organizar la informacion

27. Escribir programas sencillos para la computadora

28. Utilizar los manuales de usuarios que traen los programas cuando necesito ayuda

29. Conseguir la ayuda que necesito para resolver problemas en la computadora




Por favor, responda las siguientes preguntas de acuerdo con el nivel de aceptacion que usted tenga con

respecto a los planteamientos especificados. Marque con una X una sola opcioén.

Totalmente en desacuerdo (TD) En desacuerdo (D) De acuerdo (A) Totalmente de acuerdo (TA)
Ejemplo: Al responder si las computadoras le intimidan, si esta Totalmente en desacuerdo marcaria:

TD_(X) D_() A () TA()

TD

TA

1. Pronto nuestras vidas serdn controladas por computadoras

2. La computadora convierte a las personas en un nimero mas

3. La computadora esta disminuyendo la importancia de muchos trabajos ahora desemperiados por los
seres humanos

4. Las personas se estan convirtiendo en esclavos de la computadora

5. La computadora estd deshumanizando la sociedad

6. El uso excesivo de la computadora puede ser daiino y perjudicial para los humanos

7. Pronto nuestro mundo se gobernard completamente por la computadora

8. La computadora reemplazara la necesidad de tener seres humanos en el trabajo

9. La computadora nunca reemplazara la vida humana

10. La computadora nos esta llevando a una nueva era brillante

11. El uso de la computadora estd mejorando nuestra calidad de vida

12. Con la computadora la vida sera mas facil y rapida

13. La computadora es un instrumento rapido y eficiente para obtener informacion

14. Hay posibilidades ilimitadas de aplicaciones de computacién que ni siquiera han sido pensadas
todavia

15. La computadora es la responsable de muchas de las cosas buenas que nosotros disfrutamos

16. La computadora puede eliminar mucho trabajo aburrido para el hombre

17. La computadora me hace sentir incémodo porque no la entiendo

18. La computadora me intimida

19. La computadora me intimida porque me resulta muy compleja

20. La computadora es dificil de entender y frustrante para trabajar




Por favor, responda las siguientes preguntas de acuerdo con el nivel de aceptacion que usted tenga con

respecto a los planteamientos especificados. Marque con una X una sola opcioén.
Totalmente en desacuerdo (TD) En desacuerdo (D) De acuerdo (A) Totalmente de acuerdo (TA)

Ejemplo: Si esta totalmente de acuerdo en que el reto de aprender sobre computadoras es excitante marcaria:

TD_() D_() A () TA(X)

TD

A

TA

1. Dudo al usar la computadora por temor a cometer errores que no pueda corregir

2. Siento ansiedad por el uso de la computadora

3. Puedo interpretar adecuadamente los resultados o reportes computarizados

4. Trato de evitar el uso de la computadora porque ella es poco familiar y algo intimidante para mi

5. Me asusta pensar que por presionar una tecla incorrecta podria provocar la destruccién de una gran
cantidad de informacién en la computadora

6. Tengo dificultades en la comprension de los aspectos técnicos de la computadora

7. Para entender todas las teclas especiales contenidas en la mayoria de las computadoras se requiere
ser un genio

8. No creo ser capaz de aprender un lenguaje de programacién para computadoras

9. Me disgusta trabajar con maquinas que son mas inteligentes que yo

10. Me asusta comenzar a usar la computadora y convertirme en dependiente de ella hasta el punto de
perder otras habilidades de razonamiento

11. El reto de aprender sobre computadoras es excitante

12. Estoy convencido/a que puedo aprender habilidades computacionales

13. Espero con ansias poder usar una computadora en mi trabajo

14. Aprender a operar computadoras es como aprender cualquier nueva habilidad — cuanto mas
practicas, mejor llegas a ser —

15. Si me dan la oportunidad, me gustaria aprender méas sobre el uso de la computadora

16. Estoy convencido/a que con el tiempo y la practica yo me sentiré tan seguro/a trabajando con
computadoras como con las maquinas de escribir

17. Cualquiera puede aprender a usar la computadora si tiene paciencia y esta motivado

18. La computadora es una herramienta necesaria tanto en el campo educacional como laboral

19. Seré capaz de mantenerme al dia con los avances que aparecen en el campo de la computacion




Anexo G. Instrumento presentado a los jueces para su evaluacion

Escala 1: Experiencia en el uso de computadoras, tiene como objetivo medir tanto el uso de la computadora para ejecutar tareas
generales como el conocimiento acerca de las computadoras.

Instruccion: Por favor, responda las siguientes preguntas seleccionando con una X el bloque que mas se ajusta con su experiencia
en el uso de computadoras

Adecuadollnadecuado[Posible modificacion

Pertinencia de las alternativas de respuestas
0-1/2/3/4 o mas. (igual al original)

Adecuacion de las instrucciones

item Adecuadollnadecuado[Posible modificacion

1. ¢ Cuantos afios hace que usa computadoras?

2. ¢ Cuéntos anos de experiencia tiene usando Internet?

3. ¢Cuando usa la computadora, cual es el promedio de horas que
dedica a esta actividad?

4. ;Cual es el promedio de horas que invierte en el uso del correo
electronico y/o chat en linea cada vez que realiza esa actividad?

Adecuadollnadecuado[Posible modificacion

Pertinencia de las alternativas de respuestas
0-1/2-3/4-5/6 o mas. (igual al original)

item Adecuadollnadecuado [Posible modificacion

5. ¢ Semanalmente, cual es el promedio de tiempo que dedica a usar la
computadora?

6. ;Semanalmente, cual es el promedio de tiempo que dedica al uso del
correo electronico y/o chat en linea cada vez que realiza esa actividad?

7. ¢ Semanalmente, cual es el promedio de tiempo que dedica a usar un
navegador de interés, tal como, Internet Explorer o Netscape? (No
incluya el tiempo que pasa usando el correo electronico y/o chat en
linea).

8. ¢Cual es el promedio de horas que pasa navegando en Internef
cuando se dedica a ello?. (No incluya el tiempo que invierte usando el
correo electronico y/o Chat en linea)




Adecuado | Inadecuado | Posible modificacion
Pertinencia de las alternativas de respuestas
Si / No. (igual al original)
Item Adecuado |Inadecuado | Posible modificacion

9. ¢ Participa en juegos en linea?

10. ¢ Ha tomado clases de computadoras?

11. ;Ha tomado clases que sean a través de computadoras?

Instruccidn: De la lista que aparece a continuaciéon responda si ha tenido experiencia en el uso de software y/o lenguajes de

programacioén? (Si no esta seguro, elija No)

Adecuado | Inadecuado | Posible modificacion
Pertinencia de las alternativas de respuestas
Si / No. (igual al original)
Adecuacion de las instrucciones
item Adecuado | Inadecuado | Posible modificacion

12. ;Ha tenido experiencia en el uso de:

a. Procesador de texto (Microsoft word)

b. Hojas de célculo (Microsoft excel)

c. Software de disefio (Corel Drow o Microsoft Paint)

d. Software Manejador de Bases de Datos (Microsoft Access)

e. Lenguaje de programacion (Java, HTML, XML)

f. Authorware (Director o Visual Basic)

g. Construccién de Paginas web (Front Page o Dreamweaver)




especificamente con las habilidades hacia las computadoras.

Escala 2: Autoeficacia, tiene como objetivo medir la percepcién de los estudiantes sobre sus propias capacidades relacionadas

Instrucciones: Por favor, responda las siguientes preguntas de acuerdo con el nivel de seguridad que sienta a la hora de ejecutar
exitosamente las tareas especificadas. Marque con una X una sola opcion.
Muy escasa seguridad (ME)  Escasa seguridad (ES) Alguna seguridad (A)

Ejemplo: Si su respuesta es que tiene Total Seguridad marcaria:
ME OE(QOAQAS(QTS (X

Alta seguridad (AS) Total seguridad (TS)

Adecuado [Inadecuado|Posible modificacion
Pertinencia de las alternativas de respuestas
ME/E/A/AS/TS. (igual al original)
Adecuacion de las instrucciones
item
Me siento seguro cuando: Adecuado |Inadecuado |Posible modificacion

. Ingreso y guardo informacion (nUmeros o palabras) en un archivo

. Abro un archivo de informacién para verlo en la pantalla

. Uso un software correctamente

. Utilizo un disquete correctamente

. Cierro un programa o software correctamente

. Realizo una seleccion del menu de mi computador

. Copio un archivo individual

O N| O O | WO DN =

. Escribo una carta o un ensayo en mi computador

. Utilizo el mouse para navegar por mi computador

10. Uso una computadora personal (una microcomputadora)

11. Mando a imprimir un trabajo para guardar en formato impreso

12. Elimino los archivos que ya no necesito

13. Hago una copia desde un disquete

14. Agrego o borro informacién de un archivo

15. Consigo un software y lo pongo a funcionar

16. Organizo y administro archivos




17. Comprendo bien los términos y palabras relacionados con el
software

18. Comprendo bien los términos y palabras relacionados con el
hardware

19. Describo el funcionamiento del hardware (teclado, monitor,
arranques de disco, unidad de procesamiento de datos)

20. Resuelvo los problemas de las computadoras

21. Explico por qué un programa (software) funcionarda o no en una
computadora especifica

22. Comprendo bien las tres etapas del procesamiento de datos:
entrada, procesos y salida

23. Aprendo a usar diversos y variados programas (software)

24. Utilizo la computadora para analizar datos numéricos

25. Aprendo habilidades avanzadas usando un software especifico

26. Uso el computador para organizar la informacion

27. Escribo programas sencillos para la computadora

28. Necesito ayuda y me remito a las guias de usuarios

29. Consigo la ayuda que necesito para resolver problemas en el
sistema de la computadora

30. Entro en un sistema computarizado central

31. Salgo de un sistema computarizado central

32. Trabajo en un computador central




Escala 3: Actitud hacia la computadora, tiene como objetivo medir la actitud de los estudiantes hacia la computadora a través de
tres factores: pesimismo (item 1 al 9), optimismo (item 10 al 18), intimidacion (item 17 al 20),
Instrucciones: Por favor, responda las siguientes preguntas de acuerdo con el nivel de aceptacién que usted tenga con respecto a

los planteamientos especificados. Marque con una X una sola opcion.
Totalmente en desacuerdo (TD) En desacuerdo (D)

D (X)D ()AQTA()

De acuerdo (A)
Ejemplo: Si su respuesta es que esta Totalmente en desacuerdo marcaria:

Totalmente de acuerdo (TA)

Adecuado (Inadecuado[Posible modificacion
Pertinencia de las alternativas de respuestas
TD/D/A/TA.
Adecuacion de las instrucciones
item Adecuado [InadecuadoPosible modificacion

1. Muy pronto nuestras vidas seran controladas por computadoras

2. Las computadoras convierten a las personas en un nimero mas

3. La computadora estd disminuyendo la importancia de muchos
trabajos ahora desempefados por los seres humanos

4. Las personas se estan convirtiendo en esclavos de las
computadoras

5. Las computadoras estdn deshumanizando la sociedad

6. El uso excesivo de las computadoras puede ser dafino y perjudicial
para los humanos

7. Muy pronto nuestro mundo se gobernara completamente por las
computadoras

8. La necesidad de seres humanos en el trabajo se reemplazara por
computadoras

9. Las computadoras nunca reemplazaran la vida humana

10. La computadora nos esta llevando a una nueva era brillante

11. El uso de la computadora esta mejorando nuestra calidad de vida

12. Con las computadoras la vida sera mas facil y rapida

13. Las computadoras son un instrumento rapido y eficiente para
obtener informacién

14. Hay posibilidades ilimitadas de aplicaciones de computacién que ni

siquiera han sido pensadas todavia




15. Las computadoras son las responsables de muchas de las buenas
cosas que nosotros disfrutamos

16. Las computadoras pueden eliminar mucho trabajo aburrido para el
hombre

17. Las computadoras me hacen sentir incbmodo porque no las
entiendo

18. Las computadoras me intimidan

19. Las computadoras me intimidan porque ellas me resultan muy
complejas

20. Las computadoras son dificiles de entender y frustrantes para
trabajar




Escala 4: Ansiedad hacia la computadora, tiene como objetivo medir la ansiedad de los estudiantes hacia la computadora a través

de dos factores: miedo (item 1 al 10), y anticipacién (item 11 al 19).

Instrucciones: Por favor, responda las siguientes preguntas de acuerdo con el nivel de aceptacién que usted tenga con respecto a

los planteamientos especificados. Marque con una X una sola opcion.

Totalmente en desacuerdo (TD) En desacuerdo (D)
Ejemplo: Si su respuesta es que esta Totalmente en desacuerdo marc
M XDOAQTAQ

De acuerdo (A)

aria:

Totalmente de acuerdo (TA)

Adecuado [Inadecuado[Posible modificacion
Pertinencia de las alternativas de respuestas
TD/D/A/TA.
Adecuacion de las instrucciones
item Adecuado ([InadecuadoPosible modificacion

1. Dudo al usar la computadora por temor a cometer errores que no
pueda corregir

2. Siento aprehensién por el uso de las computadoras

3. Poseo habilidades para interpretar un listado computarizado

4. Trato de evitar el uso de la computadora porque ella es poco familiar
y algo intimidante para mi

5. Me asusta pensar que por presionar una tecla incorrecta podria
provocar la destruccion de una gran cantidad de informaciéon en la
computadora

6. Tengo dificultades en la comprensién de los aspectos técnicos de la
computadora

7. Para entender todas las teclas especiales contenidas en la mayoria
de los terminales de computadoras se requiere ser un genio

8. No creo ser capaz de aprender un lenguaje de programacién en
computadoras

9. Me disgusta trabajar con maquinas que son mas inteligentes que yo

10. Me asusta comenzar a usar la computadora y convertirme en
dependiente de ella hasta el punto de perder otras habilidades de
razonamiento

11. El reto de aprender sobre computadoras es excitante

12. Estoy convencido/a que puedo aprender habilidades de




computacion

13. Espero con ansias poder usar una computadora en mi trabajo

14. Aprender a operar computadoras es como aprender cualquier
nueva habilidad — cuanto mas practicas, mejor llegas a ser —

15. Si me dan la oportunidad, me gustaria aprender mas sobre el uso
de las computadoras

16. Estoy convencido/a que con el tiempo y la practica yo me sentiré
tan seguro/a trabajando con computadoras como con las maquinas de
escribir

17. Cualquiera puede aprender a usar la computadora si tiene
paciencia y esta motivado

18. Las computadoras son una herramienta necesaria tanto en el
campo educacional como laboral

19. Seré capaz de mantenerme al dia con los avances que aparecen
en el campo de la computacion




Escala 5: Actitud hacia la Estadistica, tiene como objetivo medir la actitud de los estudiantes hacia el aprendizaje de las
estadisticas a través de cinco factores especificos: ansiedad (item 1,6,11,20,21), agrado (item 2,7,12,17,22), utilidad (item
3,8,13,18,23), motivacion (item 4,9,14,19,24) y confianza (item 5,10,15,16,25).
Instrucciones: Por favor, responda las siguientes preguntas de acuerdo con el nivel de aceptacién que usted tenga con respecto a

los planteamientos especificados. Marque con una X una sola opcion.
Totalmente en desacuerdo (TD) En desacuerdo (D)

De acuerdo (A)

Ejemplo: Si su respuesta es que esta Totalmente en desacuerdo marcaria:

T X)D OAQOTAQ

Totalmente de acuerdo (TA)

Adecuado (Inadecuado[Posible modificacion
Pertinencia de las alternativas de respuestas
TD/D/A/TA.
Adecuacion de las instrucciones
item Adecuado [InadecuadoPosible modificacion

1. La Estadistica es una materia muy necesaria en mis estudios

2. La materia Estadistica me resulta bastante dificil

3. Estudiar o trabajar con las Estadisticas no me asusta en absoluto

4. Utilizar la Estadistica es una diversion para mi

5. La Estadistica es demasiado teérica como para ser de utilidad
practica para el profesional medio

6. Quiero llegar a tener un conocimiento mas profundo de Estadistica

7. La Estadistica es una de las materias que mas me asusta

8. Tengo suficiente capacidad para enfrenar un problema de
Estadistica

9. Me resulta divertido hablar con otros de Estadistica

10. La Estadistica puede ser util para quien se dedique a la
investigacion, pero no para el profesional medio

11. Saber utilizar la Estadistica incrementaria mis posibilidades de
trabajo

12. Soy incapaz de pensar con claridad frente a un problema de
Estadistica

13. Mantengo calma y tranquilidad frente a un problema de Estadistica




14. La Estadistica es agradable y estimulante para mi

15. Me gustaria usar muy poco la Estadistica en mi vida profesional

16. Para el desarrollo profesional de mi carrera existen otras
asignaturas mas importantes que la Estadistica

17. Trabajar con la Estadistica hace que me ponga muy nervioso/a

18. No me altero cuando tengo que trabajar en problemas de
Estadistica

19. Me gustaria tener una ocupacién en la cual tuviera que utilizar la
Estadistica

20. Llegar a resolver problemas de Estadistica me provoca una gran
satisfaccion

21. Para el desarrollo profesional de mi carrera una de las materias
mas importantes que ha de estudiarse es la Estadistica

22. La Estadistica hace que me sienta incbmodo/a y nervioso/a

23. Sime lo propusiera creo que llegaria a dominar bien la Estadistica

24. Si tuviera oportunidad me inscribiria en mas cursos de Estadistica
de los que son obligatorios

25. La materia que se imparte en las clases de Estadistica es muy
poco interesante




ANEXOH
RESUMEN DE LAS OBSERVACIONES DE LOS JUECES



Anexo H. Resumen de las observaciones de los Jueces.

Escala de Experiencia en el uso de las computadoras

[tem 3y 4 especificar promedio de horas diarias

Item 5, 6 y 7 especificar promedio de veces por semana

Item 9 sustituir juegos en linea por juegos de computadoras

Item 10 sustituir clases de computadoras por clases de computacion

Item 11 sustituir clases que sean a través de computadoras por clases virtuales
Item 12 (e, f) mantener como en el original en un solo punto lenguajes de
programacion y herramientas para desarrollo

Escala de Autoeficacia

Modificar el enunciado para expresar mas claramente la capacidad percibida de
hacer cada una de las tareas

Eliminar la alternativa de respuesta Alguna seguridad convirtiendo la escala en par
Eliminar la palabra mando en el item 11

Agregar la descripcion del hardware en el item 18 porque es la primera vez que se
nombra

Mejorar redaccion del item 28

Eliminar los item 30, 31 y 32 porque se considera obsoleto para la época actual

Escala de Actitud hacia la computadora

Al hacer referencia a las computadoras usar siempre un solo nimero, singular o
plural

Mejorar redaccion del item 8, 10y 15

Intercalar los item para no tener las dimensiones juntas

Escala de Ansiedad hacia la computadora

Sustituir el término aprehension por otro que defina y mida con mas claridad la
ansiedad. Usar palabra mas concreta, ejemplo ansiedad

La profesora Angelucci sugiri6 eliminar la escala porque considera que la mayoria
de los item estan contenidos en las escalas de autoeficacia y actitud. Sin embargo
la tutora consideré pertinente mantenerla.

Escala de Actitud hacia la estadistica

item 5y 10 sustituir profesional medio por profesional promedio

Los item 17 y 22 parecen preguntar exactamente lo mismo, evaluar si se eliminan
Eliminar las negritas de la frase Muy poco interesante en el item 25 porque no se
usa en ninguna otra y no hay razén para destacarlo



ANEXO |
MATRIZ DE CORRELACION DE LAS VARIABLES INCLUIDAS EN EL
ESTUDIO



Anexo |. Matriz de correlacién de las variables incluidas en el estudio

DEDICAC |EXPERIEN | SEXO |CARRERA |AUTOEFIC|PESIMIS |OPTIMIS | INTIMID | MIEDO |ANTICIPA | AGRADO |ANSIEDAD |CONFIANZ
Correlacion DEDICACI 1,000 3707 -,054 -,040 3189 -138*] 104 214 - 241+ ,190*] ,009 -,073 ,037
de Pearson EXPERIEN -,370"1 1,000 ,198* 107+ -,338* 17271 -,060 238 2239 -178*]  -,038 ,159*1 -,153*

SEXO -,054 ,198*1 1,000 -,161* -,068 ,029 -,063 ,028 ,012 -,067 116" ,105* -,097

CARRERA -,040 J107%| -161* 1,000 ,065 -,017 273" -012 | -,103* ,072 ,269* -,285"] ,160*

AUTOEFIC ,318*1 -,338* -,068 ,065 1,000 1617 2901 -503* -,610" ,349*1 ,181* -,385*1 ,350*

PESIMIS -,1381 1727 029 -,017 -161*1 1,000 S119%| 2527 2741 -082 -,076 ,148*1 -,139*

OPTIMIS ,104* -,060 | -,063 ,273* 2901 -,119*| 1,000 | -272* -,255*1 ,530"1 ,098 -,146] 173*

INTIMID -,214"1 238,028 -,012 -,503* 25241 -272*1 1,000 5951 -369*]  -,056 ,305* -,297*

MIEDO -,2411 223* 012 -,103* -,610* 274*1  -255* 595" 1,000 340 -115* 427+ -,365*

ANTICIPA ,190*1 -,178* -,067 ,072 ,349*  -,082 530" -,369*1 -,3407 1,000 ,088 -,145"] ,220*

AGRADO ,009 -,038 | -,116* ,269* 1811 -,076 ,098 | -056 | -115* ,088 1,000 -,399"1 470*

ANSIEDAD -,073 159*  105* -,285* -,385* 148*1  -146* 305" 4277  -145"  -399* 1,000 -612*

CONFIANZ ,037 -153*  -,097 ,160* 350 -,139*1 173" -297* -,365"] ,220* 470" -,612*] 1,000
Sig. DEDICACI , ,000 ,283 425 ,000 ,007 ,042 ,000 ,000 ,000 ,858 ,155 474
(2-tailed) EXPERIEN ,000 , ,000 ,035 ,000 ,001 247 ,000 ,000 ,001 ,468 ,002 ,003

SEXO ,283 ,000 , ,001 ,189 563 221 583 ,809 ,193 ,026 ,038 ,056

CARRERA 425 ,035 ,001 , ,207 742 ,000 811 ,043 ,160 ,000 ,000 ,001

AUTOEFIC ,000 ,000 ,189 ,207 , ,002 ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000

PESIMIS ,007 ,001 563 742 ,002 , ,020 ,000 ,000 117 147 ,004 ,006

OPTIMIS ,042 247 221 ,000 ,000 ,020 , ,000 ,000 ,000 ,062 ,005 ,001

INTIMID ,000 ,000 ,583 811 ,000 ,000 ,000 , ,000 ,000 ,288 ,000 ,000

MIEDO ,000 ,000 ,809 ,043 ,000 ,000 ,000 ,000 , ,000 ,028 ,000 ,000

ANTICIPA ,000 ,001 193 ,160 ,000 117 ,000 ,000 ,000 , ,097 ,006 ,000

AGRADO ,858 ,468 ,026 ,000 ,001 147 ,062 ,288 ,028 ,097 , ,000 ,000

ANSIEDAD 155 ,002 ,038 ,000 ,000 ,004 ,005 ,000 ,000 ,006 ,000 , ,000

CONFIANZ 474 ,003 ,056 ,001 ,000 ,006 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,
N DEDICACI 397 381 393 397 373 385 382 390 381 372 368 384 386

EXPERIEN 381 388 384 388 365 377 373 380 371 366 361 375 378

SEXO 393 384 400 400 377 387 384 393 383 374 371 387 389

CARRERA 397 388 400 404 380 391 388 396 387 378 375 391 393

AUTOEFIC 373 365 377 380 380 370 364 374 364 354 357 371 373

PESIMIS 385 377 387 391 370 391 380 386 377 368 364 378 381

OPTIMIS 382 373 384 388 364 380 388 383 373 365 360 376 377

INTIMID 390 380 393 396 374 386 383 396 380 371 368 383 385

MIEDO 381 371 383 387 364 377 373 380 387 373 362 375 376

ANTICIPA 372 366 374 378 354 368 365 371 373 378 353 366 367

AGRADO 368 361 371 375 357 364 360 368 362 353 375 367 369

ANSIEDAD 384 375 387 391 371 378 376 383 375 366 367 391 385

CONFIANZ 386 378 389 393 373 381 377 385 376 367 369 385 393

**. Correlacién es significante en el nivel 0.01 (2-tailed).

*. Correlacién es significante en el nivel 0.05 (2-tailed).



