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El presente trabajo de investigacién intentd analizar la institucion del
despacho saneador en el proceso laboral venezolano, la cual forma parte
de las innovaciones contenidas en la Ley Organica Procesal del Trabajo.
En esta sintonia se hizo referencias histéricas hasta su incorporacién a la
legislacion venezolana, con fundamentos al nuevo constitucionalismo
procesal, que impone cambios para evitar formalismos que eternizan los
litigios. Igualmente se planteé el alcance de las funciones del juez a través
del despacho saneador como medio para depurar el proceso de vicios y
control de los presupuestos procesales, ademas se presentd su aplicacion
en otras legislaciones. El fin Gltimo que buscé esta investigacion fue
destacar que si bien es cierto no estamos en presencia de una institucion
nueva, puesto existia a través del anterior procedimiento de cuestiones
previas, no es menos cierto, de que la Ley Organica Procesal del Trabajo,
nos presenta un despacho saneador distinto dirigido realmente a depurar
el proceso de aquellos obstaculos que nos impiden llegar a una sentencia
justa, con un juez laboral activo protagonista y director del proceso.

Descriptores: Utilidad, finalidad, alcance, contenido y aplicacion del
despacho saneador en el proceso laboral venezolano.
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INTRODUCCION

En el presente trabajo de investigacion, se planteé destacar y analizar
los aspectos mas relevantes de la Institucion del Despacho Saneador en el
Proceso Laboral Venezolano, siendo esta institucién una de las innovaciones
mas significativas contenida en la Ley Organica Procesal del Trabajo,
promulgada el 13 de agosto de 2002, a través de la cual el Juez laboral debe
desempefiar un papel protagénico y activo como director del proceso.

En este orden de ideas, el proceso laboral venezolano estrené en la
competencia civil un proceso oral, por audiencias y con ciertas singularidades
que tienen como propésito facilitar una justicia rapida, eficaz y eficiente, y al
mismo tiempo un procedimiento adecuado a las particularidades de la
relacion juridica laboral.

Es importante destacar que la vigencia de la Ley Organica Procesal del
Trabajo, debe ser saludada como una iniciativa positiva, pues resultaba ya
inadmisible que los asuntos contenciosos de un hecho social tan importante
como lo es el trabajo, continuaran tramitandose por el procedimiento previsto
en la Ley Organica de Tribunales y de Procedimientos del Trabajo, resultando
inaudito que un juicio de caracter laboral durase igual y en ocasiones mas
tiempo que un juicio civil ordinario.

El presente trabajo se estructuré en cinco capitulos contentivos de los
siguientes aspectos: Antecedentes histéricos, principios procesales y el
despacho saneador, aplicacion del despacho saneador en el proceso laboral
venezolano, los presupuestos procesales en el juicio laboral y el despacho
saneador en otras legislaciones.




El capitulo I se inici6 con un breve recorrido histérico indispensable
para comprender la integracion del despacho saneador en la legislacion
venezolana; continuando en el capitulo 11 con el analisis de los principios de
oralidad, concentracion, principio dispositivo e inquisitivo, que constituyen los
principios procesales que lo justifican.

El capitulo III abarcé los fundamentos constitucionales y legales,
ademas del tratamiento que le han dado los tribunales laborales, con lo cual

se determino la finalidad y el alcance del despacho saneador.

La Carta Magna de 1999, sin duda alguna introduce un cambio en la
concepcion de nuestro proceso, al considerarlo como un instrumento
fundamental para la realizacion de la justicia y al ordenar que los
procedimientos estén caracterizados por la brevedad, oralidad y simplicidad,
los cuales representan los fundamentos constitucionales, que le reconocen al
Juez laboral su condicién de director y sujeto principal del proceso.

De esta manera, para que el proceso pueda cumplir tan elevado
cometido, debe ofrecer garantias formales y sustanciales, cuya efectividad es
atribuida a los érganos de administracién de justicia, siendo una de ellas el
despacho saneador del proceso, que no es mas que la facultad que tiene el
Juez laboral para decantar, para limpiar y en fin para depurar, cualquier vicio
que tenga tanto la demanda como el procedimiento: y asi desencadenar una
sentencia justa producto de un proceso inmaculado, sin maniobras, sin
deficiencias procesales y sin el triunfo del ritual y el excesivo formalismo que
eternizan los litigios.

Cabe destacar, que se analizan jurisprudencias que demuestran como
los Jueces Laborales han utilizado el despacho saneador tanto como un




medio para subsanar los defectos de forma de la demanda, como también
para decantar el proceso de vicios que impiden que se pueda llegar a una
sentencia de fondo valido, sin desgastar la actividad jurisdiccional al esperar
llegar a la etapa de juicio.

El capitulo IV contemplé los presupuestos procesales en el juicio
laboral, abarcando tanto el sentido y significado de los mismos, como su
control a través del despacho saneador.

Es indispensable fijar la atencién, en el hecho de que si bien es cierto
que no estamos en presencia de una institucion nueva, puesto que existia a
través del antiguo procedimiento de cuestiones previas, no es menos cierto,
de que la Ley Organica Procesal del Trabajo, nos presenta un despacho
saneador distinto, dirigido verdaderamente a sanear el proceso de aquellos
obstaculos que impiden llegar a una sentencia justa, donde el Juez laboral
deja de ser un ente pasivo y tiene un papel protagénico al deber depurar
todas estas deficiencias, incluso de oficio, sin esperar que las partes en litigio
lo soliciten.

En consecuencia, el despacho saneador es un medio que debe ser
utilizado por el Juez laboral, para subsanar y controlar los presupuestos
procesales, indispensables para que la relacién juridica procesal culmine en
una sentencia dirigida a cumplir los valores fundamentales de la justicia, lo
cual no debe darse en las etapas finales de los juicios, planteandose de esta

manera distintos escenarios y momentos procesales de su aplicacion.

En el capitulo V, se realizé un estudio de la existencia del despacho
saneador en otras legislaciones que lo contemplan y lo aplican, lo que a su
vez permitié reforzar su alcance y justificacion en la legislacion venezolana.




Finalmente, el presente trabajo se configuré como una investigacion
eminentemente aplicada de caracter monografico a nivel descriptivo, con una
visién general sobre la normativa que regula el despacho saneador en el
proceso laboral venezolano; con apoyo principalmente en fuentes
bibliograficas y documentales, destacando que fueron consultadas variadas
fuentes de informacion, ademas de realizar visitas virtuales a paginas Web en
la Red Internet que tratan sobre el tema en cuestién, lo que permiti6 realizar
un analisis de la informacion obtenida.




CAPITULO|
ANTECEDENTES HISTORICOS

A los fines de presentar una resefia histérica de la institucion procesal
del despacho saneador, es indispensable tal como lo sefiala La Roche
(2003), hacer mencién al distinguido profesor y procesalista brasilefio de la
Facultad de Derecho de la Universidad del Estado de Rio de Janeiro, José
Carlos Barbosa Moreira, quien en su magnifica ponencia presentadas en
nuestras IX jornadas Iberoamericanas de Derecho Procesal en Madrid, en
Junio de 1985, realiza un estudio del origen y evolucion del instituto en el
Derecho portugués y brasilefio.

En este orden de ideas, la institucién procesal del despacho saneador
tiene su antecedente mas remoto en la audiencia preliminar del proceso
austriaco, siendo adoptada luego por la legislacion portuguesa,
especificamente a través del despacho regulador consagrado inicialmente en
el proceso sumario portugués por la ley de 1907, el cual pasara luego a ser
precedido de una audiencia preparatoria, la cual se iniciaba, justamente con
la tentativa de conciliacién; destacando que de no lograrse este mecanismo
de autocomposicion procesal de las partes en litigio, haciendo uso de esta
figura el Juez tenia la facultad de decantar y limpiar el proceso de cualquier
vicio formal.

Posteriormente y luego de una evolucién, llega al actual Cédigo
Procesal Brasilefio del afio de 1973, con el exclusivo fin de saneamiento del
proceso después de la fase postulatoria, a través de las llamadas
providencias preliminares, en cuya oportunidad es posible verificar la
ausencia de presupuestos de la constitucién y desenvolvimiento del proceso,
incluyendo el analisis de las condiciones de la accion.




Predomina, entonces el fin, de saneamiento, en cambio no se realiza a
través de una audiencia, sino dentro del procedimiento escrito.

En consecuencia, el despacho saneador, en sus origenes se pone en
practica dentro del proceso escrito, y desde esta optica el asunto se
concretaba a través de un decreto o resolucién judicial en la que el Juez, bien
sea de oficio o a instancia de parte, abria un cuaderno separado para ventilar
la incidencia y solicitaba que se le esclarecieran tales o cuales aspectos de la
controversia, de la personeria o cualidad de los litigantes, o de su conducta
procesal, disponiendo la correspondiente articulacion probatoria, tras la cual
resolvia mediante auto escrito.

Posteriormente se hizo costumbre que el Juez llamara a las partes a
una audiencia oral para alegar y probar a lo que hubiere lugar. De tal manera,
el despacho saneador se efectta en una o varias sesiones orales, tanto como
sean necesarias, al final de lo cual el Juez resolvera por auto, que sera o no
apelable de inmediato o de manera diferida en Ia apelacion contra la
definitiva, segun la ley de que se trate.

Cabe senalar, que siguiendo los pasos de la doctrina procesal
moderna el proceso oral es retomado por la legislacion latinoamericana,
resaltando ademas que bajo el principio de la oralidad se proponen
procedimientos por audiencias, donde la fase preparatoria del juicio esta
dirigida en principio precisamente a lograr la conciliacion de las partes en
conflicto; y en caso de no lograrse la autocompocision procesal, al Juez se le
confieren mecanismos para depurar toda cuestién que impida el andlisis del

fondo y mérito de la controversia a ser decidido en la fase de juicio
propiamente dicha.




Sin duda alguna, tal como lo dice Brisefio (1961) uno de esos
mecanismos, a través de los cuales se le confiere un papel protagénico y
mucho mas activo al érgano de administracion de justicia es justamente el
llamado despacho saneador, que tuvo su origen en el Coédigo de
Procedimiento Civil Portugués de 1907, extendiéndose luego a Brasil y toda
Latinoamérica, posteriormente adoptado por la legislacion procesal de
Esparia y de otros paises de Europa.

En consecuencia, esta figura es establecida por primera vez en el
ordenamiento juridico venezolano en la Ley Organica Para la Proteccién del
Nifio y del Adolescente, y posteriormente es ratificada en la Ley Organica
Procesal del Trabajo, donde se le da al Juez laboral funciones realmente
saneadoras, dirigidas a cumplir el principio de utilidad y eficacia del proceso
como instrumento fundamental para la realizacién de la justicia, todo ello con
apoyo en los principios procesales que lo justifican.



CAPITULO Il
PRINCIPIOS PROCESALES Y EL DESPACHO SANEADOR

La Ley Organica Procesal del Trabajo, esta disefiada bajo principios de
oralidad y a través de un procedimiento por audiencias que permiten la
correcta aplicacion del despacho saneador, con apego a los principios
procesales de oralidad, concentracion, principio dispositivo e inquisitivo que
a continuacioén se desarrollan.

A.- PRINCIPIO DE ORALIDAD

El proceso oral, tal como lo narra La Roche (2003) es instituido por la
legislacion latinoamericana, siguiendo los pasos de la doctrina procesal
moderna, siendo Venezuela uno de los paises destacados en el desarrollo
juridico de las instituciones publicas, que mas tardiamente ha hecho
recepcion de esta modalidad, tan antigua como el Derecho Romano, pero con
una solucién de continuidad de siglos en el civil law. Del proceso Romano
nos separa una larga tradicion judicial basada en una administracion de
justicia fundada, en el proceso escrito, deviniente del derecho comun
continental; su rigidez y formalismo limitan el juzgamiento en los términos del
“‘acta” que reduce a escrito la dinamica del “acto” celebrado en estados, por
importante que sea; contra lo cual reacciona la novedad del proceso oral.
Pero no hay duda de que, en la historia del pensamiento y de las reformas
juridicas, se corre siempre el riesgo de pasar de un extremo al otro olvidando
que la virtud esta en el medio.

Cabe destacar que el principio de la oralidad, no se ve reflejado en
puridad, ni siquiera disminuye en forma apreciable la necesidad del escrito al
que estamos acostumbrados, puesto que todas las actuaciones se reducen




aun cuando se realicen oralmente, a actas procesales; resaltando el
significado de dos audiencias orales, una preliminar o preparatoria y una de
juicio, donde la decision debe ser pronunciada también de forma verbal. Este
principio de oralidad lo norma el articulo 3 la Ley Organica Procesal del
Trabajo que establece los caracteres del proceso bajo los siguientes
términos: El proceso sera oral, breve y contradictorio. No obstante, debe
posteriormente reducirse a un escrito, tal como pasa con todos los actos
procesales la demanda, la contestacion, la recusacion, los acuerdos de las
partes de conciliacion o mediacion, el laudo arbitral entre otros; y de esta

manera todas las decisiones incidentales se reducen a autos por escrito.

Montero (1979), especialista espafol, sefiala que en la forma oral
predomina lo hablado sobre lo escrito como medio de expresion y
comunicacion entre los diversos sujetos que intervienen en el proceso;
puntualiza que se trata de predominio, no de exclusividad, pues un proceso
totalmente oral no podria regularse. El proceso laboral espariol, del cual se
pretende tomar el nuestro, es esencialmente oral, porque salvo la demanda
escrita, la contestacion, el juicio e incluso la sentencia se realiza verbalmente,
el problema en nuestra Ley Organica Procesal del Trabajo es que realizado el
acto de forma oral, luego hay que traducirlo a texto.

En este orden de ideas, vale la pena transcribir un parrafo de la
exposicion de motivos de la Ley Organica Procesal del Trabajo que sefala:

“La oralidad permite que los actos procesales se realicen
de viva voz, en dos audiencias: la preliminar y la del juicio,
reduciendo drasticamente las actuaciones escritas, que se
limitaran a lo estrictamente necesario [..] La oralidad, junto
con la inmediacién y la concentracién, son tres pilares
fundamentales del proceso”.
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En este orden de ideas, se puede puntualizar la utilidad de este
principio de oralidad en la aplicacién del despacho saneador:; y utilizando los
mismos términos de la ley Organica Procesal del Trabajo destacar que si no
fuera posible la conciliacién, el Juez de Sustanciacién, Mediacién y Ejecucion
debera, a través del despacho saneador, resolver en forma oral todos los
vicios procesales que pudiere detectar, sea de oficio o a peticion de parte,
todo lo cual reduciré en un acta.

B.- PRINCIPIO DE CONCENTRACION

El principio de concentracion es propio del sistema oral, tal como lo
contempla el articulo 2 de la Ley Organica Procesal del Trabajo, al definir sus
principios fundamentales; el cual consiste precisamente en la congregacion
en una misma audiencia tanto de la persona del Juez que va a dirigir el
debate, como la comparecencia de las partes y la evacuacion de todas las
pruebas, esto con la finalidad de evitar dilaciones innecesarias y garantizar
conjuntamente con la inmediacion, el conocimiento personal, directo y actual
por parte del juzgador. Se aspira entonces, que la mayor parte del proceso
se realice en una sola audiencia, y a que todo lo relativo a las incidencias se

resuelva en el mismo proceso, sin dar lugar a procedimientos independientes.

Este principio tiene sus bemoles puesto que hay dos audiencias, que
ademas son llevadas por tribunales y jueces diferentes: ya que el Juez que
admite las pruebas no es el mismo que en definitiva las valora: asi como
también el Juez ante el cual se introduce la demanda, no es el mismo ante el
cual se contesta; incluso el Juez ante el cual se agota la instancia
conciliadora, no es el mismo que sentencia.
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No obstante, el proceso laboral concebido bajo los parametros de la
Ley Organica Procesal del Trabajo, es un proceso que adopta este principio
de concentracion, y por consiguiente trata de evitar las incidencias, lo que a
Su vez trae como consecuencia la no admision del procedimiento de
cuestiones previas, como procedimientos independientes.

C.- EL DESPACHO SANEADOR Y EL PRINCIPIO DISPOSITIVO E
INQUISITIVO

En los procesos de naturaleza donde se discuten intereses de los
particulares suelen presentarse ciertas asimetrias, fallas y desigualdades,
tales como la falta de cualidad de la partes y sus apoderados, fallas o fraudes
en la citacion, notificacién o emplazamiento del demandado, pretensiones
ilegales o abiertamente infundadas, manifestaciones de colusién o falta de
probidad, que impiden una adecuada trabazén de la litis o establecimiento
adecuado de la relacion juridico-procesal, lo que a su vez, se traduce en
severas dificultades en la solucién del conflicto, que eventualmente pueden
dar lugar a sentencias omisas, contradictorias, inficionadas de ultrapetita o
lesivas a terceros no oidos en el proceso.

Cuando el proceso es disefiado en la ley como estrictamente
dispositivo bajo una concepcion férreamente iusprivatista, entonces el Juez
debera ser un ente pasivo frente a los vicios del proceso, los que soélo podra
entrar a corregir a instancia de parte afectada y en Ila oportunidad
procesalmente prevista para ello, tal como se hacia en el antiguo
procedimiento incidental de cuestiones previas. Como consecuencia de ello,
en ningun caso el Juez podra intervenir de oficio en la solucién de estos
problemas, ni podra hacerlo al momento de detectarselos; imperando asi el
principio dispositivo, donde realmente las partes son las duefias del proceso.
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El desarrollo de la doctrina procesal civil condujo a la formacién de
diversos medios procesales, a través de los cuales el Juez, actuando de oficio
podia sanear el proceso y restablecer el equilibrio procesal, primero a nivel
estrictamente procesal y luego en un nivel mas cercano al fondo de la

controversia.

Uno de esos medios es el llamado despacho saneador, que la propia
Sala de Casacion Social del Tribunal Supremo de Justicia, en su Sentencia
de 26 de Febrero de 2000, define como “un instrumento procesal que inviste
al Juez de la mas amplias facultades, es decir, lo autoriza, ya sea de oficio o
a peticion de parte para requerir de las mismas la subsanacién de los errores
en que hayan incurrido en el procedimiento”. El despacho saneador es, pues,
una institucion procesal que tiene como finalidad, como su nombre lo indica,
sanear el proceso, es decir, depurar la relacién juridico-procesal a los efectos
de asegurar una 6ptima resolucién del litigio conforme a las adecuadas
pretensiones de las partes y a la ley.

Se puede observar como se contrapone un principio dispositivo, donde
las partes practicamente eran duefias del proceso, frente a la discrecionalidad
del Juez laboral; dejando de ser el érgano jurisdiccional un Juez mercenario
para adoptar a través del principio inquisitivo una posicion realmente
saneadora en la fase inicial del proceso, en pro de una sentencia justa.

Todo ello de conformidad con el Principio del Juez Director del
Proceso, que permite concebir la funcién jurisdiccional como una actividad
dinamica, donde las iniciativas relativas al proceso estan distribuidas por el

legislador entre las partes y el Juez; quedando atras la concepcion del Juez
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como un ente pasivo que solo hacia aquello que las partes le habian
solicitado y mientras ellos no sucediera, debia mantenerse impasible.




CAPITULO Il

APLICACION DEL DESPACHO SANEADOR EN EL PROCESO
LABORAL VENEZOLANO

El Juez Laboral al aplicar el despacho saneador de la demanda y del
proceso, lo hace en virtud de normas de indole constitucional y legal que le
imponen el deber de ejercerlo, en la fase inicial del juicio con el fin de lograr
que el proceso efectivamente sea un instrumento para la realizacién de la
justicia.

A.- FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES

El constitucionalismo procesal venezolano impone cambios que tocan
directamente al proceso laboral, pues la Disposicién Transitoria Cuarta de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela especificamente en su
numeral cuarto, ordend a la Asamblea Nacional aprobar, dentro del primer
afio, contados a partir de su instalacion una Ley Organica Procesal del
Trabajo que garantice el funcionamiento de una jurisdiccion laboral auténoma
y especializada, y la proteccién del trabajador o trabajadora en los términos
previstos en esta Constitucién y en las leyes. La Ley Organica Procesal del
Trabajo estara orientada por los principios de gratuidad, celeridad, oralidad,
inmediatez, prioridad de la realidad de los hechos, la equidad y rectoria del
Juez en el proceso.

Igualmente es de hacer notar lo dispuesto en el articulo 87 de la Carta
Magna que reza lo siguiente:

14
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“Toda persona tiene derecho al trabajo y el deber de
trabajar. El estado garantizara la adopcién de las
medidas necesarias a los fines de que toda persona
pueda obtener ocupacion productiva, que le
proporcione una existencia digna y decorosa y le
garantice el pleno ejercicio de este derecho. Es fin del
Estado fomentar el empleo. La ley adoptara medidas
tendentes a garantizar el ejercicio de los derechos
laborales de los trabajadores y trabajadoras no
dependientes. La libertad de trabajo no sera sometida
a otras restricciones que la ley establezca.

Todo patrono o patrona garantizara a sus trabajadores
y trabajadoras condiciones de seguridad, higiene y
ambiente de trabajo adecuados. El Estado adoptara
medidas y creara instituciones que permitan el control
y la promocion de estas condiciones”.

Cabe destacar, que aunque que con un afio de retraso y gracias al
impulso y patrocinio de la Sala Social del Tribunal Supremo de Justicia, el 13
de agosto de 2002, fue promulgada la Ley Organica Procesal del Trabajo, con
una vacatio legis de un afo, lapso que se consideré indispensable para
desarrollar la infraestructura material y humana referidas a las edificaciones,
equipos, y por lo menos la preparacion de trescientos cincuenta jueces
laborales, sin lo cual no hubiese sido posible la aplicacién efectiva y exitosa
de esta nueva ley, que ha superado en gran parte los graves defectos del

procedimiento laboral anterior representados por la lentitud y el formalismo.

Es imposible dejar de mencionar lo establecido en el 2 ejusdem que
sefiala que articulo:

“Venezuela se constituye en un Estado democratico y
social de Derecho y Justicia, que propugna como valores
superiores de su ordenamiento juridico y de su actuacion,
la vida, la libertad, la justicia, la igualdad, la solidaridad, la
democracia, la responsabilidad social y, en general, la
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preeminencia de los derechos humanos, de la ética y el
pluralismo politico™.

Siguiendo este orden de ideas, el articulo 26 de la
Constitucion establece que:

“Toda persona tiene derecho de acceso a los érganos de
administracion de justicia para hacer valer sus derechos e
intereses, incluso los colectivos o difusos, a la tutela
efectiva de los mismos y a obtener con prontitud la decision
correspondiente.

El Estado garantizara una justicia gratuita, accesible,
imparcial, idénea, transparente, auténoma, independiente,
responsable, equitativa y expedita, sin dilaciones indebidas,
sin formalismos o reposiciones indtiles”.

El articulo transcrito prevé el principio de tutela judicial efectiva, que
segun Chamorro (1997), comprende como derechos fundamentales el mas
facil acceso a los érganos de la administracion justicia, la posibilidad de
contar con procedimientos o tramites lo mas simple posible, el derecho a una
sentencia adecuada, que pudiera traducirse en la exigencia de un fallo
motivado y congruente, y la mas eficaz ejecucion de lo decidido. De otra
parte, la indicada norma constitucional, al caracterizar a la funcién
jurisdiccional, sefiala que el Estado garantizara una justicia gratuita,
accesible, imparcial, idénea, transparente, auténoma, independiente,
responsable, equitativa y expedita sin dilaciones indebidas, sin formalismos o
reposiciones inutiles.

La mas importante de las garantias constitucionales, ademas del
acceso a la justicia, es que ésta se imparta de acuerdo con las normas
establecidas en la Constitucion y las Leyes, es decir, en el curso de un debido

proceso. Estas garantias se han establecido detalladamente en el articulo 49,
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que exige que el debido proceso se aplicara a todas las actuaciones judiciales
y administrativas, y son las siguientes: el derecho a la defensa; la presuncién
de inocencia; el derecho a ser oido; el derecho a ser juzgado por su Juez
natural, que debe ser competente, independiente e imparcial; las garantias de
la confesion, el principio tradicional de que ninguna persona pueda ser
sancionada por actos u omisiones que no fueren previstos como delitos, faltas
o infracciones en leyes preexistente; el principio por el cual ninguna persona
puede ser sometida a juicio por los mismos hechos en virtud de los cuales
hubiese sido juzgada anteriormente; la garantia de la responsabilidad estatal
por errores o retardos judiciales; y la garantia de la reversa legal.

Los fundamentos  constitucionales comentados, conducen
inevitablemente hacer referencia a lo significativo del articulo 257 de la
Constitucién, que define al proceso como “un instrumento fundamental para la
realizacién de la justicia”, lo que a su vez impone al legislador un mandato
concreto a fin de que las leyes procesales establezcan procedimientos
simples, uniformes y eficaces, con miras a la adopcién de procedimientos
breves orales y publicos. Ademas de que no se sacrificara la justicia por la
omision de formalidades no esenciales.

Ahora bien, para que el proceso pueda realmente ser un instrumento
fundamental al servicio de la justicia y cumplir tan elevado cometido, debe
ofrecer garantias formales y sustanciales cuya efectividad es atribuida y
confiada precisamente a los érganos judiciales. El derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva exige que los justiciables accedan a instrumentos
procesales que sean aptos desde el punto de vista formal para el debido
procesamiento de la pretension. No es suficiente la mera comprobacién de
que hubo decisién en derecho, pues deben respetarse los presupuestos que
sean indispensables para conocer el fondo del proceso. Una providencia de

.
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inadmisibilidad, debidamente fundamentada, satisface el derecho a la tutela
efectiva.

En tal sentido el control del proceso tal como lo decia Biilow (1964), no
puede confiarse al opositor con prescindencia del Juez, es decir, no puede
dejarse el control de los defectos o vicios procesales a las partes, si no al
Juez como director del proceso, extendiendo tal prioridad a los presupuestos
para la sentencia de fondo.

Aunado a lo anterior, el articulo 334 de la Constitucién establece que
todos los Jueces o Juezas de la Republica, en el &mbito de sus competencias
y conforme a los previsto en la constitucion y en la ley, estan en la obligacion
de asegurar la integridad de la Constitucién; asi mismo, en caso de
incompatibilidad entre la Constitucién y una ley u otra norma juridica, se
aplicaran las disposiciones constitucionales, correspondiendo a los tribunales
en cualquier causa, aun de oficio, decidir lo conducente.

Las normas constitucionales en comento, sin duda alguna constituyen
los fundamentos constitucionales sobre los cuales se le atribuye al Juez de
Sustanciacién, Mediacién y Ejecucion en el juicio laboral, la facultad de
solicitar la correccién del libelo de la demanda cuando no se cumplan los
requisitos establecidos en la Ley Organica Procesal del Trabajo, y de esta
manera lograr la precision de la litis. Asi como también la atribucién de
resolver todos los vicios procesales que pudiera detectar sea de oficio o0 a
peticion de parte, precisamente a través del despacho saneador cuando no
se lograse la conciliacién.
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B.- BASE LEGAL

Las bases legales de la institucion procesal del despacho saneador, las
encontramos justamente en la propia Ley Organica Procesal del Trabajo,
especificamente en sus articulos 124 y 134 que consagran los dos momentos
procesales de la institucion.

1.- Primer Despacho Saneador

En principio, el libelo de la demanda debe hacer mencién expresa de
varios elementos relevantes a la litis o al desarrollo del proceso, requisitos
claramente expuestos en el articulo 123 de la Ley Organica Procesal del
Trabajo; siendo entonces este articulo, una normativa dirigida a la parte
actora de un determinado proceso a los fines de que el escrito de demanda
se encuentre bien estructurado, de manera que el Juez que deba
pronunciarse sobre la admisibilidad del mismo pueda motivario
acertadamente. Estos requisitos de forma han sido adecuados a las
particularidades propias de las causas de tipo laboral, adicionandose aquellas
que conviene sefalar en las acciones indemnizatorias por accidentes o
enfermedades de trabajo.

En tal sentido y con el objeto de garantizar que la parte actora cumpla
efectivamente con los requisitos que debe contener el escrito de una
demanda laboral, el articulo 124 ejusdem, establece el primer despacho
saneador de la demanda en los siguientes términos:

“Si el Juez de Sustanciacion, Mediacién y Ejecuciéon del
Trabajo, comprueba que el escrito libelar cumple con los
requisitos exigidos en el articulo anterior, procedera a la
admision de la demanda, dentro de los dos (2) dias habiles
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siguientes a su recibo. En caso contrario, ordenara al
solicitante con apercibimiento de perencién, que corrija el
libelo de la demanda, dentro del lapso de los dos dias
habiles siguientes a la fecha de la notificacién, que a tal fin
se le practique. En todo caso, la demanda debera ser
admitida o declarada inadmisible dentro de los cincos (5)
dias habiles siguientes, al recibo del libelo por el Tribunal
que conocera de la misma. La decision sobre la
inadmisibilidad de la demanda debera ser publicada el
mismo dia en que se verifique.

De la negativa de la admisiéon de la demanda se dara
apelacion, en ambos efectos, por ante el Tribunal de
Sustanciacion, Mediacion y Ejecucién del Trabajo y por
ante el Tribunal Superior del Trabajo competente, si se
intenta dentro e los cinco (5) dias habiles siguientes al
vencimiento del lapso establecido para la publicacién de la
sentencia interlocutoria que decidié la inadmisibilidad de la
demanda. Al siguiente dia de recibida la apelacion, el
Tribunal de Sustanciacion Mediacion y Ejecucién del
Trabajo remitira el expediente al Tribunal Superior del
Trabajo competente.

Esta norma prevé, lo que en doctrina se ha denominado el primer
despacho saneador de la demanda, por el que se pretende sanarlo de
aquellos defectos formales que impiden y obstaculizan el ejercicio de la
defensa de la contraparte, al no estar suficientemente especificados los

supuestos de hecho que deben luego admitirse o negarse razonadamente.

Al respecto Santana (2007), considera que la decisién del Juez que
ordena un despacho saneador debe ser motivada, en el sentido de que, en la
misma, el Juez debe indicar cual o cudles partes de la demanda son oscuras
0 cual o cuales son los requisitos del articulos 123 de la Ley Organica
Procesal del Trabajo que no fueron satisfechos por el accionante, porque solo
asi puede entenderse que el demandante ha quedado enterado de las
correcciones 0o subsanaciones que el Tribunal estime pertinentes y las
mismas, por tanto, puedan serle exigibles.




21

La orden de saneamiento no puede ser genérica, sino que debe
indicarsele a la parte actora cuales fueron aquellos requisitos que obvio en su
demanda, todo ello con el objeto de que en el plazo que le fue concedido
segun los términos del articulo 124 ejusdem, pueda efectuar las correcciones
ordenadas por el Tribunal, es decir, explanar en la subsanacion aquellas
circunstancias especificas que no fueron sefialadas en el primer escrito de la
demanda. De no ser asi, estariamos violando derechos fundamentales a la
tutela judicial efectiva, a la defensa y al debido proceso.

En cuanto a la notificacién del auto que ordena el despacho saneador
se observan dos tendencias: una que se pronuncia por la necesidad de
notificar al demandante; y otra que se opone a ello considerando que la parte
ya se encuentra a derecho. Por otro lado, hay quienes proponen una reforma
de ley en el sentido de establecer que una vez presentada la demanda, el
demandante deberia comparecer al tercer dia ante el Tribunal para enterarse
sobre su resolucién, sin necesidad de notificacién alguna.

Otro escenario, pudiera plantearse si ordenada la subsanacién del
libelo, el actor en lugar de hacerlo en los términos ordenados por el Juez
presenta un escrito que denomina reforma de la demanda, en la cual subsano
las irregularidades sefialadas. En este caso no tiene importancia denominar

reforma a dicho escrito, ya que se habia limitado a cumplir la orden del Juez
en los términos sefalados.

En este orden de ideas, si después de ordenado el primer despacho
saneador el accionante se presenta con un escrito en el cual en lugar de
cumplir con la orden del Juez, efectivamente reforma el libelo original; lo cual

no puede entenderse como una reforma como tal, ya que la demanda no ha
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sido admitida y el texto de la ley es expreso al sancionar la no subsanacion
de lo ordenado con la perencion y en ningln escenario con la inadmisibilidad.

Santana (2007), nos plantea que los jueces laborales se muestran
inclinados a considerar que la no subsanacion de lo ordenado por el primer
despacho saneador se sanciona con la inadmisibilidad de la demanda y no
con la sancién de perencién de la instancia. Es indudable que no se puede
compartir este criterio por cuanto ante el texto expreso de la Ley, no se puede
dar una interpretacion tan amplia que resulte contrario a lo que en efecto
establecio el legislador; siendo insuficiente argumento el hecho de citar en su
apoyo la parte in fine del articulo 124 referida a la oportunidad para admitir o
no la demanda.

Quienes consideran que es improcedente la perencién, lo hacen bajo
el fundamento de que tal institucion esta regulada en los articulos 101 y
siguientes de la Ley Organica Procesal del Trabajo, sin que de ellos se
desprenda norma alguna que disponga ningun supuesto de perencién breve,
y que la mencion de la norma del articulo 124 ejusdem en cuanto al
apercibimiento de perencién esta referida a la preclusién del lapso legal que
se otorga al accionante para cumplir su carga procesal de subsanacion, por lo
que precluye el lapso, no perime la instancia, lo que se traduce a gue no
existe prohibicion legal alguna que impida la interposicién en forma inmediata
de una nueva accién, siendo que pensar lo contrario cercenaria el acceso a la
justicia y la tutela judicial efectiva de los trabajadores. Este criterio se
fundamenta en sentencia de la Sala de Casacién Social del Tribunal Supremo
de Justicia, de fecha 14 de diciembre del 2004 con ponencia del Dr. Omar
Mora; el cual es inaceptable, ya que hay que tener presente que el legislador
esta sancionando una conducta que desacata su autoridad, por lo cual de
haber pensado en el supuesto de la inadmisibilidad de la demanda, que es
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una sancion mas benigna, lo hubiera dicho expresamente, como asi lo hizo
con la perencioén.

En tal sentido, los defectos formales que presenta la demanda no la
hacen inadmisible sino corregible, con apercibimiento de perencién de la
instancia. No obstante, ante la declaratoria de perencién el demandante, si
considera que corrigi6 debidamente su demanda, debe tener derecho a
apelar de la respectiva decisién por poner fin al juicio, al igual que se da
apelacion en el mismo articulo 124 contra la decisién que declare inadmisible
la demanda.

Asi tenemos, que la falta de cormreccién oportuna de los defectos de
forma observados por el Juez, produce la perencién de la instancia. Es
discutible si dicha perencién impide pro tempore la nueva incoacion de la
demanda en el plazo de noventa dias segun lo preceptuado por el articulo
271 del Caodigo de Procedimiento Civil.

Romberg (1980), considera que estas causales de extincion, llamadas
perenciones breves, tal como lo sefiala el articulo 267 Cédigo de
Procedimiento Civil no son perenciones breves, a pesar de haber sido
incluidas en el rubro correspondiente a éstas; pues se trata, de casos
especificos de extincion de la instancia, que presentan ciertas diferencias con
la perencion. De este modo, la perencion tiene por causa el incumplimiento
de una carga procesal; la perencién supone la existencia de una litis en la
plenitud de sus efectos, una causa en curso, en tanto las extinciones se
producen en la etapa anterior a la citacién, y las que no, si bien ya existe la
instancia, la extincién se produce por incumplimiento de la carga procesal: y
no por inactividad, por lo que estas extinciones especificas constituyen una
poena preclusi. De este criterio restrictivo del distinguido profesor derivan las
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siguientes consecuencias practicas importantes: La extincion no es
denunciable de oficio por el Juez y por ende es renunciable convalidable por
la parte demandada, si no hace valer la extinciéon en la primera oportunidad
en que actie, tal como lo establece el articulo 213 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

Iguaimente no seria aplicable la regla de inadmisibilidad temporal del
articulo 271 del Cédigo de Procedimiento Civil, ya que ésta sé6lo concierne a

las perenciones y no a otras formas anormales de extincién del proceso.

En resumen, tenemos un primer momento procesal donde a través del
despacho saneador de apertura inicial, el Juez de Sustanciacién Mediacién y
Ejecucion esta en el deber de garantizar que el libelo de demanda satisfaga
plenamente los requisitos legalmente exigidos, enervando vicios que pudieran
comprometer el desenvolvimiento del proceso hacia una sentencia justa.

Esta potestad resulta particularmente relevante en el disefio de la ley
Organica Procesal del Trabajo, ya que existiendo la supresion de las
incidencias derivadas de la promocion de cuestiones previas, el defecto de
forma es controlado incluso de oficio por el Juez laboral.

2.- Segundo Despacho Saneador
El articulo 134 de la Ley Organica Procesal del Trabajo, regula lo que
en doctrina se ha conocido como el segundo despacho saneador, lo cual

hace en los términos siguientes:

“Si no fuera posible la conciliacién, el Juez de
Sustanciacion, Mediacion y Ejecucion debera a través del
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despacho saneador, resolver en forma oral todos los vicios
procesales que pudieren detectar, sea de oficio o a peticion
de parte, todo lo cual reducira en un acta”.

En sintonia con la exposicion de motivos de la ley, se ha considerado
la conveniencia de adoptar la figura del despacho saneador en la segunda
etapa de la audiencia preliminar, que ha demostrado ser exitosa en otras
legislaciones y que tiene por finalidad, corregir y subsanar la controversia de
todos los errores y omisiones que puedan haberse presentado, para permitir
el correcto establecimiento de la relacién juridica procesal, para que se inicie
con la necesaria seguridad, el debate sobre la controversia y que el Juez

pueda arribar sin obstaculos, al momento de dictar sentencia.

En este orden de ideas, si en la audiencia preliminar no fue posible
poner fin a la disputa, quedando ésta pendiente en su totalidad o en parte, el
Juez de Sustanciacion, Mediacion y Ejecucion puede proceder, mediante un
segundo despacho saneador a aclarar o complementar cualquier informacién
o dato que no se haya advertido por el Juez en las funciones de admision o
que hayan surgido en el curso de la audiencia preliminar, como serian, entre
otros, una clara identificacion de las partes, determinacién precisa de fechas y
montos, precision de hechos y circunstancias.

Por lo tanto, bien sea a sugerencia de la parte interesada, bien sea
oficiosamente, el Juez debe sanear el proceso en la audiencia preliminar, y si
encontrare que carece de jurisdiccion o de competencia, o existe
litispendencia o el juicio debe acumularse a otro por razones de
accesoriedad, conexiéon o continencia; o que el demandante carece de
capacidad procesal, o no tiene o no existe prueba legal de la representacion
gue dice ejercer el abogado actor o el sedicente apoderado de la empresa
demandada, o existe una prejudicialidad penal sobre el juicio de
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responsabilidad por accidentes de trabajo, debera librar despacho saneador
del proceso, a fin de subsanar las cuestiones subsanables o disponer
conforme a los articulos 349, 355 al 356 del Cédigo de Procedimiento Civil.

La correccion de las cuestiones previas subsanables se realiza
sumariamente, de acuerdo a la libertad de formas que autoriza el primer
precepto del articulo 11 de esta Ley; todo con el propésito de depurar toda
cuestion que impida el analisis de meritum causae.

Es notorio y asi lo estamos destacando que en el contexto de la
tramitacion de la audiencia preliminar cobra especial interés, la actitud del

Juez que debe preservar y depurar al proceso de cualquier vicio que tenga.

Es precisamente por ello, que de no lograrse la conciliacién, es
necesario que el Juez de Sustanciacion, Mediacion y Ejecuciéon deba
proceder a eliminar del proceso todos los vicios que tengan en funcion a

depurarlo y asi evitar posibilidades de reposiciones inutiles.

En tal sentido, es necesario e imprescindible sefialar que en el nuevo
juicio del trabajo en la fase de sustanciacién no hay posibilidades de oponer
cuestiones previas. Por el contrario el Juez va a tratar de ope lege evitar

vicios fundamentales de procedimientos.

Se vuelve a insistir, que una de las caracteristicas del nuevo
procedimiento laboral estd en funcién a que se eviten la oposicién de
cuestiones previas. Como es bien conocido, las mismas estan contenidas en
el articulo 346 del Cédigo de Procedimiento Civil y eran una serie de
defensas o alegatos previos que tenian como fin depurar el proceso de vicios
o en su defecto ejercer actos y alegatos procesales que tenian que ver mucho
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con la forma del proceso. Igual estaba planteado la cuestion de conflicto de
jurisdiccion que podian ser planteado por el demandado asi como habian los
defectos de forma; la cosa juzgada, la acumulacion indebida por el proceso,
entre otros.

Por ello en el contexto de la nueva ley adjetiva es eliminada esta
posibilidad; siendo un acierto del legislador patrio el evitar que se
establecieran la posibilidad de las cuestiones previas, ya que para nadie es
un secreto, que estas fueron utilizadas como tacticas dilatorias para
entorpecer el proceso; y ahora en su lugar se otorga a los érganos de
administracion de justicia, bien sea de oficio o a peticion de parte, la
posibilidad de dictar despacho saneador cuantas veces sea necesario para
lograr la estabilidad del proceso.

Cabe mencionar, igualmente como un fundamento legal del despacho
saneador lo establecido en el articulo 206 del Cédigo de Procedimiento Civil,
que obliga a los jueces a procurar la estabilidad de los juicios, evitando o
corrigiendo cualquier falta que pueda anular cualquier acto procesal.

C.-FINALIDAD DEL DESPACHO SANEADOR

En términos generales el despacho saneador constituye una
manifestacion contralora encomendada al juez competente, a través de la
facultad de revisar la demanda in /imine litis, con el fin de obtener un claro
debate procesal o evitar la excesiva e innecesaria actividad jurisdiccional que
pueda afectar el proceso.

La evolucion de la doctrina y de las reformas legislativas en materia de
la funcion saneadora del proceso, transitan del formalismo riguroso, que crea
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trampas y obstaculos, a la formalidad, que salvaguarda los derechos de las
partes y la regularidad del procedimiento, sin necesidad de actos o
expresiones sacramentales; del sometimiento del ritual en beneficio de la
apariencia, o la apreciacion de la sustancia; de la superficialidad de la forma,
a la consideracién del conflicto.

En consecuencia, el fin dltimo del despacho saneador, es que a través
de un procedimiento inmaculado, se dicte una sentencia en la cual triunfe la
justicia dando a cada uno lo suyo, y no que consagre un pronunciamiento que
lleve el sello de la supercheria, de la maniobra, de la deficiencia procesal, del
triunfo del ritual, existente desde el principio del proceso o introducido en el,
durante su crecimiento.

La naturaleza juridica de esta instituciéon, se debe establecer a partir
del objeto de la misma, que como ya se dijo, es depurar el ulterior
conocimiento de una demanda cuando adolece de defectos en el libelo o
vicios procesales; razon por la cual se ha atribuido al juzgador, como director
del proceso y no como espectador, mas que la facultad, la obligacién de
controlar que la demanda y la pretension en ella contenida, sean adecuadas
para tener una sentencia ajustada a derecho, lo cual debe hacerse en la
primera etapa del proceso; y de esta manera resolver en forma oral todos los
vicios procesales que impidan el adecuado tramite procesal de la causa, sea
de oficio o a peticion de parte.

Ahora bien, si del marco de las expresiones asaz literarias, nos
trasladamos a un plano estrictamente técnico, encontraremos que el proceso
puede verse afectado en varias dimensiones: desde su objeto o contenido
sustancial, hasta las formas que su desarrollo debe revestir, pasando, de la
manera mas relevante, por los aspectos relativos a su constitucion.
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En consecuencia la actividad depuradora del proceso, es necesaria si
se quiere lograr la valida constitucion de la relacién procesal, el desarrollo
ordenado y agil del procedimiento y la pronta expedicién de una sentencia en
que de verdad se juzguen los auténticos méritos de la causa.

La doctrina mayoritaria y lentamente la propia legislacion a través de
los ordenamientos juridicos ha venido superando la anacrénica clasificacion
de excepciones dilatorias y perentorias, tltimas estas que afectan el fondo de
la controversia.

En puridad, no se debe hablar ni de excepciones ni de defensas:
siendo que las excepciones estan conectadas con la accion del demandante
o del demandado, o de los terceros venidos a juicio, con el accionar de las
partes, lo que dicho en otras palabras, no es mas que la constitucién de la
relacion procesal y el desarrollo del procedimiento. Por su parte las defensas
se refieren a la pretension propiamente dicha de la parte contraria, se
conectan con el pretender y miran a la sentencia de meritos.

Pues bien, la materia del saneamiento o de la depuracién del proceso,
son precisamente aquellas excepciones que no necesitan calificativo porque
son procesales y porque indudablemente, debe analizarse y resolverse antes
de entrar al estudio del fondo del asunto.

No obstante, tal y como lo contempla la exposicion de motivos del
Codigo de Procedimiento Civil Modelo para Iberoamérica, es importante
advertir y hacer la salvedad que la depuracién también debe alcanzar al
objeto del proceso, la litis, la confrontacién de pretensiones, puesto que por
obra de las partes, asistidas, mejor dirigidas, impulsadas por el juzgador,
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puede lograrse la exclusion del proceso, o la reduccién de la materia litigiosa,
puede obtenerse la precision de la litis y determinarse la pertinencia de la
prueba, y puede conseguirse finalmente, el aceleramiento y la simplificacion
del proceso, asi como la rectitud de la sentencia que le pone fin.

Respecto de las partes litigantes y de la conducta que deben observar,
hay que tener presente que no puede esperase un adecuando desarrollo del
proceso si acuden a él, mas que con la disposicién animica de resolver el
conflicto, alentados por un hondo espiritu de litigiosidad, que impide u
obstaculiza el actuar de buena fe, con probidad y con lealtad para con el
juzgador y frente a la parte contraria. Otro tanto y mas puede decirse de los
postulantes, quienes deberian ver en el proceso, no un medio de lucro
inescrupuloso, sino la oportunidad de ejercer un verdadero apostolado de la
justicia, sin perjuicio naturalmente de obtener la remuneracién apropiada.

Por lo que atafie al juzgador, su tarea seguira siendo cada vez mas
dificil si persiste su resistencia al cambio y no acepta que su funcién debe ser
protagonica; que sin alterar su imparcialidad, ha de constituirse en el
verdadero director e impulsor del proceso; que para cumplir la regla de
inmediacién procesal, sus atribuciones, poderes, y deberes deben ejercerse

personalmente y no delegarse, salvo en casos de excepcion justificada y
previstas expresamente en la ley.

En relacion con los sujetos procesales, vale reiterar que si bien es
indispensable dotarles de normas que propicien su debida y correcta
actuacion, también hay que considerar que la mejor ley es ineficiente si se
maneja por personas que no saben o no pueden, o no quieren atenerse a los

postulados éticos que deben regir su conducta; lo cual lamentablemente
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suceda con tanta frecuencia, que tal como no los dice Villasmil (2003), podria
hablarse de padecimientos de origen forense.

Ahora bien, si nos preguntamos sobre la manera de conjugar los
factores mencionados, es decir, cuestiones objeto de la depuracion, sujetos
que intervienen en esa actividad y normas a que debe ajustarse; la propuesta
puede puntualizarse de la siguiente forma:

1. Debe establecerse el juicio por audiencias, en el entendido de que
se respeten los postulados de concentracion, inmediacion y celeridad, para lo

cual tiene necesariamente que predominar la oralidad sobre la escritura.

2. La audiencia preliminar ha de ser el sustento del proceso, porque en
ella ha de intentarse la conciliacion por obra de la mediacién directa y
protagénica del juzgador; porque, de no lograrse el avenimiento, en la misma
ha de depurarse en el proceso con el planteamiento de todas las cuestiones
que impidan u obstaculicen la instauracion o el desarrollo del procedimiento, y
con las resoluciones del Juez, incluida la concerniente a su propia
competencia o incompetencia. Dichas resoluciones deben dictarse en la
misma audiencia preliminar para conseguir, asi la verdadera inmaculacién del
proceso; y no deben ser impugnables, salvo con efectos preventivos para el
caso de que se apele de la sentencia definitiva.

3. Debe valerse de manera especial la conducta de los sujetos
procesales, e imputarse responsabilidades, que se traduzcan en sanciones
efectivas, de efectivo cumplimiento cuando el Juez falte al cumplimiento de
sus atribuciones, o cuando las partes dejen de observar sus deberes de

buena fe, probidad y lealtad. En este Gltimo caso, ademas la omisién o
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liberacion de la carga de proceder debidamente ha de influir por necesidad en
las posibilidades y expectativas de las partes.

En virtud de todo lo antes expuesto, es de hacer notar que los objetivos

de la institucién procesal del despacho saneador pueden sintetizarse de la
siguiente manera:

1. A través de un despacho saneador se pudiese lograr la exclusién del
proceso para darle paso a otro que fue con anterioridad.

2. El despacho saneador esta dirigido a la disminucién de la materia
litigiosa, con la que se pretende evitar el despliegue de la actividad
jurisdiccional hacia demandas infundadas.

3. Igualmente busca la precision de la litis, para asi evitar demandas

ambiguas y de esta manera exigirle al demandante que precise el objeto de
su demanda.

4. Mediante el despacho saneador se logra la simplificacién y
aceleracion del proceso, lo que se consigue precisamente con un juicio
saneado en favor de las partes.

5. Como fin ultimo el despacho saneador esta orientado a la rectitud de
la sentencia que le pone fin al proceso, lo cual se logra a través de un
procedimiento sin vicios, sin imperfecciones, inmaculado, donde

efectivamente triunfe la justicia sobre los formalismos del ritual.
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D.- ALCANCE DEL DESPACHO SANEADOR

La Ley Organica Procesal del Trabajo confiere a los Jueces de
Sustanciacion, Mediacién y Ejecucion del Trabajo, la facultad de revisar la
demanda in limine litis, con el fin de obtener un claro debate procesal o evitar
la excesiva o innecesaria actividad jurisdiccional que pueda afectar el
proceso, distinguiendo entre un primer despacho saneador de la demanda y
un segundo despacho saneador del proceso.

En tal sentido, para determinar el alcance de la institucion en estos dos
momentos procesales definidos claramente por la Ley, se debe puntualizar
hasta donde puede llegar el Juez en su actividad saneadora y asi establecer
sus limites.

El primer despacho saneador, que como ya se dijo esta dirigido a
depurar la demanda, plantea que una vez presentada la solicitud, el Tribunal
procedera a admitirla, si cumple los requisitos del articulo 123 ejusdem, pues
el libelo debe hacer mencién expresa de varios elementos relevantes a la litis
o al desarrollo del proceso de ley. En caso contrario, debera ordenar la
correccion de los errores u omisiones que presente, en un lapso de dos (02)
dias habiles. Ahora bien es necesario sefialar que esta facultad de
saneamiento tiene los siguientes limites:

1. El Juez no puede suplir defensas o alegatos de las partes.

2. Tampoco puede suplir hechos relevantes.

3. El primer despacho saneador es materia reservada al Juez de
Sustanciacion, por lo que no es posible que lo dicte el Juez de Juicio.




34

No obstante, hay quienes sostienes que hay un poder general de
saneamiento en cabeza de todos los jueces laborales, que le permite
al Juez de Juicio, al observar que no se dio cumplimiento en el libelo
a los requisitos del articulo 123 de la Ley Organica Procesal del
Trabajo, reponer la causa y ordenar al Juez de Mediacién que dicte un
Despacho Saneador por considerar que al no darse cumplimiento a
tales requisitos se produce una violacion al derecho de la defensa y
del debido proceso.

4. Lo acordado por el Juez no tiene apelacion.

5. El Juez al ordenar el primer despacho saneador debe motivar
claramente los puntos que debe aclarar, modificar o completar, so
pena de incurrir en el vicio de inmotivacion.

Al analizar en detalle los requisitos que debe contener la demanda,
especificamente como sucede con la falta del ordinal 4 del articulo 123 de la
Ley Organica Procesal del Trabajo, tal como expresa Benaim (1995), “es de
la logica de la demanda que las partes ofrezcan a través del libelo un
conjunto de hechos que trataran de entronizar en una categoria legal para
obtener el bien perseguido. No todos los hechos aportados son
intrinsecamente relevantes, pues ello dependera de la necesidad de
configuracion del hecho en el tipo, en su relacion de intensidad (...) Asi, de
los hechos aportados por las partes el Juez extraera los que sean
juridicamente relevantes para la solucion de la litis, y una vez fijados como
tales, buscara subsumirlos en la norma adecuada, sea o no la alegada por
ella, para ofrecer la conclusion. En esta tarea el Juez descartara otros

hechos que nada aporten a la causa segun su criterio. De alli que los hechos
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juridicamente relevantes no vienen al proceso ordenados Yy calificados por las

partes, si no que son establecidos como tales por el juzgador.

Ciertamente, tanto el Cédigo de Procedimiento Civil, como esta ley
organica establecen, como requisito de forma de la demanda, la explanacién
de las razones sobre las cuales se basa la pretensién contenida en la
demanda. Es evidente, que el argumento de la demanda debe estar dirigido a
exponer los hechos (quaestio facti), que constituyen el presupuesto de
aplicacion de la norma juridica que produce el efecto juridico pretendido;
pues estas afirmaciones son una carga procesal y deben cumplirse so pena
de oscuridad en el libelo, lo cual ameritara la reforma del mismo mediante
despacho saneador del Juez de Sustanciacién librado de oficio o a instancia
de parte.

Por su parte, el segundo despacho saneador del proceso esté dirigido
a corregir y subsanar la controversia de todos los errores y omisiones que
puedan haberse presentado, para permitir el correcto establecimiento de la
relacion juridica procesal, para que se inicie, con la necesaria seguridad, el
debate sobre la controversia y que el Juez pueda arribar sin obstaculos, al

momento de dictar sentencia; todo ello con los siguientes limites:

1. En ningin caso el Juez puede dar lugar a la alteracién de la
pretension inicial; en efecto mediante este segundo despacho
saneador el Juez puede corregir algun error material o vicio
procesal, que no incida en el fondo de la controversia, tales como
errores en el nombre, en la cédula, entre otros.

2. No puede producir indefension a la demandada que present6 sus
pruebas en la audiencia preliminar en razén de la demanda original.
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3. No se da en todos los juicios, ya que requiere que no se logre la
autocomposicion procesal.

4. Puede ser solicitado por la parte o acordarse de oficio.

5. Se incluyen aquellos asuntos no corregidos por el Juez antes de la
admision y los que hayan surgido en el curso de la audiencia
preliminar.

Como consecuencia del segundo despacho saneador, Santana (2007),
nos sefala que puede darse el caso, que la parte demandada considerase
necesario presentar pruebas para combatir los cambios ordenados o
efectuados. Esta deficiencia, se puede palpar cuando recordamos que el
Juez laboral puede condenar al pago de cantidades no reclamadas, siempre y
cuando conste que las mismas fueron discutidas durante el proceso. Por lo
tanto pudiera resultar que como consecuencia de las discusiones durante la
audiencia preliminar, el Juez considere producir el segundo despacho
saneador antes de enviar el expediente a la fase de juicio y que mediante
dicho despacho quedaren incorporados al expediente asuntos que bien
pudieran requerir de una mejor presentacién del material probatorio de la
parte demandada.

Cada vez que se ordene un segundo despacho saneador se le debe
conceder al demandado la misma oportunidad que se le concede al actor, a
fin de que dicho demandado pueda adecuar sus planteamientos (alegatos y
pruebas) a la nueva realidad que se le presenta.

Santana (2007), nos presenta el criterio del Dr. Cesar Carballo Mena,
quien ha manifestado su opinion en cuanto al alcance del despacho
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saneador, en los siguientes términos: “En la 6rbita de la audiencia preliminar
el Juez de Sustanciacion, Mediacion y Ejecucion podria, en ejercicio de la
potestad saneadora prevista en el articulo 134 de la Ley Organica Procesal
del Trabajo, imponer al demandante la carga de subsanar o corregir su libelo
de demanda (incluso agregando nuevos conceptos o alterando su alcance
original), para proceder de oficio a la aludida reforma mediante acta levantada
al efecto. La reforma libelar resultaria, entonces un imperativo dependiendo
de lo debatido por las partes durante la audiencia preliminar, por lo tanto de
esta interacciéon el demandante aludiera a conceptos no reclamados pero
efectivamente adeudados por el accionado, o se constatare que las sumas
dinerarias pretendidas resultaren inferiores a las que, legal o
convencionalmente, corresponden al actor, debera el Juez de Sustanciacion,
Mediacion y Ejecucién, en observancia de su potestad saneadora e
impulsado por los poderes inquisitivos que le asisten a los fines de
aprehender la verdad, todo de conformidad con el articulo 5 ejusdem,
proceder a reformar el libelo de demanda u ordenar al actor que asi lo hiciere,
dentro del lapso que a este fin se le otorgue. Si como consecuencia del
despacho saneador de clausura (articulo 134 ejusdem), se produce la
reforma (mas alla de aspectos meramente formales) del libelo de la demanda,
resultara forzoso, en acato al derecho a la defensa, extender la audiencia
preliminar a los fines de que las partes consignen las pruebas adicionales que
estimen convenientes. Notese a este respecto que el articulo 73 la Ley
Organica Procesal del Trabajo prevé que “la oportunidad de promover
pruebas para ambas partes sera en la audiencia preliminar...” brindando asi
al Juez de Sustanciacion, Mediacion y Ejecucion suficiente flexibilidad a los
fines de admitir nuevas pruebas luego de la instalacion de la audiencia,
cuando ello fuere menester. Quiza el tema probatorio sirva para reforzar el
rechazo a la tesis segun la cual pueden traerse nuevos hechos al proceso en
la oportunidad de la audiencia de juicio pues de admitirse ello se cercenarian
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atencion al derecho constitucional a la defensa, la actividad probatoria de las
partes.

Por ende como se ha sostenido, los nuevos hechos deberan
incorporarse durante la audiencia preliminar y extender esta, lo que fuere

necesario, a los fines de que las partes puedan ejercer eficazmente sus
iniciativas probatorias.

La situacién planteada permite comprender en su justa dimensién la
norma consagrada en el articulo 6, Paragrafo Unico de la Ley Organica
Procesal del Trabajo:

El Juez de Juicio podra ordenar el pago de conceptos, como
prestaciones o indemnizaciones, distintos de los requeridos”, precisamente
porque estos fueron debidamente discutidos en la audiencia de juicio y
probados (mediante las pruebas promovidas por las partes en la audiencia
preliminar, ademas de las iniciativas probatorias del Juez de Juicio). Lo
mismo cabria sostener respecto de la facultad del Juez de Juicio para
condenar al pago Ley (pues ello fue alegado en la audiencia preliminar,
mediante la reforma del libelo de demanda, y probado oportunamente por
iniciativa de las partes).

No obstante, hay quienes sostienen que hacer reformas de las
demandas mas alla de los aspectos formales, incluyendo nuevas peticiones y
hechos que ameritarian una extension de la audiencia preliminar y fijacién de
nueva oportunidad para promover pruebas, desvirtia el principio de
preclusion de los lapsos procesales.
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nueva oportunidad para promover pruebas, desvirtia el principio de
preclusion de los lapsos procesales.

E.- TRATAMIENTO JURISPRUDENCIAL

1.- Sentencia Del 12 De Abril De 2005 De La Sala De Casacién
Social Del Tribunal Supremo De Justicia

La sentencia del 12 de abril de 2005 de la Sala de Casacion Social del
Tribunal Supremo de Justicia, con ponencia del Magistrado Juan Rafael
Perdomo, conoce del Recurso de Casacién por defecto de actividad, del caso
donde el ciudadano Hildemaro Vera Weeden, demando por cobro de
diferencia de prestaciones sociales a la sociedad mercantil Distribuidora Polar
del Sur C.A., luego de ser declarados sin lugar los recursos de apelacion por
el Juzgado Superior de la Circunscripcion Judicial del Estado Bolivar.

En términos del propio Tribunal Supremo de Justicia, el despacho
saneador debe entenderse como un instituto procesal de ineludible
cumplimiento, que impone al Juez, la depuracién de la demanda y de los
actos relativos al proceso, conforme a los presupuestos procesales y a los
requisitos del derecho de accion, de modo que permita y asegure al Juez que
ha de conocer y decidir sobre el fondo, dictar una sentencia conforme al
derecho y la justicia, sin ocuparse, como ha tenido que hacerlo en este caso,
de declaratorias de nulidad y reposiciones que pudieron evitarse si el Juez
competente hubiese tenido el cuidado de subsanar los errores formales antes
de proseguir a otra etapa del juicio.

En el caso en cuestién, la Sala de Casacién Social del Tribunal
Supremo de Justicia, observa que el Juez de Mediacién, Sustanciacién y
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Ejecuciéon del Trabajo silencié todo pronunciamiento en relacién con las
argumentaciones opuestas por la parte demandada sobre vicios procesales v,
en especial, las inconsistencias que presenta el libelo, cuestiones que
debieron ser resultas, aun de oficio por el Juez, como es el supuesto de la
inepta acumulacion de pretensiones, a través del despacho saneador, cuya
decision debe resumirse en un acta del Tribunal y que, como se dijo, fue
omitida.

En vitud de las anteriores consideraciones, encuentra que el
procedimiento seguido ante el mencionado Tribunal de Primera Instancia de
Sustanciacion, Mediacién y Ejecucion del Trabajo y no corregido por el mismo
Juez, aparece viciado por graves irregularidades que violenta el derecho yla
garantia del debido proceso. Por cuanto las irregularidades observadas
afectan el derecho al debido proceso y perjudican tanto a la parte actora
como a la demandada, la Sala declar6 con lugar el recurso de casacién por
los motivos alegados por la parte demandada e igualmente, con base en
infracciones de orden publico y constitucionales observadas por ese alto
Tribunal, y en aplicacién de lo establecido en el primer aparte del articulo 175
ejusdem, declara la nulidad de todo lo actuado a partir de la audiencia
preliminar celebrado ante el citado Juzgado de Primera Instancia de
Sustanciaciéon, Mediacién y Ejecucion, en fecha 25 de febrero de 2004, y
repone la causa al estado de que se celebre la audiencia preliminar, se
aplique el despacho saneador y se corrijan los vicios para depurar el proceso
y pueda conducirse, si las partes lo desean, a una fase de mediacién, o si no,
a una fase de juicio pero esta vez con un proceso depurado, en el que haya
garantia de igualdad de todas las partes, conforme a lo previsto en el articulo
6 de la Ley Organica Procesal del Trabajo, 15,206,208,211 y 212 del Cédigo
Procedimiento Civil y 49 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela, el cual debera aplicar las facultades del despacho saneado que le
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confiere a fin de depurar formalmente el proceso, siendo ademas, que la

reposicion, en el presente caso, persigue un fin util.

En el caso comentado, la Sala de Casacién Social define con mucha
precision el alcance y la finalidad del despacho saneador, distinguiendo
ademas sus dos momentos procesales. No obstante, es importante fijar la
atencion en el hecho de que hubo una excesiva actividad jurisdiccional, para
terminar en una sentencia que anula todo lo actuado después de la
celebracion de una audiencia preliminar, donde el Juez de Sustanciacion,
Mediacion y Ejecucion, no asume su verdadero papel como director y sujeto
protagonico del proceso, que de haber cumplido el deber que le impone la
Constitucion y la Ley, se hubiese conducido a través de una impecable
relacion juridica procesal, sin vicios a una sentencia conforme a derecho, y en
consecuencia cumplir el objetivo fundamental del proceso como un
instrumento para la realizacién de la justicia.

2.- Sentencia Del 26 De Febrero De 2004 Del Juzgado Tercero
Superior Del Trabajo Del Circuito Judicial Del Area Metropolitana De
Caracas

En sentencia del 26 de febrero de 2004 en el Juzgado Tercero
Superior del Trabajo del Circuito Judicial del Area Metropolitana de Caracas,
especificamente caso A.A Aranguren y otros contra Intesa, PDVSA vy otros, se
sefiala que el nuevo proceso laboral es regido por los principios de la
oralidad, sencillez, gratuidad, brevedad, entre otros, es mas exigente que el
derogado proceso del trabajo, no hay cabida para las cuestiones previas e
incidencias interminables, lo que conlleva como consecuencia, que los
auxiliares de justicia, y en concreto los honorables abogados, se vean
compelidos a explanar sus argumentos y defensas en forma clara, precisa y
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porque no decirlo laconica, debe plantearse lo que se reclama o piden sin
ambigiiedades, de conformidad con lo establecido en el articulo 123 de la Ley
Organica Procesal del Trabajo.

De la reflexion expuesta, concluye este Tribunal de apelacion que la
parte accionante no cumplié con lo dispuesto por el Tribunal de la recorrida al
indicarle que debia exponerle el objeto de su pretensién, por el contrario, el
denominado libelo corregido, no es mas que una sintesis del escrito libelar
primogénito, en donde los actores solicitan la cancelacién de la pretensién de
antigliedad sin sefialar los dias acumulados de conformidad con el articulo
108 de la Ley Organica del Trabajo, requieren el recalculo de conceptos de
vacaciones, bono vacacional, sin indicar los dias percibidos y los dias que en
su decir tienen derecho, lo que en criterio de esta alzada conlleva a concluir
que el libelo no cumplié con lo ordenado en el auto apelado.

De las consideraciones expuestas concluyen esta alzada que el Juez
de Sustanciacion, Mediacién y Ejecucion tiene la obligacion de examinar
celosamente si el libelo de demanda que le ha sido presentado, cumple con
los extremos exigidos en el articulo 123 de la Ley Organica Procesal del
Trabajo y de constatar que el escrito libelar es ambiguo, oscuro o violenta el
citado articulo 123, ordenara al actor corrija las omisiones detectadas, con
apercibimiento de perencién.

En este caso, puede observarse perfectamente como un Juez de
Sustanciacién, Mediacion y Ejecucion, actué ajustado a derecho en el
ejercicio de las funciones del primer despacho saneador, ordenando corregir
vicios formales en el libelo de demanda que evidentemente afectan al

proceso y al no ser corregidos por el actor, debe sufrir las consecuencias
establecidas en la Ley.




43

3.- Sentencia Del 11 De Marzo Del Tribunal Primero De Primera
Instancia De Sustanciacién, Mediacion Y Ejecucién Del Trabajo De La
Circunscripcién Judicial Del Estado Carabobo

En sentencia del 11 de Marzo del Tribunal Primero de Primera
Instancia de Sustanciacién, Mediacion y Ejecucién del Trabajo de la
Circunscripciéon Judicial del Estado Carabobo, el Juez laboral a través de la
figura del despacho saneador, después de analizar la incorporacion de las
pruebas y los alegatos de las partes, resuelve en forma oral un vicio procesal
denunciado como punto previo en el escrito de promocion de pruebas a ser
agregado a las actas procesales, donde la parte demandada oponia la
prescripcion de la accion propuesta por la parte actora.

Es de hacer notar que el Juez de Sustanciaciéon, Mediacién y Ejecucion
del Trabajo, haciendo uso de las facultades concedidas en el articulo 134 de
la Ley Organica Procesal del Trabajo, resuelve en forma oral una defensa que
no forma parte de las cuestiones previas establecidas en el Caédigo de
Procedimiento Civil, es decir, que bajo aquella 6ptica inexcusablemente la
prescripcion era una defensa de fondo y como tal debia ser decidida, ya que
la misma requiere de una actividad probatoria significativa, puesto que la
prescripcion puede ser susceptible de interrupcion y de suspension. Vemos
pues, como a través del despacho saneador se resuelve in limine litis la
prescripcion alegada, ya que debido a las pruebas aportadas era inoficioso
llegar a la fase del juicio propiamente dicho, puesto que esto va en contra de
los principios de celeridad y economia procesal.

En este caso en particular, se evidencia la importancia de la institucion
del despacho saneador, donde un Juez protagénico con fundamento a las
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pruebas aportadas sobre la interrupcion y suspension de la prescripcion,
decide en forma oral en este segundo momento procesal un alegato tan
contundente como la prescripcion de la pretension, lo cual hace en la fase
inicial del procedimiento, sin necesidad de un despliegue de contencion entre
las partes y de una actividad jurisdiccional que en definitiva terminaria con
una declaratoria de prescripcion del derecho.



CAPITULO IV
LOS PRESUPUESTOS PROCESALES EN EL JUICIO LABORAL

A.- SENTIDO Y SIGNIFICADO DE LOS PRESUPUESTOS
PROCESALES

Los conceptos elementales e imprescindibles del proceso, sin duda
alguna estan representados por la accién y la jurisdiccion, siendo la conexién
entre los dos Ultimos el compuesto que es el primero. En otras palabras, la
accion es el derecho constitucional que tiene cualquier ciudadano de plantear
pretensiones ante los 6rganos de administracién de justicia, mientras que la
jurisdiccién, no es otra cosa que la facultad que tiene el Estado de administrar
justicia, en consecuencia, tenemos la existencia de un proceso, cuando se
conjugan el derecho de accién de los justiciables y la actividad de administrar
justicia del Estado.

En tal sentido, para procesar y emitir un pronunciamiento de fondo de
manera valida y eficaz sobre la situacion juridica sustancial, es imprescindible
la existencia de un proceso que se constituya y desenvuelva conforme a
normas de derecho procesal.

La teoria de los presupuestos procesales se funda en la época de
gestacion del procesalismo cientifico, con la publicacién de “La teoria de las
excepciones procesales y los presupuestos procesales” del tratadista aleman
Bilow (1964), en la que expresa su rechazo por la confusién existente desde
el derecho romano entre excepciones, que indican actividad dispositiva de la
parte y presupuestos procesales, que se refieren a las condiciones para la
constitucion de la relacion juridica procesal, surgiendo asi la necesidad de
dejar el control de los ultimos al juez de forma oficiosa y no a la simple
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dispositividad de las partes, no requiriéndose alegacién del demandado,
siendo objeto de analisis y decision en la etapa inicial del respectivo
procedimiento. Sin embargo, tras la consideracién presentada por Biilow
sobre los presupuestos procesales y a su rechazo por el concepto de
excepcion formal, se constata la renuencia posterior en varios doctrinantes a
su tratamiento riguroso, gestando incoherencias plasmadas en diversos
ordenamientos positivos.

En un segundo momento, se destaca la postura presentada por
Calamandrei (1986), quien considera que los presupuestos procesales o
presupuestos del conocimiento del mérito, son elementos necesarios para
que pueda darse una decisién de fondo sobre la pretension, concretando el
deber poder del Juez de proveer sobre el mérito. Estima que para vencer
una causa, no basta tener razén sobre el mérito: sino que es necesario
también hacerla valer en los modos prescritos por el derecho procesal, a falta
de lo cual el 6rgano judicial no podra entrar a conocer si el reclamante tiene
razén o no la tiene, y no podra, por consiguiente, dictar la providencia
jurisdiccional de mérito, a la cual el reclamante aspira; de modo que la
providencia consistira simplemente en declarar no proveer. Posteriormente
sostiene, que los presupuestos procesales son requisitos atinentes a la
constitucion y al desarrollo de la relacién juridico  procesal,
independientemente del fundamento sustancial de la demanda.

Por su parte resulta especial el tratamiento dado por
Goldschmidt (1936), al estimar que los presupuestos procesales son meros
supuestos de la sentencia de fondo, su ausencia no impide el nacimiento del
proceso, sino que su presencia u omision son materia de decisién en el
momento de la decision de fondo.
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En Latinoamérica se destaca la postura de Véscovi (1999), que estima
que los presupuestos procesales no se refieren ni a la pretension ni a la
sentencia, siendo requisitos formales sin los cuales no se puede pronunciar la
decision de fondo so pena de nulidad, siendo supuestos necesarios para que
puede constituirse un proceso valido. Los clasifica inGtilmente de acuerdo a la
accion, a la pretension, al proceso y a la sentencia, no reflejando una
busqueda sistematica. No se trata entonces, de condiciones sin las cuales no
se forma la relacién procesal; son mas bien requisitos sin los cuales no se
puede pronunciar una decision de fondo, de caracter valido. Pero su
estimacion sobre los presupuestos materiales ha sido confusa, por considerar
que comportan naturaleza sustancial, al referirse a la pretension, siendo
condiciones que se requieren para que la sentencia sea favorable al que las
reune, sin afectar la validez del proceso.

En Colombia se ha tejido una confusién sobre los requisitos de forma
del proceso y especialmente, en lo atinente a los presupuestos materiales
para la sentencia de fondo. Se encuentran dos posturas antagénicas: una que
los ubica como supuestos del juicio final de favorabilidad para estimar o
desestimar la pretension y otra que considera que se trata de requisitos de
forma cuya ausencia impide la decision de fondo. En el primer grupo se
destaca la concepcion, que deslinda los presupuestos procesales de los
materiales, excluyendo a los Ultimos de los defectos formales, postura
heredada por la Corte Suprema de Justicia ante la consideracion que su falta
lleva a proferir fallo de mérito y no formal. En el otro extremo se encuentra la
postura sostenida por Devis (1982), para quien ambos tipos de presupuestos
son controles de defectos formales. Sobre los presupuestos procesales
estima que son requisitos que determinan el nacimiento valido del proceso, su
desenvolvimiento y su normal culminacién con la sentencia, cuya omision
generalmente vicia de nulidad el proceso. Realiza una clasificacién
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innecesaria enunciando varios tipos de presupuestos procesales: previos al
proceso, presupuestos procesales de la accién y de la demanda, la denuncia
o la querella; y los presupuestos procesales del procedimiento que aglutinan
las causales de nulidad, saneables o no. Y sobre los presupuestos materiales
o sustanciales de la sentencia de fondo considera que estos son requisitos
para que el Juez pueda proveer sobre el mérito en la sentencia y que su
omision determina la sentencia inhibitoria, todos ellos con referencia
intrinseca con la pretension, tales como la legitimacion en la causa, interés
sustancial para obrar, debida acumulacion de las pretensiones, ausencia de
prejudicialidad y de las excepciones de litis finitae, como la ausencia de cosa
juzgada, de transaccion, de desistimiento, de conciliacién, de perencién del
proceso.

Ahora bien, a propésito de estas circunstancias la doctrina mayoritaria
se refiere a lo que de modo genérico llama los presupuestos procesales, los
cuales conforman a la autorizada opinion de Brisefio (1961), deben se
denominados condiciones del proceso, las cuales a su vez abarcan: el

supuesto; los presupuestos, propiamente dichos; los requisitos.

El supuesto del proceso es el conflicto sustantivo, y tiene tal caracter
porque sin su preexistencia es inimaginable proceso alguno, aunque debe
reiterarse, que al establecerse la relacién procesal el conflicto se torna
también procesal, es decir, se actualiza en el proceso. De esta manera si el
Supuesto sine quo non es el conflicto sustantivo, la confrontacion de
pretensiones planteadas ante el juzgador mediante el accionar de las partes
constituye el conflicto procesal que ha de ser resuelto por el juzgador. Por
esto Ultimo se dice que el conflicto —litigio, segun Camelutti (1959), es el
contenido del proceso, aunque seria mas apropiado sostener que el conflicto
es el objeto del proceso y de la sentencia que le pone fin.
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Los presupuestos son tales porque existen antes de que surja un
proceso, cualquiera que sea, pero que no son operantes antes que alguno
comience; la competencia del juzgador, la legitimacién de las partes, es decir,
su aptitud para estar o para actuar en un proceso dado, la via reglada y la

secuencia procedimental prevista legalmente.

Los requisitos se refieren a las modalidades formales que deben
revestir las actuaciones al instaurarse el proceso o durante su desarrollo.

Si la existencia de un procedimiento reglado es un presupuesto del
proceso, las formas que han de adoptar los actos procesales, la oportunidad,
el plazo o el término en que aquellos deben producirse, el modo en que se
desarrollara la serie progresiva de instancias y proveimientos, asi como otras
circunstancias o formalidades de la misma indole, constituyen los requisitos
de ese procedimiento, los cuales responden a los criterios técnicos en que se
apoya la politica legislativa, por lo que pueden variar en cada pais o en cada
Estado federado. Pero en todos los casos ha de observarse la norma, pues
ésta, al fijar los requisitos de un acto o serie de actos, le imprime un modo de
ser particular, indispensable para que produzcan los efectos que le son
propios.

Alguno de estos requisitos son de tal manera trascendentales que las
leyes sancionan severamente su incumplimiento. Tales son los casos, por
ejemplo, de los defectos de la demanda o falta de otorgamiento de caucién
cuando ésta es exigible.

Finalmente, existe un planteamiento que pregona la necesidad de
buscar una construccién conceptual sélida en torno al género comun
contentivo de los presupuestos procesales y materiales, por ser ambos
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especies del conjunto denominado requisitos formales del proceso y porque
unos comportan un punto de confluencia que nos llevan a eliminar las
fronteras de los grupos y estimar sélo el género, con la posibilidad de
saneamiento o no segun el caso y adicionalmente porque los efectos de los
presupuesto materiales para la sentencia de fondo son procesales, pese a su
naturaleza compleja y su ligamen al derecho sustancial. Su ausencia impide
el estudio de fondo sobre la pretension, constituyéndose en 6bice para que el
juzgador examine los extremos litigiosos, es decir, los presupuestos
procesales de una u otra forma estan relacionados con la pretension
planteada.

B.- LOS PRESUPUESTOS PROCESALES EN MATERIA LABORAL

Los Presupuestos Procesales en materia laboral, necesarios para una
existencia y valida materializacion del derecho de peticién que activa la
actividad jurisdiccional en materia laboral podemos especificarlos de la
siguiente manera:

1.- La jurisdiccion del juez

En relacién a la Jurisdicciéon del Juez, se debe destacar que la misma
puede ser interna, es decir, referida al Poder Ejecutivo-Administracién Publica
y al Poder Judicial-Tribunales; o externa cuando esta relacionada con la
territorialidad del Juez nacional o extranjero.

De esta manera, se puede considerar la situacién de un empleador que
comparezca ante un Tribunal del Trabajo, para solicitar la calificacion,
consistente en la autorizacién de despido de un directivo sindical amparado

por la inamovilidad, es decir, con fuero sindical, procedimiento que conforme




51

a lo establecido en los articulos 453 y 457 de Ley Organica del Trabajo
corresponde tramitar ante el Inspector del Trabajo en la administracion
publica.

En esta situacion se plantea la falta de jurisdiccion del Juez respecto
de la administracion publica, y que ante otras circunstancias, podria tener
lugar respecto del Juez extranjero.

Nuestra jurisprudencia mas autorizada, ha sido pacifica en la
aplicacion de los principios de territorialidad de la legislacion del trabajo, y de
irrenunciabilidad de sus disposiciones que favorezcan a los trabajadores, en
la solucion de los conflictos que puedan suscitarse por el cambio del ambito
espacial de ejecucion del contrato de trabajo.

El maximo Tribunal en nuestro pais ha reconocido la plena jurisdiccién
de los Tribunales Nacionales del Trabajo, en los casos de contratos laborales
iniciados en el extranjero, pero cumplidos parcialmente y extinguidos en la
Republica Bolivariana de Venezuela. Al efecto con toda justicia, se ha
decidido que el empleador debe reconocer los conceptos laborales conforme
la ley venezolana, sobre el tiempo laborado en el pais; todo ello conforme al
nuevo criterio en Sala de Casacién Social del Tribunal Supremo de Justicia.

2.- Competencia territorial

Conforme criterio legal, segun lo establecido en los articulos 40 y 41
del Codigo de Procedimiento Civil y jurisprudencias de los Tribunales
venezolanos, el trabajador puede a su conveniencia, intentar una accioén
laboral bajo la modalidad siguiente: por ante el Tribunal del Trabajo donde el
patrono tenga su domicilio; por ante el Tribunal competente del lugar donde
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se celebrd el contrato de trabajo, siempre que coincida con el lugar donde se
encuentre el patrono, aunque se trate de una mera residencia, o por ante el
Tribunal del lugar donde el trabajador presta o prestd servicios, aunque no
coincida con el domicilio o residencia del patrono. Esto lo ratifica la Ley
Organica Procesa del Trabajo en su articulo 30, que precisa: “En ningun caso
podra establecerse o convenirse un domicilio que excluya a los sefialados

anteriormente”.

En consecuencia tal como nos comenta La Roche (2003), en orden a
la competencia territorial el articulo 30 ejusdem establece, cuatro fueros
electivamente concurrentes, a decisién del demandante: el del lugar donde se
presto el servicio, el de lugar donde su puso fin a la relacion laboral, o el de
celebracion del contrato del trabajo o el del domicilio del demandado. Estos
fueros no impiden en general el pacto de foro prorrogando, como seria el
caso de la eleccion de un fuero adicional, pero si impiden la renuncia del
domicilio o la eleccion del domicilio excluyente de los fueros sefialados en la
disposicion. De suerte que el contrato de trabajo puede establecerse como
domicilio especial una ciudad determinada, sometiendo cualquier disputa a la
jurisdiccion de los tribunales del circuito judicial correspondiente a esa
localidad. Pero el demandante —sea el trabajador o el empleador- podra
siempre optar por presentar la demanda por ante el tribunal laboral
correspondiente a los cuatros fueros legales sefialados.

3.- Competencia por la materia

La normativa correspondiente a la Competencia por la Materia esta
prevista en los articulos 28 del Codigo de Procedimiento Civil y 29 de la Ley
Organica Procesal del Trabajo.
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La Roche (2003), nos dice que la competencia por la materia, sobre la
cual trata el articulo 29 de la Ley Organica Procesal del Trabajo, atiende a la
cualidad de los elementos objetivos de la causa; esto es el petitum y la causa
petendi. Unas reglas de competencia toman en cuenta el objeto mediato de la
pretension, es decir, la naturaleza de la cuestion como ocurre en la
competencia; y otras toman en cuenta el derecho sustancial que constituye el
titulo de la demanda, es decir, las disposiciones legales que regulan la
disposicion discutida.

La competencia material no depende de la indole de las normas
aplicables; es decir, si el juez laboral, verbigracia, tiene que aplicar un
articulo del Cédigo Civil, o el juez ordinario un articulo de la Ley de Transito
Terrestre, no por ello carecen de competencia ratione materiae. Depende solo
de la naturaleza de la causa de pedir o del objeto, lo cual determinara la
aplicacion de ciertas reglas. No deja de ser competente el juez laboral para
conocer por ejemplo de la demanda de indemnizacién por dafio moral
deviniente de accidente de trabajo, aunque las normas aplicables sean los
articulos 1.193 y 1.196 del Codigo Civil; al igual que es competente el Juez
del Trabajo para conocer de una transaccién sobre una relacién laboral,
aunque las normas aplicables sean las del derecho comun que regulan este
modo de autocomposicién. Igualmente la jurisprudencia, reconoce al juez
laboral competencia para aplicar a una relacion de trabajo las reglas
sustanciales del Coédigo Civil que determinan la responsabilidad
extracontractual, ahora incluido en la amplitud conceptual del ordinal 4° del
este articulo.

La norma legal en comento, fija la competencia del Juez Laboral en
atencion a los asuntos contenciosos y las solicitudes que en el fondo también
generan un juicio contencioso. Segun los ordinales 1, 2 y 5 le corresponde el
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conocimiento de los asuntos contenciosos del trabajo, es decir, aquellos
relacionados directamente con la relacion de trabajo, asi como toda
controversia que se suscite con ocasion de las relaciones laborales como
hecho social, estipulaciones del contrato del trabajo y seguridad social; es
decir, si la causa de pedir inmediata o remota es el hecho social del trabajo,
correspondera al Juez de Trabajo su conocimiento; exceptuando las
cuestiones que correspondan a la conciliacion y al arbitraje, que la propia ley
reserva al Ministerio del Poder Popular del Trabajo y sus dependencias, tal
como lo dispone el Articulo 5 de la Ley Organica del Trabajo.

Es de hacer notar, que segin el criterio de La Roche (2003), el
arbitraje que excluye el ordinal primero del articulo en cuestién, no es el
arbitraje judicial previsto en esta Ley ni el arbitraje independiente o
institucional regulando por la Ley de Arbitraje Comercial. Refiérase al
arbitraje prejudicial, también llamado administrativo, que tiene por objeto
zanjar las disputas que surjan en las negociaciones y conflictos colectivos
entre el sindicato o sindicatos de trabajadores y los patronos, para modificar
las condiciones de trabajo, para reclamar el cumplimiento de las
convenciones colectivas, o para oponer a que se de adopten determinadas
medidas que afecten a los trabajadores de la respectiva empresa o
establecimiento.

Asi tenemos que si un empleado publico demanda por ante el Tribunal
del Trabajo, al instituto u organismo del Estado al que presta o prestd sus
servicios, el respectivo Juez puede establecer de inmediato su falta de
competencia en razén de la materia, puesto que conforme el articulo 8 de la
Ley Organica del Trabajo, los funcionarios o empleados publicos quedan
sometidos al régimen de la carrera administrativa, ahora réegimen estatutario
de la funcion publica conforme la Ley del Estatuto de la Funcién Publica, y a
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los Tribunales de la especialidad del contencioso administrativo en general,
mientras se apruebe la Ley de la Jurisdiccion Contenciosa — Administrativa,
segun la disposicion Transitoria Primera de la Ley del Estatuto de la Funcién
Publica.

Igualmente, la tutela judicial de los intereses colectivos o difusos de
caracter laboral, como por ejemplo las pretensiones mero declarativas
contenidas en un recurso de interpretacion sobre el alcance de normas
legales o estipulaciones de contratos colectivos para regular intereses labores
de ciertas clases de trabajadores, corresponde por la competencia por la
materia al Juez Laboral.

Es importante fijar la atencién, que todo lo relativo al contencioso del
trabajo de nifios y adolescentes, es de la competencia de los Tribunales de
Proteccion, segin lo sefialado en el Articulo 115 de la Ley Organica de
Proteccién del Nifio y Adolescente; por lo cual los jueces laborales carecen de
competencia ratione materiae en este caso especifico.

Los recursos de nulidad interpuestos contra los actos administrativos
emanados de las inspectorias del trabajo, particularmente las decisiones
sobre inamovilidad de trabajadores investidos de fuero sindical no son
competencia de jurisdiccion laboral, ya que debe conocerlos la Corte Primera
en lo Contencioso Administrativo en Primera Instancia y en Segunda
Instancia la Sala Politico Administrativo del Tribunal Supremo de Justicia.

La competencia por la materia para fijar la responsabilidad objetiva por
accidentes o enfermedades de trabajo corresponde también a la jurisdiccién
laboral.
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4.- Competencia por la cuantia

Las normas generales acerca de la competencia por el valor de la
demanda, estan previstas en los articulos que van desde el 29 hasta el 39 del
Cadigo de Procedimiento Civil.

Dada la especialidad de los Tribunales del Trabajo, rescatada por la
Ley Organica Procesal del Trabajo, no hay lugar a considerar cuantia alguna
a los efectos de establecer la competencia de estos Tribunales. Si existia un
criterio en ese sentido, con la aplicacién del articulo 655 de la Ley Organica
del Trabajo, que no fue derogado, pero queda en desuso; ya que los
Tribunales de Municipio no conocen de nuevas causas, sino que deben
terminar las que estan en curso, segun lo sefalado en el Articulo 200 de la
Ley Organica Procesal del Trabajo.

5.- Competencias por conexion

Situaciones relacionadas a conexién, no se plantean cotidianamente
en los Tribunales del Trabajo, aunque podria suceder que a la muerte de un
trabajador, su conyuge o concubina demande al empleador por el pago de las
prestaciones sociales de éste, y a su vez, los ascendientes del mismo
trabajador, que hubieren estado a cargo de aquel, reclamen por ante otro
Tribunal, el pago de las mismas prestaciones. En estas situaciones ninguno
de los eventuales beneficiarios del trabajador, tiene derecho preferente y asi
lo sefiala el Articulo 659 de la Ley Organica del Trabajo; planteandose un
problema de conexion entre los diversos debates, en razén de una identidad
de causa, lo cual justifica que de acuerdo a las normas de la prevencién, el
Tribunal que primero haya citado sea el que conozca y decida.
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6.- Legitimidad en la persona del actor

El cuestionamiento de la legitimidad del actor, en materia laboral no es
muy frecuente. No obstante, conforme a la legislacién vigente, se otorga una
habilitacion especial a los adolescentes trabajadores, puesto que el articulo
100 de la Ley Organica de la Proteccion del Nifio y Adolescente, nos dice que
a partir de los catorce (14) afios, estos pueden celebrar contratos de trabajo y
ejercer las acciones correspondientes, ahora sin requerir autorizacién alguna.
Es de hacer notar que en la materia, podria plantearse el caso de un
trabajador sometido a interdiccién o inhabilitacién, que intente una accién sin
estar dotado del correspondiente tutor o curador.

7.- Legitimidad de la persona que se presente como apoderado o
representante del actor

Puede ser el caso de un sujeto que se presente como apoderado del
actor, contraviniendo el articulo 116 del Cédigo de Procedimiento Civil, al no
tratarse de un abogado en libre ejercicio de la profesién, por encontrarse en
unas de las situaciones previstas en el articulo 12 de la Ley de Abogados; tal

seria el caso de un abogado inhabilitado para ejercer por ser funcionario
publico, por ejemplo.

Otra situacion puede ser el caso de una empresa u organizacion
sindical, que intenta una demanda por intermedio de una persona que carece
de la representaciéon que se atribuye, en razén de que el acta constitutiva

estatutaria no le faculta para actuar en juicio, como érgano de la persona
juridica demandante.
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8.- Caucion o fianza para proceder juridicamente

Una parte de la doctrina reconoce la posibilidad de presentar caucion o
fianza para proceder a demandar judicialmente, en el caso del trabajador
extranjero que haya concluido su relacién de trabajo en el pais, y reclama por
ante nuestros Tribunales el pago de las prestaciones sociales derivadas de su
contrato.

Por su parte, Villasmil (2003), discrepa de ese criterio que comparte y
apoya una jurisprudencia que rige desde el afio 1940 y en convenio N° 97 de
la Organizacién Internacional del Trabajo, que acuerda a los trabajadores
extranjeros los mismos derechos que a los nacionales, entre otros aspectos,
en cuanto al acceso a la justicia.

9.- Forma de la demanda

Los requisitos de forma de la demanda, estan referidos al cumplimiento
de los requisitos o datos, que segun el motivo del juicio, estan previstos en el
articulo 123 de la Ley Organica Procesal del Trabajo.

En este orden de ideas, el libelo de la demanda debe hacer mencién
expresa de varios de los elementos relevantes a la litis 0 al desarrollo del
proceso. Es una normativa dirigida a la parte actora de un determinado
proceso, a los fines de que el escrito de demanda se encuentre bien
estructurado de manera de que el Juez que deba pronunciarse sobre la
admisibilidad del mismo, pueda motivarlo acertadamente.

Los requisitos de forma han sido adecuados a las particularidades
propias de las causas de tipo laboral, adicionandose aquellas que convienen
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sefalar en las acciones indemnizatorias por accidentes o enfermedades de

trabajo.
10.- La existencia de una condicién o plazo pendiente

En materia laboral esto se plantea, especialmente cuando el
empleador y el trabajador por la via de la autocomposicién procesal, han
estipulado un plazo para el pago de determinadas prestaciones; o cuando se
reclama el pago de un beneficio, como las utilidades legales, antes del cierre
del ejercicio econémico anual de la empresa.

11.- La existencia de una cuestion prejudicial

Es importante aclarar previamente, que cuestion prejudicial es todo
asunto controvertido, cuya solucién constituye una premisa necesaria para la
decision de otro.

Un caso de prejudicialidad penal que puede operar en materia laboral,
se presenta ante la situacién de un trabajador que reclama indemnizacion por
dafio moral, ante un hecho punible que le fue imputado por su patrono y que
motivo el despido. Ante la existencia de un proceso penal, el Juez del
Trabajo no puede pronunciarse al efecto, hasta tanto el Juez Penal se
pronuncie sobre la comision del delito por parte del trabajador.

Otro caso de prejudicialidad es cuando nos encontramos frente al
procedimiento para establecer incapacidades en materia laboral establecidos
en el articulo 12 de la Ley Organica de Prevencion, Condiciones y Medio
Ambiente del Trabajo, el cual agota la via administrativa, ya que de acuerdo
al tipo de incapacidad, se van a derivar las indemnizaciones. En este caso,
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este procedimiento culmina con un acto administrativo de efecto particular, el
cual a su vez es recurrible ante los Tribunales Superiores Contenciosos

Administrativo, lo que puede originar la prejudicialidad.
12.- La cosa juzgada

La Cosa Juzgada constituye la garantia de eficiencia de la potestad
jurisdiccional del Estado, al impedir que una controversia ya decidida
definitivamente, pueda ser planteada nuevamente por ante los Tribunales.

En materia del trabajo se presenta con bastante frecuencia el alegato
de la cosa juzgada, en los casos de transacciones celebradas entre patronos
y trabajadores, por ante las autoridades administrativas o judiciales del
trabajo.

La ditima parte del paragrafo Unico del articulo 3 de la Ley Organica
del Trabajo dispone que “La transaccién celebrada por ante el funcionario
competente del trabajo tendra efecto de cosa juzgada”.

13.- La caducidad de la accion establecida en la ley

Un lapso de caducidad legal en material laboral, que corre tanto para el
patrono, como para el trabajador, es el lapso de cinco (5) dias habiles
previsto en el articulo 187 de la Ley Organica Procesal del Trabajo, conforme
el cual: Cuando el patrono despida a uno o mas trabajadores debera
participarlo al Juez de Sustanciacion, Mediacién y de Ejecucion de su
jurisdiccion, indicando las causas que justifique el despido; dentro de los
cinco (5) dias habiles siguientes, de no hacerlo se le tendra por confeso, en el
reconocimiento de que el despido lo hizo sin justa causa. Asimismo el

e
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trabajador podra ocurrir ante el Juez de Sustanciacién, Mediacion y
Ejecucion, cuando no estuviere de acuerdo con la procedencia de la causa
alegada para despedirlo, a fin de que el Juez de Juicio califique y ordene su
reenganche y pago de los salarios caidos, si el despido no se fundamenta en
justa causa, de conformidad con la ley. Si el trabajador dejare transcurrir el
lapso de cinco (5) dias habiles sin solicitar la calificacién del despido, perdera
el derecho del reenganche, pero no asi los demas que le corresponden en su
condicion de trabajador, los cuales podra demandar ante el tribunal del
trabajo competente.

14.- La prescripcion y la falta de cualidad

La prescripcion y la falta de cualidad han sido manejadas como una
defensa de fondo; no obstante al no existir en materia laboral el antiguo
procedimiento de cuestiones previas; pudieran plantearse como defensa
hacer resuelta in limine litis, siempre y cuando pueda probarse en el caso de
la prescripcion su interrupcion o su suspension.

C.- EL DESPACHO SANEADOR COMO MEDIO DE CONTROL DE
LOS PRESUPUESTOS PROCESALES EN EL JUICIO LABORAL

Antes de analizar el control de los presupuestos procesales a través
del despacho saneador, es indispensable destacar que en el proceso laboral
venezolano, concebido bajo la Optica de la Ley Organica Procesal del
Trabajo, existen dos fases cognitivas, una de preparacion o preliminar, y otra
de juicio propiamente dicho, lo cual tiene mucha trascendencia, ya que, de su
interpretacién se derivan no pocas consecuencias de orden practico.
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En este sentido, Longo (2002), considera que casi todos los
procedimientos estructurados con una fase preliminar, destinan sus primeras
ocasiones, actos y oportunidades a la preparacién del juicio, lo cual no sélo
incluye tener claramente determinado entre quiénes se litiga, es decir, los
sujetos de la litis; qué es lo que se litiga, que no es otra cosa que el objeto del
juicio . o por qué se litiga, que seria el titulo o la causa petendi; sino que,
adicionalmente, permite depurar la relacién juridico formal que subyace en
todo proceso, de modo que pueda deslastrarse de aquellos vicios gue pueden
afectar su existencia y validez.

La primera fase del procedimiento, contiene una serie de aspectos que
pueden dar lugar a distintos incidentes o escenarios procesales. Mandroli
(2000), nos dice que en la actualidad, los mas avanzados sistemas prevén
que el control de los presupuestos procesales se realice mediante la
celebracion de un acto unico, concentrado, dirigido por el propio Juez y cuya
finalidad se agota exclusivamente en la depuracién de todos y cada unos de
los vicios, carencias o impropiedades que afectan de alguna forma la relacién
juridico formal de proceso.

En la misma sintonia, Martinez (1994), considera que a través de ese
acto que comunmente se denomina ‘audiencia preliminar’, el Juez y las
partes se reunen, y sin considerar ningun aspecto que de alguna forma
constituya anticipacion sobre el fondo de la controversia, se dedican, antes
bien, a revisar todo cuanto concierna a la competencia del Juez o a la
jurisdiccionalidad de lo pretendido, a la existencia de una eventual
litispendencia, o a la mediacién de alguna circunstancia que implique la
modificacién sobrevenida de la competencia natural de tribunal por razones
de accesoriedad, continencia o conexién. También las partes y el Juez,

siempre en esa audiencia preliminar, pueden controlar la capacidad juridica y
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procesal de los sujetos de derecho que activa y pasivamente se encuentran
envueltos en la pretension deducida, asi como su legitimacion para estar o
seguir en la causa, pudiendo extender el control a los representantes
judiciales que cada una de ellas hubieren acreditado en el juicio; asi mismo,
se dedica esa audiencia previa a corregir los defectos formales que pueda
contener la demanda o a sortear los efectos impeditivos de una hipotética
acumulacion impropias de pretensiones, sin dejar de lado la falta de caucién
o fianza en los casos en que legalmente esté previsto; en igual sentido en ese
acto preliminar el tribunal somete a revision la existencia de alguna condicién
0 caso pendiente, o la presencia de una cuestion prejudicial. Finalmente, el
objetivo de ese control previo es la determinacion de eventuales razones
extintivas de la causa, tales como la existencia de la cosa juzgada, la

consumacion de la caducidad legal o la mencion prohibitiva de la ley.

No obstante, Guillen (1990), sefiala que otro sistema que ha sido
proyecto de la evolucién constante de derecho procesal a diferencia del
recien mencionado, establece que solamente la jurisdiccion del 6rgano
judicial y la concurrencia de los requisitos que hacen posible el ejercicio de la
accion, son los elementos controlables ab initio, de manera que los demas
presupuestos procesales se controlan al final de proceso, quedando resueltos
en el fallo que dirime la controversia de fondo, por supuesto en un capitulo
previo y siempre que asi lo hubiere alegado alguna de las partes.

Ahora bien, las cuestiones previas establecidas en el Cadigo de
Procedimiento Civil de 1986, antiguas excepciones dilatorias o de
inadmisibilidad del Cédigo de Procedimiento Civil de 1916, como “hechos o
alegaciones del demandado que no tocan el fondo de la controversia, pero
que impiden, modifican, o difieren su examen de manera transitoria, hasta
tanto no se subsane la falta de ciertos presupuesto”: tal como nos lo sefala

o
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Villasmil (2003), atendiendo a la orientacién del nuevo procedimiento laboral,
ahora regido por la Ley Organica Procesal del Trabajo, no tienen lugar, ya
que por disposicion expresa de su articulo 129, no se admitira la oposicion de
cuestiones previas.

Sin embargo, la pretension laboral contenida en el libelo de demanda,
tiene dos controles determinantes por parte de la actividad jurisdiccional, los
cuales pueden concretarse cuando el érgano jurisdiccional se pronuncia
sobre la admisibilidad de la demanda por una parte; o cuando finalmente se
pronuncia acerca de la procedencia.

En tal sentido, la admision de la demanda es el acto procesal mediante
el cual se expresa la declaracién de voluntad del Estado de hacer efectivo el
derecho de peticion del demandante. Este acto de admisién presupone un
examen previo de la pretension que no constituye un examen de fondo, sino
de forma, pues el Juez debe limitarse, conforme lo indica el articulo 124 de la
Ley Organica Procesal del Trabajo, a comprobar que el escrito libelar redne
los requisitos minimos exigidos en el articulos 123 de la misma Ley.

Con motivo de esta revision, el Juez puede ejercer el despacho
saneador que podemos definir como la orden o mandamiento que, de oficio o
a solicitud de parte, emite el Juez por escrito para que se corrijan defectos u
omisiones en el libelo de la demanda. Por tanto, si el Juez de Sustanciacion,
Mediacion y Ejecucion observa que el libelo de demanda omite alguna de las
menciones indicadas en el articulo 123, ordenara al demandante la
correspondiente correccion, en el término de dos (2) dias habiles siguientes a
su notificacion y, de no hacerlo, el tribunal debe decretar la perencion de la

instancia. La comentada disposicién contempla varias hipotesis:
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e Si el Juez no observa defectos o fallas en el libelo, debe admitirla

dentro de los dos (2) dias habiles siguientes a su recibo.

e Si por el contrario observare esos defectos, ordenara de oficio su
correccion o subsanacion dentro de los dos (2) dias habiles siguientes
al ejercicio del despacho saneador, previa notificaciéon del demandante
en el domicilio que indico en el libelo; y en caso de incumplimiento del
mandamiento Judicial se decretara la perencién del proceso y el
demandante no podra interponer su reclamaciéon, mientras no hayan

transcurrido noventa (90) dias desde la declaratoria de la perencién.

Villasmil (2003), considera que esa notificacién que ordena la ley al
demandante, a los fines de la subsanacién de la fallas del libelo de demanda,
es innecesaria e inconveniente porque es evidente que el demandante esta a
derecho desde que presenta su demanda y es légico que debe estar
pendiente durante los dos (2) dias habiles siguientes para conocer el
pronunciamiento del Juez en el sentido de admitir sin mas tramites el libelo o
de ejercer el despacho saneador: e inconveniente porque esa notificacion
traera demoras innecesarias al proceso.

De esta manera, vemos como el Juez de Sustanciacion, Mediacién y
Ejecucion a través de lo que la doctrina ha llamado el primer despacho
saneador de la demanda, puede mandar a subsanar de oficio los defectos de
forma de la misma, y asi controlar que tal escrito se encuentre bien
estructurado de manera de que él pueda pronunciarse sobre la admisibilidad
del mismo en una forma motivada.
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Es importante fijar la atencion en que la secuencia de audiencias
procesales, constituyen la manifestacién fundamental de la oralidad, principio

basico en el nuevo proceso laboral.

Asi tenemos la audiencia preliminar, que es uno de los momentos
fundamentales y estelares del juicio del trabajo, y su realizacién y conduccién
se materializa en la fase de sustanciacion del proceso, destacando que si hay
lugar a conciliacién o arbitraje es signo que la funcién mediadora del Juez ha
sido exitosa, y no hay lugar a proseguir la contencion.

No obstante, si no fuera posible la conciliacion el Juez de
Sustanciacion, Mediacién y Ejecucion debera, a través del despacho
saneador, resolver en forma oral todos los vicios procesales que pudiera
detectar, sea de oficio o a peticion de parte, todo lo cual reducira en un acta.

Cabe sefialar, que si bien es cierto que en la audiencia preliminar no se
admitira la oposicion de cuestiones previas, no es menos cierto que este
precepto en realidad lo que pretende prohibir, es el tramite especifico e
incidental de cuestiones previas que se eternizaban en el tiempo, a los fines
de lograr celeridad procesal.

Por lo tanto, ninguna excepcion procesal o de inatendibilidad de la
pretension es capaz de generar un procedimiento incidental in principio
quaestionis para que sea dirimido antes de la promocién de pruebas o antes
de la contestacion a la demanda. Esto no significa que el demandado oponga
ante el Juez cuestiones de caracter previo, que deben ser decididas
sumariamente a través de un despacho saneador; puesto que no tendria
ningun sentido promover pruebas y contestar la demanda o, incluso, llegar a
decidir la causa en la audiencia de Juicio, si el tribunal debe declinar su
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conocimiento por razones de falta de jurisdiccion, falta de competencia y
acumulacion prohibida de pretensiones, por ejemplo, haber demandado un
crédito alimentario o mercantil junto con el de caracter laboral; o cuando la
demanda ha sido intentada con base en un instrumento poder no auténtico, o

se cuestiona la legitimidad del representante de la empresa empleadora.

En este orden de ideas, las cuestiones previas son formas de depurar
el proceso y en tal sentido resultan inexcusables para su validez y eficacia; y
es precisamente por ello que cuando el articulo 129 de la Ley Organica
Procesal del Trabajo, precisa que no se admitira la oposicién de cuestiones
previas debe entenderse en sentido restringido, es decir, en el sentido en que
no esta permitido dilucidarla por un tramite procedimental ad hoc, siendo
competencia del Tribunal de Sustanciacion, Mediacién y Ejecucion decidirla
mediante una sumaria cognitio; todo ello de conformidad al principio de

concentracion del juicio propio del sistema oral.

En consecuencia el legislador patrio, al proscribir las cuestiones
previas, en realidad pretendié dejar a un lado el procedimiento incidental de
cuestiones previas, mas no la solucion in limine litis de aquellas cuestiones
procesales que ameritan una anticipada consideraciéon sobre presupuestos
procesales de la accion, de la pretension y de la validez del proceso, para
purificarlo de vicios sustanciales que podrian anularlo, desconocer la garantia
del debido proceso, o impedir una sentencia de mérito con el consiguiente
dispendio y retraso de la administracién de justicia.

Por tanto, bien sea a sugerencia de la parte interesada, bien sea
oficiosamente, el Juez debe sanear el proceso en la audiencia preliminar, y si
encontrare que carece de jurisdiccion o de competencia, o existe
litispendencia o el Juicio debe acumularse a otro por razones de
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accesoriedad, conexion o continencia; o que el demandante carece de
capacidad procesal o no tiene o no hay prueba legal de la representacion que
dice ejercer el abogado actor o el sedicente apoderado de la empresa
demandada, o existe una prejudicialidad penal sobre el juicio de
responsabilidad por accidentes de trabajo, debera librar despacho saneador

del proceso a fin de subsanar las cuestiones subsanables.

La correccion de las cuestiones previas subsanables se realiza
sumariamente, de acuerdo a la libertad de formas que autoriza el primer
precepto del articulo 11 de esta la Ley Organica Procesal del Trabajo; todo
con el propésito de depurar toda cuestion que impida el analisis del meritum
causae.

Es entonces, en un segundo momento procesal cuando el despacho
saneador tiene lugar, con el propésito de corregir y subsanar la controversia
de todos los errores u omisiones, para permitir el correcto establecimiento de
la relacion juridica procesal, a fin de que se inicie con la necesaria seguridad
el debate sobre la controversia y que el Juez pueda arribar sin obstaculos al
momento de dictar la sentencia; todo ello de conformidad con el principio de
utilidad del proceso.

De esta manera, vemos como el Juez de Sustanciacion Mediacion y
Ejecucion a través del despacho saneador tiene la facultad de limpiar
cualquier vicio que tenga la demanda y el procedimiento para desencadenar
en una sentencia recta. Asi tenemos, que no es necesario alargar la
actividad jurisdiccional y llegar a la etapa de juicio propiamente dicho, ya que
podemos resolver a través del despacho saneador todas las cuestiones ya

descritas in limine litis, en aras del principio de economia y celeridad procesal.
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Igualmente se puede afirmar que esta institucién no es nueva, puesto
que existia a través del procedimiento de cuestiones previas consagrado en
el Codigo de Procedimiento Civil; haciendo la salvedad de que se trataba de
un procedimiento dispositivo que dependia basicamente de los alegatos de la
partes. Ahora, con el despacho saneador lo que se busca es eliminar lo
negativo de aquel procedimiento de cuestiones previas, que era
excesivamente formalista y en lugar de cumplir su funcién saneadora del
proceso era utilizado como una tactica dilatoria; puesto que estas muchas
veces sirvieron para que el demandado ganara tiempo y el proceso fuese
lento.

En contraposicion a aquel procedimiento de cuestiones previas, se
asume un despacho saneador distinto, decidido en forma sumaria y donde el
Juez tiene un papel mas protagonico, al decidir a través de sus facultades
discrecionales como sanear el proceso; puesto que tiene poderes super
amplios para lograr la Justicia y para ello buscar la verdad procesal.

En resumen el despacho saneador tiene por norte vigilar y erradicar las
impurezas que afecten el proceso, respondiendo asi a la idea de economia
procesal. El fin ultimo del despacho saneador es que la relacion procesal
reuna las condiciones de ingresar al merito de la causa, es decir, llegar al
conocimiento del objeto del proceso y de las pruebas, sin correr el riesgo de
que algun vicio pueda anular el tramite anterior.

Cabe insistir, en que el control sobre los presupuestos no debe darse
en etapas finales del juicio, sino que debe esta ligado al despacho saneador,
como una facultad y un deber del Juez competente que permite terminar el
proceso, u ordenar su depurgcion, en cualquier momento en que constate la
ausencia de un presupuesto procesal o un requisito del derecho de accién
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que requiera de su fenecimiento o que por medio de un auto de reposicion
que haga renovar, en casos especificos, el acto al momento oportuno para
aplicar el correctivo formal del caso, sin esperar que el control sea requerido
por el opositor de una excepcion. Todo ello con la finalidad de evitar que el
Juez, cumplidas la etapas sustanciales, llegue a un pronunciamiento formal
en el constate la existencia de obstaculos o impedimentos trascendentales
para emitir una sentencia de fondo, ya por invalidez o ineficacia, pero siempre
buscando un control para remediarlos.

El despacho saneador es una herramienta indispensable para la
humanizacion del proceso laboral, por lo que se exhorta a los jueces a
aplicarlo con probidad y diligencia y no simplemente dejen de aplicarlo por
falta de diligencia, lo cual no debe caracterizar la conducta de nuestros
jueces; que segun el tratamiento jurisprudencial han ejercido este deber al
punto que a traves de esta figura, y en virtud de los elementos de prueba
aportados han decretado la prescripcién de la pretension en la fase inicial del
procedimiento, siendo que anteriormente debia resolverse como una defensa
de fondo, en un punto previo de la sentencia definitiva.

En razén de lo anterior, el despacho saneador debe entenderse como
un instituto procesal de ineludible cumplimiento, que impone al Juez, la
depuracién de la demanda y de los actos relativos al proceso, conforme a los
presupuestos procesales y a los requisitos del derecho de accion, de modo
que permita y asegure al Juez que ha de conocer y decidir sobre el fondo,
dictar una sentencia conforme al derecho y la justicia, sin ocuparse, de
declaratorias de nulidad y reposiciones que pudieron evitarse si el Juez
competente hubiese tenido el cuidado de subsanar los errores formales antes
de proseguir a otra etapa del juicio.
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Es muy interesante fijar la atenciéon, en determinar si en virtud de los
amplios poderes que tiene el Juez Laboral, pudiera ejercer a través del
despacho saneador un control sobre las pruebas presentadas por las partes
en las conversaciones e intercambios de argumentos que se dan en la

audiencia preliminar, con el objeto de llegar a una conciliacion.

En efecto, a través de esta facultad saneadora el Juez puede intervenir
en pro de la eficacia probatoria del proceso, al detectar por ejemplo, sobre
abundancia probatoria en un caso donde el actor presentar un numero
cuantioso de testigos, para la demostracion de un hecho determinado, siendo
suficiente para ello solo la declaracién de uno de los testigos. Igualmente
ocurre, cuando en una demanda por la que se pretenda la reivindicaciéon de
un inmueble el actor haya anunciado su voluntad de hacer valer una
inspeccion judicial, estando habilitado el Juez para determinar la pertinencia
de la prueba e indicar que la prueba seleccionada no es el medio idéneo para
demostrar los elementos necesarios para la reivindicacién, siendo entonces la
prueba util en este caso la experticia.

En consecuencia a través del segundo despacho saneador pudiera
inclusive, garantizarse la eficacia probatoria del proceso, ya que siendo este
un instrumento para la realizacion de la justicia, no puede verse como un
torneo donde las partes ganan o pierden por equivocos en la relacién juridico
procesal; sin que esto implique ir en contra del principio de lealtad e
imparcialidad procesal que deben tener los 6rganos de administracién de
justicia.

Esta institucion procesal, opera por iniciativa del Juez o a solicitud de
parte, teniendo presente que al prohibirse la interposicion de cuestiones
previas, la participacién del Juez cobra mucho mas vida pues al depurar el
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proceso de vicios, reafirma el mandato constitucional contenido en el articulo
257 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, el cual
dispone que no se sacrificard la justicia por formalidades no esenciales,

siendo el proceso un instrumento para alcanzarla.




CAPITULO V
EL DESPACHO SANEADOR EN OTRAS LEGISLACIONES

A.- ESPANA

La Ley 42/1994, de 30 de diciembre (RCL 1994, 3564 y RCL 1995,
515), de Medidas Fiscales, Administrativas y de Orden Social, autorizé al
Gobierno en su disposicion final sexta para que, en el plazo de tres meses
desde la entrada en vigor de la misma, elabore un Texto Refundido del Real
Decreto Legislativo 521/1990, de 27 de abril (RCL 1990, 922 y 1049), por el
que se aprueba el Texto Articulado de la Ley de Procedimiento Laboral,
incorporando al mismo las modificaciones introducidas por la propia Ley antes
citada, por la Ley 11/1994, de 19 de mayo (RCL 1994, 1422 y 1651), por la
que se modifican determinados articulos del Estatuto de los Trabajadores
(RCL 1980, 607), del Texto Articulado de la Ley de Procedimiento Laboral
(RCL 1990, 922 y 1049) y de la Ley sobre Infracciones y Sanciones de Orden
Social (RCL 1988, 780); por la Ley 14/1994, de 1 de junio (RCL 1994, 1555),
por la que se regulan las empresas de trabajo temporal, y por la Ley 18/1994,
de 30 de junio (RCL 1994, 1887), por la que se modifica la normativa de
elecciones a los érganos de representacién del personal al servicio de las
Administraciones publicas, de la Ley 9/1987, de 12 de junio (RCL 1987,
1450), modificada por la Ley -7/1990, de 19 de julio (RCL 1990, 1505).

De esta manera, este texto legislativo establece en su articulo 81
dirigido a la subsanacion de los defectos, que el organo judicial advertira a la
parte de los defectos, omisiones o imprecisiones en que haya incurrido al
redactar la demanda, a fin de que los subsane dentro del plazo de cuatro
dias, con apercibimiento de que, si no lo efectuase, se ordenara su archivo.

73
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En virtud del principio de la concentracion se estiman indtiles la
interposicion de excepciones previas, puesto que los jueces deben utilizar de
manera eficaz los poderes que tiene a fin de que siempre se haya de dictar

sentencia de merito.

B.- PANAMA

En cuanto al despacho saneador laboral en Panama encontramos que
el Cddigo Laboral Panamerio, en el Titulo |, Capitulo IV, titulado Saneamiento
sefala en su articulo 578, que “Inmediatamente después de vencido el
término de traslado de la contestacion de la demanda, el Juez examinara si la
relacion procesal adolece de algln defecto o vicio que, de no ser saneado,
producira un fallo inhibitorio, o la nulidad del proceso. En tal supuesto, el Juez
ordenara a la parte que corrija su escrito, aclare los hechos o las
pretensiones, que se cite de oficio a las personas que deban integrar el
contradictorio en casos de litisconsorcio, que se escoja la pretension en casos
de que se haya de seguir procedimientos de distinta naturaleza, que se
integre debidamente la relaciéon procesal o que se imprima al proceso el
tramite correspondiente en caso de que se haya escogido otro.

En caso de que el Juez advierta el defecto en la demanda, ordenara
que sea corregida, dentro del término de tres dias. Si el demandante no
hiciera la correcciéon ordenada, y ello manifiestamente inhibiere al tribunal a
conocer del fondo del asunto, se decretara el archivo del expediente,
levantandose las medidas cautelares.

Por otro lado, el Cédigo Judicial Panamefio que vendria siendo
supletorio al Cédigo del trabajo en este caso, sefiala en el Libro Segundo,
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Parte |, en su Articulo 696, que “El Juez debera determinar, vencido el
término de traslado de la contestacion de la demanda, si la relacion procesal
adolece de algun defecto o vicio que, de no ser saneado, producira un fallo
inhibitorio o la nulidad del proceso.

En tal supuesto, el Juez ordenara a la parte corrija su escrito, aclare los
hechos o las pretensiones, que se cite de oficio a las personas que deban
integrar el contradictorio en casos de litis consorcio, que se escoja la
pretension en casos en que haya de seguir procedimientos de distinta
naturaleza, que se integre debidamente la relaciéon procesal o que se le
imprima al proceso el tramite correspondiente en caso de que se haya
escogido otro o cualquiera otra medida necesaria para su saneamiento.

Si el demandante no cumpliere con lo ordenado por el Juez dentro del
término de cinco (5) dias, se decretara el archivo del expediente, levantado
las medidas cautelares y se condenara en costas. Si debe intervenir el
Ministerio Publico bastara que el Juez le de el curso respectivo. En caso de
que se decrete saneamiento la respectiva resolucion sera unicamente
susceptible de recurso de apelacion, el cual se concedera en el efecto
suspensivo.

La mas autorizada doctrina laboral panamefia destaca, que se recoge
la institucion conocida como, el Despacho Senador, que ha admitido nuestro
ordenamiento procesal. La disposicién le impone al Juez la obligacion de
examinar la actuacién a efecto de establecer si se cumplen los presupuestos
procesales y se eviten nulidades y sentencias inhibitorias.

Finalmente de acuerdo al profesor y Jurista Panamefio Pedro Barsallo
en sus comentarios sobre las consideraciones generales sobre algunas
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normas procesales del nuevo Codigo de Trabajo, sefiala que, la moderna
doctrina procesal apoya el establecimiento del llamado saneamiento o como
se le llama a la doctrina portuguesa y brasilefia, de donde es originario, el
despacho saneador y se le define como el medio por el cual el Juez resuelve
sobre cuestiones relativas a la legalidad de la relacién procesal que ante él se

inicia.

En materia de saneamiento se ha seguido un sistema difuso, ya que
puede y debe actuar el Juez al recibir la demanda, después de la
contestacion y en el concurso del proceso, y en la apelacion.

C.-COLOMBIA

El nuevo Cédigo Procesal Colombiano, consagra expresamente el
mismo principio y aparece igualmente en las bases espafiola. Este cuerpo
legislativo suprimen las excepciones previas porque se estiman indtiles, ya
que los jueces deben utilizar eficazmente los poderes que tiene a fin de que
siempre se haya de dictar sentencia de mérito.

El Codigo Procesal del Trabajo Colombiano en su articulo 28 establece
el Control de Juez sobre la forma de la demanda en los siguientes términos:

Antes de ordenar el traslado de la demanda, y si el Juez
observare que no relne los requisitos exigidos por el
articulo 25 de este decreto, la devolvera al actor para que
subsane las deficiencias que le sefalen.

La demanda podra ser aclarada, corregida o enmendada
dentro de la primera audiencia de tramite.

Si asi ocurriere, el demandado podra contestarla en el acto
o solicitar que se sefiale nueva audiencia, que debera tener
lugar dentro de los cinco dias siguientes.
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D.- URUGUAY

Debemos considerar lo establecido en el ultimo parrafo del articulo 123
del Codigo Procesal Civil Modelo Para Iberoamérica, que establece que el
Tribunal revelara de oficio la incompetencia absoluta, la litispendencia, la falta

de representacion, la caducidad, la cosa juzgada y la transaccion.

Cabe destacar que en Uruguay, las bases del despacho saneador
establecidas en el Coddigo General del Proceso, estan apegadas
rigurosamente al coédigo modelo dando resultados extraordinarios.

E.- CUBA

La Ley de Procedimiento Civil, Administrativo y Laboral de la Republica
de Cuba, establece en su articulo 39, que el tribunal acordara, de oficio, las
medidas necesarias para mantener la igualdad de las partes en el proceso,
evitar demoras y concentrar en un solo acto las diligencias que puedan
practicarse conjuntamente, e imponer lealtad y probidad en el debate judicial.
Asimismo prevendra y corregira, en su caso, cualquier conducta contraria al
estricto respecto a estos principios.

Igualmente el Articulo 40, reza lo siguiente: “Cuando en un proceso se
presentare una situacion de evidente indefensién o desigualdad susceptible
de causar perjuicio irreparable no imputable a la parte que la sufra, y no
tuviere solucién especifica en esta Ley, el Tribunal, de oficio y oidas las
partes a instancia del interesado y oida la contraparte, puede adoptar las
medidas necesarias para restablecer la equidad procesal aunque sin alterar
los términos del debate”.
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F.- LEY ORGANICA PARA LA PROTECCION DEL NINO Y DEL
ADOLESCENTE VENEZOLANA.

El articulo 459 de la Ley Organica Para la Proteccién del Nifio y del
Adolescente establece que:

“Si la demanda presentada oralmente careciera de alguno
de los requisitos establecidos en el articulo 455 de esta ley,
el Juez prevendra la correccion de oficio y el representante
del nifo o adolescente debera subsanarla dentro de los tres
dias siguientes, contados desde la aceptacion del cargo.
De igual forma, si la demanda es presentada por escrito y
no estuviera en forma legal, el Juez ordenara su correccién
dentro de un plazo de tres dias, puntualizando los errores u
omisiones que se hayan producido”

Por tal manera, cuando se tiene en cuenta el contenido del escrito de
demanda que es exigido por el legislador y los requisitos que menciona el
articulo 455 de la Ley Organica para la Proteccién del Nifio y del Adolescente,
surge la necesidad de precisar algunos conceptos; por ejemplo, se sefala
que luego de expresarse subjetiva y objetivamente la pretensién, la parte
demandante debe proceder a la indicacion de los medios probatorios. Ahora
bien, Baumeister (2000), afirma que esta exigencia constituye una promocion
de pruebas anticipada, por cuanto no existe en la regulaciéon normativa del
procedimiento otra ocasién en la que el actor pueda solicitar algan otro medio
de prueba, destacando que lo mismo vale para el demandado, que
aparentemente solo cuenta con una oportunidad para indicar los medios de
prueba que requiere, coincidente con la presentacién del escrito de
contestacion de la demanda.

Es cierto que el legislador no ha sido muy explicito en cuanto se refiere
a la indicacion de los medios de prueba, pero aun asi, no deja de ser un
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contra sentido el tener que someter a la parte demandante a un ejercicio de
exagerada imaginacion que le permita suponer lo que contestaria el
demandado al contradecir su pretension, de manera tal que, sea cual fuere
los términos en que se conteste la demanda, las pruebas indicadas con el
libelo del actor se bastarian igualmente y en cualquier caso; con ello, si bien
se estaria dando cumplimiento estricto a la letra de la ley, al mismo tiempo se
obviarian las graves consecuencias que se generan frente a principios

constitucionales como el de igualdad procesal, entre otros.

En tal sentido, Longo (2002), expresa que es preferible considerar que
la indicacion de los medios de prueba no constituye una promocién anticipada
de los mismos, sino una carga del actor, igualmente trasladable al
demandado, cuando a éste le corresponda contradecir la pretensién, que
posibilita el ejercicio de la funcién de control que el Tribunal debe ejercer en la
depuracion del proceso y que le ha sido expresamente conferida por la ley, no
s6lo en la verificacion de las exigencias formales de la demanda, sino en la
eficacia del proceso como tal. Con esta asignacion al Juez se le habilita para
ejercer oficiosamente y ab initio facultades de control formal del proceso, se
consagra en el derecho venezolano, y especialmente en el derecho de los
nifios, nifias y adolescentes, la figura procesal del despacho saneador.

En efecto, si el actor sefala ante el Juez que para la demostracion de
los hechos alegados se apoyara en la declaracién de un grupo cuantioso de
testigos, el propio legislador ha autorizado al Juez para verificar la necesidad
de que sean sometidos a declaracion todos los testigos anunciados por la
parte interesada o si, por el contrario, en la preservacién de la eficacia del
proceso, seria suficiente con la declaracion de alguno de los testigos
sefalados. Igual ocurre en el evento de una demanda por la que se pretenda
la reivindicacién de un inmueble y para cuya prueba el actor haya anunciado
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su voluntad de hacerse valer de una inspeccion judicial; aqui, nuevamente, el
Juez estaria habilitado para indicarle al demandante que el medio de prueba
seleccionado no es el idéneo para demostrar la ubicacion, linderos y cabida
del inmueble pretendido en reivindicacién, y que, antes bien, el medio
probatorio util a la busqueda de la verdad ha de ser el de la experticia.

En otras palabras, ya que el sistema procesal estatuido en asuntos de
la competencia de jueces de proteccién de nifios y adolescentes se rige bajo
el principio de ampliaciéon de los poderes del Juez en la conduccion del
proceso, lo que alcanza hasta la correccion oficiosa de la demanda, en los
términos del articulo 459 de la Ley Organica para la Proteccion del Nifio y del
Adolescente, y equivale a un poder saneador del Tribunal, el ejercicio de
dicha potestad jurisdiccional deberia ser extensible tanto al cumplimiento de
los deberes formales del actor como al aseguramiento de la eficacia del
proceso, Garcia (2004).

Ese control judicial de saneamiento de la causa se encuentra en
perfecta sintonia con la exigencia constitucional que determina la efectividad
de la tutela judicial; por ello, no es concebible que algun intento de las partes
de abusar en el ejercicio del derecho a la prueba que ciertamente le
corresponde, no pueda ser enervado por el Juez, especialmente en
resguardo de la finalidad real del proceso. Tampoco es concebible que el
ejercicio desatinado del derecho a la prueba no pueda ser conducido por el
tribunal a los fines de evitar el andamiento de una causa que, y desde el
principio, pudiera aparecer como inocua.

La potestad de control oficioso del Juez en el saneamiento del proceso,
se nutre de la necesidad de contar con un proceso que posibilite en el mas
alto grado posible la blisqueda de la verdad real y, en ese sentido, partes y
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Juez deben utilizar la fase preliminar o preparatoria del juicio a los efectos de
poder dejar claramente establecido los siguientes aspectos: en el &mbito
subjetivo: el tribunal debe tener claro quienes componen subjetivamente la
“litis”, entre quienes se entabla la disputa; en el 4mbito objetivo: el juez debe
saber con precision cual es el objeto del proceso, que es lo que debe
dilucidar, en el ambito causal: el 6rgano judicial requiere constatar la razén

de ser de la solicitud, su factor desencadenante.

En consecuencia, es demasiado elocuente la necesidad de contar con
una fase preparatoria que posibilite cubrir una serie de extremos, tales como
el precisar lo mas exactamente el tema a decidir, incluyendo los limites
objetivos y subjetivos de la controversia, allanar los vicios procesales que
pudieran constituir con posterioridad motivos de nulidades o reposiciones, y
propiciar a disponibilidad del material probatorio aportado por las mismas
partes o materializado con la evacuacién judicial de determinadas pruebas.
Todo lo anterior constituye la razén de ser de la fase preliminar o preparatoria
del proceso, durante la cual no se generan efectos juridicos plenos contra
ninguna de las partes, justamente porque su naturaleza es preliminar o
probatoria.

Todos los medios aportados por los contenedores interesados o]
aquellos medios evacuados por el tribunal, antes de darse el acto oral para la
incorporacion de los medios de prueba, aun cuando se encuentren en el
expediente, todavia no han sido introducidos al proceso, lo que permite
afirmar que en esa fase preliminar o de simple preparacién no se verifican las
oportunidades de control y contradiccién que el derecho dispone a favor de
los sujetos materiales del proceso respecto al ejercicio de la facultad

probatoria de cada uno de ellos, que quedan reservadas para el momento de
la audiencia propiamente dicha.
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Por tanto, si llegare a darse el caso de una serie de pruebas aportadas
por las partes o evacuadas por el tribunal que no fueran incorporadas en el
acto oral de prueba por la parte a quien interesen y que el juez, en ejercicio
de su atribuciéon probatoria, tampoco decida incorporarlas en la misma
oportunidad, aun cuando constaren en las actas del proceso, las mismas no
habrian alcanzado ninguna eficacia procesal. Debe tenerse en cuenta, pues,
que en el procedimiento concentrado es la audiencia de juicio el momento en
el cual las partes incorporan, controlan y contradicen las pruebas en la causa:
antes de eso, los medios pueden que estén en el expediente pero no han sido
incorporados al juicio.

En conclusién, la indicacién de los medios de prueba, tanto en el
escrito de demanda, como en la contestacion, no se refiere a una promocion
anticipada de pruebas, sino de una indicacién preliminar de los medios
demostrativos que interesan a las partes con un doble objetivo: 1.- Permitir la
preparacion de las pruebas que no estén disponibles Y que requieran
evacuacion; y 2.- Posibilitar el control judicial sobre la eficacia probatoria
durante el proceso. Ambas expresiones del poder jurisdiccional de
saneamiento del proceso que ha sido consagrado expresamente por el
legislador; tal interpretacién permite acoplar las exigencias del legislador con
las garantias constitucionales de las partes, y a su vez, reivindica la esencia
tuitiva del sistema procesal en materia de nifios y adolescentes, en
correspondencia con la efectividad de la tutela judicial y la vocaciéon e
busqueda de la verdad real.

Cabe destacar, que a diferencia de la Ley Organica Procesal del
Trabajo, la Ley Organica para la Proteccién del Nifio y del Adolescente,
transcribi6 textualmente gran parte del mecanismo consagrado para el control

de los presupuestos procesales en el procedimiento breve contenido en el
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Codigo de Procedimiento Civil, previendo en su articulo 462 la posibilidad de
que en el acto de contestacion de la demanda, el demandado pueda solicitar
de forma oral que el juez se pronuncie sobre alguna de las cuestiones previas
previstas en el articulo 346 del Cédigo de Procedimiento Civil, debiendo
cumplir con la carga de presentar todos aquellos medios de prueba que
acreditan su alegacion vy si tal fuere el caso, la norma consagra la posibilidad
de que el juez, en el mismo acto, resuelva sobre la cuestién previa
denunciada, con la particularidad de que tal pronunciamiento sera emitido con

audiencia de la otra parte si es que esta se encontrare presente.

Es este orden de ideas, es conveniente precisar la incompatibilidad del
sistema de dias despacho con los procedimientos orales que deben regularse
por audiencias, la desigualdad procesal de los actos contradictorios sin
determinacion temporal previa y la dilatacion o demora del procedimiento de
fondo, lo que a su vez representan los argumentos que permiten considerar
que este sistema de control de los presupuestos procesales es
inconstitucional y amerita un tratamiento cénsono con su dificultad de

adaptacion a las nuevas reglas procesales que han sido impuestas por via
constitucional.

A tales efectos y con fundamento en los articulos 26, 257 y 334 de la
Constitucion, considera Longo (2002), que el Juez de proteccion que conozca
de alguna causa en la que el demandado propicie la postulacién de control
de presupuestos procesales, perfectamente pude declarar la desaplicacion
del tramite contenido en los articulos 462, 462, 464 y 465 de la mencionada
ley y en su lugar permitir Ginicamente el control de una eventual falta de
jurisdiccién, anico presupuesto referido a la existen del proceso, dejando
todos los demas para que sean resueltos a través de un mecanismo
diferente, pero igualmente permitido por el legislador. Asi por lo que concierne
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a las cuestiones previas contenida del ordinal 2° al ordinal 8°, del articulo 346
del Cédigo de Procedimiento Civil, el Juez puede ejercer el control judicial
oficioso autorizado por la disposicién contenida en el articulo 459 de la Ley
Organica Para la Proteccion del Nifio y del Adolescente, que en este caso
desencadenaria por instancia del demandado, quedando claro que sobre la
decision que se emita no habria apelacion. Por su parte, en lo referente a las
cuestiones previas contenida en los ordinales del 9° al 11 del mismo articulo
346 del Codigo de Procedimiento Civil, las mismas se propondrian para ser
resueltas una vez que el Juez entre a sentenciar el fondo de la controversia:
igual ocurriria con los diferentes asuntos relacionados con la competencia
previstos en el ordinal 1°, articulo 346 del Cédigo de Procedimiento Civil, cuya
resolucién quedaria en manos del Juez, en la sentencia definitiva, como
punto previo a la decision de fondo.

G.- CODIGO ORGANICO PROCESAL PENAL VENEZOLANO

El Codigo Organico Procesal Penal en su articulo 296, le confiere al
Juez de control la facultad de que si faltare alguno de los requisitos de la
querella, ordenara que se complete dentro del lapso de tres dias.

Igualmente el articulo 330 ejusdem, nos dice que si el Juez de control
considera que si existe algun defecto en al acusacion del Fiscal del Ministerio
Publico este debera subsanario.

De esta manera, nos encontramos ante una funcién saneadora del

proceso, donde la discrecionalidad del Juez penal juega un papel significativo.
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H.- LEY ORGANICA DE AMPARO SOBRE DERECHOS Y
GARANTIAS CONSTITUCIONALES

La institucion del despacho saneador, como ya se dijo anteriormente
no es extrafia al proceso venezolano, ya que la Ley Organica de Amparo
sobre Derechos y Garantias Constitucionales consagra una facultad saneador
en cuanto a los requisitos para la interposicion de un amparo en su articulo 19
en los siguientes términos

Si la solicitud fuere oscura o no llenare los requisitos
exigidos anteriormente especificados, se notificara al
solicitante del amparo para que corrija el defecto u omisién
dentro del lapso de cuarenta y ocho horas siguientes a la
correspondiente notificacion. Si no lo hiciere, la accion de
amparo sera declarada inadmisible.




CONCLUSIONES

Una vez analizados los aspectos mas significativos de la Institucién del
Despacho Saneador en el Proceso Laboral Venezolano, se presenta el

siguiente cuerpo de conclusiones:

La Ley Organica Procesal del Trabajo, orientada por las nuevas
tendencias y principios procesales, y las actuales exigencias constitucionales,
estrena en la competencia civil, un proceso oral y por audiencias, con ciertas
singularidades con el propésito de facilitar una justicia rapida y eficaz y un
procedimiento adecuado a las particularidades, que van a regular los asuntos
contenciosos de uno de los hechos sociales de mayor relevancia que regula
el derecho, como lo es el trabajo. De esta manera, el principio procesal de
oralidad cénsono a un procedimiento desarrollado por audiencias Yy no por
dias de despacho, le permiten al Juez laboral en virtud del predominio de la
oralidad, la reduccién drastica de la escritura, y resolver en forma oral todos
los vicios procesales que pudiera detectar a través del despacho saneador,
todo lo cual reducira en un acta, con lo que se evidencia el predominio, mas
no la exclusividad de la oralidad sobre la escritura. Igualmente, el principio de
concentracion, aspira que la mayor parte del proceso se realice en una sola
audiencia, y a que todo lo relativo a las incidencias se resuelva en el mismo
proceso, sin dar lugar a procedimientos independientes: lo cual se ve
reflejado en la prohibiciéon del procedimiento incidental e independiente de
cuestiones previas.

El Proceso Laboral Venezolano concebido bajo esta oOptica, se
desarrolla en dos fases relevantes, una fase preliminar orientada a la
preparacion y saneamiento del proceso, y otra fase cognitiva de juicio
propiamente dicho. Es de hacer notar, que esta primera fase preliminar tiene

86




87

por objeto precisar claramente entre quienes se litiga, qué es lo que se litiga y
por qué se litiga, es decir, determinar los sujetos de la litis, el objeto del juicio
y el titulo o causa petendi; todo ello con el propésito de plantear la
conciliacién de las partes, y como consecuencia lograr la autocompocisién
procesal de una manera efectiva. No obstante, en caso de no lograrse la
conciliacion en esta primera fase llevada ante un Juez de Sustanciacion,
Mediacion y Ejecucién, adicionalmente y en virtud de sus amplios poderes se
le permite al mismo, depurar la relacion juridico formal que surge en todo
proceso de modo que pueda deslastrarse de aquellos vicios que pueda
afectar su existencia y validez.

En tal sentido, para que el proceso pueda cumplir el elevado cometido
de ser un instrumento fundamental para la realizacién de la justicia, debe
ofrecer garantias formales y sustanciales, cuya efectividad es atribuida a los
organos judiciales; siendo entonces una de ellas el despacho saneador del
proceso.

De esta manera, y en virtud de la institucién del despacho saneador, el
Juez laboral deja de ser un Juez mercenario sometido nica y exclusivamente
a la voluntad de las partes, pues el mismo tiene la potestad correctora
tendente a garantizar que el libelo de la demanda satisfaga plenamente los
requisitos legalmente exigidos, ademas de enervar y resolver en forma oral
todos los vicios que pudiera detectar para no afectar el desenvolvimiento del
proceso, ejerciendo de esta manera el verdadero control y direccién del

mismo, destacando que no pueden dejarse el control de estos defectos a las
partes.

Esta potestad resulta particularmente relevante en el disefio de la Ley
Organica Procesal del Trabajo, habida cuenta la supresion de las incidencias
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derivadas de la promocion de cuestiones previas, sefialando que cuando el
texto adjetivo prohibe la oposicién de las mismas, lo que prohibe es el tramite
incidental a través de procedimientos independientes en aras del principio de
concentracion y de utilidad del proceso. El legislador en ningiin momento
puede eliminar las defensas que plantean las partes a través de aquellas
cuestiones previas, ya que las mismas constituyen presupuestos procesales
qgue deben ser controlados por el Juez laboral en forma oral a través de sus
facultades saneadoras.

En consecuencia, el despacho saneador es un mecanismo que permite
el control de todos los presupuestos procesales, sean estos de naturaleza
procesal o material, ya que en definitiva los efectos de los presupuestos
materiales para la sentencia de fondo son procesales, pese a su naturaleza
compleja y su ligamen al derecho sustancial, es decir, todos los presupuestos
procesales estan ligados a la pretension; haciendo énfasis en que el control
sobre los presupuestos no debe darse en etapas finales del juicio, sino que
debe hacerse a través del despacho saneador, como una facultad y un deber
del Juez competente que le permite terminar el proceso, u ordenar su
depuracién, sin esperar que el control sea requerido por el opositor de una
excepcioén. Todo ello con la finalidad de evitar que el Juez, cumplidas la
etapas sustanciales, llegue a un pronunciamiento formal en el que constate la
existencia de obstaculos o impedimentos trascendentales para emitir una
sentencia de fondo, ya sea por invalidez o ineficacia, pero siempre buscando
un control para remediarlos.

El despacho saneador en materia laboral se ejerce en dos momentos
procesales determinados, que permiten hablar de un primer despacho
saneador de la demanda, cuando existe oscuridad y defectos formales que
impiden u obstaculizan el ejercicio de la defensa de la contraparte al no estar
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suficientemente especificados los supuestos de hecho que luego deben
admitirse o negarse razonadamente; y un segundo despacho saneador del
proceso, cuando no fuere posible la conciliacién, tendente a detectar y sanear
todos los vicios que puedan impedir que se llegue a una sentencia de fondo
valida; haciendo la salvedad que bajo ninguna circunstancia puede el juez a
través del despacho saneador alterar la pretension inicial ni los alegatos
relevantes de las partes.

Cabe destacar, que a través del despacho saneador el juez puede
intervenir en pro de la eficacia probatoria, al detectar y controlar una
exagerada actividad probatoria o al indicar el medio idéneo y la pertinencia de
una prueba para la demostracién de un hecho alegado, ya que siendo el
proceso un instrumento fundamental para la realizacion de la justicia, no
puede verse como un torneo donde las partes ganan o pierden por
equivocos en la relacién juridico procesal; sin que esto implique ir en contra
del principio de lealtad e imparcialidad procesal que deben tener los érganos
de administracion de justicia.

En conclusion, el despacho saneador esta dirigido a la disminucién de
la materia litigiosa, lo cual impide efectivamente el desarrollo de la actividad
jurisdiccional hacia demandas infundadas. Igualmente procura la precisién de
la litis, la eficacia probatoria, la simplificacién y aceleracion de los procesos:
todo ello con el fin dltimo de lograr la rectitud en la sentencia que le pone fin
al proceso, lo que se logra precisamente a través de un procedimiento sin
vicios, sin imperfecciones, inmaculado, donde efectivamente triunfe la justicia
sobre el formalismo del ritual; resaltando que esta institucién ha sido

contemplada y aplicada en otras legislaciones, donde se han obtenido muy
buenos resultados.
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Finalmente, importa observar que el propio texto de la Ley Organica
Procesal del Trabajo, establece una evaluacién de resultado, al fijar un lapso
de cinco (5) afos, contados a partir de la entrada en vigencia de esta ley,
para que la Asamblea Nacional conjuntamente con la Sala de Casacién
Social del Tribunal Supremo de Justicia realice una evaluacion integral de los
resultados obtenidos.

En este orden de ideas, la Sala de Casacion Social, como maximo
intérprete auténtico de esta Ley le toca el reto de mejorar lo perfectible;
igualmente deben contribuir al logro de este cometido la doctrina procesal y
las decisiones de los tribunales de instancia, que han aplicado la institucion
del despacho saneador en sus dos momentos procesales, es decir, como
medio de control de los defectos de forma de la demanda y también
ejerciendo funciones saneadoras que permitan una sentencia de fondo valida,
al alcanzar decretar la prescripcion de la pretension en la fase inicial del juicio
en virtud de los medios probatorios aportados, sin agotar la actividad
jurisdiccional en la etapa de juicio.
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ANEXO A

LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
EN SU NOMBRE

EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

SALA DE CASACION SOCIAL
Ponencia del Magistrado JUAN RAFAEL PERDOMO

El ciudadano HILDEMARO VERA WEEDEN, representado por los
abogados Stefan Jambazian, Marilyn Medrano y Solimar Armas demandé por cobro de
diferencia de prestaciones sociales a la sociedad mercantil DISTRIBUIDORA POLAR
DEL SUR, C.A. (DIPOSURCA), fusionada a los efectos de este juicio, por absorcion de
ella, la sociedad mercantil CERVECERIA POLAR, CA., representada por los abogados
Hugo Mérquez y Margarita Feijoo Muifio y ante la Sala, Ricardo Henriquez La Roche,
Emilio Pittier Octavio, Maria Mercedes Arrese-Igor, Luis Alfredo Araque, Manuel Reyna
Pares, Roshermari Vargas Trejo, Pedro Sosa Mendoza, Maria del Pilar Aneas de Viso,
Ingrid Garcia Pacheco, Claudia Cifuentes, Blas Rivero, Pedro Luis Planchart Pocaterra,
Maria Ana Montiel, Carolina Puppio, Olga Karina Castro Quifiones, Gonzalo Ponte-
Davila, Simon Jurado-Blanco Sandoval, Alfredo Almandoz M., Marian Rend6n Fuentes,
Carmen Cecilia Puppio Vegas, Jorge Rubio, José Antonio Eliaz Rodriguez, Maria
Fernanda Reyes Ramos, Marta Martin Bricefio y Rael Darina Borjas, ante el Juzgado
Segundo de Primera Instancia de Juicio para el Régimen Procesal Transitorio del Trabajo
de la Circunscripcion Judicial del Estado Bolivar; que en sentencia definitiva de fecha 3
de mayo de 2004, declar6 parcialmente con lugar la demanda.

El Juzgado Superior del Trabajo de la citada Circunscripcion Judicial,
conociendo por apelacion de ambas partes, en sentencia definitiva declaré sin lugar los

recursos interpuestos y, en consecuencia, confirmé la decisién apelada; contra cuyo fallo,

.
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anuncié y formalizd oportunamente, la parte demandada, recurso de casacién. Hubo

impugnacion.

En fecha 17 de enero del afio en curso, tomaron posesion de sus cargos los
Magistrados designados por la Asamblea Nacional para integrar la Sala Social, segin
Gaceta Oficial del 14 de diciembre de 2004, doctores LUIS EDUARDO FRANCESCHI
GUTIERREZ y CARMEN ELVIGIA PORRAS ESCALANTE, en virtud de lo cual esta
Sala quedé conformada por cinco Magistrados a partir de la fecha arriba indicada.

Concluida la sustanciacion, tuvo lugar la audiencia oral, publica y
contradictoria en fecha 29 de marzo 2005 y se dicto el fallo oral e inmediato previsto en el
articulo 174 de la Ley Organica Procesal del Trabajo, pasando en esta oportunidad la Sala,
bajo ponencia del Magistrado quien con tal caracter la suscribe, a publicar la sentencia

segun lo dispuesto en el citado articulo, en los términos siguientes:

RECURSO DE CASACION

RECURSO POR DEFECTO DE ACTIVIDAD

Con base en la casacion prevista en el ordinal 3° del articulo 168 de la Ley
Orgénica Procesal del Trabajo, el formalizante solicita a esta Sala que anule el Acta que
contiene en forma escrita la audiencia del recurso de apelacién celebrada ante el Tribunal
ad quem, por omision de formas sustanciales en infraccion del articulo 165 de la Ley
Orgénica Procesal del Trabajo y reponga la causa al estado de que “la sentencia de

segunda instancia sea dictada” de acuerdo con el primer aparte del articulo 175 eiusdem.

Al respecto, aduce que el Acta levantada por el Tribunal ad quem -la cual

ademas carece de fecha- no reiine los requisitos de una sentencia definitiva.

En la audiencia oral, publica y contradictoria celebrada ante este alto
Tribunal, el recurrente expresa que su recurso de casaciéon trata fundamentalmente
aspectos de indole procedimental, por lo cual solicité a la Sala que establezca una directriz
u orientacién, por las situaciones de irregularidad, como la presente, que pudieran

repetirse.

En ese sentido, el recurrente responde la impugnacion a la formalizacion
presentada por la parte actora, en una especie de réplica, quien sostuvo en esa oportunidad
que no hubo impedimento alguno para que la parte demandada ejerciera sus defensas en el

presente juicio, pues fue anunciado y admitido por el Tribunal ad quem el recurso de
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casacion, el cual fue oportunamente formalizado por la parte demandada e impugnado por

ella -parte actora- y por ultimo, se celebro la audiencia ante este maximo Tribunal.

Sin embargo, alega el recurrente en casacion que hubo indefensién, no en
cuanto a las posibilidades procesales que la ley adjetiva otorga, sino en lo que se refiere a
la cuestion controvertida, porque la sentencia fue dictada en una forma, dice: “incompleta,
inmotivada”, sin cumplir con los minimos requerimientos legales, y expresa: “existen
Jformalidades utiles y formalidades inutiles, de estas ‘ultimas habla el articulo 257 de la
Constitucion de la Republica, descartdndolas, pero evidentemente que los jueces no
pueden dictar sentencias a su aire y elaborar las mismas a espaldas de los requerimientos
que establezca la ley”. En relacion con lo anterior, insiste que la decision del Superior
carece absolutamente de motivacion, para €l entendida como “un control de la actividad
intelectiva del juez que hace el Estado para que la sentencia no sea fruto de arbitrios, de

caprichos, sino la conclusion de un silogismo juridico™.

Por tanto, agrega que la sentencia de Alzada carece totalmente de motivos
de hecho y de derecho por parte del Sentenciador, razén por la cual no puede atacar el
fallo recurrido, en el cual sélo se citan varios articulos de la vigente Constitucién, pero se
obvia la aplicacién de normas de la Ley Organica del Trabajo, en que se fundamenté para

acordar los conceptos laborales reclamados.

Alega igualmente el formalizante, que el fallo recurrido es
“contradictorio” en cuanto a la condena por costas; la sentencia tampoco tiene fecha, sino
que ésta aparece en un auto posterior, a manera de “aclaratoria tardia”;, asimismo,
impugna los argumentos opuestos por la parte actora en la contestacion al recurso, porque
éste expresa que la razén de que la sentencia sea adversa a la parte demandada, se debe al
hecho de que ésta incurrié en confesion ficta, razonamiento que tampoco aparece en la

decision recurrida.

En virtud del anélisis anterior, expresa que es imposible defenderse si no

se sabe cuiles son los argumentos de hecho y de derecho que tomé en consideracion la

Alzada para decidir.

Sobre el particular, invocé la doctrina pacifica y reiterada de este maximo
Tribunal que establece que no se puede subvertir el orden procedimental; que la Ley
Orgénica Procesal del Trabajo dispone en su articulo 165; que la sentencia debe ser
publicada en periodo inmediato siguiente para cumplir con los requerimientos de ley “sin

Jormalismos indtiles, sélo se eximen los indtiles, pero no los necesarios”, y sobre ello,
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dice que “si la Sala no establece una directriz en este sentido, a los fines de que se
establezca la necesidad de cumplir con los formalismos que garantizan la igualdad, la
defensa y el modo como el Estado ha querido administrar justicia, que son los modos
procedimentales establecidos en las leyes procesales™, entonces, a su decir “cada juez se
autofacultard para dictar sentencia en el veredicto de la audiencia oral o posteriormente
o haciendo anadidos a medida que vaya actuando como ha ocurrido en este juicio, en el
cual se le ha puesto fecha tardia a la sentencia. No se cumpliria entonces con esa funcion
nomofilactica de amparo de la ley y de uniformidad de la interpretacion de la ley, no sélo

la sustantiva sino también la procesal”.

Es por ello que el recurrente, en consecuencia, pide la nulidad y reposicion
de la causa, no sélo porque la decision recurrida estd inmotivada, sino también porque ha
habido subversion -se insiste- del procedimiento, en violacién de los articulos 11 de la Ley
Orgéanica Procesal del Trabajo; 7° del Codigo de Procedimiento Civil y 253 del Texto
Constitucional, asi como del principio restrictivo de la competencia consagrado en el
articulo 139 de la Constitucién, pues el formalismo util es imprescindible e inexcusable.
Por tanto, invocé el referido principio restrictivo de la competencia, no como algo
irrelevante sino como una necesidad de que se respeten esos formalismos utiles para que

haya un verdadero caracter vinculante en las normas procesales.

Por su parte, el impugnante opuso en la audiencia oral como medio de
defensa, la confesion del demandado por inasistencia a la audiencia de juicio. Por ultimo,
expreso que el Juez de alzada se limit6 a confirmar la sentencia del 4 quo, sin embargo,

expreso que lo correcto seria que esta Sala “case de oficio la sentencia y sin reenvio™.

La Sala observa:

El proceso, en el caso examinado, comenzé al no haberse logrado la
mediacion, en la audiencia preliminar celebrada ante el Tribunal Cuarto de Primera
Instancia de Sustanciacién, Mediacion y Ejecucion para el Régimen Procesal Transitorio
del Trabajo del Segundo Circuito de la Circunscripcién Judicial del Estado Bolivar, el dia
25 de febrero de 2004, en prolongacion de la primera audiencia oral que se realizé el 16 de
febrero de 2004. En esa primera Audiencia, la parte demandada conforme a lo previsto en
el articulo 134 de la Ley Organica Procesal del Trabajo, solicito al referido Tribunal, entre
otras cuestiones, que por el despacho saneador, se aclararan las imprecisiones e
inconsistencias que contenia el escrito de la demanda, lo cual limitaba su derecho a la

defensa, peticion ésta que fue ratificada en fecha 26 de febrero del mismo afio.
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No obstante lo anterior, el citado Tribunal por auto de 3 de marzo de
2004, sdlo se pronuncié sobre la medida de embargo solicitada por el demandante y
omitié pronunciamiento en relacion con las argumentaciones opuestas por la parte
demandada sobre supuestos vicios procesales; peticion y argumentaciones que debian ser
igualmente atendidas. Por auto de fecha posterior, el Tribunal ordené remitir el expediente

al Tribunal de Juicio.

Fijada la celebracion de la Audiencia de Juicio, se dejoé constancia en Acta
de 26 de abril de 2004, de la inasistencia de la parte demandada, y por tanto, se le declar6

confesa en relacion con los hechos alegados en el libelo.

En sentencia definitiva publicada el 3 de mayo de 2004, el Tribunal de
Juicio declaré parcialmente con lugar la demanda. Contra esa decision, apel6 la parte
demandada quien alegé que después de haber consignado el escrito de contestacion a la
demanda y de promocion de pruebas, no le fue posible revisar el expediente porque “lo
estaban trabajando”, y cuando finalmente pudo verlo, observé el Acta en que se hacia

constar su inasistencia a la audiencia de juicio.

Por otra parte, el demandante solicitd “aclaratoria® de la sentencia
definitiva, en primer lugar, por no haberse indicado “las fechas que debe tomar el experto,
cuando establezca el monto de los intereses moratorios condenados en la dispositiva de la
sentencia”, es decir, “desde qué fecha y hasta qué fecha, deberd el experto calcular los
intereses moratorios condenados”; en segundo lugar, por no determinar cuales intereses

tenia que utilizar el experto para realizar el calculo de la indexacidn.

Posteriormente a dicha solicitud del demandado, el actor apelé, por su
parte, de la sentencia definitiva que declar6 improcedentes los conceptos reclamados por

dafio emergente, lucro cesante y costas.

El Tribunal a quo silenci6 el pronunciamiento respecto a la aclaratoria
solicitada, bien para admitirla o para negarla. Por auto de fecha 17 de mayo de 2004, la
Juez de Juicio ordené remitir el expediente al Superior para que conociera de ambas

apelaciones.

El Juzgado Superior del Trabajo de la citada Circunscripcién Judicial, el
dia fijado para que tuviera lugar la audiencia oral prevista en el articulo 163 de la Ley
Organica Procesal del Trabajo, la prolongé y difirié la decision, en virtud de las

alegaciones opuestas por la empresa demandada y para esperar el “informe” solicitado al
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Tribunal de Juicio, para que éste aclarara las “presuntas causas que impidieron hacer

entrega del expediente al demandado hasta la fijacion de la Audiencia Oral de Juicio”.

En la siguiente Audiencia, con vista de dicho informe, el Superior en
Acta -sin fecha y sin motivacion- confirmé la sentencia de Primera Instancia. Solo
condend a la demandada a pagar los conceptos laborales reclamados, sin ordenar la
indexacion ni los intereses de mora. Omitié pronunciamiento sobre el reclamo por dafio
emergente y lucro cesante, es decir, no mencioné nada al respecto. Silencio, igualmente,
los motivos para declarar sin lugar la apelacion de la parte demandante y por Gltimo,
condend en costas “al apelante perdidoso” sin especificar a cual de los apelantes se

referia.

Ahora bien, el articulo 151 de la Ley Organica Procesal del Trabajo,
dispone que si el demandado no compareciere a la audiencia de juicio se tendra por
confeso en relacion con los hechos alegados en la demanda, en cuanto sea procedente en
derecho la peticion del demandante, sentenciando la causa en forma oral con base en dicha
confesion; decision que sera reducida en forma escrita, en la misma audiencia de juicio. El
demandado podra apelar la sentencia en ambos efectos dentro del lapso de cinco dias a

partir de la publicacion del fallo.

El articulo 161 eiusdem dispone que de la sentencia definitiva dictada por
el tribunal de juicio, se admitird apelacion dentro de los cinco dias habiles siguientes al
vencimiento del lapso para la publicacion del fallo. Oida la apelacion, el tribunal de
alzada, al quinto dia habil siguiente al recibo del expediente fijara por auto expreso el dia
y la hora de la celebracion de la audiencia oral, dentro de un lapso no mayor a quince (15)
dias hébiles, contados a partir de dicha determinacion, segin lo previsto en el articulo 163
de la citada Ley.

Se trata, a juicio de esta Sala, de dos situaciones procesales diferentes
reguladas por las normas anteriormente citadas: 1°. Cuando apela el demandado incurso en
confesién por no haber asistido a la audiencia de juicio, caso en el cual la apelacién se
tramita en forma sumaria; 2°. Cuando se apela sobre el pronunciamiento de fondo, por
haber sido declarada con lugar o sin lugar la demanda, en cuya hipétesis el tribunal de

alzada debe conocer sobre las cuestiones de hecho y de derecho.

Ahora bien, el articulo 159 de la citada Ley impone a los jueces el deber
de expresar en términos claros, precisos y lacénicos, los motivos de hecho y de derecho de

la decision y el articulo 177 eiusdem, dispone que los jueces de instancia deberan acoger
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la doctrina de casacion establecida en casos analogos, para defender la integridad de la

legislacion y la uniformidad de la jurisprudencia.

Observa igualmente la Sala que el articulo 165 de la citada Ley dispone
que en la audiencia oral ante el tribunal superior, concluido el debate oral, el juez superior
del trabajo debera pronunciar su fallo en forma oral, debiendo “reproducir” en todo caso,
“de manera sucinta y breve la sentencia, dentro de los cinco (5) dias hadbiles siguientes,
sin formalismos innecesarios dejando expresa constancia de su publicacion”, para lo cual
se debera dejar transcurrir integramente dicho lapso a los efectos del ejercicio de los
recursos a que hubiere lugar, salvo casos excepcionales, que por la complejidad del asunto
o por caso fortuito o fuerza mayor, se podra diferir, por una sola vez, la oportunidad para
dictar sentencia, por un lapso que no excedera de cinco (5) dias habiles, caso en el cual el
tribunal superior debera determinar, por auto expreso, para cuindo fue diferido el acto

para sentenciar a los fines de la comparecencia “obligatoria del apelante™.

En cuanto al problema practico que suscita la “reproduccion inmediata”

de la sentencia oral, la Sala considera oportuno hacer las siguientes apreciaciones:

Conforme a las normas de los articulos 131 y 151 de la Ley Orgénica
Procesal del Trabajo, cuando las decisiones de los jueces de sustanciacion, mediacion y
ejecucion y los jueces de juicio se producen bajo el supuesto de admision de los hechos
por incomparecencia del demandado a la audiencia preliminar o a la audiencia de juicio,
no gozan ellos del lapso de cinco (5) dias para publicar el “fallo completo”, como si lo

tiene el sentenciador de fondo segun lo establecido por los articulos 159 y 165 eiusdem.

Con vista en ello, la Sala considera oportuno establecer cual sera el lapso
para publicar o “reproducir” el contenido de la sentencia que contiene la audiencia oral,
dado que en multiples casos, aunque haya admisién de hechos por la incomparecencia del
demandado bien sea en la oportunidad de celebracion de la audiencia preliminar o en la
audiencia de juicio, los tribunales, en la prictica, se han visto limitados, entre otras
cuestiones, por el tiempo invertido en la realizacion de varias audiencias en un mismo dia,
lo que implica una seria reduccion del tiempo necesario para publicar una sentencia que,
aunque sin formalismos, debe cumplir con los principios fundamentales establecidos en la
Ley, pues los jueces estin obligados a revisar si la peticion no es contraria a derecho y
decidir conforme a las normas legales y constitucionales y con apego a la doctrina de esta

Sala, de manera que el fallo permita el control de su legalidad.

Por analogia y en interpretacion de las citadas disposiciones legales, la
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Sala establece que los tribunales de instancia podran en la oportunidad de “reproducir* el
fallo que de manera oral e inmediata hubieren dictado en los supuestos de incomparencia,
publicar la sentencia dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la audiencia oral, en
un texto que redina los requisitos formales y sustanciales de la sentencia y que permita -se
insiste-el control de la legalidad de la misma, pudiendo también acogerse,
excepcionalmente, a la prevision sobre el diferimiento contemplado en los articulos 158 y
165 de la Ley Orgénica Procesal del Trabajo, caso en el cual debera dejar expresa
constancia de esa circunstancia, a fin de que las partes puedan, dentro de la oportunidad

procesal, interponer los recursos a que hubiere lugar.

Establecido lo anterior, la Sala observa que en el caso examinado, el
Tribunal de alzada resolvié de manera sumaria tanto la apelacion del demandante, a la
cual debié haberle dado el tramite ordenado por el articulo 163 de la Ley Organica
Procesal del Trabajo, como la apelacion del demandado, regulada, como se expresd, por el
articulo 151 eiusdem y decidié sin cumplir con la formalidad esencial de reproducir su
fallo pronunciado en audiencia oral, en un texto que reuniese los requisitos de una
sentencia en los términos del articulo 159 de la Ley citada, por lo que ademas, incurrié en
omision de requisitos la motivacion, a los fines del control de la legalidad de la sentencia

y en contradiccion con el dispositivo de la misma.

Al obrar en tal forma el Tribunal ad quem viol6 normas de orden publico,
atinentes al debido proceso, pues declard, sumariamente, en un acta sin fecha, la
improcedencia de la apelacion del demandante, sin motivar dicha decisién, al mismo
tiempo que confirmé parcialmente la sentencia condenatoria de primera instancia, con
omisién de varios de sus dispositivos, respecto a los cuales guardé silencio, sin dar razén
de su pronunciamiento, y sin resolver, en definitiva, la controversia que fue sometida a su

conocimiento en virtud de la apelacién del demandante.

Observado lo anterior y en virtud de las irregularidades cometidas durante
el proceso, entre otras cuestiones, la omision de pronunciamiento por parte del Tribunal
que conocio en la fase de mediacién, sobre las inconsistencias que presenta el libelo y los
vicios procesales opuestos por el demandado, esta Sala considera oportuno hace las

siguientes consideraciones de derecho:

Por otra parte, el articulo 124 de la Ley Organica Procesal del Trabajo,

dispone que:
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La naturaleza juridica de esta institucion puede ser establecida a partir del
objeto de la misma, que es, como se dijo, depurar el ulterior conocimiento de una
demanda cuando adolece de defectos en el libelo o vicios procesales. Por ello se ha
atribuido al juzgador, como director del proceso y no como espectador, no sélo la facultad
sino también la obligacion, de controlar que la demanda y la pretension en ella contenida,
sean adecuadas para obtener una sentencia ajustada a Derecho. Cominmente esta
actividad contralora del juez es exigida en la primera etapa del proceso, dependiendo del

defecto que la motive.

En algunas legislaciones ha sido incluido el despacho saneador dentro del
ambito de los presupuestos procesales y, concretamente, de los que tutelan tanto el
contenido como la forma, siendo considerado ineficaz el proceso afectado por errores
estructurales, derivados, por ejemplo, por una demanda mal elaborada en cuanto a sus
requerimientos legales. Respecto a los contenidos, es decir, la pretension, los presupuestos
procesales permiten vigilar la idoneidad de la demanda y sostienen toda la relacion
procesal, como son la debida individualizacion de la pretension (forma de la demanda), la
acumulacién debida de pretensiones, la tutela concreta, la ausencia de cosa juzgada y
ausencia de litispendencia. Igualmente, en relacién con los distintos requerimientos que
aseguran el debido proceso y cuya observancia conduciria a la nulidad de lo actuado.
Otros presupuestos que tutelan la forma del proceso son los que se refieren a su tramite, al

respeto a la bilateralidad de la audiencia y al cumplimiento de los lapsos.

Cabe insistir en que el control sobre los presupuestos no debe darse en
etapas finales del juicio, sino que debe estar ligado al despacho saneador, como una
facultad y un deber del juez competente que permita terminar el proceso, u ordenar su
depuracion, en cualquier momento en que constate la ausencia de un presupuesto procesal
0 un requisito del derecho de accion que requiera de su fenecimiento o que por medio de
un auto de reposicion que haga renovar, en casos especificos, el acto al momento oportuno
para aplicar el correctivo formal del caso, sin esperar que el control sea requerido por el
opositor de una excepcion. Todo ello con la finalidad de evitar que el juez, cumplidas las
etapas sustanciales, llegue a un pronunciamiento formal en el que constate la existencia de
obstaculos o impedimentos trascendentales para emitir una sentencia de fondo, ya por
invalidez o ineficacia, pero siempre buscando un control para remediarlos. Es igualmente
necesario advertir que no puede caerse en una interpretacion excesiva del principio de
especificidad en materia de nulidades toda vez que no siempre el legislador ha de tutelar

todos los casos posibles sancionables.
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El articulo 257 de la Constitucion de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela considera al proceso como instrumento fundamental para la realizacion de la
Justicia. Para que el proceso pueda cumplir tal elevado cometido, debe ofrecer garantias
formales y sustanciales, cuya efectividad es atribuida a los 6rganos judiciales. En tal
sentido, los articulos 124 y 134 de la Ley Orgénica Procesal del Trabajo, consagran, como

ya se dijo, la institucion del despacho saneador.

El derecho fundamental a la tutela judicial efectiva exige que los
particulares accedan a instrumentos procesales que sean aptos desde el punto de vista
formal para el procesamiento de la pretension. No es suficiente la mera comprobacion de
que hubo decision en derecho, pues deben respetarse los presupuestos que sean
indispensables para conocer el fondo del proceso. Una providencia de inadmisibilidad,

debidamente fundamentada, satisface el derecho a la tutela efectiva.

Es importante rescatar, al tratar sobre el despacho saneador, los
planteamientos elaborados por la doctrina extranjera desde principios del siglo pasado, en
la que se sostenia que no puede dejarse el control de estos defectos a las partes, sino al
Jjuez, extendiendo tal prioridad a los presupuestos materiales para la sentencia de fondo. El
control del proceso -decia Buléw- no puede confiarse al opositor con prescindencia del
Juez. Permanecer arraigado a la teoria de las excepciones procesales y mixtas,
desconociendo el principio procesal del juez competente para aplicar el despacho
saneador, restringiendo los defectos formales a la denuncia realizada por la parte
opositoria, es relegar la eficacia del proceso a la teoria de la nulidad procesal y las normas

del Derecho Procesal a una concepcion privatista sobre el proceso contractual puro.

En nuestra legislacion, tal como quedé previamente establecido, la
institucién juridica estd contemplada en la Ley Organica Procesal del Trabajo, al
establecer la potestad y obligacion de los jueces de Sustanciacién, Mediacion y Ejecucion
del Trabajo de examinar, antes de admitir la demanda, si el libelo cumple con los
extremos exigidos en el articulo 123 de la citada Ley y de aplicar, en un primer momento,
el despacho saneador, cuando el juez ordena al demandante “con apercibimiento de
perencion”, corregir la demanda por incumplir con los requisitos establecidos en la Ley
(articulo 124); y, en un segundo momento, la Ley establece que cuando no fuera posible la
conciliacion, los jueces deberan, a través del despacho saneador, corregir oralmente -lo
cual deberd constar en acta- los vicios formales que puedan obstaculizar el

desenvolvimiento pleno del proceso. La citada Ley los compromete, ademas, con la
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responsabilidad de que el proceso sea realmente un instrumento de la justicia en los
términos del vigente Texto Constitucional.

Al respecto, se reitera lo dicho en la audiencia oral y en ejercicio de la
funcion pedagogica que la Sala ha asumido, se establece que el despacho saneador es una
herramienta indispensable para la humanizacién del proceso laboral, por lo que se exhorta
a los jueces aplicar el despacho saneador con probidad y diligencia y no simplemente
dejen de aplicarlo por falta de diligencia, lo cual no debe caracterizar la conducta de
nuestros jueces, pues la Sala encontré que se desprende del libelo una inepta acumulaciéon
de pretensiones, las cuales deben ser corregidas cuando se aplique el despacho saneado.

En conclusion, el despacho saneador debe entenderse como un instituto
procesal de ineludible cumplimiento, que impone al juez -se insiste- la depuracion de la
demanda y de los actos relativos al proceso, conforme a los presupuestos procesales y a
los requisitos del derecho de accion, de modo que permita y asegure al juez que ha de
conocer y decidir sobre el fondo, dictar una sentencia conforme al derecho y la justicia,
sin ocuparse, como ha tenido que hacerlo la Sala en este caso, de declaratorias de nulidad
y reposiciones que pudieron evitarse si el Juez competente hubiese tenido el cuidado de
subsanar los errores formales antes de proseguir a otra etapa del juicio.

En el caso examinado, esta Sala observa que el Juez de Mediacién,
Sustanciacion y Ejecucion del Trabajo silenci6 todo pronunciamiento en relacién con las
argumentaciones opuestas por la parte demandada sobre vicios procesales y, en especial,
las inconsistencias que presenta el libelo, cuestiones que debieron ser resueltas, aun de
oficio por el Juez, como es el supuesto de la inepta acumulacion de pretensiones, a través
del despacho saneador, cuya decision debe resumirse en un acta del Tribunal y que, como

se dijo, fue omitida.

En virtud de las anteriores consideraciones, la Sala encuentra que el
procedimiento seguido ante el mencionado Tribunal de Primera Instancia de
Sustanciacion, Mediacion y Ejecucién y no corregido por la Alzada, aparece viciado por

graves irregularidades que violentan el derecho y la garantia del debido proceso.

Por cuanto las irregularidades observadas afectan el derecho al debido
proceso y perjudican tanto a la parte actora como a la demandada, esta Sala declara con
lugar el recurso de casacion por los motivos alegados por la parte demandada e
igualmente, con base en infracciones de orden publico y constitucionales observadas por
este alto Tribunal, y en aplicacion de lo establecido en el primer aparte del articulo 175

eiusdem, declara la nulidad de todo lo actuado a partir de la audiencia preliminar
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celebrada ante el citado Juzgado de Primera Instancia de Sustanciacion, Mediacién y
Ejecucion, en fecha 25 de febrero de 2004 -incluida ésta- y repone la causa al estado de
que se celebre nuevamente la audiencia preliminar, se aplique el despacho saneador y se
corrijan los vicios para depurar el proceso y pueda conducirse, si las partes lo desean, a
una fase de mediacion, o si no, a juicio pero -se insiste- con el proceso depurado, en el que
haya garantia de igualdad de todas las partes, conforme a lo previsto en los articulos 6° de
la Ley Orgéanica Procesal del Trabajo, 15, 206, 208, 211 y 212 del Cédigo de
Procedimiento Civil y 49 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, el
cual debera aplicar las facultades del despacho saneador que le confiere la Ley a fin de
depurar formalmente el proceso, siendo ademas, que la reposicion, en el presente caso,

persigue un fin qtil.

DECISION

Por las razones antes expuestas, este Tribunal Supremo de Justicia, en
Sala de Casacién Social, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley, declara CON LUGAR el recurso de casacion anunciado y formalizado por la
parte demandada contra la sentencia definitiva dictada por el Juzgado Superior del Trabajo
de la Circunscripcion Judicial del Estado Bolivar. En consecuencia, se decreta la nulidad
de todo lo actuado con posterioridad a la audiencia preliminar celebrada ante el Juzgado
Cuarto de Primera Instancia de Sustanciacion, Mediacién y Ejecucién para el Régimen
Procesal Transitorio del Trabajo del Segundo Circuito de la Circunscripcion Judicial del
Estado Bolivar, en fecha 25 de febrero de 2004 -incluida ésta- y se repone la causa al
estado en que el Tribunal competente ordene la celebracién de la audiencia preliminar,

previa notificacion de las partes.

Publiquese, registrese y remitase el expediente al Juzgado Cuarto de
Primera Instancia de Sustanciacién, Mediacién y Ejecucién para el Régimen Procesal
Transitorio del Trabajo del Segundo Circuito de la Circunscripcién Judicial del Estado
Bolivar. Participese de esta remision al Juzgado Superior de origen, en conformidad con el

articulo 176 de la Ley Orgénica Procesal del Trabajo.

Dada, firmada y sellada en la Sala de Despacho de la Sala de Casacién
Social del Tribunal Supremo de Justicia en Caracas, a los doce (12) dias del mes abril de

dos mil cinco. Afios: 194° de la Independencia y 146° de la Federacion.

El Presidente de la Sala,
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OMAR ALFREDO MORA DIAZ

El Vicepresidente, Magistrado y Ponente,

LUIS E. FRANCESCHI GUTIERREZ JUAN RAFAEL PERDOMO

Magistrado, Magistrada,

ALFONSO VALBUENA C. CARMEN ELVIGIA PORRAS DE ROA

El Secretario,

JOSE E. RODRIGUEZ NOGUERA

R.C. N° AA60-S-2004-001322
Nota:

Se deja constancia de que la presente decision no la firma la Magistrada
Doctora Carmen Elvigia Porras de Roa, debido a que no estuvo presente en la audiencia

publica por motivos justificados.

El Secretario,

De conformidad con lo previsto en el articulo 53 del Reglamento de
Reuniones de este maximo Tribunal, quien suscribe, Magistrado OMAR ALFREDO
MORA DIAZ, consigna su voto concurrente al contenido del presente fallo, con base en

las siguientes consideraciones:

Comparto el dispositivo de la decisién tomada por la mayoria de la Sala.
Aunque difiero parcialmente de la forma como fue resuelto el recurso, ya que tal como se
sefiala en el fallo, existen en el libelo de la demanda pretensiones contrarias a derecho que
al haber sido indicadas por el demandado tenian que ser corregidas en uso del despacho
saneador por parte del Juez de Sustanciacion, Mediacion y Ejecucion, en conformidad con
el articulo 134 de la Ley Orgénica Procesal del Trabajo, sin que ello implique el ejercicio

de cuestiones previas expresamente prohibidas.
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Sin embargo, la acordada reposicion de la causa a ese estado, resulta contrario
al principio de celeridad que informa el nuevo proceso laboral, por lo que estima quien
aqui concurre que la Sala luego de anular la decision de Alzada debid entrar a conocer el
fondo del asunto y resolver la controversia, al tener en el expediente los elementos para
ello. De manera que, resultaba suficiente a los fines doctrinarios y pedagogicos de la Sala
dejar claro en el cuerpo del fallo, la obligacion de los Jueces de Sustanciacion, Mediacion
y Ejecucion, de hacer uso efectivo de la figura procesal del despacho saneador, cuya
finalidad es precisamente evitar reposiciones inutiles por defectos de forma cuando el

proceso ya se encuentra en una etapa mdas avanzada, para luego emitir la decision

definitiva.

Quedan asi expresadas las razones de mi voto concurrente.

El Presidente de la Sala,

OMAR ALFREDO MORA DIAZ

El Vicepresidente, Magistrado,

LUIS E. FRANCESCHI GUTIERREZ JUAN RAFAEL PERDOMO

Ma-gistrado, Magistrada,

ALFONSO VALBUENA CORDERO CARMEN ELVIGIA PORRAS DE ROA

El Secretario,

JOSE E. RODRIGUEZ NOGUERA

C.L.N° AA60-S-2004-001322
Nota: Publicada en su fecha a

El Secretario,
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scs/Abril/0248-120405-041322.htm




N° DE EXPEDIENTE: GH01-L-2003-0001¢NEXO B ;
PARTE ACTORA: RAUL ANTONIO MONTOYA.
APODERADO DE LA PARTE ACTORA: CELENE ALFONSO..

PARTE DEMANDADA: PARQUE JARDIN CEMENTERIO EL OASIS, C.A.

APODERADO DE LA PARTE DEMANDADA: ALEXANDER ABARCA NUNEZ.
MOTIVO: PRESTACIONES SOCIALES, '

ACTA
SENTENCIA

En atencion al acta que antecede, este Juzgado Primero de Primera Instancia de

Sustanciacion, Mediacion, y Ejecucion del Trabajo de la Circunscripcién Judicial dei

Estado Carabobo, acuerda lo siguiente:

I
DE LA INCORPORACION DE LAS PRUEBAS

De conformidad con lo previsto en el articulo 74 de la Ley Organica del Trabajo, fueron

“incorporadas al expediente, en esta misma fecha, las pruebas promovidas por las partes, a
los fines se ser analizadas, y emitir el respectivo pronunciamiento en la presente acta, en

cuanto los punto seilalado por la parte demandada y debatido por la parte actora, en relacion
al despacho saneador solicitado.

Il
DEL ANALISIS DE LOS ALEGATOS DE LAS PARTES

Este Juzgado Primero de Sustanciacion, Mediacion, y Ejecucién en nombre de la Republica

Bolivariana de Venezuela, de conformidad con lo establecido en el Articulo 134 de la Ley
Organica Procesal del Trabajo, y dado que a peticion de la Parte Actora, fue alegada la
PRESCRIPCION DE LA PRESENTE ACCION, este Despacho en uso de sus facultades de

Despacho Saneador la resuelve de la siguiente manera:

LA PARTE ACTORA ALEGA: Que-renuncio a su puesto de trabajo en ‘fecha /7 DE
MAYO DE 2002. (folio 1), y que en fecha 13 DE OCTUBRE DE 2002, se levanté un Acta
Conciliaworia por ante la Sala de Consultas, Reclamos y Conciliaciones, por ante la

Inspectoria del Trabajo del Estado Carabobo (folio 2), CON LO CUAL INTERRUMPIO LA
PRESCRIPCION .

LA PARTE DEMANDADA ALEGA: Que la demanda fue presentada en fecha 28 DE

NOVIEMBRE DE 2003, segun consta de NOTA DE PRESENTACION (folio 12) del
expediente. Que la notificacion de la parte actora fue practicada en fecha /5 DE ENERO
DE 2004, lo cual se dejo constancia el /6 DE ENERO DE 2004, por la Secretaria del

Lnibanal (foliv 23). Que en consecuencta, la accion intentada por la demandante esti
prescrita a tenor de lo establecido en el articulo 61 de la Ley Organica del Trabajo. Que en

todo caso, si se tomara como fecha de interrupcion de la prescripcion el dia /3 DE

OCTUBRE DE 2002, fecha en la que supuestamente el accionante manifiesta, se levantd
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Acta Conciliatoria por ante la Sala de Consultas, Reclamos y Conciliaciones de la

Inspectoria del Trabajo del Estudo Carabobo, estarfa igualmente prescrita, toda vez que no

fue sino hasta el /5 DE ENERO DE 2004 cuando se practicéd la notificacién de la parte
demandada, segin constancia de la Secretarfa del Tribunal (folio 25). Que en consecuencia,
le es aplicable la previsién contenida en el literal c) del articulo 64 de la Ley Sustantiva
Laboral, y la accién propuesta se encuentra evidentemente prescrita.

11

» DE LA DECISION DEL TRIBUNAL

~

El tribunal para decidir observa:

PRIMERO:

Incorporados como han sido los escritos de pruebas de las partes. con sus

respectivos anexos, NQ CONSTA _EN AUTOS copia certificada o sim

Conciliatoria por ante la Sala de Consultas. Reel

ple, de Acta

amos y Conciliaciones de la Inspectoria del

Irabajo del Estado Carabobo, con motivo de un Procedimiento de Reclamos por Pago de

Prestaciones Sociales. Ls decir. de los anexos acompunados al escrito de pruchas del

accionante, solo se acompanan recibos de pagos. (Por lo cual este Juzgador desestima 1al

aleguto. a los efectos de tomarlo en cuenta como interrupcion de la prescripeion). Asi se

decide.

SEGUNDO: El Articulo 61 de |a Ley Orgénica del Trabajo sefala:

“Todas las acciones provenientes de la relacién de trabajo, prescribirdn al

cumplirse un (1) afio constado desde la terminacion de |a prestacion de los
Servicios.

El Articulo 64 eiusdem sefiala la forma de interrumpir la prescripcion de las

acciones provenientes de la relacién de trabajo.
TERCERO: De

acuerdo a lus fechas sefialas tanto en el libelo de la demanda, y ratificadas
por |

as partes en la presente audiencia, observa quien decide, que efectivamente transcurrio

mas de un aio entre la fecha de renuncia del accionante a sy puesto de trabajo (17 DE

MAYO DE 2002), hasta la fecha de la presentacién de la demanda (28 DE NOVIEMBRE

DF 2003), y constatado que igualmente que no se cito en los dos (

2) meses siguientes a.la
canclusion  del lapso,

RESULTA APLICABLE LA DISPOSICION SOBRE La
PRESCRIPCION LABORAL. Asi se decide.

.

v
DECISION

Dol TaZ0NesS untes  expucstas,  este Tribunal Primero de  Primera Instancia

Sustanciacion, Mediacion, y Ejecucion del Trabajo de la

de
Circunscripcion Judicial dHO

stdo Carabobo, en nombre de Iy Republica Bolivariana de Venezuela, v por

autoridad Jde

s aras del principio de celeridad procesal que rige en wdos los procedimiento




%~ PUBLIQUESE, REGISTR

Judiciales de acuerdo a lo consagrado en los Articulos 26 y 257 de la Constitucién de la
Republica Bolivariana de Venezuela, declara SIN LUGAR la presente demanda intentada
- por el ciudadano RAUL ANTONIO MONTOYA, mayor de-c_déd. venezolano y titular de |a
cédula de identidad No.5.835.068, contra la Sociedad de Comercio PARQUE JARDIN
CEMENTERIO EL OASIS, C.A. Este Tribunal acuerda la NO CONDENATORIA EN
COSTAS a la parte vencida, por motivos de Justicia Social.

Se deja constancia, que de corformidad con el articulo 134 de la Ley Organica
Procesal del Trabajo el presente fallo

#‘Dada, ﬁmad:r?d{da en la Sala de Degpacho del Juzgado Primero de Primera Instancia
de Sustanci’g n, Mediacién, y Ejecug{én del Trabajo de la Circunscri

dias del mes de Marzo de 2.004.
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