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RESUMEN

El propésito de la investigacion fue realizar un analisis de la proteccion
judicial de los derechos colectivos y difusos desde la perspectiva
jurisprudencial en Venezuela. Se busca describir los principios tedéricos
doctrinales que sustentan los derechos colectivos y difusos. Asi mismo, se
intentd profundizar sobre algunos aspectos de caracter doctrinario, legislativo
y jurisprudenciales relacionados con la necesidad juridica procesal de regulat
los derechos colectivos e intereses difusos. La metodologia a aplical
comprende una investigacion teédrica, porque se pretende resolver el dogma
juridico planteado, a través de las fuentes del derecho como la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela de 1999. Por otra parte, tiene un
caracter monografico, por cuanto el problema juridico objeto de la
investigacion, requiere que se amplié y se profundice en el conocimiento del
mismo, con apoyo en trabajos previos, informacién y datos divulgados por
medios impresos, audiovisuales o electronicos que necesitan de una revision
bibliografica. Los resultados obtenidos al desarrollar los capitulos, permitieron
determinar que la regulacion de las acciones cuyo objeto consiste en
proteger intereses difusos y colectivos responde a la necesidad de buscar
mecanismos para facilitar el acceso a la jurisdiccion de determinados sujetos.
Asi mismo, se precisé que las acciones colectivas responden a la superacion
de la nocién individual de titularidad de los derechos e intereses. Se concluy6
que el la materia tienen que legitimar a una serie de actores sociales e
institucionales para su proteccién, establecer, los procedimientos que se
deben seguir, asi como las instancias jurisdiccionales y administrativas ante
las cuales estos procedimientos deben presentarse para la obtencién de la
resolucion final de cada caso conftrovertido y materializar la garantia
constitucional de la tutela judicial efectiva.

Descriptores: Derechos colectivos, intereses difusos, defensa, procedimiento

viii



INTRODUCCION

La aparicion de las nociones de derechos e intereses, colectivos y
difusos, en el ambito de la doctrina y la practica de los sistemas juridicos
contemporaneos, ha significado una importante transformacion sustancial en
la tradicional concepcion del derecho en general y del proceso judicial en
particular. Ahora bien, ;cudles son las dimensiones practicas que otorgan
relevancia a esta transformacion?; jcomo incide la misma en las
instituciones procésales clasicas arraigadas por tradicion histérica como
paradigmas en los Ordenamientos Juridicos y en los Sistemas de
Administracion de Justicia?.

La regulacién de las acciones, cuyo objeto consiste proteger intereses
difusos y colectivos, responde a la necesidad de buscar mecanismos para
facilitar el acceso a la jurisdiccion, en igualdad de circunstancias para
cualquier ciudadano y cristalizar de esta forma los preceptos constitucionales
sobre el estado social de derecho y de justicia, consagrados de esta forma a
partir de la vigencia de la constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela de 1999, que tiene dentro de sus objetivos tutelar el bienestar
comun del conglomerado social, en este sentido la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, en Sentencia numero: 00-656, de fecha 30
Junio de 2000, expuso:

En los derechos e intereses difusos o colectivos, no se trata de
proteger clases sociales como tales, sino a un numero de
individuos que puedan considerarse que representan a toda o a
un segmento cuantitativamente importante -de la sociedad, que
ante los embates contra su calidad de vida se sienten afectados,
en sus derechos o garantias constitucionales destinados a
mantener el bien comun, y que en forma colectiva o grupal se van
disminuyendo o desmejorando, por la accién u omisién de otras
personas... Independientemente del concepto que rija al derecho



o interés difuso, su finalidad es satisfacer necesidades sociales o
colectivas interpuestas a las individuales.

Sin embargo no es extrafo y resulta notorio que en Venezuela son
conocidos los principales obstaculos existentes para el acceso a la justicia;
los costos de todo proceso judicial, la duracién de los procedimientos, la falta
de capacidad técnica de determinados entes, la precariedad y carencia de
recursos economicos y los problemas derivados de la ejecucion de las
decisiones judiciales, situaciones que constituyen valores antagénicos a los
postulados de la tutela judicial efectiva y del Estado Social de derecho y de
Justicia.

Si los elementos arriba enunciados actian como limitaciones para la
mayoria de los ciudadanos en circunstancias y procesos que comunmente
suceden entre particulares que ocupan una posicién mas o menos horizontal
en la estructura social, no es dificil imaginar el escenario en el que se verifica
un defecto o insuficiencia en el suministro de un producto o servicio de
consumo masivo cuya responsabilidad recae sobre la empresa que lo
produce o expende y de la misma forma cuando se causan danos al medio
ambiente.

Resulta evidente, que incoar y mantener un proceso judicial en
reclamacion de los derechos violados o cercenados, como resultado del dafio
ocasionado por el defecto o insuficiencia en el producto o servicio de que se
trate, en la practica se dificulta para cualquier sujeto que actia de forma
individual. Las condiciones de desigualdad material en que se encuentra
respecto de la empresa o ente especifico pueden traer como resultado la
pérdida o decaimiento de sus pretensiones.

Tanto las vicisitudes propias de acceso a la jurisdiccion, como la
situacion de desigualdad referida, s6lo pueden ser buscar un punto de

equilibrio mediante la creacion de normas adjetivas que regulen vy



contemplen mecanismos procesales de actuacién colectiva que generen la
solidaridad necesaria para hacer efectiva la reivindicacién de los derechos
vulnerados. Desde esta perspectiva, las acciones colectivas responden una
necesidad de proteccion social sin favorecer a ningtin sector de la poblacién,
econémicamente hablando. Al respecto siguiendo la idea de Diaz, (2003, 32),
quien expresa:

Tanto las dificultades propias de acceso a la jurisdiccion, como la
situacion de desigualdad a que ordinariamente se enfrentan los
sujetos y sectores menos favorecidos, sblo pueden ser
equilibradas mediante la regulacion de mecanismos procesales de
actuacion colectiva que generen la solidaridad necesaria para
hacer efectiva la reivindicacién de los derechos vulnerados.

Dadas las condiciones que anteceden, lo que parece importante del
derecho patrio es que la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela (1999), establece las bases para la tutela de los derechos
colectivos e intereses difusos, pues el Legislador Constituyente consagré en
el articulo 26 de la Constitucion de la Reptblica Bolivariana de Venezuela la
garantia de la tutela judicial efectiva de los derechos e intereses, incluso los
colectivos o difusos, mediante el acceso a los 6rganos de administracion de
justicia y el derecho a obtener con prontitud una decisién juridicamente
motivada.

Esta singular transformacion expansiva del sistema de derechos y
libertades ha implicado una serie de retos que arrojan la necesidad de
transformar los instrumentos e instituciones tradicionales para poder
garantizar su efectiva tutela, puesto que un sistema procesal incapaz de
proteger los derechos e intereses, colectivos y difusos implicaria una
denegacion de justicia y una trasgresion del Estado Social de Derecho, esta
idea es compartida por (Cappelletti, 1993, 246) quien expresa:

El fenbmeno de estos nuevos derechos ha surgido con toda su
fuerza, de forma tal que se pone en evidencia la absoluta falta de



adecuacion de los viejos esquemas, tipicos de la tradicional
posicion individualista del proceso civil. La visibn moderna de las
sociedades contemporaneas ha propiciado el surgimiento de una
relacion tipica de las economias modernas, por el hecho de que
la produccion, distribucion y consumo de los bienes se
desarrollen en gran escala, y ya no mas en relaciéon de uno a
uno; de ahi la necesidad de que el proceso civil refleje en sus
estructuras esta transformacién revolucionaria de las relaciones
econdémicas y sociales. Un defecto en un producto puede
convertirse en perjudicial para miles y hasta miliones de
consumidores; igual situacion ocurre en el caso de |Ila
contaminacion ambiental. Si se pretendiera individualizar el dario
caso por caso, se produciria una inmersion de las Cortes de
Justicia de un sin nimero de causas, muchas de las cuales
serian insignificantes.

No obstante, desde la consagracion constitucional de los derechos
supraindividuales, el legislador venezolano no ha desarrollado un texto legal
sobre la materia que regule los mismos, desde el punto de vista sustantivo y
procesal, siendo urgente y necesario, legitimar a una serie de actores
sociales e institucionales para su proteccion, establecer los procedimientos
que se deben seguir, asi como definir concretamente las instancias
jurisdiccionales ante las cuales deben presentarse reclamaciones de esta
naturaleza para la obtencion de la resolucion final de cada caso controvertido
y poder materializar la satisfaccion de los intereses juridicos de esta
naturaleza, cuya tutela se solicita.

Resulta de poca utilidad practica que el estado garantice la tutela de los
derechos e intereses supraindividuales sin que existan las normas adjetivas
que permitan a los ciudadanos obtener la satisfaccion de sus pretensiones
cuando se vean vuineradas situaciones de esta naturaleza colectiva o
pluripersonal en este sentido afirma Bujosa (1995, 108) “No es suficiente el

reconocimiento de la tutela juridica de los intereses de grupo, si ésta no va



acompafada de una adecuaciéon de los instrumentos procesales para la
proteccion jurisdiccional de las situaciones colectivas”.

En Venezuela, la Constitucion de la Reptlblica Bolivariana de
Venezuela (1999), prevé la posibilidad que cualquier ciudadano de la
republica pueda demandar en un proceso judicial la tutela de derechos
colectivos y difusos, sin embargo, no obstante, como ya se apunto, no se ha
producido un importante proceso de produccion legislativa que los regule
expresamente, al tiempo que no se disponen de los mecanismos procésales
idoneos para su salvaguarda y tutela judicial efectiva de los mismos, por
cuanto no existe entes dotados de potestad jurisdiccional, con una
competencia territorial especifica para conocer peticiones de esta naturaleza
cuando se trate de derechos de esta especie que involucren o no derechos
constitucionales fundamentales.

En este orden de ideas, encontramos, entonces, la limitacion de esta
funcién unica y exclusivamente a la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia y en tal sentido se estima oportuno referir el criterio establecido en
la sentencia nimero 260, dictada por la mencionada Sala Constitucional el
20 de febrero de 2002, que ratifica otro fallo del 30 de junio de 2000 antes
mencionado, la cual senfald que:

La Competencia de esta Sala Constitucional para conocer de las
acciones que ejerzan con ocasiéon de los derechos e intereses
difusos o colectivos, hasta tanto no se haya dictado una ley
procesal especial que regule estas acciones como se expresara
en la sentencia del 30 de junio de 2000.

De acuerdo con los razonamientos que se han venido realizando,
parafraseando el criterio de la Sala Constitucional, se puede palpar que ella,
se reservd para si, el conocimiento de las acciones que se ejerzan con
ocasion de los derechos e intereses difusos 0 colectivos en aplicacion

directa de la Constitucion, a los fines de la efectividad y vigencia de sus



normas y postulados la Sala ciment6 la forma de hacer efectiva la proteccion
de los referidos derechos y en una labor interpretativa, aplicativa y expansiva,
con la finalidad de llenar el vacio legal existente desarrollé algunos principios
relativos a la teoria de los derechos e intereses colectivos y difusos en el
ordenamiento Venezolano y asumio la competencia de los mismos para
hacerlos efectivos ante la sefialada ausencia legislativa.

Se puede asegurar que ademas de la disposicion constitucional que
fundamenta la existencia de los intereses supraindividuales y los pocos
preceptos normativos contenidos en leyes especiales, no existe en el pais un
cuerpo legal especialmente estructurado para la protecciéon de los mismos,
solamente se encuentran directrices genéricas que tienen su orientaciéon en
la Carta Fundamental de 1999 y que se complementan con las sentencias
con caracter vinculante de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, por mandato del articulo 335 de la referida Constitucién de la
Republica Bolivariana de Venezuela.

Uno de los aspectos mas controversiales de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia Venezolano que acentia la problematica
juridico procesal en materia de los intereses supraindividuales, esta referida
a lo disperso de sus decisiones de caracter vinculante y a veces
contradictorio, en esta orientacion se expresa (Longo, citado por Quintero,
2002, 209):

En cuanto al tramite a seguir, la Sala Constitucional en Sentencia
de fecha 22 de agosto de dos mil uno, abri6 una conveniente
ventana hacia una mayor tutela de los intereses colectivos y
difusos, decidiendo utilizar el tramite procesal del juicio oral
previsto en el Cédigo de Procedimiento Civil, no obstante, al
establecerlo, el fallo se refiere a otros puntos que entrafiaban
algunas contradicciones, si se coligen con las afirmaciones de la
misma Sala en otras sentencias precedentemente comentadas.



La incorporacion constitucional de los derechos e intereses colectivos y
difusos, se traduce en una necesidad de implementacion de mecanismos de
tutela en el ordenamiento legal, lo cual ha mostrado con limitaciones un
desarrollo conceptual, jurisprudencial y de tutela efectiva de estos derechos.
En este contexto se puede citar la afirmacion de los doctrinarios espafioles
(Gutiérrez y De Caviedes, 1999, 121) ante la falta de regulacion procesal de

este tipo de intereses:

Y es que, como ya se ha dicho, a pesar de que en el plano del
Derecho Sustancial estos intereses tienen la consideracién de
juridicamente protegidos, en el ambito procesal gran parte de las
instituciones jurisdiccionales, especialmente las civiles, estan
puestas al servicio de la tutela de derechos e intereses
individuales. Por ello, se ha dicho que la tutela de estos intereses
se sustrae a los esquemas procésales tradicionales,
principaimente en lo referente a las reglas vigentes en materia de
legitimacion y eficacia de la sentencia.

En el mismo contexto el autor patrio (Molina, 2002, 195) coincide con el
planteamiento antes citado al afirmar:

El problema de los intereses difusos nos impone la revisiéon de
los principios clasicos del proceso civil y de la funcién judicial. El
proceso consagrado en el Cédigo de Procedimiento Civil no da
cabida a la defensa de los intereses difusos. La Concepcion que
alberga nuestro C.P.C., es la de una contienda entre dos partes,
acerca de sus propios derechos. Es asi como la pretension, las
normas procesales, la competencia atribuida a los jueces, sélo
estan encaminadas hacia la defensa individual de los derechos
subjetivos. En efecto, mientras en la definicion clasica la
estructura del proceso pone el acento en la confrontacion entre
los dos litigantes, o entre dos bloques claramente delimitados de
intereses contrapuestos, lo que en realidad se suele observar en
este tipo de procesos es su estructura policéntrica, con la
presencia de una red compleja de pretensiones y de intereses
cuyos contornos suelen ser dificiles de identificar, en la que el
numero de destinatarios de la decision y de aquellos a quienes
podria afectar positiva o negativamente, esta lejos de estar claro.



En definitiva, todo lo que se ha expuesto, condujo al planteamiento de
la principal interrogante de esta investigacion y con la cual se formuld el
problema: ;Cual es el alcance de la proteccion judicial de los derechos €
intereses, colectivos y difusos en Venezuela?.

La investigacion comprendié la descripcién de los principios tedricos
doctrinales que sustentan los derechos e intereses colectivos y difusos, el
andlisis del fundamento constitucional de los mismos, asi como las escasas
normas legales que los refieren como postulados laconicos carentes de
regulacion normativa en el Ordenamiento Juridico Positivo Venezolano.

Se realiza una aproximacion conceptual y una diferenciacion de lo que
constituye los intereses colectivos y difusos, a los fines de esclarecer la
diversidad de criterios que se encuentran tanto la doctrina como la
jurisprudencia, asi como es objeto de estudio, los preceptos basicos que
rigen la tutela jurisdiccional de esos intereses en Venezuela.

De la misma manera, se realiza el analisis de los criterios
jurisprudenciales sobre la defensa de los derechos colectivos e intereses
difusos emanados de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia
y la determinacion de la necesidad juridico procesal de regular los derechos
colectivos e intereses difusos.

Metodolégicamente el estudio se ubicd en una investigacion tedrica de
corte monografico a un nivel descriptivo que ofrece la ventaja de precisar
elementos empiricos del tema, a través de una investigacion en los textos
legales, jurisprudenciales y doctrinales, analizados con sentido critico vy
tematico y por medio de los variados aspectos que las decisiones del
Tribunal Supremo de Justicia en Sala Constitucional puedan tratar, asi como,
a las consideraciones de la doctrina nacional e internacional especializada en
el tema y las diferentes leyes involucradas. Lo anterior configura una
investigacion analitica y de desarrollo conceptual, con apoyo de una amplia

revisién bibliografica.



Finalmente, el esquema que se presenta, los distintos capitulos estan
relacionados entre si de la siguiente manera:

El capitulo |, denominado Principics Teéricos Doctrinales que sustentan
los Derechos e Intereses Colectivos y Difusos, comprende el estudio de los
fundamentos conceptuales basicos de caracter histérico, cientifico y doctrinal
que sirven como postulados esenciales para el desarrollo y profundizacion de
la investigacion.

El capitulo 1l, denominado Fundamento Legal y Constitucional de los
Derechos e Intereses colectivos y Difusos, donde se efectiia un analisis de
las fuentes constitucionales y legales que consagran en Venezuela esta
variedad de derechos e intereses, para el posterior analisis critico y ubicacion
de los preceptos basicos y abstractos que requieren de la correspondiente
tutela judicial oportuna y efectiva.

El capitulo I, titulado Necesidad Juridica Procesal de regular a través
de Instrumentos Normativos ldoneos los Derechos e Intereses Colectivos y
Difusos, donde se resumen postulados basicos tomados de las experiencias
facticas de esta gama de intereses de los diferentes Ordenamientos
Juridicos, con especial referencia a los de tradicion continental y al proyecto
de Cédigo de Modelo de Procesos Colectivos del Instituto Iberoamericano de
Derecho Procesal.

El capitulo 1V, denominado, Criterios Jurisprudenciales mas relevantes
sobre la Proteccion Judicial de los Derechos e Intereses Colectivos y Difusos,
se refiere al estudio de la posicidén de {a Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia sobre los casos practicos sobre intereses colectivos y
difusos, que se han presentado en Venezuela y que constituyen las
directrices a seguir en materia procesal ya que la doctrina del maximo
tribunal constituye la unica fuente normativa de indole adjetivo y con caracter

vinculante en materia de intereses suprapersonales.
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Finalmente, se presentaron las conclusiones, que reflejan en forma
resumida los resultados arrojados en la investigacion hechas en cada
capitulo y comprende las reflexiones finales en conjunto con criterio del autor
obtenido del estudio realizado.

Este estudio aportara informacion tedrica, juridica y doctrinal del objeto
de estudio y ofrece una vision clara, precisa y entendible sobre la proteccion
judicial de los derechos colectivos y difusos en Venezuela y la necesidad
juridica procesal de regular estos derechos e intereses.

Finalmente, esta investigacidon adquiere importancia para que sirva
como un aporte referencial en el derecho procesal porque contribuira a que
Jueces, Fiscales del Ministerio Publico, Funcionarios de la Defensoria del
Pueblo, abogados, estudiantes y a la ciudadania en general; tengan a su
alcance un material bibliografico con informacion clara y precisa que le sirva
de consulta como punto de referencia y antecedentes para futuras
investigaciones sobre el controversial tema de la proteccion jurisdiccional de

los derechos e intereses, colectivos y difusos.



CAPITULO |

PRINCIPIOS TEORICOS DOCTRINALES QUE SUSTENTAN
LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS Y DIFUSOS

A.- Evolucion historica de los derechos e intereses colectivos y difusos

Autores que han estudiado los intereses difusos y colectivos han
estimado que su proteccion ya era considerada en el Derecho Romano; en
efecto, se refieren al interdicto pretoriano. Esta accion protegia intereses
sobreindividuales, como la contaminacién de la via pudblica, tanto para
prohibir actos, en su forma inhibitoria, como para exigir el pago de dafios, en
forma de indemnizacién. Los interdictos en Roma, al igual que en el derecho
moderno, siempre decian relacion con el interés comun o publico (Armijo,
1999, 55).

En el Digesto 43, Ulpiano sefialo que le correspondia al populus
romanus o la pluralidad de ciudadanos (no entendido como una abstraccion
sino como una comunidad intermedia entre los extremos familia y estado) la
proteccién del derecho publico difuso que estaba referido al uso comun de la
res publica o cosa publica. La actio pro de la vida en coman (Armijo, 1999,
55).

Con el devenir de los siglos se plante6é en el derecho una distincion,
abismante, entre lo privado y lo publico. E! triunfo del liberalismo y de Ia
codificacion, trajeron aparejados la presencia del individualismo que
pretendia que cada individuo accionase por sus derechos sin consideraciéon a
los otros que se encontraban en su misma situacion. La proteccién de los
intereses difusos o colectivos era desconocida. Los Codigos procesales sélo

se plantearon la figura del litisconsorcio o proceso con pluralidad de partes.

11
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En el siglo XIX, Vittorio Scialoja, en oposicién a la corriente liberal
imperante que pregonaba al hombre individual como centro del universo y en
éste caso del derecho, se planteé que los intereses difusos, son aquellos
derechos de todos los miembros de la comunidad, entendiéndose por tal la
nacion y la region.

Con la implementacion de la sociedad de masas y de las modernas
formas de produccion, el ser humano se vio enfrentado a la pasividad de los
peligros, riesgos y dafios de los bienes colectivos, debiendo crear acciones
acordes a dichas exigencias. Algunas constituciones de principio de siglo,
adelantadas para su tiempo, como la de la Republica de Weimar de 1920,
recogieron y positivaron los llamados derechos sociales, econémicos Yy
culturales, permitiendo el desarrollo y nacimiento de diversos intereses
colectivos propios de grupos sociales o categorias de individuos.

Otros antecedentes historicos para el reconocimiento de los intereses
difusos y colectivos fue la institucionalizacién de la figura del Ombudsman o
Defensor del Pueblo en diversos paises, los que, mediante su gestion,
pretendieron dar solucidn a la defensa a dichos intereses.

El Common Law, fue el sistema que acogio y desarrollo en una primera
época las acciones que nacen de los intereses difusos y colectivos. En
Inglaterra existia la Hill of Peace que era un procedimiento basado en la
equidad, que presupone la existencia de un nimero elevado de titulares de
derechos, es decir, derechos que pertenecen a una categoria, a una clase de
personas y que posibilita un tratamiento procesal unitario y simultaneo de
todas ellas, por intermedio de la presencia en juicio de un Unico exponente
de la clase (Jerez, 2002, 16).

El derecho de los Estados Unidos de Norteamérica desarrolia este

procedimiento codificaAndolo mediante la promulgacion de la Equity Rules of
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1912 que, posteriormente, fue modificada por la Regla 23 sobre
procedimiento civil federal de 1937. lo anterior da origen a la llamada Class
Action.

En los sistemas del Civil Law, correspondi6 al Brasil la primacia de
introducir en el ordenamiento la tutela de los intereses difusos y colectivos,
de naturaleza indivisible, en primer terminé por la reforma de 1977 de la Ley
de la Accidon Popular; después, mediante la ley especifica de 1985 sobre la
denominada “accién civil pablica”, siguiendo, en 1988, cuando se eleva a
nivel constitucional la proteccion de los referidos intereses; y finalmente, en
1990, por el Codigo de Defensa del Consumidor (cuyas disposiciones
procesales son aplicables a la tutela de todo y cualquier interés o de derecho
transindividual). (Cdédigo de Modelo de Procesos Colectivos para
Iberoamérica, Exposicion de Motivos, 2004, 1096).

El Coédigo Modelo de Proceso Civil para Iberoamérica recogié los
postulados brasilefios de la tutela jurisdiccional de los intereses difusos, en
Uruguay, el Codigo General del Proceso de 1989 repitio las reglas del Codigo
Modelo de Proceso Civil.

En argentina, primero la jurisprudencia y después el Cédigo Civil y
Comercial de la Nacion, de 1993, siguieron el Cdédigo Modelo, hasta la
Constitucion de 1994 contempld, en el articulo 43, los llamados derechos de
incidencia colectiva. En 1995, Portugal dio un paso al frente, con la Ley de
Accion Popular, de la cual también se extrajo la defensa de los derechos
individuales homogéneos.

Posteriormente, otros ordenamientos iberoamericanos introdujeron de
alguna forma, la tutela de los intereses difusos y colectivos en sus sistemas.
En Chile, fue ampliado el alcance de la accién popular, con reglamentacion
en varias leyes especiales y en el articulo 2.333 del Cddigo Civil. En
Paraguay, la Constitucion Consagra el derecho individual o colectivo de
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reclamar de la autoridad publica la defensa del ambiente, de la salud publica,
del consumidor y otros que por su naturaleza pertenezcan a la colectividad.

En Colombia en la Constitucion de 1991 en su articulo 88, se le otorgo
rango constitucional a las acciones populares y de grupo y se autorizé al
legislador a definir los casos de responsabilidad objetiva por el dafio causado
a intereses y derechos colectivos. Es asi como el 05 de Agosto de 1999 entra
en vigencia la ley 472/98 que regula el estatuto de las Acciones Populares y
de Grupo.

En Espafia, la reforma procesal civil de 2000 contempla la defensa de
intereses trasindividuales pero, segin parte de la doctrina, de manera
incompleta e insuficiente. (Cédigo de Modelo de Procesos Colectivos para
Iberoamérica, Exposicion de Motivos, 2004, 1098).

Europa, en los afios sesenta, la doctrina del continente comienza a
preoccuparse de estos intereses juridicos; son los procesalistas italianos
quienes demuestran mayor preocupacion por su estudio pero no llegan a

materializar sus ideales.
B.- Aproximaciones al concepto de interés

En la concepcién moderna del Estado de Derecho, se garantiza a los
habitantes de una sociedad determinada la efectividad de sus derechos
subjetivos, por lo que se reconoce al individuo un interés subjetivo en la
defensa de sus prerrogativas y derechos individuales.

La teoria clasica del derecho subjetivo faculta a cada individuo a
ejercer un conjunto de acciones tendentes a obtener la tutela efectiva de sus
prerrogativas individuales, es este derecho de accionar en justicia lo que
impregna a la norma juridica subjetiva de caracter coercitivo, como formas de
hacer efectivas tales prerrogativas, y evitar que las mismas se conviertan en

declaraciones formales de derecho.
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En este sentido, Armijo (1999, p. 12), sostiene que para las

orientaciones del realismo y el idealismo gnoseoldgico: ‘el interés
juridicamente relevante es sélo el susceptible de tutela juridica para la
resolucion de los conflictos.” Y el citado autor agrega que: “...En
consecuencia el derecho subijetivo lleva implicita la posibilidad del ejercicio
de un poder o facultad respecto de un determinado “bien” para la satisfaccion
de un interés que la sociedad ha considerado digno de proteccion”.

La teoria de la accion judicial se ha constituido, a la vez que en la
categoria central del moderno derecho procesal, en uno de los temas mas
complejos que ha ocupado a los mas importantes procesalistas, procedentes
de las mas influyentes tradiciones y escuelas de pensamiento juridico. En su
acepcion mas sencilla, se puede definir como el poder juridico que tiene todo
sujeto de derecho de acudir al érgano jurisdiccional para reclamar la
resolucion de una pretension, por via de la realizaciéon de un proceso que
culmina con la produccién de una sentencia (Diaz, 1986, 44), con el arribo a
una solucion amigable o con el desistimiento de la parte demandante
(cuando asi lo permita la legislacion).

El interés ha sido definido como la motivacion que posee un individuo
en la obtencion de un objetivo dirigido a exigir judicialmente la satisfaccion de
una pretension (Pichardo, 2003, 17), y tradicionalmente, su validez como
fundamento de la accion en justicia se ha condicionado al hecho de que
retiina una serie de caracteristicas, a saber:

1. El interés debe ser juridico, lo que significa que debe estar unido al
propio derecho lesionado. En otras palabras, el interés aparece como un
imperativo que satisface la necesidad de tutela de un determinado derecho.
El interés siempre es para la preservacion y salvaguarda de un derecho: si
tengo derecho a la salud, entonces tengo un interés juridicamente fundado
para solicitar que se cumplan las condiciones que permiten Ia realizacion de

aquel derecho.
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2. El interés debe ser legitimo y estar juridicamente protegido; y para
actuar en justicia no es suficiente demostrar la mera existencia de un interés,
es necesario que el mismo sea legitimo. Un ejemplo podria ilustrar la
exigencia de legitimidad del interés como fundamento de la accién: el
narcotraficante que le es incautado un cargamento de estupefacientes, nc
puede alegar un interés en que le sea respetado el derecho de propiedad
que sobre la droga en cuestion alega tener, por el simple hecho de que la
posesion, tenencia, consumo y trafico de drogas es un ilicito penal del que no
pueden derivarse intereses legitimos en nuestro sistema juridico.

3. El interés debe ser personal del demandante; aqui se entra a un
punto clave en el tema que nos ocupa, pues de acuerdo con la doctrine
tradicional sobre el interés, la accion en justicia permite la defensa de los
derechos subjetivos del individuo, pero solamente por si mismo o por su
representante. De acuerdo con este supuesto, el interés individual en la
proteccidbn de los clasicos derechos subjetivos es el supuesto normal
contemplado en los distintos sistemas juridicos para avalar toda accién en
justicia. Este fenomeno ha sido explicado por la doctrina desde dos
perspectivas distintas: bien porque el mismo se origina desde una
concepcion individualista de las relaciones entre los hombres en sociedad,
bien porque tradicionalmente los conflictos juridicos se han presentado entre
dos personas.

De acuerdo con los razonamientos que se han venido realizando,
efectivamente, los modernos érdenes juridicos surgidos de las grandes
revoluciones burguesas de finales del siglo XVIl, se vieron decididamente
influenciados por las concepciones clasicas del pensamiento politico liberal,
uno de cuyos pilares consistia en la consideracion del sujeto individual como
el nucleo central en torno al que debia materializarse la armazén politica y

juridica de las sociedades entonces emergentes.
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Los modernos ordenamientos juridicos, ha sido definidos en casi su
totalidad, a partir de un sistema de derechos individuales constitucionalmente
reconocidos, el cual se nutre de una profunda desconfianza hacia una cierta
logica del pensamiento democratico que postulaba la idea de gobierno del
pueblo y del principio mayoritario. Como acertadamente ha dicho Haberle
(2000, 150), “el liberalismo, que se remonta a Locke, ha conjurado el peligro
de mayorias tiranicas postulando la primacia de los derechos humanos frente
a la voluntad popular.”

Esta concepcion del derecho, centrada en la proteccion de los derechos
subjetivos e individuales, se consolid6 en la practica de los sistemas juridicos
de occidente a lo largo de todo el siglo XIX. Es a partir de las primeras
décadas del siglo XX, con la aparicion de una serie de criticas a los
fundamentos del Estado de derecho liberal, que comenzara a tomar cuerpo
en el discurso de las ciencias juridicas, una perspectiva de analisis que
habria de significar una auténtica revolucién tanto en el plano de la teoria
como en el de la practica. Se trata del paso del Estado liberal de derecho, al
Estado social y democratico de derecho (Jerez, 2002, 18).

Frente al orden juridico exclusivamente centrado en la idea de los
derechos individuales cuya principal amenaza encarnaba el propio Estado,
se erige un nuevo paradigma que reconoce la existencia de una serie de
derechos de tipo social cuya realizacion soélo serd posible gracias a la
intervencion del aparato estatal expresado bajo la forma de politicas publicas.

Este nuevo paradigma del Estado democratico de derecho se funda en
un solido y decisivo replanteamiento de las concepciones clasicas en el
ambito de la teoria general del derecho procesal. Puesto que los derechos ya
no son soélo asunto del individuo aislado, no se puede exigir como condicion
para la validez del interés vy legitimacion e actuar en justicia el
involucramiento o afectacion directa y personal del demandante; el interés

puede ser, en lo adelante, tanto personal, como colectivo. (Jerez, 2002, 16).
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Es sobre el telon de fondo de esa importante transformacién, de este
singular cambio de paradigma operado en el discurso y la practica del
derecho en el occidente moderno, que se crean las bases para la posteriot
existencia de los intereses colectivos y difusos como categorias juridicas con
fisonomia propia cuya importancia es cada vez mas creciente en los
ordenamientos juridicos contemporaneos, tal como lo expresa (Gidi, 2004,
60):

Los derechos difusos y colectivos son un nuevo producto de la
ideologia de finales del siglo XX, que buscan proteger el medio
ambiente, a los consumidores y los derechos de las minorias, asi
como otros derechos de grupo por medio de 6rdenes (injunctions)
aplicables al grupo como un todo. Estos son, por lo tanto, una nueva
categoria de derechos sustantivos, una abstraccién creada por
cientificos legales enfocada a las necesidades contemporaneas de
una sociedad de masas.

Se procede inmediato a definir estos problematicos conceptos, asi
como a un breve andlisis tanto de los elementos comunes, como de los
aspectos diferenciadores entre ellos. En la doctrina, con frecuencia se alude
a los intereses colectivos y difusos de manera acumulativa y en muchos
casos faltan criterios homogéneos en la definicion de estos derechos e
intereses, ya que poseen elementos que delimitan y diferencian lo colectivo
de lo difuso.

En este contexto tiene sentido citar 1a opinién del profesor venezolano
Villegas (2000, 253) quien ensefia:

“...el Constituyente identificd intereses colectivos con difusos, al
establecer “incluso los colectivos o difusos”. Consideramos que es
un error de técnica conceptual..ya que se puede distinguir
perfectamente lo colectivo de lo difuso...El elemento diferenciador
de los intereses difusos y colectivos respecto de otros intereses
juridicamente relevantes, esta en la concurrencia acumulativa de
determinados caracteres, que hacen referencia a su naturaleza
genérica e inespecifica, a su decisiva fungibilidad subjetiva, a los
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elementos que integra la relaciéon social sobre la que incide...a su
deficiente cobertura normativa, tanto material como procesal...”

C.- Interés difuso

La propia denominacion de interés difuso se presenta de entrada como
la primera cuestion problematica para todos los que han intentado adentrarse
a su estudio y comprension. Segun el diccionario de la Real Academia
Espafiola de la Lengua (2003), la palabra difuso significa “Ancho, dilatado.
Excesivamente dilatado, superabundante en palabras (...) Vago, impreciso.”
Como puede verse, incluso la acepciéon gramatical del término difuso nos
enfrenta a una categoria compleja y ambigua en su propia naturaleza, de ahi
que tenga razon el tratadista costarricense (Armijo, 1999, 31), cuando afirma
que la categoria de interés difuso “nos enfrenta a una terminologia oscura
porque niega en principio los dogmas clasicos del derecho individual y acepta
y potencia la necesidad de tutela para las personas vinculadas por una
necesidad comun’.

Desde una perspectiva técnico procesal mas compleja, (Lépez, 2002,
23), se entiende el interés difuso como “un interés propio, juridicamente
reconocido, de un grupo social o colectividad indeterminada de sujetos
desprovista de una organizacién que los tome para si enteramente y tenga
capacidad para su defensa, cuya tutela jurisdiccional responde a eventuales
iniciativas meramente individuales”.

Por otra parte, resulta importante mencionar la opinion de la profesora
brasilefia (Pellegrini, citada por Landoni, 2004, 384), quien sostiene que el
interés difuso seria:

Por intereses propiamente difusos se entiende aquellos que, no
fundandose en un vinculo en un vinculo juridico se basan sobre
datos de hechos genéricos y contingentes, accidentales y
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mutables: como habitar en una misma regién, consumir iguales
productos, vivir en determinadas circunstancias  socio-
econdmicas, someterse a particulares emprendimientos.

En el mismo orden de ideas siguiendo la perspectiva de la tradicidon
continental de los paises iberoamericanos, regidos por el sistema de derecho
civil, el Codigo General del Proceso de la Republica Oriental del Uruguay
(1988), en su articulo 42 al referirse a la representacion en caso de intereses
difusos, menciona circunstancias de hecho que configuran y definen cuandc
se esta en presencia en esa categoria de intereses, que a través de una
interpretacion literal de la norma sirven para construir los elementos de un
concepto de intereses difusos, el cual textualmente, expone:

Articulo 42 .- Representacion en caso de intereses difusos.- En el
caso de cuestiones relativas a la defensa del medio ambiente, de
valores culturales o histéricos y, en general, que pertenezcan a un
grupo indeterminado de personas, estaran legitimados
indistintamente para promover el proceso pertinente, el Ministerio
Publico, cualquier interesado y las instituciones o asociaciones de
interés social que segln la ley o a juicio del tribunal garanticen
una adecuada defensa del interés comprometido.

Desde otro punto de vista, tenemos la concordante opinién de
(Higuiero, citado por Duarte, 2003, 54) que al referirse al interés difuso lo

define como:

...el interés de un sujeto juridico en cuanto compartido-expandido
o compatible-expandible, por una universalidad, grupo, categoria,
clase o genero de los mismos; cuyo disfrute, ostentaciéon y
ejercicio son esencialmente homogéneos y fungibles, y que
adolece de estabilidad y coherencia en su vinculacién subjetiva.
De aqui se desprende que estos derechos no pertenecen a un
titular particular, sino que corresponden a la colectividad, es decir,
a la humanidad. El estado de los intereses difusos ha surgido
como respuesta a los diversos cambios que estamos teniendo en
la actualidad y es por esta razéon que se dice que estos son
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intereses fragmentarios o supraindividuales, que aparecen
comprometidos en la dinamica de nuestra sociedad.

De los anteriores planteamientos se deduce, entonces, que tomando
los elementos mas resaltantes de cada una de las definiciones plasmadas,
en criterio del investigador, se establecen una serie de elementos que
diferencian y distinguen el interés difuso del interés individual, que dan
origen a otro grupo o clase de intereses que pertenecen a una pluralidad de
personas, donde no existe acotacidbn subjetiva y constituyen una
universalidad de intereses que existen por encima de cualquier interés
individual o colectivo.

Después de las consideraciones anteriores, se observan una serie de
caracteristicas que resulta conveniente analizar puesto que de las mismas
se derivan importantes consecuencias, tanto para una mejor comprension
tedrica de la cuestion, como para las practicas procesales encaminadas a la

exigencia y reclamacion jurisdiccional de los intereses difusos.

El sujeto del interés difuso es un grupo social indeterminado

Aunque son personas concretas las que a la larga resultan afectadas
con los dafios que se puedan ocasionar a un bien o derecho sobre cuya
proteccion las mismas tengan intereses, el individuo, como ente aislado no
puede ser sujeto de un interés difuso.

Resulta pertinente aseverar entonces que no son sujetos
necesariamente de titularidad individual, ya que es posible que la amenaza o
lesion del bien juridico tutelado no lo afecte personalmente. A tal efecto, la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia del 30 de

junio de 2000, senalo:



22

...el derecho o interés difuso se refiere a un bien que ataiie a todo
el mundo, a personas que en principio no conforman un sector
poblacional identificable e individualizado, sino que es un bien
asumido por los ciudadanos (pluralidad de sujetos), que sin
vinculo juridico entre ellos, se ven lesionados 0 amenazados de
lesion.

De los anteriores planteamientos se deduce por lo tanto, que el interés
difuso, tiene siempre como destinatario a un grupo social indeterminado
(Lopez, 2002, 23). Esta primera caracteristica apunta directamente a quebrar
la exigencia clasica segun la cual el interés debia ser, ademas de legitimo,
personal del demandante, de la cual se derivaba la necesidad de probar el
agravio, dafio o lesién que en sus derechos subjetivos debia recibir un sujeto
para fundamentar una accion ante lo 6rganos de justicia.

Precisar el caracter indeterminado del sujeto del interés difuso segun
Lopez (2002, 24), tiene relevancia desde dos puntos de vista: (a) En primer
lugar, la precisién se hace necesaria para establecer una diferenciacion
tedrica fundamental entre intereses difusos y los colectivos, puesto que en el
caso de estos Uultimos, los sujetos son siempre grupos, entidades o
asociaciones facilmente determinables entre cuyos miembros existen unos
nexos juridicos precisos; (b) en segundo lugar, la distincion tiene sentido
desde un punto de vista técnico procesal, puesto que en una cultura juridica
tan marcadamente influida por los supuestos del derecho subjetivo individual,
la indeterminacion del sujeto podria actuar como una dificultad practica al
momento de precisar la cuestion de la titularidad y la legitimidad de los
sujetos del interés difuso para actuar en un proceso judicial.

De lo anteriormente expuesto se deriva uno de los aspectos mas
interesantes del fenémeno, es la imposibilidad de circunscribir el interés
difuso, en su totalidad, a una sede juridica o social concreta. El interés difuso

fluye del entorno social hacia lo juridico, adquiere formas de expresion
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multiformes, variables para expresarse juridicamente, pero el contexto en
que acaece es el social y no el juridico o normativo, dato importante a la hora
de analizar las posibilidades de reduccién o absorcion publica del interés

difuso.

Fundamento juridico del interés difuso

Los intereses difusos no son una abstraccion juridica. Los mismos
tienen su fundamento manifiesto en el sistema normativo existente en los
distintos ordenamientos juridicos existentes. El interés difuso resulta del
reconocimiento de un derecho o conjunto de derechos previamente
establecido, sea en un enunciado normativo o en las normas juridicas que
del mismo se puedan extraer, y con cuya proteccion efectiva una
determinada colectividad resulta beneficiada (Diaz, 2003, 43).

Ante la situacion planteada, una comunidad cualquiera tiene un interés
juridicamente fundado en la exigencia jurisdiccional de proteccion del medio
ambiente o de sus derechos como consumidor de ciertos bienes y servicios,
en la medida en que han sido incorporados como derechos fundamentales
en los modernos érdenes juridicos.

En este mismo orden y direccion, la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, en sentencia del 30 de junio de 2000, expreso6:

...el derecho o interés difuso se refiere a un bien que atafie a todo
el mundo, a personas que en principio no conforman un sector
poblacional identificable e individualizado, sino que es un bien
asumido por los ciudadanos (pluralidad de sujetos), que sin
vinculo juridico entre ellos, se ven lesionados 0 amenazados de
lesion. Ellos se fundan en hechos genéricos, contingentes,
accidentales o mutantes que afectan a un nimero indeterminado
de personas y que emanan de sujetos que deben una prestacion
genérica o indeterminada. Los darfos al ambiente o a los
consumidores, por ejemplo, asi ocurran en una determinada
localidad, tienen efectos expansivos que perjudican a los
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habitantes de grandes sectores del pais y hasta del mundo, y
responden a la prestacion indeterminada de proteccion al
ambiente o de los consumidores. Esa lesion a la poblacion, que
afecta con mayor o menor grado a todo el mundo, que es captado
por la sociedad conforme al grado de conciencia del grupo social.

Se observa claramente, de alli, que el interés difuso constituye un bien
que no es susceptible de apropiacion exclusiva por uno o varios miembros
del grupo en particular, ya que pertenecen a todos, son bienes comunes,
cuya explotacion esta limitada por la obligaciéon de preservacion presente y

futura de dichos bienes por parte de los usufructuarios.

Tutela Judicial del Interés difuso

Dadas las condiciones que anteceden, aunque las normas juridicas que
amparan la proteccion de los intereses difusos tienen como sujetos, tal como
ha quedado dicho, a grupos indeterminados de personas, la iniciativa para
ejercer acciones jurisdiccionales para la protecciébn de los mismos, no
necesariamente tienen que llevarse a cabo contando con la voluntad
manifiesta del colectivo en su totalidad como sujeto procesal. Es suficiente
gue una persona tome la iniciativa para que la reclamacion sea tenida por
valida alli donde la misma se presente, tomando la eventualidad de la
iniciativa individual. (Armijo, 1999, 34).

Hecha la observacion anterior, desde esta orientacién, cualquier
ciudadano esta legitimado para exigir la intervencidn de los érganos
jurisdiccionales con la finalidad de que se cumpla la preceptuado en el
Derecho Positivo considerado como difuso, sin que se requiera que el actor
haya recibido directamente una lesién en sus derechos subjetivos.

Dadas las condiciones que anteceden, conviene destacar que la
existencia de la tutela judicial como mecanismo de proteccién de los
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intereses difusos contribuye a democratizar los mecanismos de acceso al
sistema de administracion de justicia, toda vez que le abre las puertas a
cualquier ciudadano para que se convierta en un ente activo en la
reclamacién de los derechos y libertades de su comunidad (Martinez, 1997,
43).

Doble naturaleza del interés difuso

En el entendido de que los intereses difusos, pese a que tienen como
sujeto a una comunidad dificiimente determinable de personas, pueden ser
reclamados en justicia a iniciativa individual, tanto la doctrina como la
jurisprudencia sobre la materia participa de la idea de que los mismos tienen
una doble naturaleza: son difusos por afectar a un conglomerado
indeterminado de personas e individuales al mismo tiempo por el hecho de

que su proteccion puede ser invocada con tal caracter. (Martinez, 1997, 45).

D.- Interés colectivo

Si bien no estd condicionado por las dificultades terminolégicas
identificadas en las reflexiones que anteceden sobre el interés difuso, la
nocién de interés colectivo ha tenido que enfrentarse a serios inconvenientes
tanto a nivel de la doctrina como de la jurisprudencia comparada.

Se observa claramente, que las circunstancias que circunscriben la
problematica sobre los intereses colectivos, al igual que ocurre con los
intereses difusos, relacionadas con el concepto' y la practica ha venido a
poner en entredicho una serie de supuestos de teoria general del derecho
procesal, sobre las cuales se habia levantado tradiciones juridicas de

considerable influencia y tradicién historica.
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Cuando se estudia con detenimiento los instrumentos internacionales
de protecciéon de los derechos humanos, asi como las propias constituciones
de la mayor parte de los Estados contemporaneos, se evidencia que el
sistema de derechos fundamentales esta estructurado para el reconocimientc
y garantia no solo de las prerrogativas individuales, sino ademas para la
garantia de los derechos de diferentes grupos o colectividades.

En el contexto de las Naciones Unidas los derechos de las
colectividades son cada vez mas frecuentemente ampliados e identificados
con los derechos de tercera generacion, como son el derecho al desarrollo, el
derecho a la paz o el derecho al medioambiente.

En cuanto a las posiciones doctrinales que expresan su posiciona al
tratar de definir los intereses colectivos la cabe citar la (Pellegrini, citada por
Landoni, 2004, 384) quien expresa:

...la doctrina designa como “colectivos” a aquellos intereses
comunes a una colectividad de personas y a ellas solamente,
cuando exista un vinculo juridico entre los componentes del
grupo: la sociedad mercantil, el condominio, la familia, los entes
profesionales o el propio sindicato dan margen al surgimiento de
intereses comunes, nacidos en funciéon de una relacién — base
que une a los miembros de las respectivas comunidades y que no
confundiéndose con los intereses estrictamente individuales de
cada sujeto, permite su identificacion...

Tanto en los derechos e intereses colectivos y difusos implican el
reconocimiento de la existencia de sujetos colectivos organizados para
ejercer la representacion de esa pluralidad de esa gama de intereses que
estan por encima de los individuales. Las universidades, los partidos
politicos, las sociedades andnimas, los sindicatos, organizaciones no
gubernamentales, asociaciones de individuos formadas por una pluralidad de
sujetos con o sin personalidad juridica que configuran, sujetos que ejercen la

representacion de colectivos y que son perfectamente identificables.
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Como bien se sefalado (Estéve, 2002, 104), los sujetos colectivos “son
aquellos grupos de individuos donde los fines y los intereses en juego son ya
algo mas que los de cada individuo y donde una voluntad individual no vale
por si sola. Los sujetos colectivos tienen una razéon y una voluntad formada
por el dialogo de las razones individuales y de las decisiones de unas
voluntades individuales”.

Los intereses colectivos han sido definidos como aquellos de categoria
transindividual, de naturaleza indivisible, de que sea titular un grupo, una
categoria o una clase de personas ligadas entre si o con la parte contraria
por una relacion juridica base. (Martinez, 1997, 46)

La posicion de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia,
en la ya citada sentencia del 30 de junio de 2000, al tocar el tema de los

derechos e intereses colectivos afirmo:

esa lesion a la poblacion, que afecta con mayor o menor grado a
todo el mundo, que es captado por la sociedad conforme al grado
de conciencia del grupo social, es diferente a la lesion que se
localiza concretamente en un grupo, determinable como tal,
aunque no cuantificado o individualizado, como serian los
habitantes de una zona del pais, afectados por una construccion
ilegal que genera problemas de servicios ptblicos en la zona.
Estos intereses concretos, focalizados, son los colectivos,
referidos a un sector poblacional determinado (aunque no
cuantificado) e identificable, aunque [no] individualmente, dentro
del conjunto de personas existe o puede existir un vinculo juridico
que los une entre ellos. Ese es el caso de las lesiones a grupos
profesionales, a grupos de vecinos, a los gremios, a los
habitantes de un area determinada, etc.

E.- Diferenciacion entre los derechos colectivos y difusos.

De acuerdo con los razonamientos que se han venido realizando,

resulta conveniente el analisis de los elementos comunes asi como los
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puntos de diferenciacion del interés difuso y del colectivo, para realizar una
serie de consideraciones sobre la relevancia que su incorporacion al sistema
juridico tiene para la democracia y el acceso a la justicia, (Barbosa, citado
por Ovalle Favela, 2003, 587), expone que hay dos caracteristicas comunes
en los dos tipos de intereses: “su trainsindividualidad y su naturaleza
indivisible”.

Estas dos caracteristicas reflejan que los interesados se hallan siempre
en una especie de comunidad tipificada por el hecho de que la satisfaccion
de uno implica necesariamente la satisfaccion de todos, asi como la lesion de
uno solo, constituye, ipso facto, lesion de la entera comunidad, también
presuponen que la solucion a los conflictos en los que se manifiesten este
tipo de intereses, debe ser la misma para todas las personas que integran la
comunidad.

Las diferencias antes expuestas siguiendo la idea de (Barbosa, citado
por Ovalle Favela, 2003, 587) se pueden precisar con claridad en la siguiente
afirmacion que textualmente expresa:

En ambos casos los intereses corresponden a una comunidad de
personas, pero la diferencia se hace consistir en que los intereses
difusos pertenecen a una comunidad de personas indeterminadas,
entre las cuales no existe una relacion juridica base, en tanto que
los intereses colectivos la comunidad de personas si es
determinada o determinable en la medida que dichas personas
constituyen un grupo, una categoria o una clase, y en que, ademas
existe una relacion juridica base entre esa personas, o entre estas
y un tercero.

De otro lado, es menester sefalar los intereses colectivos y los
intereses difusos son conceptos diferentes, a pesar de que el Constituyente
de 1999 parece identificarlos, por cuanto el articulo 26 de la Constitucion
hace referencia expresa a los intereses colectivos “0” difusos. Ni la precitada
disposicion constitucional, ni la Exposicion de Motivos, arrojan luces sobre

este asunto. Sin embargo, es lo cierto que se trata de conceptos distintos, ya
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que se puede distinguir perfectamente lo colectivo de lo difuso, Badell (2004,
8).

En todo caso, tanto la doctrina como la jurisprudencia se han
encargado de precisar estas nociones identificando a los intereses colectivos
con el que tiene un grupo de personas determinadas, mientras que el interés
difuso hace alusién a un grupo indeterminado de personas.

En relacién a la conceptualizacion y diferenciacion de los derechos e
intereses difusos y colectivos, han sido abordados por la Sala Constitucional
del tribunal Supremo de Justicia en diversos fallos de reciente data, de los
cuales se desprende que, para actuar en razoén de derechos e intereses
difusos y colectivos, deben reunirse ciertos elementos esenciales para
calificar la existencia de tales derechos e intereses, los cuales seran objeto

del correspondiente analisis en el capitulo respectivo.



CAPITULO I

FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL Y LEGAL DE LOS
DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS Y DIFUSOS

1.- Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela.

La Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela de 1999
consagra el derecho a la tutela judicial efectiva tanto de los derechos e
intereses de naturaleza individual como los colectivos y difusos en su articulc

26 que dispone:

Toda persona tiene derecho de acceso a los O6rganos de
administracion de justicia para hacer valer sus derechos e
intereses, incluso los colectivos o difusos, a la tutela efectiva de
los mismos y a obtener con prontitud la decision correspondiente.

El Estado garantizara una justicia gratuita, accesible, imparcial,
idénea, transparente, autdbnoma, independiente, responsable,
equitativa y expedita, sin dilaciones indebidas, sin formalismos o
reposiciones inttiles.

Es asi como se constitucionaliza la tutela judicial de toda clase de
derechos, no soélo los subjetivos de indole individual, sino incluso los
colectivos y difusos. En consecuencia, el colectivo sera sujeto de derechos,
en razén de lo cual mereceran especial proteccion los grupos de sujetos,
determinados o indeterminados, como por ejemplo: consumidores,
proteccionistas del ambiente, de la biodiversidad, de las especies, grupos

vecinales, religiosos, por mencionar sélo algunos.
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La amplitud del contenido y alcance de la tutela judicial efectiva cuyos
términos consagra el citado articulo, envuelve un conjunto de garantias cuya
activacion es determinante de la estructura y desarrollo del proceso judicial, e
incluso, del procedimiento administrativo, por cuanto en ellas se resume el
derecho a la obtencion de una justicia pronta y eficaz.

Presupone, por tanto, la existencia de una adecuada estructura judicial,
el derecho a la tutela judicial efectiva desplegard sus efectos en tres
momentos distintos: primero, en el acceso al proceso; segundo, una vez en
él, haciendo posible la defensa y la obtenciéon de la solucion en un plazo
razonable, y tercero, una vez dictada la sentencia, al llegar la hora de hacer
efectivos sus pronunciamientos.

Tales postulados son recogidos por el Tribunal Supremo de Justicia, en
Sala Constitucional, en sentencia del 10 de mayo de 2001, como bien se
desprende del fallo que se transcribe parcialmente a continuacién:

Comprende el derecho a ser oido por los organos de
administracion de justicia establecidos por el Estado, es decir, no
sOlo el derecho de acceso, sino también el derecho a que,
cumplidos los requisitos establecidos en las leyes adjetivas, los
organos judiciales conozcan el fondo de las pretensiones de los
particulares y, mediante una decision dictada en derecho,
determinen el contenido y la extensién del derecho deducido. De
alli que la vigente Constitucion sefale que no se sacrificara la
justicia por la omision de formalidades no esenciales y que el
proceso constituye un instrumento fundamental para la realizacion
de la justicia (articulo 257)...

...La conjugacion de articulos como el 2, 26 6 257 de la
Constitucion de 1999, obliga al juez a interpretar las instituciones
procesales al servicio de un proceso cuya meta es la resoluciéon
del conflicto de fondo, de manera imparcial, idénea, transparente,
independiente, expedita y sin formalismos o reposiciones inutiles.

Es evidente, que la tutela judicial efectiva, junto con los derechos
constitucionales de acceso a la jurisdiccion, a la defensa, a ser oido, a

formular peticiones y obtener oportuna respuesta -corolarios todos de la
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primera-, constituyen los principios fundamentales que orientan la articulacion
tecnica y desarrollo de todo proceso -judicial o administrativo- destinado a la
solucion de conflictos -cualquiera sea la naturaleza de estos-.

En este orden de ideas se puede citar, la opinién del autor patrio,
(Molina, 2002, 194), que efectuando un analisis del precepto constitucional

afirma que:

El modelo establecido en el articulo 26 de la Constitucién de
1999, no es sé6lo un conjunto de garantia juridico formales, sino
que consagra derechos plenos y operativos que exigen una
efectiva realizacion material. Su violacién impone directamente al
Estado un deber de aseguramiento positivo, una accién dirigida a
vencer los obstaculos del camino hacia su concrecion. Como
vemos, se nos obliga a trasladar nuestra atencion del
ordenamiento hacia la misma realidad social en que se insertay a
una toma de conciencia sobre la necesidad de atender a la
efectividad de los derechos.

Se observa claramente que la tutela judicial efectiva constituye el mas
acabado aporte del Estado de Derecho al campo de las garantias de los
particulares, cuya esfera juridica subjetiva pueda resultar afectada en virtud
de los actos emanados de los distintos 6rganos administrativos, e incluso, de
la pasividad de la Administracion.

Dentro de las concepciones contemporaneas sobre esta garantia se
puede citar a (Chamorro, citado por Molina, 2002, 189) quien expone :

La tutela solo se habra otorgado cuando, después de haber tenido
acceso a la jurisdiccion y al proceso el ciudadano, tras un debate
contradictorio, obtenga una resolucién fundada sobre la cuestion
que se planteé y dicha resolucion se ejecute efectivamente, hasta
el momento final la tutela puede malograrse. Graficamente la
tutela otorgada o in facto estaria representada por cuatro circulos
conceéntricos constituidos, desde el exterior hasta el interior, el
primero por el derecho de acceso a la jurisdiccion y al proceso en
las instancias reconocidas, el segundo por el derecho a la
defensa, el tercero por el derecho a una resolucion y el cuarto y el
altimo por el derecho a la efectividad de la tutela. Sélo cuando se
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han superado los sucesivos circulos concéntricos y se llega y
obtiene la efectividad se ha otorgado realmente la tutela...

Dadas las condiciones que anteceden, el acceso a érganos imparciales
e independientes, indistintamente del tipo de controversia donde se invoque
un pedimento de justicia frente a otro, cualquiera que sea la materia sobre ia
cual verse la contraposicidon de intereses, origina un proceso que debe
regirse con las garantias debidas a la defensa. Y ademas supone que la
decision del érgano judicial sea llevada a efecto, en otras palabras, juzgary
hacer ejecutar lo juzgado.

Ahora bien, el derecho al acceso de la justicia real y eficaz por los
grupos se convierte en una preocupacion de primer orden en la actualidad.
Incluso existe un esfuerzo internacional tendiente a forzar a las legislaciones
nacionales a reconocer vias procesales que protejan los derechos e
intereses colectivos y difusos de los grupos sociales.

Es evidente entonces que Venezuela al incluir en el precepto
constitucional la posibilidad de tutela judicial, de esta gama de derechos, no
escapa a ese movimiento, en este sentido el autor venezolano Badell (2004,
7) expresa:

En particular, la inclusion de la proteccion de los intereses difusos
y colectivos dentro de las formas de tutela judicial efectiva,
obedece a tres razones primordiales, a saber:

0] La existencia de una sociedad capitalista moderna, que
implica la existencia de grandes unidades econémicas que
tienen la potencialidad de afectar a un gran nimero de
personas;

(i) El reconocimiento de los derechos humanos de tercera
generacion, que incluyen inter alia el derecho al desarrolio,
a la paz, al medio ambiente y al patrimonio comun de ia
humanidad; y

(i) El advenimiento del Estado democratico y social de
Derecho, el cual obliga al Estado a reconocer y proteger
los derechos sociales, democraticos y econdémicos de la
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poblacién, a través del sometimiento del Estado al
Derecho, cuya violacibn cuya violacibn puede ser
controlada por los particulares. Ello implica, a su vez, una
transformacién del Estado para garantizar derechos tales
como la educacion, salud, seguridad social.

En el mismo orden de ideas, (Molina, 2002,194), antes referido,

reafirma la idea cuando textualmente expone:

Cuando esa misma norma del articulo 26 de la Constitucién
Vigente, establece el acceso a la justicia, incluso para hacer valer
los derechos colectivos o difusos, se abre una perspectiva y una
ampliacion del objeto del proceso en la que ya el analisis procesal
se debe tornar en analisis contextual, en el que las reglas
instituciones y procedimientos deben ser vistos en su contexto
social y politico, de esta manera los temas tradicionales de
investigacion procesal tales como, la accién, la pretension, la
capacidad de postular, la citacién, las notificaciones, el derecho a
ser oido, el fraude procesal, la cosa juzgada y la prueba, son
revisados criticamente para otorgarles un sentido social y no
meramente individualista.

En los marcos de las observaciones anteriores, ha expresado la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de la Republica Bolivariana
de Venezuela en fallo del 30 de junio de 2000, antes referido, que mientras
la declaracién y reconocimiento por los érganos jurisdiccionales de los
derechos colectivos y difusos, es una forma inmediata y directa de aplicacion
de la Constitucién y del derecho positivo, y siendo la interpretaciéon del
contenido y alcance de estos principios rectores de la Constitucion, la base
de la expansion de estos derechos civicos, que permiten el desarrollo directo
de los derechos fundamentales, debe corresponder a la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia, el conocimiento de las acciones que
ventilen esos derechos, mientras la ley no lo atribuya a otro tribunal; tal como

lo hace el articulo 46 del Codigo Organico Procesal Penal, el articulo 102 de
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la Ley Organica de Ordenacion Urbanistica, o los articulos 177 y 276 de la
Ley Organica para la Proteccion del Nifio y del Adolescente.

Es asi como se expresa con claridad a que 6rganos jurisdiccionales
corresponde la competencia para conocer de los asuntos donde se ventilen
reclamaciones referidas a derechos e intereses Supraindividuales,
atribuyendo la Competencia como regla general a la nombrada Sala
Constitucional del maximo tribunal, dejando a salvo las disposiciones de las

leyes especiales que a continuacion se citan.

2.- Ley Organica para la Proteccion del Nifio y del Adolescente

Entre las previsiones de la Ley Organica Para la Proteccion del Nifio y
del Adolescente contenidas en el Titulo Il — Sistema De Proteccion — y
destinadas a garantizar los derechos difusos e individuales de nifios y
adolescentes se encuentran una serie de estrategias para la ejecucion de
programas acciones o servicios de proteccion y atencién al nifio y al
adolescente.

En efecto, el proceso de transferencia de competencias y servicios en
materia de nifios y adolescentes del Poder Nacional a estados y municipios,
se establece la posibilidad de creacion en cada Estado y Municipio de un
Consejo de Derecho Estadal y Municipal segin sea el caso (tal y como lo
sefala el articulo 134), los cuales se regiran, en principio por lo dispuesto en
esa Ley pero seran especialmente las Leyes Estadales u Ordenanzas
Municipales las que regularan tales instituciones.

En todo caso, los Consejos Estadales y Municipales de Derechos se
encargaran, de acuerdo a su competencia geografica, de velar por el
cumplimiento de los derechos difusos y colectivos de los nifios y
adolescentes consagrados en la Ley Organica Para la Proteccion del Nifio y
del Adolescente (1998) en su articulo 173.
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En tal sentido, se concibe los consejos de derechos como 6rganos
administrativos para la proteccion de derechos colectivos y difusos, cuando
se refieren a los nifios y adolescentes o a un grupo de ellos, genéricamente
considerados.

Por tanto, el hecho de que la Ley Organica Para la Proteccion del Nifio y del
Adolescente haya previsto un 6rgano administrativo y una accién judicial
especificos para la proteccion de derechos colectivos y difusos, es un avance
posteriormente legitimado por lo dispuesto en el articulo 26 de la Constitucion
de la Reptblica Bolivariana de Venezuela, la accion de proteccion es una de
las novedades que ha incorporado la Ley Organica Para la Proteccion del
Nifio y del Adolescente.

En la Ley Organica Para la Proteccion del Nifio y del Adolescente (1998),
en su articulo 276 se establecen las llamadas Acciones de Proteccion, que
consisten en un recurso judicial contra hechos, actos u omisiones de
particulares, 6rganos o instituciones puablicas o privadas que amenacen o
violen derechos colectivos o difusos del nifio y del adolescente.

En esta orientacion, la ley regula pormenorizadamente lo concerniente
al procedimiento, su finalidad y competencia, entre otros aspectos. En efecto,
de la Ley Organica Para la Proteccion del Nifio y del Adolescente (1998), que
entre otras cosas establece la finalidad: del procedimiento que consiste en
que “el tribunal haga cesar la amenaza, ordene la restitucion del derecho,
mediante la imposicion de obligaciones de hacer o de no hacer”, dejando por
fuera las obligaciones de dar, y ello encuentra perfecta consonancia con el
hecho de que la accién de proteccion procede contra hechos, actos u
omisiones que amenacen o violen los derechos colectivos o difusos.

La accién de proteccién es una de las novedades que ha incorporado
la Ley Organica Para la Proteccion del Nifio y del Adolescente al derecho

venezolano y el legislador la define en el articulo 276 de la siguiente manera:
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Articulo 276° Definicion. La accion de proteccion es un recurso
judicial contra hechos, actos u omisiones de particulares, érganos
o instituciones publicas o privadas que amenacen o violen
derechos colectivos o difusos del nifio y del adolescente.

La proteccion de los intereses o derechos colectivos y difusos de los
nifos y de los adolescentes es un interés juridico tipico, especialmente
reconocido por el ordenamiento juridico, cuya postulacion ante la autoridad
jurisdiccional esta sostenida sobre la idea de la tutela judicial de los intereses
transpersonales y contemplada en el Paragrafo Quinto del articulo 177
ejusdem, cuya competencia es de la Sala de Juicio del Tribunal de
Proteccién del Nifio y de Adolescente.

Por ello, la Ley ha sefalado un elenco de sujetos legitimados de
manera que sea posible su eficacia sin llegar al horizonte de la accion
popular. Asi la Ley Organica para la Protecciéon del Nifio y del Adolescente en
su articulo 278 sefnala como legitimados para intentar la accion de proteccion

a) el Ministerio Publico;

b) los Consejos de Derechos;

c) las organizaciones, legalmente constituidas, con por lo menos
dos afios de funcionamiento, relacionadas con el asunto objeto de
la accion de proteccion.

La Nacién, los estados y los municipios pueden intentar la accién
de proteccién, a través del Ministerio Publico, si éste encuentra
fundamento en lo pedido.

La regulacion legal de la accion de proteccion, sin duda, coloca a
Venezuela frente a una de las expresiones nacionales de esta tendencia
universal.

Realizando una sintesis de los criterios preponderantes en las Salas de
Juicio de los Tribunales de Proteccion de Ninos y Adolescentes de las
diversas Circunscripciones Judiciales, que se encargan de la competencia

segun el territorio correspondiente y la materia especial en cuestion, se
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puede afirmar que la accion de proteccidn contempla los siguientes

caracteres:

1. No es, pues una accion popular que puede ser ejercida con
prescindencia de cualquier razén inherente a la legitimacion;

2. Tampoco es un amparo constitucional, ya que, ni entrafa
necesariamente una violacion directa de alguna norma
fundamental, ni queda reservada a quien padece los efectos
de la trasgresion;

3. No tiene tampoco la identidad de la subespecie que en

algunos paises lleva por nombre de “accion de tutela”, puesto
que también en ésta es rigurosa la acreditacion del interés y

sigue siendo excepcional o residual su ejercicio.

El mecanismo de proteccion de la Ley es tipico, ordinario, autbnomo,
disoluble de lo constitucional, util para el resguardo de los interese colectivos,
cuyo titular es una asociacidn o agrupacién de personas; o de intereses
difusos, cuyo titular indeterminado esta representado por diseminadas
categorias subjetivas en las que cada uno de sus integrantes pudiera

corresponderle una especie de cuota iliquida, no precisada, de aquél interés.

3.- Ley de Proteccion al Consumidor y al Usuario

Por oftra parte la Ley de Protecciéon al Consumidor y al Usuario (2004),
ha desarrollando el precepto constitucional y reconoce de manera clara la
existencia de derechos e intereses de naturaleza colectiva o difusa, en esta
materia especial, que pueden ser objeto de peticiones de tutela judicial, tal
como se desprende de la lectura de los preceptos fundamentales que se
citan a continuacién: “articulo 6.- Son derechos de los consumidores y



usuarios: ...7. La proteccién de los intereses individuales o colectivos en los

términos que establece esta ley”.

Asi mismo la referida Ley estable en su Capitulo VIl referido a la
representacion, consulta y participacion el Derecho a Constituirse en
Asociaciones para la defensa y reclamacibn de los derechos

suprapersonales y senala textualmente el legislador:

Articulo 73.- Los consumidores y usuarios tienen derecho a
constituirse en organizaciones o asociaciones, que ostenten la
representacion de sus asociados y puedan servir de instrumento
para el ejercicio de sus derechos e intereses individuales y
colectivos, siempre de conformidad con lo previsto en la presente
ley.

4.- Ley de Ordenacion Urbanistica

Por otra parte hay que referir de manera breve, las normas contenidas
la Ley de Ordenacion Urbanistica (1987), que prevé en su articulo 102, “la
legitimacion de las asociaciones de vecinos para solicitar la paralizacion o
cierre de establecimientos de construccién ilegal o de uso contrario al
permitido, haciendo uso de intereses colectivos”, en resumen se infiere, que
la norma antes citada tiene como propdsito fundamental la defensa de los
intereses colectivos, a través de la interposicion de recursos administrativos
y judiciales a los fines de proteger la legalidad urbanistica y los intereses

vecinales.
5.- Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.

Con el desarrollo del Ordenamiento Juridico Constitucional a partir de la

reforma de 1999, como se ha comentado con anterioridad, existe un cambio
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de paradigmas que se adaptan a los postulados basicos del llamado Bloque
de Constitucionalidad, que constituyen un conjunto de normas adjetivas y
sustantivas que tienen por objeto el desarrollo de las garantias procesales
que tutelan los derechos fundamentales de rango constitucional, dentro de
ese grupo de normas de reciente data, hay que destacar las contempladas
en la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia de la Republica
Bolivariana de Venezuela (2004), especificamente en su articulo 18, que

expresa:

El proceso establecido en la presente ley, constituye el
instrumento fundamental para la realizacién de la justicia y se
regira por los principios de simplicidad, eficacia, celeridad,
economia, uniformidad y mediacion y realidad. No se sacrificara a
la justicia por la omisién de formalidad en lo esencial.

Toda persona tiene derecho al acceso al Tribunal Supremo de

Justicia en cualquiera de sus salas, para hacer valer sus derechos

e intereses, incluso los colectivos o difusos, a la tutela efectiva de

los mismos y a obtener con prontitud la decisién correspondiente.

De la norma anteriormente transcrita se puede evidenciar el desarrollo
del principio constitucional de tutela judicial efectiva que abarca derechos e
intereses de cualquier naturaleza incluyendo los que son objeto de esta

investigacioén, es decir los colectivos y difusos.

Teniendo claro de esta manera que los principios basicos de la
garantia de tutela judicial efectiva, conocidos en los ordenamientos
modernos, como son el acceso a los 6rganos de la administracion de justicia,
el debido proceso y la efectividad con prontitud de los fallos, son aplicables
para los derechos supraindividuales y son parte del Ordenamiento Juridico

Positivo Venezolano.



CAPITULO 1l

NECESIDAD JURIDICO PROCESAL DE REGULAR A TRAVES
DE INSTRUMENTOS LEGALES IDONEOS LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS Y DIFUSOS

De acuerdo con los razonamientos que se han venido realizando, en
virtud del reconocimiento constitucional de los derechos e intereses
colectivos y difusos, ha surgido la necesidad en el Ordenamiento Juridico
Venezolano de crear un cuerpo normativo donde se desarrolle y regule los
mecanismos de tutela de estas categorias de intereses.

Con el afan de vigorizar la proteccion juridica y su correlativa tutela
procesal de tales derechos se ha buscado la creaciéon de un instrumento
legal para otorgar mayor dinamismo a estos derechos, que por descansar en
un interés esencial o accidentalmente colectivo han asumido gran significado
en los Gltimos arfios a partir de ia promulgacion de la Carta Magna de 1999.

La necesidad de elaborar el marco procesal adecuado para el tramite
de la proteccion de los derechos e intereses colectivos y difusos, conlleva al
andlisis de sus especiales particularidades, de manera que el derecho
procesal alcance a cabalidad su finalidad de ser el garante del derecho
material sustantivo. Al respecto, Diaz, Z. (2003, p. 35), sostiene:

La accién por intereses difusos y colectivos responde a la
superacién de la nocién individual de titularidad de los derechos e
intereses. El cambio que esto ha supuesto en términos de la
concepcion del derecho y de las practicas procésales de los
sistemas juridicos contemporaneos, ha tenido que enfrentarse con
el problema de responder a la pregunta por la titularidad, sobre
todo en materia de intereses difusos. Los aspectos mas
sobresalientes de los presupuestos procésales se dan en funcion
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de la determinacién de los sujetos afectados. A la par de este
problema se encuentran los aspectos relacionados con la
representacion o legitimacién procesal.

Por las consideraciones anteriores, la implementacion de (tal
instrumento para la proteccidon de los derechos e intereses colectivos y
difusos deben respetar los siguientes principios: (a) Un procedimiento
sencillo y rapido, (b) Amplias y eficaces medidas cautelares o de tutela
anticipada que impidan la consumacion irreparable de las violaciones de los
derechos fundamentales y (c) Una decisiéon que tienda a la restitucién de los
propios derechos infringidos, hasta donde ello sea posible, y en la que
ademas se establezcan las medidas de reparacién de los dafos o perjuicios
ocasionados a las victimas o a sus familiares. Diaz, Z. (2003, p. 36)

El reconocimiento de los derechos e intereses colectivos e intereses
difusos, ha tenido como consecuencia que la ciencia procesal rompa con los
esquemas de acceso a la justicia bajo la perspectiva de un interés juridico
clasico, que se encuentra relacionado con la existencia de un derecho
subjetivo material traducido en una potestad de exigencia directa que tiene el
individuo o individuos titulares del mismo.

Es evidente, entonces, que los retos que conllevan la aparicion y
expansion de estos derechos implican por necesidad una transformacién de
los instrumentos procesales de tutela. En este sentido, Bujosa (1995, p. 19),
considera que: “...el examen de la proteccidén de los intereses de grupo
implica superar aspectos del proceso clasico, en especial por lo que se
refiere a los sujetos intervinientes en un litigio™.

En el caso de Venezuela, se ha reconocido los derechos e intereses
colectivos e intereses difusos en la Constitucion de la Reptblica Bolivariana
de Venezuela (1999), pero no se ha establecido constitucionalmente un

sistema o un procedimiento de proteccion de tales derechos. Por lo tanto,
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surge la de elaborar el marco procesal adecuado para el tramite de la

proteccion de estos derechos.

A.- Bases para la regulacion del proceso por intereses difusos y

colectivos

La instrumentacion procesal de los derechos e interés colectivos vy
difusos, presentan problemas especiales que deben ser atendidos. Una
regulacion basica de estos derechos e interés debe fijar con precisidén sus
presupuestos procesales, normas de procedimiento y efectos de las
resoluciones. Los aspectos mas sobresalientes de los presupuestos
procesales se dan en funciéon de la determinacion de los sujetos afectados. A
la par de este problema se encuentran los aspectos relacionados con la
representacion, legitimaciéon procesal y capacidad de postulacion.

También debe tomarse en cuenta al regular procesalmente las acciones
que derivan de tales derechos e intereses, la contraparte, en el sentido de
crear un sistema de competencia, ya que ello determinara el tipo de proceso
en el que se deben regular estos derechos e intereses, ya que si se trata de
dafios provenientes de particulares, sean personas fisicas o morales, la
jurisdiccion sera civii o mercantii y en caso de que se trate de la
administracion publica o de particulares que desempenen funciones publicas
la regulacion tendra que darse en los procedimientos de caracter contencioso
administrativo, asi como la participacion de la representacion judicial de la
Republica, Estados y Municipios, es decir la correspondiente procuraduria
con el objeto de tutelar los derechos de estos entes.

En lo correspondiente al disefio procesal y la estructura del
procedimiento que debe ventilar las controversias por intereses difusos y
colectivos y teniendo en cuenta sus peculiares aspectos caracteristicos, se

estima conveniente tener presentes las recomendaciones o lineamientos
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expuestas por el Codigo de Modelo de Procesos Colectivos para
Iberoamérica, (2004) del Instituto Iberoamericano de Derecho Procesal
dentro de lo cual se pueden mencionar algunas referencias, citadas por
Oteiza (2004, 639) quien senala:

La definicion de los derechos que el proyecto realiza en el articulo 1°
debe ser estudiada en conjunto con el articulo 2° que habla de los requisitos
de la demanda colectiva, en particular con el segundo apartado que se
refiere a la relevancia social de la tutela colectiva caracterizada por la
naturaleza del bien juridico afectado, por las caracteristicas de la lesién o por
elevado ndimero de personas perjudicadas. El mencionado parrafo recoge
una vision pragmatica del ambito de lo colectivo. Su orientacion es similar a
la de la regla 23 de la class actions for damages, del derecho anglosajén.

Construyendo un esquema de los aspectos basicos que orienten el
procedimiento judicial en caso de discusidon de derechos e intereses de
naturaleza trasindividual, fusionando diversas opiniones doctrinales, pueden
enumerarse y clasificarse de la siguiente manera:

1. Actuacion oficiosa del ftribunal en el control preliminar de la
legitimacion y la representatividad adecuada, en la integracién de Ia litis, en
la instruccién probatoria y en materia cautelar, si bien es cierto que los
toépicos respecto de los cuales se senala la necesidad de una actuacion
oficiosa del juzgador son los clasicos que constituyen excepciones al
principio dispositivo puro, consagradas en los cédigos procesales vigentes,
no lo es menos que la naturaleza de los hechos que se discuten en ciertos
procesos colectivos (como por ejemplo casos de dafio ambiental, proteccion
al consumidor —en especial cuando se trata de proteccién a la salud- y
preservacion del patrimonio histérico o cultural) requerira de la direccion
oficiosa del proceso por el juez y de su especial contralor en los tramos
indicados: inicio, control de la legitimacion, integracion de la litis, prueba y

medidas cautelares.
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Las propias caracteristicas del proceso por intereses difusos y
colectivos lo colocan a mitad de camino entre el interés publico y el privado,
circunstancia que hace imprescindible la actuacion oficiosa del juzgador para
asegurar la eficacia del proceso, la legitimacion y representatividad
adecuadas, la integracion de la litis y la notificacion de los miembros del
grupo.

En lo que se refiere a esta actuacién oficiosa del Juez en
procedimientos donde se discutan derechos de esta naturaleza los
doctrinarios colombianos Rincdén y Suarez ( 2004, 57) al comentar las
acciones populares y de grupo, consagradas en la Ley 472 de ese pais, que
tiene por objeto la tutela de derechos e intereses colectivos y difusos
expresan:

El decreto oficioso de pruebas se vuelve indispensable en
determinados procesos en los que dada su complejidad le resulta
al demandante dificil aportar con la demanda todos los elementos
probatorios necesarios. Ha sido el caso de procesos como el de la
accion popular mediante el que se pretende detener las
fumigaciones aéreas con glifosato para erradicar cultivos ilicitos.
En este tipo de procesos mucha de la informacién necesaria para
pedir pruebas sdélo sale a relucir pablicamente en el transcurso del
proceso, ya sea a través de la contestacion de la demanda o de
las pruebas aportadas por el demandado, en estos casos el juez
tiene la responsabilidad de suplir la deficiencia inicial adoptando
las medidas requeridas para que se alleguen al proceso las
pruebas pertinentes.

En la etapa probatoria de este proceso considera Chiappini (1996, p.
653), que deben tomarse en consideracion los lineamientos de las cargas
probatorias dinamicas que constituyen un mecanismo de equilibrar las partes
o sujetos intervinientes en este tipo de controversias, al respecto se expone
el referido autor:

...1a necesidad de conocer la verdad material de los hechos en
lugar de resolver sobre la base de meras abstracciones, torna
aplicable la doctrina de las cargas probatorias dinamicas que
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impone a ambas partes un deber de colaboracion en el aporte del
material de conocimiento, pero especialmente a quien se
encuentre en mejores condiciones de acreditar los hechos
controvertidos.

También el juzgador debe hacer uso de las medidas para mejor proveer
y disponer aun oficiosamente medidas de prevencion del dafio o de su
agravamiento a través de medidas preventivas.

A los fines de contar con instrumentos idoneos para dicha tutela
preventiva se puede establecer no sblo de medidas cautelares, que el
tribunal pueda disponer aun de oficio, sino especialmente medidas de la
tutela anticipada.

A tal efecto, Ortiz (2001, p. 201), al referirse a esta modalidad de tutela
anticipada, sostiene:

Entendemos por “tutela constitucional anticipada” una modalidad

de tutela judicial diferenciada que consiste en la posibilidad juridico

constitucional por medio de la cual los érganos jurisdiccionales

pueden, de oficio 0 a solicitud de parte, anticipar legitimamente,

total o parcialmente, los efectos de la sentencia de mérito en el

marco de un proceso judicial, cuando tal anticipacion sea

indispensable para evitar un dafo a situaciones constitucionales
tutelable...

Se puede inferir entonces que, frente a la situacidén de riesgo que implique
un peligro o amenaza para la sociedad presente, se trata es de anticiparse a
la concrecion del dafo, debiendo el drgano jurisdiccional desplegar técnicas
preventivas dirigidas a evitar que el dafio temido que prenuncia el riesgo se
torne real.

En cuanto a la regulacion de la tutela anticipada se debe establecer
como requisitos de procedencia: que exista certeza suficiente del derecho
invocado, ya que si no se concede la anticipaciéon pedida en virtud de tal

circunstancia derivaria fatalmente en un perjuicio irreparable.



47

Por supuesto se trata de prever una hipdtesis excepcional, para
aquéllos casos en que los actores en su demanda se limiten a solicitar la
proteccién urgente reclamada (por ejemplo: la remocién de un elemento
contaminante), sin requerir ninguna pretension resarcitoria o declarativa
adicional y que en funcion de la urgencia, requiera del tramite monitorio o de
una brevisima sustanciacion.

Por otra parte resulta necesario aceptar la posibilidad de reforma de la
demanda, la alteracion o ampliacién de su objeto y de la causa de pedir una
vez oidas las partes y en cualquier tiempo y grado del juicio en tanto el
cambio sea realizado de buena fe, no perjudique injustificadamente a la
contraria y el contradictorio sea preservado.

4. Interpretacién abierta y flexible de las normas procesales, es
fundamental consagrar este principio general de interpretacion de las normas
adjetivas, ya sea como capitulo preliminar o entre las disposiciones finales
del instrumento legal.

En efecto, en la interpretacion de la norma procesal debe tenerse en
cuenta que el fin del proceso es la operatividad del derecho sustancial para
consecuentemente materializar la seguridad juridica y la paz social, en el
caso especifico objeto de la investigacion, la efectiva tutela de los derechos,
supraindividuales. Como Couture (1988, p. 56), sehala:

...el proceso tiene una finalidad que interesa a la comunidad. Esa
finalidad de caracter publico consiste en asegurar la efectividad del
derecho en su integridad. El proceso es un instrumento de
produccion juridica y una incesante forma de realizacién del
derecho, el que se realiza en las sentencias judiciales.

Tal postulado adquiere especial significacion en materia de intereses o
derechos colectivos, pues este fin plblico se acentia ante el interés general

de los derechos sustanciales involucrados.
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5. Notificacién adecuada de los miembros del grupo, este aspecto es de
gran relevancia en materia de proceso por intereses difusos y colectivos,
pues debe darse a los interesados la posibilidad de intervenir en el proceso
como coadyuvantes con la limitaciébn de no poder discutir en el proceso de
conocimiento sus pretensiones individuales. La notificacién o publicidad debe
hacerse por todos los medios de difusion disponibles en el lugar: edictos,
television, radio o los que el juez estime convenientes en cada caso.

7. Gratuidad de la actuacion limitada a los derechos esencialmente
colectivos o a la proteccién de los derechos en la esfera colectiva, no en
cuanto hace a las ejecuciones individuales de indemnizacién. Este tema
requiere la adecuada regulacién normativa, que priorice las posibilidades de
acceso a la justicia del grupo, sin generar privilegios indebidos. Es por ello,
que este instrumento legal debe consagrar un beneficio automatico para
litigar sin gastos a la proteccion de los derechos en la esfera colectiva.

8. Utilizacion por los jueces de medidas coercitivas eficaces para
obtener el cumplimiento efectivo de la condena impuesta en la sentencia; la
ejecucion forzada de la sentencia por intereses difusos y colectivos es uno de
los temas esenciales a tener en cuenta para la adecuada regulacion de este
tipo de proceso.

El juez debe recurrir a la medida coercitiva mas adecuada para obtener
el cumplimiento de la condena, el que debe preferirse a su reemplazo por
una indemnizacion y sin perjuicio de corresponder esta Ultima a favor de los
individualmente afectados.

Obviamente que no se trata de los medios clasicos coercitivos para
obtener el cumplimiento o ejecucion forzada de. una obligacion, sino de la
facultad del tribunal de disponer medidas eficaces para obtener la prestacion
ordenada por la condena o la ejecucion del mandato incumplido, a costa del
demandado para materializar asi el correcto postulado de la tutela judicial

efectiva contemplado en el articulo 26 Constitucional antes citado.
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Deben existir tribunales especializados en procesos por intereses
difusos y colectivos, pues resulta conveniente prever la especializacion de los

jueces que habran de resolver este tipo de contiendas.

B.- Regulacion de los Intereses Difusos y Colectivos contribuyen a
superar los problemas sobre la titularidad.

La accion por intereses difusos y colectivos responde a la superacion
de la nocién individual de titularidad de los derechos e intereses. Tal como se
ha venido explicando con anterioridad, el cambio que esta circunstancia ha
supuesto en los términos de la concepcion del derecho y de las practicas
procésales de los sistemas juridicos contemporaneos, ha tenido que
enfrentarse con el problema de responder a la pregunta por la titularidad,
sobre todo en materia de intereses difusos. Lépez (2002, p. 27), opina que
es dificil legitimar una accion en justicia:

...si no se logra establecer la titularidad que se tiene sobre el bien
juridico cuya proteccion se reclama. Este problema, de muy dificil
solucion en el ambito de la teoria, ha sido resuelto de manera
tajante por el conjunto de leyes y disposiciones normativas que
definen con nitidez las nociones de intereses difusos y colectivos.

Al mismo tiempo, en el momento que se promulgue una ley especial
sobre la materia legitimara a una serie de actores sociales e institucionales
para su proteccion, debera establecer, con claridad, los procedimientos que
se deben seguir, quien o quienes estan facultados para ejercer la
legitimacion ad procesum en un juicio donde se ventilen derechos o intereses
de esta naturaleza, asi como las instancias jurisdiccionales y administrativas
ante las cuales deben presentarse las reclamaciones para la obtencion de Ia

resolucion final de cada caso controvertido.
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C.- Regulacion de los Intereses Difusos y Colectivos facilita el Acceso a
la Justicia y suprime la desigualdad entre las partes

La regulacion de la accidon cuyo objeto consiste en proteger intereses
difusos y colectivos responde a la necesidad de buscar mecanismos para
facilitar el acceso a la jurisdiccion de determinados sujetos que en razén de
sus posicidon econdmica, se encuentran en situacion de desventaja para
acceder por si mismos, como sujetos individuales, a una instancia judicial a
reclamar el derecho que les asiste.

Si los elementos arriba enunciados actiian como limitaciones para la
mayoria de los ciudadanos en circunstancias y procesos que cominmente
suceden entre particulares que ocupan una posicidon mas o menos horizontal
en la estructura social, imaginase el escenario en el que se verifica un
defecto o insuficiencia en el suministro de un producto o servicio, y cuya
responsabilidad recae sobre la empresa que lo produce o expende. Resulta
evidente que incoar y mantener un proceso judicial en reclamacion de los
derechos violados, como resultado del dafio ocasionado por el defecto o
insuficiencia en el producto o servicio de que se trate, resulta cuesta arriba
para cualquier sujeto individual. Las condiciones de desigualdad material en
que se encuentra respecto de la empresa auguran con certeza la pérdida del
proceso.

Tanto las dificultades propias de acceso a la jurisdiccion, como la
situacion de desigualdad aludida, sélo pueden ser equilibradas mediante la
regulacion de mecanismos procesales de actuaciéon colectiva que generen la
solidaridad necesaria para hacer efectiva la reivindicacion de los derechos

vulnerados.



CAPITULO IV

CRITERIOS JURISPRUDENCIALES SOBRE LA DEFENSA DE
LOS DERECHOS COLECTIVOS E INTERESES DIFUSOS

Desde el momento de la vigencia del nuevo ordenamiento juridico
constitucional en vigencia desde la promulgacion de la Constitucidon de la
Republica Bolivariana de Venezuela de 1999, como se ha venido explicando
en los capitulos precedentes, se da entrada a la posibilidad de tutelar
judicialmente situaciones de hecho que pueden afectar los derechos e
intereses colectivos y difusos de grupos determinados o indeterminados, esta
situacion sin embargo carece de una ley especial que la regule, en tal
sentido, las directrices normativas de caracter adjetivo existentes, son las
decisiones que constituyen jurisprudencia vinculante, emanadas de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia sobre la materia, por
mandato del articulo 335 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela en tal sentido se estudian las decisiones mas relevantes y que

constituyen la fuente de normas procésales y sustantivas en la materia.

A.- Distincion de los Derechos Colectivos y Difusos segin la Sala

Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia.

Sentencia del 30 de junio de 2000 (caso: “Dilia Parra Guillen” ).

El tema referente a la conceptualizacion y diferenciacion de los

derechos e intereses difusos y colectivos, como ya precedentemente se
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comentado por el investigador en criterio de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia en diversos fallos de reciente data, de los
cuales se desprende que, para actuar en razén de derechos e intereses
difusos y colectivos, deben reunirse ciertos elementos esenciales para
calificar la existencia de tales derechos e intereses. Asi, en Sentencia del 30
de junio de 2000 (caso: “Dilia Parra Guillén” ), la Sala Constitucional, al
realizar una serie de consideraciones acerca de la naturaleza, caracteres en
relaciéon a los intereses difusos, expreso:

...el derecho o interés difuso se refiere a un bien que atafe a todo
el mundo, a personas que en principio no conforman un sector
poblacional identificable e individualizado, sino que es un bien
asumido por los ciudadanos (pluralidad de sujetos), que sin
vinculo juridico entre ellos, se ven lesionados o amenazados de
lesion. Ellos se fundan en hechos genéricos, contingentes,
accidentales o mutantes que afectan a un numero indeterminado
de personas y que emanan de sujetos que deben una prestacion
genérica 0 indeterminada. Los dafios al ambiente o0 a los
consumidores, por ejemplo, asi ocurran en una determinada
localidad, tienen efectos expansivos que perjudican a los
habitantes de grandes sectores del pais y hasta del mundo, y
responden a la prestacion indeterminada de proteccion al
ambiente o de los consumidores....

Por otra parte al analizar detalladamente los caracteres de los intereses

y derechos colectivos la sentencia antes citada del 30 de Junio de 2000

expreso:

(...) Son los difusos los de mayor cobertura, donde el bien
lesionado es mas generalizado, ya que atafie a la poblacion en
extenso, y que al contrario de los derechos e intereses colectivos,
surgen de una prestacion de objeto indeterminado; mientras que
en los colectivos, la prestacion puede ser concreta, pero exigible
por personas no individualizables.

La amplitud de los derechos colectivos y difusos hace que por via del

amparo constitucional o una pretension ordinaria que persiga la tutela de
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derechos e intereses de esta naturaleza puedan llegarse a solucionar
problemas sociales que revisten un caracter esencial para el pais.

Asuntos relacionados con el patrimonio publico, la salud publica, el
patrimonio ecologico y cultural de la Nacioén, la libre competencia, el acceso a
los servicios publicos, entre otros son defendibles por parte de cualquier
ciudadano a tfravés de la tutela judicial de los intereses Supraindividuales,

colectivos y difusos.

Siguiendo los lineamientos expuestos por el maximo tribunal en la
referida Sentencia dei 30 de junio de 2000 fueron expuestos ademas los
siguientes parametros que deben considerarse en los casos donde se

ventilen derecho e intereses de esta naturaleza:

Lo que si es cierto en ambos casos (difusos y colectivos) es que la
lesion la sufre el grupo social por igual, asi algunos no se
consideren dafados porque consienten en ella, estando esta
nocién en contraposicién a la lesion personal dirigida a un bien
juridico individual. Esta diferencia no impide que existan lesiones
mixtas que un mismo hecho toque a un bien juridico individual y a
uno supraindividual.

Estos bienes suprapersonales o transpersonales (derechos e
intereses difusos y colectivos), como ya antes se sefalé en este
fallo, dada la naturaleza de los hechos, pueden pertenecer a
grupos especificos de personas o a la sociedad en general, directa
o indirectamente, dependiendo de quiénes sean los afectados o
lesionados por los hechos.

Ante la situacién planteada que configura una evidente diferencia entre los
derechos colectivos y difusos, deduce la referida sentencia del 30 de junio de

2000, las siguientes afirmaciones:

Lo que diferencia el interés difuso del interés colectivo es que este
ultimo, en cuanto a la naturaleza es mucho mas concreta para un
grupo humano determinado, mientras que el primero es mucho
mas abstracte no solo para el que lo detenta sino para el obligado.
En efecto, los intereses colectivos se asemejan a los intereses
difusos en que pertenecen a una pluralidad de sujetos, pero se
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diferencian de ellos en que se trata de un grupo mas o menos
determinable de ciudadanos, perseguible de manera unificada, por
tener dicho grupo unas caracteristicas y aspiraciones sociales
comunes; y a su vez, tales intereses colectivos se diferencian de
los intereses personales, ya que no constituyen una simple suma
de éstos, sino que son cualitativamente diferentes, pues afectan
por igual y en comun a todos los miembros del grupo y pertenecen
por entero a todos ellos.

Por lo tanto, los derechos o intereses difusos: se refieren a un bien que
atafie a todo el mundo (pluralidad de sujetos), esto es, a personas que -en
principio- no conforman un sector poblacional identificable e individualizado, y
que sin vinculo juridico entre ellos, se ven lesionados o amenazados de
lesion.

Los derechos o intereses difusos se fundan en hechos genéricos,
contingentes, accidentales o mutantes que afectan a un numero
indeterminado de personas y que emanan de sujetos que deben una
prestacion genérica o indeterminada, en cuanto a los posibles beneficiarios
de la actividad de la cual deriva tal asistencia, como ocurre en el caso de los
derechos positivos como el derecho a la salud, a la educacién o a la
obtencién de una vivienda digna, protegidos por la constitucién y por el pacto
internacional de derechos econémicos, sociales y culturales.

En tanto, que los derechos o intereses colectivos: estan referidos a un
sector poblacional determinado (aunque no cuantificado) e identificable,
aunque individualmente, de modo que dentrc del conjunto de personas
existe o puede existir un vinculo juridico que los une entre ellos, su lesion
se localiza concretamente en un grupo, determinable como tal, como
serian a grupos profesionales, a grupos de vecinos, a los gremios, a los

habitantes de un area determinada, etcétera.
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Tal como se ha visto, Los derechos colectivos deben distinguirse de los
derechos de las personas colectivas, ya que estos altimos son analogos a los
derechos individuales, pues no se refieren a una agrupacién de individuos
sino a la persona juridica o moral a quien se atribuyan los derechos. Mientras
las personas juridicas actian por organicidad, las agrupaciones de individuos
que tienen un interés colectivo obran por representacién, aun en el caso de
que ésta sea ejercida por un grupo de personas, pues el caracter colectivo de
los derechos cuya tutela se invoca siempre excede al interés de aquel.

Asi mismo, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en
decisiones de 12 de agosto de 2002 N° 1883 caso: Fedenaga, y del 19 de
junio N° 1321 de 2002, caso: Maximo Febres y otros, respecto de la
naturaleza de los derechos e intereses colectivos, el criterio decisivo para
determinar el contenido de los derechos colectivos, es el bien comun,
entendido este concepto como el conjunto de condiciones que permiten el
disfrute de los derechos humanos y el cumplimiento de los deberes que les
son conexos, en donde la seguridad juridica, la justicia, la solidaridad, la
democracia, la responsabilidad social, la libertad, la igualdad, el principio de
no discriminacion y la procura existencial minima para poder vivir
dignamente, esto es, el conjunto de condiciones que contribuya a hacer
agradable y valiosa la vida (calidad de vida), constituyen la manifestacion
misma de los derechos colectivos.

En virtud de lo afirmado, es beneficiaria de los derechos colectivos una
agrupacion de individuos subjetivamente indeterminados que gozan o
pueden gozar de la satisfaccion de un interés comun, lo cual significa que los
1erechos colectivos implican, obviamente, la existencia de sujetos colectivos,
como las naciones, los pueblos, las sociedades anénimas, los partidos
politicos, los sindicatos, las asociaciones, pero también minorias étnicas,
religiosas o0 de género que pese a tener una especifica estructura

organizacional, social o cultural, pueden no ser personas juridicas o morales
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en el sentido reconocido por el derecho positivo, e inclusive simples
individuos organizados en procura de preservar el bien comun derivado del
disfrute de tales derechos colectivos.

Pero al mismo tiempo, los derechos o intereses difusos son
indeterminados objetivamente, ya que el objeto juridico de tales derechos es
una prestacion indeterminada en cuanto a los posibles beneficiarios de la
actividad de la cual deriva tal asistencia, como ocurre en el caso de los
derechos positivos como el derecho a la salud, a la educacion o a la
obtencion de una vivienda digna, protegidos por la Constitucién y por el
Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales, cuya
prestacién implica la no interferencia (del Estado), sino la ejecucion de una
serie de prestaciones destinadas a garantizar su disfrute; exigen del Estadc
la realizacion de una conducta positiva, (Sentencia del 30 de junio de 2000,
caso: “Dilia Parra Guillén” )

Asi las cosas, un derecho o interés individual puede ser difuso cuando
es indeterminado por su caracter mas o menos general o por su relacién con
los valores o fines que lo informan; por ello, cuando se habla de derechos
colectivos se hace referencia mas bien a los intereses de quienes no estan
organizados bajo la modalidad de las personas juridicas o morales, los
cuales bien bajo la forma de agrupaciones o aun individualmente, si en tal
supuesto demuestran efectivamente que actiuan como parte y representante
de un colectivo que resulta agraviado en sus derechos o intereses colectivos
o difusos por un determinado acto o situacion, pueden accionar a través de la
via ordinaria de proteccion de tal categoria de derechos e intereses, o por
medio del amparo constitucional si el objeto de la accion es de naturaleza
restablecedora y la inminencia o gravedad de la lesion versan sobre un
derecho de rango constitucional que materialicen la idoneidad de dicha via

procesal para lograr la tutela judicial reclamada.
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B.- Competencia para conocer solicitud de tutela judicial de los
intereses difusos y colectivos.

Sentencia N° 260 del 20 de febrero de 2002.

Sobre la competencia para conocer de las acciones o demandas
ejercidas para obtener la tutela jurisdiccional de los derechos e intereses
colectivos o difusos, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia
se ha pronunciado en reiteradas oportunidades (en sentencias N° 656 del 30
de junio de 2000, N° 1050, del 23 de agosto de 2000 y N° 1571 del 22 de
agosto de 2001), y establecié que hasta tanto se dicte la Ley Procesal que
atribuya a otros tribunales competencia para conocer de tales acciones 0
demandas, correspondera a ella conocer de las mismas. Asi, en decisiéon N°
260 del 20 de febrero de 2002 senalo:

Si bien los solicitantes no catalogan la solicitud ejercida como
tendente a la proteccion de derechos o intereses colectivos o
difusos, ello se hace claro de la tuicién constitucional invocada,
que se dirige hacia la protecciéon del medio ambiente de esa region
del Estado Lara, con el propdsito fundamental de evitar ‘el
deterioro de la calidad de vida a los habitantes de la zona'.

En este sentido, recuerda la Sala que, hasta tanto se dicte la Ley
qgue disponga expresamente un procedimiento especifico vy
adecuado para la resolucién de este tipo de controversias, la Sala
Constitucional, por imperio de la propia Carta Magna, es la
competente para conocer de este tipo de acciones, destinadas a
la proteccion de intereses colectivos o difusos. En este sentido, la
Sala ratifica la posicidn sentada en el caso Dilia Parra, en cuanto
que le corresponde el monopolio exclusivo del conocimiento de la
acciones de amparo destinadas a la proteccidon de intereses
colectivos o difusos. Asi, la Sala reitera que la decisidén que recay6
en el caso Dilia Parra fue producto de la interpretacion
constitucional directa de! articulo 26 de la Carta Magna, la cual, de
acuerdo al articulo 335 del mismo Texto Fundamental, presenta
caracter vinculante respecto de las decisiones de todos los
Tribunales de la Republica y de las restantes Salas de este
Supremo Tribunal.
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Considerando lo anterior, hasta tanto se dicte la ley que establezca de
forma expresa el medio procesal idéneo para la decision de estas causas, la
Sala Constitucional, por mandato de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, es la competente para conocer de este tipo de

acciones.

C.- Legitimacién para solicitar la Tutela Judicial por Intereses vy
Derechos Colectivos o Difusos.

Una vez abierta la posibilidad de invocar la tutela judicial de
intereses difusos y colectivos, la cuestion central se desplaza hacia el
planteamiento de saber quien esta legitimado para acudir ante los
organismos jurisdiccionales para solicitarla, con eso, el problema gana un
elemento mas: la cualidad o legitimacién para ser parte en el juicio.

Indistintamente de quien solicite la tutela judicial de ese tipo de
intereses, Supraindividuales, teniendo en cuenta su naturaleza vy
repercusioén, debe estar capacitado para hacerlo en condiciones de

igualdad con el interés de la contraparte.

En este sentido cabe citar la doctrina patria con relacién a tema
tratado La cualidad o legitimatio ad causam que es una condicion especial
para el ejercicio del derecho de accidén y podemos entenderla siguiendo las

[14

ensenanzas del maestro, (Loreto,1987, 183) como aquélla “.. relacion de
identidad logica entre la persona del actor, concretamente considerada, y la
persona abstracta a quien la ley concede la accién o la persona contra quien
se concede y contra quien se ejercita en tal manera ...”..

La cualidad o legitimacién ha sido definida por el procesalista
venezolano, (Rengel-Romberg, 1991, Tomo II, 9) de la siguiente forma

“La legitimacion es la cualidad necesaria de las partes. El proceso no debe
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instaurarse indiferentemente entre cualesquiera sujetos, sino precisamente
entre aquellos que se encuentran frente a la relacién material o interés
juridico controvertido en la posicion”

Cuando estamos en presencia de una situacion donde se
encuentran involucrados derechos colectivos y difusos se presenta un
planteamiento complejo en virtud de que se esta en presencia de intereses
o derechos que escapan del plano individual y se elevan a una categoria
grupal.

Esa opcion crea la disyuntiva en cuanto a quien esta legitimado para
ejercer la defensa de aquellos intereses, la cual sin duda alguna esta
contenida en la definicion de la legitimidad para la iniciar y ser parte en el
proceso judicial, trayendo implicita una politica publica de acceso a la
justicia que expresa una seleccion de determinados entes o sujetos, en
este sentido opina De Salles, (2004, p. 127):

Las alternativas en la realizacion de esa opcidén pueden ser
resumidas en tires distintos abordajes del problema: 1) La
privada, fundamentada en acciones individuales de agentes
privados, que al perseguir sus intereses personales, se
materializa la defensa del bien colectivo; 2) La Gubernamental o
estatal, por medio de la atribucidon de legitimidad a oérganos
publicos y entidades oficiales; y 3) organizacional o asociativa,
fundamentada en el reconocimiento de organizaciones no
gubernamentales para ejercer esa clase de iniciativa ante el
poder judicial.

Por otra parte el doctrinario espanol (Silguero, 1995,176) al
profundizar en el tema de la legitimacion de los grupos expresa:

El grupo esta constituido por un nimero mayor o menor de
miembros, de los cuales uno o varios, toman iniciativa de
actuar en nombre de los demas solicitando, en su caso, la
tutela jurisdiccional de los intereses comunes. Estos miembros
asumen, por tanto, las funciones de representantes o mas
correctamente de gestores del grupo. Su actuacién en el
proceso en nombre de éste obliga a exigir la existencia de un
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interés comun y la correspondiente legitimacién colectiva. Los
dos requisitos son fundamentales. El interés sirve para
estructurar el grupo y es, en definitiva, el vinculo entre sus
miembros que otorga consistencia, social y juridica, a este
sujeto colectivo. En cuanto a la legitimacion, constituye la base
de la tutela procesal mediante su reconocimiento como sujeto
legitimado.

En cuanto a la legitimacion activa de un ciudadano en el
Ordenamiento Juridico Venezolano, segun la jurisprudencia vinculante de
la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, para accionar en
sede constitucional en reclamo de la tutela de los derechos difusos y
colectivos, resulta pertinente invocar los cambios en la comprension de las
normas basicas de la legitimacion, reconocidas por la referida Sala, para
accionar en sede constitucional a fin de reclamar la tutela judicial de los
derechos difusos y colectivos, contenidos en su decision N° 3.648 del 19
de diciembre de 2003, la Sala realiz6 una sintesis basada en las
decisiones dictadas en distintas oportunidades, referida a los derechos e

intereses colectivos o difusos y en ella expreso, lo siguiente:

...cabe recordar que, en sentencia N° 656, del 30 de junio de
2000, caso: Dilia Parra Guillén, la Sala dispuso -entre otras
cosas- que «(e)l Estado asi concebido, tiene que dotar a todos
los habitantes de mecanismos de control para permitir que ellos
mismos tutelen la calidad de vida que desean, como parte de la
interaccion o desarrollo compartido Estado-Sociedad, por lo que
puede afirmarse que estos derechos de control son derechos
civicos, que son parte de la realizacion de una democracia
participativa, tal como lo reconoce el Preambulo de Ia
Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela (...)».

Entre estos derechos civicos, ya ha apuntado la Sala, se encuentran
los derechos e intereses difusos o colectivos, a que hace referencia el

articulo 26 de la vigente Constitucion, y respecto a los cuales en distintas
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oportunidades se ha pronunciado (entre otras, sentencias ndameros
483/2000, caso: Cofavic y Queremos Elegir; 656/2000, caso: Dilia Parra;
770/2001, caso: Defensoria del Pueblo; 1571/2001, caso: Deudores
Hipotecarios; 1321/2002, caso: Maximo Fébres y Nelson Chitty La Roche;
1594/2002, caso: Alfredo Garcia Deffendini y otros; 1595/2002, caso:
Colegio de Médicos del Distrito Metropolitano de Caracas; 2354/2002,
caso: Carlos Humberto Tablante Hidalgo; 2347/2002, caso: Henrique
Capriles Radonski; 2634/2002, caso: Defensoria del Pueblo; 3342/2002 y
2/2003, caso: Felix Rodriguez; 225/2003, caso: César Pérez Vivas y Kenic
Navarro; 379/2003, caso: Mireya Ripanti y otros; y 1924/2003, caso:
O.N.S.A).

Conforme la doctrina contenida en tales fallos, los principales
caracteres de la legitimacion en esta clase de derechos, pueden resumirse
de la siguiente manera:

1.- No se requiere que se tenga un vinculo establecido previamente
con el ofensor, pero si que se actie como miembro de la sociedad, o de
sus categorias generales (consumidores, usuarios, etc.) y que invoque su
derecho o interés compartido con la ciudadania, porque participa con ella
de la situacion factica lesionada por el incumplimiento o desmejora de los
Derechos Fundamentales que ataiien a todos, y que genera un derecho
subjetivo comunal, que a pesar de ser indivisible, es accionable por
cualquiera que se encuentre dentro de la situacion infringida.

2.- Quien incoa la demanda con base a derechos o intereses
colectivos, debe hacerlo en su condicion de miembro o vinculado al grupo
o sector lesionado y por ello sufre la lesion conjuntamente con los demas,
en consecuencia por esta via asume un interés que le es propio y le da
derecho de reclamar el cese de la lesidn para si y para los demas, con

quienes comparte el derecho o el interés.
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La accion en proteccion de los intereses colectivos, ademas de la
Defensoria del Pueblo, la tiene cualquier miembro del grupo o sector que
se identifique como componente de esa colectividad especifica y actia en
defensa del colectivo, de manera que los derechos colectivos implican,
obviamente, la existencia de sujetos colectivos, como las naciones, los
pueblos, las sociedades anénimas, los partidos politicos, los sindicatos, las
asociaciones, los gremios, pero también minorias étnicas, religiosas o de
género que, pese a tener una especifica estructura organizacional, social o
cultural, pueden no ser personas juridicas o morales en el sentido
reconocido por el derecho positivo, e inclusive simples individuos
organizados en procura de preservar el bien comun de quienes se
encuentran en idéntica situacion derivado del disfrute de tales derechos
colectivos.

En atencion al criterio antes expuesto, se puede afirmar, que el articulo
26 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela contempia,
sin distincion de personas la posibilidad de acceso a la justicia para hacel
valer derechos e intereses, incluso los colectivos y difusos, tal acceso debe
interpretarse en forma amplia, a pesar del rechazo que en otras partes y en
algunas leyes venezolanas, exista contra el ejercicio individual de acciones
en defensa de intereses o derechos difusos o colectivos.

En consecuencia, cualquier persona procesalmente capaz, que va a
impedir el dario a la poblacion o a sectores de ella a la cual pertenece, puede
intentar una accién por intereses difusos o colectivos, y si ha sufrido darios
personales, pedir sbélo para si (acumulativamente) la indemnizaciéon de los
mismos. Esta interpretacion, hace extensible la legitimacién activa a las
asociaciones, sociedades, fundaciones, camaras, sindicatos, y demas entes
colectivos, cuyo objeto sea la defensa de la sociedad, siempre que obren
dentro de los limites de sus objetivos societarios, destinados a velar por los

intereses de sus miembros en cuanto a lo que es su objeto.
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Dado lo expuesto, siguiendo las parametros fijados por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, quien incoa una accion por
intereses difusos 0 colectivos, no se requiere, si es difuso, que tenga un
vinculo establecido previamente con el ofensor, pero si que obra como
miembro de la sociedad, o de sus categorias generales (consumidores,
usuarios, etc.) y que invoque su derecho o interés compartido con la
ciudadania, porque participa con ella de la situacion factica lesionada por el
incumplimiento o desmejora de los Derechos Fundamentales que atafien a
todos, y que genera un derecho subjetivo comunal, que a pesar de ser
indivisible, es accionable por cualquiera que se encuentre dentro de la
situacion infringida, ya que en el ordenamiento juridico estan reconocidos
esos derechos en el articulo 26 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela.

Se trata de intereses juridicos garantizados constitucionalmente, que
no son susceptibles de apropiacion individual y exclusiva por nadie, ya que
cualquiera de los lesionados puede ejercerlos, a menos que la ley lo restrinja.

A pesar de tratarse de un derecho o un interés general, del cual goza
el legitimado, lo que permite amplitud de demandantes, él personalmente
debe temer la lesion o haberla sufrido o estarla sufriendo como parte de la
ciudadania, por lo que carecera de legitimacion quien no esté domiciliado en
el pais, o no pueda ser alcanzado por la lesion, situacion ésta que separa
estas acciones de las populares.

Quien demanda con base a derechos o intereses colectivos, debera
hacerlo en su condicién de miembro o vinculado al grupo o sector lesionado,
y que por ello sufre la lesion conjuntamente con' los demas, por lo que por
esta via asume un interés que le es propio y le da derecho de reclamar el
cese de la lesion para si y para los demas, con quienes comparte el derecho
o el interés. Se trata de un grupo o sector no individualizado, ya que si lo

fuese, se estaria ante partes concretas.
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En ambos casos, de prosperar la accion surgiria un beneficio juridico
en favor del peticionante y de su interés coincidente con la sociedad o el
colectivo, de esta manera, se garantiza al conglomerado social en general la
defensa de sus intereses.

En el supuesto de hecho que alguien demande, sin subsumir su accién
en derechos o intereses colectivos o difusos, pero el juzgador al examinar
minuciosamente el caso sometido a su consideracion, que de ellos se trata,
debera citar al proceso a la Defensoria del Pueblo, o a los entes que la ley
establezca en particulares materias y ademas hacer saber mediante edicto a
todos los interesados, si no fueran procesos donde la ley los excluye y
otorgar representacién y participacion en el procedimiento a otras personas
quienes pretendan la satisfaccion igualmente de sus intereses.

Todos estos interesados legitimos podran, ademas, intervenir como
verdaderos terceristas procesalmente hablando, si el juez tomando en cuenta
la existencia de derechos o intereses difusos o colectivos, los admite como
tales.

Por otra parte es necesario destacar que la facultad para invoca la
necesidad de tutela judicial bien sea por la via del amparo constitucional
cuando se ventilen derechos o intereses Supraindividuales de esta
naturaleza o la via ordinaria para la proteccién de estos intereses la tiene
también la Defensoria del Pueblo, por mandato de la Constitucion de la

Repliblica Bolivariana de Venezuela (1999) en su articulo 281 que expresa:

Son atribuciones del Defensor o Defensora del Pueblo:

1.- Velar por el efectivo respeto y garantia de los derechos
humanos consagrados en esta Constitucion y en los tratados,
convenios y acuerdos internacionales sobre derechos humanos
ratificados por la Reptblica, investigando de oficio o a instancia
de parte las denuncias que lleguen a su conocimiento.
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2.- Velar por el correcto funcionamiento de los servicios publicos,

amparar y proteger los derechos e intereses legitimos, colectivos

o difusos de las personas, contra las arbitrariedades,

desviaciones de poder y errores cometidos en la prestacion de los

mismos, interponiendo cuando fuere procedente las acciones

necesarias para exigir al Estado el resarcimiento a las personas

de los dafos y perjuicios que les sean ocasionados con motivo

del funcionamiento de los servicios publicos

Aun cuando no se precisa una regulacion normativa de caracter
procesal, para determinar con exactitud, quien esta facultado para ejercer la
representacion o para invocar validamente la tutela de intereses de esta
especie es decir quien posee la legitimacion para ello, se puede afirmar de
acuerdo a los criterios jurisprudenciales antes citados y a los preceptos
normativos de rango constitucional antes transcritos, que la legitimacion para
solicitar la tutela judicial de los intereses Supraindividuales, colectivos y
difusos, en el Ordenamiento Juridico Positivo Venezolano, la posee cualquier
ciudadano residente en el pais que pueda ser alcanzado por la lesién o
amenaza y el representante de la Defensoria del Pueblo o Fiscalia del

Ministerio Puablico.



CONCLUSIONES

Al dar respuestas a las interrogantes y a los objetivos planteados en el
estudio, a través del desarrollo de sus capitulos para alcanzar el propésito de
la investigacion, el autor emite las siguientes conclusiones:

Para poder concretar la proteccion judicial de los derechos
Supraindividuales, el nuevo paradigma del Estado social y democratico de
derecho implica sin duda alguna un poderoso y decisivo replanteamiento de
las concepciones clasicas tanto en el ambito de la teoria general del derecho
sustantivo, como en el del derecho procesali.

Se puede afirmar que los derechos ya no son sélo asunto del individuo
aislado, no se puede exigir como condicién para la validez del interés
juridico, la afectacion directa y personal del demandante: el interés juridico
puede ser, en lo adelante, tanto personal, como colectivo.

A lo largo de los planteamientos hechos se deduce, entonces, que
tomando los elementos mas resaltantes de cada una de las definiciones
plasmadas, en criterio del investigador, se establecen una serie de elementos
que diferencian y distinguen los intereses colectivos y difusos del interés
individual.

Tal como se ha visto, el ritualismo de la llamada jurisprudencia
normativa de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia para la
determinacion del alcance de los derechos que inciden en grupos y sectores
sociales, con la complejidad que las distintas visiones incorpora, resulta
nitidamente inadecuado, para garantizar la proteccién y tutela judicial de los
mismos.

Esta singular transformacion expansiva del sistema de derechos vy
libertades ha implicado una serie de retos que conllevan la necesidad de

transformar los instrumentos e instituciones legales de caracter adjetivo
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tradicionales para poder garantizar la tutela efectiva, puesto que un sistema
procesal incapaz de proteger los intereses colectivos y difusos implicaria una
denegacion de justicia y del Estado social de derecho, por lo tanto debe
replantearse los concepciones cldsicas sobre legitimacidn, representacion y
efectos de las sentencias.

La solucién al problema planteado, es decir, al alcance de la proteccion
judicial intereses colectivos difusos en Venezuela, encuentra su respuesta en
la urgente necesidad de una regulaciéon normativa, ya que este tipo de
derechos e intereses suprapersonales se encuentran reconocidos
sustantivamente, pero carecen de regulacion adjetiva organizada en un
cuerpo normativo, por lo tanto es urgente incorporar en un instrumento legal
que contemple un procedimiento que regule el ejercicio de la tutela judicial
para los intereses difusos y colectivos.

La regulacion de las acciones cuyo objeto consiste en proteger
intereses difusos y colectivos responde a la necesidad de buscar
mecanismos para facilitar el acceso a la jurisdiccion de determinados sujetos
que, en razon de su posicién econdmica, se encuentran en situacion de
desventaja para acceder por si mismos, como sujetos individuales, a una
instancia judicial a reclamar el derecho que le asiste.

Tanto las dificultades propias de acceso a la jurisdiccion, como la
situacion de desigualdad a que ordinariamente se enfrentan los sujetos y
sectores menos favorecidos, sélo pueden ser equilibradas mediante la
regulacion de mecanismos procésales de actuacion colectiva que genere la
solidaridad necesaria para hacer efectiva la reivindicacion de los derechos
vulnerados.

Por otro lado, las acciones colectivas responden a la superacion de Ia
nocién individual de titularidad de los derechos e intereses. Tal como se ha
explicado, el cambio que esto ha supuesto en términos de la concepcién del

derecho y de las practicas procesales de los sistemas juridicos
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contemporaneos, ha tenido que enfrentarse con el problema de responder a
la pregunta por la legitimidad para ejercerla, sobre todo en materia de
intereses difusos, que sin duda alguna en Venezuela corresponde a cualquiel
ciudadano o al defensor del pueblo.

Al mismo tiempo, la normativa que regule la materia tiene que
establecer con claridad los procedimientos que se deben seguir, asi como las
instancias jurisdiccionales y administrativas ante las cuales estos
procedimientos deben presentarse para la obtencién de la resolucion final de
cada caso controvertido.

Ahora bien, es beneficiaria de los derechos colectivos una agrupacion
de individuos subjetivamente indeterminados que gozan o pueden gozar de
la satisfaccion de un interés comun, lo cual significa que los derechos
colectivos implican, obviamente, la existencia de sujetos colectivos, como las
naciones, los pueblos, las sociedades anénimas, los partidos politicos, los
sindicatos, las asociaciones, pero también minorias étnicas, religiosas o de
género que, pese a tener una especifica estructura organizacional, social o
cultural, pueden no ser personas juridicas o morales en el sentido reconocido
por el derecho positivo, e inclusive simples individuos organizados en procura
de preservar el bien comin derivado del disfrute de tales derechos
colectivos, los cuales deben ser tutelados.

Pero al mismo tiempo, los derechos o intereses difusos son
indeterminados objetivamente, ya que el objeto juridico de tales derechos es
una prestaciéon indeterminada en cuanto a los posibles beneficiarios de la
actividad de la cual deriva tal asistencia, como ocurre en el caso de los
derechos positivos como el derecho a la salud, a la educacién o a la
obtencién de una vivienda digna.

Con la proteccidon judicial de los derechos e intereses colectivos y
difusos, se protege la sociedad como tal, ante las vicisitudes que afectan, el

bien comin y sus derechos y garantias constitucionales que se en algun
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momento pueden trasgredirse o0 menoscabarse por la accién u omisién de
particulares o entes de la Administracion Publica Estatal, centralizada o
descentralizada, por cuanto, generan un interés social comun, oponible al
Estado, a grupos econdémicos y hasta a particulares individualizados.

Ese interés social debe ser entendido en dos sentidos, uno desde el
angulo procesal, donde representa el interés procesal para accionar, cuando
s6lo acudiendo a los o6rganos jurisdiccionales se puede obtener una
satisfaccion para la sociedad; y otro, como un valor juridico general tutelado
por fa Constitucion, que consiste en la proteccion derivada del derecho
objetivo, de los diversos grupos que conforman la sociedad o de ella misma,
y que por las condiciones en que se encuentran con respecto a otros de sus
miembros, se ven afectados por éstos directa o indirectamente,
desmejorandoles en forma general su calidad de vida.

Independientemente del concepto que se adapte al derecho o interés
difuso, como parte que es de la defensa de la ciudadania, su finalidad es
satisfacer necesidades sociales o colectivas, antepuestas a las individuales.
El derecho o interés difuso, debido a que la lesion que lo infringe es general,
es decir a la poblacion o a extensos sectores de ella, vincula a personas que
no se conocen entre si, que individualmente pueden carecer de nexo o
relaciones juridicas entre ellas, que en principio son indeterminadas, unidas
soélo por la misma situacion de dafio o peligro en que se encuentran como
miembros de una sociedad, y por el derecho que en todos nace de que se les

proteja la calidad de la vida, tutelada por la Constitucion.
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ANEXO A

CcODIGO MODELO DE PROCESOS COLECTIVOS
PARA IBERO AMERICA
Capitulo |
Disposiciones generales

Art 1° . - Ambito de aplicacién de la accién colectiva - La accion

colectiva sera ejercida para hacer valer pretensiones de tutela de:

| - intereses o derechos difusos, asi entendidos los supraindividuales, de
naturaleza indivisible, de que sea titular un grupo, categoria o clase de
personas ligadas por circunstancias de hecho o vinculadas entre si o con la

parte contraria por una relacion juridica base;

Il - intereses o derechos individuales homogéneos, asi entendido el conjunto
de derechos subjetivos individuales, provenientes de origen comun, de que

sean titulares los miembros de un grupo, categoria o clase.

Art. 2 o . Requisitos de la demanda colectiva . - Son requisitos de la

demanda colectiva:

| -la adecuada representatividad del legitimado;



Il — la relevancia social de la tutela colectiva, caracterizada por la naturaleza
del bien juridico afectado, por las caracteristicas de la lesion o por el elevado

namero de personas perjudicadas.

Parte 1°: Para la tutela de los intereses o derechos individuales homogéneos,
ademas de los requisitos indicados en los n. 1 y Il de este articulo, es también
necesaria la demostracion del predominio de las cuestiones comunes sobre

las individuales y de la utilidad de la tutela colectiva en el caso concreto.

Parte 2°: En el analisis de la representatividad adecuada el juez debera

analizar datos como:
a — la credibilidad, capacidad, prestigio y experiencia del legitimado;

b — sus antecedentes en la proteccion judicial y extrajudicial de los intereses

o derechos de los miembros del grupo, categoria o clase;
¢ — su conducta en otros procesos colectivos;

d — la coincidencia entre los intereses de los miembros del grupo, categoria o

clase y el objeto de la demanda;

e — el tiempo de constitucién de la asociacién y la representatividad de ésta o

de la persona fisica respecto del grupo, categoria o clase.

Par. 3° - El Juez analizara la existencia del requisito de la representatividad
adecuada en cualquier tiempo y grado del procedimiento, y aplicara, si fuere

el caso, lo dispuesto en el paragrafo 4° del art. 3°.



Art. 3 o . Legitimacion activa. - Estan legitimados concurrentemente a la

accion colectiva:

| — toda persona fisica, para la defensa de intereses o derechos difusos de
que sea titular un grupo, categoria o clase de personas ligadas por

circunstancias de hecho;

Il — cualquier miembro del grupo, categoria o clase para la defensa de
intereses o derechos difusos de que sea titular un grupo, categoria o clase de
personas ligadas entre si o con la parte contraria por una relacién juridica

base y para la defensa de intereses o derechos individuales homogéneos;
I - el Ministerio Puablico, el Defensor del Pueblo y la Defensoria Publica ;
IV — las personas juridicas de derecho publico interno;

V — las entidades y 6rganos de la Administracién Pdblica , directa o indirecta,
aun aquellos sin personalidad juridica, especificamente destinados a la

defensa de los intereses y derechos protegidos por este Codigo;

V1 - las entidades sindicales, para la defensa de los intereses y derechos de

la categoria;

VIl — las asociaciones legalmente constituidas desde por lo menos un afo y
que incluyan entre sus fines institucionales la defensa de los intereses y
derechos protegidos en este Cédigo, sin que sea necesaria la autorizacién de

la asamblea;

VIil -  os partidos politicos, para la defensa de derechos e intereses ligados a

sus finalidades institucionales.



Par. 1°. El requisito de la pre-constitucién puede ser dispensado por el juez,
cuando haya manifiesto interés social evidenciado por la dimension o

caracteristica del dafio, o por la relevancia del bien juridico a ser protegido.
Par. 2 o . Sera admitido el litisconsorcio facultativo entre los legitimados.

Par. 3 o . En caso de interés social relevante, el Ministerio Publico, si no
promoviera la accién o no interviniera en el proceso como parte, actuara

obligatoriamente como fiscal de la ley.

Par. 4 o . En caso de inexistencia del requisito de la representatividad
adecuada, de desistimiento infundado o de abandono de la accidén por la
persona fisica, entidad sindical o asociacion legitimada, el juez notificara al
Ministerio Publico y, en la medida de lo posible, a otros legitimados
adecuados para el caso a fin de que asuman, voluntariamente, la titularidad

de la accion.

Par. 5 o . El Ministerio Publico y los 6rganos publicos legitimados podran
requerir de los interesados el compromiso administrativo de ajuste de su
conducta a las exigencias legales, mediante conminaciones, que tendran

eficacia de titulo ejecutivo extrajudicial.
Capitulo I
De los proveimientos jurisdiccionales

Art. 4 o . Efectividad de la tutela jurisdiccional .- Para la defensa de los
derechos e intereses protegidos por este Cédigo son admisibles todas las

acciones aptas para propiciar su adecuada y efectiva tutela.



Art. 5 o . Tutela jurisdiccional anticipada .- El juez podra, a requerimiento
de la parte interesada, anticipar, total o parciaimente, los efectos de Ia tutela
pretendida en el pedido inicial, siempre que, con base en prueba consistente,

se convenza de la verosimilitud de la alegacion y:
| - exista fundado temor de 1a ineficacia del proveimiento final o

Il - esté comprobado el abuso del derecho de defensa o el manifiestc

propésito dilatorio del demandado.

Par. 1 o . No se concedera la anticipacion de la tutela si hubiere peligro de
irreversibilidad del proveimiento anticipado, a menos que, en un juicio de
ponderacion de los valores en juego, la denegacion de la medida signifique

sacrificio irrazonable de un bien juridico relevante.

Par. 2 o . En la decisién que anticipa la tutela, el juez indicara, de modo claro

y preciso, las razones de su convencimiento.

Par. 3 o . La tutela anticipada podra ser revocada o modificada en cuaiquier

tiempo, en decision fundada.

Par. 4 o . Si no hubiere controversia en cuanto a la parte anticipada en la
decision liminar, después de la oportunidad de contradictorio ésta se tornara
definitiva y hara cosa juzgada, y proseguira el proceso, si fuere el caso, para
el juzgamiento de los demas puntos o cuestiones comprendidas en la

demanda.

Art. 6° . Obligaciones de hacer y de no hacer . En el proceso que tenga
por objeto el cumplimiento de una obligacion de hacer o de no hacer, el juez
concedera la tutela especifica de la obligacion o determinara las medidas que

aseguren el resultado practico equivalente al del cumplimiento.



Par. 1°. El juez podra, en la hip6tesis de anticipacion de la tutela o en la
sentencia, imponer una multa diaria al demandado, independientemente del
pedido del actor, si fuera suficiente 0 compatible con la obligacion, fijando

plazo razonable para el cumplimiento de la resolucion.

Par. 2° . El Juez podra, de oficio, modificar el valor o la periodicidad de la

multa, en el caso de que verifique que se torné insuficiente o excesiva.

Par. 3°. Para la tutela especifica o para la obtencion del resultado practico
equivalente, podra el juez determinar las medidas necesarias, tales como la
blisqueda y la aprehensién, la remocion de cosas y personas, la demolicion
de obra, la prohibicidén de actividades nocivas y podra requerir el auxilio de la

fuerza policial.

Par. 4°. La conversion de la obligacién en dafios y perjuicios solamente sera
admisible si por ella optare el actor o si fuere imposible la tutela especifica o

la obtencién del resultado practico correspondiente.

Par. 5°° La indemnizacibn por dafos y perjuicios procedera

independientemente de la multa.

Art. 7° . Obligaciones de dar.- En el proceso que tenga por objeto la
obligacién de entregar cosa, determinada o indeterminada, se aplican, en lo

pertinente, las disposiciones del articulo anterior.

Art. 8° Accion indemnizatoria. En la sentencia que condene a la
reparacion de los dafos provocados al bien indivisiblemente considerado, el
juez dispondra que la indemnizacion sea vertida al Fondo de los Derechos
Difusos e Individuales Homogéneos, administrado por un Consejo Gestor

Gubernamental, del que participaran necesariamente miembros del Ministerio



Publico, jueces y representantes de la comunidad, sus recursos seran
destinados a la reconstitucion de los bienes lesionados o, si esto no fuere
posible, a la realizacion de actividades tendientes a minimizar la lesion o a

evitar que ella se repita, entre otras que beneficien el bien juridico

perjudicado.

Par. 1 - E!l Fondo sera notificado sobre la deduccion de toda accion colectiva
y sobre las decisiones mas importantes en tales procesos y podra intervenir
en los procesos colectivos en cualquier tiempo y grado de la jurisdiccion para
demostrar la inadecuacion del representante o para auxiliarlo en la tutela de

los derechos del grupo, categoria o clase.

Par. 2 o — El Fondo llevara registros que discriminen el origen y destino de
los recursos, e indicara la variedad de bienes juridicos a ser tutelados y su

ambito regional.

Par. 3° - En atencidn a la especificidad del bien juridico dafiado, a la
extension territorial afectada y a oftras circunstancias consideradas
relevantes, el juez podra determinar, en decision fundamentada, el destino de
la indemnizacion; dictara las providencias que deban ser tomadas para la
reconstitucion de los bienes afectados; podra ordenar la realizacion de
actividades tendientes a minimizar la lesién o0 a evitar que ella se repita, entre

otras, que beneficien el bien juridico tutelado.

Par. 4° - La decisidon que especifique el destino de la indemnizacion indicara,
de modo claro y preciso, las medidas que deberan ser tomadas por el
Consejo Gestor del Fondo, asi como el plazo razonable para que tales

medidas sean practicadas.



Par. 5° - Terminado el plazo fijado por el juez, el Consejo Gestor del Fondo
presentara un informe de las actividades realizadas, siéndole posible, segin
sea el caso, requerir la prorroga del plazo para complementar las medidas

fijadas en la decisién judicial.

Capitulo lll
De los procesos colectivos en general
Art. 9°. Competencia territorial.- Es competente para la causa el juez:

| — del lugar donde hubiere ocurrido o pudiera ocurrir el dafo, cuando sea de

ambito local;

Il — de la Capital , para los dafios de ambito regional o nacional, aplicAndose

las reglas pertinentes de organizacién judiciaria.

Art. 10. Objeto y fundamento .- En los procesos colectivos, el pedido y la

causa de pedir seran interpretados extensivamente.

Par. 1 o . Oidas las partes, el juez permitira la enmienda de la demanda

inicial para alterar o ampliar su objeto o la causa de pedir.

Par. 2 o . El juez permitira la alteracion del objeto de proceso en cualquier
tiempo y en cualquier grado de jurisdiccion, siempre que sea realizada de
buena fe, no represente perjuicio injustificado para la parte contraria y el

contradictorio sea preservado.



Art. 11. Audiencia preliminar. - Cerrada la fase postulatoria, el juez
convocara a la audiencia preliminar, a la cual compareceran las partes o sus

procuradores, habilitados para transigir.

Par. 1 o . El juez oira a las partes sobre los motivos y fundamentos de la
demanda y de la contestacion e intentard la conciliacidon, sin perjuicio de
sugerir otras formas adecuadas de solucién del conflicto, como la mediacion,

el arbitraje y la evaluacion neutral de tercero.

Par. 2°. La evaluacion neutral de tercero, obtenida dentro del plazo fijado pot
el juez, sera reservada, inclusive para éste, y no vinculante para las partes,
pues su finalidad exclusiva es la de orientarlas en la tentativa de composicion

amigable del conflicto.

Par. 3 o . Preservada la indisponibilidad del bien juridico colectivo, las partes

podran transigir sobre el modo de cumplimiento de la obligacion.

Par. 4 o . Obtenida la conciliacién, serd homologada por sentencia, que

constituira titulo ejecutivo judicial.

Par. 5 o . Si no se obtuviere la conciliacion, si ésta fuere parcial, o si, por
cualquier motivo, no fuere adoptado otro medio de solucién del conflicto, el

juez, en forma fundada:
| — decidira si el proceso tiene condiciones de proseguir en la forma colectiva;

Il — podra separar los pedidos en procesos colectivos distintos, tendientes a
la tutela, respectivamente, de los intereses o derechos difusos e individuales
homogéneos, siempre que la separacion represente economia procesal o

facilite la conduccién del proceso;



Il — fijara los puntos controvertidos, decidira las cuestiones procesales
pendientes y determinara las pruebas a ser producidas, y convocara a la

audiencia de instruccion y juzgamiento, si fuere el caso.

IV - esclarecera a las partes en cuanto a la distribucién de la carga de la

prueba, de acuerdo con lo dispuesto en el paragrafo 1° del art. 12.

Art. 12. Pruebas. - Son admisibles en juicio todos los medios de prueba,
incluida la prueba estadistica o por muestreo, siempre que sean obtenidos

por medios licitos.

Par.1° - La carga de la prueba incumbe a la parte que posea conocimientos
cientificos, técnicos o informaciones especificas sobre los hechos, 0 mayor
facilidad para su demostracién. Sin embargo, si por razones de orden
econdmico o técnico, dicha carga no pudiere ser cumplida, el juez impartira
las ordenes necesarias para suplir la deficiencia y obtener los elementos
probatorios indispensables para proferir un fallo de mérito, pudiendo requerir
pericias a entidades publicas cuyo objeto estuviere ligado a la materia en
debate, condenandose al demandado perdidoso al reembolso de los
emolumentos devengados. Si a pesar de lo anterior, no es posible aportar la
prueba respectiva, el juez podra ordenar su practica con cargo al Fondo de

los Derechos Difusos e Individuales Homogéneos.

Par. 2° - Durante la fase de instruccién, si surgieren modificaciones de hecho
o de derecho relevantes para el juzgamiento de la causa, el juez podra rever,
en decision fundada, la distribucion de la carga de la prueba, y conceder a la
parte a quien le fue atribuida un plazo razonable para la produccion de la
prueba, respetando las garantias del contradictorio en relacion a fa parte

contraria.



Par. 3° - El juez podra ordenar de oficio la produccion de pruebas, con el

debido respeto de las garantias del contradictorio.

Art. 13. Anticipacion de la decision de fondo .- El juez decidira sin mas la
demanda en cuanto al mérito, cuando no hubiere necesidad de produccién

de prueba.

Paragrafo unico. El juez podra decidir sin mas tramite, parte de la demanda,
cuando no hubiere necesidad de produccién de prueba, siempre que ello no
implique prejuzgamiento directo o indirecto del litigio que quede pendiente de
decision. En este caso el proceso continuara para la instruccién y
juzgamiento de los demas pedidos que se decidiran en resoluciones

complementarias.

Art. 14.- Legitimacion para la liquidacion y ejecucion de condena.-
Transcurridos 60 (sesenta) dias desde que la sentencia condenatoria
quedare firme, sin que el demandante promueva la liquidacién o la ejecucién,
debera hacerlo el Ministerio Publico, cuando se trate de interés social
relevante, quedando facultados, asimismo, para dicha iniciativa, en todos los

casos, los demas legitimados.

Art. 15. Costas y honorarios .- En los procesos colectivos de que trata este
Caédigo, la sentencia condenara al demandado, si fuere vencido, en las
costas, emolumentos, honorarios periciales y cualquier otro gasto, asi como

en los honorarios de los abogados de la parte actora.

Par. 1 o . Para el calculo de los honorarios, el juez tendra en consideracion
la ventaja para el grupo, categoria o clase, la cantidad y calidad del trabajo

desempenado por el abogado de la parte actora y la complejidad de la causa.



Par. 20. Si el legitimado fuere persona fisica, sindicato o asociacion, el juez
podra fijar una gratificacion financiera cuando su actuacion hubiera sido

relevante en la conduccién y éxito del proceso colectivo.

Par. 3 o . Los actores en los procesos colectivos no adelantaran costas,
emolumentos, honorarios periciales y cualquier otro gasto, ni seran
condenados, salvo comprobada mala fe, en honorarios de abogados, costas

y gastos procesales.

Par. 4°. El litigante de mala fe y los responsables de los respectivos actos
seran solidariamente condenados al pago de los gastos del proceso, de los
honorarios de los abogados de la parte contraria y al decuplo de las costas,

sin perjuicio de la responsabilidad por dafios y perjuicios.

Art. 16. - Procesos de tramite prioritario .- El juez debera dar prioridad al
tramite de los procesos colectivos, cuando haya manifiesto interés social
evidenciado por la dimension del dafio o por la relevancia del bien juridico

que deba ser protegido.

Art. 17. - Interrupcion de la prescripcion .- La citacion valida en los
procesos colectivos interrumpe el plazo de prescripcion de las pretensiones
individuales y transindividuales directa o indirectamente relacionadas con la
controversia , y retrotrae sus efectos a la fecha de la presentacion de la

demanda .

Art. 18 - Efectos de la apelacion .- La apelacion de la sentencia definitiva
tendra efecto meramente devolutivo, salvo cuando la fundamentacion fuere
relevante y pudiere resultar para la parte una lesién grave y de dificil
reparacion, caso en el cual el juez podra atribuir al recurso efecto

suspensivo.



Art. 19 - Ejecucion definitiva y ejecucidon provisional .- La ejecucion es
definitiva cuando la sentencia ha pasado en autoridad de cosa juzgada; es

provisoria cuando estan pendientes los recursos admisibles.

Par. 1° - La ejecucion provisoria corre por cuenta y riesgo del ejecutante,
quien respondera por los perjuicios causados al ejecutado, en casc de que la

sentencia recurrida fuere modificada.

Par. 2° - La ejecucidn provisoria permite la practica de actos que importen

enajenacion del dominio o el levantamiento de depdsito en dinero.

Par. 3° - A pedido del ejecutado, el juez podra suspender la ejecucior
provisoria cuando de ella pudiere resultar una lesién grave o de dificil

reparacion.
Capitulo IV

De los procesos colectivos para la defensa de intereses o derechos

individuales homogéneos.

Art. 20 - Pretension colectiva de responsabilidad civil.- Los legitimados
podran proponer, en nombre propio y en el interés de las victimas o de sus
sucesores, entre otras (art. 4 o ), la pretension civil colectiva de
responsabilidad por los dafos individuaimente sufridos, de acuerdo con lo

dispuesto en los articulos siguientes.

Paragrafo Unico.- La determinacién de los interesados podra producirse en
el momento de la liquidacién o ejecucion de lo juzgado, por lo que no sera
necesario que la peticién inicial esté acompariada de la relacién de miembros

del grupo, clase o categoria. Segin el caso, el juez podra exigir, al



demandado o al tercero, la presentacion de la relacion y datos de las

personas que integran el grupo, categoria o clase.

Art. 21. Citacion y notificaciones.- Estando en forma la peticion inicial, el
juez ordenara la citacion del demandado y la publicacion de edictos en el
Organo Oficial, con la finalidad de que los interesados puedan intervenir en el

proceso como asistentes o coadyuvantes.

Par. 1° - Sin perjuicio de la publicacién de edictos, el juez ordenara que sean
notificados los organos y entidades de defensa de los intereses o derechos
protegidos en este Cddigo, acerca de la existencia de la demanda colectiva y
de su tramite a fin de que cumplan con lo dispuesto en el acapite de este

articulo.

Par. 2° - Cuando fuere posible la ejecucion de lo juzgado, incluso en forma
provisoria, o estuviere precluida la decision anticipatoria de los efectos de la
tutela pretendida, el juez ordenara la publicacién de edictos en el Organo
Oficial, a costa del demandado, a quien impondra, también, el deber de
divulgar nueva informacion por los medios de comunicacion social,
observando el criterio del costo reducido. Sin perjuicio de las referidas
providencias, el juez dispondra la comunicacion a los érganos y entidades de
defensa de los intereses o derechos protegidos en este Codigo, para los

efectos de lo dispuesto en el paragrafo anterior.

Par. 3 o -. Los intervinientes no podran discutir en el proceso colectivo de

conocimiento sus pretensiones individuales.

Art. 22. Sentencia de condena. - En caso de procedencia del pedido, la
condena podra ser genérica y fijara la responsabilidad del demandado por los

dafios causados asi como el deber de indemnizar.



Par. 1°. Siempre que fuere posible, el juez determinara en la propia
sentencia colectiva el monto de la indemnizacién individual debida a cada

miembro del grupo.

Par. 2° - Cuando el valor de los darios individuales sufridos por los miembros
del grupo fuere uniforme, prevalentemente uniforme o pudiere ser reducido a
una féormula matematica, la sentencia colectiva indicara el valor o la férmula

de calculo de Ia indemnizacion individual.

Par. 3° - El miembro del grupo que no esté de acuerdo con el monto de la
indemnizaciéon individual o la férmula para su calculo establecidos en la

sentencia colectiva, podra deducir una pretensién individual de liquidacion.

Art. 23. Liquidacion y ejecucion individuales .- La liquidaciéon y la
ejecucion de la sentencia podran ser promovidas por la victima y sus

sucesores, asi como por los legitimados para la accién colectiva.

Paragrafo tnico — En el proceso de liquidacion de la sentencia, que podra
ser promovido ante el juez del domicilio del ejecutante, correspondera a éste
probar, tan sélo, el dafio personal, el nexo de causalidad y el monto de la

indemnizacion.

Art. 24. Ejecucion colectiva.- La ejecuciéon podra ser colectiva si es
promovida por los legitimados en el proceso colectivo y abarcara a las
victimas cuyas indemnizaciones ya hubieran sido fijadas en liquidacion, sin

perjuicio del tramite de otras ejecuciones.

Paragrafo unico. La ejecucion colectiva se hara en base a las decisiones de

liquidacion certificadas, en las cuales constara si se encuentran o no firmes.



Art. 25. Competencia para la ejecucion — Es competente para la ejecucion

el juez:

| - de la liquidacion de la sentencia o de la pretension condenatoria, en el

caso de ejecucion individual;
Il - de la pretensidon condenatoria, cuando sea colectiva la ejecucion.

Art. 26 — De los pagos. El pago de las indemnizaciones o el levantamiento

del dep6sito sera hecho personalmente a los beneficiarios.

Art. 27. Liquidacion y ejecucion por los dafos globalmente causados. -
Transcurrido el plazo de un afo sin la comparecencia de los interesados en
numero representativo y compatible con la gravedad del dafo, podran los
legitimados del articulo 3 promover la liquidacién y ejecuciéon colectiva de la

indemnizacion debida por los dafos causados.

Paragrafo Unico - El valor de la indemnizacién sera fijado en atencién al dafio
globalmente causado, que sera demostrado a través de todas las pruebas en
derecho admitidas. Si fuere dificil o imposible la producciéon de pruebas, en
razbn de la extension del dafio o de su complejidad, la cuantia de la

indemnizacién sera fijada por peritaje arbitral.

Art. 28. - Concurrencia de créditos.- En caso de concurso de créditos
derivados de la condena de que trata el articulo 6 o y de indemnizaciones por
los perjuicios individuales resultantes del mismo evento dafioso, éstas

tendran preferencia en el pago.

Paragrafo tnico. Para los efectos de lo dispuesto en este articulo, la entrega
de las cantidades que deba percibir el Fondo quedara suspendida mientras

estén pendientes de decision de segundo grado las acciones de



indemnizacion por los dafios individuales, salvo en la hipétesis de que el
patrimonio del deudor sea manifiestamente suficiente para responder por la

totalidad de las deudas.

Capitulo V

De la conexion, de la litispendencia y de la cosa juzgada.

Art. 29. - Conexion.- Si hubiere conexidon entre las causas colectivas, se
produce prevencion en favor del juez que conocié del primer proceso, quien
de oficio o a peticion de parte, podra ordenar la acumulacién de todos los
litigios, aun cuando en éstos no actien la totalidad de los mismos sujetos

procesales.

Art. 30. - Litispendencia.- El primer proceso colectivo produce litispendencia
respecto de los posteriores en los que se hagan valer pretensiones sobre el
mismo bien juridico, ain cuando sean diferentes los legitimados activos o las

causas de pedir.

Art. 31. - Relacion entre la accion colectiva y las acciones individuales.-
La accion colectiva no genera litispendencia respecto de las acciones
individuales, pero los efectos de la cosa juzgada colectiva (art. 33) no
beneficiaran a los actores en los procesos individuales, si no fuera requerida
la suspension del proceso individual en el plazo de 30 (treinta) dias, a contar

desde el conocimiento efectivo del proceso colectivo.



Paragrafo anico.- Corresponde al demandado informar en el proceso por la
accion individual sobre la existencia de una accion colectiva con el mismo
fundamento bajo la pena de que, de no hacerlo, el actor individual se

beneficiara de la cosa juzgada colectiva ain en el caso de que la demanda

individual sea rechazada.

Art. 32 . Conversion de las acciones individuales en una acciéon
colectiva.- Si el juez tuviere conocimiento de la existencia de diversos
procesos individuales tramitados contra el mismo demandado, con el mismo
fundamento, notificard al Ministerio Pablico y en la medida de lo posible, a
otros representantes adecuados, a fin de que si lo desearen propongan una
accién colectiva, pero quedard a salvo para los actores individuales la

facultad prevista en el articulo anterior.

Art. 33.- Cosa juzgada.- En los procesos colectivos de que trata este
Cédigo, la sentencia hara cosa juzgada erga omnes , excepto cuando la
pretensiéon fuere rechazada por insuficiencia de pruebas, caso en el cual
cualquier legitimado podra intentar otra accién, con idéntico fundamento, si

se valiere de nueva prueba.

Parte 1°. Asimismo, en la hipétesis de rechazo basado en las pruebas
producidas, cualquier legitimado podra intentar otra accién, con idéntico
fundamento, en el plazo de 2 (dos) afios contados desde el conocimiento de
nueva prueba superveniente, que no hubiera podido ser producida en el
proceso, siempre que ella sea idénea, por si sola, para modificar el resultado

del proceso.

Parte 2° - Tratandose de intereses o derechos individuales homogéneos, en
caso de rechazo de la pretension, los interesados podran deducir la accion

de indemnizacion a titulo individual.



Parte 3°. Los efectos de la cosa juzgada en los procesos de tutela de
intereses o derechos difusos, no perjudicaran las acciones de indemnizacién
por danos personalmente sufridos, propuestas individualmente o en la forma
prevista en este Cédigo, pero si hubiera sido declarado procedente el pedido,
tales efectos beneficiaran a las victimas y a sus sucesores quienes podran

solicitar la liquidacién y la ejecucion en los términos de los articulos 22 a 24.

Parte 4°. Lo dispuesto en el paragrafo anterior, es aplicable a la sentencia

penal condenatoria.

Parte 5°. La competencia territorial del 6rgano juzgador no implicara una

limitacién para la cosa juzgada erga omnes .

Art. 34 . Relaciones juridicas continuadas.- En las relaciones juridicas
continuadas, si sobreviniere modificacion en el estado de hecho o de

derecho, la parte podra pedir la revision de lo que fue decidido por sentencia.
Capitulo Vi
De las acciones contra un grupo, categoria o clase.

Art. 35.- Acciones contra el grupo, categoria o clase.- Cualquier clase de
pretensién puede ser propuesta contra una colectividad organizada o que
tenga representante adecuado, en los términos del paragrafo 2 o del articulo
2 o de este Cédigo, siempre que el bien juridico a ser tutelado sea

supraindividual (articulo 1 0 ) y esté revestido de interés social.

Art. 36 - Cosa juzgada pasiva: intereses o derechos difusos.- Cuando se
trate de intereses o derechos difusos, la cosa juzgada tendra eficacia erga

omnes Y vinculara a los miembros del grupo, categoria o clase.



Art. 37. - Cosa juzgada pasiva: intereses o derechos individuales
homogéneos.- Cuando se trate de intereses o derechos individuales
homogéneos, la cosa juzgada tendra eficacia erga omnes en el plano
colectivo, pero la sentencia que acoja la demanda, no vinculara a los
miembros del grupo, categoria o clase, que podran plantear pretensiones o
defensas propias en el proceso de ejecucién para dejar sin efecto la eficacia

de la decision en su esfera juridica individual.

Paragrafo Unico — Cuando la pretension colectiva fuere promovida contra un
sindicato, como sustituto procesal de la categoria, la cosa juzgada tendra
eficacia erga omnes y vinculara individualmente a todos los miembros, aun

en el caso de procedencia del pedido.

Art. 38. Aplicacion supletoria a las acciones pasivas .- Es aplicable
complementariamente a las acciones colectivas pasivas lo dispuesto en este

Caodigo para las acciones colectivas activas, en lo que no fuera incompatible.

Capitulo Vil
Disposiciones finales

Art. 39. Principios de interpretacion .- Este Cédigo sera interpretado de
forma abierta y flexible, compatible con la tutela colectiva de los intereses y

derechos de que trata.

Art. 40. Especializacion de los magistrados. Siempre que sea posible, los
procesos colectivos serdn procesados y juzgados por magistrados

especializados.



Art. 41. Aplicacion subsidiaria de las normas procesales generales y
especiales . - Aplicanse subsidiariamente, en lo que no fueren
incompatibles, las disposiciones del Cédigo de Proceso Civil y de la

legislacidén especial pertinente.



