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En el desarrollo de proyectos a nivel internacional, se ha demostrado que el éxito de los
mismos esta directamente relacionado con el hecho de haber alcanzado un buen grado de
definicion. A mediados de la década de los noventa, el Construction Industry Institute
(CII), desarroll6 una herramienta conocida como el Project Definition Rating Index
(PDRI), que proporciona, de una manera rapida y sencilla, una medida del grado de
definicion de los elementos que conforman el alcance de un proyecto. Ahora bien, para
poder llegar a los proyectos, las empresas usualmente deben pasar por un proceso de
seleccion de contratistas, comunmente denominado Oferta. Las condiciones e
informacion necesaria para presentar las ofertas, vienen establecidas en los llamados
Pliegos de Licitacion o Términos de Referencia. Sin embargo, muchas veces estos no son
lo suficientemente claros, o no contienen toda la informacion necesaria, lo que origina
que la empresa contratista deba decidir si participa o no en el proceso basada en esta
informacién, lo cual es particularmente critico en aquellas ofertas que incorporan el
elemento de la construccion, como lo son las de Ingenieria, Procura y Construccion
(IPC). Es por esto, que seria ideal que la empresa tuviese a su disposicion una
herramienta, similar al PDRI, de manera que sea aplicada justo en el momento en que se
reciban los Términos de Referencia de una solicitud de Oferta IPC, con el objeto de
evaluar cuan definidos estan los elementos principales que la conforman, y si la calidad
de los mismos es suficiente para la elaboraciéon de la propuesta. Es por esto, que el
objetivo fundamental de esta investigacion fue Desarrollar una herramienta que permita
medir el Grado de Definicién de Ofertas IPC en una Empresa Consultora, basada en el
PDRI para Proyectos Industriales. Para lograr este objetivo, la investigacion se enmarcéd
dentro del tipo de investigacion denominada Investigacion y Desarrollo, basada en un
disefio mixto, que incluyo tanto una parte de Investigacion Documental, en donde se hizo
una revisién de la literatura existente acerca del tema y de las distintas herramientas
disponibles para medir el grado de definicion de los proyectos; como otra de
Investigacion de Campo, en donde a través de un cuestionario semi-estructurado, se
consultd la opinién de expertos en el drea, con el fin de determinar los elementos que
debian ser considerados para el desarrollo de la herramienta, asi como el peso relativo y
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la importancia de cada uno de ellos. Posteriormente, la herramienta desarrollada fue
validada aplicandola a un grupo de ofertas ejecutadas por la empresa consultora para la
cual se desarrollé esta investigacion, demostrando que la misma cumple con los objetivos
propuestos. Con esto, la empresa dispone ahora de una herramienta que no sélo le
permitira medir el grado de definicién de las ofertas IPC, sino que también le permitira
tomar decisiones en base a criterios objetivos, especialmente aquellas relativas a
participar o no en los procesos de seleccion y, en caso de que se decida hacerlo,
orientarlos en la forma en que dicha oferta debe ser enfocada. Asi mismo, esta
herramienta le permitird determinar el nivel de riesgo que asumira la empresa en caso de
que el proyecto sea adjudicado, por lo que las contingencias y previsiones necesarias
podrén ser asignadas en base a un mejor criterio. Finalmente, la herramienta desarrollada
sera incorporada dentro del proceso de elaboracion de ofertas IPC en la empresa, con el
objeto de optimizar los procesos de trabajo dentro de la organizacion.

Palabras Clave: PDRI, Ofertas IPC, Definicion de Proyectos, Proyectos Industriales,
Gerencia de Proyectos.




INTRODUCCION

En el mundo de los proyectos, uno de los factores claves que determina el €xito o
fracaso de los mismos, es el nivel de definicion que se haya alcanzado durante las etapas
tempranas del proyecto.

La evaluacion del grado de definicidon es una revision que permite verificar que
cada una de las dreas de importancia del proyecto se han desarrollado a un cierto nivel, de
tal forma que se pueda inferir si el mismo ha sido definido lo suficiente y, por ende,
determinar que su completacion es viable en forma exitosa, de acuerdo con el alcance y la
planificacion prevista.

Basado en este hecho, el Construction Industry Institute (CII) desarrollé a
mediados de la década de los noventa lo que se conoce como el Project Definition Rating
Index (PDRI), que no es mas que una herramienta que proporciona una medida del grado
de definicion de los elementos que conforman el alcance de un determinado proyecto,
durante la etapa de definicion del mismo.

Ahora bien, para llegar a los proyectos, las empresas deben pasar por un proceso
de seleccién de contratistas, que comtinmente se denomina Oferta. Las condiciones bajo
las cuales las empresas deben presentar sus propuestas, asi como la informacion relativa
al proyecto, viene contenida en los llamados Pliegos de Licitacién o Términos de
Referencia pero, muchas veces, esta informacion no es lo suficientemente clara o no
contiene todo lo necesario para la elaboracion de la propuesta.

Debido a esto, la empresa debe tomar la decision de participar o no en el proceso,
simplemente basindose en esta informacion, lo cual lo convierte en algo sumamente
critico y complejo, especialmente en las llamadas ofertas de Ingenierfa, Procura y
Construccion (IPC).

Para solventar la problemadtica antes expuesta, y hacer mas eficiente el proceso de
preparacion de las ofertas IPC, serfa ideal que la empresa tuviese a su disposicion una
herramienta, similar a lo que es el PDRI para los proyectos, que permita determinar, de
manera rapida y sencilla, el grado de definicién de una oferta, con el objeto de permitir a
la alta direccidn de la empresa tomar la decision de participar o no en dicho proceso y, en

caso de que decida hacerlo, orientarlos en la forma en que dicha oferta debe ser enfocada,
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identificar los riesgos a los que debe responderse y optimizar los recursos asignados para
su preparacion.

Es por todo esto, que el objetivo principal de este Trabajo Especial de Grado que
se presenta a continuacion es Desarrollar una herramienta que permita medir el Grado
de Definicion de Ofertas de Ingenieria, Procura y Construccion (IPC) en una Empresa
Consultora, basada en el PDRI para Proyectos Industriales.

A fines de un mejor entendimiento por parte del lector, este trabajo estd
estructurado en capitulos. En el Capirulo I se presenta el planteamiento del problema de
investigacion, su origen y las razones que motivaron la ejecucion de esta investigacion.
Asi mismo, se presentan tanto el objetivo general como los objetivos especificos que se
pretendieron alcanzar con el desarrollo de esta investigacion.

En el Capitulo II se presentan las bases de referencia conceptuales de la
investigacion. En este capitulo, se incluye una breve descripcion de la empresa para la
cual se desarrollé la herramienta para medir el grado de definicién de las ofertas IPC, y
de lo que significa el proceso de elaboracion de ofertas dentro de la organizacion. Por
otro lado, se discuten los antecedentes del trabajo, y se establecen las bases conceptuales
en las que se fundament6 el desarrollo de esta investigacion.

En el Capitulo III, se analizan las bases metodologicas para el desarrollo de la
investigacion, incluyendo el tipo de investigacién dentro de la cual se enmarca el trabajo
y el disefio de la misma. Por otro lado, se explican las distintas técnicas e instrumentos
para la recoleccién, procesamiento y analisis de datos.

Asi mismo, dentro de este capitulo se incluyen los aspectos propios de la Gerencia
de Proyectos que son relevantes para el desarrollo de la investigacion, tales como la
Estructura de Desglose del Trabajo (EDT) y las fases de la misma. Finalmente, se
discuten las consideraciones éticas y legales tomadas en cuenta para su elaboracion.

En el Capitulo IV, se presenta lo que fue el desarrollo de la herramienta,
analizando cada una de las etapas que se siguieron para la elaboracién de la lista
preliminar de elementos de definicidn, asi como el proceso de validacion de dicha lista y
establecimiento de los pesos relativos de cada uno de estos elementos, a través de la
consulta a un grupo de expertos en el drea. Por otro lado, se discute lo que fue el

establecimiento de la escala de definicion, la elaboracion del formulario definitivo de la




herramienta y del documento complementario que servira de apoyo durante el proceso de
implementacién de la misma. Finalmente, este capitulo presenta algunas
recomendaciones précticas para la aplicacion de esta herramienta de definicion.

El Capitulo V, muestra lo que fue el proceso de validacion de la herramienta
desarrollada, aplicandola a un grupo de ofertas, y que sirvi¢ para verificar la validez de la
misma, analizando los resultados obtenidos en cado uno de los casos practicos
seleccionados.

El Capitulo VI, presenta las conclusiones a las que se llegd luego de haber
finalizado esta investigacion, y se formulan las recomendaciones aplicables para futuros
proyectos enmarcados dentro de esta misma linea de investigacion.

Por tltimo, se incluyen las referencias bibliograficas que fueron consultadas para
la realizacion de este trabajo, y que le permitirdn al lector interesado profundizar atin mds

en el tema.
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CAPITULO I
EL PROBLEMA DE INVESTIGACION

Dentro de este capitulo se presenta el planteamiento del problema de
investigacion, su origen, y las razones que justifican el desarrollo de la misma. De igual
manera, se establecen tanto el objetivo general como los objetivos especificos que se

pretendieron alcanzar con la elaboracion de esta investigacion.
1. Planteamiento del Problema

En el desarrollo de proyectos a nivel internacional, se ha demostrado que €l éxito
de los mismos esta directamente relacionado con el hecho de haber alcanzado un buen
grado de definicion.

Investigaciones desarrolladas por el Construction Industry Institute (CII, 1996),
han demostrado que los grandes esfuerzos de planificaciéon temprana, apuntan a mejorar
el desempefio de los proyectos en las dreas de costos y tiempo. La mayorfa de los
participantes de la industria reconocen la importancia de una correcta definicion del
alcance durante las primeras etapas del proyecto, y su potencial impacto sobre el éxito del
mismo.

La evaluacién del grado de definicion es una revisiéon que permite verificar que
cada una de las 4reas de importancia del proyecto se han desarrollado a un cierto nivel, de
tal forma que se pueda inferir si el proyecto ha sido definido lo suficiente y, por ende,
determinar que su completacion es viable en forma exitosa, de acuerdo con el alcance y la
planificacion prevista.

Sin embargo, no se contaba con una herramienta practica y de libre uso que
asistiera al equipo del proyecto en esta critica tarea, por lo que un equipo de investigacion
denominado “Front End Planning Research Team”, bajo los auspicios del CII, desarroll6
una metodologia de dominio publico, que ayuda a evaluar el grado de definicion de los
proyectos, y que fue denominada Project Definition Rating Index (PDRI).

El PDRI es una herramienta que permite medir el grado de definicién de los

elementos que conforman el alcance de un determinado proyecto, durante la etapa de




definicion del mismo. Es un instrumento de féacil uso, que identifica y describe cada
elemento critico en la definicion del alcance del proyecto, y permite al equipo de trabajo
predecir rdpidamente aquellos factores que pueden afectar el desenvolvimiento del
mismo, de manera de poder desarrollar planes adecuados para su control y/o mitigacion.

Con esto, se pretende evaluar el nivel de completacién del alcance en cualquier
instante del proyecto, previo al momento en que éste sea considerado para su posible
autorizacion, bien sea para desarrollar el disefio detallado o la construccién.

Inicialmente, el PDRI fue desarrollado para proyectos industriales, tales como
refinerfas, plantas quimicas, plantas de generacion de energia, etc., pero posteriormente
se incorpor¢ esta herramienta para proyectos de edificaciones en general. Asi mismo, el
PDRI tiene la gran ventaja de que puede ser adaptado a casi cualquier tipo de proyecto,
grande o pequefio, simplemente tomando en cuenta los elementos aplicables o no para
cada caso y haciendo los ajustes pertinentes a los formatos preestablecidos.

Ahora bien, para e] otorgamiento de los proyectos, las empresas, particularmente
las consultoras, deben pasar por un proceso de seleccion de contratistas, comtinmente
denominado Oferta', en donde la empresa en cuestién compite con otras tantas en un
proceso de evaluacion, en donde se consideran aspectos técnicos, financieros y, en
algunos casos, sociales, con el fin de seleccionar la propuesta que mejor se adapte a los
intereses del ente contratante.

Para participar en estos procesos, la organizacion contratante prepara lo que se
conoce como Pliego de Licitacién o Términos de Referencia®, en donde se exponen las
caracteristicas y condiciones del proyecto, asi como la informacién complementaria que
la empresa contratante crea necesaria para la correcta preparacion de las distintas ofertas.

Es claro que para una empresa consultora, la elaboracion y presentacion de ofertas

es una de las actividades fundamentales, ya que de ellas depende la obtencién de

' Proceso de preparacion de la documentacién técnica, legal, financiera y, en caso de que aplique, social,
con el objeto de concursar junto con otras empresas por la adjudicacién de un contrato, bien sea con entes
publicos o privados, tanto dentro como fuera del pafs.

* Se refiere al documento contentivo de la informacién necesaria para la preparacion de las ofertas, con sus
respectivos anexos. En el ambito del sector publico, es comun utilizar el término “Pliego o Condiciones
Generales de Licitacién”, mientras que en el sector privado, se suele utilizar “Términos de Referencia”. Sin
embargo, y para los efectos de este trabajo, de aqui en adelante se le llamara “Términos de Referencia”,
independientemente de su origen.
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proyectos para su correspondiente ejecucion, y que en definitiva representan la “vida” de
estas organizaciones, por lo que su preparacion debe ser cuidadosamente planificada.
De todos los tipos de ofertas, las correspondientes a proyectos de Ingenieria,

Procura y Construccion (IPC) son las mas atractivas para este tipo de empresas, pero

TRRRANAY

muchas veces, los Términos de Referencia que acompafian a las solicitudes de oferta, no

contienen toda la informacién necesaria para preparar una oferta adecuada o, cuando la

tienen, la misma no es lo suficientemente clara. Esto puede traducirse en errores u
omisiones, precios ofertados incorrectos -mas altos o mas bajos que los objetivos
planteados por el duefio del proyecto o su presupuesto-, baja calidad técnica, alcance de
los trabajos propuestos incompleto o excesivo, etc. En consecuencia, las empresas
consultoras deben tomar la decision de participar o no en el proceso de adjudicacion del
proyecto, basados en la informacién que dispone y asumiendo los riesgos que de ello se
derive.

Para solventar esta problemadtica y hacer mas eficiente el proceso de preparacion
de las ofertas IPC, seria ideal que LA EMPRESA CONSULTORA® tuviese a su
disposicion una herramienta, similar a lo que es el PDRI para los proyectos, que permita
determinar, de manera rdpida y sencilla, el grado de definicién de una oferta, es decir, de
la vision del proyecto que se tiene a partir de los Términos de Referencia, con el objeto
de permitir a la alta direccion de la empresa tomar la decision de participar o no en dicho
proceso y, en caso de que decida hacerlo, orientarlos en la forma en que dicha oferta debe
ser enfocada, identificar los riesgos a los que debe responderse y optimizar los recursos
asignados para su preparacion.

Por todo lo discutido anteriormente, se plantea la siguiente interrogante:

=5

¢ Qué elementos deben ser considerados para el desarrollo de una herramienta que

permita medir el grado de definicion de Ofertas de Ingenieria, Procura y Construccion

-
&

(IPC) en una Empresa Consultora, basada en el PDRI para Proyectos Industriales?

La respuesta a esta pregunta, constituye la razén de ser de esta investigacion.

? Por razones de confidencialidad, no se mencionaré el nombre de la empresa para la cual se desarrollo el
presente trabajo de investigacion. Sélo se hara referencia a LA EMPRESA CONSULTORA o,
simplemente, LA EMPRESA.




2. Objetivos de la Investigacion

2.1. Objetivo General

Desarrollar una herramienta que permita medir el grado de definicién de
Ofertas de Ingenieria, Procura y Construccion (IPC) en una Empresa Consultora,

basados en el PDRI para Proyectos Industriales.

2.2. Objetivos Especificos

Para alcanzar el objetivo general, se plantean los siguientes objetivos

especificos:

= Describir las distintas herramientas existentes, basadas en el PDRI,
para medir el grado de definicion de un proyecto.

= Determinar cada uno de los elementos de definicién que debe contener
una herramienta que permita medir el grado de definicion de una
oferta para un proyecto IPC.

® Establecer la importancia y el peso relativo de cada uno de los
elementos de definicion de la herramienta.

= Establecer la escala de definicién que permita determinar el grado de
madurez de cada uno de los elementos que conformaran la
herramienta.

= Establecer el criterio de evaluacion de los resultados obtenidos con la
aplicacion de la herramienta.

= Validar la herramienta desarrollada aplicdandola a ofertas reales
ejecutadas por la EMPRESA.

-,
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3. Justificacion

Desde el punto de vista estratégico, el desarrollo de una herramienta que permita
medir el grado de definicion de las ofertas IPC, orientard a LA EMPRESA en la forma en
que dicha oferta debe ser enfocada, ayudara a identificar los riesgos del proceso a los
cuales debe responderse y contribuird con una asignacién mas eficiente de los recursos
para su elaboracion, con base en la informacién disponible al recibir los Términos de
Referencia®.

Por otro lado, el disponer de esta herramienta le ayudara al Comité’ de la oferta
analizar, en términos cualitativos y cuantitativos, el riesgo que LA EMPRESA asume en
la misma y, por consiguiente, en el proyecto, por lo que se podran tomar las previsiones y
contingencias® adecuadas en base a la informacién disponible, como por ejemplo la
consideracién de holguras mayores en los tiempos de ejecucién, incrementos en precios
para llevar a cabo trabajos poco definidos, etc.

Asi mismo, permitird evaluar no sélo los aspectos técnicos y financieros, sino que
también serdn incorporadas las consideraciones inherentes al proceso de
internacionalizacion de LA EMPRESA, que sin duda estdn presentes y son claves a la
hora de elaborar las ofertas.

Desde el punto de vista practico, la herramienta desarrollada sera incorporada
dentro del proceso de elaboracion de ofertas IPC dentro de LA EMPRESA.

Desde el punto de vista tedrico, esta investigaciéon permitira evaluar cémo el
PDRI puede ser “tropicalizado™ a casi cualquier tipo de proyectos y necesidades

particulares, tomando en cuenta las caracteristicas propias de cada caso. Asi mismo, esta

* En algunos casos, al hacer la evaluacién del grado de definicién como paso preliminar a la elaboracién de
la oferta, ya se dispone de informacién adicional a la contenida en los Términos de Referencia, tales como
aclaratorias, comunicaciones, mensajes de correo, eftc., la cual debe ser considerada en el momento de
determinar el grado de definicion de la misma. Para efectos del presente trabajo, cuando se haga mencién a
los Términos de Referencia, se incluye también esa informacion adicional recibida al inicio del proceso.

* En el &mbito de LA EMPRESA, especificamente en lo que se refiere al proceso de elaboracién de ofertas,
el término Comité se refiere a la(s) reunion(es) que se realiza(n) durante el proceso de preparacién de la
oferta, en donde participan el coordinador de la misma junto con directivos de alto nivel, y en donde, entre
otras cosas, se define el precio, margenes y contingencias de la oferta, se proponen estrategias de
asociacion con otras empresas para la presentacion de la oferta, etc.

 Monto presupuestado para cubrir aquellos costos que puedan resultar de un disefio incompleto,
condiciones no previstas o impredecibles, e incertidumbres.



investigacién permitird reforzar la idea generalizada dentro de la industria de que los
esfuerzos durante la etapa de planificacion de los proyectos, generan enormes beneficios
en lo que se refiere al desempefio y a la consecucion de los objetivos de los mismos.
Desde el punto de vista metodoldgico, esta investigacion servird como punto de
referencia para futuros trabajos e investigaciones relacionadas con la aplicacion del PDRI

dentro del campo de la gerencia de proyectos.




CAPITULO 11
MARCO DE REFERENCIA CONCEPTUAL

En este capitulo se presenta una breve descripcion de LA EMPRESA y de lo que
significa el proceso de elaboracién de Ofertas IPC dentro de la misma. Asi mismo, se
mencionan los antecedentes de este trabajo, y se establecen las bases conceptuales que

dieron sustento al desarrollo de esta investigacion.
1. La Organizacién
Tal y como se indicd anteriormente, por razones de confidencialidad de la

informacién, no se mencionara el nombre de LA EMPRESA CONSULTORA para la

cual se desarrollara este trabajo de investigacion. Sin embargo, se pueden mencionar las
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caracteristicas mas importantes de su estructura, y que permitiran ubicar la investigacion

dentro del contexto adecuado.

£
-

Y

1.1. Resefa Institucional

e

LA EMPRESA nace a finales de la década de los 60, como una empresa

especializada en servicios de ingenierfa, que incorpora posteriormente las areas de

\
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procura, gerencia de construccion y construccién directa, asi como la de

operacién y mantenimiento.

La integracion de actividades se logra progresivamente mediante la
capacitacion de personal, desarrollo y adquisicion de tecnologias, participacion en
sociedad con firmas extranjeras y, sobre todo, identificando tempranamente las
oportunidades y asumiendo profesionalmente los retos surgidos durante el
desarrollo del pais.

Actualmente, es una corporacion que presta servicios profesionales
multidisciplinarios de Ingenieria, Procura y Construccion para proyectos de

diversa magnitud y complejidad, en forma integral y para todas las fases. Asi
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mismo, LA EMPRESA es también un operador en las areas de exploracion y
produccidn, transporte y distribucion de hidrocarburos y servicios petroleros.

Sus principales campos de accion son los siguientes:

= Facilidades de Produccion de Hidrocarburos.

= Produccién y Procesamiento de Gas.

® Transporte de Hidrocarburos.

= Refinacion de Crudos.

= Petroquimica.

= Disefio e Instalacion de Plataformas Maritimas.

*  Generacion y Transmision de Electricidad.

Los servicios profesionales mas importantes que ofrece LA EMPRESA
son: consultas y asesorias, gerencia de construccidn, gerencia de proyectos,
estudios de factibilidad, ingenieria bdsica y conceptual, ingenieria de detalle,
operacion y mantenimiento, comisionado y arranque, procura y gerencia de
procura. El mercado principal de LA EMPRESA comprende los sectores petréleo,
gas, petroquimica y termoelectricidad.

En sus casi 40 afios de historia, LA EMPRESA ha realizado muchos de los
proyectos mas relevantes desarrollados en el pais, los cuales representan mas de
28 millones de horas-hombre de servicios profesionales y 80 millones de horas-
hombre de construccion.

Entre algunos de sus logros de encuentran los siguientes:

= Mas de 80 proyectos mayores en unidades de Refinacion.

= 37 proyectos de plantas quimicas y petroquimicas.

= 90 proyectos para facilidades de superficie de produccién de petréleo y
gas.

= Cerca de 20 plataformas de producciéon costa afuera en el Lago de
Maracaibo.

= Cerca de 4.000 km de poliductos y gasoductos.
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= Tanques de almacenamiento para méas de 30 millones de barriles.
= 22 sistemas de transporte de combustible.

= 3,800 MW en proyectos mayores de plantas termoeléctricas.

= 65 subestaciones eléctricas de alta tension.

= 10 proyectos de planta de pulpa y papel.

= 320 proyectos en el area manufacturera industrial.

= Mas de 80 km de sistemas de transporte rapido.

En los ultimos afios, el proceso de internacionalizacion de LA EMPRESA
forma parte de sus estrategias fundamentales, apuntando a la busqueda de nuevos
mercados fuera del ambito nacional, para ampliar y diversificar oportunidades de
negocios, aumentar su volumen de ventas y permitir una mejor distribucion de las
variaciones de la carga de trabajo, asociada a los ciclos econdmicos de cada pais.

El crecimiento esperado en los proximos afios en el sector de bienes y
servicios y de las inversiones entre los paises de la region, ofrece un mercado de
importantes perspectivas, en donde LA EMPRESA buscara ofrecer y aportar su
experiencia y conocimiento desde el punto de vista técnico, organizacional y

gerencial, ademas de su capacidad de acceso a instituciones financieras.
1.2. Estructura Organizativa de la Empresa
A grandes rasgos, la estructura organizativa de LA EMPRESA es la que se

muestra en la Figura 1, en donde se pueden apreciar las distintas unidades que

conforman la estructura medular de la organizacion.




Junta de
Administracidn

Consejo
Consultivo

Presidencia

| Asunlos Legales

Asuntos Pablicos

Seguridad, Higicne
y Ambiente

| - | N I i 1]
Umdafl 2 Unidad de Negocios Unidad de Negocios Cnige oo .l'llnanzas y Unidad de Talento
Dpsragianes Internacionales Venezuela pettisios Humano
Medulares Compartidos

Figura I. Estructura Organizativa de LA EMPRESA.
Fuente: Documentos de LA EMPRESA.

En lineas generales, la corporacion esta conformada por un conjunto de
unidades que actuan coordinadamente para el logro de los resultados.
Su estructura principal estd formada por las siguientes unidades y

departamentos:

Unidad de Operaciones Medulares: la cual tiene entre sus funciones

principales el asegurar el uso 6ptimo del recurso humano y la oportuna
disponibilidad del mismo; definir e implantar normas, procedimientos,
politicas, mejores précticas, herramientas y tecnologias; homologar

capacidades de ejecucion de los diferentes centros de ejecucion, etc.
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Esta conformada por las divisiones de Ingenieria, Procura, Construccion,
Coordinaciéon de los Centros de Ejecucion, Planificacion y Control,

Estimacion de Costos, Tecnologia y Gestion de la Calidad.

Unidades de Negocios: tienen como propésito identificar, desarrollar y

consolidar oportunidades de negocio en aquellos mercados donde la
demanda de servicios est4 asociada a los objetivos del plan de mercadeo
de LA EMPRESA, a través de un manejo eficiente de la relacién con el
Cliente o prospecto para interpretar sus requerimientos y traducirlos en
una oferta competitiva. Estas acciones van desde la elaboracion de la
oferta, la constitucion de alianzas o sociedades, hasta el desarrollo de
proyectos, su construccién y entrega, para asegurar la permanencia y
crecimiento de LA EMPRESA.

Atendiendo a la estrategia de internacionalizacion de LA EMPRESA, y de
acuerdo con un criterio geografico, estas Unidades de Negocio se dividen
en dos: la Unidad de Negocios Venezuela y la Unidad de Negocios
Internacionales. Ambas unidades responden al mismo modelo de
estructura, que contiene a su vez tres dreas: Operaciones, Desarrollo de

Negocios y Proyectos.

Unidad de Finanzas y Servicios Compartidos: esta unidad tiene como

funcién centralizar la concepcion de politicas y el seguimiento de los
procesos de soporte al negocio, en funcién de la maxima rentabilidad y
racionalizacion de tareas, a través de la implementacion de
procedimientos, tecnologia y estandares, que permitan la prestacion de un
apoyo homogéneo a los clientes internos de la corporacion. Esta
conformada por las unidades de Administracion, Riesgos y Tesoreria,
Contraloria, Sistemas y Procesos Empresariales, Informatica y Servicios

Generales.
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Unidad de Talento Humano: tiene como propdsito captar, retener y

propiciar el desarrollo a su maximo potencial de los recursos humanos que
cuantitativa y cualitativamente requiera LA EMPRESA para lograr sus
objetivos, mediante la planeacion, recomendacion, puesta en marcha y
mantenimiento de politicas, sistemas y procedimientos de personal
necesarios. También es funcion de la Unidad de Talento Humano asegurar
que los empleados mantengan un alto grado de satisfaccion e
identificacion con ia cultura de LA EMPRESA.

Departamento de Asuntos Legales: su proposito es gerenciar los asuntos

legales de LA EMPRESA, con el objeto de asegurar el cumplimiento de
las leyes y reglamentos vigentes en cada lugar donde opera, y coordinar el

manejo de todas las contingencias de naturaleza judicial que se presenten.

Departamento de Asuntos Publicos: su funcion es administrar el sistema

de comunicacion, identidad, imagen y posicionamiento de LA EMPRESA,
generando y controlando los flujos de informacion para publicos internos
y externos, asi como el cumplimiento de la politica de Responsabilidad
Social de LA EMPRESA, de acuerdo a la filosofia empresarial.

Departamento de Seguridad., Higiene y Ambiente: se encarga de la

supervision de las condiciones del medio ambiente en los sitios de trabajo,
asegurando el cumplimiento de la normativa en seguridad industrial, la
motivacion al personal para el cumplimiento de la misma y la recopilacién
de las estadisticas en estos temas, que permitan el seguimiento del
desempefio y la implantacion de mejoras practicas y medidas correctivas,
asi como proveer personal calificado para el desempefio de las funciones

de Seguridad, Higiene y Ambiente en los proyectos.
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1.3. El Proceso de Elaboracion de Ofertas IPC dentro de la Empresa

Dentro de la estructura de la organizacién, la presente investigacion estd
enmarcada dentro de las Unidades de Negocios Venezuela e Internacionales,
quienes tienen entre sus responsabilidades la preparacion de las ofertas dentro del
ambito de trabajo de cada una de ellas, asegurando la calidad de los productos
entregados y el cumplimiento de los requerimientos de los clientes.

La Figura 2 muestra el esquema general de la estructura organizativa de

las Unidades de Negocios de LA EMPRESA.

Unidad de
Negocios

[ 1
e 2 5. g Division de
Division de Division de
_ ; Desarrollo de
Proyectos Operaciones :
Negocios

y

iV

Figura 2, Estructura Organizativa de las Unidades de Negocios,
Fuente: Documentos de LA EMPRESA.,
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Tal y como se aprecia en esta figura, las Unidades de Negocios estan

conformadas por las Divisiones de Proyectos, Operaciones y Desarrollo de

b
4 4
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Negocios, cada una dentro de su espacio geografico, tanto nacional como

g

internacionalmente.

"
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La Divisién de Desarrollo de Negocios tiene como funcién principal la
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busqueda y obtencion de la mayor cantidad posible de oportunidades de negocio
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hasta la atencion post-venta, para lograr captar y realizar proyectos que permitan
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ampliar y fortalecer la participacion en los mercados de interés para LA

EMPRESA.
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La Division de Proyectos tiene como funcion principal la ejecucion, el
seguimiento y la supervisién de la gestion de los proyectos para asegurar el
cumplimiento de las metas de tiempo, costo y calidad.

Por su lado, la Division de Operaciones proporciona el personal para la
ejecucion de los proyectos y las ofertas. Asi mismo, supervisa los trabajos
desarrollados por el personal asignado, para controlar que se cumplan los
procedimientos técnicos de LA EMPRESA, logrando, de esta manera, garantizar
la calidad y la productividad en la ejecucion de los proyectos y ofertas.

Cada una de estas unidades tiene una responsabilidad especifica dentro de
la elaboracion de las ofertas, de manera que el flujo del proceso se lleve a cabo de
la mejor forma posible.

Dentro del proceso de elaboracién de las ofertas, las Unidades de
Negocios, tanto Venezuela como Internacionales, son responsables de las

siguientes actividades:

= Coordinacion y ejecucion de todas las propuestas de LA EMPRESA en
Venezuela y sus oficinas internacionales.

= Coordinacién y convocatoria de los Comités de informacion y revision de
precios de todas las propuestas de LA EMPRESA en Venezuela y sus
oficinas internacionales.

= Estudio de los Términos de Referencia y definicion del tipo de Propuesta a
elaborar para efectos de los niveles de revision y aprobacidn requeridos.

= Proposicion de las estrategias de elaboracion de las Propuestas tipo IPC.

= Presentacion de la estrategia y estructura de la Propuesta al Comité de
Precios de LA EMPRESA.

= Designacion de un Gerente/Coordinador de la Propuesta.

= Seguimiento a la preparacion de la Propuesta, los hitos de presentacion,
los puntos de control y aprobacién y al cumplimiento de las estrategias
acordadas y aprobadas.

= Seguimiento a la elaboracion de la Propuesta para el Control de

Propuestas.
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= Entendimiento y confirmacion de los requerimientos del Cliente para cada
Propuesta de LA EMPRESA, a través del mantenimiento de canales de
comunicacion con clientes actuales y potenciales.

» Proposicion de las estrategias de Propuesta al Comité de Ingenieria y
Construccion.

= Establecimiento de la estructura tarifaria de honorarios profesionales y
gastos reembolsables de LA EMPRESA, para cada Propuesta en
coordinacién con la Unidad de Finanzas.

= Ejecucion y publicacion de las Propuestas.

= Negociacion de los contratos con los Clientes, contando con el apoyo
requerido de las Unidades de Ingenieria y Construccién y el Departamento
de Asuntos Legales, y coordinando esfuerzos con las diferentes unidades y
empresas involucradas.

= Coordinacion de la estrategia de Propuesta y preparacion de la misma con
las empresas nacionales y/o internacionales asociadas.

» Revision y actualizacion, en coordinacion con la Unidad de Finanzas, de
los factores multiplicadores, las tarifas y politicas de gastos y/o salariales
de la Unidad de Ingenieria y Construccion que soportan la gestion de

propuestas y credenciales.

Tal y como se ha discutido anteriormente, el proceso de elaboracién de
ofertas IPC no es una labor exclusiva de las Unidades de Negocios, sino que
requiere de la participacion, de forma coordinada, de distintas unidades dentro de
LA EMPRESA.

Dentro de sus procesos internos, LA EMPRESA establecid un
procedimiento general para la elaboracion de ofertas para proyectos IPC, tal y
como se muestra en el flujograma de la Figura 3.

En esta figura, se pueden apreciar claramente las relaciones entre las
distintas unidades organizativas que participan en el proceso de elaboracion de

ofertas dentro de LA EMPRESA.
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CLIENTE

UNIDAD DE NEGOCIOS VENEZUELA /
INTERNACIONALES

COMITE / OFICINAS
REGIONALES E
INTERNACIONALES

OTRAS UNIDADES

Requerimientos

FIN

Recibe carta de
aceplacion

Aquiere los Términos
de Referencia

Revisa los Términos de
Referencia, analiza los
requerimientos y
elabora el BID / NO
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Elabora Carta de
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¢Se presenta la
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documentacion de la
Propuesta
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Archiva expediente

Propuesta?

SI (BID)

Envia los
Términos de
Referencia
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Referencia, Planifica y
Ejecuta la Propuesta
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contractuales
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Propuesta
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El Departamento de
Asuntos Legales analiza
y responde las consultas

legal
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técnico para la

legales por el grupo que

¢jecuta la Propuesta,
desde el punto de vista
legal y contractual

Las unidades
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Propuesta

Elabora la estimacion de
obra, consulta de precios

los recursos para la
Propuesta

Estiman las Horas-
Hombre y elaboran los
alcances, requisiciones,

y costos de servicios

computos y metodologia
de gjecucion

Figura 3. Flujograma para la Elaboracién de Ofertas para Proyectos IPC.
Fuente: Documentos de LA EMPRESA,
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UNIDAD DE NEGOCIOS VENEZUELA /
INTERNACIONALES

COMITY, / OFICINAS
REGIONALES E
INTERNACIONALES

OTRAS UNIDADES

Asisle a reuniones y
aclaratorias con el
Cliente

Presenta la lera
estimacion del costo del
proyecto y ¢l plan de
ejecucion
N
Elabora el estimado
deflinitivo de la
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y fija el precio de la
Propuesta
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de la Propuesta
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Proyectos le da
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Figura 3. Flujograma para la Elaboracion de Ofertas para Proyectos IPC (Continuacion).
Fuente: Documentos de LA EMPRESA,
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2. Antecedentes de la Investigacion

El principal antecedente de esta investigacion lo constituye el Trabajo Especial de
Grado desarrollado por Monica Villalobos en el afio 2002, titulado Adaptacidn del PDRI
para Proyectos IPC en la Industria Petrolera.

En su trabajo, Villalobos desarrollé un modelo para la determinacion del grado de
definiciéon de los proyectos IPC en la Industria Petrolera, basado en el PDRI para
Proyectos Ambientales (EM-PDRI’). Asi mismo, tomé en consideracién algunos
elementos de las otras dos versiones existentes del PDRI, ambas desarrolladas por el
Construction Industry Institute (CII), y que son el PDRI para Proyectos Industriales y el
PDRI para Proyectos de Edificaciones. En base al juicio de expertos consultados, y a la
revision de la literatura existente, Villalobos logrd desarrollar una version del PDRI que
tomaba en cuenta las caracteristicas propias de los proyectos IPC para la industria
petrolera, los cuales ponderd de acuerdo a su importancia e impacto sobre el desempefio

global del proyecto, para luego validarlo aplicandolo a un proyecto real.

lll.[ ll

Entre las conclusiones mds resaltantes del trabajo realizado por Villalobos (2002),

|

se encuentra lo que el mismo CII establecié al momento de desarrollar la primera de las

A

herramientas, el PDRI para Proyectos Industriales, y que no es mas que el PDRI puede

ser adaptado a casi cualquier tipo de proyecto, grande o pequefio, simplemente haciendo
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un estudio cuidadoso de las variables y elementos mas importantes en cada caso, y

ajustando los indices y puntuaciones correspondientes. Entre las recomendaciones del

|

:ﬂ -_‘-

trabajo desarrollado por Villalobos (2002), se encuentra la siguiente: “...desarrollar una

herramienta que sirva para medir el alcance de los proyectos licitados, es decir, poder

..11] qI

e

evaluar por parte de la contratista y contratante, el grado de definicion de las ofertas...”

l.] |5 i_. \£4) l_i.- L STHE SFHY

(p. 73), y que, como se ha explicado anteriormente, es la razon de ser del presente trabajo

S N LB

wt

de investigacion.

En la misma linea de investigacion, José Rafael Canelon en su Trabajo Especial

de Grado del afio 2005, titulado Herramienta de Medicién del Grado de Definicion y

Planificacion en Proyectos de Construccién de Salas Limpias Farmacéuticas, formuld

7 EM-PDRI: Environmental Management Project Definition Rating Index. Fue desarrollado por el
Departamento de Energia de los EE.UU. en el afio 2001, con el fin de mejorar la planificacion de los
proyectos de Gestion Ambiental (U.S. Deparment of Energy, 2001).
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una metodologia basada en el PDRI y las nueve dreas del conocimiento del PMBOK?,
que permite medir el grado de definicion y planificacién de proyectos de construccion de
salas limpias en la industria farmacéutica.

Al igual que Villalobos (2002), Canelon tomé como base el EM-PDRI,
adaptandolo a los requerimientos particulares de los proyectos de construccion de salas
limpias farmacéuticas. Sin embargo, y es alli donde se encuentra el principal aporte de su
trabajo, compar6 adicionalmente cada uno de los elementos en esta version del EM-PDRI
con los propuestos en cada una de las nueve areas del conocimiento del PMBOK,
desarrollando una lista preliminar de elementos de definicion, la cual fue sometida al
juicio de expertos, para finalmente generar una herramienta adaptada a los requerimientos
especificos de ese tipo de proyectos, reafirmando una vez mas la versatilidad que posee el
PDRI para adaptarse a casi cualquier caso particular.

Por otro lado, se encontraron otros antecedentes de trabajos desarrollados en base
a las distintas versiones existentes del PDRI en otros paises. Por ejemplo, Ubach de
Fuentes (2004), en su Tesis de Maestria desarrollada en el MIT? titulada Validation of the
Project Definition Rating Index (PDRI) for MIT Building Projects, validé la version
existente del PDRI para Edificaciones para proyectos especificos dentro del MIT,
logrando obtener una mejor correlacion R = 0,957)"” entre la puntuacién del PDRI y el
desempefio en costos de los proyectos, que la obtenida por el CII en sus trabajos previos,
demostrando la fuerte relacion que existe entre los esfuerzos en las etapas tempranas de
planificacion de los proyectos y el éxito de los mismos. En su trabajo, Ubach de Fuentes
propuso también una modificacion de los pesos relativos de algunos de los elementos de
definicion, ajustandolos a los requerimientos de ese caso en particular.

En el mismo orden de ideas, Wang (2002), en su Tesis Doctoral desarrollada en la
Universidad de Texas en Austin, titulada Applying the PDRI in Project Risk
Management, desarrolldé una metodologia para la aplicaciéon del PDRI como una
herramienta para la Gestion de los Riesgos en los proyectos, reafirmando nuevamente lo

que el CII estableci6 cuando desarrollé el PDRI, y que no es mds que éste no sélo sirve

¥ PMBOK: Project Management Body of Knowledge (PMI, 2004).
? MIT: Massachusetts Institute of Technology.

19 R? = Coeficiente de determinacion lineal. Es una medida de la bondad del ajuste del modelo construido.
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para determinar el grado de definicion de un proyecto, sino que puede ser usado como un
efectivo método de analisis de riesgos, dado que cada elemento, categoria y seccion esta
ponderada relativamente con respecto a las otras en términos de su potencial exposicion
al riesgo.

En resumen, todos los trabajos revisados muestran tanto la versatilidad del PDRI
para adaptarse a los requerimientos particulares de cada proyecto, como el uso que se le
puede dar como una herramienta para la gestion de los riesgos en los proyectos y para
mejorar el rendimiento futuro de los mismos, en dreas tan sensibles como lo son los
costos. Hacia ese horizonte, apunta la versién que se desarrolld en este Trabajo Especial

de Grado.

3. Bases Conceptuales

En esta seccion se presentan las bases conceptuales sobre las cuales se desarrollo
esta investigacion. En primer lugar, se analiza lo que significa el Project Definition
Rating Index (PDRI), y se revisan las distintas versiones existentes de la herramienta a la
fecha. Luego, se estudia en profundidad la version desarrollada por el CII para Proyectos
Industriales, ya que la misma constituye el punto de partida para el desarrollo de la
herramienta que permitira medir el grado de definicién de las ofertas IPC, considerando
su estructura, la forma en que debe ser aplicado y el significado de la puntuacion
obtenida. Finalmente, se hace una revision de las empresas que estan aplicando el PDRI
dentro de sus procesos de planificacidn, y se analiza como esta herramienta puede ser
adaptada a proyectos menores, haciendo las modificaciones correspondientes al esquema

original.
3.1. ;Qué es el Project Definition Rating Index (PDRI)?
El Project Definition Rating Index (PDRI) es una herramienta que permite
medir el grado de definicién de los elementos que conforman el alcance de un

determinado proyecto, durante la etapa de definicion del mismo. Es un

instrumento facil de usar, que identifica y describe cada elemento critico en la

23



i l.il.t.l!

l-tiljl'l

0 s B

definicién del alcance del proyecto, y permite al equipo de trabajo predecir
rapidamente aquellos factores que pueden afectar el desenvolvimiento del mismo,
de manera de poder desarrollar planes adecuados para su control y/o mitigacion.

Con esto, se pretende evaluar el nivel de completacién del alcance en
cualquier instante del proyecto, previo al momento en que éste sea considerado
para su posible autorizacién, bien sea para desarrollar el disefio detallado o la
construccion.

Existen dos versiones del PDRI, uno para proyectos industriales, y el otro
para proyectos de edificaciones en general. Ambos fueron desarrollados por el
Construcciéon Industry Institute (CII) en la década de los 90. Sin embargo, la
aplicabilidad del PDRI no se limita a lo indicado en estos documentos. De hecho,
instituciones como la National Aeronautics and Space Administration (NASA)
han tomado esto como base y, con un criterio establecido, le han realizado
modificaciones para adaptarlo a sus necesidades particulares (NASA, 2000).

A través de los afios, se ha demostrado que el uso adecuado de esta
herramienta genera numerosos beneficios, entre los cuales se pueden destacar los

siguientes:

= Sirve como una lista de chequeo que los integrantes del proyecto pueden
usar para determinar los pasos necesarios a seguir para la correcta
definicion del alcance del mismo.

= Esuna lista estandarizada de términos para la definicion del alcance del
proyecto.

= Sirve como un monitor de progreso en varias etapas durante el proceso
de pre-planificacién del proyecto, y enfoca los esfuerzos hacia aquellas
areas de mayor riesgo que requieren un mayor grado de definicion.

= Es un efectivo método de anilisis de riesgos, dado que cada elemento,
categoria y seccion esta ponderada relativamente con respecto a las otras,

en términos de su potencial exposicion al riesgo.
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Sirve como una herramienta de comunicacion entre el duefio y los
contratistas, resaltando las areas pobremente definidas en el alcance del
proyecto.

Reconcilia las posibles diferencias entre lo participantes del proyecto,
estableciendo una base comun para la evaluacion del mismo.

Sirve como herramienta de entrenamiento para los profesionales y las
organizaciones de la industria.

Es una herramienta que facilita el Benchmarking'' para las
organizaciones, evaluando el nivel de definicién del proyecto versus el
desenvolvimiento de proyectos anteriores, tanto en la misma empresa,
como en sus competidores, con el fin de determinar la probabilidad de

éxito del proyecto objeto del andlisis.
Versiones del PDRI

Tal y como se ha explicado anteriormente, existen dos variantes del PDRI,

desarrolladas por el CII en la década de los 90. La primera de ellas, el

PDRI para Proyectos Industriales, fue la que se desarrolld en primer lugar,

principalmente debido al campo de experticia de los miembros del equipo

investigador (CII, 1996). La idea general era desarrollar una herramienta de libre

uso, que le permitiera al equipo del proyecto determinar, de manera sencilla, el

grado de definicion del proyecto durante el proceso de pre-planificacion. Dentro

del campo de aplicacién de esta version del PDRI, se incluyen los siguientes tipos

de instalaciones:

= Instalaciones de Producciéon de Crudo y Gas.
= Refinerias.

= Plantas Quimicas.

! De acuerdo con Palacios (2005), el Benchmarking es “un proceso continuo y sistemético para evaluar los
productos y servicios de la organizacion y comparar sus capacidades frente a la de otras organizaciones, de
forma de dedicar los esfuerzos en aquellas dreas donde se es competitivo y subcontratar aquellas en las que
existan deficiencias” (p. 404).
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= Plantas Farmacéuticas.

= Acerias.

= Plantas de Energia.

= Plantas procesadoras de alimentos.

= Industrias de Manufactura, etc.

Siguiendo una metodologia similar, el CII desarrolld en el afio 1999 la
version del PDRI para Proyectos de Edificaciones, basados en su predecesor para
proyectos industriales. Entre los tipos de proyectos que se pueden evaluar con esta

version del PDRI se tienen los siguientes:

= Edificaciones de oficinas en general.
= [Edificaciones residenciales.

= Hospitales.

= [Lscuelas.

=  Almacenes.

= Estadios.

* Centros Comerciales.

= Estacionamientos.

=  Terminales aéreas, etc.

A pesar de que ¢éstas son las Unicas versiones del PDRI desarrolladas por
el CII, numerosas organizaciones, tanto publicas como privadas, han desarrollado
versiones particulares de la herramienta, tomando como base el trabajo
desarrollado por el CII y adaptandolo a sus condiciones particulares. El ejemplo
mas resaltante de estas versiones adicionales del PDRI, lo constituye el
desarrollado por el Departamento de Energia de los EE.UU. en el afio 2001, con
el fin de mejorar la planificacion de los proyectos de Gestion Ambiental, y que se
conoce como EM-PDRI por sus siglas en inglés (Environmental Management

Project Definition Rating Index).
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El EM-PDRI, a través de la evaluaciéon de cinco areas claves: costo,
cronograma, alcance, direccion de planificacion y control, y factores externos,
evalua el nivel de definicion de proyectos de gestion ambiental.

A diferencia de los PDRI para Proyectos Industriales y para Proyectos de
Edificaciones, en donde se utiliza un solo formato para cualquier tipo de proyecto
dentro de su campo de aplicacion, el EM-PDRI tiene tres versiones distintas, una
para cada tipo de proyecto de gestion ambiental: tradicionales, de restauracion
medioambiental y de disposicion de medios.

En la siguiente seccion, se analizara en detalle la estructura del PDRI para
Proyectos Industriales, la manera en que debe ser utilizado y el significado de la

puntuacién obtenida, ya que, como se ha explicado anteriormente, éste fue la base

3

para el desarrollo de la herramienta para medir el grado de definiciéon de las

Lk

ofertas IPC, y que constituye el objetivo principal de esta investigacion.

—

3.3. PDRI para Proyectos Industriales

El equipo de investigacion del CII que desarrollé el PDRI para proyectos
industriales se formd en el afio 1994, con el objeto de producir una herramienta
para la definicidn del alcance en los proyectos que fuera simple, efectiva y fécil
de usar, y que permitiera, tanto a duefios como contratistas, poder alcanzar de una
manera mas efectiva los objetivos financieros, operacionales y del proyecto en
general, todo esto basado en las mejores précticas de la industria.

El objetivo fundamental del equipo de investigacién, era cuantificar de
alguna manera los esfuerzos en el proceso de pre—]_:)lanific:acién12 de un proyecto,
especialmente aquellos relativos a la definicion del alcance, para luego
correlacionarlos con la probabilidad de poder alcanzar los objetivos planteados
por el proyecto.

La herramienta consistiria en un indice ponderado de los elementos

A

J l‘h I.ll l‘ 1) I'tt
PR
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criticos de la definicion del alcance. Para su desarrollo, se basaron en la experticia

¥

2 De acuerdo con el CIT (1995), es el “proceso de desarrollo de suficiente informacion estratégica para los
duefios, con el objeto de manejar el riesgo y decidir comprometer recursos para maximizar la posibilidad de
tener un proyecto exitoso” (p. 3).
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del equipo de investigacion en el drea, la literatura existente del tema y, lo mas
importante, la informacion de las compaiiias ejecutoras de proyectos.

En términos muy simples, la metodologia que empleé el equipo consistié
en el desarrollo de una lista contentiva de los topicos relacionados con la
definicién del alcance de un proyecto, la cual fue validada por un grupo de
expertos. Posteriormente, se planteé la hipotesis de que cada elemento contenido
en la lista no tenfa el mismo peso en términos de su posible impacto en el éxito
del proyecto en general, por lo que cada uno de ellos debia ser ponderado en
relacion con los otros. Los pesos maés altos debian ser asignados a aquellos
elementos cuya falta de definicion podria generar los peores efectos en el
desenvolvimiento del proyecto.

Para esta labor, el equipo de investigacion reunié a un grupo de gerentes
de proyectos y planificadores con mucha experiencia, provenientes de la mayor
cantidad de lugares posibles de los Estados Unidos, con el objeto de validar el
trabajo. Este grupo tuvo la tarea de asignar pesos a cada uno de estos elementos
basados en sus propias experiencias.

Finalmente, estos resultados fueron analizados estadisticamente para
generar el documento final, que fue publicado en el afio 1996, y lleva el nombre
PDRI Industrial Projects CII Implementation Resource 113-2.

El PDRI para Proyectos Industriales estd conformado por 3 secciones
principales, las cuales a su vez se dividen en 15 categorias, y éstas se subdividen

en 70 elementos, tal y como se muestra en la Figura 4.
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PDRI

Seccion 1
Bases de decision del
Proyecto

Seccion IT
Definicion del
Front End Loading

Seccion 11
Estrategia de Ejecucion

Categoria F
Informacion del Sitio

Categoria G
Procesos / Mecanica

Categoria H
Alcance de los Equipos

Elemento G1
Diagramas de Flujo de
los Procesos

Elemento G2
Balances de Masa y

Calor

Elemento G3
P&ID's

Figura 4. Estructura (parcial) del PDRI para Proyectos Industriales.

Fuente: Traducido de “PDRI Industrial Projects CII Implementation Resource 113-2” (1996).

En lineas generales, cada seccion contempla los siguientes aspectos:

a) Seccidn I: Bases de Decision del Proyecto

Esta seccién contempla la informacién necesaria para entender los

objetivos del proyecto. Su objetivo principal, es determinar el grado en el

cual el equipo del proyecto estd alineado con el compromiso de cumplir

con los objetivos financieros del mismo. Esta seccidon se divide en las

siguientes categorias:

Objetivos del Negocio

W, o

Criterios para los objetivos de produccién

Datos Basicos de Investigacion y Desarrollo
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D-. Alcance del Proyecto

E-. Ingenieria de Valor

b) Seccidn II: Definicion del Front End Loading (FEL)

La seccion II contempla todos los factores relativos a la definicion del
Front End Loading (FEL), que incluyen los requerimientos técnicos
propios de cada disciplina y aquellos relativos a la informacion del sitio,
para comprender totalmente el alcance del proyecto. Esta seccion se divide

en las siguientes categorias:

F-. Informacion del Sitio

G-. Procesos / Mecénica

H-. Alcance de Equipos

I-.  Civil, Estructural y Arquitectura
J-. Infraestructura

K-. Instrumentacién y Electricidad

¢) Seccidn III: Estrategia de Ejecucion

Esta seccion contempla los elementos que se requieren para comprender
los requerimientos de la estrategia de ejecucion del proyecto. Se divide en

las siguientes categorias:

L-. Estrategia de la Procura
M-. Entregables
N-. Control del proyecto
P-. Plan de Ejecucién del Proyecto

Los 70 elementos que conforman el PDRI vienen descritos en el

documento “PDRI Industrial Projects CII Implementation Resource 113-2" (CII,
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PESO

1996), de manera que el equipo del proyecto que lo esté aplicando tenga un
entendimiento profundo de lo que se busca evaluar con cada uno de estos
aspectos.

Cada elemento tiene su ponderacion de acuerdo a su importancia e
impacto en el éxito del proyecto, sobre una escala de 1000 puntos.

Como ejemplo, se muestra la Figura 5, en donde se aprecia el peso relativo

de cada categoria en la estructura del PDRI para Proyectos Industriales.

250

200 - - — ———— S—

150 - — —

I..{'.-: ,I_',[_I
M N

H

CATEGORIA

Figura 5. PDRI para Proyectos Industriales - Distribucién de pesos por categoria.

Fuente: Elaboracién propia.

Asi mismo, los elementos de mayor peso relativo dentro de la estructura
de composicion del PDRI para Proyectos Industriales son los mostrados en la

Tabla 1.
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Tabla 1. PDRI para Proyectos Industriales - Elementos de mayor peso relativo.

L SYE 2P

f ELEMENTO PESO

: Productos (B1) 56
Capacidades (B5) 55
Tecnologia (C1) 54
Procesos (C2) 40
Diagramas de Flujo del Proceso (G1) 36
Ubicacion del Sitio (F1) 32
Diagramas de Tuberias e Instrumentacion (G3) 31
Caracteristicas existentes y requeridas del sitio (D3) 29
Estrategia de Mercado (32) 26
Declaracion de los Objetivos del Proyecto (D1) 25
TOTAL 384

Fuente: Gibson (2004a).

3.4. ;Como Aplicar el PDRI?

Tal y como se ha explicado anteriormente, el PDRI para Proyectos
Industriales esta compuesto por 3 grandes secciones, que a su vez se dividen en
15 categorias y éstas, se subdividen en 70 elementos ponderados de acuerdo a su
importancia ¢ impacto en el éxito de un proyecto, sobre una escala de 1000
puntos.

Cada elemento debe ser calificado numéricamente del 0 al 5 de acuerdo a

lo indicado en la Tabla 2.
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Tabla 2. Niveles de definicion PDRI.

Niveles de Definicion

0= No aplicable

1 = Definicion completa

2= Deficiencias menores
3= Algunas deficiencias

4 = Deficiencias mayores

5= Incompleto o pobremente definido

Fuente: Traducido de “PDRI Industrial Projects CII Implementation Resource 113-2” (1996).

Los elementos que estin bien definidos reciben el nivel perfecto de
definicion “1”. Los elementos que no estdn completamente definidos pueden
recibir “27, “3”, “4” § “5”, dependiendo de sus niveles de definicién de acuerdo a
lo que establezca el equipo. Aquellos elementos que no son aplicables al proyecto
objeto del anlisis reciben la calificacion “0”, con lo cual no afectan la puntuacion
final del proyecto.

Para calificar un elemento en particular, el equipo debe primero leer su
definicion en la seccion correspondiente, para asegurar que se esta claro en lo que
se quiere evaluar. Algunos de los elementos contienen una lista de factores a
considerar para poder asignar el nivel adecuado de definicion. Cada elemento
tiene 5 puntuaciones posibles, dependiendo del nivel de definicién asignado. Se
debe escoger un solo nivel de definicién para cada elemento de acuerdo a la
percepcion del equipo evaluador. Este proceso se repite para cada uno de los 70
elementos que conforman el PDRI, obteniendo calificaciones parciales por
categoria, por seccién y, finalmente, la puntuacion final del PDRI. El Anexo A
muestra el formato de la planilla de puntuacion del PDRI para Proyectos
Industriales.

Para ilustrar el proceso de calificacién de un elemento, consideremos el
siguiente ejemplo:

Se estd analizando un proyecto de construccion de una unidad de

destilacién dentro de una refineria, en donde se ha decidido aplicar el PDRI. El
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T_ proceso de pre-planificacion estd en curso, por lo que no toda la informacién
R B
= requerida para la definicion del proyecto estd disponible en este momento. Ahora
- (-

" ' bien, se quiere analizar el nivel de definicién de la categoria Alcance de Equipos,
¥ - que se encuentra en la Seccion Il, especificamente en la Categoria H. La planilla
—— | |

- : de puntuacion de esta categoria se muestra en la Tabla 3.

& B

= i Tabla 3. Planilla de Puntuacion Seccion Il - Categoria H.

a B
— SECCION I1 - DEFINICION DEL FRONT END LOADING (FEL)

- =

= Nivel de definicién

& ;
7] CATEGORIA .
= ) 1 4 5 Pu t.

. Elemento . ; . "
- .

- H. ALCANCE DE EQUIPOS (Méxima puntuacion = 33)

N H1. Estatus de los Equipos o[ 1] 4] 8 [12] 16

. ;_'-‘j“'—" " H2. Diagramas de localizacion de los equipos 0 1 2 5 7 10

_: H3. Requerimientos de servicios para los equipos 0 1 2 3 5 7

— TOTAL CATEGORIA H

=

Nivel de Definicidn

0 = No Aplica 2 = Deficiencias Menores 4 = Deficiencias Mayores
1 = Definicion Completa 3 = Algunas Deficiencias 5 =Incompleto o Pobremente definido

—
R
—a
—

o

\

|

Fuente: Traducido de “PDRI Industrial Projects CIl Implementation Resource 113-2" (1996).

|

Para calificar esta categoria, se procede de la siguiente manera:

|
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a) Se procede a leer la descripcion respectiva de cada uno de los elementos. Algunos

[

W) O O

|

de ellos tienen una lista de chequeo que sirve como ayuda para la correcta

-:. :T -'_"‘f':‘..

definicion.

o

b) En base a la informacion disponible y al criterio del equipo, se procede a calificar

' a.iltn...It:u

.u-.ii
il I

cada uno de los elementos:

1

1\

i ilb n

Elemento H1: los equipos para la unidad de destilacion estdn bien definidos, con
excepcion del equipo principal, que es la torre de destilacion, de la cual todavia
estd pendiente la informacién relativa a pesos y ubicacion definitiva de las

boquillas. De acuerdo a esta informacién, el equipo siente que todavia hay

34
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algunas deficiencias que deben ser solucionadas, por lo que deciden asignarle un

Nivel de Definicion de 3.

Elemento H2: la ubicacién y disposicion de equipos ya estan totalmente definidas,
y los planos correspondientes ya fueron revisados y aprobados por los interesados,
por lo que se puede decir que estd definido completamente. El equipo decide

asignarle un Nivel de Definicion de 1.

Elemento H3: este punto no esta claro para el equipo, ya que todavia estd
pendiente la informacion acerca de los servicios que requieren los distintos
equipos: electricidad, gas, agua, etc., por lo que este elemento estd incompleto, y

el equipo lo califica con un Nivel de Definicién de 5.

Tabla 4. Ejemplo de llenado Planilla de Puntuacion Seccién II - Categoria H.

SECCION II - DEFINICION DEL FRONT END LOADING (FEL)
Nivel de definicion

CATEQORIA 0 1 2 3 4 5 |Punt.
Elemento
H. ALCANCE DE EQUIPOS (Maxima puntuacion = 33)
H1. Estatus de los Equipos 0 1 L 8 12 16 8
H2. Diagramas de localizacion de los equipos 0 1 2 5 7 10 1
H3. Requerimientos de servicios para los equipos 0 1 2 3 5 7 7

TOTAL CATEGORIAH | 16

Fuente: Adaptado de “PDRI Industrial Projects ClI Implementation Resource 113-2” (1996).

¢) Después de calificar cada elemento, se anota la puntuacion correspondiente en la
ultima casilla y luego se suman estos valores, obteniendo la calificacion final para
esta categoria, tal y como se muestra en la Tabla 4.

d) Este proceso se repite para cada una de las categorias en todas las secciones, hasta
haberlas completado y, finalmente, obtener la calificacion del PDRI.

¢) Finalmente, se deben tomar las acciones necesarias para completar el nivel de

definicion de aquellos elementos que asi lo requieren.
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3.5. Significado de la Puntuacién Obtenida

Una baja puntuacién en el PDRI significa que el paquete de definicion del
proyecto ha sido bien definido y, por consiguiente, la probabilidad de que el
mismo logre o supere los objetivos planteados es alta. En cambio, una alta
puntuacion del PDRI indica que ciertos elementos del paquete de definicion del
proyecto no han sido bien definidos y, por lo tanto, es alta la probabilidad de que
el desempefio en el proyecto no sea el mas adecuado.

Pero, ¢cudl es ese limite que define cuando una puntuacion es alta o baja?
Estudios realizados por el CII indican una correlacion entre altos niveles de
desempefio y puntuaciones menores o iguales a 200, y pobres niveles de
desempefio en aquellos proyectos con puntuaciones superiores a 200, tal y como

se puede apreciar en la Tabla 5.

Tabla 5. Relacion entre Puntuacién PDRI y el Rendimiento en Costos, Cronograma
y Ordenes de Cambio.

Puntuacién PDRI
Desempeiio
<200 >200
4% por debajo el 6% sobre el
Costo
presupuesto presupuesto
Cronograma 3% de atraso 11% de atraso
Ordenes de 6% del
; 8% del presupuesto
Cambio presupuesto

Fuente: Traducido de Gibson (2004b).

Los datos para el estudio fueron obtenidos de una muestra de 106
proyectos industriales, provenientes de 39 organizaciones, e incluian proyectos de
plantas quimicas, farmacéuticas, de generacién de energia, refinerias, etc. El
tamafio de los proyectos iba desde aproximadamente $100 mil hasta $633
millones de ddlares, con un promedio de $55 millones, y que en conjunto

representaban mas de 5.7 billones de délares (Gibson, 2004b).

W
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La experiencia ha demostrado que uno de los usos mas importantes que se
le ha dado al PDRI, es el de ayudar a los gerentes de proyecto, coordinadores,
planificadores, etc., a organizar y monitorear el progreso del proceso de pre-
planificaciéon. De hecho, en muchas ocasiones, el planificador aplica el PDRI
antes de la conformacion del equipo de trabajo, con el objeto de identificar las
potenciales areas de riesgo del proyecto.

El uso del PDRI en etapas tempranas puede conllevar a puntuaciones altas,
debido a que usualmente es muy poca la informacién que se dispone en esos
momentos. Esto debe verse como normal, y los resultados obtenidos de la
aplicaciéon del PDRI deben usarse como un “mapa” a seguir para atacar las areas
poco definidas del proyecto. De hecho, la efectividad del PDRI aumenta mientras

se aplique en las etapas mas tempranas del proyecto, tal y como se muestra en la

Figura 6.
Ala Alta
Plan de Negocios
Estudio de Alternativas DESEMBOLSOS
S rograacién %
S S
ﬁ Ing. Basica =
= =
d =3}
b 2
=~ Procura =]
Construceion
INFLUENCIA
Arranque
Baja

Baja
CICLO DE VIDA DEL PROYECTO

Figura 6. Poder de Influencia PDRI en el Ciclo de Vida del Proyecto.
Fuente: Adaptado de Gibson (2004a).

Asi mismo, permite alinear al equipo de trabajo en las primeras de cambio,

y los ayuda en la organizacion del trabajo a realizar. Instituciones como la NASA

37




=2=

(2000), aplican el PDRI en varias etapas a lo largo del proceso, ya que les
proporciona una “foto” del grado de definicién del proyecto para un instante en
particular. Se recomienda aplicar el PDRI al menos en dos oportunidades durante
el proceso de planificacion.

La puntuacién del PDRI de un proyecto puede cambiar diariamente,
semanalmente, etc., incluso, puede tener puntuaciones mas altas conforme vaya
avanzando el proyecto, en el caso de que los miembros del equipo se vayan dando
cuenta de que algunos elementos no estdn tan definidos como se habia asumido
inicialmente. En este caso, lo mas importante es la “honestidad” con la que el
equipo asigna los niveles de definicion correspondientes.

Algunas empresas piensan que lo mas importante no es la puntuacion del
PDRI como tal, sino mas bien el proceso que se lleva a cabo para llegar a tal
valor, ya que permite realizar un andlisis completo de todos los factores que
definen el proyecto.

Muchas veces, los requerimientos de tiempo de los proyectos exigen el
inicio de las etapas de Ingenieria de Detalle y Construccion atn con algunos
elementos sin definir completamente. En estos casos, la posibilidad de desarrollar
completamente el alcance del proyecto se ve reducida, por lo que la habilidad de
identificar o predecir aquellos elementos de alto riesgo para el proyecto es
fundamental. Es aqui, donde el PDRI juega un papel primordial, ya que permite
identificar aquellos elementos de mayor peso, y por ende, de mayor riesgo para la
ejecucion del proyecto, y donde el equipo se debe enfocar para incrementar la

probabilidad de éxito.

3.6. (Quiénes Aplican el PDRI?

En el afio 2004, el CII realizé un sondeo entre las compafiias que son
miembros de la organizacién, con el objeto de determinar el grado en el cual el
PDRI estaba siendo utilizado (Gibson, 2004a). De las 92 compaiiias que formaban
parte del CII para la fecha, 70 de ellas participaron en el estudio, lo que representa

un 76% aproximadamente. De estas compaiiias, 43 de ellas estaban usando el
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PDRI en alguna o ambas de sus versiones, tal y como se puede apreciar en la

Figura 7.

A PDRI para Proyectos Industriales B PDRI para Proyectos de Edificaciones 0O Ambos

Figura 7. Tipos de PDRI Usados (N = 43).
Fuente: Adaptado de Gibson (2004a).

Dentro de estas organizaciones, el uso que se le daba al PDRI era muy

variado. Entre las funciones principales estan las siguientes:

= Como una lista de chequeo en las primeras etapas del proyecto.

= Como un “punto de chequeo™ antes de pasar a la siguiente fase del
proyecto.

= En conjunto con otras herramientas de planificacion.

* Como una herramienta de benchmarking.

*  Como una herramienta para las auditorias.

* Enuna forma modificada para proyectos menores o inusuales.

=  Para ayudar a identificar Lecciones Aprendidas".

El resto de las empresas que participaron en el estudio, dijeron que no

estaban usando el PDRI por diversas razones, entre las cuales se encontraban que

" En el d&mbito de LA EMPRESA, se entiende como Leccion Aprendida a la experiencia efectivamente
adquirida a través del uso de un cierto proceso, procedimiento o herramienta, en un ambiente o
circunstancia particular. La aplicacion pudo haber resultado exitosa o no exitosa, no obstante, al hacer
publica la experiencia, se busca orientar a todos aquellos que puedan considerar su uso en el futuro.
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el PDRI no se adaptaba al tipo de negocio de su organizacion, que estaban usando
otra herramienta para medir el grado de definicion del proyecto, que no habian
escuchado del PDRI para ese momento o no habian tenido el tiempo de
implementarlo dentro de sus organizaciones.

En la actualidad, empresas como 3M, US Steel, Anheuser-Busch, Cargill,
EIf Atochem, Colectric, Jacobs y KBR, incorporan el PDRI para Proyectos
Industriales de manera extendida, a lo largo del proceso de pre-planificacion

(Gibson, 2004a).
3.7. Aplicaciéon del PDRI en Proyectos Menores

Una de las principales bondades que tiene el PDRI, es que puede ser
adaptado para satisfacer las necesidades de cada compaiiia.

En este sentido, el PDRI puede ser “escalado™ hacia abajo, con el objeto
de que sea usado en proyectos menores'*, como lo pueden ser adecuaciones de
instalaciones existentes o revamps'’, u otro tipo de proyectos similares.

Este tipo de proyectos tiene caracteristicas muy particulares debido a la
misma naturaleza del trabajo que se va a realizar, sin embargo, guardan una
estrecha relacion con los grandes proyectos industriales y, por ende, con el PDRI.

La diferencia fundamental es que muchos de los elementos que evalua el
PDRI, quizas no estén presenies o no se encuentren muy claros dentro de estos

proyectos menores, por lo que el uso del formulario base del PDRI no es lo mas

—

—

conveniente.

I

En estos casos, si la compaiiia quiere incorporar esta herramienta en su

i
il
-

proceso de pre-planificacién, debe realizar ciertos ajustes al formato original para

O

T l.'IT

cubrir las necesidades particulares de los proyectos menores. Basicamente, las

" De acuerdo con los criterios que maneja LA EMPRESA, un Proyecto Menor es aquél cuyo estimado de
costos es inferior a un millén de délares (US$ 1| MM).

'* Se entiende por Revamp la renovacion, reconstruccién, modernizacion de alguna instalacion existente. Es
un término de amplio uso dentro del campo de los proyectos industriales.

|
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modificaciones se refieren a la eliminacion de aquellos elementos que no
apliquen, hasta llegar a una version que se adapte al caso en particular.

Sin embargo, se debe tener especial cuidado, ya que al eliminar elementos,
se va a alterar la maxima puntuacion posible de 1000 puntos a un valor menor, asi
como la minima puntuacién de 70 puntos hacia un valor menor. Al verse
reducidas las puntuaciones, también se altera la puntuacion “objetivo” a la cual se
quiere llegar para avanzar hacia la siguiente fase del proyecto.

Tal y como se ha explicado en secciones anteriores, existe una alta
correlacién entre la probabilidad de alcanzar o superar los objetivos del proyecto
y bajas puntuaciones del PDRI. Especificamente, las investigaciones sugieren
puntuaciones menores o iguales a 200, mientras que puntuaciones mayores,
indican que el proyecto no estd bien definido y, por lo tanto, la probabilidad de
completarlo con éxito es baja.

Ahora bien, al modificar el PDRI para adaptarlo a proyectos menores, la
compaiiia también debe ajustar ese valor “objetivo”, mediante la recopilacién de
informacién interna de proyectos ejecutados o simplemente haciendo una
proporcion entre el formato original y el adaptado. Por ejemplo, si al modificar el
formulario para ajustarlo a un caso en particular, la nueva maxima puntuacion es
de 750 puntos, un nuevo valor “objetivo” podria ser 150. Otra opcién puede ser
asumir un cierto porcentaje de la puntuacién como criterio de aceptacion para
proseguir hacia la siguiente fase, es decir, en lugar de apuntar a una puntuacion de
150, la compafiia puede establecer como criterio que el 80% de la definicion del
proyecto esté completa antes de avanzar. Todo va a depender de la experiencia de
la compafiia y el nivel de confort que se establezca para continuar el proceso.

Lo importante es que para lograr “refinar” este niumero, la empresa debe
mantener una base de datos actualizadas de distintos tipos y tamafios de
proyectos. Mientras mayor sea la informacion disponible, mayor seré la habilidad
de la empresa para generar versiones “personalizadas” del PDRI y, por lo tanto,
poder inferir el desempefio futuro del proyecto.

Esta personalizacion del formato original del PDRI para Proyectos

Industriales, serd la base, junto con el juicio de los expertos, para el desarrollo de

4]




la herramienta que permitira medir el grado de definicion de las ofertas de
Ingenieria, Procura y Construccién, o como se podria llamar a partir de este

instante, el Proposal e Definition Rating Index.

' De acuerdo con la traduccién del Diccionario de Ingenieria Civil y Construccion, se define el término
Proposal como: “Propuesta, Proposicion, Oferta” (Kennedy, 1996, p.169).
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CAPITULO 11
MARCO METODOLOGICO

En este capitulo se analizara el tipo de investigacion dentro de la cual se enmarca
este trabajo. Adicionalmente, se discute el disefio que se dio a la investigacion, y se
explicardn las distintas técnicas e instrumentos para la recoleccion, procesamiento y
analisis de datos.

Por otro lado, y dentro del marco de todo lo que significa la Gerencia de
Proyectos'’, se mostrara la Estructura de Desglose del Trabajo (EDT) que se estableci6
para la ejecucion de este proyecto'® de investigacion, analizando cada una de las fases
que se llevaron a cabo para su completacion.

Finalmente, se discutiran las consideraciones éticas y legales que fueron tomadas

en cuenta para la elaboracion de esta investigacion.
1. Tipo y Diseiio de la Investigacion

De acuerdo con Yaber y Valarino (2003), cuando la investigacion se utiliza para
resolver problemas, se suele llamar Investigacion Aplicada. Dentro del campo de la
investigacion aplicada, esta investigacion se enmarca dentro del tipo Investigacion y
Desarrollo. Su propdsito fundamental es “indagar sobre las necesidades del ambiente
interno o entorno de una organizacion, para luego desarrollar un producto o servicio que
pueda aplicarse en la organizacién o direccion de una empresa o en un mercado” (Yéber
y Valarino, 2003, p. 9).

En este caso, se busca desarrollar un producto que va a cubrir la necesidad de LA
EMPRESA de tener una herramienta que le permita determinar, de manera practica, el

grado de definicion de las ofertas de Ingenieria, Procura y Construccion.

e

' De acuerdo con el PMI (2004), la Gerencia de Proyectos es “la aplicacion de conocimientos, habilidades,
herramientas y técnicas a las actividades de un proyecto para satisfacer los requisitos del mismo™ (p. 8).

" De acuerdo con el PMI (2004), un proyecto es “un esfuerzo temporal que se lleva a cabo para crear un
producto, servicio o resultado tunico” (p. 5).
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Para resolver el problema de investigacion planteado, el diseflo que se adoptd para

el proceso de investigacion fue definido como mixto, ya que considerd tanto una parte de

investigacion documental, como otra de investigacion de campo, tal y como se indica a

continuacion:

a) Investigacion Documental: se llevo a cabo una revision bibliografica de todos los

b)

aspectos relevantes que deben estar presentes en la definicion de una Oferta de
Ingenieria, Procura y Construccion, dentro del contexto de LA EMPRESA. A
través de esta revision, se obtuvo la descripcion y los criterios requeridos para
cada uno de los elementos que se debian considerar para el desarrollo de la
herramienta. Asi mismo, se revisaron todas las herramientas similares que existen
hasta la fecha, y que sirvieron como base conceptual para el desarrollo de esta

investigacion.

Investigacién de Campo: en esta etapa de la investigacion, se procedié a la

recoleccidon de datos mediante una encuesta semi-estructurada, que contenia tanto
preguntas cerradas como abiertas, de manera que los participantes pudieran
proponer factores o elementos adicionales que no estuvieran considerados y que,
de acuerdo con su criterio, debian ser incluidos para el desarrollo de la
herramienta. Esta encuesta fue aplicada a profesionales que laboran dentro de LA

EMPRESA, cuyo trabajo principal es la elaboracion de ofertas.

Poblacién y Muestra

La poblacion para la cual resulta relevante el desarrollo de esta investigacion, esta

representada por profesionales que laboran dentro de LA EMPRESA, especificamente en

la elaboracion de ofertas. Esto abarca a la mayoria del personal adscrito a las distintas

Unidades de Negocios de LA EMPRESA, responsables de llevar adelante el proceso de

elaboracion de ofertas, y a los ejecutivos de nivel medio y alto, que a pesar de pertenecer

a otras unidades organizativas, participan activamente dentro del proceso de preparacidn
de ofertas IPC.
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Para la consecucion de los objetivos planteados, se selecciond una muestra

L 2YRE 8

intencional (no probabilistica) de la poblacion, conformada por un grupo de 10 personas

Y o

que cumplieran con el siguiente perfil:

{. =413

®= Minimo de 5 afios de experiencia en el drea de elaboracion de ofertas IPC,
ejerciendo cargos de Coordinador de Propuestas, Gerente Técnico, Lider de
Oferta, Gerente de Proyecto, Gerente de Ingenieria, Gerente de Departamento o
cargos similares.

= Pertenccer a cualquiera de las Unidades de Negocios de LA EMPRESA, o a
cualquier otra unidad organizativa que participe activamente en el proceso de
elaboracion de ofertas.

= Como perfil académico, debia ser ingeniero en cualquiera de sus especialidades,

_i =
=
5
E
E
g
=

economista o administrador.

Por otro lado, y debido al disefio mixto que se establecioé para el desarrollo de esta
investigacién, fue necesario definir también el tamafio de la poblacién y de la muestra
para un segundo estrato, correspondiente en este caso al de los documentos, y que se
refiere al conjunto de ofertas que fueron utilizadas para validar la herramienta
desarrollada. A tales efectos, la poblacion corresponde al conjunto de ofertas IPC
desarrolladas por LA EMPRESA, tanto nacional como internacionalmente, en cada uno
de sus Centros de Ejecucion.

Al igual que se hizo con el estrato correspondiente a las personas, se selecciond
una muestra no intencional (no probabilistica) de la poblacion, conformada por 2 ofertas

IPC desarrolladas por LA EMPRESA que cumplieran con las siguientes caracteristicas:

»  Ofertas que se hayan finalizado en LA EMPRESA, con el objeto de comparar los
resultados obtenidos, con la experiencia del equipo que las elabord.

= Ofertas elaboradas para distintos Clientes, con el objeto de analizar las diferencias
naturales en la forma de establecer las condiciones y el alcance de las mismas.

»  Ofertas cuyos objetivos fueran los mas amplios posibles. Por ejemplo, una oferta

IPC de una Planta de Generacién Eléctrica y una oferta IPC para una Planta
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Petroquimica, con el fin de tomar en cuenta los distintos segmentos de negocio de
LA EMPRESA.

3. Operacionalizacion de los Objetivos de Ia Investigacién

Con el objeto de poder alcanzar los objetivos planteados en esta investigacion, es
necesario definir las variables que seran analizadas para poder determinar los distintos
componentes que conformaran la herramienta que permitira medir el grado de definicion
de las ofertas IPC. La Tabla 6 muestra la operacionalizacién de los objetivos de la

investigacion.
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- Tabla 6. Operacionalizacion de Objetivos.
e
S T Objetivo Objetivos ; — - Fuentes de
3 ‘: "y Conoriil Especificos Variables Técnicas Instrumentos infarmasidn
-
= . o Metodologfas
@ B Desc; L :fiilci::ls;mas basadas en ¢} Citas y notas de Articulos,
= = existe::;i RS &5 PDRI para Revision de referencias Libros,
= == el PDRI ! S medir el grado fuentes bibliogréficas, Internet,
& - & ivad c,lp definicion | d¢ definicion | documentales | presentacién de Bibliografia
=N e de los tablas y graficos | especializada
L de un proyecto _
=i proyectos
= ‘ :
= debmici (;’1 b Andlisis Citas y notas de Libros,
- el tene? il il iniante b documental de referencias Internet,
& B Hetenticaia aus definicién de fuentes bibliogréficas, Bibliografia
= iy ‘me dg i - Oferta Ipe | Dibliogréficas, | presentacion de | Especializada,
_ . PetRR s % entrevistasy | tablasy graficos, | Personal de
— grado de definicion e
Sy j encuestas cuestionarios LA
- de una oferta para un EMPRESA
~ . Desarrollar una proyecto IPC -
— herramienta que
| permita medir el Establecer la c
= ado de importancia y el peso RoiCRas: Cuestionarios
L ey : Elementos de | Andlisis de la . ’ Personal de
= definicién de relativo de cada uno e . ; herramientas
~ _ definicién de informacion redd LA
- Ofertas de de los elementos de estadisticas,
— ) 2153 una Oferta IPC | recolectadaen | EMPRESA
— Ingenieria, definicion de la tablas y gréaficos
— : las encuestas
= Procura y herramienta
- Construccion l
=, (IPC) en una Estable.ce’r la escala Citas y notas de .
— Empresa de definicion que S Articulos,
Consultora, permitird determinar Eletentss de Anéhs.ls bibliograficas, L:Ibros,
basados en el el grado de madurez — documental de . Internet,
definicion de j presentacion de S
PDRI para de cada uno de los i fuentes Bibliografia
P _ una Oferta IPC | .. .=~ = tablas, e
Proyectos elementos que bibliograficas BB especializada,
Industriales cohnformz}rén la complementario Criterio Propio
erramienta
Establecer el criterio | Metodologia y Articulos,
i o Citas y notas de X
de evaluacion de los para Andlisis : Libros,
. e . referencias
resultados obtenidos determinar el | documental de Bt : Internet,
2, LA , bibliogréficas, it
con la aplicacion de grado de fuentes resentacion de Bibliografia
la herramienta definicién de | bibliogréficas P tat?]ca;s especializada,
las ofertas IPC Criterio Propio
. Informacién
Validar la Metodologia
- S de las Ofertas
herramienta para Aplicacion de ; ;
. . Herramienta seleccionadas,
desarrollada determinar el | la herramienta
; . ) desarrollada, Personal de
aplicandola a ofertas grado de desarrollada,
A NS L tablas y graficos LA
reales ejecutadas por | definicion de entrevistas EMPRESA
LA EMPRESA las ofertas [PC T %
Criterio Propio

Fuente: Elaboracion Propia.
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4. Fases de la Investigacion

El proceso de investigacién usualmente estd compuesto de cuatro grandes fases:
Fase de Planificacion, Fase de Ejecucién, Fase de Valoraciéon y Fase de Escritura del
Reporte Final (Yaber y Valarino, 2003).

En lineas generales, la Fase de Planificacion incluyé el planteamiento del
problema de investigacion, la descripeion de los objetivos, la justificacion del trabajo, el
desarrollo del marco referencial conceptual y el planteamiento de la metodologia para la
resolucién del problema de investigacion. Esta fase concluy6 con la presentacion de la
Propuesta de Trabajo Especial de Grado (TEG) a la Coordinacion del Programa de
Gerencia de Proyectos de la Universidad Catolica Andrés Bello, para su respectiva
evaluacion y aprobacion.

La Fase de Ejecucién constituydé la parte principal del desarrollo de esta
investigacion, y comprendié la completacion del marco de referencia conceptual y el
desarrollo de la herramienta para medir el grado de definicién de las ofertas IPC,
siguiendo la metodologia establecida.

La Fase de Valoracion consistio en la validacion de la herramienta desarrollada,
aplicandola a varias ofertas reales ejecutadas por LA EMPRESA. Asi mismo, esta fase
incluy6 el analisis de los resultados obtenidos, y la comparacion de estos con los
objetivos planteados inicialmente en la investigacion, con el fin de verificar si los mismos
se lograron cumplir con la ejecucion del trabajo. Igualmente, se desarrollaron las
conclusiones y recomendaciones derivadas de la investigacion.

Finalmente, en la Fase de Escritura del Reporte Final se desarrollé el reporte
escrito en su version final, para ser entregado al Tutor y al Leedor asignados por la

Coordinacion del Programa para su revision y aprobacion final.

5. Técnicas e Instrumentos para la Recoleccién, Procesamiento y Analisis de

datos

Con el fin de dar cumplimiento a los objetivos establecidos en esta investigacion,

se plantearon fundamentalmente las siguientes técnicas para la recoleccion de datos:
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a) Técnicas de investigacion documental: tal y como se explicé en la seccion
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correspondiente al disefio de la investigacion, esta técnica se refiere a la

revision y andlisis de fuentes documentales, archivos y documentos

Y

disponibles en LA EMPRESA, bibliografia especializada, Internet; con el
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fin de determinar los aspectos relevantes que deben estar presentes para

definicion de una Oferta de Ingenieria, Procura y Construccion, y que, por

fi

lo tanto, debe contener la herramienta que servird para medir su grado de

(]
nh
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definicion. A través de esta técnica, se establecid todo lo referente al

i
i

T

marco de referencia conceptual de esta investigacion, y que a su vez sirvio

R

i

de base para el desarrollo del trabajo.

y

oy -

b) Entrevistas: se refiere a la realizacion de entrevistas a miembros claves
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dentro de LA EMPRESA, quienes participan activamente dentro del

1

proceso de elaboracion de ofertas y cuya opinion, basada en su

i

experiencia, es fundamental para la determinacion de los elementos que

debian ser considerados para el desarrollo de la herramienta.

- ¢) Encuestas: a través de esta técnica, se aplicé un cuestionario semi-
i, estructurado, que contenia tanto preguntas cerradas como abiertas, de
== manera que los participantes pudieran proponer factores o clementos
(= '*" adicionales que no estuvieran considerados, y que, de acuerdo con su
'_ it criterio, debian ser incluidos para el desarrollo de la herramienta.

F- i
e El procesamiento y analisis de todos los datos recabados durante la investigacion,

=2 se llevd a cabo mediante técnicas estadisticas y con el apoyo del software Microsoft
e Excel®, lo cual permitié establecer los criterios definitivos y la estructura final de la

herramienta que permitira medir el grado de definicion de las ofertas IPC, y que

ﬁ_ posteriormente fue validada aplicandola a un grupo de ofertas ejecutadas por LA
&= EMPRESA.

< :: 49
—- - -




6. Estructura de Desglose del Trabajo (EDT)

Con el objeto de esquematizar el alcance del trabajo realizado durante el
desarrollo de la investigacién, y tomando en cuenta que ésta es una investigacion
enmarcada dentro del campo de la Gerencia de Proyectos, la Figura 8 muestra la

Estructura de Desglose del Trabajo (EDT)" del proyecto de investigacion.

Desarrollo de una Herramienta para medir ¢l Grado de |-
Definicién de Ofertas de Ingenierfa, Procura y |
Construccién (IPC) en una Empresa Consultora,
basada en el PDRI para Proyectos Industriales

[ — = |

Iase de Planificacion Iase de Ejecucion Fase de Valoracién Fas;de Escn‘t.ura el
eporte Final
Capitulo 1 Capitulo IV Capitulo V 4 : )
El Problemade |- Desarrollo dela |- Validacion de la | hlabof‘acmna Rt:portc
e ; ; Final TEG
Investigacion Herramienta Herramienta
Capitulo 11 Capitulo VI
Marco de Referencia Conclusionesy |-
Conceptual Recomendaciones

Capitulo 11
Marco Metodoldgico

Figura 8. Estructura de Desglose del Trabajo (EDT).

Fuente: Elaboracion Propia.

" De acuerdo con el PMI (2004), la Estructura de Desglose del Trabajo (EDT) es “una descomposicion
jerarquica, orientada al producto entregable, del trabajo que serd ejecutado por el equipo del proyecto, para
lograr los objetivos del proyecto y crear los productos entregables requeridos. La EDT organiza y define el
alcance total del proyecto” (p. 112).
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7. Consideraciones Eticas y Legales

Para el desarrollo de este trabajo de investigacion, se tuvieron presentes las
siguientes consideraciones éticas, basadas en los lineamientos del Codigo de Etica del

Project Management Institute (PMI, 2005) y las caracteristicas particulares de este caso:

=  Mantener altos estandares de integridad y conducta profesional.

=  Tomar responsabilidad por los actos realizados.

®  Por razones de confidencialidad, en ningin momento se hara mencion al
nombre de la empresa consultora para la cual se desarrollé la presente
investigacion.

®=  Por razones de confidencialidad, no se hard referencia ni al nombre ni a los
clientes de las ofertas que serdn usadas para validar la herramienta para medir el

grado de definicion de las ofertas IPC, y que serda el producto de esta

==3 investigacion.

- :

3-,—"*1' = Manejar con cardcter de confidencialidad toda la informacion suministrada por
= =

B LA EMPRESA.

= Trabajar en funcion de agregar valor a LA EMPRESA para la cual se realizé la

presente investigacion.

En cuanto a los aspectos legales, el resultado producto de esta investigacion, que
no es mas que la herramienta que permitird medir el grado de definicién de las ofertas
IPC, pasara a formar parte de los procedimientos estdndar de LA EMPRESA, por lo que

los derechos de uso de la misma le corresponden en su totalidad.
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CAPITULO IV
DESARROLLO DE LA PROPUESTA

Este capitulo constituye la médula de esta investigacion, ya que en el mismo se
analizara el proceso que se llevo a cabo para el desarrollo de la herramienta que permitira
medir el grado de definicion de las ofertas IPC en LA EMPRESA.

En primer lugar, se discuten las consideraciones generales que fueron tomadas en
cuenta para el desarrollo de la herramienta. Luego, se analiza en detalle como fue
generada la lista preliminar de elementos de definicion, y el proceso de determinacion del
peso relativo de cada uno de ellos, a través de la aplicacion de un instrumento
especialmente disefiado para tal fin. Asi mismo, se analizan los resultados obtenidos con
la aplicacion de dicho instrumento, asi como el tratamiento estadistico que se le dio a los
datos recolectados.

Por otro lado, se revisa lo que fue la confeccion del documento complementario
de la herramienta, que servird como guia en el momento de la implementacién de la
misma en casos reales.

Finalmente, se discuten cuéles son las etapas ideales de aplicacion del Proposal
Definition Rating Index durante el proceso de elaboracion de ofertas IPC dentro de LA
EMPRESA, y se dan algunas recomendaciones prdcticas para su correcta

implementacion.

1. Consideraciones Generales

Para el desarrollo de la herramienta que permitirda medir el grado de definicion de
las Ofertas IPC, se siguié un proceso similar al que utilizé el CII cuando desarroll6 las
dos primeras versiones del PDRI, la de Proyectos Industriales y la de Proyectos de
Edificaciones, pero a una escala menor.

En términos muy generales, el primer paso consistié en el desarrollo de la lista
preliminar de elementos de definicién, tomando como base a la literatura revisada,
especificamente las versiones existentes del PDRI a la fecha, las caracteristicas propias

del proceso de elaboracion de ofertas IPC dentro de LA EMPRESA, y el criterio del
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investigador. Luego, se procedid a validar dicha lista y asignar el peso relativo de cada
elemento, para lo cual se consultdé la opiniéon de expertos de LA EMPRESA,
especialmente seleccionados para tal fin. Posteriormente, se establecié la escala de
definicién correspondiente, que permitiria la seleccion del nivel de madurez de cada
elemento de definicion y la obtencion de la puntuacion definitiva de cada uno, de acuerdo
a su importancia y grado de definicion. Por otro lado, se confecciond el documento
complementario que serviria de apoyo en el proceso de puntuacion.

Finalmente, se diseii¢ la version final del formulario del Proposal Definition
Rating Index, y se establecieron los criterios para la interpretacion de la puntacion
obtenida, para luego aplicarlo en un par de casos practicos con el objeto de validar la
herramienta desarrollada. La Figura 9 muestra un esquema general de lo que fue el

proceso de desarrollo de la herramienta.

Revisi6n tipos Elaboracién de la Validacién de la
lista preliminar lista preliminar y

de: I:D]:I = de elementos de == determinacion de
e S definicién los pesos relativos

S Confeccion del
b s;a _a 'oe ‘ Documento
elinicion Complementario

|

Formulario
Proposal Definition
Rating Index

|

Criterios para la

Validacién de la Interpretacion de la

G c 1

Herramienta con Casos ﬁ- ‘g
Puntuacién

Practicos Obtenida

Figura 9. El Proceso de Desarrollo del Proposal Definition Rating Index.

Fuente: Elaboracion Propia.
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Tal y como se discuti6 en el Capitulo II, la base para el desarrollo de la
herramienta la constituyé el PDRI para Proyectos Industriales.

Luego de revisar tanto las distintas versiones del PDRI existentes a la fecha, como
las adaptaciones que han hecho algunas organizaciones e, incluso, las propuestas que han
sido producto de otros Trabajos Especiales de Grado, se concluyé que la version que
mejor se adaptaba a los requerimientos particulares de las ofertas desarrolladas en LA
EMPRESA, y a las cuales se les quiere evaluar su grado de definicion, es la version
original de PDRI para Proyectos Industriales desarrollada por el CII en el afio 1996.

La razon fundamental de esta seleccion se debe a que los principales campos de
accion de LA EMPRESA lo constituyen las Facilidades de Produccion de Hidrocarburos,
Produccion y Procesamiento de Gas, Refinacion de Crudos, Petroquimica, Generacion y
Transmision de Electricidad, etc., los cuales encajan perfectamente dentro del espiritu de
esta version del PDRI.

Es por esto, que el punto de partida para la elaboracion de la lista preliminar de
elementos de definicion de las Ofertas IPC no fue otro sino la lista original de elementos
que se evaltan en dicha version del PDRI, y que pasaremos a detallar inmediatamente en

la siguiente seccion.

2. Categorias y Elementos de Definicion

Como se explico en la seccion anterior, el primer paso para la definicion de cada
uno de los elementos que conforman la herramienta para medir el grado de definicion de
las Ofertas IPC, fue la revision exhaustiva de cada uno de los elementos propuestos en la
version del PDRI para Proyectos Industriales.

Tal y como se indicé en capitulos anteriores, el PDRI para Proyectos Industriales
estd conformado por 3 secciones principales, las cuales a su vez se dividen en 15
categorias, y estas se subdividen en 70 elementos.

La Seccion I, denominada Bases de Decision del Proyecto, contempla toda la
informacion necesaria para entender los objetivos del proyecto, determinando
principalmente el grado en el cual el equipo estd alineado con el compromiso de cumplir

con los objetivos financieros del mismo. La Seccién II, denominada Definicion del Front
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End Loading (FEL), contempla todos los factores relativas a la definicidén del paquete
técnico del proyecto y, en general, al alcance de cada una de las disciplinas involucradas.
Finalmente, la Seccién I, denominada Estrategia de Ejecucidn, contempla aquellos
elementos que se requieren para comprender la estrategia de ejecucion del proyecto.
Después de analizar cada uno de los elementos contenidos en cada una de las 15
categorias, se estableci6 que para los fines que se persiguen con la herramienta, las
secciones 1 y 111 de esta version del PDRI no son aplicables en este caso en particular. Las

razones principales que sustentaron esta decision fueron las siguientes:

= La Seccion I estd enfocada basicamente hacia la evaluacién de factores relativos
al negocio, de suma importancia para el Cliente que es duefio del proyecto, mas
no para la empresa que estd participando en un proceso de seleccion para la
adjudicacién del mismo. Estos elementos ya deben estar definidos por parte del
Cliente, y por lo tanto no entran dentro del paquete de lo que se quiere evaluar
con el Proposal Definition Rating Index.

®=  La Seccidn III estd orientada a la evaluacion de factores relativos a la estrategia
de ejecucion del proyecto como tal, y que no son relevantes en esta etapa del
proceso, en donde el objetivo principal es la estimacién de cantidades y del

trabajo necesario para la ejecucion del proyecto.

Después de este filtro preliminar, se establecié que la Seccién II contenia casi
todos los elementos que son de importancia en el momento en el que LA EMPRESA esta
desarrollando una Oferta IPC, especificamente aquellos relativos a la definicién del
paquete técnico de la misma, y que incluyen tanto el trabajo que debe ejecutar cada una
de las disciplinas involucradas, como otros factores de suma importancia en el proceso de
preparacion de una propuesta.

Asi mismo, se eliminaron algunos elementos de esta seccion, ya que se considerd
que no eran relevantes para la determinacion del grado de definicién de las Ofertas [PC.
Al mismo tiempo, se reagruparon algunos elementos y categorfas, de manera que
estuvieran “en sintonia” con la forma en que se lleva a cabo el proceso de elaboracion de
ofertas IPC dentro de LA EMPRESA.
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Adicionalmente, fue necesario incluir otros factores no contemplados dentro de

v

esta version del PDRI, especificamente aquellos relativos a aspectos de presentacion e

T

informacion bésica de la oferta, que también son importantes para una correcta definicion

1l
L

de la misma.

0
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Finalmente, la lista preliminar de elementos qued6 conformada por 48 elementos
de definicion, agrupados en 10 categorias, las cuales finalmente se dividieron en dos
secciones principales, quedando conformada la estructura preliminar de la siguiente

manera.

a) Seccidn I: Informacion General de la Oferta

AT YT R T Y T
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Esta seccion estd conformada por categorias que buscan evaluar la

4
¥

A

L1

informacion bésica de la oferta, la cual es fundamental para entender los

!

objetivos y el alcance general del proyecto. Asi mismo, se evaltan otros

factores relativos a los requisitos particulares de presentacion de la

-

—
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propuesta. Esta seccion se divide en las siguientes categorias:

e

lt& !

A-. Informacion General del Proyecto

1

1||.

) 4 L L O

B-. Alcance del Proyecto

C-. Formatos de Presentacion

b) Seccion II: Definicion del Paquete Técnico de la Oferta

Esta seccion constituye la médula de la herramienta, ya que evalua todos

L

los factores que conforman el paquete técnico de la oferta, analizando los

fl!lii

1

aspectos principales de acuerdo a cada una de las disciplinas involucradas.

Ik

)48

Esta seccion se divide en las siguientes categorias:

D-. Informacion del Sitio

) )

E-. Bases y Criterios de Disefio

F-. Estudios Preliminares
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G-. Procesos, Mecénica y Equipos
H-. Civil, Estructuras y Arquitectura
I-. Infraestructura

J-. Instrumentacion y Electricidad

La Tabla 7 muestra la lista preliminar de elementos que fue desarrollada en base a
la literatura revisada, las practicas y procesos de LA EMPRESA y el criterio del

investigador.
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Tabla 7. Estructura preliminar del Proposal Definition Rating Index.

SECCION I INFORMACION GENERAL
DE LA OFERTA

A. Informaciéon General del Proyecto
A.1. Descripcion General del Proyecto
A.2. Descripcion General de los Objetivos
del Proyecto
A.3. Descripcion General del Proceso
A.4. Cronograma de Ejecucion del Proyecto
A.5. Cronograma de Ejecucién de la Oferta
B. Alcance del Proyecto
B.1. Alcance de los Trabajos por Disciplina
B.2. Estructura Analitica para la realizacion
de la Oferta
B.3. Limites de Bateria
B.4. Entregables
B.5. Planos y Documentos de Referencia
C. Formatos de Presentaciéon
C.1. Formatos para la entrega de la Oferta
C.2. Formato para la solicitud de
aclaratorias
C.3. Idioma de la Oferta/Proyecto
C.4. Documentos y Planos que se requieren
entregar con la oferta

SECCION IT DEFINICION DEL PAQUETE
TECNICO DE LA OFERTA

D. Informacion del Sitio
D.1. Localizacion del Sitio
D.2. Permisologia
D.3. Condiciones de las Fuentes y
Suministros
E. Bases y Criterios de Diseiio
E.1. Bases y Criterios de Disefio
E.2. Especificaciones
F. Estudios Preliminares
F.1. Estudio de Suelos
F.2. Levantamiento Topografico
F.3. Estudios Complementarios

G. Procesos, Mecanica y Equipos
G.1. Diagrama de Flujo de Procesos
G.2. Balances de Calor y Materiales
G.3. Diagramas de Tuberias e
Instrumentacion (P&ID's)
G.4. Diagramas de Flujo de Servicios
G.5. Especificaciones
G.6. Requerimientos del Sistema de
Tuberias
G.7. Plot Plan
G.8. Lista de Equipos Mecanicos
G.9. Lista de Lineas
G.10. Lista de Conexiones (Tie-ins)
G.11. Lista de Items especiales de
Tuberias
G.12. indice de Instrumentos
G.13. Estatus de los Equipos
G.14. Diagrama de Localizacion de los
Equipos
G.15. Requerimientos de Servicios para los
Equipos
H. Civil, Estructuras y Arquitectura
H.1. Requerimientos Civiles y
Estructurales
H.2. Requerimientos Arquitecténicos
I. Infraestructura
I.1.  Requerimientos para el Tratamiento
de Aguas
[.2. Requerimientos para las Instalaciones
de carga, descarga y almacenamiento
1.3, Requerimientos de transporte
J. Instrumentaciéon y Electricidad
I.1.  Filosofia de Control
1.2.  Diagramas Ldgicos
J.3. Clasificaciones de Areas Eléctricas
J.4. Identificacion de las Fuentes de
Potencia y Requerimientos de
Subestaciones
1.5. Diagramas Unifilares
1.6. Especificaciones Eléctricas y de
Instrumentos

T T

VAUl

U

Fuente: Elaboracién Propia.
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El siguiente paso consistio en la validacion de esta lista preliminar de elementos y
la determinacion del peso relativo de cada uno de ellos, para lo cual se consulté a un
panel de expertos especialmente seleccionado para tal fin. A continuacion, se analizari en

qué consistio el proceso de ponderacion de cada elemento de definicion.

3. Peso Relativo de los Elementos de Definicion

En todas las versiones y adaptaciones que se han hecho del PDRI, una de las
caracteristicas que les confieren su utilidad como herramienta de definicién, es
precisamente que todos los elementos no tienen la misma importancia relativa con
respecto al resultado global del proyecto.

El Proposal Definition Rating Index no escapa de esta realidad, ya que es esta
caracteristica la que le otorgara fortaleza, debido a que permite considerar la importancia
relativa de cada elemento en la definicion global de la Oferta. Asi mismo, esta
caracteristica permite que el PDRI sea utilizado como un efectivo método de anélisis de
riesgos, dado que cada elemento, categoria y seccién estd ponderada relativamente con
respecto a las otras en términos de su potencial exposicion al riesgo.

El proceso de validacion de la lista preliminar y determinacién del peso relativo
de cada elemento, fue realizado mediante la aplicacion de un cuestionario semi-
estructurado a un panel de expertos previamente seleccionado, de acuerdo con los
criterios que se establecieron en el Capitulo III de este trabajo, y que se analizard en

detalle en la siguiente seccidn.

4. La Encuesta

Uno de los puntos principales para el desarrollo de este trabajo lo constituyd la
validacion de la lista preliminar de elementos de definicién y el establecimiento de los
pesos relativos de cada uno de ellos.

Para esto, se disefi6 un cuestionario semi-estructurado, que fue aplicado a un
panel de expertos de LA EMPRESA, con el objetivo de que, en base a su experiencia en

la elaboracién de ofertas IPC, determinaran la validez de la lista preliminar desarrollada
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y, lo mds importante, establecieran el peso relativo de cada elemento de definicion. El
panel de expertos estuvo conformado por 10 profesionales, todos con amplia experiencia
en la elaboracién de ofertas IPC, y que en conjunto sumaban mas de 200 afos de
experiencia trabajando en Proyectos Industriales. Con el objeto de darle “fortaleza™ a los
resultados obtenidos, y buscando abarcar la mayor cantidad de visiones posibles, se
procuré que dentro de este panel estuvieran representadas cada una de las disciplinas
involucradas en la elaboracion de ofertas IPC. Asi, se logré consultar la opinién de
Ingenieros Civiles, Mecanicos, Electricistas, Electronicos, etc., asi como a profesionales
cuyo trabajo principal es la coordinacion del proceso de elaboracién de ofertas dentro de

LA EMPRESA. La Tabla 8 muestra un resumen del perfil profesional de los encuestados.

Tabla 8. Perfil Profesional de los Encuestados.

Encuestado Afios de
Profesion Cargo
N° Experiencia
1 Ing. Civil Vicepresidente Division de Ingenieria 15
2 Ing. Electricista Gerente de Proyectos 22
3 Ing. Civil Gerente de Proyectos 25
4 Ing. Electrénico Gerente de Proyectos 25
5 Ing. Mecénico Coordinador Revisiones Técnicas 26
6 Ing. Electricista Gerente Departamento Ing. Eléctrica 22
7 Ing. Civil Gerente de Negocios 21
8 Ing. Mecanico Gerente Departamento Ing. Mecénica 20
9 Ing. Mecanico Lider de Disciplina 27
10 Ing. Civil Gerente Departamento Ing. Civil 10

Fuente: Elaboracion Propia.

Una vez disefiado el cuestionario, el mismo fue validado por tres expertos, todos
profesores del Postgrado de Gerencia de Proyectos de la Universidad Catoélica Andrés
Bellos, de manera de garantizar su consistencia y la alineacién del mismo con la
consecucion de los objetivos de esta investigacién. El modelo de cuestionario aplicado se

muestra en el Anexo F.
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Después de haber validado el cuestionario, incorporando los comentarios
realizados por los profesores consultados, el mismo le fue enviado en formato electrénico
al panel de expertos, junto con unas breves instrucciones para su llenado y un documento
complementario explicando detalladamente el significado de cada uno de los elementos
de definicion.

En lineas generales, el cuestionario tenia como funcion recoger la opinién de los
expertos sobre el peso relativo que se debe asignar a cada uno de los elementos de
definicién, de acuerdo a su importancia en la determinacion del grado de definicion de
una Oferta IPC. Para ello, se le solicit6 a cada profesional que le asignara una calificacion
entre uno (1) y cien (100) puntos a cada elemento, en base a su percepcion sobre la
importancia de cada uno de estos elementos sobre el resultado global. En este sentido,
mientras mds alto es el puntaje, mas importante es el elemento. Asi mismo, a través de
este instrumento el panel de expertos podia validar la lista preliminar de elementos de
definicion, dandoles la libertad de colocar nuevos elementos o sefialar si alguno de ellos
era irrelevante para determinar el grado de definicion de las Ofertas IPC y, por ende,
asignarle una puntuacion igual a cero (0) puntos.

Luego de que fue levantada la opinién de los expertos, los datos recogidos para
cada elemento de definiciéon fueron analizados estadisticamente, buscando obtener
valores representativos para cada uno, calculando los valores promedios, desviaciones
estdndar, etc. Finalmente, los resultados de todas las encuestas aplicadas fueron
normalizados a un valor de 1000 puntos, de manera de obtener los pesos definitivos de
cada elemento, categoria y seccion del Proposal Definition Rating Index.

A continuacidn, se explica en detalle el tratamiento estadistico que se le dio a la

informacion levantada a través del cuestionario aplicado.

5. Tratamiento Estadistico de los Datos Recolectados

Luego de levantada la informacion a través de las encuestas aplicadas, el siguiente

paso correspondid al andlisis estadistico de los datos recolectados.
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A efectos de facilitar los célculos correspondientes, se hizo uso del software
Microsoft Excel”, ya que el mismo permite realizar todas las operaciones necesarias de

una manera automatizada.

El primer paso consistié en el vaciado de la informacién en una tabla de MS
Excel® especialmente disefiada, de manera de poder agrupar todos los datos recolectados
y realizar una primera evaluacion de la informacion. La Tabla 9 muestra los resultados
obtenidos en las encuestas, en cuanto al peso relativo que asigné cada experto consultado

a cada elemento de definicion.
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Tabla 9. Resultados de las Encuestas.

Encuesta N°

Elemento

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

A.1. Descripcion General del Proyecto 90 60 80 100 100 96 100 70 80 90

A.2. Descripcién General de los Objetivos del Proyecto 75 60 95 100 90 84 9% 72 100 75

A.3. Descripcion General del Proceso 60 75 90 100 90 92 98 68 40 50

A4. Cronograma de Ejecucion del Proyecto 95 75 95 100 70 9] 98 65 100 95

A.5. Cronograma de Ejecucion de la Oferta 50 60 90 100 80 93 80 38 100 90

B.1. Alcance de los Trabajos por Disciplina 100 100 100 95 70 100 99 100 100 100

; B.2. Estructura Analitica para la realizacién de la Oferta 80 30 85 80 40 30 50 5 70 50
¢ B.3. Limites de Bateria 55 8 9 100 8 60 S50 78 90 95
! B.4. Entregables del Proyecto 95 100 9% 9 70 60 50 8 95 75
‘ 4 B.5. Planos y Documentos de Referencia 45 20 85 95 70 70 80 48 50 75
C.1. Formatos para la entrega de la Oferta 85 80 20 20 70 20 100 8 50 50

C.2. Formato para solicitud de aclaratorias 70 30 50 70 50 0 30 2 50 25

C.3. Idioma de la Oferta/Proyecto 40 50 90 100 80 20 50 30 50 50

C.4. Documentos y planos que se requieren entregar con la Oferta 65 100 90 100 80 30 50 75 100 50

D.1. Localizacién del Sitio 85 72 20 85 90 60 100 40 30 90

D.2. Permisologia 50 72 8 8 60 30 40 18 30 10

D.3. Condiciones de las Fuentes y Suministros a0 80 80 85 70 30 80 60 5 50

E.1. Bases y Criterios de Disefio 100 100 8 95 70 98 100 62 100 100

Fuente: Elaboracién Propia.
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Tabla 9. Resultados de las Encuestas (continuacion).
Encuesta N°
Elemento
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
E.2. Especificaciones 95 100 95 95 70 70 90 58 75 100
F.1. Estudio de Suelos 80 8 90 8 60 75 99 45 65 100
F.2. Levantamiento Topografico 70 100 8 8 50 74 95 42 50 100
F.3. Estudios Complementarios 60 80 80 80 50 40 90 80 25 50
G.1. Diagrama de Flujo de Procesos 100 72 9 100 100 90 95 8 100 100
G.2. Balances de Calor v Materiales 90 72 20 83 70 80 95 82 20 20
G.3. Diagramas de Tuberias e Instrumentacién (P&ID's) 95 90 90 100 90 94 100 92 100 75
y G.4. Diagrama de Flujo de Servicios 8 72 8 9 70 S0 95 50 80 75
¢ i m—
! G.5. Especificaciones 80 9 100 95 60 70 90 8 75 100
: G.6. Requerimientos del Sistema de Tuberfas 70 72 80 90 50 73 95 82 25 90
¢ G.7. Plot Plan 95 90 100 90 70 100 100 95 100 100
G.8. Lista de Equipos Mecdnicos 100 72 95 8 70 90 98 95 100 100
G.9. Listade Lineas 90 63 80 80 40 70 80 95 20 50
G.10. Lista de Conexiones (Tie-ins) 70 63 80 90 40 60 80 95 20 75
G.11. Lista de items especiales de Tuberias 50 54 70 70 40 30 50 32 10 10
G.12. Indice de Instrumentos 60 54 80 70 40 30 60 92 8 50
G.13. Estatus de los Equipos 65 9 8 8 70 70 8 8 75 75
G.14. Diagrama de Localizacidon de los Equipos Q0 72 85 70 60 0 90 12 25 50

Fuente: Elaboracion Propia.
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Tabla 9. Resultados de las Encuestas (continuacion).

it Encuesta N°

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

G.15. Requerimientos de Servicios para los Equipos 70 72 8 70 70 0 80 50 75 75

H.1. Requerimientos Civiles y Estructurales 80 100 90 80 70 30 95 92 50 100

H.2. Requerimientos Arquitectonicos 60 20 80 80 60 60 80 92 50 100

I.1.  Requerimientos para el Tratamiento de Aguas 60 100 85 85 80 70 95 80 60 75

! 1.2.  Requerimientos para las Inst. de carga, descarga y almacenamiento 55 80 80 8 8 70 8 35 65 50
i 1.3. Requerimientos de Transporte 50 60 70 8 70 70 80 35 45 50
H J.1. Filosofia de Control 80 72 9 70 8 50 95 92 25 100
- J.2.  Diagramas Logicos 75 72 9 70 50 0 8 92 25 90
| J.3. Clasificaciones de Areas Eléctricas 35 30 85 75 60 40 30 95 30 75
! i J.4. Identificacion de las Fuentes de Potencia y Requerimientos de S/E 95 80 90 75 70 80 95 20 25 90
1.5 Diagramas Unifilares 9 8 9 70 8 8 8 92 25 50
J.6. Especificaciones Eléctricas y de Instrumentos 90 80 90 75 60 70 70 %) 25 100

Fuente: Elaboracion Propia.
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Luego, fue necesario llevar todos estos resultados a un mismo patrén de
referencia, con el objeto de poder hacer las comparaciones necesarias y poder establecer
el peso definitivo de cada elemento de definicion. Para esto, cada una de las encuestas fue
normalizada a un valor de 1000 puntos, que serd la maxima puntuacion posible que se
podra obtener al aplicar el Proposal Definition Rating Index.

Después de haber normalizado estos resultados, se procedio a eliminar los valores
mas altos y mas bajos de cada renglén, para luego calcular el promedio con los valores
restantes. Asi mismo, se calculd la desviacion estandar de cada uno de estos renglones,
con el objeto de observar la dispersion de los datos recolectados y poder hacer los ajustes
necesarios.

Finalmente, cada valor fue redondeado a un numero entero, y se verifico que la
suma total de los renglones fuera de 1000 puntos. La Tabla 10 muestra los resultados
obtenidos en la estimaciéon de los pesos relativos de cada uno de los elementos de

definicion del Proposal Definition Rating Index.
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Tabla 10. Estimacion de los Pesos Relativos de los Elementos de Definicion.

Encuestas normalizadas en base a 1000 puntos -
Elemento X G PR
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

A.l. Descripcion General del Proyecto 246 165 195 242 30,7 33,0 253 223 282 258|251 34 25

A.2. Descripcién General de los Objetivos del Proyecto 205 165 232 242 276 289 248 230 353 215|242 29 24

A.3. Descripcion General del Proceso 164 20,6 22,0 242 276 31,7 248 21,7 141 143|214 44| 21

A4. Cronograma de Ejecucion del Proyecto 259 20,6 232 242 21,5 31,3 248 207 353 272|249 34 25

A.5. Cronograma de Ejecucién de la Oferta 13,6 16,5 22,0 242 245 320 203 12,1 353 258|224 57 22

| B.1. Alcance de los Trabajos por Disciplina 273 274 244 230 21,5 344 251 319 353 286278 38 | 28
i g B.2. Estructura Analitica para la realizacién de la Oferta 21,8 82 207 194 123 103 127 1,6 247 143|150 5,1 15

. - :

F | B.3. Limites de Bateria 150 21,9 22,0 242 245 20,7 12,7 249 31,7 272|225 3,7 22
_ B.4. Entregables del Proyecto 259 274 220 21,8 21,5 20,7 12,7 28,1 335 215|236 30| 23
* B.5. Planos y Documentos de Referencia 123 219 207 230 21,5 241 203 153 176 21,5[202 25| 20
C.1. Formatos para la entrega de la Oferta 232 219 195 194 21,5 69 253 26 176 143180 53 18

C.2. Formato para solicitud de aclaratorias 191 82 122 170 153 00 7.6 0,6 176 72 |10,7 59 11

C3. Idioma de la Oferta/Proyecto 109 13,7 220 242 245 69 127 96 176 143|156 52| 15

C.4. Documentos y planos que se requieren entregar conlaOferta | 177 274 220 242 245 103 12,7 239 353 143|208 53 21

D.1. Localizacién del Sitio 232 19,7 195 20,6 27,6 20,7 253 128 10,6 258|209 41 21

D.2. Permisologia 136 19,7 19,5 206 184 103 10,1 57 106 29 |135 52 13

D.3. Condiciones de las Fuentes y Suministros 246 219 195 206 21,5 103 203 19,1 1,8 143|184 4,0 18

E.1. Basesy Criterios de Disefio 273 274 20,7 230 21,5 337 253 19,8 353 286|260 43 26

Fuente: Elaboracién Propia.
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Tabla 10. Estimacién de los Pesos Relativos de los Elementos de Definicion (continuacion).

TR

Encuestas normalizadas en base a 1000 puntos —

Elemento X ] PR
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

E.2. Especificaciones 259 274 232 23,0 21,5 241 228 185 265 286|243 2,1 24
F.1. Estudio de Suelos 21,8 219 220 206 184 258 251 144 229 286223 24| 22
F.2. Levantamiento Topografico 19,1 274 20,7 20,6 153 255 241 134 17,6 286|213 4,1 21
F.3. Estudios Complementarios 164 219 195 194 153 13,8 228 255 88 143]179 35| 18
G.1. Diagrama de Flujo de Procesos 273 19,7 220 242 30,7 31,0 241 262 353 286|267 33| 26
G.2. Balances de Calor y Materiales 246 19,7 195 20,6 21,5 27,5 241 262 7,1 57 (204 59| 20
; G.3. Diagramas de Tuberias e Instrumentacién (P&ID's) 259 24,7 220 242 276 324 253 293 353 21,5264 33| 26
f | G.4. Diagrama de Flujo de Servicios 232 197 195 21,8 21,5 172 24,1 159 282 21,5|21,1 22| 21
| G.5. Especificaciones 21,8 24,7 244 230 184 241 228 255 265 286|241 15 24
. G.6. Requerimientos del Sistema de Tuberias 19,1 197 195 21,8 153 251 24,1 262 88 258|213 36 | 21
G.7. Plot Plan 259 24,7 244 218 215 344 253 303 353 286|269 40 | 27
G.8. Lista de Equipos Mecanicos 273 197 232 20,6 21,5 31,0 248 303 353 286|259 40| 26
G.9. Lista de Lineas 246 173 195 194 123 241 203 303 7,1 143|190 43 19
G.10. Lista de Conexiones (Tie-ins) 19,1 173 19,5 21,8 123 20,7 203 303 7,0 21,5]|19,0 3,1 19
G.11. Lista de ftems especiales de Tuberias 13,6 148 17,1 170 123 103 127 102 3,5 29 |11,8 40| 12
G.12. Indice de Instrumentos 164 148 195 17,0 123 103 152 293 282 143|172 49 | 17
G.13. Estatus de los Equipos 17,7 24,7 195 206 21,5 241 21,5 262 265 215[224 23| 22
G.14. Diagrama de Localizacion de los Equipos 246 19,7 20,7 17,0 184 00 228 38 88 143|157 64 | 16

Fuente: Elaboracién Propia.
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Tabla 10. Estimacion de los Pesos Relativos de los Elementos de Definicion (continuacion).
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Encuestas normalizadas en base a 1000 puntos =
Elemento X G PR
1 2 3 4 S 6 74 8 9 10

G.15. Requerimientos de Servicios para los Equipos 19,1 197 20,7 17,0 21,5 0,0 203 159 265 21,5195 20 19

H.1.  Requerimientos Civiles y Estructurales 21,8 274 220 194 21,5 27,5 24,1 293 176 286|240 34 | 24
H.2. Requerimientos Arquitectonicos 164 219 195 194 184 20,7 203 293 17,6 286|208 34 | 21

I.I.  Requerimientos para el Tratamiento de Aguas 164 274 207 206 24,5 24,1 24,1 255 212 215|228 20 23

| 1.2. Req. para las Inst. de carga, descarga y almacenamiento 150 21,9 195 20,6 24,5 241 203 112 229 143|198 35 20
| L3.  Requerimientos de Transporte 136 165 17,1 206 21,5 24,1 203 112 159 143|175 30| 17
i J.1. Filosofia de Control 21,8 197 220 17,0 245 172 241 293 88 286|219 39| 22
Ps’ l J.2.  Diagramas Légicos' 20,5 19,7 220 17,0 153 00 203 293 88 258|187 5,1 18
, J.3. Clasificaciones de Areas Eléctricas 232 219 207 182 184 138 203 303 282 215|215 32| 21
i 4 I.4. Identificacién de las Fuentes de Potencia y Req. de S/E 259 219 220 182 215 275 241 255 88 258|231 27 23
J.5. Diagramas Unifilares 246 21,9 220 17,0 245 293 203 293 88 143|217 47| 22
1.6. Especificaciones Eléctricas y de Instrumentos 246 219 220 182 184 24,1 177 262 88 286|216 32 21

TOTAL | 1000

Leyenda:

X = Media aritmética o promedio
o = Desviacion estandar

PR = Peso relativo del elemento de definicion

Fuente: Elaboracion Propia.
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Ya con los pesos relativos de cada uno de los elementos de definicion

establecidos, el paso siguiente correspondié al disefio de la escala de definicion, que se

pasard a analizar a continuacion.

6. Escala de Definicion

Al igual que en el resto de las versiones y variantes del PDRI, el proceso de
aplicacion de la herramienta consiste en asignar un determinado nivel de definicion para
cada uno de los elementos propuestos, en base a la informacién que disponga el equipo
del proyecto o, en este caso, de la oferta.

Como se explico en capitulos anteriores, en la version del PDRI para Proyectos
Industriales los elementos que estdn bien definidos reciben el nivel perfecto de definicién
“1”. Los elementos que no estan completamente definidos pueden recibir “27, “37, “4” ¢
“5”, dependiendo de sus niveles de definicion de acuerdo a lo que establezca el equipo.
Aquellos elementos que no son aplicables al proyecto reciben la calificacion “0”, con lo
cual no afecta la puntuacion final del proyecto.

Para el caso particular del Proposal Definition Rating Index, se usara un esquema

similar de puntuacion de cinco (5) niveles, de acuerdo a lo que se indica en la Tabla 11.

Tabla 11. Niveles de Definicion Proposal Definition Rating Index.

Nivel de

Nefiaitibn Descripcién % Definicién
Q No Aplicable N/A
1 Definicion Completa 90 < % < 100
2 Deficiencias Menores 70 < % < 90
3 Algunas Deficiencias 40 <% < 70
4 Deficiencias Mayores 20 < % < 40
5 Incompleto o Pobremente definido 0 <%= 20

Fuente: Elaboracién Propia.
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Los porcentajes de definicion fueron establecidos en base al criterio que
establecio el CII para las dos versiones del PDRI que desarrollaron, para Proyectos
Industriales y para Proyectos de Edificaciones, con el objeto de mantener el “espiritu”
original de sus creadores: mientras menor sea la puntuacién, mejor definido esta el
proyecto.

Esta escala de definicion difiere notablemente de la propuesta en el EM-PDRI, y
de las propuestas de adaptacion hechas en los Trabajos Especiales de Grado que se
consultaron, ya que las mismas utilizan una escala inversa, es decir, a mayor puntuacion,
mayor es el grado de definicion.

Sin embargo, la experiencia del investigador y la opinién de expertos consultados
a tal fin, coinciden en que esto no representa mayor problema en la version que se
desarrolld. Simplemente, es un criterio que se adoptd para este caso en particular, y que
busca mantener la consistencia entre esta nueva herramienta y la version original sobre la
cual se basé todo su desarrollo.

El Anexo B muestra el formulario definitivo del Proposal Definition Rating
Index.

7. Desarrollo del Documento Complementario

Otro de los puntos fundamentales que debian ser considerados en el desarrollo de
esta herramienta, era la elaboracion de un documento complementario que sirviera como
guia al equipo del proyecto para la aplicacion del Proposal Definition Rating Index.

La idea general de este documento es el de servir de apoyo durante el proceso de
puntuacion de la Oferta a la cual se le quiere determinar su grado de definicion, de
manera que permita aclarar cualquier duda en cuanto a lo que pretende evaluar cada
elemento de definicion. Incluso, algunos elementos contienen una lista de chequeo que le
permitird al equipo verificar que se cumplan los criterios sugeridos y, por ende, poder
seleccionar el nivel adecuado de definicion de cada elemento.

El documento complementario se desarrollé siguiendo la misma estructura de la

herramienta en cuanto a sus secciones, categorias y elementos, cubriendo cada uno de los
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48 elementos de definicion que conforman el Proposal Definition Rating Index. La

versién definitiva del documento complementario se muestra en el Anexo C.

8. Formulario del Proposal Definition Rating Index

Finalmente, y luego de todo el proceso de desarrollo que se ha detallado en las
secciones anteriores, el Proposal Definition Rating Index quedd conformado por dos
secciones principales, divididas en 10 categorias, y éstas en 48 elementos de definicion.
El formulario del Proposal Definition Rating Index se muestra en el Anexo B.

Cada uno de los 48 elementos que conforman el Proposal Definition Rating Index
esta descrito en el documento complementario que se muestra en el Anexo C, de manera
que el equipo de la oferta que lo esté aplicando tenga un claro entendimiento de lo que se
busca con cada uno de ellos.

Cada clemento tiene un peso relativo de acuerdo a su importancia e impacto en la
definicion de la oferta, sobre una escala de 1000 puntos. Por ejemplo, en la Figura 10 se
aprecia el peso relativo de cada una de las categorias del Proposal Definition Rating
Index.

350 +

S ¢ . By - 0

PESO

CATEGO RiA

Figura 10. Proposal Definition Rating Index — Distribucion de pesos por categoria.

Fuente: Elaboracion Propia.

72




T T —
FEEFE

A
|
a%

Wl

—.

r‘:; 1.1d ‘

1I
*

Asi mismo, los elementos de mayor peso relativo dentro de la estructura de

composicion del Proposal Definition Rating Index son los indicados en la Tabla 12.

Tabla 12. Proposal Definition Rating Index — Elementos de mayor peso relativo.

ELEMENTO PESO
Alcance de los Trabajos por Disciplina (B1) 28
Plot Plan (G7) 27
Bases y Criterios de Disefio (E1) 26
Diagrama de Flujo de Procesos (G1) 26
Diagramas de Tuberias ¢ Instrumentacion - P&ID's (G3) 26
Lista de Equipos Mecanicos (G8) 26
Descripcion General del Proyecto (A1) 25
Cronograma de Ejecucion del Proyecto (A4) 25
Especificaciones (E2) 24
Requerimientos Civiles y Estructurales (H1) 24
TOTAL 257

Fuente: Elaboracion Propia.

Ahora, el siguiente paso dentro del proceso de desarrollo de la herramienta
correspondio al establecimiento de la metodologia que se empleara para su aplicacion, la

cual que se detallard en la siguiente seccidn de este capitulo.

9. (Coémo aplicar el Proposal Definition Rating Index?

Con la idea de servir de guia para la implementacién del Proposal Definition
Rating Index, esta seccién proporciona algunas recomendaciones generales para la
aplicacion de esta herramienta dentro del proceso de elaboracion de Ofertas IPC dentro
de LA EMPRESA.

En lineas generales, el proceso de aplicacion de esta herramienta se puede resumir

de la siguiente manera:
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a) Se coloca la informacién correspondiente a los datos generales de la oferta en el
espacio destinado para tal fin (ver formulario modelo en el Anexo B).

b) Se procede a leer la descripcion respectiva de cada uno de los elementos de
definicion, las cuales se presentan en el documento complementario (ver Anexo
C). Algunos de estos elementos tienen una lista de chequeo que sirve como
ayuda para un claro entendimiento de lo que se busca evaluar con cada uno de
ellos.

¢) En base a la informacién disponible y al criterio del equipo de trabajo, se
procede a calificar cada uno de los elementos. Cada elemento debe ser
calificado numéricamente en una escala del 0 al 5. Los elementos que estdn bien
definidos reciben el nivel perfecto de definicion “1”. Los elementos que no
estan completamente definidos pueden recibir “27, “3%, “4” ¢ “5”, dependiendo
de sus niveles de definicion. Aquellos elementos que no son aplicables a la
oferta objeto del analisis reciben la calificacién “0”, con lo cual no afectan la
puntuacion total de la misma.

d) Después de calificar cada elemento, se anota la puntuacion correspondiente en
la Gltima casilla, y luego se suman estos valores, obteniendo la calificacion total
para cada categoria.

e) El proceso se repite hasta completar las 10 categorias que conforman las dos
secciones, para luego sumarlas y obtener la puntuacion final del Proposal
Definition Rating Index. El valor de la puntuacién méxima que se puede obtener
es de 1000 puntos.

f) Finalmente, se deben evaluar los resultados obtenidos y tomar las acciones

correspondientes.

En el mismo orden de ideas, es importante que antes de implementar la
herramienta, se imparta un adiestramiento a todos los involucrados dentro del proceso de
elaboracion de ofertas. Con esto se busca dar a conocer cémo estd conformada la
herramienta, sus caracteristicas principales y los objetivos que se persiguen con su
implementaciéon. Asi mismo, esto permitird el establecimiento de un lenguaje comun

entre todos los involucrados en el proceso.
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Por otro lado, es fundamental hacer notar que el énfasis no debe hacerse solo
sobre la puntuacion obtenida, sino también en el proceso para llegar a ella. Muchas veces
el alcanzar o no una determinada puntuacion en el Proposal Definition Rating Index no es
de mayor utilidad, si la misma no es acompafiada de un analisis a conciencia del nivel de
definicion de cada uno de los elementos. Esto, en definitiva, es el verdadero valor que
agrega esta herramienta al proceso, identificando aquellos elementos que por su falta de
definicién, pueden tener las mayores consecuencias en el desarrollo de la oferta y, en el

futuro, del mismo proyecto.

191

r i 'F'I ﬁ:i?f- i

Asf mismo, se recomienda que para su aplicacién se integre un equipo de
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profesionales de cada una de las disciplinas involucradas. Es necesario que los Términos

Vil il

g

de Referencia de la Oferta sean distribuidos entre los miembros del equipo unos dias

il

antes de la reunion para determinar el grado de definicion de la oferta, con el objeto de

que todos manejen la misma informacion y se haga el proceso lo mas efectivo posible.
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Por tltimo, es fundamental la honestidad con la cual el equipo asigne la
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puntuaciéon de cada elemento. A mayor sinceridad en la determinacion del nivel de

definicion de cada elemento, mayores beneficios obtenidos con su aplicacion.
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10. Criterios para la Interpretacion de la Puntuacion Obtenida

Después de la aplicacion del Proposal Definition Rating Index, es imprescindible

realizar la evaluacion de los resultados obtenidos. Es claro que la obtencion de un simple
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“nimero” no agrega, en lo absoluto, ningtn tipo de valor al proceso de elaboracion de las

b 4

ofertas IPC. Lo realmente valioso de la implementacion de una herramienta de este tipo

A

dentro de una organizacion, radica en la interpretacion que se le dé a esos resultados.

En este sentido, es necesario establecer una escala de evaluacién de los resultados,
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que le permita al equipo de la oferta tomar las decisiones necesarias, relativas a como
enfocar la elaboracién de la misma.

Como se explicd en capitulos anteriores, los estudios realizados por el CII

!T

'i_T'
Y

demostraron que una baja puntuacién en el PDRI para Proyectos Industriales, estaba

’!T'

directamente relacionada con altos niveles de desempefio en los proyectos.

il

A

Especificamente, el CII establecid un limite de 200 puntos, encontrando que
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aquellos proyectos con puntuaciones menores a ese valor mostraban mejores
rendimientos en 4reas tan sensibles como lo son el costo y el cronograma, mientras que
aquellos proyectos con puntuaciones superiores mostraban pobres niveles de desempefio.
Esto a su vez ha sido comprobado por otros trabajos de investigacion, en donde se han
logrado conseguir correlaciones sumamente altas entre la puntuacion del PDRI y el
rendimiento en costos de los proyectos (Ubach de Fuentes, 2004).

En el caso del Proposal Definition Rating Index, se propone como punto de
partida una escala de 5 niveles para el grado de definicién de la oferta, con base en el
porcentaje obtenido sobre la puntuacién méxima de 1000 puntos. En ese sentido,
mientras mas bajo sea el porcentaje (o la puntuacion) obtenida en el Proposal Definition
Rating Index, mejor definida estara la oferta. La Tabla 13 muestra la escala de evaluacion

establecida.

Tabla 13. Proposal Definition Rating Index - Escala de Evaluacion de Resultados.

% Puntuacién Puntuacion
Descripeion
PDRI PDRI
0-10 0-100 Oferta Completamente Definida
10-30 100 - 300 Oferta con Deficiencias Menores
30-60 300 - 600 Oferta con Deficiencias Importantes
60 —90 600 —900 Oferta con Deficiencias Mayores
90 -100 900 - 1000 Oferta con graves problemas de definicion

Fuente: Elaboracion Propia.

Por ejemplo, una oferta que haya obtenido una puntuaciéon de 220 puntos o, lo que
es lo mismo 22%, indica que la misma presenta indefinicion en 22% de sus elementos,
por lo que se puede calificar como una Oferta con Deficiencias Menores. En base a este
resultado, el equipo encargado de la elaboraciéon de la misma tomara las acciones
correspondientes en cuanto al enfoque que se le debe dar, haciendo énfasis en aquellos

elementos que presentan mayor grado de indefinicién. De esta manera, el equipo se
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enfoca en resolver estos items en particular, que se encuentran claramente identificados,
permitiendo una mejor utilizacién de los recursos asignados a la oferta.

Es claro que esta es una primera aproximacion a la escala, ya que estd basada
exclusivamente en una apreciacion cualitativa del investigador en base a su experiencia
en el proceso de elaboracién de ofertas IPC, y a la opiniéon de algunos expertos
consultados. Por esto, es recomendable que LA EMPRESA, conforme vaya aplicando la
herramienta en distintas ofertas, genere registros de las puntuaciones obtenidas y los
resultados de las mismas, en los términos de si la oferta fue ganada o no, si el presupuesto
estimado para su ejecucion estuvo dentro de lo previsto, etc., con el objeto de que en el
futuro pueda realizar un estudio que le permita establecer, en caso de que exista, la
correlacion entre las puntuaciones obtenidas y los valores de la escala, para que la misma

pueda ser “afinada” en base a la experiencia obtenida con la implementacion.
11. Etapas de Aplicacion del Proposal Definition Rating Index

El objetivo fundamental de la implementacion de esta herramienta dentro del
proceso de elaboracion de una Oferta IPC es determinar el grado de definicion de la
misma, de manera que LA EMPRESA disponga de un soporte para identificar una
estrategia adecuada para su elaboracion.

En este sentido, es muy importante establecer cudl es el momento o la etapa en
que debe ser aplicada la herramienta, buscando maximizar su efectividad.

De acuerdo con este criterio, el momento ideal para la aplicacion del Proposal
Definition Rating Index es justo cuando se reciben los Términos de Referencia de la
oferta en cuestion. De esta manera, se podrd determinar en las primeras de cambio cudn
definida esta la oferta en base a la informacién suministrada, y cual informacién adicional
para la elaboracién de la misma es necesaria, orientando de este modo las solicitudes de
aclaratorias ante el Cliente. Asi mismo, se podra determinar en qué forma dicha oferta
sera enfocada. Por ejemplo, si es conveniente la determinacion de computos métricos
detallados, si es preferible la utilizacién de indices tipicos de otros proyectos, etc.

Sin embargo, la posible aplicacion de esta herramienta no se limita a ese instante,

sino que también puede ser utilizada en diferentes puntos dentro del ciclo de preparacion
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de la oferta. Especificamente, se propone su aplicacion justo antes de que la oferta sea
llevada a revision ante el Comité correspondiente, para determinar si durante su
desarrollo se definieron aquellos elementos que no lo estaban al principio o, por el
contrario, si algunos elementos que se pensaban estaban claramente definidos, durante el
desarrollo de la oferta se determind que no era asi. De esta manera, el Comité evaluador
de la oferta tendrd a su disposicién una vision general de las fortalezas y debilidades de la
propuesta, lo cual les ayudard a identificar riesgos a los cuales se estd exponiendo si el
futuro proyecto es adjudicado a la empresa. Asi mismo, con esta informacion a la mano
se podran asignar, con un mejor criterio, las contingencias y previsiones necesarias de
cada oferta en particular.

La Figura 11 muestra un esquema simplificado de los momentos ideales para la
aplicacion del Proposal Definition Rating Index, dentro del proceso de elaboracion de

Ofertas IPC.

Determina Grado Evalia Nivel
de Definicion de Riesgo

Figura 11. Etapas ideales para la aplicacion del Proposal Definition Rating Index.

Fuente: Elaboracion Propia.
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CAPITULO V
VALIDACION DE LA PROPUESTA

Este capitulo muestra los resultados que se obtuvieron durante el proceso de
validacion del Proposal Definition Rating Index, con el objeto fundamental de verificar la
aplicabilidad o no de la misma dentro del proceso de elaboracion de ofertas IPC dentro de
LA EMPRESA.

Se analizan los dos casos précticos seleccionados para el proceso de validacion,
partiendo de una breve descripcion de los mismos, para luego estudiar el proceso de
implementacion, los resultados obtenidos y la validez de los mismos.

Finalmente, se evaluan los resultados obtenidos, y se formulan las observaciones

correspondientes como producto de la aplicacion de la herramienta.

1. Aplicacién de Ia Herramienta en Casos Practicos

Luego de haber finalizado el desarrollo del Proposal Definition Rating Index, €l
siguiente paso correspondié a la validacion de la herramienta desarrollada, aplicandola a
casos reales de ofertas ejecutadas por LA EMPRESA.

Tal y como se explicod en el Capitulo III, el criterio de seleccion de los casos se

basé en las siguientes premisas:

a) La seleccion de ofertas que se hayan finalizado en LA EMPRESA, con el objeto
de comparar los resultados obtenidos con la herramienta, con la experiencia que
el equipo que la elaboré tuvo durante su ejecucion.

b) La seleccion de ofertas elaboradas para distintos Clientes, con el objeto de
analizar las diferencias naturales que se presentan en la forma de establecer las
condiciones y el alcance de las mismas.

c) La seleccion de ofertas cuyos objetivos fueran los mas amplios posibles. Por
ejemplo, una oferta IPC de una Planta de Generacion Eléctrica y una oferta IPC
para una Planta Petroquimica, de manera de tomar en cuenta los distintos

segmentos de negocio de LA EMPRESA.
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El proceso de implementacioén de la herramienta se hizo mediante una sesion de
trabajo con cada uno de los coordinadores designados por LA EMPRESA para cada una
de las ofertas seleccionadas, de manera de poder levantar la informacion directamente de
aquellos que estuvieron involucrados en la ejecucion de dichas ofertas.

Cada caso se inicia con una breve descripcion del mismo, indicando el tipo de
proyecto y ubicacion, asi como algunas caracteristicas claves de los Clientes para los
cuales se prepard la oferta. Cabe destacar que por razones de confidencialidad, no se
mencionara ni el nombre del proyecto ni de los Clientes para los cuales se desarroll6 la
oferta. S6lo se daran algunas caracteristicas generales que permitirdn ubicar cada uno de
estos casos dentro del contexto adecuado.

Luego, se muestran los resultados de la implementacion del Proposal Definition
Rating Index en cado uno de los casos analizados y, finalmente, se presenta el andlisis y
evaluacion de los resultados obtenidos.

Las siguientes secciones muestran los resultados de la validacion en cada uno de

los casos practicos seleccionados.
2. Caso Practico N° 1
2.1. Breve Descripcion del Caso

El primer caso que se analizd corresponde a una oferta desarrollada por
LA EMPRESA en el afio 2005, cuyo objeto era la Ingenieria, Procura y
Construccion de una Planta de Amoniaco de 1.800 MTPD® y una Planta de Urea
de 2.200 MTPD, y los servicios y facilidades asociados. Las caracteristicas

fundamentales del proyecto son:

Cliente: Empresa Estatal

Segmento del Negocio: Petroquimica

Ubicacion: Moron, Estado Carabobo, Venezuela

Alcance: Ingenieria, Procura y Construccion

* MTPD: Toneladas métricas por dia.
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Modalidad Suma-Global
Estado: Concluida

Esta oferta representaba una oportunidad de negocio muy atractiva para
LA EMPRESA, especialmente por el monto estimado de la inversién. Asi mismo,
la ejecucion de este proyecto representaba una carga importante de trabajo para
LA EMPRESA, y estaba claramente alineada con la estrategia de negocios de la
organizacion. De alli, la importancia de la preparacién de esta oferta.

Antes de proceder al célculo del grado de definicion de la oferta, es
importante destacar que los Términos de Referencia suministrados por el Cliente
estaban muy completos y organizados, incluyendo casi toda la informacion que
LA EMPRESA requeria para su elaboracion, lo cual fue un factor determinante
para que el equipo de trabajo asignado elaborara una propuesta adecuada,
ajustandose a los requerimientos del Cliente y a las expectativas de LA
EMPRESA.

A continuacién se presentan los resultados obtenidos con la

implementacion del Proposal Definition Rating Index en el Caso Practico N° 1.
2.2. Implementacion de la Herramienta
Luego de analizar los Términos de Referencia suministrados por el
Cliente, se procedioé a llenar el formulario del Proposal Definition Rating Index

(ver Anexo D), de acuerdo al grado de definicién de cada uno de los elementos

considerados. Los resultados obtenidos se muestran en la Tabla 14.
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= Tabla 14. Caso Prdctico N° I — Resultados obtenidos.
__n
- | Punt. Punt.

T Categoria Descripcion %
T Maxima Obtenida
= A Informacion General del Proyecto 117 15 12,82%
E == B Alcance del Proyecto 108 28 25.93%
- | >
é = c Formatos de Presentacion 65 10 15.38%
j_? =0 D Informacion del Sitio 59 7 13,46%
;: = E Bases y Criterios de Disefio 50 5 10,00%
- — F Estudios Preliminares 61 17 27,87%
- _- G Procesos, Mecanica y Equipos 315 157 49.84%
- . H Civil, Estructuras y Arquitectura 45 4 8.89%
- I Infraestructura 60 6 10,00%
- J Instrumentacién y Electricidad 127 25 19,69%

PUNTUACION TOTAL PDRI 1000 274 27.40%

]ll.'\'\

Fuente: Elaboracién Propia.

4

De igual manera, los resultados obtenidos se pueden visualizar en la
grafica presentada en el Figura 12, en la cual se aprecian claramente tanto las
categorias que presentaron un buen nivel de definicion, como aquellas que
mostraron deficiencias, suministrandole al equipo un mapa general del grado de

definicion de la oferta.
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A INFORMACION GENERAL DEL PROYECTO
100%

J INSTRUMENTACION Y ELECTRICIDAD, B. ALCANCE DEL PROYECTO

I INFRAESTRUCTURA C. FORMATOS DE PRESENTACION

D. INFORMACION DEL SITIO
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G. PROCESOS, MECANICA Y EQUIPOS E. BASES Y CRITERIOS DE DISENO
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F. ESTUDIOS PRELIMINARES
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Figura 12, Caso Practico N° | — Resultados por categoria.

Fuente: Elaboracion Propia.

En la siguiente secciéon se evalian los resultados obtenidos con la

aplicacion de la herramienta en el Caso Practico N° 1.

2.3. Evaluacion de los Resultados

De acuerdo con los resultados presentados anteriormente, la oferta
analizada obtuvo una calificacion de 274 puntos, lo que indica que la misma
presenta un 27,40% de indefinicion, y la califica como una Oferta con
Deficiencias Menores.

Comparando los resultados obtenidos para el grado de definicion, con la
experiencia del equipo que participd en la elaboracion de la oferta, se comprueba
que el proyecto, con la vision dada por los Términos de Referencia y,
posteriormente, desde el proceso de elaboracién de Ja oferta, presentaba un buen
nivel de definicion, excepto en los items F.1, G.3, G4, G.7 y G.S;

correspondientes al Estudio de Suelos, P&ID's, Diagramas de Flujo de Servicios,
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Plot Plan y Lista de Equipos Mecanicos, respectivamente. Estos tuvieron que ser
desarrollados en forma preliminar por el equipo de trabajo para la estimacion de
las cantidades de obra correspondientes, ya que no fueron suministrados junto con
los Términos de Referencia. En el caso del Estudio de Suelos, el Cliente
suministr6 una version, pero la misma no cumplia con los requerimientos
minimos necesarios para la estimacion de cantidades en una oferta IPC, lo cual
originé solicitudes de aclaratorias hacia el Cliente. Sin duda, estos fueron los
puntos criticos para su elaboracién y, como se aprecio con la implementacién del
Proposal Definition Rating Index, los mismos fueron claramente identificados con

el uso de esta herramienta, comprobando su validez para el caso analizado.

3. Caso Practico N° 2

3.1. Breve Descripcion del Caso

El segundo caso analizado correspondio a una oferta desarrollada por LA
EMPRESA en el afio 2005, cuyo objeto era la Ingenieria, Procura y Construccién
de una Planta Termoeléctrica concebida para operar a sistema dual (diesel y gas)
con 3 unidades de 150 MW?' cada una. Las caracteristicas fundamentales del

proyecto son:

Cliente: Empresa Privada

Segmento del Negocio: Generacidn y Transmision de Electricidad

Ubicacién: Paraguand, Estado Falcon, Venezuela
Alcance: Ingenierfa, Procura y Construccion
Modalidad Suma-Global
Estado: Concluida

En este caso, el proyecto estaba alineado con la estrategia de LA

EMPRESA de consolidarse como empresa ejecutora de proyectos de Generacién

2 MW: Megavatio.
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y Transmisién de Electricidad, de los cuales habia realizado un ntimero
importante en los Gltimos afios.

Antes de calcular el grado de definicion, es importante destacar que los
Términos de Referencia suministrados por el Cliente eran muy pobres, ya que no
incluian informacién basica que era necesaria para la correcta elaboracién de la
oferta, lo que obligé al equipo de trabajo a asumir una gran cantidad de datos y
caracteristicas del proyecto, mientras el Cliente daba respuesta a las solicitudes de
aclaratoria que se presentaron. Esto caus6 una gran cantidad de re-trabajo, ya que
algunas de las premisas establecidas fueron cambiadas durante la elaboracion de
la oferta. Ademads, el lapso de tiempo dado por el Cliente hasta la entrega de la
oferta era muy corto, por lo que era dificil esperar las aclaratorias, muchas de las
cuales llegaron cuando la oferta ya estaba concluida. Aqui, la experiencia del
equipo fue fundamental, para poder asumir aquellos parametros poco definidos,
as{ como para la asignacion del precio definitivo de la oferta, considerando los
posibles riesgos a que se estaba expuesto en caso que el proyecto fuera
adjudicado.

A continuacién se presentan los resultados obtenidos con la

implementacién del Proposal Definition Rating Index en el Caso Practico N° 2.
3.2, Implementaciéon de la Herramienta
Luego de analizar los Términos de Referencia suministrados por el
Cliente, se procedid a llenar el formulario del Proposal Definition Rating Index

(ver Anexo E), de acuerdo al grado de definicion de cada uno de los elementos

considerados. Los resultados obtenidos se muestran en la Tabla 15.
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Tabla 15. Caso Prdctico N° 2 — Resultados obtenidos.

. | & .‘ 1 X -
S O O T L .’

Punt. Punt.
Categorls Desetipein. Mixims  Obtside’
i A Informacién General del Proyecto 117 20 17,09%
-j_ B Alcance del Proyecto 108 58 53,70%
i . C Formatos de Presentacion 65 13 20,00%
'; D Informacion del Sitio 59 13 25,00%
: : E Bases y Criterios de Disefio 50 5 10,00%
i | F Estudios Preliminares 61 42 68,85%
ﬂ_;_‘ G Procesos, Mecanica y Equipos 315 172 54,60%
- H Civil, Estructuras y Arquitectura 45 20 44,44%
= | Infraestructura 60 17 28,33%
| "é_ J Instrumentacion y Electricidad 127 52 40,94%
- PUNTUACION TOTAL PDRI 1000 412 41,20%

Fuente: Elaboracion Propia.

) h‘l} ';iill 1‘ 51 'I‘-l‘-"
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De igual forma, los resultados obtenidos se pueden visualizar en la grafica

presentada en el Figura 13, en la cual se aprecian claramente tanto las categorias

nan

que presentaron un buen nivel de definicion, como aquellas que mostraron
deficiencias, suministrandole al equipo un mapa general del grado de definicién

de la oferta.
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A, INFORMACION GENERAL DEL PROYECTO

J. INSTRUMENTACION Y ELECTRICIDAD B. ALCANCE DEL PROYECTO

C. FORMATOS DE PRESENTACION

I INFRAESTRUCTURA

H. CIVIL, ESTRUCTURAS Y ARQUITECTURA D, INFORMACION DEL SITIO

G. PROCESOS, MECANICA Y EQUIPOS [ BASES Y CRITERIOS DE DISENO

F. ESTUDIOS PRELIMINARES

Figura 13, Caso Prictico N° 2 — Resultados por categoria.

Fuente: Elaboracién Propia.

En la siguiente seccion se evalian los resultados obtenidos con la

aplicacion de la herramienta en el Caso Practico N° 2.

3.3. Evaluacion de los Resultados

De acuerdo con los resultados presentados anteriormente, la oferta
analizada obtuvo una calificacion de 412 puntos, lo que indica que la misma
presenta un 41,20% de indefinicion, y [a califica como una Oferta con
Deficiencias Importantes.

Comparando Jos resultados obtenidos para el grado de definicién, con la
experiencia del equipo que participd en la elaboracion de la oferta, se comprueba
que la misma estaba definida en forma deficiente, especialmente en elementos de
suma importancia, como lo son el Estudio de Suelos, Levantamiento Topografico,
P&ID's, Diagramas de Flujo de Servicios, Plot Plan, Lista de Equipos Mecénicos,
ete. Esto genero, tal y como se explicé en la descripcion del caso, que el equipo

tuviera que establecer una serie de premisas para poder proseguir con su
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elaboracién, en espera de las respuestas a las solicitudes de aclaratoria que se le

hicieron al Cliente.
Nuevamente, la implementacién del Proposal Definition Rating Index

mostré aquellas areas débiles de la oferta, y sobre las cuales el equipo ha debido

1p VA

enfocar sus esfuerzos para su lograr su definicion, para asi poder elaborar una
oferta adecuada y competitiva, satisfaciendo tanto las necesidades del Cliente

como las de LA EMPRESA. Con esto, se vuelve a comprobar la validez de la

| i) |'L\ I‘ | B

herramienta para el caso analizado.
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CAPITULO VI
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

g :iln L'“ .. ! ‘ :

Como cierre de la investigacion desarrollada en el marco de este Trabajo Especial

i

de Grado, este capitulo presenta las conclusiones a las cuales se llegd, partiendo de la

)
L

revision del cumplimiento de los objetivos que se plantearon al inicio de este trabajo.
Finalmente, se presentan las recomendaciones que se proponen para futuras
investigaciones o trabajos, asi como aquellas oportunidades de mejora detectadas durante

el desarrollo de esta investigacion.

1. Conclusiones

-

A la luz de los objetivos planteados al inicio de esta investigacion, se puede

concluir lo siguiente:

= Se logré desarrollar una herramienta sencilla y facil de usar, que fue
denominada Proposal Definition Rating Index, y que le permitira a LA
EMPRESA la determinacién del grado de definicion de las ofertas de
Ingenieria, Procura y Construcciéon (IPC), tomando como base el PDRI para

Proyectos Industriales.

= A través de la revision de la literatura existente, la opinién de expertos y la
experiencia del investigador, se logré determinar cudles elementos debian ser
considerados para el desarrollo de la herramienta, y el peso relativo que cada

uno de ellos debia tener.

= Se logré establecer la escala de definicion que permite determinar el grado de

ALALALLLLLLL,

madurez de cada uno de los elementos que conforman el Proposal Definition

Rating Index.
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= Se logrd establecer una escala cualitativa que permite evaluar los resultados
obtenidos con la aplicacion del Proposal Definition Rating Index, de manera
que el equipo de trabajo de la oferta pueda tomar las decisiones necesarias,

relativas a como enfocar la elaboracion de la misma.

= Se desarrolld el documento complementario con la descripcion de cada uno de
los elementos de definicién que conforman el Proposal Definition Rating Index,

y que servird de guia al equipo de trabajo durante el proceso de implementacion

ﬁh n-l..li iih aill-tlﬁia.llﬁllﬁ lll_h -.Il.h |i‘i

7 -

de la herramienta.

» El Proposal Definition Rating Index es una excelente herramienta para el
analisis de los riesgos, dado que cada elemento, categoria, seccion, esta
ponderada relativamente con respecto a las otras en términos de su potencial
exposicion al riesgo, y permite al equipo enfocarse en aquellas 4dreas que puedan

generar el mayor impacto para el desarrollo de la oferta.

= El énfasis en la aplicaciéon de la herramienta no debe hacerse sélo sobre la
puntuacion obtenida, sino también en el proceso para llegar a ella. Muchas
veces el alcanzar o no una determinada puntuacioén en el Proposal Definition
Rating Index no es de mayor utilidad, si esto no es acompafiado de un anélisis a
conciencia del nivel de definicion de cada uno de los elementos. Esto, en
definitiva, es el verdadero valor que agrega esta herramienta al proceso,
identificando aquellos elementos que por su falta de definicion, pueden impactar
de manera significativa el desarrollo de la oferta y, en el futuro, del mismo

proyecto.

* La aplicacion de esta herramienta no se limita al momento en que se reciben los
Términos de Referencia, sino que también puede ser utilizada en diferentes
momentos dentro del ciclo de elaboracion de la oferta. Especificamente, se
propone su aplicacion justo antes de que la oferta sea llevada a revision ante el

Comité correspondiente, para determinar si durante su desarrollo se definieron
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aquellos elementos que no lo estaban al principio o, por el contrario, si algunos
elementos que se pensaban estaban claramente definidos, durante el desarrollo
de la oferta se determiné que no era asi. De esta manera, el Comité evaluador de

la oferta tendrd a su disposicion una vision general de las fortalezas y

-

il

debilidades de la propuesta, lo cual les ayudara a identificar riesgos a los cuales

il
i\

TR
Pl

se esta exponiendo si el futuro proyecto es adjudicado a la empresa. Asi mismo,

con esta informacion se podran asignar, con un mejor criterio, las contingencias

A

MR

y previsiones necesarias de cada oferta en particular.

A

- b
T

=  También, esta investigacién comprobd lo que el Construction Industry Institute

i“ |

(CII) planted cuando desarrollé el PDRI, y que no es otra cosa sino que el

1._.-
e-
—
i
"
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mismo puede ser ajustado a casi cualquier caso particular, simplemente
tomando en cuenta las caracteristicas particulares de cada situacion y haciendo

los ajustes a los formatos desarrollados originalmente.

= El Proposal Definition Rating Index funciona. Se comprob6é su utilidad
aplicandolo a dos casos practicos reales, correspondientes a ofertas que fueron

ejecutadas por LA EMPRESA, y en donde se obtuvieron resultados consistentes

con la experiencia que tuvo el equipo que desarrollé las mismas. En el primer

Lq |

caso, se determind que la oferta presentd un 27,40% de indefinicion, lo que la
calific6 como una Oferta con Deficiencias Menores; mientras que en el

segundo caso, la oferta analizada obtuvo un 41,20% de indefinicién, lo que le

SEEKER

vali6 la calificacion de Oferta con Deficiencias Importantes.
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2. Recomendaciones

Luego de analizar los resultados obtenidos con esta investigacion, se proponen las

ﬁl‘p nn

1

siguientes recomendaciones para futuros trabajos o investigaciones:

= Incorporar esta herramienta dentro del proceso de elaboracion de ofertas IPC en

"
.

LA EMPRESA, ya que la misma le permitira no s6lo determinar cudn definidos
estdn los Términos de Referencia, sino que también le proporcionara un mapa
general de la misma, de manera que puedan ser visualizadas las fortalezas y

debilidades de la propuesta, ayudando a la directiva de LA EMPRESA a

) Ij-:l:i f‘h ija .iu :Iu

establecer el riesgo que se asume en caso de que dicha oferta sea ganada, por lo

que las contingencias podran ser asignadas de manera mucho mas objetiva.

= Con el objeto de conformar una herramienta integral para la evaluacién del
grado de definicion de las ofertas, se propone la incorporaciéon de una nueva
seccion, la cual se podria denominar “Definicién del Paquete
Comercial/Contractual de la Oferta”, y en donde se evaluarian aspectos como
las penalidades por retraso, cronograma de pagos, seguros, fianzas vy
retenciones, hitos de entrega, garantfas, financiamiento, impuestos, modelo de
contrato, etc. En muchas ofertas perfectamente definidas desde el punto de vista
técnico, se decide no ofertar cuando existe indefinicion o términos inaceptables
desde el punto de vista de traspaso de riesgo hacia la contratista, por lo que su
consideracién dentro de una herramienta integral para medir el grado de

definicion de las ofertas es la continuacion natural y necesaria de este trabajo.

= Serecomienda que LA EMPRESA, conforme vaya aplicando la herramienta en
distintas ofertas, genere registros de las puntuaciones obtenidas y los resultados
de las mismas, en los términos de si la oferta fue ganada o no, si el presupuesto
estimado para su ejecucién estuvo dentro de lo previsto, etc., con el objeto de
que en el futuro se pueda realizar un estudio que le permita establecer, en caso

de que exista, la correlacién entre las puntuaciones obtenidas con el Proposal
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Definition Rating Index y los valores de la escala de evaluacion de resultados
propuesta en este trabajo, de manera que la misma pueda ser “afinada” en base a

la experiencia obtenida con su implementacion.
Desarrollar versiones similares de esta herramienta para las ofertas de servicios,

como lo son aquellas que sdlo incorporan el componente de Ingenieria, tanto

basica como de detalle.
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ANEXO A
PLANILLA DE PUNTUACION PDRI PARA PROYECTOS
INDUSTRIALES
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‘ =
i SECCION I - BASES DE DECISION DEL PROYECTO
i CATEGORIA Nivel de Definicién
== Punt.

i N Elemento 0 I 1 I 2 I 3 I 4 l 5
- A. CRITERIOS PARA LOS OBJETIVOS DE PRODUCCION (Puntaje Méximo = 45)
i g A.l. Filosofia de Confiabilidad 0 1 5 9 14 | 20
g A.2. Filosoffa de Mantenimiento 0 1 3 5 7 9
__. A.3. Filosofia de las Operaciones o | 1| 4] 7]
- | TOTAL CATEGORIA A =
j 1 B. OBJETIVOS DEL NEGOCIO (Puntaje Maximo = 213)
d = P B.1. Productos 0 1 11 22 33 56
== B.2. Estrategia de Mercado 0 2 5 10 | 16 | 26
ﬂ. = B.3. Estrategia del Proyecto 0 1 5 9 14 | 23
- | B.4. Capacidad Financicra / Factibilidad o]l 1| 3] 6] 9|16
A B.5. Capacidades 0o 2|11 ]21]33]S55
i " 13.6. Consideraciones Futuras de Crecimiento 0 2 3 6 10 | 17
= B.7. Ciclo de Vida Esperado 0 1 2 3 5 8
i_ —= B.8. Aspectos Sociales 0 1 2 5 7 12
_ . TOTAL CATEGORIA B =
- B C. DATOS BASICOS DE INVESTIGACION Y DESARROLLO (Puntaje Méximo = 94)
_j—* C.1. Teenologia o[ 210 21] 39 54
i__ . C.2. Procesos 0 2 8 17 | 28 | 40
———t TOTAL CATEGORIA C =
- : D. ALCANCE DEL PROYECTO (Puntaje Miximo = 120)
a; = D.1. Definicién de los Objetivos del Proyecto 0 2 25
a' . D.2. Criterios de Disefio del Proyecto 0 3 6 11 16 | 22
i— Y D.3. Disponibilidad de las Caracteristicas del Sitio 0 2 29

i D.4. Requerimientos de Desmantelamiento y Demolicion 0 2 ) 8 12 15
i o D.5. Alcance de los Trabajos por Disciplina y Liderazgo 0 1 10 | 13
j- ol ' D.6. Cronograma del Proyecto 0 2 16
-~ - =0 : TOTAL CATEGORIA D =
i — E. INGENIERIA DE VALOR (Puntaje Miximo = 27)

y E.1. Simplificacion de los Procesos 0 0 8
i = E.2. Cambios en el Disefio y Materiales Aprobados / Rechazados | 0 0 7
i E.3. Disefio para ¢l Andlisis de Constructibilidad 0 0 | 3 3 8 12
- B TOTAL CATEGORIA E =
i =% SECCION I - PUNTAJE MAXIMO = 499 TOTAL SECCION I =
g:’ Nivel de Definicién:

i = 0 = No aplicable
= 1 = Definicién completa
.g 2 = Deficiencias menores
a' = 3 = Algunas deficiencias
i == 4 = Deficiencias mayores _
i = 5 = Incompleto o pobremente definido
i =7
b =
au B 97
=
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SECCION 11 - DEFINICION DEL FEL
CATEGORIA Nivel de Definicién
Punt.
Elemento 0 I 1 I 2 [ 3 I 4 I 5
F. INFORMACION DEL SITIO (Puntaje Miximo = 104)
F.1. Localizacion del Sitio 0 2 32
F.2. Ensayos y Pruebas del Suclo 0 1 4 7 10113
F.3. Evaluacién Ambiental 0 2 5 i I i =] A
F.4. Permisologia 0 1 3 5 9 12
F.5. Condiciones de las Fuentes y Suministros 0 1 4 8 12 | 18
I.6. Consideraciones de Seguridad y Proteccion Contra Incendio 0 1 2 4 5 8
TOTAL CATEGORIA F =
G. PROCESOS / MECANICA (Puntaje Maximo = 196)
G.1. Diagrama de Flujo de Procesos 2 8 17 | 26 | 36
G.2. Balances de Calor y Materiales 0 1 5 10 17 | 23
G.3. Diagramas de Tuberfas ¢ Instrumentacion (P&ID's) 0 ] 8 15 | 23 | 31
G.4. Gerencia de la Seguridad de los Procesos 0 1 2 4 6 8
G.5. Diagrama de Flujo de Servicios 0 1 3 6 9 12
clss G.6. Especificaciones 0 1 4 8 12 17
'I'I e _ G.7. Requerimientos del Sistema de Tuberias 0 1 2 4 6 8
=, G.8. Plot Plan o | 1] 4] 8| 13][17
=5 G.9. Lista de Equipos Mecénicos 0 1 4 | 9| 13| 18
= G.10. Lista de Lineas 0 ] 2 4 6 8
- :é*' G.11 Lista de Conexiones (Tic-ins) o | 1t | 2|3 4]cs
EalE G.12. Lista de Items especiales de tuberias 0 1 1 2 3 4
g C G.13. Indice de Instrumentos 0 1 2 4 5 8
e TOTAL CATEGORIA G =
— H. ALCANCE DE EQUIPOS (Puntaje Maximo = 33)
= H.1. Estatus de los Equipos 0 1 4 8 12 | 16
B H.2. Diagrama de Localizacion de los Equipos 0 1 2 5 7 10
= H.3. Requerimientos de servicios para los Equipos 0 1 2 3 5 7
= S5 TOTAL CATEGORIA H =
— = I. CIVIL, ESTRUCTURAS Y ARQUITECTURA (Puntaje Maximo = 19)
3 ?ﬁ I.1. Requerimientos Civiles y Estructurales ol 1|3 6] 9]12
e iy 1.2. Requerimientos Arquitectonicos 0 1 2 4 5 7
i— TOTAL CATEGORIA I =
'-ﬂc--% J. INFRAESTRUCTURA (Puntaje Maximo = 25)
= u=c) J.1. Requerimientos para el Tratamiento de Aguas 0 1 3 5 7 10
_, =z J.2. Req. para las Inst. de carga, descarga y almacenamiento 0 1 3 5 7 10
A J.3. Requerimientos de Transporte 0 1 3
. TOTAL CATEGORIA J =
- -
-
= -
= 9%
- _
55l
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SECCION II - DEFINICION DEL FEL (Cont.)
CATEGORIA Nivel de Definicién
Punt,
Elemento o | 1] 23] 4]s
K. INSTRUMENTACION Y ELECTRICIDAD (Puntaje Maximo = 46)

K.1. Filosofia de Control 0 1 3 5 7 10
K.2. Diagramas Logicos 0 1 4
K.3. Clasificaciones de Areas Eléctricas 0 0 2 4 7 9
K.4. Identificacion de las Fuentes de Potencia y Req. de S/E 0 1 3 5 7 9
K.5. Diagramas Unifilares 0 1 2 4 6 8
K.6. Especificaciones Eléctricas y de Instrumentos 0 1 2 3 5 6

: '_-.-_ TOTAL CATEGORIA K =

- SECCION 11 - PUNTAJE MAXIMO = 423 TOTAL SECCION 11 =

& ; Nivel de Definicion:

};" : 0 =No aplicable

== 1 = Definicion completa
- : 2 = Deficiencias menores
| ﬁ—' 3 = Algunas deficiencias

&= - 4 = Deficiencias mayores

i § 5 = Incompleto o pobremente definido
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SECCION III - ESTRATEGIA DE EJECUCION
| - CATEGORIA Nivel de Definicién
=3 Punt.
-l Elemento 0 l 1| 2 _l_3 l 4 | s
é«“ . L. ESTRATEGIA DE LA PROCURA (Puntaje Maximo = 16)
= L.1. Identificacién de los equipos y materiales criticos y/o de LTE] 0 1 2 4 6 8
g_ L.2. Planes y Procedimientos de Procura 0 0 1 2 4 5
- L.3. Matriz de Responsabilidades de la Procura 0l 0 3
o TOTAL CATEGORIA L =
a | M. ENTREGABLES (Puntaje Miximo = 9)
j M.1. Requerimientos del Modelo / CAD 0 0 1 1 2 4
= M.2. Entiegables definidos 0 0 4
= M.3. Matriz de Distribucién 0] 0 |
o - TOTAL CATEGORIA M =
j’ a5 N. CONTROL DEL PROYECTO (Puntaje Miximo = 17)
é = N.1. Requerimientos de Control del Proyecto 0 0 2 4 6 8
é = N.2. Requerimientos de Contabilidad del Proyecto 0 0 ] 2 2 4
= N.3. Andlisis de Riesgo 0 1 5
_ 8 TOTAL CATEGORIA N =
= P. PLAN DE EJECUCION DEL PROYECTO (Puntaje Maximo = 36)
& g P.1. Requerimientos de Aprobacién del Cliente 0 0 2 3 5 6
' =3 P.2. Estrategia y Plan de Ingenieria y Construccion 0 1 3 5 8 11
== _3 P.3. Requerimientos de Paradas de Planta 0 1 7
ﬂ ' - P.4. Pre-Commissioning. Req. de la secuencia de pre-arranque 0 1 1 2 4 5
_ e P.5. Requerimientos para el Arranque 0 0 1 2 3 4
a‘ — P.6. Requerimientos de Entrenamiento 0 0 1 1 2 3
a— 3 TOTAL CATEGORIA P =
_;,,_ ) SECCION I11 - PUNTAJE MAXIMO = 78 TOTAL SECCION Il =
L= I 18
; st! Nivel de Definicién:
'“'-* 0 = No aplicable
. 1 = Definicion completa
! .-_ 2 = Deficiencias menores
"‘Q 3 = Algunas deficiencias
3 4 = Deficiencias mayores
._ 5 = Incompleto o pobremente definido
(o
_—
[ i =
" el
j =
:Ti
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ANEXO B
FORMULARIO PROPOSAL DEFINITION RATING INDEX
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SECCION I - INFORMACION GENERAL DE LA OFERTA

CATEGORIA Nivel de Definicién
Punt.
Elemento ol 1] 23] 4]s
A. INFORMACION GENERAL DEL PROYECTO (Puntaje Maximo =117)
A.1., Descripcion General del Proyecto 0 3 6 11 18 | 25
A.2. Descripeion General de los Objetivos del Proyecto 0 2 6 11 17 | 24
A.3. Descripeion General del Proceso 0 2 5 9 15 ] 21
A.4. Cronograma de Ejecucion del Proyecto 0 3 6 11 18 | 25
A.5. Cronograma de Ejecuciﬁn de la Oferta 0 2 6 10 15 | 22
TOTAL CATEGORIA A =
B. ALCANCE DEL PROYECTOQ (Puntaje Miaximo = 108)
B.1. Alcance de los Trabajos por Disciplina 0 3 28
B.2, Estructura Analitica para la realizacion de la Oferta 0 2 15
B.3. Limites de Bateria 0 2 22
B.4. Entregables 0 2 6 10 | 16 | 23
B.5. Planos y Documentos de Referencia 0 2 5 9 14 | 20
TOTAL CATEGORIA B =
C. FORMATOS DE PRESENTACION (Puntaje Miximo = 65)
C.1. Formatos para la entrega de la Oferta 0
C.2. Formato para solicitud de aclaratorias 0
C.3. Idioma de la Oferta/Proyecto 0
C.4. Documentos y planos que se requieren entregar con la Oferta| 0
TOTAL CATEGORIA C =
SECCION I - PUNTAJE MAXIMO =290 TOTAL SECCION I =
Nivel de Definicién:
0 =No aplicable
1 = Definicion completa
2 = Deficiencias menores
3 = Algunas deficiencias
4 = Deficiencias mayores
5 = Incompleto o pobremente definido
102




ﬁ _ SECCION II - DEFINICION DEL PAQUETE TECNICO DE LA OFERTA
— = CATEGORIA Nivel de Definicién
t Punt.
j .. Elemento 0 I 1 l 2 | 3 I 4 I 5
- . D. INFORMACION DEL SITIO (Puntaje Maximo = 52)
\ - D.1. Localizacién del Sitio o[ 25 9]15]2
.= - D.2. Permisologia 0 1 3 6 9 13
- a__-;: D.3. Condiciones de las Fuentes y Suministros 0 2 5 8 13 18
- | TOTAL CATEGORIA D =
a' N E. BASES Y CRITERIOS DE DISENO (Puntaje Mzximo = 50)

- i— = E.1. Bases y Criterios de Disefio 0 3 7 | 12| 18| 26
——— 3 E.2. Especificaciones 0 2 6 11 17 24
—— TOTAL CATEGORIA E =

i - F. ESTUDIOS PRELIMINARES (Puntaje Maximo = 61)

- . F.1. Estudio de Suelos 0ol 2610152

' d’— o F.2. Levantamiento Topografico o 2] 5|9 ]1s] 21

— == == I*.3. Estudios Complementarios 0 2 5 8 13 18

| g_ = TOTAL CATEGORIA F =

| - B G. PROCESOS, MECANICA Y EQUIPOS (Puntaje Miximo = 315)

I é’ ' G.1. Diagrama de Flujo de Procesos o[ 3] 7 112] 18] 26

' 2 e G.2. Balances de Calor y Materiales 0 2 5 9 14 | 20

_ : G.3. Diagramas de Tuberias ¢ Instrumentacion (P&1D's) 0 3 7 12 18 | 26

== = G.4. Diagrama de Flujo de Servicios 0 2 5 9 15 | 21

, - 4 : G 5. Especificaciones 0 2 6 1] 17 | 24

e G.6. Requerimientos del Sistema de Tuberfas 0 | 2 [ 5[ 9 [15]2

~u G.7. Plot Plan o [ 3] 7n2]ww]|2

; 3 G.8. Lista de Equipos Mecénicos 0 3 7 |12 ] 18| 26

- =N G.9. Lista de Lineas 0 2 5 9 I3 19

é' G.10. Lista de Conexiones (Tie-ins) 0 2 5 9 13 19

é- ! G.11. Lista de ftems Especiales de Tuberfas 0 1 3 5 8 12

i § G.12. Indice de Instrumentos 0 2 4 8 | 12| 17

= G.13. Estatus de los Equipos 0 2 6 10 | 15 | 22

. G.14. Diagrama de Localizacion de los Equipos 0 2 el 7 11 16
G.15. Requerimientos de Servicios para los Equipos 0 2 5 9 13 19

a' - TOTAL CATEGORIA G =

a’ g H. CIVIL, ESTRUCTURAS Y ARQUITECTURA (Puntaje Maximo = 45)

a- H.1. Requerimientos Civiles y Estructurales 0 2 6 11 17 | 24

; =4 H.2. Requerimientos Arquitectdnicos 0 2 5 9 15 ' 21

: = TOTAL CATEGORIA H =

i — I. INFRAESTRUCTURA (Puntaje Maximo = 60)

a: I.1. Requerimientos para el Tratamiento de Aguas 0 2 6 10 | 16 | 23

! S"" _" 1.2, Req. para las Inst. de carga, descarga y almacenamiento 0 2 5 9 14 | 20

a__ = 1.3. Requerimientos de Transporte 0 2 _ 17

i =1 TOTAL CATEGORIA 1=

_._.: 3

=y

i - 103
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SECCION II - DEFINICION DEL PAQUETE TECNICO DE LA OFERTA
CATEGORIA Nivel de Definicién
Punt.
Elemento 0I1|2I3l4|5
J.INSTRUMENTACION Y ELECTRICIDAD (Puntaje Maximo = 127)
J.1. Filosofia de Control 0 2 6 10 15 | 22
J.2. Diagramas Légicos 0 2 18
J.3. Clasificaciones de Areas Eléctricas 0 2 5 9 | 15 | 21
J.4. Identificacion de las Fuentes de Potencia y Req. de S/E 0 2 6 10 16 | 23
1.5. Diagramas Unifilares 0 2 6 10 | 15 | 22
J.6. Especificaciones Eléctricas y de Instrumentos 0 2 5 9 15 | 21
TOTAL CATEGORIA J =
SECCION I1 - PUNTAJE MAXIMO = 710 TOTAL SECCION 11 =
Nivel de Definicién:
0 =No aplicable
- 1 = Definicion completa
2 = Deficiencias menores
L = 3 = Algunas deficiencias
[ q 4 = Deficiencias mayores
g 5 = Incompleto o pobremente definido
€ 3
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ANEXO C
DOCUMENTO COMPLEMENTARIO PROPOSAL DEFINITION
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PROPOSAL DEFINITION RATING INDEX

DESCRIPCION DE LOS ELEMENTOS

El siguiente documento fue desarrollado con el objetivo de asegurar un total
entendimiento de los términos utilizados en la planilla de puntuacién del Proposal
Definition Rating Index.

Algunas de las descripciones de los elementos incluyen listas de chequeo con el fin de
facilitar el entendimiento del concepto que se quiere evaluar y hacer mucho mas
sencillo el proceso de puntuacion.

Los elementos se muestran en el mismo orden en el que aparecen en la planilla de
puntuacion, y estan organizados por seccion, categoria y elemento.

El Proposal Definition Rating Index esta conformado por dos grandes secciones, las
cuales a su vez estan divididas en 10 categorias, y éstas en 48 elementos. El proceso
de puntuacién consiste en evaluar el nivel de definicién de cada elemento, los cuales
estan descritos en este documento.

Las secciones y categorias estan compuestas de la siguiente manera:

SECCION 1 INFORMACION GENERAL DE LA OFERTA

Esta seccion estd formada por categorias que buscan evaluar la
informacion basica de la oferta, la cual es fundamental para
entender los objetivos y el alcance general del proyecto. Asi
mismo, se evalGan otros factores relativos a los requisitos
particulares de presentacion de la propuesta.

Las categorias que conforman esta seccion son las siguientes:

A Informacion General del Proyecto
B Alcance del Proyecto
C Formatos de Presentacion

SECCIONII  DEFINICION DEL PAQUETE TECNICO DE LA OFERTA

Esta seccion constituye la médula del Proposal Definition Rating
Index, ya que evalia todos los factores que conforman el paquete
técnico de la oferta. Se evaluan los elementos principales de
acuerdo a cada una de las disciplinas involucradas en un proyecto
tipico IPC.
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Las categorias que conforman esta seccion son las siguientes:

Informacién del Sitio

Bases y Criterios de Disefio
Estudios Preliminares

Procesos, Mecanica y Equipos
Civil, Estructuras y Arquitectura
Infraestructura

Instrumentacion y Electricidad
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A continuacién se presenta la descripcion de los elementos de cada una de las
categorias que conforman el Proposal Definition Rating Index.
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SECCIONT INFORMACION GENERAL DE LA OFERTA

A. INFORMACION GENERAL DEL PROYECTO
Al.  Descripcion General del Proyecto
Descripcion general de las caracteristicas principales del proyecto.

A2.  Descripcion General de los Objetivos del Proyecto

T Lu T T L, L

Descripeion general de los objetivos del proyecto.
A3.  Descripcion General del Proceso

Se debe incluir una descripcion general del proceso que se llevara a cabo
en la planta, indicando los insumos, procesos de transformacién y productos.

A4.  Cronograma de Ejecucion del Proyecto

\l%.r-.n:lgsmx.LglJ_;,Lllli.kLhA

Se debe especificar la fecha probable de inicio del proyecto y, en caso de
que aplique, la duraciéon méaxima del proyecto, esto con el objeto de comparar la carga
de trabajo estimada con la disponibilidad de recursos de la empresa.

AS. Cronograma de Ejecucion de la Oferta

Cronograma detallado que incluya la siguiente informacién:

"i___‘
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B
B

Periodo de solicitud de aclaratorias

Fecha de la visita a sitio

Fecha de entrega de la propuesta

Periodo de revision de las propuestas

Fecha de comunicacion de los resultados del proceso

|
00000
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B. ALCANCE DEL PROYECTO

B1.  Alcance de los Trabajos por Disciplina

Descripcién detallada del alcance de los trabajos a realizar para cada una
de las disciplinas involucradas. Es un factor primordial, ya que a partir de esta
descripcion es que se realizaran todos los estimados de cantidades de obra y HH para
la ejecucion del proyecto.
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B2.  Estructura Analitica para la realizacion de la Oferta (SI/NO)

Se refiere a la disponibilidad de la estructura analitica para la realizacion
de la oferta, es decir, la estructura de desglose del trabajo o WBS (Work Breakdown
Structure).

B3. Limites de Bateria

Se refiere a la clara definicion de los distintos limites de bateria. El criterio
de evaluacion incluye:

O Limites de bateria fisico de las facilidades
O Limites de suministro con el cliente y subcontratistas

B4. Entregables del Proyecto

El paquete de definicién de la oferta debe incluir la definicién de los
entregables por parte de cada disciplina. Los siguientes items deberfan ser incluidos
en una lista de entregables:

Planos

Correspondencia del Proyecto

Procedimientos de SHA del Proyecto

Permisos

Data books (cantidad, formato, contenido y fecha de completacion)
Célculos (cantidad, formato, contenido y fecha de completacion)
Formatos especiales de partes de repuesto

Documentos de Procura

[sométricos/Planos de montaje

Planos As-built

OCo00000000

Asi mismo, se incluye la identificacién del requerimiento del uso de
herramientas computarizadas para el disefio (CAD / Modelos en 2D/3D, etc.). El
criterio de evaluacion incluye:

O Requerimientos del software por parte del Cliente (Autocad,
Microstation, etc.)

(El proyecto requerird del desarrollo de un modelo en 2D 6 3D?
¢Se requiere el uso de PDS o Autoplant?

Simbolos y detalles estandar del cliente

¢ Como serd recibida y enviada la informacion de y hacia el Cliente
(CD, transferencia electrénica, cintas, papel)?

oooo
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BS. Planos y Documentos de Referencia

Los Términos de Referencia deben incluir aquellos planos y documentos
de referencia que serviran como informacion complementaria para la preparacion de la
oferta. El criterio de evaluacion incluye:

0 Especificaciones

Q Planos de referencia

O Planos de instalaciones y/o estructuras existentes (en caso de
revamps y/o ampliaciones)

il

C. FORMATOS DE PRESENTACION

s

T U Vil

C1. Formatos para la entrega de la Oferta

Se refiere a los formatos especificos (tanto fisicos como electronicos) para
la entrega de toda la documentacion de la Oferta al Cliente.

C2. Formato para la solicitud de aclaratorias (SI/NO)

Formato a través del cual se haran todas las solicitudes de aclaratorias de
la informacion contenida en los Términos de Referencia al Cliente.

C3. Idioma de la Oferta/Proyecto (SI/NO)
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Especificacion del idioma oficial en que serd presentada toda la
documentacion, tanto de la oferta como del proyecto.

-

C4. Documentos y Planos que se requieren entregar con la Oferta

Especificacion de qué documentos y planos conformaran el paquete
téenico-econdémico que se le presentard al Cliente como producto de la elaboracion de
la oferta. La siguiente lista puede servir como punto de referencia para la evaluacion:

Planos

Plan de Ejecucion del Proyecto

Procedimientos de Coordinacion

Plan de Control y Aseguramiento de la Calidad
Cronograma Preliminar del Proyecto
Organizacion del Proyecto

Lista de proveedores

oooc000o
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SECCION 11

DEFINICION DEL PAQUETE TECNICO DE LA
OFERTA

D. INFORMACION DEL SITIO

D1. Loecalizacion del Sitio

Comprende la definicion de las principales caracteristicas del sitio en
donde se ejecutara el proyecto. Es un punto de mucha importancia, especialmente en
aquellas ofertas que se realizan a distancia para proyectos en otros paises. El criterio
de evaluacion debe incluir:

000000 D

Accesos

Facilidades existentes

Disponibilidad y costo de mano de obra local

Fuentes cercanas de materiales a granel

Restricciones legales, politicas, etc.

Clima (condiciones de temperatura, humedad, lluvia, etc.)
Aspectos socio-politicos

D2. Permisologia

Se refiere a los permisos que serdn necesarios para la ejecucion del
proyecto, tales como:

000000 O

Construccién
Ambiente
Transporte
Edificaciones
Habitabilidad
Bomberos

Permisos Especiales

D3. Condiciones de las Fuentes y Suministros

Incluye una lista identificando la disponibilidad o no de servicios
necesarios para la construccion y posterior operacion de la planta, incluyendo:

oo0oco00o0o

Agua Potable

Agua de Enfriamiento

Agua para el Sistema contra Incendio
Aguas Servidas

Electricidad

Aire para Instrumentos

Aire para la Planta
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O Gases
U Vapor
O Condensado

E. BASESY CRITERIOS DE DISENO
El. Basesy Criterios de Diseio

Se refiere a la clara definicion en los Términos de Referencia, de las Bases
y Criterios de Disefio que seran aplicables para cada una de las disciplinas
involucradas en el proyecto. Se debe indicar si serdn aplicables los estandares del
Cliente, los del contratista o ambos.

E2.  Especificaciones

Se refiere a la definicion de las Normas y Codigos, tanto nacionales como
internacionales, que serdn aplicados por cada disciplina involucrada para el desarrollo
del proyecto.

F. ESTUDIOS PRELIMINARES
F1. Estudio de Suelos

Representa un factor clave para la estimacion de las cantidades de obra y
la planificacion de la ejecucidn de la construccidn de las instalaciones. Los Términos
de Referencia deberan indicar claramente si el estudio serd suministrado por el
Cliente o, por el contrario, serd parte del alcance del contratista. En cualquier caso,
los Términos de la Oferta deben incluir informacién bésica que permita la elaboracion
de la misma. El criterio de evaluacion debe incluir:

O Descripcion general del sitio (terreno, estructuras existentes,
vegetacion, etc.)

Sistema de coordenadas

Posibles sitios para el bote de materiales y escombros
Caracteristicas sismicas

Nivel freatico

Necesidades de mejoramiento o remocion del suelo (evaluacion del
potencial de expansidn del suelo)

Descripcién de los tipos de fundacion

Capacidades admisibles del suelo para cada tipo de fundacion
Capacidades admisibles de pilotes

ooD Dopopoo
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F2.  Levantamiento Topogrifico

El Levantamiento Topografico debe ser suministrado junto con los
Términos de Referencia como parte integral del paquete de definicion de la oferta,
preferiblemente en formato electronico (Autocad o similar).

F3. Estudios Complementarios

De acuerdo con la naturaleza del proyecto y del alcance del trabajo a
ejecutar, pueden ser necesarios una serie de estudios complementarios, y que deben
ser considerados durante la preparacion de la oferta. La lista incluye, pero no se limita
a:

Estudios de Ruta

Batimetria

Estudios Magnéticos para la deteccion de instalaciones
subterraneas

Evaluacion y seleccion de materiales

Resistividad de suelos

Etc.

oo oo0o

G. PROCESOS, MECANICA Y EQUIPOS

G1. Diagrama de Flujo de Procesos

Esquemas que indican la descripcién del proceso en cada unidad. El
criterio de evaluacion debe incluir:

U Equipos principales

U Flujo de materiales desde y hacia los equipos principales

O Loops de control primario para los equipos principales

U Informacién suficiente que permita el dimensionamiento de todas
las lineas de procesos

G2. Balances de Calor y Materiales

Los balances de calor son tablas de entradas y salidas de calor para los
equipos principales (incluyendo todos los intercambiadores de calor) dentro de cada
unidad. Los balances de materiales son tablas de entradas y salidas de materiales para
los equipos principales dentro de cada unidad. En ambos casos se debe incluir:

U Informacion de las condiciones como temperatura, presion, etc.

O Tablas especiales de balance de calor para los sistemas de reaccion
Q Cantidad volumétrica (GPM, ACFM, etc.)
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G3. Diagramas de Tuberias e Instrumentacion (P&ID's)

Son considerados elementos criticos dentro del paquete de definicion de
un proyecto industrial, por lo que su disponibilidad y nivel de detalle es de suma
importancia para la preparacion de la oferta.

G4. Diagrama de Flujo de Servicios

Son similares a los P&ID's en el sentido que muestran todas las lineas de
servicios desde su fuente de generacion o suministro.

G5. Especificaciones

Se refiere a las especificaciones para el disefio y requerimientos
normativos. El criterio de evaluacion incluye:

Materiales

Clases de equipos (bombas, intercambiadores, recipientes, etc.)
Tuberias

Pintura

Aislamiento

Vélvulas

Ete.
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G6. Requerimientos del Sistema de Tuberias

T
1*‘!‘

|
) & &

1

Se refiere al criterio para el andlisis de flexibilidad de tuberias y equipos.
Incluye aspectos como:

O Fuerzas y momentos admisibles en los equipos

O Representacion grafica de los tamaifios de las lineas de tuberias que
requieran andlisis, basados en: temperatura, presion, condiciones
ciclicas, esfuerzo, sismo, etc.
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G7. Plot Plan

i
i
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Constituye uno de los elementos mas criticos dentro del paquete de
definicion de una oferta IPC. Debe incluir como minimo la siguiente informacion:

Sistema de coordenadas de la planta
Limites de bateria

Accesos

Off-sites

Patios de Tanques

Vialidad

Edificaciones

o000 0o0
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O Piperacks principales

O Estructuras principales

U Ubicacion de equipos

O Areas de almacenaje

O Areas de fabricacién y construccion

0

il
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G8. Lista de Equipos Mecdnicos

Junto con el plot plan, es uno de los factores més criticos en el paquete de
definicion de las ofertas IPC. Los equipos deben estar identificados mediante un
numero (TAG), y para cada uno se debe especificar la siguiente informacion:

ERREEERR

Si el equipo es nuevo, modificado, reubicado o sera desmantelado
Hoja de Datos

Dimensiones

Pesos (Vacio, Operacion y Prueba)

Ubicacion

Capacidad

Materiales

Requerimientos de potencia

Diagramas de flujo

Temperatura y presion de disefio

Requerimiento de pintura, aislamiento o fireproofing
Plataformas y escaleras asociadas
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GY9. Lista de Lineas

Lista de todas las lineas del proyecto (incluyendo las de servicio). Debe
incluir:

T4l
Ll
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O Numero de identificacion

Q Didmetro, inicio, fin y plano de referencia

O Condiciones de operacién (temperatura y presion)
O Requerimientos de prueba
a
a

gl
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Especificaciones de la tuberia
Requerimientos de pintura y aislamiento

il
£l

. G10. Lista de Conexiones (Tie-ins)

k

Lista de todas las conexiones (tie-ins) con las lineas existentes. Debe
incluir;

U Ubicacion

O Requerimientos de remocion del aislamiento
O Requerimientos de descontaminacion

U Planos de referencia

LLLLLLA,
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O Especificaciones de la tuberia
Q Tipo de conexién (hot tap, flange, weld, cold cut, screwed, cut &

weld)
=g G11. Lista de Items especiales de tuberias
._—-_;; Se refiere a los items especiales de tuberias no cubiertos por las

especificaciones de materiales. Debe incluir:

N° de identificacion

Cantidad

Planos de tuberias referenciados
Detalles de tuberias

Descripciéon completa de compra
Materiales de construccion
P&ID

Numera de Equipo/Linea

\
ERERNE RN SR NN NN N

= G12. Indice de Instrumentos

L Lista completa de todos los instrumentos. El criterio de evaluaciéon debe
4 incluir:

N° de Identificacion

Tipo de instrumento

Servicio

P&ID

Fabricante

Modelo

Nuamero de linea

Dispositivos de alivio

00000000

=1 G13. Estatus de los Equipos

Se refiere a la identificacion del estatus de los equipos principales del
“ proyecto. Se debe establecer cudles equipos serdn suministrados por el Cliente, cuéles
=) seran por el contratista y aquellos cuya procura serd iniciada por el Cliente y luego
=T transferida al contratista. Asi mismo, se deberan identificar aquellos equipos de largo
& = tiempo de entrega. Esta evaluacion incluye todas las categorias de equipos:

_.-... 2 O Mecdnicos
=== O Eléctricos

P Q HVAC

E 2 U Instrumentos
ﬁ_ U Items especiales
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G14. Diagrama de Localizacién de los Equipos

=y

Planos de ubicacion y arreglo de cada equipo en el proyecto. Se debe
identificar:

il

O Elevacion de equipos y plataformas asociadas

O Nivel de plataformas y piperacks

U Nivel de acabado y elevacion de las fundaciones
W Coordenadas de cada equipo
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G15. Requerimientos de Servicios para los Equipos

Se refiere a una lista detallada de los requerimientos de servicios para cada
uno de los equipos del proyecto

Whkhk

H. CIVIL, ESTRUCTURAS Y ARQUITECTURA

LK

H1. Requerimientos Civiles y Estructurales

BE

Deben incluir lo siguiente:

/B
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Bases y criterios de disefio

Planos estructurales

Piperacks y sleepers

Estructuras especiales

Plataformas

Nivel del terreno, acabados y fundaciones
Ubicacion de equipos y oficinas
Materiales de construccién (concreto, acero, etc.)
Condiciones de sismo y viento

Alturas libre minimas

Requerimientos de fireproofing
Requerimientos de pintura / galvanizado
Cerramientos

Diques

Drenajes y Tanquillas

Consideraciones para expansiones futuras

¥
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H2. Requerimientos Arquitecténicos

I

i

La siguiente lista puede ser usada para la definicion de los requerimientos
arquitectonicos:

0 I Y

s |

O Usos del edificio

1T i
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Areas requeridas y relaciones funcionales entre los espacios y el
namero de ocupantes

Requerimientos de servicios, almacenamiento y estacionamiento
Requerimientos especiales de ubicacion/orientacion

Materiales de construccion

Acabados interiores y exteriores

Requerimientos de resistencia contra fuego/explosiones
Consideraciones acusticas

Requerimientos de seguridad y mantenimiento

Sistemas de deteccién o control de incendios

Requerimientos de Aire Acondicionado

Requerimientos eléctricos (fuentes, iluminacion, voz y datos, UPS
y/o requerimientos de emergencia)

Condiciones ambientales externas e internas (temperatura,
humedad, etc.)

Requerimientos de ventilacion

Requerimientos especiales de equipos

oo Ol o0pgopooogopn o

I. INFRAESTRUCTURA

I1. Requerimientos para el Tratamiento de Aguas
Se debe considerar:

@ Tratamiento de aguas negras y aguas contaminadas en las dreas de
proceso

O Disposicion de las aguas servidas

O Tratamiento y disposicion de aguas de lluvias

I2. Requerimientos para las Instalaciones de carga, descarga y
almacenamiento

==

aE

Se refiere a las necesidades de carga, descarga y almacenamiento de
materiales y equipos en el sitio de la obra.

13. Requerimientos de transporte (SI/NO)

Se refiere a las necesidades de sistemas de transporte dentro de la planta
para el movimiento de materiales, asi como los métodos de recibo y despacho de
materiales y equipos (necesidad de puertos, muelles, ferrocarril, acondicionamiento
de vias, etc.).
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" J. INSTRUMENTACION Y ELECTRICIDAD
" J1. Filosofia de Control

Describe la naturaleza general del proceso e identifica los sistemas de
control (hardware, software, simulacion y pruebas). Debe identificar:

Continuidad

Requerimientos de redundancia

Clasificacion de enlaces (procesos, seguridad, etc.)
Descripcion funcional del software

Controles manuales o automaticos

Condiciones de alarmas

Controles On/Off

Diagramas de bloque

Parada de emergencia

Controles de arranque

0000000000

J2.  Diagramas Légicos (SI/NO)

Proveen un método para describir la interconexion y la secuencia de los
sistemas para el arranque, operacion, alarma y apagado de equipos y procesos.

J3. Clasificaciones de Areas Eléctricas

El plano de clasificaciones de dreas eléctricas muestra el ambiente en el
cual los equipos eléctricos y de instrumentacion serdn instalados.

J4.  Identificacion de las fuentes de potencia y requerimientos de
subestaciones

Los requerimientos de subestaciones deben incluir:

O Nuamero de subestaciones

O Equipo requerido en cada subestacion

O Especificaciones de cada equipo mayor en la subestacion

U Infraestructura requerida (tipo de edificacion, cercas, accesos, patio
de transformadores, etc.)

Las fuentes de potencia deben ser claramente identificadas de acuerdo
con:

O Ubicacidn, nivel de voltaje, potencia disponible
O Disponibilidad de equipos eléctricos
O Rutas, etc.
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J5.  Diagramas Unifilares

Indica los componentes, dispositivos o partes de un sistema de
distribucién eléctrica.

J6.  Especificaciones Eléctricas y de Instrumentos
Incluyen:

DCS

Hojas de datos de instrumentos

Control de motores y transformadores

Cableado

Proteccion catddica

Puesta a tierra

[luminacion

Infraestructura civil (fundaciones, casetas protectoras, etc.)

oogogogp
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ANEXO D
PLANILLA DE PUNTUACION CASO PRACTICO N° 1
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SECCION I - INFORMACION GENERAL DE LA OFERTA
CATEGORIA Nivel de Definicién
Punt.
Elemento ool 1t 213]a]s
A. INFORMACION GENERAL DEL PROYECTO (Puntaje Maximo = 117)
A.1. Descripeion General del Proyecto 0 3 6 11 18:] | 25 3
A.2. Descripcion General de los Objetivos del Proyecto 0 2 6 11 17 | 24 2
A.3. Descripcion General del Proceso 0 2 5 9 b | [ 21 2
A.4. Cronograma de Ejecucion del Proyecto 0 3 6 11 18 | 25 6
A.5. Cronograma de Ejecucion de la Oferta 0 2 6 10 15 | 22 2
TOTAL CATEGORIA A =| 15
B. ALCANCE DEL PROYECTO (Puntaje Maximo = 108)
B.1. Alcance de los Trabajos por Disciplina 0 3 7 13 ] 20 | 28 3
B.2, Estructura Analitica para la realizacion de la Oferta 0 iﬂ» 15 15
B.3. Limites de Bateria 0 2 6 10 1551 22
B.4. Entregables 0 2 6 10 | 16 | 23
B.5. Planos y Documentos de Referencia 2 5 9 14 | 20
TOTAL CATEGORIA B=| 28
C. FORMATOS DE PRESENTACION (Puntaje Miximo = 65)
C.1. Formatos para la entrega de la Oferta 0 5
C.2. Formato para solicitud de aclaratorias 4] I
C.3. Idioma de la Oferta/Proyecto 2
C.4. Documentos y planos que se requieren entregar con la Ofertaf 0 2
TOTAL CATEGORIA C=| 10
SECCION I - PUNTAJE MAXIMO = 290 TOTAL SECCION 1= 53

Nivel de Definicién:

0 = No aplicable

1 = Definicién completa

i - 2 = Deficiencias menores

3 = Algunas deficiencias

4 = Deficiencias mayores

5 = Incompieto o pobremente definido
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SECCION II - DEFINICION DEL PAQUETE TECNICO DE LA OFERTA

CATEGORIA Nivel de Definicion
Punt.
Elemento o [ 1] 2]3]4]s5s
D. INFORMACION DEL SITIO (Puntaje Miximo = 52)
D.1. Localizacién del Sitio 2 5 9 15 | 21 2
D.2. Permisologia 3 6 9 13 3
D.3. Condiciones de las Fuentes y Suministros 2 5 8 13 18 2
TOTAL CATEGORIAD=| 7
E. BASES Y CRITERIOS DE DISENO (Puntaje Miaximo = 50)
E.1. Bases y Criterios de Disefio 3 % 12 18 | 26 3
I.2. Especificaciones 2 6 11 17 | 24 2
TOTAL CATEGORIAE=] 5
F. ESTUDIOS PRELIMINARES (Puntaje M:iximo = 61)
F.1. Estudio de Suelos 0 2 6 10 15 22 15
.2, Levantamiento Topografico 0 5 9 15 | 21 2
I.3. Estudios Complementarios () 2 5 8 13 18 0
TOTAL CATEGORIA F =| 17
G. PROCESOS, MECANICA Y EQUIPOS (Puntaje Miximo = 315)
G.1. Diagrama de Flujo de Procesos 0 3 7 12 | 18 | 26 7
(G.2. Balances de Calor y Materiales 0 2 5 9 14 | 20 5
G.3. Diagramas de Tuberias e Instrumentacion (P&ID's) 0 3 7 12 18 | 26 18
G.4. Diagrama de Flujo de Servicios 0 2 5 9 15 | 21 15
G.5. Especificaciones 0 2 6 11 17 | 24 2
G.6. Requerimientos del Sistema de Tuberias 0 2 5 9 15 | 21 2
G.7. Plot Plan 0 3 7 12 1 19| 27| 19
G.8. Lista de Equipos Mecédnicos 0 3 7 12 18 | 26 18
G.9. Lista de Lineas 0 2 5 9 13 19 13
G.10. Lista de Conexiones (Tie-ins) 0 2 5 9 13 19 13
G.11. Lista de ftems Especiales de Tuberfas 0 1 3 5 8 | 121 0
G.12. indice de Instrumentos 0|2 4| 8] 12]17] 8
G.13. Estatus de los Equipos 0 2 6 10 | 15 | 22 2
G.14. Diagrama de Localizacién de los Equipos 0 2 4 7 11 16 16
G.15. Requerimientos de Servicios para los Equipos 0 2 5 9 13 19 19
TOTAL CATEGORIA G =| 157
H. CIVIL, ESTRUCTURAS Y ARQUITECTURA (Puntaje Miximo = 45)
H.1. Requerimientos Civiles y Estructurales 0 2 6 11 17 | 24 2
H.2. Requerimientos Arquitecténicos 0 5 9 15| 21 2
TOTAL CATEGORIA H=| 4
I. INFRAESTRUCTURA (Puntaje Maximo = 60)
I.1. Requerimientos para el Tratamiento de Aguas 6 10 16 | 23 2
1.2. Req. para las Inst. de carga, descarga y almacenamiento 2 : 9 14 20 2
1.3. Requerimientos de Transporte _ 17 2
TOTAL CATEGORIA I=| 6
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, == SECCION II - DEFINICION DEL PAQUETE TECNICO DE LA OFERTA
é = CATEGORIA Nivel de Definicién

—= Punt.
___ Elemento o | 1| 2]3]4]s
' i - J. INSTRUMENTACION Y ELECTRICIDAD (Puntaje Maximo = 127)
- i = J.1. Filosofia de Control o] 216 [10]15]22] 2
&= =0 J.2. Diagramas Logicos 0 2 18 2
é =1 J.3. Clasificaciones de Areas Eléctricas 0 2 5 9 15 | 21 2
ﬂ . J.4. Identificacion de las Fuentes de Potencia y Req. de S/E 0 2 6 10 | 16 | 23 2
' i - 1.5, Diagramas Unifilares 0 2 6 10 15 22 15
é 1 0 J.6. Especificaciones Eléetricas y de Instrumentos 0 2 5 9 15 | 21 2
g===0 TOTAL CATEGORIA J=| 25
é y SECCION II - PUNTAJE MAXIMO = 710 TOTAL SECCION I1=| 221

5

Nivel de Definicion:

0 =No aplicable

1 = Definicion completa

2 = Deficiencias menores

3 = Algunas deficiencias

4 = Deficiencias mayores

5 = Incompleto o pobremente definido
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RESUMEN PUNTUACION PROPOSAL DEFINITION RATING INDEX
SECCION PUNT. PUNT. -
CATEGORIA MAXIMA  OBTENIDA
SECCION I - INFORMACION GENERAL DE LA OFERTA
A. INFORMACION GENERAL DEL PROYECTO 117 15 12,82%
B. ALCANCE DEL PROYECTO 108 28 25,93%
C. FORMATOS DE PRESENTACION 65 10 15,38%
TOTAL SECCION 1 290 53 18,28%
SECCION II - DEFINICION DEL PAQUETE TECNICO DE LA OFERTA
D. INFORMACION DEL SITIO 52 7 13,46%
E. BASES Y CRITERIOS DE DISENO 50 5 10,00%
F. ESTUDIOS PRELIMINARES 61 17 27.87%
G. PROCESOS, MECANICA Y EQUIPOS 315 157 49,84%
H. CIVIL, ESTRUCTURAS Y ARQUITECTURA 45 4 8,89%
I. INFRAESTRUCTURA 60 6 10,00%
J. INSTRUMENTACION Y ELECTRICIDAD 127 25 19,69%
TOTAL SECCION 11 710 221 31,13%
PUNTUACION TOTAL PDRI [ 1000 274 | 27,40% |
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ANEXO E
PLANILLA DE PUNTUACION CASO PRACTICO N° 2
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SECCION I - INFORMACION GENERAL DE LA OFERTA

CATEGORIA Nivel de Definicién
Punt.
Elemento o 1] 2]3] 4] s
A. INFORMACION GENERAL DEL PROYECTO (Puntaje Maximo = 117)
A.1. Descripcién General del Proyecto 0 3 6 11 18 | 25 3
A2, Descripcion General de los Objetivos del Proyecto 0 2 6 11 17 1 24 2
A.3. Descripcion General del Proceso 0 2 5 9 15| 21 2
A.4. Cronograma de Ejecucion del Proyecto 0 3 6 11018 | 25 ) a1
A.5. Cronograma de Ejecucién de la Oferta 0 2 6 10 | 15 | 22 2
TOTAL CATEGORIA A =] 20
B. ALCANCE DEL PROYECTO (Puntaje Maximo = 108)
B.1. Alcance de los Trabajos por Disciplina o[ 3 7 [13]2]28] 7
B.2. Bstructura Analitica para la realizacion de la Oferta V] 2 15 15
B.3. Limites de Bateria 0 2 6 10 15 22 10
B.4, Entregables 0 2 6 10 | 16 | 23 6
B.5. Planos y Documentos de Referencia 0 2 5 9 14 20 20
TOTAL CATEGORIA B=| 58
C. FORMATOS DE PRESENTACION (Puntaje Miximo = 65)
C.1. Formatos para la entrega de la Oferta 0 2 8
C.2. Formato para solicitud de aclaratorias ] 1 1
C.3. Idioma de la Oferta/Proyecto 0 2 2
C.4. Documentos y planos que se requieren entregar con la Oferta] 0 2 2
TOTAL CATEGORIA C=| 13
SECCION I - PUNTAJE MAXIMO = 290 TOTAL SECCION 1=| 91
Nivel de Definicidn:
0 =No aplicable
1 = Definicion completa
2 = Deficiencias menores
3 = Algunas deficiencias
4 = Deficiencias mayores
5 = Incompleto o pobremente definido
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SECCION II - DEFINICION DEL PAQUETE TECNICO DE LA OFERTA

CATEGORIA Nivel de Definicion
Punt.
Elemento 0 I 1 I 2 I 3 I 4 | 5
D. INFORMACION DEL SITIO (Puntaje Miximo = 52)
D.1. Localizacion del Sitio 0 2 5 9 15 21
D.2. Permisologia 0 1 3 6 9 13 3
D.3. Condiciones de las Fuentes y Suministros 0 2 5 8 13 18

TOTAL CATEGORIA D= 13

E. BASES Y CRITERIOS DE DISENO (Puntaje Miximo = 50)

E.1. Bases y Criterios de Disefio 0 3 7 12 18 | 26

E.2. Especificaciones 0 2 6 11 17 | 24 2

LLLLLEEEE PR

i

TOTAL CATEGORIA E =

.

F. ESTUDIOS PRELIMINARES (Puntaje Maximo = 61)

¥

- F.1. Estudio de Suclos 0| 2|6 [10]15]22] 22
: ‘_ I.2. Levantamiento Topografico 0 2 5 9 15 | 21 15
E— IF.3. Estudios Complementarios 0 2 5 8 13 18 5

TOTAL CATEGORIA F =] 42

1%

G. PROCESOS, MECANICA Y EQUIPOS (Puntaje Maximo = 315)

G.13. Estatus de los Equipos 10 15 | 22 10

-

G.14. Diagrama de Localizacion de los Equipos 7 11 16 16

‘_ _ G.1. Diagrama de Flujo de Procesos 0 3 7 12 18 | 26
‘ | G.2. Balances de Calor y Materiales 0 2 5 9 14 1 20
a1 G.3. Diagramas de Tuberias e Instrumentacion (P&ID's) 0 3 7 12 18 | 26 18
.‘ G.4. Diagrama de Flujo de Servicios 0 2 5 9 15 | 21 15
,Zj G.5. Especificaciones 0 2 6 11 17 24
‘ G.6. Requerimientos del Sistema de Tuberias 0 2 5 9 15 | 21 9
"‘ G.7. Plot Plan 0 3 7 |12]19]27] 19
—_ G.8. Lista de Equipos Mecanicos 0 3 7 12 18 | 26 18
!_ G.9. Lista de Lineas 0 2 ] 9 13 19 13
‘ G.10. Lista de Conexiones (Tie-ins) 0] 2 5 9 13 19 13
‘ G.11. Lista de ftems Especiales de Tuberias 0 1 3 5 8 £2 0
" G.12. Indice de Instrumentos 0 2 4 8 12 17 8
0 2 6
0 2 4
0 2 3

L

G.15. Requerimientos de Servicios para los Equipos 9 13 19 19

a2

b

TOTAL CATEGORIA G =] 172

1
|

‘ H. CIVIL, ESTRUCTURAS Y ARQUITECTURA (Puntaje MiAximo = 45)
i - H.1. Requerimientos Civiles y Estructurales 0 2 6 11 17 | 24 11
e H.2. Requerimientos Arquitectdnicos 0 2 3 9 15 | 21 9

TOTAL CATEGORIA H=| 20

A

L INFRAESTRUCTURA (Puntaje Miximo = 60)

I.I. Requerimientos para el Tratamiento de Aguas 2 16 23
— [.2. Req. para las Inst. de carga, descarga y almacenamiento 0 2 9 14 | 20 9
= I.3. Requerimientos de Transporte 0 2 17

RAAAN

TOTAL CATEGORIA I1=| 17
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’j SECCION II - DEFINICION DEL PAQUETE TECNICO DE LA OFERTA
= CATEGORIA Nivel de Definicion el
. Elemento ol 1] 213]4]s s i
i’ ‘ J. INSTRUMENTACION Y ELECTRICIDAD (Puntaje Maximo = 127)

&= J.1, Filosofia de Control 0 2 6 10 | 15 | 22 6
ﬂ J.2. Diagramas Logicos 0 2 18 18
‘ 1.3, Clasificaciones de Areas Eléctricas 0 2 5 9 15 | 21 5
i' ot J.4, Identificacion de las Fuentes de Potencia y Req. de S/E 0 2 6 16 { 16 | 23
kﬂ’ J1.5. Diagramas Unifilares 0 2 6 g ] 15 | 22 15
= = I.6. Especificaciones Eléctricas y de Instrumentos 0 2 5 9 I5 | 21 2
ﬁ_ 5= TOTAL CATEGORIA J=| 52
i SECCION II - PUNTAJE MAXIMO = 710 TOTAL SECCION 11=| 321

Nivel de Definicion:

0 = No aplicable

1 = Definicion completa

2 = Deficiencias menores

3 = Algunas deficiencias

4 = Deficiencias mayores

5 = Incompleto o pobremente definido
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RESUMEN PUNTUACION PROPOSAL DEFINITION RATING INDEX

SECCION PUNT. PUNT.
CATEGORIA MAXIMA  OBTENIDA

%

SECCION I - INFORMACION GENERAL DE LA OFERTA

A. INFORMACION GENERAL DEL PROYECTO 117 20 17.09%
B. ALCANCE DEL PROYECTO 108 58 53,70%
C. FORMATOS DE PRESENTACION 65 13 20,00%

TOTAL SECCION I 290 91 31,38%

SECCION II - DEFINICION DEL PAQUETE TECNICO DE LA OFERTA

-
=
- |
- N
- |
-
-
-
-
>
-
-
-
-

D. INFORMACION DEL SITIO 52 13 25,00%
e E. BASES Y CRITERIOS DE DISENO 50 5 10,00%
| F. ESTUDIOS PRELIMINARES 61 42 68,85%
= G. PROCESOS, MECANICA Y EQUIPOS 315 172 54,60%
= H. CIVIL, ESTRUCTURAS Y ARQUITECTURA 45 20 44,44%
I. INFRAESTRUCTURA 60 17 28,33%
= J. INSTRUMENTACION Y ELECTRICIDAD 127 52 40,94%
TOTAL SECCIONIT 710 321 45,21%
=) PUNTUACION TOTAL PDRI [ 1000 | 412 | 41,20% ||
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ANEXO F
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CONSTANCIA DE VALIDACION DE INSTRUMENTO DE
INVESTIGACION

Por la presente damos constancia de la revision y validacion del Instrumento que
sera aplicado durante la ejecucion del Trabajo Especial de Grado titulado: “Desarrollo
de una herramienta para medir el Grado de Definicion de Ofertas de Ingenieria,
Procura y Construccién (IPC) en una Empresa Consultora, basada en el PDRI para
Proyectos Industriales”, que desarrollaré el Ing. José Gerardo Castillo Gutiérrez,
titular de la cédula de identidad N° 13.992.958, para optar al grado de Especialista en
Gerencia de Proyectos, ya que el mismo cumple con todos los requisitos académicos

exigidos por la Direccion de este Programa.

En la ciudad de Caracas, a los 30 dias del mes de Octubre de 2007.

Prof. Ana Julia Guillén

Prof. Jorge-Luis Velazco

Prof. Andrés Vidal

132




MAAAARARAR

-

UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLO
VICERRECTORADO ACADEMICO
DIRECCION GENERAL DE LOS ESTUDIOS DE POSTGRADO
AREA DE CIENCIAS ADMINISTRATIVAS Y DE GESTION
POSTGRADO EN GERENCIA DE PROYECTOS

ENCUESTA PARA DETERMINAR LOS PESOS RELATIVOS DE LOS
ELEMENTOS DE DEFINICION DE UNA OFERTA DE INGENIERIA,
PROCURA Y CONSTRUCCION (IPC) EN UNA EMPRESA
CONSULTORA

Trabajo Especial de Grado presentado ante la Universidad Catélica Andrés Bello
como requisito parcial para optar al titulo de Especialista en Gerencia de Proyectos

Presentado por:
José Gerardo Castillo Gutiérrez

Tutor:
Armando Ferreira

Caracas, Octubre de 2007
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ENCUESTA PARA DETERMINAR LOS PESOS RELATIVOS DE LOS ELEMENTOS
DE DEFINICION DE UNA OFERTA DE INGENIERIA, PROCURA Y
CONSTRUCCION (IPC) EN UNA EMPRESA CONSULTORA

1. Introduceion

El objetivo principal de este instrumento es determinar los pesos relativos de cada
uno de los elementos que conformaran la herramienta que permitird medir el Grado de
Definicion de las Ofertas de Ingenieria, Procura y Construccion (IPC) en una Empresa
Consultora, basada en el PDRI para Proyectos Industriales, la cual es el objetivo principal
del Trabajo Especial de Grado que sera presentado ante la Universidad Catélica Andrés
Bello como requisito parcial para la obtencion del titulo de Especialista en Gerencia de
Proyectos.

La idea surge de la problemdtica que se presenta con frecuencia, cuando una
contratista, que participa en un proceso de seleccion para la ejecucion de un determinado
proyecto, recibe los correspondientes Términos de Referencia y los mismos no contienen
toda la informacion necesaria para su desarrollo o, cuando la incluyen, la misma no esta
lo suficientemente definida, lo cual dificulta la elaboracion de la propuesta.

El proposito fundamental de esta herramienta, serd el de aplicarla justo en el
momento en el que la Empresa reciba los Términos de Referencia de una solicitud de
Oferta IPC, con el objeto de evaluar cuan definidos estan los elementos principales que la
conforman, y si la calidad de los mismos es suficiente para la elaboracién de la propuesta.
Con esto, la Empresa tendré la base necesaria para identificar qué elementos faltan o no
estan lo suficientemente definidos, de manera que puedan orientar las aclaratorias hacia
el Cliente o solicitar la informacion adicional que haga falta para poder elaborar de
manera adecuada la propuesta. En definitiva, orientard a la empresa contratista en la
forma en que dicha Oferta debe ser enfocada.

Para poder alcanzar este objetivo, solicitamos su valiosa ayuda y experiencia para
la recolecciéon de ciertos datos, que luego serdn procesados con los resultados de
encuestas similares a otros profesionales, para obtener asi la base numérica que permitira
la determinacién de los pesos relativos de cada uno de los elementos de definicion
propuestos para las Ofertas [PC.

A efectos de mantener la confidencialidad de la informacién de la Empresa, la
informacion serd manejada de forma andnima. Los unicos datos que le serdn solicitados
son su cargo en la Empresa, profesion y los afios de experiencia trabajando en Proyectos
Industriales.

Se estima que el proceso de llenado de esta encuesta no le tomard mas de una (1)
hora.

De antemano, muchas gracias por su colaboracion.




2. Instrucciones de llenado

Con el objeto de hacer mas sencillo el proceso de llenado de la encuesta, le
sugerimos seguir las siguientes instrucciones:

® En primer lugar, coloque los datos personales que se le solicitan en el encabezado
de la encuesta, correspondientes a su cargo en la Empresa, profesion y afios de
experiencia trabajando en Proyectos Industriales.

* En base a una escala comprendida entre 1 y 100 puntos, indique su propuesta
en cuanto a los pesos relativos de cada uno de los 48 elementos de definicién
presentados en la tabla del archivo de MS Excel® anexo, tomando en cuenta el
peso o importancia que Ud. considere tiene cada uno de ellos en la definicion de
una Oferta [PC. Los puntajes mas altos deben ser asignados a aquellos
elementos que Ud. considere como mas importantes para la definicion de la
Oferta.

= [Escriba la puntuacion de cada elemento en la casilla correspondiente. Por favor,
no deje ningin elemento sin puntuacién.

* Si Ud. considera que un determinado elemento no es relevante para determinar el
grado de definicion de una Oferta IPC, le puede asignar una puntuacion igual a
cero (0).

= Se recomienda leer en primer lugar cada uno de elementos antes de proceder
a asignar la puntuacion, con el objeto de tener una vision general del problema y
de cada uno de los aspectos que se quieren evaluar.

» En caso de tener alguna duda en cuanto a lo que pretende evaluar cada uno de los
elementos de definicidn, anexo encontrard un documento complementario en MS
Word®, que explica detalladamente el significado de cada uno de ellos. Lo ideal
es que Ud. consulte la descripcion de cada elemento antes de colocar su
puntuacion.

» Al final de la tabla se presenta un espacio destinado a comentarios o sugerencias
adicionales que Ud. crea conveniente mencionar, a efectos de ser considerados en
el desarrollo de esta herramienta.

= Al finalizar el llenado, se le agradece devolver el archivo de MS Excel® con sus
respuestas por esta misma via, a mas tardar el dia miércoles 07 de Noviembre de
2007.
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ENCUESTA PARA DETERMINAR LOS PESOS RELATIVOS DE LOS ELEMENTOS DE
DEFINICION DE UNA OFERTA DE INGENIER{A, PROCURA Y CONSTRUCCION (IPC)
EN UNA EMPRESA CONSULTORA

Datos Personales:

Cargo en la Empresa:
Profesion:
Aiios de Experiencia en Proyectos Industriales:

SECCION I - INFORMACION GENERAL DE LA OFERTA
CATEGORIA —
Elemento
A. INFORMACION GENERAL DEL PROYECTO
A.l1. Descripcion General del Proyecto
ﬁ A.2. Descripcion General de los Objetivos del Proyecto
== A.3. Descripcién General del Proceso
'_1.__-_ : A.4. Cronograma de Ejecucion del Proyecto
J! A.5. Cronograma de Ejecucion de la Oferta
3 B. ALCANCE DEL PROYECTO
i B.1. Alcance de los Trabajos por Disciplina
' = B.2. Estructura Analitica para la realizacion de la Oferta
q - B.3. Limites de Bateria
! ; B.4. Entregables del Proyecto
‘ - B.5. Planos y Documentos de Referencia
: C. FORMATOS DE PRESENTACION
== C.1. Formatos para la entrega de la Oferta
_.—: = C.2. Formato para solicitud de aclaratorias
‘ —9 C.3. Idioma de la Oferta/Proyecto
i_; = C.4. Documentos y planos que se requieren entregar con la Oferta
== -
= SECCION II - DEFINICION DEL PAQUETE TECNICO DE LA OFERTA
_’r"‘, CATEGORIA —
2 — Elemento
e D. INFORMACION DEL SITIO
ey D.1. Localizacién del Sitio
__ : D.2. Permisologia
= D.3. Condiciones de las Fuentes y Suministros
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SECCION II - DEFINICION DEL PAQUETE TECNICO DE LA OFERTA (Cont.)

CATEGORIA
Elemento

Punt.

E. BASES Y CRITERIOS DE DISENO

E.l. Bases y Criterios de Disefio

E.2. Especificaciones

F. ESTUDIOS PRELIMINARES

F.1. Estudio de Suelos

F.2. Levantamiento Topogrifico

E.3. Estudios Complementarios

G. PROCESOS, MECANICA Y EQUIPOS

G.1. Diagrama de Flujo de Procesos

G.2. Balances de Calor y Materiales

G.3. Diagramas de Tuberias e Instrumentacion (P&ID's)

G.4. Diagrama de Flujo de Servicios

G.5. Especificaciones

G.6. Requerimientos del Sistema de Tuberfas

G.7. Plot Plan

G.8. Lista de Equipos Mecanicos

G.9. Lista de Lineas

G.10. Lista de Conexiones (Tie-ins)

G.11. Lista de Items Especiales de Tuberias

G.12. indice de Instrumentos

G.13. Estatus de los Equipos

G.14. Diagrama de Localizacion de los Equipos

G.15. Requerimientos de Servicios para los Equipos

H. CIVIL, ESTRUCTURAS Y ARQUITECTURA

H.1. Requerimientos Civiles y Estructurales

H.2. Requerimientos Arquitectonicos

I. INFRAESTRUCTURA

I.1. Requerimientos para el Tratamiento de Aguas

1.2. Requerimientos para las Instalaciones de carga, descarga y almacenamiento

1.3. Requerimientos de Transporte
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SECCION II - DEFINICION DEL PAQUETE TECNICO DE LA OFERTA (Cont.)

CATEGORIA
Elemento

Punt.

J. INSTRUMENTACION Y ELECTRICIDAD

J.1. Filosofia de Control

J.2. Diagramas Logicos

1.3. Clasificaciones de Areas Eléctricas

J.4. Identificacion de las Fuentes de Potencia y Requerimientos de Subestaciones

Ji50 Di_ag£m1as Unifilares

J.6. Especificaciones Eléctricas y de Instrumentos

Si tiene algiin comentario adicional, por favor indicarlo en el siguiente espacio:
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