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Ineficiencia x en la Banca Comercial y Universal de Venezuela

Introduccion

Dentro de los temas que abarca el estudio de la economia, el de la eficiencia siempre ha
ocupado un lugar importante. La asignacion de recursos escasos para cumplir con fines
multiples, y en el caso de una empresa que opera en un mercado, convertir lo insumos
en productos a un costo minimo o un beneficio maximo puede determinar la

permanencia de dicha empresa en el mercado.

A partir de la década de los sesenta se introdujo un concepto en la literatura econdémica
segun el cual las empresas logran distintos niveles de producto no porque se cuente con
diferentes cantidades de insumos o porque la tecnologia a disposicion de las empresas
sea distinta, sino porque los recursos no se aprovechan de la misma manera. Este factor
que genera diferencias en el producto o en los costos para un mismo nivel de producto
recibié el nombre de ineficiencia x. Este concepto ha tenido particular difusion en los
estudios sobre el sector bancario dadas las externalidades que este sector tiene sobre el
resto de la economia, siendo que la reduccion de este factor puede generar ahorros en
costos que permiten una mayor disponibilidad de recursos a ser intermediados y la
identificacion de oportunidades de negocio que sean mas productivas. Algunos autores
(Mester, 1997) sostienen que los bancos deben temer mas de aquellos competidores que
puedan utilizar mejor sus recursos y reducir los problemas asociados con la ineficiencia

x, que de las fusiones o adquisiciones que existan en el sistema.

(De qué depende que unos bancos usen mejor sus insumos que otros y por ello tengan
menos ineficiencia x? Uno de los argumentos sostiene que en el caso de paises con
mercados financieros subdesarrollados, los bancos de capital extranjero pueden tener

menores niveles de ineficiencia x, debido a diferencias en la gestion empresarial.
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La investigacién se centra entonces en estudiar la significacion de la propiedad del
capital sobre los niveles de ineficiencia x observados en los bancos comerciales y
universales en Venezuela entre 1999 y 2006, lo cual comprende en una primera parte la
estimacion de los niveles de ineficiencia x para los bancos de la muestra, a través una
metodologia de amplia difusion en la literatura mundial sobre el tema: el Enfoque de
Libre Distribucion. Para determinar la relacion entre los niveles de ineficiencia x
observados y la propiedad del capital se sigue el tratamiento dado por autores como
Kasman, Kasman y Carvallo (2005), Fries y Taci (2002), basado en un contraste de
hipétesis sobre la diferencia de promedios de ineficiencia x para bancos extranjeros y
domésticos, para determinar si las practicas de cada tipo de institucion inciden en las

diferencias de los niveles observados de ineficiencia x.

El trabajo se estructura de la siguiente manera: En la primera parte se presentan los
aspectos tedricos relacionados con la ineficiencia x, su relacién con otros tipos de
ineficiencia y sus implicaciones para el sector bancario. En la segunda parte, se analizan
los modelos empleados para la estimacion de 1a ineficiencia x, mientras que en la tercera
parte se presentan y analizan los resultados de las estimaciones de ineficiencia x para el
caso venezolano. En la cuarta parte se evalla la significacién que tiene la propiedad
accionaria sobre los niveles de ineficiencia x observados a fin de elaborar algunas
conclusiones acerca de la posible importancia que tenga hacer una distincién entre

entidades bancarias extranjeras en Venezuela.
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1.  Aspectos Teoricos

Como un primer paso, es necesario establecer las definiciones basicas acerca del tema
de la ineficiencia x, las causas y sus consecuencias en el proceso productivo; para luego
distinguirlo de otros tipos de ineficiencia que pueden afectar los costos de una empresa,

para luego entender las implicaciones que tiene en la actividad bancaria.

1.1  Ineficiencia x

La idea de la ineficiencia x fue inicialmente introducida en la literatura econdmica por
Harvey Leibenstein a mediados de la década de los sesenta. Con base en una serie de
postulados sobre informacion imperfecta, contratos incompletos, esfuerzos
discrecionales y la racionalidad vista como un continuo, en vez de ser siempre
completa; elabora una teoria que luego da paso a un proceso de investigacion dirigido a
profundizar en el tema de las razones que explican el uso ineficiente y los errores en la

asignacion de los factores productivos por parte de las empresas que operan en una

economia de mercado.

Segun Leibenstein (1966), las empresas pueden fallar al hacer uso de los insumos ya
que: a) los contratos entre los agentes suelen ser incompletos, b) no todos los factores de
produccion pueden ser valorados a precios de mercado y c) las funciones de produccion,
a diferencia de lo que suele asumirse, normalmente no estdn completamente

especificadas e, incluso, pueden no ser conocidas.
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Estas circunstancias, entre otras, hacen que exista una diferencia entre el nivel
tedricamente Optimo en que puede operar una empresa (consistente con la
maximizacion de beneficios o con {a minimizacion de costos, seglin sea el caso) y el
nivel observado en que ésta realmente opera. Los factores antes mencionados
obviamente inciden en la manera en que se usan los insumos generando variaciones en
el producto, pero es de notar que estos efectos al no estar asociados ni con la cantidad de
insumos ni con la pertinencia o no de la tecnologia utilizada, pasarian a formar parte de
un factor residual que Leibenstein (1966) prefirio denominar ineficiencia x con el
deliberado propésito de diferenciar estos factores de otras fuentes tipicas de ineficiencia

tales como la falta de aprovechamiento de economias de escala, de ambito y de alcance.

1.2 Causas de la ineficiencia x

Considerando en mayor detalle, Leibenstein (1966) especifica que hay tres elementos
que son significativos en la determinacion de la ineficiencia x:

a) La eficiencia de motivacién al interior de la planta: al ser los contratos incompletos,
no es posible cubrir todos los elementos de desempefio que puede presentar un
trabajador, por lo que los incentivos orientados a lograr un nivel 6ptimo de esfuerzo
dependen de las técnicas de supervision o motivacion que empleen los gerentes. Los
contratos incompletos pueden generar problemas de agencia, en el sentido de que los
intereses de los trabajadores y la gerencia no necesariamente estan alineados con los de
la empresa y los accionistas.

b) La eficiencia de motivacion externa a la empresa: tanto la competencia como la
adversidad crean presion para el cambio. Incluso si el conocimiento es vago, si el

incentivo es suficientemente fuerte, habra un intento por aumentar la informacién para
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que se vuelva menos vaga y posiblemente til. Mayor competencia genera mayores
esfuerzos para reducir costos, de tal manera que se pueda permanecer en el mercado.
Por ello, en ausencia de competencia, existe un grado de inmovilidad en las
operaciones, y no se buscaran métodos que reduzcan los costos.

¢) La eficiencia de los insumos no adquiridos en el mercado. Existen cierto tipo de
insumos como el conocimiento idiosincrasico de la gerencia y los trabajadores, que no
se pueden adquirir en los mercados formales o simplemente, que el acceso a tales
recursos no es igual para todos los potenciales compradores. Las restricciones para
acceder a estos insumos afectan la utilizacion que se haga del resto de los factores y, por
esta via, la eficiencia general de la empresa. Es el caso, por ejemplo, que en paises con
mercados subdesarrollados la capacidad de obtener financiamiento puede depender de
las conexiones familiares u otros nexos fuera del mercado, o bien que existe
informacién de mercado que sélo esta disponible para ciertas personas. Estas
circunstancias crean disparidades en la manera en que se usan los insumos por las
diferentes empresas aun si ellas disponen de tecnologias y escalas semejantes y optimas.
Asi, las diferencias en los niveles de eficiencia pasan a ser explicadas,

fundamentalmente, por el acceso a la informacién relevante.

1.3 Laineficiencia x, la ineficiencia técnica y la ineficiencia asignativa

De acuerdo a Berger, Hancock y Humphrey (1993), la ineficiencia x hace que una
empresa logre un determinado producto usando mas insumos de los necesarios como
consecuencia, por ejemplo, de una falla a nivel gerencial en la supervisién de la labor de
los trabajadores, afectandose los incentivos de estos ultimos de manera que los

resultados se alejan del Optimo econdémico. Esto trae como consecuencia, entre otras
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cosas, que se requiera un mayor namero de empleados del previsto para lograr el nivel
de producto deseado. Este problema de sobreutilizacion de insumos se conoce en la

literatura como ineficiencia técnica.

Adn en ausencia de este tipo de ineficiencia técnica, una empresa puede estar operando
con una relacion trabajo/capital mas alta de la que seria econdmicamente optima dados
los precios relativos de los factores. Esto puede deberse a que la gerencia esta operando
con mas empleados que los adecuados debido a que, por ejemplo, se estan persiguiendo
objetivos distintos a los de la empresa y los accionistas (problemas de agencia). Este
tipo de problemas que se reflejan en la combinaciéon de insumos, alejando las
productividades marginales relativas de los insumos de sus precios relativos, se conoce

en la teoria econdmica como ineficiencia asignativa'.

Entendidas de esta manera, la ineficiencia x puede, entonces, ser descompuesta en
términos de la ineficiencia técnica y la ineficiencia asignativa. Sobre la base de estos
dos componentes es posible, como se vera mas adelante, cuantificar empiricamente las
diferencias existentes entre empresas que operan en un determinado sector y que son
consecuencia de los factores internos a las unidades productivas que citamos al

principio de esta seccion.

1 . . . . . . . . . . Sy I

La ineficiencia asignativa es consecuencia de un problema de agencia derivado de la asimetria de informacién, y es
distinta de los errores en la asignacion producidos por una equivocada combinacion de productos. (Rodriguez
Alvarez ef .al. 2003)
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1.4 Ineficiencia en Costos

La presencia de ineficiencia técnica y asignativa genera costos que son superiores a los
minimos requeridos para lograr un nivel determinado de producto. Este aumento de
costos se conoce como ineficiencia en costos’, y puede ser ilustrada en el Gréafico No.
1.4.1: Supéngase que existen dos factores en una economia: trabajo (L), cuyo precio es
w, y capital (K), cuyo precio es r, siendo estos precios dados. /) es una curva que
describe todas las combinaciones de factores minimas necesarias para lograr el nivel de

producto y,, C; es una recta que representa todas las combinaciones de factores que

. . . w . .
tienen un nivel dado de costes (), cuya pendiente es —, el cociente de precios
r

relativos de los factores. C; es el minimo costo al que se puede lograr yy.

En el punto A la utilizacion de factores es tal que se minimiza el costo de producir yy
LW \ . . .
para los precios . Supdngase que la gerencia desea contratar mas trabajo que el
r

indicado en A, (por razones asociadas a problemas de agencia, descritos en el punto
anterior) y elige utilizar las cantidades factoriales descritas en B. Esta decision hace que
los costos de producir yg sean ahora C; > C;. El aumento de los costos (medido como la
distancia entre C> y C)) representa la ineficiencia asignativa. SupOngase ahora que
debido a los problemas de gestion descritos en el punto anterior, es necesario utilizar las
cantidades factoriales descritas en D para lograr el nivel de producto y,. En este punto es
necesario usar AL unidades de trabajo y AK unidades de capital que son adicionales a

las cantidades minimas requeridas en el punto B. Esto hace que el costo de producir yy

2 Ademas del enfoque de ineficiencia en costos, los problemas asociados con la ineficiencia técnica y asignativa
pueden estudiarse analizando las diferencias entre los beneficios maximos posibles de una empresa y los beneficios
observados para los mismos precios de insumos y productos, o analizando las diferencias existentes entre los
beneficios maximos posibles y los beneficios obtenidos para un mismo nivel de producto. Estas diferencias se
conocen como ineficiencia estandar en beneficios ¢ ineficiencia alternativa en beneficios (ver Berger y Mester, 1997).

En los estudios realizados para Latinoamérica se adopta el enfoque de ineficiencia en costos para establecer
comparaciones con los niveles de economias de escala y alcance.
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sea ahora C3, superior a C;, por lo que la ineficiencia técnica serd la diferencia entre C;
y C>. La ineficiencia en costos vendra representada por la diferencia entre C; y C|.
Puede ocurrir que la empresa desee producir en A y termina produciendo en D, por lo
que toda la ineficiencia en costos serd ineficiencia técnica, o puede que no exista
sobreutilizacién de insumos por Io que produce en B, y la ineficiencia en costos seria
solamente ineficiencia asignativa. Es de notar que en ambos casos se trata de
ineficiencias atribuibles a la gestion interna de la empresa, es decir, no se derivan de una
mala escogencia de la escala (ineficiencia de escala) ni de una equivocada

diversificacion de productos (ineficiencia de alcance), aspecto que se tratard en la

préxima seccién.

Grafico 1.4.1
Ineficiencia Técnica y Asignativa

C1

Cc2
3

A Ineficiencia
Técnica

(=wir)
(—win (=wjr)
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1.5 Diferencias entre la ineficiencia x y otros tipos de ineficiencia.

Desde la perspectiva de la teoria econdémica es pertinente hablar de diferentes tipos de
ineficiencia que pueden afectar los costos de produccion de una empresa: los
relacionados con la ineficiencia x, que ciertamente alejan los costos de los minimos
eficientes y que son consecuencia de problemas asociados a la gestién interna de los
factores debido, esencialmente, a las asimetrias de informacién que afectan los
incentivos de los agentes econdmicos involucrados en la empresa. Por otro lado, es
posible que los costos de produccion se alejen de los minimos eficientes dada una
erronea seleccion del tamafio de la planta, el volumen de produccion y/o la
diversificacion de productos; es decir, ineficiencias asociadas a deseconomias de escala

y de alcance (Burdisso, 1997).

Se dice que una firma presenta economias de escala si, dado el espectro tecnolégico y
un horizonte temporal suficiente para considerar todos los factores como flexibles,
puede aumentarse el nivel de produccién incurriendo en un aumento menos que
proporcional en los costos totales. En el caso contrario estariamos en presencia de
deseconomias de escala. Si los costos totales y el nivel de produccion tienden a variar en
la misma proporcién a largo plazo, se estaria en presencia de rendimientos a escala
constantes y por tanto no hay variaciones en la eficiencia asociados a modificaciones en

la escala de la planta.

La distincion entre ineficiencia x e ineficiencia de escala puede ilustrarse en el Grafico
N° 1.5.1, donde se representa una curva de costo medio a largo plazo que indica el costo
medio minimo de lograr cada nivel de producto, sabiendo que pueden variarse todos los

factores de produccién y se escoge un tamafio apropiado de planta para producirlo.
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Supdngase que una empresa logra el nivel de producto ¢, con el costo medio ¢y, en el
punto A. Esta empresa puede reducir sus costos de dos maneras: en primer lugar puede
lograr el mismo nivel de producto con una reduccion de los costos medios (a través de
la reduccién de la ineficiencia en costos, asociada con una mejor utilizacion de los

insumos) lo cual se representa con el paso de A a B.

Otra manera de reducir los costos, como ya hemos mencionado, es mediante la
alteracion de la escala. En el Gréfico N° 1.5.1 se representa un caso de rendimientos
crecientes a escala, y se muestra como se pueden reducir los costos medios con un
aumento de la produccidn hasta llegar a un punto como C, donde se produciria a costos
medios minimos a largo plazo. En este punto no existiria ni ineficiencia en costos

(ineficiencia x) ni ineficiencia por falta de aprovechamiento de las economias de escala.

Grafico 1.5.1
Ineficiencia en Costos e Ineficiencia de Escala

Costo Medio
(Costo
Total/unidades

producidas)
Co A

Ineficiencia
en Costos

Ineficiencia
de Escala

Qo Producto
(Unidades de un
bien o servicio)
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Por otro lado, la presencia de produccién multiple en una industria conduce al analisis
de las economias de alcance, las cuales existen si la produccion en forma conjunta de
dos 0 mas productos genera costos medios o marginales menores que la produccién de
cada bien o servicio de forma independiente, dados todos los demas elementos que
determinan la eficiencia constantes. En caso de que existan deseconomias de alcance la
produccién en forma independiente de cada producto mejoraria el rendimiento de los

factores con relacion a la produccion conjunta.

1.6 Ineficiencia X en el sector bancario

La mayoria de los estudios sobre eficiencia bancaria se han centrado en la existencia de
economias de escala y de alcance aunque la ineficiencia x parece ser mas importante en

términos de reduccion de costos (ver Frei, Harker y Hunter (1998))3.

Para poder analizar las posibles maneras de reducir los niveles de ineficiencia x, es
necesario primero aproximarse a cuales son los posibles determinantes de esta

ineficiencia en el caso especifico del sector bancario y, especiaimente en Latinoamérica.

En el caso de Latinoamérica, varios estudios sobre la ineficiencia x en el sector bancario
han sido realizados enfocados especialmente a la introducciéon de cambios en la politica
regulatoria. En particular se ha puesto especial interés en la vinculacidon entre la
ineficiencia x y el origen nacional o extranjero de la propiedad de los bancos (ver por
ejemplo Kasman, Kasman y Carvallo, 2004). Otros aspectos donde se ha centrado la

atencién son la relacion entre ineficiencia x y el tamaifio de los establecimientos (Zufliga

* De acuerdo con Berger y Humphrey (1991) las reducciones de costos asociadas a las economias de escala en el
sistema bancario estadounidense son cercanas al 5%, y las asociadas con las economias de alcance son, también, del
orden de 5%. Estos mismos autores estiman que la eliminacion de la ineficiencia x supone una reduccién de 20% de
los costos totales del sistema bancario, aproximadamente. Un resultado similar se reporta en Dick (1996), quien
encuentra también que las reducciones en los costos asociadas a la eliminacion de la ineficiencia x son superiores a
las reducciones vinculadas al aprovechamiento de las economias de escala y de alcance.
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y Dagnino, 2003), asi como la conexion entre la eficiencia y el cardcter pablico o
privado de las instituciones (D’Amato, Burdisso y Molinari, 1998). Esta investigacion
se enfoca en la relacion existente entre ineficiencia x y el origen del capital (extranjero o

nacional) de los bancos, la cual se describe a continuacion.

1.7 Ineficiencia x y Propiedad Accionaria

Existen una serie de trabajos que consideran que los bancos de origen foraneo pudieran
tener ventajas frente a los bancos nacionales en términos de la ineficiencia x y

concentran los siguientes argumentos:

De acuerdo a Claessens, Demirguc-Hunt y Huizinga (2001) los bancos extranjeros
operan con una base diferente de clientes, diferentes procedimientos bancarios y
enfrentan un régimen regulatorio. Estos factores inciden en forma determinante y
explican por qué, en los paises con mercados financieros en desarrollo, los bancos de

capital extranjero tienden a tener mayores margenes de intermediacién y sean mads

rentables que los bancos de capital nacional.

Bevilaqua y Loyo (1998) sostienen que los bancos extranjeros hacen un mejor andlisis y
gestion del riesgo que los bancos domésticos. Al operar simultdneamente en varios
paises, diversifican los riesgos y reducen la incertidumbre; ademads, hay que agregar que
las casas matrices operan como prestamistas de Gltima instancia, hecho que, a su vez,
incide en la reduccion del riesgo asociado a la falta de fuentes de financiamiento. La
atenuacion de los factores de riesgo le permitiria a los bancos de propiedad extranjera

concentrar mas recursos en las operaciones de intermediacion, aumentando las ventajas
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competitivas frente a los bancos nacionales. Analizando la evolucién de la ineficiencia x
en el sistema bancario brasilefio para el periodo comprendido entre 1994 y 1998,
concluyen que en dicho periodo existieron esfuerzos para generar ahotros en costos,
principalmente a causa de las condiciones macroecondmicas y que luego se intensifico
por la competencia adicional generada de la entrada de los bancos extranjeros,
manifestada en el hecho de que los bancos extranjeros impondrian los estandares traidos

de sus paises de origen y que los bancos domésticos tratarian de emular a sus

competidores.

Kasman ef al (2004), realizan un estudio sobre la influencia de la propiedad extranjera
en bancos de América Latina, promediando los niveles de eficiencia en costos y de
eficiencia en beneficios de los bancos de propiedad extranjera y aquellos de propiedad
doméstica, encontrando usando ambos conceptos, que los bancos extranjeros superan a
los bancos domésticos. Sugieren que esta ventaja a favor de los bancos extranjeros
puede ser explicada por el hecho de que se benefician de una transferencia de
conocimiento, tecnologia y experticia, dado que muchas casas matrices son también
bancos, y debido a la presencia de un mejor gobierno corporativo ejercido por los
accionistas extranjeros. Sostienen ademdas que la entrada de bancos extranjeros en el

sector promueve externalidades positivas ya que disemina las buenas précticas.

Janna (2003) encuentra en un estudio para el sistema bancario colombiano que los
bancos de origen extranjero son menos ineficientes que los bancos domésticos, lo cual
atribuye al hecho de que los bancos extranjeros tienen mejor tecnologia y un mayor
know-how del negocio bancario, lo cual hace que puedan ajustar sus combinaciones de

insumos de manera apropiada y con el menor desperdicio de recursos.
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Castro (2001) encuentra que, en un estudio sobre eficiencia para el sistema bancario
colombiano, la propiedad extranjera o doméstica no es determinante a la hora de
comparar los valores de ineficiencia x. Sin embargo, también concluye que el cambio de
propiedad que se da con la adquisicion de bancos nacionales por inversionistas
extranjeros mejora la capacidad de la entidad para controlar los costos. Esto ocurre
debido a que la mayoria de las entidades bancarias adquiridas por inversionistas
extranjeros son de caracter puablico las cuales, para este estudio, mostraron mayores

niveles de ineficiencia x, asociada en este caso a problemas de agencia.

Ante estos factores que inciden positivamente sobre los bancos de origen extranjero,
reduciendo la ineficiencia x, varios estudios han resaltado otros factores que, mds bien,
operan en sentido contrario. Sturm y Williams (2005) sefialan que el uso de personal
foraneo, operar en un ambiente cultural diferente, la diferencia en el lenguaje y la
naturaleza del mercado local son factores que pueden actuar como barreras a la entrada
sobre l0s bancos extranjeros aumentando sus niveles de ineficiencia x con respecto a los
bancos de origen doméstico. Por ejemplo, pueden existir diferencias notables de
informacion sobre la calidad de los clientes, lo cual puede generar mayores costos en
monitoreo y supervision. Bhaumik y Piesse (2004), en su estudio sobre banca extranjera
en la India, sugieren que, por la falta de informacion acerca de los prestatarios, los
bancos extranjeros no aprovechan oportunidades asociadas con un régimen regulatorio

mas laxo y restringen el crédito a clientes que pueden representar grandes retornos.

Weill (2003) en un estudio para bancos de Polonia y Republica Checa encuentra que

aunque los bancos extranjeros tienen menores niveles de ineficiencia x, no existen
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diferencias significativas entre ambos tipos de bancos cuando se controla por variables
relacionadas al tamafio y la estructura de actividades del banco. Esto le lleva a sefialar
que aunque los bancos extranjeros pudieran tener una ventaja por el conocimiento
provisto por sus casas matrices y por el mejor control de sus accionistas, esta ventaja es
contrarrestada por un menor conocimiento acerca de los clientes locales, lo cual los hace
enfrentar mayores problemas de seleccidn adversa que los bancos domésticos, y
también sugiere que son menos experimentados para enfrentar problemas de riesgo
moral ya que, en el caso de estos dos paises en transicion la informacion contable no es
transparente, haciendo que se produzcan desaciertos en la evaluacion del colateral, y

provocando que los contratos no sean respetados.

De acuerdo a lo expuesto anteriormente, pareciera que existen factores atenuantes a la
hora de considerar el papel de la propiedad accionaria en la determinacion de la
ineficiencia x: por un lado, la presencia de un mejor gobierno corporativo y monitoreo
por parte de los inversionistas, aunado a un mayor conocimiento del negocio, sugiere
que los bancos extranjeros pudieran exhibir niveles de ineficiencia x menores a los
bancos nacionales. Por otro lado, la naturaleza del mercado local y la informacion sobre
los clientes pareciera operar a favor de los bancos nacionales. Queda contrastar
empiricamente el papel que puede desempeiiar el origen del capital para el caso del

sistema bancario venezolano.

Antes de realizar el contraste empirico, es necesario obtener primero una medida de
ineficiencia x para los bancos involucrados en la muestra. Las técnicas de estimacion de
la ineficiencia x y su implementacion en el caso particular venezolano ocupardn los

siguientes capitulos.




Ineficiencia x en la Banca Comercial y Universal de Venezuela

2.  Aspectos Metodologicos

La obtencion del término que representa la ineficiencia x implica la estimacion de una
frontera eficiente que sirva como marco de referencia. Los valores que se obtengan
dependen en gran medida de la técnica que se siga (paramétrica 0 no paramétrica), del
método de estimacidn, asi como caracteristicas asociadas a la forma funcional escogida
para la funcion de costos y la clasificacion que se haga de los insumos y los productos.

A continuacion se describen los pasos que permiten obtener el término de ineficiencia x.

2.1 Modelos para la estimacion de la ineficiencia x.

La ineficiencia x, o ineficiencia en costos, es interpretada como la diferencia existente
entre los costos totales observados de una especifica institucion bancaria y los costos
totales minimos prevalecientes en la industria para un mismo nivel de producto y precios
de los insumos, siendo definidos estos costos minimos a partir de la estimacion de una

funcion que se considera describe una frontera eficiente de costos.

Esta diferencia entre costos observados y costos minimos se suele asumir como una
medida de eficiencia en costos, para ello se estandariza esta brecha construyendo un

indicador cuyos valores oscilan entre 0 y 1. De esta manera, el valor especifico del
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indicador que arroja una empresa en particular muestra el grado de ineficiencia con

respecto al optimo definido por la frontera eficiente, dado el nivel de produccion

observado.

A partir de esta idea basica, Aigner, Novell y Schmidt (1977) fueron los primeros en

proponer que los costos reales de un banco (c,) pueden separarse en dos partes: una

frontera eficiente de costos f(x,,/), y un componente de error que corresponde a las

desviaciones de esta frontera eficiente (e,). A su vez estas desviaciones pueden
subdividirse en dos tipos de errores: un error, no negativo, asociado a la ineficiencia x
(#, 20), reflejando que los costos de cada banco deben ser iguales o mayores a los
descritos por la frontera de eficiencia, y un error (v,) que est4 asociado a los eventos

aleatorios. Estos errores se asumen independientes para sefialar el hecho de que errores
relacionados a la data o a la especificacion del modelo no pueden afectar el nivel de

ineficiencia x, el cual esta relacionado con la gestion del banco.

La funcion que define los costos de un banco i en el momento ¢ se especifica de la

siguiente forma:
¢, = f(x,, B) +e, (1)
donde i el banco analizado, x, al vector de variables explicativas, [ representa el

vector de parametros a estimar, y el error e, representa las desviaciones entre el costo
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observado y el costo eficiente definido en f(x,,/). Si se descompone el término de
error, la expresion quedaria de la siguiente manera:
¢ S B +u, +v, (2)

Un aspecto crucial en la elaboracion de modelos que buscan estimar la ineficiencia x es
el referido a la manera de derivar la funcién que describe la frontera eficiente. Las
metodologias que se suelen utilizar involucran 5 técnicas distintas para estimar ésta
frontera eficiente, que a su vez pueden dividirse en dos grupos: las técnicas no
paramétricas y las paramétricas, que se diferencian dependiendo de las consideraciones

que se hacen sobre el término de error aleatorio (v, en la ecuacion (2)).

Las técnicas no paramétricas se llaman asi debido a que no asumen a priori una relacion
entre insumos y productos, sino que resuelven un problema de programacion lineal que
busca obtener las cantidades y combinaciones de insumos apropiadas para lograr un
determinado nivel de producto. Estas técnicas se conocen como:

- Analisis Envolvente de Datos (DEA en inglés), donde el conjunto de observaciones
que caracterizan a la mejor practica (las que definen la frontera eficiente) es aquel para
el cual ninguna otra combinacion lineal de empresas tiene tanto o mas de cada producto
(dados los insumos) o tanto o menos de cada insumo (dado el producto). Un caso
especial de esta técnica se conoce como Analisis de Libre Disposicion (FDH en inglés),

que no hace comparaciones respecto a las combinaciones lineales de las empresas sino




Ineficiencia x en la Banca Comercial y Universal de Venezuela 19

que toma en cuenta sélo los datos observados de las empresas situadas en la frontera

eficiente, estableciendo una frontera de produccion no convexa de forma escalonada.

En contraste, las técnicas paramétricas definen una funcién de costos que muestra una
relacion especifica entre insumos y productos, de tal manera que para estimar una
frontera eficiente se hace necesario estimar el valor de los parametros incluidos dentro

de esta funcion especifica. Las técnicas especificas que pertenecen a este género son:

- Enfoque de Distribucion Libre (DFA en inglés), en el cual se asume que mientras los
costos de los bancos pueden fluctuar en el tiempo por motivos aleatorios, la ineficiencia
x es un factor estable en el tiempo. Este método no impone una distribucion especifica
sobre el factor de eficiencia, de alli deriva su nombre. El tnico supuesto es que los
errores aleatorios se compensan en el tiempo, mientras que la ineficiencia es un factor
estable que permanece constante. Este factor de ineficiencia es calculado a partir de una
descomposicion del término de error en una ecuacion de costos estimada para un panel
de datos.

- Enfoque de Frontera Gruesa (TFA en inglés) organiza a los bancos en cuartiles de
acuerdo a una medida de desempeiio (por ejemplo, costo medio/activo) y asume que las
diferencias de los valores de desempefio observados entre el ler cuartil y el 4to cuartil
estan asociadas a la ineficiencia x, mientras que las diferencias entre los bancos de un
mismo cuartil estan explicadas por el error aleatorio. Este enfoque se considera cuando

se intenta obtener una medida de ineficiencia x com(n a un grupo y no observaciones
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individuales de ineficiencia x, lo cual hace que la frontera eficiente no sea establecida de
acuerdo al banco menos ineficiente sino respecto al grupo de bancos menos ineficiente,

haciendo que las estimaciones no dependan de lo observado para un solo banco (el que

est€ ubicado en la frontera eficiente).

- Enfoque de Frontera Estocastica (SFA en inglés)*, que especifica una forma
funcional para el costo y abre la posibilidad para la existencia de errores aleatorios. SFA
sugiere un modelo de error compuesto donde las ineficiencias se asumen que siguen una

distribucion simétrica, usualmente la distribucion normal.

Berger y Humphrey (1997), basados en el analisis de 130 trabajos sobre eficiencia
bancaria, sostienen que los enfoques no paramétricos permiten que la eficiencia varie en
el tiempo y no hacen ninglin supuesto a priori respecto a la forma de la distribucion entre
observaciones. Estos enfoques asumen que: a) no hay error aleatorio, (el término v, de
la ecuacion (2) es igual a cero), b) no hay error de medicion construyendo la frontera, ¢)

no existen eventos afortunados que le den a una unidad de decision un mejor desempefio

en un afio respecto a otro.

En el contexto de estos enfoques no paramétricos, al excluir el término de error

aleatorio, se asume que cualquier desviacion de la frontera eficiente es consecuencia de

4 El Enfoque de Frontera Estocastica consiste, de acuerdo a Aigner et. al (1977), en que “Cualquier desviacion de
la frontera eficiente es el resultado de factores bajo el control de la firma, como la ineficiencia técnica y asignativa, la
voluntad y el esfuerzo del productor y sus empleados, y quizas factores como un producto defectuoso o dafiado. Pero
la frontera en si puede variar de forma aleatoria entre firmas, o en el tiempo para la misma firma. Bajo esta
interpretacion la frontera es estocéstica”. Este enfoque es distinto del Enfoque de Frontera Gruesa ya que no agrupa a
los bancos de acuerdo a ningin indicador de desempefio, como la relacién costo medio total/activo, lo cual establece
un critetio a priori sobre cuéles son los bancos eficientes y los ineficientes.
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la ineficiencia x. Naturalmente, la presencia de eventos inesperados y/o errores de
medicion pueden generar distorsiones no atribuibles a la gestion del banco,

distorsionando la verdadera magnitud de la ineficiencia estimada por medio de este tipo

de enfoque.

En contraste los enfoques paramétricos separan los eventos fortuitos de lo que se

considera ineficiencia, es decir asumen que el termino de error aleatorio v, de la

ecuacion (2) es distinto de cero. Sin embargo, los enfoques paramétricos imponen una
forma funcional en particular que presuponen la forma de la frontera. Si la forma
funcional estd mal especificada, la ineficiencia puede ser confundida con errores de
especificacion, consecuencia de que normalmente no se conoce la verdadera funcion de
costos. Por estas razones algunos autores (D’Amato et al, 1998; Maggi y Rossi, 2003),
han insistido en la necesidad de utilizar formas funcionales muy flexibles con el objeto

de estimar modelos capaces de captar formas mas generales que especificas de la

funcion de costos.

Dadas las ventajas y desventajas de las técnicas no paramétricas y paramétricas
pareciera que estas Ultimas son las mas apropiadas, especialmente cuando se presumen
importantes choques aleatorios en el sector bajo estudio durante el periodo que se

analiza. En estos casos, €l uso de técnicas no paramétricas puede inducir a errores en la
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especificacion del modelo que se traducen inevitablemente en estimadores sesgados y

poco eficientes.

Aunque la estimacion paramétrica implica riesgos al imponerse una forma funcional
para los costos, pareciera que estos son menores que los asociados a la no consideracion

de choques aleatorios, dadas las caracteristicas del periodo muestral que aqui

estudiamos.

Por otro lado, Berger y Mester (1997) y Berger y Humphrey (1997) explican que fos
métodos no paramétricos no tienen en cuenta, por lo general, los precios de los insumos,
debido a que plantean los problemas de optimizacion en términos de las cantidades de
insumos empleadas para lograr un determinado nivel de producto, o la cantidad de
producto que puede lograrse con una determinada cantidad de insumos, y s6lo miden la
ineficiencia técnica, en lugar de medir el total de la ineficiencia x (ineficiencia técnica +
ineficiencia asignativa); es decir, las estimaciones basadas en
técnicas no paramétricas son mas consistentes con un criterio de optimizacion

tecnoldgica en contraste con uno de optimizacion econémica.

En sintesis, y a los efectos de la presente investigacion, se considera que el
procedimiento mas adecuado, dadas las caracteristica de la muestra que se sometera a

analisis, es el de suponer como mas apropiada la técnica paramétrica.




Ineficiencia x en la Banca Comercial v Universal de Venezuela 23

2.2  Formulacion de un modelo susceptible de estimacion empirica.

En el contexto de un método paramétrico, se seguira un enfoque de Enfoque de Libre
Distribucion (DFA) para la estimacion de los parametros especificos de la funcion de
costos descrita en la ecuacion (2). Este enfoque permite la estimacion del término de
ineficiencia para cada banco, lo que facilita significativamente la tarea de agrupacion de
estos bancos a partir de cualquier caracteristica homogénea, como por ejemplo el origen

de la propiedad accionaria, aspecto que es de central interés en esta investigacion.

Usualmente el método paramétrico empleado es el de Frontera Estocastica (SFA) Este

enfoque supone que el término de ineficiencia u, se distribuye de una forma especifica’.
Teniendo en cuenta esa distribucion, se procede a estimar la ineficiencia x como un

porcentaje del error compuesto (u, +v,) de cada banco en el tiempo. Cuando se asume

una distribucion especifica para el término de ineficiencia, usualmente la estimacion de
la frontera eficiente se realiza a través de Maxima Verosimilitud, justificado por Greene
(1993) por el hecho de que estos estimadores son mas eficientes que los de Minimos
Cuadrados Ordinarios. El inconveniente que presenta esta manera de estimar la frontera
por via estocastica es que se debe suponer una distribucién especifica para el término de

ineficiencia y esto puede inducir a errores de especificacion que sesguen los resultados.

5 Existen estudios que consideran que se distribuye como semi-normal (Aigner et.al. 1977), exponencial (Bauer,

1990), o siguiendo una distribucién gamma (Greene, 1980), mientras que ¢l término V,, se distribuye como una
normal con media cero (0)
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Siguiendo a Castro (2001), para evitar los problemas asociados con una distribucion
especifica del término de ineficiencia x, se suele proponer una especificacion alternativa,

en presencia de datos de panel, que consiste en suponer que el término de ineficiencia u,

es constante a través del tiempo, lo cual nos lleva a los modelos de Efectos Fijos y
Efectos Aleatorios®. Estos métodos, que comprenden el Enfoque de Libre Distribucién,
permiten obtener estimadores cuya eficiencia no depende de una distribucion ad hoc que

siga el término de ineficiencia, lo que obviamente es un resultado deseable.

Luego, es necesario verificar, con una prueba conocida como Test de Hausman, cual
método (Efectos Fijos o Aleatorios) es el pertinente para estimar los parametros de la

funcion de costos y, con ello, obtener las estimaciones de ineficiencia x.

A continuacion se describen los procedimientos que se siguen para la estimacion de la
frontera eficiente (Efectos Fijos y Efectos Aleatorios) y la obtencion del término de
ineficiencia x, asi como la descripcion de la prueba empleada para determinar cual de los
dos métodos de estimacion es el pertinente para la estimacion de la ineficiencia x para el

caso venezolano.

6 Adicionalmente, existe un tercer método de estimacion propuesto por primera vez por Berger
(citado en Maudos, Pastor, Pérez y Quesada, 1999), que a diferencia de los métodos de Efectos Fijos
y Aleatorios, asume que la variabilidad de los parametros no es respecto a los individuos sino respecto
al tiempo. A efectos de esta investigacion, revisten interés los métodos de Efectos Fijos y Efectos
Aleatorios, ya que segun Maudos et af (1999), la estimacion que asume variabilidad de los parametros
respecto al tiempo se considera un caso particular del método de Efectos Aleatorios.
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2.2.1 Meétodo de Efectos Fijos

Siguiendo a Castro (2001) se asume que la estructura de error tiene la siguiente forma:
o v 1d0,67) (3
donde u,, que se supone es invariante en el tiempo, refleja los factores no observados

que determinan la ineficiencia x de cada banco i en particular. Como ya se menciond en
la seccion 2.1, v, es el error aleatorio sobre el que no se impone ninguna distribucion

estadistica especifica.

La funcion de costos de la ecuacion (2) se asume que sigue una forma translogaritmica’,
que fue desarrollada inicialmente por Christiensen, Lau y Jorgenson (1973). En este
caso, se adopta la especificacion de Maggi y Rossi (2003). De esta manera, al trabajar
con un panel de N bancos con T observaciones en el tiempo para cada banco, los costos

de cada banco se representan mediante la siguiente expresion:

! La ventaja que ofrece la funcion translogaritmica radica en su mayor flexibilidad ya que no establece restricciones en
las elasticidades de sustitucion entre los factores, como si sucede con otras especificaciones tales como una funcién
del tipo Cobb-Douglas donde dichas elasticidades de sustitucion deben ser iguales a uno (ver Maggi y Rossi, 2003).
Sin embargo, la imposicion de simetria (que significa suponer que las derivadas cruzadas de la funcién de costos
respecto a los productos, asi como las derivadas cruzadas de los costos respecto a los precios de los insumos son
iguales) y el hecho de que la funcion translog surge de una expansion de Taylor de segundo orden, que es una
aproximacion local en el entorno a un punto, pueden hacer que los estimados de la funcidn translogaritmica no
necesariamente se ajusten apropiadamente a la data empleada (ver D’Amato et. al, 1998). Esto puede provocar errores
en la estimacién por una mala especificacion de la forma funcional. Para resolver este problema se han empleado
funciones como la Forma Flexible de Fourier, desarrollada por Gallart en 1981, que es una aproximacién global que
puede representar mejor la forma que describen los datos observados (ver D’Amato er. al, 1998). A pesar de estas
consideraciones la forma translogaritmica sigue siendo ampliamente utilizada debido a que funciones como la Forma
Flexible de Fourier requieren de la estimacién de un nimero considerable de parametros que afectan la consistencia
cuando se trabaja con un nimero muy limitado de observaciones.
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Donde:

c, : Costo total de un banco ien un momento ¢. Este costo se define como el total de

gastos mensuales, incluyendo: gastos financieros, gastos de personal, y gastos generales

y administrativos.

¥,.: Productos bancarios. En nuestro caso se asumen dos productos, el monto de la
cartera de créditos bruta (Y), y el monto de las inversiones en titulos valores (Y, )

w,: Insumos bancarios: Se asumen dos tipos de insumos: los financieros, cuyo precio
(w,) se deriva del cociente de dividir los gastos financieros por las captaciones del
publico y otros pasivos financieros; y los no financieros, cuyo precio (w,) se

obtiene del cociente de dividir los gastos de personal y los gastos generales y

administrativos sobre el activo total.
B,,»c ;. Pardmetros correspondientes a cada producto y cada insumo, respectivamente.
El signo correspondiente a «, debe, de acuerdo’a la teoria econdmica, ser mayor que

cero (0) puesto que los costos totales aumentan con un aumento en el precio de los

insumos, ceteris paribus.

m

B,,,: Parametro correspondiente a cada combinacidn de productos.
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«, : Parametro correspondiente a cada combinacién de insumos.

«,: Intercepto para cada banco.

Adicionalmente, con el objeto de poder estimar la ecuacion (4), se imponen las
siguientes restricciones de homogeneidad lineal dividiendo tanto el costo total como el

precio del insumo no financiero por el precio del insumo financiero w,

La consideracion de los créditos y las inversiones como producto sigue lo expuesto por
autores como Castro (2001) y Weill (2003), quienes consideran que los depdsitos, en
combinacion con el trabajo y el capital, son utilizados como insumos para lograr estos
dos productos haciendo relevantes ademdas de los costos operativos, los costos
financieros. Este enfoque de la actividad bancaria, conocido como enfoque de la
intermediacion, es sugerido por Berger y Humphrey (1997), especialmente si se desea
evaluar la eficiencia de todo un banco y no solo sus agencias, ya que se toman en cuenta

los costos de las captaciones junto con los operativos®,

La estimacion de la ecuacion (4) mediante Efectos Fijos implica que la variabilidad en
los costos de cada banco i es captada por el intercepto individual ¢; de la ecuacion,
mientras que el resto de los pardmetros de la ecuacion son los mismos para cada banco e

iguales al promedio de la muestra. ¢, refleja el componente idiosincrdsico de cada

¥ En contraste, el enfoque de Ia produccién considera que los bancos actiian como firmas que utilizan
capital y trabajo para producir diferentes categorias de depdsitos y préstamos. El producto es medido a
través del nlimero de transacciones realizadas y los costos se calculan a partir de los costos operativos.
Esta aproximacién es criticada porque no tiene en cuenta los costos por intereses, los cuales representan
un porcentaje mayoritario de los costos totales de la actividad bancaria
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banco, que incluye el término de ineficiencia x anotado como u,g. Los interceptos «,

son calculados como los desviaciones de un intercepto promedio o .

Luego, la ineficiencia puede ser calculada como
ul al min[ai ] (5)

donde min[e,] representa a aquel banco que resulta mas eficiente en términos relativos.

Si se quiere saber que porcentaje de los costos puede reducirse si se elimina la
ineficiencia x habria que calcular un indicador de eficiencia para lo cual se puede seguir
un procedimiento como €l aplicado por Battese ef al (1988). En este sentido, sabiendo
que la variable dependiente de la ecuacion (4) viene expresada en forma logaritmica, €l
costo para ¢l banco 7 se determina a través de la utilizacion de la funcion inversa, en este
caso, la funcion exponencial. La eficiencia viene definida como el porcentaje de los

costos actuales al cual se podria lograr €l mismo nivel de producto con la eliminacion de

la ineficiencia x. Es decir:

™ exp(f(x,5))-exp(v).exp(min( ))

EFF = ol exp(f(xi,ﬂ)).exp(\i,-)-eXP(a’f)

=exp(min(c;)-a)=exp(-u)  (6)

El resultado de la ecuacion (6) indica la magnitud del ahorro en costos que es posible en

la industria bancaria de adoptar las medidas necesarias para reducir la ineficiencia x.

La formulacion de este modelo asume que las diferencias entre individuos pueden ser capturadas por
diferencias en el término constante ¢,. Cada ¢, es tratado como un pardmetro desconocido a ser estimado,

usualmente a través de un método de minimos cuadrados, por lo que a esta estimacion también se le conoce
como Minimos Cuadrados con Variables Dicotomicas. (ver Greene, 2003)
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Estudios como los de Maudos et al (1999) y Dietsch y Lozano (1996), sostienen que
dependiendo de la longitud del periodo seleccionado, los errores aleatorios pueden no

promediar cero en el tiempo. Esto significa que el intercepto , calculado en la ecuacion
(4) para cada banco puede contener una parte del error aleatorio (v, en la ecuacién (2)),

lo cual puede afectar las estimaciones de la ineficiencia x ya que no solo se estarian
incorporando las diferencias en los costos asociadas a la utilizacion de insumos del
banco, sino que también incluiria factores ajenos al control del banco. Por ello proponen
que, para probar la consistencia de los resultados en términos de la diferencia existente
entre la ineficiencia x de los bancos extranjeros y la de los domésticos, se establezcan lo

que se denomina puntos de truncamiento, descritos a continuacion.

Luego de estimar la ecuacion (4) por Efectos Fijos y obtener los «,, correspondientes a
cada banco, a los bancos que obtuvieron un ¢, menor al percentil 5 de la distribucion de
o, se le(s) asigna el valor correspondiente al percentil 5, y a los bancos que obtuvieron
un valor del intercepto «, mayor al percentil 95 de la distribucion de o, se les asigna el

valor correspondiente al percentil 95. Se dice entonces en este caso que los percentiles 5
y 95 son puntos de truncamiento al 5%, existiendo también puntos de truncamiento al
1%, 10% y 25%. Maudos et al (1996) estiman que puntos de truncamiento apropiados

pueden establecerse al 5% mas alto y al 5% mas bajo de la distribucion de «,. Los

efectos individuales, relacionados con la ineficiencia x, también pueden ser obtenidos a
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través de un Método de Efectos Aleatorios, y la pertinencia de un método u otro requiere
ser evaluada a través de la utilizacion de una prueba conocida como Test de Hausman. A

continuacion se describe el procedimiento de estimacion de la ineficiencia x a partir del

método de efectos aleatorios.

2.2.2 Método de Efectos Aleatorios

Este método implica la estimacién de la ecuacion (4) mediante minimos cuadrados
generalizados, donde los parametros estimados (incluyendo la constante) son los mismos

para todos los bancos, y la variabilidad en los costos de cada banco i se ubica en los
residuos obtenidos (e,.,) , que constituyen las desviaciones respecto a la frontera eficiente
estimada. Reordenando la ecuacion (1) dichos residuos se expresan como:
€ —C —f(xnaﬁ) : (7)

Para obtener un estimador de la ineficiencia x se parte de que la ineficiencia x (el
término u, de la ecuacién (2)) es un factor invariante en el tiempo, mientras que el error
aleatorio (v, en la ecuacion (2)) tiende a promediar cero en ¢l tiempo, por lo que los
residuos de la ecuacién (.) pueden expresarse como

e, ~Ing +v, (8§

T
donde 1ng, %Zeﬂ 9
I
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mientras que el promedio de v, en el tiempo equivale a cero (0) Este componente

idiosincrasico, In g, se usa para calcular la ineficiencia x (u,) a partir del siguiente

célculo:
u, Ing —min(lng,) (10)
donde min(In 4, )denota el minimo valor obtenido de la serie de valores idiosincrasicos

In g, El resultado final es un valor de u, promedio para cada banco durante el periodo

examinado. En el caso de la estimacion de ineficiencia x por efectos aleatorios pueden
establecerse puntos de truncamiento en el 5% superior y el 5% inferior de la distribucion

de In 4, siguiendo lo propuesto en el Método de Efectos Fijos.

La pertinencia del Método de Efectos Fijos o del Método de Efectos Aleatorios
dependerd de la correlacion entre las variables explicativas y los residuos, lo cual se

evalia mediante el Test de Hausman.

2.2.3 Utilizacion del Test de Hausman para determinar el Método de Estimacion

adecuado para la ineficiencia x.

La forma de discrimina entre la utilizacién del modelo de efectos fijos o el modelo de
efectos aleatorios es mediante el Test de Hausman. Siguiendo a Doan (2004), el

desarrollo de esta prueba consiste en un primer momento en estimar los parametros
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correspondientes a la ecuacion (4) usando Efectos Fijos y Efectos Aleatorios para luego,
establecer una diferencia entre la matriz de varianzas y covarianzas de los coeficientes
estimados con efectos aleatorios y aquellos obtenidos con Efectos Fijos, que segiin
Hausman (1978) (citado en Doan, 2004) permite establecer un contraste de hipotesis
sobre la igualdad de los coeficientes obtenidos. La hipétesis nula del test es que no
existe correlacion entre el término de ineficiencia x y las variables explicativas del
modelo, con lo que no deberia existir una diferencia estadisticamente significativa entre
los dos estimados de S (los coeficientes que acompaiian a las variables explicativas), y
el estimador més eficiente seria el obtenido con Efectos Aleatorios, mientras que si se
rechaza la hipdtesis nula de igualdad entre los dos estimados de /3, el estimador

apropiado de la ineficiencia x seria el de Efectos Fijos.

Con base en estas consideraciones metodolégicas, en el proximo capitulo pasamos a

considerar la estimacion de estos modelos para el caso de la banca venezolana en el

periodo 2000  2006.
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3. Estimacion de la ineficiencia x.

La implementacion del Enfoque de Distribucion Libre implica en un primer momento
determinar si existen efectos individuales significativos en la funcion de costos. De
comprobarse la existencia de efectos individuales, y hechas las estimaciones por Efectos
Fijos y Efectos Aleatorios, se determina cual método es mas apropiado. Con ello se

procede a realizar las estimaciones de ineficiencia x.

3.1 Datos y fuentes de informacion

Para estimar la funcion de costos, los valores de las variables descritas en la ecuacion (4)
son tomados de los estados financieros mensuales de 41 bancos comerciales y
universales para el periodo comprendido entre enero de 2000 y diciembre de 2006, dado
que los afios que abarca este periodo son los que tienen cifras disponibles para los 12
meses de cada afio. Esta informacién se obtiene del Sistema Automatizado de
Informacion  Financiera (SAIF) provisto por SoftLine Consultores'®.  Esta
muestra representa entre el 98% y el 99% del total de activos del sistema financiero para
el periodo 2000- 2006. En el Cuadro N° 3.1.1 se especifica cdmo se definen las variables
de la ecuacion (4) a partir de las partidas contables contenidas en los balances

publicados por los bancos considerados.

10 Empresa venezolana de consultoria integral en las areas de finanzas, economia, recursos humanos,
imagen corporativa y sistemas de informacion financiera nacional e internacional.
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Cuadro No. 3.1.1 Definicion de Variables de la ecuacion (4)
Variable

Créditos Vigentes

Créditos Reestructurados
Cartera Bruta (y1) Créditos Vencidos

Créditos en Litigio

Inversiones (y2) Inversiones en Titulos Valores
Precio insumo No Financiero (w1) (Gastos de Personal + Gastos Generales y Administrativos)
/Activo Total
Precio Insumo Financiero (w2) Gastos Financieros/

Captaciones del Plblico y Otros Entes Financieros *

* Las Captaciones del Publico y Otros Entes Financieros comprende las siguientes partidas del Balance General:
Depositos en Cuentas Corrientes, Depositos de Ahorro, Depositos a Plazo, Otras Obligaciones a la Vista, Titulos
Valores Emitidos por la Institucion, Obligaciones por Operaiones de Mesa de Dinero, Obligaciones con el BCV,
Obligaciones con el BANAP y Ofros Financiamientos Obtenidos. Estas cuentas son las que generan las
erogaciones que conforman la cuenta de Gastos Financieros

Dado el periodo seleccionado, se tienen 84 observaciones por banco, con algunas
excepciones' " Las cifras correspondientes a la cartera bruta, las inversiones, el activo
total y las captaciones del piblico y otros entes financieros se obtienen del Balance
General de cada banco, mientras que las cifras correspondientes a los gastos de personal,
gastos generales y administrativos y gastos financieros provienen del Estado de

Resultados de cada institucion'>. Las variables relacionadas con los productos

" Las excepciones son Bank of America, Banco Do Brasil, Ing Bank, Standard Chartered y Banco del
Tesoro. En el caso del Banco del Tesoro, esto ocurre porque la disponibilidad de cifras del Banco
Hipotecario Latinoamericana, entidad que precedié al Banco del Tesoro, es a partir de Octubre del 2000.
En el resto de los casos ocurre debido al cietre de operaciones de estos bancos en Venezuela durante el
periodo estudiado. Para el calculo de la ineficiencia promedio entre bancos extranjeros y domésticos no se
incluye al Banco Nacional de Crédito (banco doméstico), antes Banco Tequendama (banco extranjero), ni
a Stanford Bank (banco extranjero) (antes Banco Galicia de Venezuela, banco doméstico). En el caso de
las fusiones y adquisiciones se sigue a Estrada (2005), quien agrega los valores de las entidades fusionadas
durante todo el periodo bajo andlisis. Mediante éste procedimiento se evitan los choques en el
comportamiento de las variables sin necesidad de utilizar variables dummy que reducen los grados de

libertad. Para un resumen de las fusiones y adquisiciones ocurridas en el periodo examinado, véase Anexo
L
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bancarios (cartera bruta ( y,) e inversiones (y,)) y el costo total (¢, ) en la ecuacién (4)
se expresan en millones de bolivares constantes utilizando el indice de precios al

consumidor de 1.997. Para calcular w, se dividen los gastos financieros anualizados por

las captaciones del publico y otros pasivos financieros promedio entre el mes

considerado y el mes anterior; y para el insumo no financiero (w,) se

obtiene dividiendo los gastos de personal y los gastos generales y administrativos

anualizados sobre el activo total promedio entre el mes considerado y el mes anterior.

Examinando la estacionariedad de las variables de la ecuacion (4) se obtiene que a
excepcion de las variables LNWI1/LNW2, LNCT, en el resto de las variables se confirma
la hipdtesis nula de presencia de raiz unitaria. La existencia de raiz unitaria indica que
algunas de las variables del modelo no son estacionarias, lo cual significa que una
distorsion temporal en las series no estacionarias tiene efectos duraderos. Por ello es
necesario entonces verificar si existe una relacion de largo plazo entre las variables

involucradas en el modelo, a través de un anélisis de cointegracion.

Para verificar la cointegracion entre las variables bajo andlisis, se sigue lo expuesto por
Engle y Granger (véase Wagner et al, 2007) quienes sostienen que con un proceso
generador de datos como el que se desprende de la ecuacién (4), la cointegracion de las

variables se verifica a partir de la estacionariedad de los residuos e, . Pedroni (véase

Wagner ef al, 2007) sefiala que para verificar la estacionariedad de los residuos se puede
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hacer un contraste de hipotesis segun el cual los residuos vienen expresados mediante la

siguiente ecuacion:

e, pe,_ +n, (11)
donde 7, es un residuo estacionario. La hipotesis nula de los contrastes hechos es que
p 1, donde en caso de rechazar dicha hipétesis se comprueba la estacionariedad de los
residuos, y por consiguiente, se admite la presencia de una relacién de cointegracion
entre las variables. La existencia de una relacidon cointegrativa entre las variables bajo

analisis permite entonces mantener validez sobre la inferencia estadistica que se haga

sobre el modelo econométrico.

Partiendo de la definicién propuesta por la Superintendencia de Bancos y Otras
Instituciones Financieras (SUDEBAN) en sus Boletines Trimestrales, segiin la cual un
banco se considera extranjero cuando mas del 50% del capital social de la empresa, esta
en manos de accionistas no residentes, determinaron 26 bancos domésticos y 13 bancos
extranjeros. En el periodo bajo consideracion la participacion extranjera alcanzé el 30%

del capital y mas del 50% de los activos totales del sistema financiero venezolano.

3.2  Prueba de Heterogeneidad entre los individuos

Siguiendo a Hsiao (2003) es necesario realizar una prueba para verificar la significacion

estadistica de los efectos especificos a cada banco. Esto permite determinar si los efectos
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individuales (en los cuales se incluye la ineficiencia x) son relevantes en los costos de

los bancos o si, por el contrario, todos los parametros de la funcion de costos deben ser

iguales para todos los bancos. Esto consiste en considerar dos tipos de modelos

diferentes para la funcion de costos expresada en la ecuacion (4):

1)

2)

las pendientes S son iguales y los interceptos son diferentes (caso de efectos

K
fijos y efectos aleatorios), Inc, ¢, +Z,ka,m +e, (4.1), cuya suma de los
k=1

residuos cuadrados se denota como S,

las pendientes S son iguales y los interceptos son iguales (caso llamado

K
regresion agrupada) Inc, o +z B, +e, (4.2), cuya suma de los residuos
k=1

cuadrados se denota como S,

La prueba para diferenciar entre los dos tipos de modelos es de tipo F con base en el

analisis de la varianza de los residuos de los dos modelos, cuya hipdtesis nula es que no

existen diferencias significativas entre las medias de los residuos y que, por lo tanto

deberia estimarse la ecuacidon como una regresion agrupada. Puede ademés verificarse

esto mediante una prueba de igualdad de varianzas.

Cuadro 3.2.1 Prueba de Heterogeneidad de la serie de los residuos

Analisis de la varianza de la serie RESPOOL

Fuente

INDIV

ERROR
TOTAL

Suma de Cuadrados Grados Media Cuadrados Estadistico-F Prob.

104,6907 40 26172 52,8377 0,000
147,9088 2086 0,0495
252,5995 3026




Ineficiencia x en la Banca Comercial y Universal de Venezuela 38

Prueba de igualdad de varianzas de la serie RESPOOL
Chi-Cuadrado (40)= 3829,3627 con Nivel de Significacion 0,0000

Efectuado el contraste de hipotesis, se obtiene que al 5% de significacion hay que
considerar que existe una diferencia entre la especificacion (4.1) y (4.2) por lo que se
deben considerar los efectos individuales. Conviene entonces realizar las estimaciones

por Efectos Fijos y Efectos Aleatorios para determinar el método apropiado para

capturar los efectos individuales.

3.3 Estimaciones de la Ineficiencia X: Método de Efectos Fijos

Se realiza la estimacion de la ecuacién (4) a través del Método de Minimos Cuadrados
Generalizados con Efectos Fijos, permitiendo una varianza de los residuos distinta para
cada seccion cruzada, lo cual toma en cuenta la posible presencia de autocorrelacion en
los residuos. Ademas, los errores estandar de los parametros son corregidos por un
estimador de la matriz de covarianza de los residuos derivado por White'* que permite
obtener estimados correctos de las covarianzas de los coeficientes en presencia de
heterocedasticidad que tiene una forma desconocida. Este procedimiento permite
obtener estimadores que corrigen los posibles problemas de heterocedasticidad en las
varianzas de los residuos que pueden estar presentes al trabajar
con un panel de datos. Los resultados pueden observarse en el Cuadro No. 3.3.1, donde

LNCA es el logaritmo de la relacion entre los costos totales y el insumo financiero, C(1)

' para Ia especificacion del estimador de Ia matriz de covarianza de los residuos, ver EViews User’s
Guide.
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representa la constante promedio de la ecuacion (4), LNYIR es el logaritmo de la
Cartera de Créditos Bruta real, LNY2R es el logaritmo de las Inversiones en Titulos
Valores real, LNW1A es el logaritmo del cociente entre precio del insumo no financiero

y el precio del insumo financiero.

Todos los coeficientes son significativos al 5%, a excepcion de la constante y el
producto de LNY2R y LNWI1A, y se observa que, en conjunto, las variables
independientes explican el 99% de las variaciones en los costos totales. De acuerdo al
estadistico F, en conjunto, las variables incluidas en la ecuacién son significativas para

explicar el logaritmo del costo total.

Cuadro 3.3.1 Resultados Estimacion Efectos Fijos

Variable Dependiente: LNCA

Método: Panel Minimos Cuadrados Generalizados (Ponderado por Secciones Cruzadas)
Muestra: 1 84

Secciones Cruzadas: 41

Total observaciones: 3027

Estimacion Lineal luego de correccidén por matriz de covarianzas y errores estandar de White
(corregido por grados de libertad)

LNCA = C(1) + C(2)*LNW1A + C(3)*LNY1R + C(4)*LNY2R + 0.5*(C(5)*LNW1ALNW1A +
C(6)*LNY1RLNY1R + C(7)*LNY1RLNY2R +C(8)*LNY2RLNY2R) + C(9)*LNY1RLNW1A + C(10)
*LNY2RLNW1A

Coeficiente Error Estandar  Estadistico-t  Prob.

c() -0,1233 0,1409 -0,87507 0,3816
c@) 0,8539 0,0358 23,7985 0,0000
C@3) 0,7207 0,0426 16,8978 0,0000
C(4) 0,6829 0,0237 28,7273 0,0000
C(5) 0,0577 0,0200 2,87714 0,0040
C(6) 0,1284 0,0058 21,9070 0,0000
c(7) -0,2939 0,0119 -24,6745 0,0000
C(8) 0,1223 0,0066 18,4827 0,0000
C(9) -0,0154 0,0048 -3,16507 0,0016
C(10)  -0,0085 0,0059 -1,09392 0,2741
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R-cuadrado ajustado  0,9997 Error Estandar Regresion 0,1908
Estadistico F 2643711 Suma cuadrados residuos 108,4433
Prob(Estadistico F) 0,0000

Retomando los resultados del modelo mostrados en el Cuadro No. 3.3.1, hay que
considerar que dadas la especificacion de la funcion de costos, y la periodicidad con que
se esta trabajando, puede presumirse la presencia de autocorrelacion serial, tal y como lo
observa Wooldridge (2003). Para verificar esto, se sigue lo propuesto por Wooldridge
(2003), quien sugiere probar la significacion estadistica de los rezagos de los residuos en
una regresion donde la variable dependiente sean los residuos obtenidos en la primera
regresion. De acuerdo a lo mostrado en el Cuadro No.3.3.2, siendo RESIDFIJOS la serie

de residuos obtenidos con la estimacion de efectos fijos, se comprueba la presencia de

autocorrelacion serial de orden 1,2y 3.
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Cuadro No. 3.3.2. Comprobacion Autocorrelacion Residuos Efectos Fijos

Variable dependiente: RESIDFIJOS

Metodo: Minimos Cuadrados

Muestra (ajustada): 4 84

Secciones cruzadas incluidas: 40

Total observaciones del panel (no balanceado): 2799

RESIDFIJOS = C(1) + C(2)*LNW1A + C(3)*LNY1R + C(4)*LNY2R + 0.5*(C(5)*LNW1ALNWIA
+ C(B)*LNY1RLNY1R + C(7)*LNY1RLNY2R + C(8)*LNY2RLNY2R) + C(9)*LNY1RLNWIA +
C(10)*LNY2RLNW1A+C(11)*RESIDFIJOS(-1)+C(12)*RESIDFIJOS(-2)+C(13)*RESIDFIJOS(-3)

Coeficiente Error Estandar  Estadistico-t Prob. .

Cc()  -0,0866 0,0501 -1,3292 0,1839
C(2) -0,0088 0,0131 -0,6762 0,4990
C(3)  0,0157 0,0076 2,0571 0,0398
C(4) -0,0024 0,0075 -0,3214 0,7479
C(5) -0,0003 0,0010 -0,3035 0,7615
C®)  0,0031 0,0010 2,9081 0,0037
C(7)  -0,0089 0,0027 -3,2994 0,0010
C(8)  0,0044 0,0015 2,9314 0,0034
C(9) -0,0048 0,0014 -3,3715 0,0008
C(10)  0,0054 0,0019 2,7232 0,0065
C(11)  0,8927 0,0184 48,3715 0,0000
C(12) -0,0672 0,0246 -2.7260 0,0065
C(13) 0,0872 0,0178 4,8800 0,0000

Para efectos de la estimacion de la ineficiencia x, la presencia de un problema de
autocorrelacion afectaria solo la eficiencia del estimador cuando se puede garantizar la
estacionariedad de los residuos'®, ya que los estimadores serian consistentes. Esto
significa que los estimadores se acercarian al verdadero valor del pardmetro a medida
que aumenta el tamafio de la muestra, pero la varianza del estimador no es minima, lo
cual puede afectar la significacién de los coeficientes. Por ello, es necesario considerar

el problema de estacionariedad de las variables incluidas en el modelo.

"3 De acuerdo a Wooldridge (2003) la resolucion de un problema de autocorrelacién en una estimacion
por efectos fijos implica la estimacion de la ecuacion (4) a través de un método de minimos cuadrados
generalizados que busque incluir en el estimador de los parametros una matriz de varianzas y covarianzas
que incluya los pesos de las secciones cruzadas que se hallen en la muestra. Al ser realizada esta
estimacion, se mantiene la presencia de autocorrelacion. Autores como Nina (2000) sefialan que la
estimacion de un modelo dindmico que incluya rezagos de la variable dependiente puede solucionar €l
problema de autocorrelacién, pero ello significaria un cambio en la especificacion del modelo ya que el
costo total pasaria a depender, ademas del nivel de producto y del precio de los insumos, de sus propios
rezagos, lo cual haria mas dificil la interpretacion del termino de ineficiencia x obtenido.
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Para evaluar si existe una relacion significativa entre las variables es necesario
comprobar la existencia o no de una raiz unitaria en los residuos, mediante el contraste
de hipotesis propuesto por Pedroni en la ecuacion (11) de la seccion 3.1.1. Las pruebas
del cuadro 3.3.3 se refieren a la hipdtesis nula de la presencia de una raiz unitaria. Dado
que en las pruebas mostradas el valor mostrado en la columna prob es menor al nivel de
significacion de 5%, puede rechazarse la hipdtesis nula de la presencia de una raiz
unitaria y con ello se confirma la estacionariedad de los residuos. Se comprueba
entonces que hay una relacion de equilibrio en el largo plazo entre las series que
conforman la ecuacion (4), por encima de los caminos aleatorios que exhiban en forma
particular, que no permitira que las series se alejen una de otra. En la relacion de
equilibrio de largo plazo, pueden existir desequilibrios de corto plazo, pero no la
invalidan, y aunque el intercepto promedio a partir del cual se calculan los interceptos
especificos a cada banco no sea significativa (ver Cuadro 3.3.1), a través de la prueba de
heterogeneidad (seccion 3.2) se pudo comprobar la presencia estadisticamente
significativa de efectos individuales. Por otro lado, son admisibles los estimados de
ineficiencia x que se obtengan a partir de los interceptos mediante la ecuacion (5), ya
que se comprueba la consistencia del estimador, tomando en cuenta ademas que la

muestra se aproxima a la poblacion.
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Cuadro No. 3.3.3 Prueba Estacionariedad de los Residuos Efectos Fijos

Panel Prueba Raiz Unitaria: Resumen
Muestra: 1 84

Variables exdgenas: Efectos Individuales
Rezagos especificados por el usuario: 0

Secciones
Método Estadistico Prob.** Cruzadas Obs
Hipdtesis Nula: Asume un proceso de raiz unitaria comun
Levin, Lin & Chu t* -5,92715 0,0000 41 2946
Breitung t-stat -3,56194 0,0002 1M 2905
Hipétesis Nula: Asume un proceso de raiz unitaria individual
Im, Pesaran and Shin W-stat -7,05372 0,0000 41 2946
ADF - Fisher Chi-square 224786 0,0000 41 2946
PP - Fisher Chi-square 219,925 0,0000 41 2946

** Las probabilidades para los test de Fisher se calculan usando un estadistico distribuido como
chi-cuadrado. Las otras pruebas asumen normalidad asintética.

3.4 Estimaciones Efectos Aleatorios

Para obtener los estimados de ineficiencia x se estima la ecuacion (4) mediante Minimos
Cuadrados Generalizados, estimando las varianzas de los componentes individuales a
través de un método desarrollado por Swamy y Arora, efectuando también una
correccién de los errores estandar de los coeficientes a partir del procedimiento

desarrollado por White descrito para el caso de Efectos Fijos.

De acuerdo al cuadro 3.4.1, los parametros obtenidos son significativos al 5%, a
excepcion de la constante y los parametros que relacionan los productos bancarios con el
precio relativo de los insumos. En su conjunto las variables son significativas en la

determinacion del costo total y explican aproximadamente el 93% de las variaciones en




Ineficiencia x en la Banca Comercial y Universal de Venezuela 44

el logaritmo del costo total. Sin embargo, estos resultados pudieran ser distintos en el

caso de que se compruebe la existencia de autocorrelacion.

Cuadro No. 3.4.1 Resultados Estimacion Efectos Aleatorios

Variable Dependiente: LNCA

Método: Minimos Cuadrados Generalizados (Efectos Aleatorios Secciones Cruzadas)
Muestra: 1 84

Secciones Cruzadas Incluidas: 41
Total observaciones del panel (no balanceado): 3027

Estimador de la varianza de los componentes de Swamy y Arora. Matriz de varianzas y errores
estandar de White (corregido por grados de libertad)

Coeficiente Error Estandar  Estadistico-t  Prob.

C 0,1159 0,3222 0,3599 0,7189
LNW1A 0,8742 0,0829 10,542 0,0000
LNY1R 0,7463 0,0679 10,9895 0,0000
LNY2R 0,6179 0,0330 18,6935 0,0000
LNW1ALNW1A -0,0216 0,0044 -4,8305 0,0000
LNY1RLNY1R 0,0518 0,0042 12,2126 0,0000
LNY1RLNY2R -0,1254 0,0103 -12,1600 0,0000
LNY2RLNY2R 0,0541 0,0051 10,4395 0,0000
LNY1RLNW1A -0,0083 0,0117 -0,71078 0,4773
LNY2RLNW1A -0,0155 0,0115 -1,33758 0,1811
Estadistico F 4747 713 R-cuadrado ajustado 0,9338
Prob(Estadistico-F) 0,0000 Suma cuadrados residuos 139,7691

Examinando los residuos obtenidos, se confirma la presencia de autocorrelacion de
orden 1, 2 y 3, mientras que si se efectiian los contrastes de hipdtesis sobre la
estacionariedad de los residuos, se confirma la estacionariedad de fos mismos al 5% de¢

significacion
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Cuadro No. 3.4.2 Comprobacion Autocorrelacion Residuos Efectos Aleatorios

Variable Dependiente: RESIDALEATORIOS
Método: Minimos Cuadrados

Muestra (ajustada) 4 84

Secciones Cruzadas Incluidas: 40

Total observaciones del panel (no balanceado): 2799

Coeficiente Error Estandar  Estadistico-t  Prob. .

C -0,1488 0,0579 -2,5675 0,0103
LNW1A 0,0206 0,0151 1,3670 0,1717
LNY1R 0,0036 0,0087 0,4196 0,6748
LNY2R 0,0196 0,0087 2,2515 0,0244
LNWIALNW1A 0,0026 0,0006 4,4336 0,0000
LNY1RLNY1R 0,0028 0,0006 4,5236 0,0000
LNY1RLNY2R -0,0058 0,0015 -3,7430 0,0002
LNY2RLNY2R 0,0021 0,0008 2,4285 0,0152
LNY1RLNW1A -0,0032 0,0016 -1,9623 0,0510
LNY2RLNW1A 0,0011 0,0022 0,5086 06111
RESIDALEATORIOS(-1) 0,8127 0,0187 43,3569 0,0000
RESIDALEATORIOS(-2) 0,0505 0,0239 2,1070 0,0352
RESIDALEATORIOS(-3) 0,0623 0,0182 3,4189 0,0006

Cuadro No. 3.4.3 Prueba Estacionariedad de los Residuos Efectos Aleatorios

Panel Prueba Raiz Unitaria: Resumen
Muestra: 1 84

Variables exdgenas: Efectos Individuales
Rezagos especificados por el usuario: 0

Secciones
Método Estadistico Prob.** Cruzadas Obs
Null: Unit root (assumes common unit root process)
Levin, Lin & Chu t* -5,62420 0,0000 41 2946
Breitung t-stat -4,99912 0,0000 41 2905
Hipotesis Nula: Asume un proceso de raiz unitaria individual
Im, Pesaran and Shin W-stat -9,15886 0,0000 41 2946
ADF - Fisher Chi-square 286,424 0,0000 41 2946
PP - Fisher Chi-square 285,109 0,0000 41 2946

** Las probabilidades para los test de Fisher se calculan usando un estadistico distribuido como
chi-cuadrado. Las otras pruebas asumen normalidad asintética.
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3.5 Aplicacion del Test de Hausman

Al realizar esta prueba, se obtiene un estadistico F cuya probabilidad es menor que el
nivel de significacion de 5% (ver Cuadro 3.4.1), lo cual permite rechazar la hipotesis
nula de igualdad de los coeficientes estimados, descartando la no correlacion entre las
variables explicativas y el termino de ineficiencia x, por lo que el estimador apropiado

para la ineficiencia x es el de Efectos Fijos.

Cuadro 3.5.1 Resultados Test de Hausman

Chi-Cuadrado(10)= 736077,8341 or F(10,*)=73607,7834 con Nivel de Significacion 0,00000000

Ademads de lo anterior, ante la posible presencia de error aleatorio en aquellos bancos

que poseen valores extremos de «,, se considera pertinente establecer puntos de

truncamiento al 5%, por lo que estos resultados son los que se evaluardn en la siguiente
seccion para saber si las diferencias en los promedios obtenidos de ineficiencia x tanto
para bancos extranjeros como domésticos son estadisticamente significativas. Siguiendo
a Hsiao (2003) este resultado era lo esperado, ya que al considerar que la estimacion se
efectiia sobre casi la totalidad del sistema bancario y no solo una muestra de éste, el

Método de Efectos Fijos resulta el mas apropiado.
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3.6 Estimaciones Ineficiencia x: Método de Efectos Fijos

Los valores correspondientes a los estimados de «, son aquellos correspondientes a las

desviaciones de un intercepto promedio C(1) en el Cuadro 3.3.1. El cuadro 3.6.1 muestra

los valores de «, para cada banco en la muestra.

Cuadro N° 3.6.1 Estimaciones de los interceptos ¢, por Banco.

D 100%BANCO (BC) -032 D CENTRAL (BU) 007 D MERCANTIL (BU) 0.23
E ABNAMRO BANK (BU)  -0.25 E CITIBANK (BU) 0.07 D NACIONAL CRED. (BU) -0.17
D BAN VALOR (BC) 020 D CONFEDERADO (BU) 0.05 D OCC.DE DESC. (BC) 0.18
D BANCORO (BC) 012 E CORP BANCA (BU) 0.14 D PLAZA (BC) -0.12
D BANESCO (BU) 0.25 D DEL SUR (BU) 0.02 D SOFITASA (BC) -0.05
D BANFOANDES (BC) -0.07 E DO BRASIL (BC) 0.29 E ST.CHARTERED (BC)  -0.28
D BANGENTE (BC) -034 E EXTERIOR (BU) -0.10 D STANFORD (BC) -0.22
E BANK OF AMERICA (BC) -269 D FEDERAL (BC) 012 D TESORO (BU) -0.09
E BANORTE (BC) 001 D FONDO COMUN (BU) 0.09 D TOTALBANK (BC) 0.69
D BANPRO (BU) -0.08 D GUAYANA (BC) 0.03 E VENEZUELA(BSCH) (BU) 0.24
E BBVA PROVINCIAL (BU) 0.16 E HELM BANK (BC) 018 D VNZ. DE CREDITO (BC) -0.06
E BOLIVAR (BU) 012 D I.M.C.P.(BC) 0.03

D CANARIAS DEVNZ (BC) 0.10 D IND. DE VNZLA. (BC) 0.34

D CARIBE (BU) 0.08 E ING BANK (BC) -0.71

D CARONI (BU) 0.03 D INVERUNION (BC) 0.06

D denota banco de propiedad Doméstica y E denota banco de propiedad Extranjera

A partir de los valores de «, del cuadro anterior, se utiliza la ecuacion (5) para estimar la

ineficiencia x. Luego de obtenidos los valores de la ineficiencia x se estiman los valores
correspondientes a la eficiencia en costos a partir de la ecuacion (6). Estos valores se

muestran en el Cuadro N° 3.6.2.
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Cuadro No. 3.6.2 Estimaciones de Ineficiencia x y Eficiencia en Costos

D 100%BANCO (BC) 2,37 0,09 D FEDERAL (BC) 2,81 0,06
E ABN AMRO BANK (BU) 2,44 0,09 D FONDO COMUN (BU) 2,78 0,06
D BAN VALOR (BC) 2,89 0,06 D GUAYANA (BC) 2,66 0,07
D BANCORO (BC) 2,81 0,06 E HELM BANK (BC) 2,51 0,08
D BANESCO (BU) 2,93 0,05 D LM.C.P. (BC) 272 0,07
D BANFOANDES (BC) 2,62 0,07 D IND. DE VNZLA. (BC) 3,03 0.05
D BANGENTE (BC) 234 0,10 E ING BANK (BC) 1,98 0,14
E BANK OF AMERICA (BC) 0,00 1,00 D INVERUNION (BC) 2,75 0,06
E BANORTE (BC) 2,68 0,07 D MERCANTIL (BU) 2,91 0.05
D BANPRO (BU) 2,61 0,07 D NACIONAL CRED. (BU) 2,52 0,08
E BBVA PROVINCIAL (BU) 2,84 0,06 D OCC. DE DESC. (BC) 2,87 0,06
E BOLIVAR (BU) 2,56 0,08 D PLAZA (BC) 257 0,08
D CANARIAS DE VNZ (BC) 2,79 0,06 D SOFITASA (BC) 2,64 0,07
D CARIBE (BU) 2,77 0,06 E ST. CHARTERED (BC) 2,41 0,09
D CARONI (BU) 2,72 0,07 D STANFORD (BC) 2,47 0.08
D CENTRAL (BU) 2,62 0.07 D TESORO (BU) 2,60 0,07
E CITIBANK (BU) 2,76 0,06 D TOTALBANK (BC) 3,38 0,03
D CONFEDERADO (BU) 2,74 0,06 E VENEZUELA(BSCH) (BU) 2,93 0,05
E CORP BANCA (BU) 2,83 0,06 D VNZ. DE CREDITO (BC) 2,63 0.07
D DEL SUR (BU) 2,71 0,07 BANCOS EXTRANJEROS 2,42 0,09
E DO BRASIL (BC) 2,97 0,05 BANCOS DOMESTICOS 2,74 0,06
E EXTERIOR (BU) 2,59 0,07 TOTAL MUESTRA 2,63 0,07

La columna correspondiente a ineficiencia x viene expresada en términos de la variable
dependiente de la ecuacion (4), es decir, el logaritmo del costo total. La columna
correspondiente a la eficiencia en costos presenta sus valores como porcentaje de los
costos totales observados para cada banco, indicando con esto que, por ejemplo, segun
esta estimacion, Abn Amro Bank puede lograr el mismo nivel de producto con un 9% de

los costos que tiene actualmente.

Los resultados del Cuadro N° 3.6.2 se agrupan y promedian en bancos extranjeros y
bancos nacionales, asi como un promedio para todo el sistema. De acuerdo a lo
mostrado en el Cuadro No. 3.6.2 es posible observar que, en el periodo comprendido

entre enero de 2000 y diciembre de 2006, el promedio de la ineficiencia x en los bancos
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donde prevalece la propiedad extranjera es de 2,42, menor que el nivel de ineficiencia

observada en los bancos de propiedad nacional (2,74).

Si se observa la distribucion de «, en el cuadro 3.6.1, se observa que el menor «,

corresponde al Bank of America, cuyo nivel de eficiencia en costos es de 100%,
mientras que el segundo nivel mas alto corresponde a Ing Bank, cuyo nivel de eficiencia

en costos es de 14%, una distancia que puede sugerir que una parte del error aleatorio v,
se encuentra dentro del intercepto «,. Al aplicarse un punto de truncamiento al 5%
superior y al 5% inferior de la distribucion de «, implica que los bancos Bank of
America e Ing Bank tendrian un «, igual a -0,34, mientras que aquellos bancos con un
a, mayor a -1.47 tendrian un ¢, igual a 0,28 (percentil 95). Con estos nuevos «,, se

recalculan los valores de la ineficiencia x con la ecuacion (5), obteniéndose que el valor
para los bancos extranjeros es de 0,28 y el valor de los bancos nacionales es de 0,34;
mientras que el banco promedio de la muestra pudiera lograr los mismos niveles de
préstamos € inversiones observados incurriendo sé6lo en un 71% de los costos
aproximadamente (Eficiencia en costos segun ecuacion (6)). Puede entonces que, como

sugieren Maudos y Pastor (1999), en los valores extremos del término«, queda una
parte del término de error aleatorio v, que genera distorsiones en el valor de la

ineficiencia x y en el valor de la eficiencia en costos. La medida que considera

truncamientos es mas cercana a lo observado en otras investigaciones (Castro, 2001;




Ineficiencia x en la Banca Comercial y Universal de Venezuela 50

Kasman et al, 2005) quienes también para sistemas bancarios de otros paises de
Latinoamérica encuentran resultados similares, por lo que se considera pertinente el
establecimiento de puntos de truncamiento.

Cuadro No. 3.6.3 Estimaciones de Ineficiencia x y Eficiencia en Costos
(Truncamiento al 5%)

D 100%BANCO (BC) 0,03 0,97 D FEDERAL (BC) 0,46 0,63
E ABN AMRO BANK (BU) 0,10 0,91 D FONDO COMUN (BU) 0,44 0,64
D BAN VALOR (BC) 0,55 0,58 D GUAYANA (BC) 0,31 0,73
D BANCORO (BC) 0,46 0,63 E HELM BANK (BC) 0,17 0,85
D BANESCO (BU) 0,59 0,55 D LM.C.P. (BC) 0,38 0,69
D BANFOANDES (BC) 0,27 0,76 D IND. DE VNZLA. (BC) 0,63 0,53
D BANGENTE (BC) 0,00 1,00 E ING BANK (BC) 0,00 1,00
£ BANK OF AMERICA (BC) 0.00 1,00 D INVERUNION (BC) 0,40 0,67
E BANORTE (BC) 0,34 0,71 D MERCANTIL (BU) 0,57 0,57
D BANPRO (BU) 0,27 0,76 D NACIONAL CRED. (BU) 0,17 0,84
E BBVA PROVINGIAL (BU) 0,50 0,61 D OCC. DE DESC. (BC) 0.52 0,59
E BOLIVAR (BU) 0,22 0,80 D PLAZA (BC) 0,23 0,80
D CANARIAS DE VNZ (BC) 0,45 0,64 D SOFITASA (BC) 0,30 0,74
D CARIBE (BU) 0,42 0,66 E ST. CHARTERED (BC) 0,06 0,94
D CARONI (BU) 0,37 0,69 D STANFORD (BC) 0,12 0,88
D CENTRAL (BU) 0,28 0,76 D TESORO (BU) 0,26 0,77
E CITIBANK (BU) 0,42 0,66 D TOTALBANK (BC) 0,63 0,53
D CONFEDERADO (BU) 0,40 0,67 E VENEZUELA(BSCH) (BU) 0,58 0,56
E CORP BANCA (BU) 0,48 0,62 D VNZ. DE CREDITO (BC) 0,28 0,75
D DEL SUR (BU) 0,36 0,70 BANCOS EXTRANJEROS 0,29 0,75
E DO BRASIL (BC) 0,63 0,53 BANCOS DOMESTICOS 0,38 0,68
E EXTERIOR (BU) 0,25 0,78 TOTAL MUESTRA 0,34 0,71

Determinado el método idoneo para la estimacion de la funcidn de costos, y calculados
los valores correspondientes a la ineficiencia x para cada banco, estas estimaciones de
ineficiencia x pueden agruparse de acuerdo a la propiedad del banco (extranjera o
nacional), donde con el promedio de cada grupo puede realizarse un contraste de
hipotesis a fin de determinar si existen diferencias significativas entre el promedio de
ineficiencia x de los bancos extranjeros y aquel obtenido por los bancos domésticos,
segin lo desarrollado por autores como Kasman, Kasman y Carvallo (2005) y Fries y

Taci (2002).
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4.  Propiedad Accionaria e Ineficiencia x

Para probar si la propiedad del capital de los bancos es un factor que explique las
diferencias en los niveles estimados de ineficiencia x, se establece un test segin el cual
pueda establecerse existe una diferencia estadisticamente significativos entre los niveles
promedio de ineficiencia x obtenidos por los bancos extranjeros y los bancos

domésticos. El test se conoce como test t de student, y se basa en lo siguiente:

4.1 Procedimientos Paramétricos

Se aplican estos procedimientos en el caso de que pueda verificarse la normalidad de las
distribuciones involucradas. Para grupos independientes, los métodos paramétricos
requieren que las observaciones en cada grupo provengan de una distribucion
aproximadamente normal con una variabilidad semejante, de modo que si los datos
disponibles no verifican tales condiciones, puede resultar Util una transformacion de los

mismos (aplicacion del logaritmo, raiz cuadrada, etc.)

4.1.1 Testt de student

Dadas dos distribuciones que cumplan los supuestos de normalidad, puede obtenerse un

estadistico a partir de la diferencia de las medias muestrales que permita aceptar o

' Ppara ver en mayor detalle las técnicas para el contraste de hipétesis, ver EViews 5.0 User’s Guide
(2004)
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rechazar la hipdtesis nula de que la diferencia entre los niveles promedio de ineficiencia
x de bancos extranjeros y bancos nacionales no es estadisticamente distinta de cero. El

estadistico se obtiene mediante la siguiente ecuacion:

X
\/(n—l)Sler(m—l)Szz 1,1
n+m 2 n m

~i

!

(13)

Donde X e Y son los promedios de ineficiencia x de bancos extranjeros y domésticos
H 2 2 . . ~
respectivamente, S,” y S, las cuasivarianzas muestrales y n y m los tamafios de cada

muestra. Este estadistico sigue una distribucion t de student con n+m-2 grados de
libertad. Con el estadistico se obtiene una probabilidad de aceptar la hipotesis nula, y se
acepta la hipotesis nula si dicha probabilidad excede el nivel de significacion indicado

por el investigador, (en este caso, 5%)

4.1.2 Test F de Anova

Esta prueba estd basada en un analisis de varianza de un solo factor, entre sujetos,
conocido como ANOVA. La idea basica es que si los subgrupos tienen la misma media,
entonces la variabilidad entre las medias de las muestras (entre grupos) deberia ser la

misma que la variabilidad dentro de un subgrupo.
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Dendtese la i-¢sima observacion de un grupo como x,, donde i ~1,...., n, para grupos g

1,...,G. La suma de las desviaciones al cuadrado entre grupos y dentro del grupo

vienen expresadas en las siguientes ecuaciones:

SS, an (Z x)2

ss, >3 (%, x)

g=1 1=l

donde x, esla media del grupo gy x es la media de toda la muestra. El estadistico F

para la igualdad de medias es calculado como:
SS, /(G 1
—”(———) donde N es el nimero de observaciones. El estadistico sigue una
SS. (N G)
distribucion F con G-1 grados de libertad en el numerador y N-G grados de libertad en el
denominador bajo la hipdtesis nula de una distribucion normal e idénticamente

distribuida, con iguales medias y varianzas para cada subgrupo.

4.2 Procedimientos no paramétricos

Estos procedimientos se emplean en caso de que no se pueda asumir la normalidad de
alguna de las dos muestras, y se encarga de comparar medianas en vez de promedios. La

hipotesis nula de estos procedimientos es que los dos subgrupos tienen la misma
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distribucién, versus la hipotesis de que tienen distinta distribucion Entre los

procedimientos empleados, se pueden mencionar:

4.2.1 Prueba de Wilcoxon de Rangos.

Esta prueba se calcula cuando existen dos subgrupos. Supéngase que se calcula el valor
absoluto de la diferencia entre cada observacion y su mediana. Cada una de estas
desviaciones respecto a la mediana se ordenan de mayor a menor. El test de Wilcoxon se

basa en la idea de que la suma de los rangos tanto por encima como por debajo de la

mediana deben ser similares.

4.2.2  Test Chi Cuadrado para la mediana.

Es un test de tipo ANOVA que se basa en la comparacion del nimero de observaciones

por encima y por debajo de la mediana de cada subgrupo.

4.2.3 Test ANOVA Kruskal Wallis.

Generalizacion del test de Mann-Whitney para mas de dos subgrupos. La idea detras del
test de Mann Whitney es ordenar las series desde el menor valor (rango 1) hasta el
mayor y comparar la suma de los rangos del subgrupo 1 con la suma de los rangos del

subgrupo 2. Si los subgrupos tienen la misma mediana los valores deberian ser similares.
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4.2.4 Test de van der Waerden.

Es andlogo al test de Kruskal-Wallis, solo que en vez de trabajar con rangos se trabaja

con fracciones de una distribucidon normal.

4.3 Resultados

Tomando en cuenta los estimados de ineficiencia x que se obtuvieron a partir de puntos
de truncamiento al 5%, los cuales reducen la posible presencia de error aleatorio en los
valores extremos de la distribucion de ineficiencia x es necesario verificar la normalidad
de las distribuciones (bancos extranjeros y bancos nacionales), para la aplicacion del test

de t de student. Observando el estadistico de Jarque-Bera, se confirma la normalidad de

ambas distribuciones (Cuadros 4.3.1 y 4.3.2)

Cuadro 4.3.1. Normalidad Distribucion Ineficiencia x Bancos Extranjeros

Media: 0,288059 Mediana: 0,248958
Maximo: 0,629618 Minimo: 0

Desviacion Estandar: 0,219458 Curtosis:1,661496
Jarque-Bera: 1,009659 Probabilidad: 0,603609

Cuadro 4.3.2. Normalidad Distribucion Ineficiencia x Bancos Nacionales

Media: 0,379001 Mediana: 0,388345
Maximo: 0,629618 Minimo: 0

Desviacion Estandar: 0,159846 Curtosis: 3,154762
Jarque-Bera: 1,157877 Probabilidad: 0,560493
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Verificada la normalidad de la distribucion de ineficiencia x para cada grupo de bancos
se desarrollan tanto el test de la t de student como el test de ANOVA (Cuadro 4.3.3), a
partir de lo cual no es posible rechazar la hipétesis nula de igualdad entre las medias de

ambas distribuciones, por lo que el nivel de ineficiencia x de los bancos extranjeros es

similar al observado por los bancos nacionales.

Cuadro 4.3.3 Prueba de Igualdad de Medias entre Series

Metodo grados Valor Probabilidad
libertad

t-test 37 1.476364 0.1483

Anova F-statistic (1, 37) 2.179650 0.1483

Andlisis de Varianza

Fuente de Variacion  grados Suma de los. Media de los.
libertad cuadrados cuadrados

Intergrupos 1 0.071676 0.071676

Intragrupos 37 1.216710 0.032884

Total 38 1.288386 0.033905

Desviacion Error Estandar

Variable N° Media Estandar. de la Media

EXTRANJEROS 13 0.288059 0.219458 0.060867

NACIONALES 26 0.379001 0.159846 0.031348

Total 39 0.348687 0.184133 0.029485

Utilizando los estimados de ineficiencia x sin establecer puntos de truncamiento, se
obtiene que tanto para el subgrupo de bancos extranjeros como para el subgrupo de
bancos nacionales correspondientes al se rechaza la hipétesis nula de normalidad de

acuerdo a lo observado en los cuadros 4.4.1 y 4.4.2
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Cuadro 4.4.1. Normalidad Distribucion Ineficiencia x Bancos Extranjeros

Media: 2,423850 Mediana: 2,593296
Maximo: 2,973956 Minimo: 0

Desviacion Estandar: 0,774861 Curtosis: 8,711838
Jarque-Bera: 32,08092 Probabilidad: 0,000

Cuadro 4.4.2. Normalidad Distribucion Ineficiencia x Bancos Nacionales

Media: 2,744119 Mediana: 2,732683
Maximo: 3,379661 Minimo: 2,344338
Desviacion Estandar: 0,203984 Curtosis: 5,433828
Jarque-Bera: 9,536941 Probabilidad: 0,008493

Teniendo en cuenta esto, se efectian los contrastes de hipotesis correspondientes a los
procedimientos no paramétricos, observandose que para todas las pruebas, se acepta la
hipétesis nula de igualdad de medianas entre los subgrupos de bancos, por lo que puede
decirse que no existen diferencias significativas en los niveles de ineficiencia x de

bancos extranjeros y bancos nacionales mostrados.

Cuadro 4.3.3 Prueba de Igualdad de Medianas Bancos Extranjeros y Bancos

Nacionales
Método grados Valor Probabilidad
libertad
Wilcoxon/Mann-Whitney 1.355544 0.1752

Med. Chi Cuadrado

Med. Chi Cuadrado Ajustado
Kruskal-Wallis

van der Waerden

0.821053 0.3649
0.320724 0.5712
1.878107 0.1705
2.231330 0.1352

PR T WL L §
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Si se toman en cuenta las estimaciones hechas por el Método de Efectos Aleatorios'’,
tanto aquellas que no modifican los valores extremos como también aquellas que
establecen puntos de truncamiento, se obtienen similares resultados a los mostrados en el

cuadro. Esto es evidencia de la robustez de los resultados obtenidos con el Método de

Efectos Fijos.

A partir de esto puede establecerse que, tomando en cuenta niveles de ineficiencia x
promedio del periodo, no existen diferencias significativas en los niveles de ineficiencia
x observados para bancos extranjeros y bancos domésticos, implicando que los bancos
extranjeros no logran niveles significativamente mas bajos en costos que los nacionales
para el mismo nivel de producto (medido como préstamos e inversiones). Las
diferencias en los niveles de ineficiencia x entre los bancos parecieran no ser atribuibles
al origen de capital del banco, extranjero o nacional. Tomando en cuenta estudios como
los de Weill(2003), pudiera considerarse que los bancos extranjeros no tienen una
ventaja significativa en el manejo de sus insumos para lograr un determinado nivel de
prestamos e inversiones, lo cual ha sido usualmente atribuido a que las posibles ventajas
en el control que ejercen los inversionistas sobre las operaciones y el conocimiento del
negocio se ven igualadas con las desventajas asociadas a las barreras culturales y a la
falta de informacion sobre el entorno local, que hacen que los bancos extranjeros sean

vulnerables a los problemas asociados con la seleccion adversa y el riesgo moral.

s Para ver los resultados de las estimaciones de Efectos Aleatorios, ver Anexo
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en la gestion pudieran verse reflejadas en la calidad del servicio y, por ende, en los
ingresos percibidos. Ademds, las estimaciones de ineficiencia x son un promedio del
periodo, por lo que no puede saberse la evolucion en el tiempo de cada uno de los
bancos a fin de saber si existe algtin tipo de asimilacién de tecnologia o de practicas
gerenciales por parte de los bancos domésticos. Sin embargo, puede establecerse que los
resultados han sido consistentes ya que aun reduciendo el efecto de los valores extremos
en la distribucion de ineficiencia x y con métodos de estimacion distintos, los resultados

en términos de la significacion estadistica de la propiedad siguen siendo los mismos.
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Conclusiones

Utilizando una técnica paramétrica conocida como Enfoque de Distribucion Libre, con
una estimacion de la frontera eficiente realizada a través de un Método de Efectos Fijos,
se estimaron los niveles de ineficiencia x para 41 bancos comerciales y universales
durante el periodo 2000-2006, a fin de determinar si existian diferencias significativas en
los niveles de ineficiencia x observados para los bancos extranjeros y los bancos
nacionales, como una manera de comprobar si el origen del capital incidia en las

variaciones existentes en los niveles de ineficiencia x observados.

Los resultados obtenidos permiten sefialar que no existen diferencias significativas entre
los bancos extranjeros y los bancos nacionales en términos de ineficiencia x, bien sea
que se haga un contraste sobre la igualdad de promedios o igualdad de mediana,
entendiéndose que los bancos extranjeros no logran costos significativamente menores a
los bancos nacionales al producir un determinado monto de préstamos e inversiones.
Esto cual sugiere que factores como el monitoreo de los inversionistas, €l manejo del
negocio bancario o ¢l conocimiento del mercado local, que pueden ser distintos para
cada tipo de banco; no tienen una incidencia significativa en la determinacion de las

diferencias en los niveles de ineficiencia x observados.

Los resultados obtenidos estan sujetos al enfoque empleado para la estimacion de la

frontera eficiente y al periodo examinado. Sin embargo, pudieran existir diferentes
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consideraciones si se examinan posibles variaciones al modelo, como las referidas a la
forma funcional que se elija (utilizando una Forma Flexible de Fourier), el periodo que
se considere, el tipo de funcion que se considere (una funcion de beneficios pudiera
capturar diferencias en la calidad de servicio, si existieran), una estimacion a través de
un enfoque de frontera estocastica que permita obtener una serie de estimados de

ineficiencia x a lo largo del tiempo, a fin de observar su evolucién, entre otras

modificaciones.

Las diferencias observadas en los niveles de ineficiencia x entre los bancos pudieran
estar explicadas por otro tipo de factores distintos al origen del capital. Por ello existen
trabajos que abordan la relacion que existe entre la ineficiencia x y el tamatfio del banco,
el tipo de institucion que sea (publica o privada), el nivel de riesgo que decidan asumir
los gerentes, entre otros factores. Pueden evaluarse este tipo de factores que son propios
de cada banco, pero también el tema de la ineficiencia x puede analizar el impacto que
pueda tener una regulacion especifica sobre el sistema bancario en su conjunto. Ademas,
los trabajos que aborden la descomposicion de la ineficiencia x en ineficiencia técnica y
asignativa podran aproximarse a discernir cudles de los factores al interior del banco

pueden generar reducciones 0 aumentos en costos para un nivel de producto especifico.

Tomando en consideracion lo expuesto en la investigacion, es posible sefialar que, en el

caso venezolano, la ineficiencia x, pero la pregunta hecha al principio de la investigacion
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pareciera no ser la mas importante. Sin embargo, dada la amplitud en temas

relacionados, el tema de la ineficiencia x parece lejos de estar agotado.




q
q
q
|
|
q
|
d
||
4
||

@

Ineficiencia x en la Banca Comercial y Universal de Venezuela

Bibliografia

Aigner, D., Lovell, K. y Schmidt, P. (1977), “Formulation and estimation of stochastic

frontier production function models” Journal of Econometrics, 6; 21-37

Battese, G. y Coelli, T. (1988), “Prediction of firm level technical efficiencies with a

generalized frontier production function and panel data”. Journal of Econometrics, 38,;

387-399.

Bauer, P. (1990) “Recent developments in the econometric estimation of frontiers”,

Journal of Econometrics, 46; 39-56

Bevilaqua, A y Loyo, E. (1998), “Openess and efficiency in brazilian banking”. Texto
para discussion en el foro: FTAA y Mercosur: La economia brasilefia y los procesos de

integracion regionales y hemisféricos. www.econ.puc-rio.br/PDF/td390.pdf

Berger, A., Hancock, D y Humphrey, D. (1993). “Bank efficiency derived from the

profit function”. Journal of Banking and Finance, 17; 317-347



¢

Ineficiencia x en la Banca Comercial y Universal de Venezuela 64

Berger, A. y Humphrey, D. (1991), “The dominance of inefficiencies over scale and

product mix in banking”. Journal of Monetary Economics, 28; 117-148.

Berger, A. y Humphrey, D. (1997), “Efficiency of financial institutions: international
survey and directions for future research” Finance and Economics Discussion Series,

Board of Governors of the Federal Reserve System (U.S.).

Berger, A.y Mester, L. (1997), “Inside the black box: what explains differences in the

efficiencies of financial institutions?”. Journal of Banking and Finance, 21.

Burdisso, T (1997), “Estimacion de una funcién de costos para los bancos privados

argentinos utilizando datos en panel” Documento de Trabajo No. 3, Banco Central de la

Republica Argentina.

Bhaumik, S. y Piesse, J (2004), “Are Foreign Banks Bad for Development Even If They
Are Efficient? Evidence from the Indian Banking Industry” William Davidson Institute

Working Paper No.619

Castro, C. (2001), “Eficiencia-x en el sector bancario colombiano” Archivos de

Economia. Departamento Nacional de Planeacion de Colombia. Documento 6.




acaacaasa

Ineficiencia x en la Banca Comercial y Universal de Venezuela

Christensen, L; Lau, L. y Jorgenson, D. (1973), “Transcendental Logarithmic Production

Frontiers” The Review of Economics and Statistics, 55; 28-45.

Claessens, S, Demirgiic-Kunt, A. y Huizinga, H. (2001), “How Does Foreign Entry

Affect Domestic Banking Markets?” Journal of Banking and Finance, 25; 891-911

D’ Amato, Burdisso, T. y Molinari, A. (1998), “Privatizaciéon de los bancos en
Argentina: jel camino hacia una banca mas eficiente?”. Documento de Trabajo No. 4,

Banco Central de la Reputblica Argentina.

Dick, A. (1996) “Ineficiencia x en la banca privada argentina: su importancia respecto
de las economias de escala y economias de produccion conjunta”. Documento de

Trabajo No.l. Banco Central de la Republica Argentina
Dietsch, M. and Lozano, A. (1996), “How the environment determine the efficiency of

banks: a comparison between french and spanish banking industry”, trabajo presentado

en el Il Taller de Productividad de Georgia, Universidad de Georgia, USA.

Doan, T. (2004), RATS s User Guide. Estima. Evanston, USA




q
q
q
q
q
q
q
q
dq

@
¢

Ineficiencia x en la Banca Comercial y Universal de Venezuela 66

Fries, S. y Taci, A (2002), “Banking reform and development in transition economies,”

EBRD Working Paper No. 71

Estrada, D (2005). “Efectos de las fusiones sobre el mercado financiero Colombiano”.

Banco de la Reptblica, Colombia

Eviews 5 User Guide. Quantitative Micro Software, LLC; 2004.

Frei, F., Harker, P. y Hunter, L. (1998), “Inside the black box: what makes a bank
efficient?”. The Wharton School, Financial Institutions Center. University of

Pennsylvania.

Greene, W. (1980). “Maximun likelihood estimation of econometric frontier functions”,

Journal of Econometrics, 13; 27-56

Greene, W (2003), Econometric Analysis, 5" Edition. New York: Prentice Hall Battese y

Hsiao, C. (2003). “Analysis of panel data”. Econometric Society Monographs.

Cambridge University Press




aas a2aacaesas

Ineficiencia x en la Banca Comercial y Universal de Venezuela 67

Janna, M. (2003), “Eficiencia en costos, cambios en las condiciones generales del
mercado y crisis en la banca colombiana: 1992-2002”. Banco de la Republica,

Colombia.

Kasman, A., Kasman, S. y Carvallo, O. (2005). “Efficiency and foreign ownership in
banking: an international comparison”, Discussion Paper Series, Dokuz Eylul

University, Faculty of Business, Department of Economics.

Leibenstein, H. (1966) “Allocative Efficiency vs. X Efficiency”, The American

Economic Review, 56; 392-415

Maggi, B.y Rossi, S (2003), “An efficiency analysis of banking systems: a comparison
of European and United States large commercial banks using different functional

forms”. Working Paper No: 0306, University of Vienna, Department of Economics.

Maudos, J., Pastor, J., Pérez, F. y Quesada, J. (1999), “Cost and profit efficiency of
european banks”. Working paper EC 99-12. Instituto Valenciano de Investigaciones

Economicas




q
q
q
q
q
a
q
q

Ineficiencia x en la Banca Comercial y Universal de Venezuela 68

Mester, L. (1997). “Efficiency of banks in the third federal reserve district”, The

Wharton School, Financial Institutions Center. University of Pennsylvania.

Nina, O. (2000). “Costo ineficiencia del sistema bancario boliviano”. Departamento de

Economia, Universidad Catdlica Boliviana, La Paz.

Rodriguez Alvarez, A. y Sudrez-Pandiello, J. (2003), “Organizaciones burocraticas ¢
ineficiencia x: Una revisién de modelos”. Revista de Economia Publica, Hacienda

Publica Espariola, 164; 83-107

Sturm, J. y Williams, B (2005). What Determines Differences in Foreign Bank

Efficiency? Australien Evidence Research Paper Series. Thurgauer Wirtschaftsinstitut

No. 4.

Superintendencia de Bancos y Otras Instituciones Financieras, Boletines Trimestrales.

Afios 2003-2007. Caracas

Wagner, M y Hlouskova, J (2007), “The performance of panel cointegration methods:
results from a large scale simulation study” Economics Series, 210. Department of

Economics and Finance, Institute for Advanced Studies, Viena, Austria.




Ineficiencia x en la Banca Comercial y Universal de Venezuela 69

Weill, L. (2003), “Foreign Ownership and Cost Efficiency: Evidence on Polish and

Czech Banks” Université Robert Schuman, Institut d’Etudes Politiques

Wooldridge, J. (2003) Econometric Analysis of Cross Section and Panel Data,

Cambridge, MA. The MIT Press.

Zufiiga, S. y Dagnino, E. (2003), “Medicion de la eficiencia bancaria en Chile a través

de fronteras estocasticas (1990-1999)”. Revista Abante, Vol 6, No.2; 83-116




Ineficiencia x en la Banca Comercial y Universal de Venezuela

Anexo I.

70

Fusiones y Adquisiciones y cambios de denominaciones relevantes del periodo 2000-2006

OBSERVACIONES

BBVA Banco Provincial

Fusién por absorcién del Banco de Lara, Banco Universal, autorizada el 30-11-2000.

Banco Mercantil

Fusion por absorcién con Interbank, Banco Universal autorizada el 4-12-2000

Banesco Banco Universal

Fusion por absorcion con Unibanca, Banco Universal Banco Hipotecario Unido, Fondo Unién, Banco de Inversion
Unién y Arrendadora Unidn, Sociedad de Arrendamiento Financiero, autorizada el 6-6-2002

BFC Banco Fondo Comuan

Fusién por incorporacion entre el Banco Reptiblica, Banco Universal y Fondo Comun, Entidad de Ahorro y Préstamo,
autorizada el 21-12-2000

Banco Occidental de | Fusién por absorcion del Banco Occidental de Descuento, Fondo de Activos Liquidos BOD y Banco Monagas por

Descuento parte de Norvalbank, Banco Universal, autorizada el 13-11-2002

Central Banco Universal Fusion por absorcion de Central, Entidad de Ahorro y Préstamo, por parte de Banco Hipotecario Venezolano.
Autorizada el 11-10-2001
Fusion por absorcion de Prosperar, Entidad de Ahorro y Préstamo por parte de Central, Banco Universal, autorizada el
26-6-2002

Banco Sofitasa, Banco | Fusion por absorcion del Fondo Sofitasa y la Arrendadora Sofitasa por parte del Banco Sofitasa, autorizada el 16-10-

Universal 2001

Del Sur, Banco Universal Fusi6n por absorcion de Mérida, Entidad de Ahorro y Préstamo y Del Sur, Entidad de Ahorro y Préstamo, por parte de
Del Sur, Banco de Inversién y transformacién a Banco Universal, autorizada el 18-10-2001

Venezolano de  Crédito, | Fusion por absorcion de Soficrédito Banco de Inversion y Sogecrédito, compaiiia de Arrendamiento Financiero, por

Banco Universal

parte de Banco Venezolano de Crédito y transformacion a Banco Universal, autorizada el 26-12-2001

Banco de Venezuela, Banco
Universal

Fusion por absorcion del Banco Caracas, por parte del Banco de Venezuela, autorizada el 11-4-2002

Banco Canarias de | Fusion por absorcion del Banco Canarias de Venezuela por parte de La Margarita, Entidad de Ahorro y Préstamo,
Venezuela autorizada el 13-11-2002
Provivienda, Banco | Fusion por absorcion de Provivienda, Entidad de Ahorro y Préstamo, por parte de la Arrendadora Industrial
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Universal

Venezolana, Arrendadora Financiera y la transformacion en Banco Universal, autorizada el 13-12-2003

Banco Nacional de Crédito

El cambio de denominacién del Banco Tequendama a Banco Nacional de Crédito fue autorizado el 27-3-2003

Banco del Tesoro, Banco
Universal

La transformacién a Banco Universal de! Banco Hipotecario Latinoamericana y el cambio de denominacién a Banco
del Tesoro fue autorizada el 12-8-2005

Totalbank, Banco Universal

El cambio de denominaci6n del Banco Comercial Invercorp a TotalBank, Banco Comercial fue autorizado e] 9-2-
2001

Inverunion, Banco
Comercial

El cambio de denominacion de Eurobanco Banco Comercial a Inverunién, Banco Comercial fue autorizado el 14-8-
2003

Helm Bank de Venezuela,
Banco Comercial

La autorizacién de funcionamiento del Banco de Crédito de Colombia fue revocada el 28-3-2003. el funcionamiento
de Helm Bank de Venezuela fue autorizado el 28-3-2003

100% Banco, Banco
Comercial

Cambio de la denominacién de Financorp Banco Comercial a 100% Banco, Banco Comercial fue autorizado el 5-9-
2006

Banvalor, Banco Comercial

Cambio de objeto social a banco comercial fue autorizado el 19-12-2003

Banorte, Banco Comercial

Cambio de denominacion de Nuevo Mundo, Banco Comercial a Banorte, Banco Comercial, fue autorizado el 3-11-
2004

Stanford Bank, Banco
Comercial

Cambio de objeto social de Banco Galicia de Venezuela de Banco de Inversién a Banco Comercial, fue autorizado el

14-2-2002.
Cambio de denominacién de Banco Galicia a Stanford Bank, fue autorizado el 8-7-2005
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Anexo I1.

Estimaciones ineficiencia x. Método de Efectos Aleatorios.

A partir de la utilizacion de la ecuacion (9) pueden obtenerse los estimados de In x4, que

luego permitiran el calculo de la ineficiencia x. Las estimaciones de In 4, se muestran en

el Cuadro I1.1

Cuadro IL1. Estimaciones de In z,

D 100%BANCO (BC) -0,27 D CENTRAL (BU) -0,09 D MERCANTIL (BU) 0.19
E ABN AMRO BANK (BU) -026 E CITIBANK (BU) 0,12 D NACIONAL CRED. (BU) -0,21
D BAN VALOR (BC) 0,30 D CONFEDERADO (BU) 0,02 D OCC. DE DESC. (BC) 0,14
D BANCORO (BC) 0,11 E CORP BANCA (BU) 0,15 D PLAZA (BC) -0,12
D BANESCO (BU) 0,19 D DEL SUR (BY) -0,01 D SOFITASA (BC) -0,03
D BANFOANDES (BC) -0,09 E DO BRASIL (BC) 0,58 E ST.CHARTERED (BC) -0,27
D BANGENTE (BC) -026 E EXTERIOR (BU) -0,08 D STANFORD (BC) -0,24
E BANK OF AMERICA (BC) -1,18 D FEDERAL (BC) 0,07 D TESORO (BU) 0,06
E BANORTE (BC) -0,03 D FONDO COMUN (BU) 0,11 D TOTALBANK (BC) 0,74
D BANPRO (BU) -0,10 D GUAYANA (BC) -0,07 E VENEZUELA(BSCH) (BU) 0.17
E BBVAPROVINCIAL (BU) 0,10 E HELM BANK (BC) -0,18 D VNZ. DE CREDITO (BC) -0,06
E BOLIVAR (BU) -0,13 D LM.C.P.(BC) 0,44

D CANARIAS DEVNZ (BC) 0,10 D IND. DE VNZLA. (BC) 0,29

D CARIBE (BU) 0,14 E ING BANK (BC) -0,44

D CARONI (BU) -0,01 D INVERUNION (BC) 0,10

Con los estimados de Ing,, se utiliza luego la ecuacion (10) para obtener las

estimaciones de ineficiencia x y de la eficiencia en costos que se observan en el Cuadro

N° 112 y que se leen de igual manera que en el Cuadro N 3.62.
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Cuadro I1.2. Estimaciones de Ineficiencia x y Eficiencia en Costos

D 100%BANCO (BC) 0,91 0,40 D FEDERAL (BC) 1,25 0,29
E ABN AMRO BANK (BU) 0,92 0,40 D FONDO COMUN (BU) 1,29 0,28
D BAN VALOR (BC) 148 0,23 D GUAYANA (BC) 1,11 0,33
D BANCORO (BC) 1,29 0,28 E HELM BANK (BC) 1,00 0,37
D BANESCO (BU) 1,37 0.26 D IM.C.P. (BC) 1,62 0,20
D BANFOANDES (BC) 1,00 0,34 D IND. DE VNZLA. (BC) 1,47 0,23
D BANGENTE (BC) 0,92 0,40 E ING BANK (BC) 0,74 0,48
E BANK OF AMERICA (B 0,00 1,00 D INVERUNION (BC) 1,28 0,28
E BANORTE (BC) 115 0,32 D MERCANTIL (BU) 1,37 0,25
D BANPRO (BU) 1,08 0,34 D NACIONAL CRED. (BU) 0,97 0,38
E BBVA PROVINCIAL (Bl 1,28 0,28 D OCC. DE DESC. (BC) 1,32 0,27
E BOLIVAR (BU) 1,05 0,35 D PLAZA (BC) 1,06 0,35
D CANARIAS DE VNZ (B( 1,28 0,28 D SOFITASA (BC) 1,14 0,32
D CARIBE (BU) 1,32 0,27 E ST. CHARTERED (BC) 0,91 0,40
D CARONI (BU) 1,17 0,31 D STANFORD (BC) 0,94 0,39
D CENTRAL (BU) 1,09 0,34 D TESORO (BU) 1,24 0,29
E CITIBANK (BU) 1,30 0,27 D TOTALBANK (BC) 1,92 0,15
D CONFEDERADO (BU) 1,20 0,30 E VENEZUELA(BSCH) (BU) 1,35 0,26
E CORP BANCA (BU) 1,33 0,26 D VNZ.DE CREDITO (BC) 1,12 0,33
D DEL SUR (BU) 1,16 0,31 BANCOS EXTRANJEROS 1,07 0,34
E DO BRASIL (BC) 1,76 0,17 BANCOS DOMESTICOS 1,25 0,29
E EXTERIOR (BU) 1,10 0,33 TOTAL MUESTRA 1,18 0,31

Al observar las cifras de eficiencia en costos, se tiene un resultado similar al obtenido
con efectos fijos, en cuanto a la diferencia existente entre la entidad mas eficiente en
costos, y la segunda mas eficiente. Por ello, pueden considerarse puntos de truncamiento

al 5% mas alto y mas bajo de la distribucién de Ing,, y realizar de nuevo las

estimaciones de ineficiencia x y de eficiencia en costos. Con el establecimiento de estos
truncamientos (Cuadro N° 11.3) se observa que para un banco promedio de la muestra,
pudieran lograrse los mismos productos con un 75% de los costos actuales, contrario al

31% que se observa si se conservan los extremos de la muestra.
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Cuadro I1.3 Estimaciones de Ineficiencia x y Eficiencia en Costos
(truncamiento al 5%)
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D 100%BANCO (BC) 0,00 1,00 D FEDERAL (BC) 0,34 0,71
E ABN AMRO BANK (BU) 0,01 0,99 D FONDO COMUN (BU) 0,39 0,68
D BAN VALOR (BC) 0,57 0,56 D GUAYANA (BC) 0,20 0,82
D BANCORO (BC) 0,38 0,68 E HELM BANK (BC) 0,09 0,91
D BANESCO (BU) 0,46 0,63 D LM.C.P.(BC) 0,72 0,49
D BANFOANDES (BC) 0,18 0,83 D IND. DE VNZLA. (BC) 0,57 0,57
D BANGENTE (BC) 0,01 0,99 E ING BANK (BC) 0,00 1,00
E BANK OF AMERICA (B 0,00 1,00 D INVERUNION (BC) 0,37 0,69
E BANORTE (BC) 0,24 0,78 D MERCANTIL (BU) 0,47 0,63
D BANPRO (BU) 0,18 0,84 D NACIONAL CRED. (BU) 0,06 0,94
E BBVA PROVINCIAL (Bl 0,37 0,69 D OCC. DE DESC. (BC) 0,41 0,66
E BOLIVAR (BU) 0,14 0,87 D PLAZA (BC) 0,16 0,85
D CANARIAS DE VNZ (B( 0,38 0,69 D SOFITASA (BC) 0,24 0,79
D CARIBE (BU) 0,42 0,66 E ST. CHARTERED (BC) 0,01 0,99
D CARONI (BU) 0,26 0,77 D STANFORD (BC) 0,04 0,96
D CENTRAL (BU) 0,18 0,83 D TESORO (BU) 0,33 0,72
E CITIBANK (BU) 0,40 0,67 D TOTALBANK (BC) 0,72 0,49
D CONFEDERADO (BU) 0,30 0,74 E VENEZUELA(BSCH) (BU) 0,45 0,64
E CORP BANCA (BU) 0,43 0,65 D VNZ. DE CREDITO (BC) 0,21 0,81
D DEL SUR (BU) 0,26 0,77 BANCOS EXTRANJEROS 0,23 0,79
E DO BRASIL (BC) 0,72 0,49 BANCOS DOMESTICOS 0,34 0,72
E EXTERIOR (BU) 0,20 0,82 TOTAL MUESTRA 0,29 0,75

Estos resultados sugieren, al igual que en el caso de Efectos Fijos, que el error aleatorio

v, no se hace cero en el tiempo para los valores extremos, generando distorsiones en el

promedio de la ineficiencia x y la eficiencia en costos. En cuanto a la posicion relativa
de los bancos con cada estimacion, puede verse, a partir del Cuadro N° I1.4, que no
existen cambios bruscos, con excepcion de algunas instituciones que posiblemente por
contar con un numero de observaciones menor al de los demas bancos, hacen que los
promedios obtenidos para la ineficiencia x sean mas sensibles ante alglin suceso que
haya impactado de manera significativa los costos del banco en un momento especifico
del tiempo. Con ambos métodos se observa que el promedio de ineficiencia x para los
bancos

extranjeros es

menor al de los bancos nacionales.
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Cuadro I1.4 Posiciones Relativas de los Bancos. Método de Efectos Fijos y Efectos

D 100%BANGO (BC) 4
E ABN AMRO BANK (BU) 6
D BAN VALOR (BC) 35
D BANCORO (BG) 30
D BANESCO (BU) 38
D BANFOANDES (BC) 15
D BANGENTE (BC) 3
E BANK OF AMERICA (BC) 1
E BANORTE (BC) 20
D BANPRO (BU) 14
E BBVA PROVINCIAL (BU) 33
E BOLIVAR (BU) 10
D GANARIAS DE VNZ (BC) 29
D CARIBE (BU) 27
D CARONI (BU) 22
D CENTRAL (BU) 16
E CITIBANK (BU) 26
D CONFEDERADO (BU) 24
E CORP BANCA (BU) 32
D DEL SUR (BU) 21

Aleatorios
3 E DO BRASIL (BC) 39
6 E EXTERIOR (BU) 12
38 D FEDERAL (BC) 31
28 D FONDO COMUN (BU) 28
35 D GUAYANA (BC) 19
14 E HELM BANK (BC) 8
5 D I.M.C.P. (BC) 23
1 D IND. DE VNZLA. (BC) 40
19 E ING BANK (BC) 2
12 D INVERUNION (BC) 25
25 D MERCANTIL (BU) 36
10 D NACIONAL CRED. (BU) 9
27 D OCC. DE DESC. (BC) 34
32 D PLAZA (BC) 1
21 D SOFITASA (BC) 18
13 £ ST. CHARTERED (BC) 5
30 D STANFORD (BC) 7
22 D TESORO (BU) 13
33 D TOTALBANK (BC) M
20 E VENEZUELA(BSCH) (BU) 37
D VNZ. DE CREDITO (BC) 17

40
15
24
29
16
9
39
37
2
26
36
8
31
1
18
4
7
23
41
34
17

Efectuando el contraste de hipdtesis sobre los estimados de ineficiencia x sin establecer

puntos de truncamiento, se obtiene que la distribucion de ineficiencia x de los bancos

nacionales no cumple con los criterios de normalidad, (ver Cuadros 11.5 y 11.6). En este

caso se hace necesario aplicar un procedimiento no paramétrico.

Cuadro IL1.5 Normalidad Ineficiencia x Bancos Extranjeros

Media: 1,067881

Maximo: 1,755543

Desviacion Estandar: 0,411155
Jarque-Bera: 4,533097

Mediana: 1,102144
Minimo: 0

Curtosis: 4,906338
Probabilidad: 0,103669

Cuadro I1.6 Normalidad Ineficiencia x Bancos Nacionales

Media: 1,251903

Maximo: 1,923967

Desviacion Estandar: 0,214148
Jarque-Bera: 10,47348

Mediana: 1,244458
Minimo: 0,905239
Curtosis: 5,132074
Probabilidad: 0,005318
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Al efectuar el contraste de hipotesis sobre las medianas de ambos subgrupos se obtiene
que no existen diferencias significativas en los niveles observados de ineficiencia x entre
ambos tipos de bancos (Cuadro 11.7). Similares resultados se obtienen si se establecen

puntos de truncamiento al 5% y se realizan pruebas paramétricas de igualdad de medias

(cuadros )
Cuadro I1.7 Normalidad Ineficiencia x Bancos Nacionales
Método grados Valor Probabilidad
libertad

Wilcoxon/Mann-Whitney 1.474713 0.1403
Med. Chi Cuadrado 1 0.821053 0.3649
Med. Chi Cuadrado Ajustado 1 0.320724 0.5712
Kruskal-Wallis 1 2.218935 0.1363
van der Waerden 1 2.560504 0.1096
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Cuadro 11.8 Normalidad Ineficiencia x Bancos Extranjeros

Media: 0,234713 Mediana: 0,196905
Maximo: 0,715873 Minimo: 0

Desviacion Estandar: 0,223363 Curtosis: 2,523590
Jarque-Bera: 1,020875 Probabilidad: 0,600233

Cuadro 11.9 Normalidad Ineficiencia x Bancos Nacionales

Media: 0,335015 Mediana: 0,339219
Maximo: 0,715873 Minimo: 0

Desviacion Estandar: 0,181946 Curtosis: 2,869737
Jarque-Bera: 0,479624 Probabilidad: 0,786776

Cuadro 11.10 Prueba de Igualdad de Medias entre Series

Metodo grados Valor Probabilidad
libertad

t-test 37 1.503943 0.1411

Anova F-statistic (1, 37) 2.261844 0.1411

Analisis de Varianza

Fuente de Variacion  grados Suma de los. Media de los.

libertad cuadrados cuadrados
Intergrupos 1 0.087191 0.087191
Intragrupos 37 1.426296 0.038549
Total 38 1.513487 0.039829

Desviacion Error Estandar

Variable N° Media Estandar. de la Media
EXTRANJEROS 13 0.234713 0.223363 0.061950
NACIONALES 26 0.335015 0.181946 0.035682
Total 39 0.301581 0.199571 0.03




