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RESUMEN

Producto de las nuevas formas de organizacion del trabajo se han generado diversos
fendmenos, que han marcado el cambio en las relaciones laborales, uno de estos son los
grupos de empresas, que por ser de reciente data no ha sido estudiado en profundidad, el
mayor aporte lo ha venido haciendo el Derecho Comparado, en especial el espafiol. En
Venezuela este fendmeno no ha sido abordado en toda su extension ni por los tedricos ni por
la legislacion, dejando vacios en la norma que conduce a distintas interpretaciones de la
misma. Dichas interpretaciones deben ser realizadas en los distintos tribunales del pais, y van
a depender del criterio de los jueces o magistrados sobre la discusion en cuestion. A partir de
estas interpretaciones se ha venido generando jurisprudencia referente a los grupos de
empresas y todo lo relacionado con ellos; pero aun cuando esto ha ido llenando los vacios

existentes todavia quedan muchas interrogantes al respecto.

Las leyes y la jurisprudencia fueron los instrumentos que permitieron llevar a cabo la
construccion de una caracterizacion de los grupos de empresas en Venezuela y la consiguiente
determinacion de las implicaciones que trae consigo una relacion laboral pactada entre un

trabajador y una compariia que forme parte de un grupo de empresas.

El objetivo del presente trabajo fue establecer las caracteristicas e implicaciones de los
grupos de empresas en las relaciones obrero-patronales en Venezuela, para determinar el
alcance de los deberes y derechos que esta figura ha generado desde el afio 1999 hasta el 2007,
con el fin de lograr la unificacion de los criterios existentes, esto se alcanz6 a través del

analisis documental de los instrumentos anteriormente mencionados.

Palabras Claves: grupos de empresas, jurisprudencia, Derecho Laboral.
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INTRODUCCION

Con el desarrollo y expansion que se produjeron a raiz de la Revolucion Industrial, las
relaciones de trabajo han cobrado gran importancia, tanto en el ambito de la empresa como en
la sociedad en general. Esas relaciones adoptan una gran variedad de configuraciones, de
acuerdo al pais donde se produzcan, y cada nacion llega a formar uno o varios Sistemas de
Relaciones Industriales, que deben seguir los lineamientos de la normativa que emana de las

diferentes fuentes del Derecho.

El Derecho del Trabajo surge de la necesidad de proteger al actor considerado el débil
de la relacion laboral, el trabajador; estas normas se articularon en torno a este principio
protector, por considerar esta parte del Derecho, que la relacion de trabajo se produce en un
plano de desigualdad entre el patrono y el trabajador. Sin embargo muchas veces la legislacion
deja vacios que deben ser llenados de alguna forma, ese ha sido el papel que ha venido

jugando la jurisprudencia en Venezuela y en otros paises en relacion a los grupos de empresas.

En el caso venezolano, los grupos de empresas no han sido regulados completamente
por la legislacién, s6lo hay un articulo en la Ley Organica del Trabajo, el cual se refiere a la
unidad econdmica y la reparticion de utilidades. No obstante, el reglamentista introdujo en el
afio 1999, un articulo donde se trata de precisar el alcance de los grupos de empresas y los

elementos que caracterizan a este tipo de organizaciones.

Aln asi no queda claro cudl es el tratamiento que debe darse a estas forma de
organizacion, y ha correspondido a la jurisprudencia hacerlo, sin embargo el Tribunal
Supremo de Justicia, partiendo de la responsabilidad solidaria establecida en el Reglamento,
ha venido extendiendo los limites de tal responsabilidad a otros planos de la relacion laboral.

Es por esto que el objetivo de la presente investigacion es establecer las caracteristicas

e implicaciones de los grupos de empresas en las relaciones obrero-patronales en Venezuela,
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para determinar el alcance de los deberes y derechos que esta figura ha generado desde el afio
1999 hasta el 2007.

Para lograr el objetivo se hizo necesario hacer un estudio documental de la
jurisprudencia existente en relacion al tema, de acuerdo a las técnicas de investigacion
utilizadas tanto en las Ciencias Sociales como en el Derecho, ya que el tema puede ser
desarrollado bajo los lineamientos de ambas ciencias, porque el mismo tiene implicaciones

tanto en el plano legal como en el Sistema de Relaciones Industriales.

El objetivo general fue desglosado en dos grandes bloques, por una parte se analizaron
los factores caracteristicos de los grupos de empresas, y por otro lado se determinaron las
consecuencias de dichas agrupaciones en tres ambitos, a saber: en los planos individual y
colectivo de las relaciones de trabajo, y en lo que concierne a la salud y seguridad laboral. Este
ultimo punto ha cobrado importancia a raiz de la situacion actual que viven las relaciones de
trabajo en Venezuela, producto de la entrada en vigencia en el afio 2005 de la Ley Organica de
Prevencion de Condiciones y Medio Ambiente de Trabajo, y la publicacion de su Reglamento

Parcial, el 1lero de enero del presente afio.

Ademas del analisis documental se llevaron a cabo dos entrevistas a expertos en la
materia, 1o que permiti6 complementar la investigacion, lo que permitié complementar el
analisis de los resultados, mediante de la contrastacion de sus opiniones con los criterios de los

diferentes magistrados.

Cada dia mas compafiias transforman su forma de organizacion para asociarse en
grupos de empresas, y como es de esperarse, paralelo a esto se han venido incrementado los
casos de demandas laborales contra dichos grupos. Es por esto que el Gerente de Recursos
Humanos debe estar atento a la evolucidn de la jurisprudencia en lo que respecta a esta figura
juridica, para de alguna forma poder adaptarse a tiempo a todos los cambios que se estan
produciendo en el marco de las relaciones laborales.
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CAPITULO |
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El Derecho del Trabajo es un conjunto de normas de orden publico y privado que
regulan las relaciones juridicas que se dan como consecuencia del hecho social trabajo, éste
segun Alfonso-Guzman (2004) tiene como fin inmediato facilitar el cumplimiento de las
tareas, en condiciones que puedan garantizar a quienes lo ejecutan su pleno desarrollo como
ser humano, asi como su integracion en la sociedad y la regularizacién de los conflictos entre

los actores de dichas relaciones.

En Venezuela, el Derecho del Trabajo se encuentra revestido de un caracter protector
hacia el trabajador, esto se ve reflejado en el articulo 2 de la Ley Organica del Trabajo (LOT),
el cual recoge la disposicion del articulo 87 de la Constitucién, donde leemos “el Estado
protegera y enaltecera el trabajo, amparara la dignidad de la persona humana del trabajador y
dictard normas para el mejor cumplimiento de su funcién como factor de desarrollo, bajo la
inspiracion de la justicia social y de la equidad” (Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela, 1997). Para Alfonso-Guzman (2004) de esta disposicién protectora se derivan
otras, tales como: el principio de favor, el principio de irrenunciabilidad, el de continuidad de
contrato, el del rendimiento y el de la justicia social.

A la hora de aplicar estos principios proteccionistas el legislador se encuentra con la
dificultad que reviste la determinacién de la existencia de la relacion de trabajo y el de la

determinacion de la figura de la empresa y la de empleador y patrono.

La LOT en su articulo 65, en cuanto a la relacion de trabajo, presume la existencia de
ésta entre el que presta el servicio y el que lo recibe. A partir de esto, dicha presuncién, por ser
de caracter juris tantum “puede ser desvirtuada mediante prueba de que el servicio personal es

objeto de un contrato de indole no laboral” (Alfonso-Guzman, 2004, p. 89). Para Caldera
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(1960) c/p Juan Rafael Perdomo (2000), es suficiente con la existencia de la prestacion de
servicio, de forma personal, para que se presuma la relacién juridica como un contrato de
trabajo entre el que presta el servicio y el que lo recibe. En consecuencia, se produce la
autonomia total del Derecho del Trabajo, por lo que la aplicacion de éste depende tan sélo de
un hecho, sin importar cual haya sido la voluntad del trabajador y el patrono; es por esto que

en materia laboral aplica el principio de primacia de la realidad o de los hechos sobre la forma.

Al pretender reflexionar sobre la nocion de empresa debemos partir de su origen, la
palabra empresa proviene del italiano “impresa”, que significa imprimir algo, para que ese
algo se haga realidad su impresion debe implicar un esfuerzo arduo, también es definida como
una “unidad de organizacion dedicada a actividades industriales, mercantiles o de prestacion

de servicios con fines lucrativos” (Real Academia Espafiola, 2001, p. 603).

Podemos decir que en el transcurso de la historia el concepto empresa no ha estado
bien delimitado, en especial en lo que respecta al campo de las ciencias sociales. Esto es
producto de que dicho concepto se aplica a realidades muy diversas, muestra de ello es que se
tiende a confundir la nocion de empresa y patrono o empleador, ain cuando las legislaciones
hacen distinciones claras al respecto; y el hecho de que se considera empresa tanto a grandes
organizaciones con una produccion variada y unos ingresos elevados como a pequefios

comercios con bajos ingresos.

En lo referente a las nociones de empresa y patrono o empleador podemos decir que la
empresa es la base material sobre la cual se llevan a cabo las actividades productivas y las
relaciones de trabajo y el patrono o empleador, a su vez, es el que dirige, explota y obtiene los

beneficios que devenga dicha empresa.

La idea tradicional de empresa esta fundamentada sobre dos bases: la propiedad de los
bienes por parte del empresario, 1o que conllevaria a reconocerle el poder de dirigirla'y
el de la propiedad de los bienes y servicios que ella produce, y al mismo tiempo sobre

la idea del contrato (contrato de trabajo) que le permite al propietario de los bienes
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obtener el concurso de la mano de obra necesaria para la produccién (Jaime, 2005, p.

479).

En la actualidad esta idea tradicional se ve confrontada con la de las grandes empresas
en la que los accionistas ven a éstas como una forma de inversion mas, por lo que muchas
veces no se involucran con ellas sino al momento de elegir sus representantes en la Junta
Directiva. A raiz de esto se han producido cambios en las estructuras de las compafiias; “han
pasado de una colectividad piramidal y homogénea a una red dotada de una estructura
policentrica en la cual sus elementos interactdan con una cierta autonomia pero al mismo

tiempo sin perder el norte de los intereses del conjunto” (Jaime, 2005, p. 479).

Estos cambios aunados a los de los procesos productivos, el rapido desarrollo de las
empresas multinacionales y la externalizacion de la mano de obra, hacen muy dificil dar con
un concepto uniforme de empresa, sin embargo no impiden reconocer quién es el empleador
responsable frente al trabajador, ya que esto se puede saber mediante las demandas que se

Ilevan a cabo, ya sea de forma individual o sindical.

Resulta complicado para el derecho establecer una definicion universal de empresa, es
decir, un concepto que cubra todas las ramas de éste. A este respecto la LOT en su articulo 16
define los conceptos de empresa, establecimiento, explotacion y faena contemplando la
empresa como la “unidad de produccion de bienes o de servicios constituida para realizar una

actividad econémica con fines de lucro”.

Es evidente que a grosso modo la empresa es vista como objeto de rendimiento a la
inversion por parte del empresario, por lo que el derecho concibe a éste como sujeto de
derecho y obligaciones. Como resultado de esto, el derecho del trabajo busca limitar el poder
del empresario, el cual devenga a partir de la posesion de la propiedad, para garantizar la
integridad de los derechos de los trabajadores que dependen de éste. Esto trae como
consecuencia que muchos doctrinarios piensen que la empresa es un ente sin personalidad
juridica, el origen de esto se encuentra en que la empresa en si es una actividad, que emana de

un sujeto, que viene a ser el titular de la empresa.
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Ciertamente, para el derecho clasico sélo las personas pueden ser sujeto de derecho. En
la legislacion laboral venezolana el requisito de la personalidad se encuentra implicito, asi
podemos verlo en el Art. 49 de la LOT, donde el legislador al definir al patrono o empleador,
se refiere a “la persona natural o juridica”, de igual forma lo hace el Cddigo Civil cuando
reserva a las personas juridicas, en su Art. 19, la capacidad de ser sujeto de derechos y
obligaciones, y por ultimo el Cédigo de Comercio, en el Art. 201, hace distincién entre las

personas juridicas de la compafiia y la de los socios.

A raiz de lo anterior existe la preocupacién de que la personalidad juridica es “el medio
idoneo que permite al patron el hacer mas compleja la estructura de una empresa, creando
nuevas sociedades aparentemente independientes para desligar las responsabilidades de unas y
otras y procurar sus propios beneficios que redundaran en perjuicio para los trabajadores” (De
Buen, N., Bueno, O. & Alburquerque, R., 1982, p. 7).

Es a partir de esto y del cambio en las estructuras de las compafiias que surge la
necesidad de concebir a la empresa como sujeto de la relacion de trabajo, y esto se evidencia
en tres niveles primarios: “En primer término, a la cuestion de la responsabilidad; en segundo
lugar a la nivelacion de las condiciones de trabajo de los trabajadores pertenecientes a los
distintos miembros de grupos. En tercer lugar a la accion sindical” (De Buen et al., 1982, p.
35).

En lo que se refiere a la cuestion de la responsabilidad, el designar ésta a la empresa es
muy importante al momento de pagar lo adeudado al trabajador y que el “empleador
aparente”, en este caso la sociedad que lo contrata de forma directa, se declare insolvente. En
cuanto a la nivelacion de las condiciones de trabajo el legislador no previd la figura de la
isonomia de las condiciones para los trabajadores de los entes conformantes de la empresa.
Aunque si lo hizo en la intermediacion y en la subcontratacion. Finalmente, en lo que

concierne a la accion sindical, en este caso, nuestra legislacion no contempla tal situacion.

Esta figura juridica producto de la necesidad antes mencionada no es mas que el
denominado “grupo de empresas”. Como hemos podido ver, algunos autores, como es el caso
de Néstor de Buen, acreditan la aparicion de estos grupos al abuso de poder por parte de los

empleadores, los cuales buscan evadir responsabilidades a través de la atomizacién de los
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establecimientos productivos, sin embargo, hay otros menos pesimistas que lo ven como una
respuesta a la exigencia de los cambios tecnoldgicos, los cuales, cada vez mas, requieren de

empresas mas dindmicas y competitivas.

En el caso de Venezuela resulta evidente que, a diferencia de otras disposiciones en
nuestra legislacion, la nocién de grupos de empresas no fue introducida directa y
explicitamente por el legislador. Esta tiene su origen en el Reglamento de la Ley Organica del

Trabajo de 1999 y fue ampliada luego por la jurisprudencia.

Muestra de ello es que la LOT de 1936 usa el término empresa bajo la concepcion del
Derecho Clésico, esto continGa vigente hasta el Reglamento de la LOT de 1973, donde el
legislador, para evitar los abusos por parte del patrono, en su articulo 151 establece que las
utilidades de la empresa se debian determinar a partir del concepto de unidad econémica de la
misma, sin importar si ésta se dividiera en personas juridicas distintas. Este es acogido de

forma casi idéntica en el articulo 177 de la ley actual (LOT 1997), el cual dice:

La determinacion definitiva de los beneficios de una empresa se hara atendiendo al
concepto de unidad econdémica de la misma, aun en los casos en que ésta aparezca
dividida en diferentes explotaciones, o con personerias juridicas distintas u organizada
en diferentes departamentos, agencias o sucursales, para los cuales se lleve
contabilidad separada (Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela,

1997).

La anterior es la norma fundamental de la que partié el desarrollo de la nocion de
empresas y, como es evidente, se refiere Gnicamente a la determinacion de los beneficios de la
misma, en cuanto a la participacion de los trabajadores en ellos, usando el concepto de unidad

economica.

La unidad econdmica constituye un concepto economico y debe ser entendido como
tal, su fundamento no se encuentra en su apariencia externa o juridica, sino en su aspecto

patrimonial, integrado por el interés econémico comun a todos los miembros del grupo y a una



18

misma finalidad reflejada en una unidad de decision bajo la que se someten dichos miembros.
Ademas de que dichos participantes deben estar integrados en un proceso unico de produccion

de bienes y servicios.

El término “unidad econdmica” fue el Gnico usado en Venezuela, para la
determinacion de la situacion juridica a la que hace referencia este estudio, hasta la aparicién

del concepto de “grupos de empresas” en el Reglamento de la LOT.

El articulo 22 del Reglamento no s6lo emplea por vez primera el término sino que
también establece los lineamientos de lo que debe ser considerado por el legislador como
grupo de empresas y algunas otras consideraciones, de igual modo no es especifico en algunos
aspectos dejando, a nuestro parecer, huecos en la doctrina los cuales deben ser resueltos por la

jurisprudencia. A este respecto Alonso (2002) opina que:

Dicho articulo en primer lugar reitera de forma téacita que el grupo de empresas como
tal, no constituye un sujeto individual del derecho del trabajo, ya que sefiala claramente “los
patronos que integraren un grupo de empresas...”, lo cual evidencia la diferencia que hace el

legislador entre patrono y grupos de empresas a este respecto.

En segundo lugar especifica los elementos caracteristicos de la nocién los cuales ya

venian siendo reconocidos por la jurisprudencia:
¢ Vinculos de capital o accionarios (unidad econémica de caracter permanente).

eVinculos de administracion (unidad de administracion), control o centro de

dominio comun (Junta de Directores corporativos)
¢ Uso de idéntica denominacién, marca o emblema, o
¢ Desarrollo de un conjunto de actividades que evidencien su integracion.

A este respecto es curioso que el legislador no tome del derecho comparado la
exigencia de elementos adicionales, para que se genere el efecto de la responsabilidad

solidaria, como sucede en el sistema espafiol. Este contempla elementos adicionales tales



19

como funcionamiento unitario de las empresas, prestacion de trabajo comdn o sucesivo a los

patronos del grupo, plantilla Unica, caja Unica, apariencia externa empresarial, etc.

En tercer lugar contempla la responsabilidad solidaria de los patronos que conforman
el grupo en relacion a las obligaciones laborales contraidas con sus trabajadores. En cuanto al
alcance de ésta, la ley no establece si sera sélo para los casos de reclamaciones producto de la
terminacion de la relacion de trabajo o si contempla también reclamaciones hechas por
trabajadores activos y en lo que se refiere a la jurisprudencia esta habia venido aplicando la
responsabilidad solidaria s6lo en el primer caso. Tampoco queda claro que este principio opere
como sustento de la “isonomia de las condiciones de trabajo” entre los trabajadores de los
patronos que integran el grupo. Para Muci (2005) hay un exceso evidente en este articulo, en
lo concerniente a la responsabilidad solidaria de las empresas, ya que la LOT solo se refiere a
los beneficios o utilidades adeudadas al trabajador al final del afio, no, como lo hace el
Reglamento, a todas las demas obligaciones derivadas de la relacién laboral.

En cuarto lugar aun cuando contempla el efecto de la solidaridad no lo hizo con el de la
unidad de la relacion de trabajo que se mantiene a lo largo del tiempo de vinculacién del

trabajador con los patronos que forman parte del grupo.

En quinto lugar no sefiala los efectos de dicha nocién en el derecho colectivo, frente a
lo cual Alonso (2002) argumenta que: al no excluirse el impacto de la nocién en las relaciones
colectivas de trabajo la accion sindical puede ejercerse y que por ser los niveles de accién
sindical solamente reconocidos en las relaciones individuales, es en éstas donde debe y puede

ejercer su influencia.

En sexto y ultimo lugar el articulo 22 del Reglamento no regula de forma expresa el
tema de los trabajadores internacionales o expatriados, a lo que Alfonso-Guzman (2004)
considera que hubo un desborde en la potestad del Ejecutivo Nacional, dado que la solidaridad
que establece dicho articulo entre los miembros del grupo, no se ve contemplada en la Gltima
reforma de la LOT. De haberse contemplado se hubiese facilitado la situacion de los
trabajadores contratados en el exterior por una transnacional, ya que estos no tendrian que

demandar a la empresa ubicada fuera del pais, sino a la filial venezolana en su condicion de
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deudora solidaria de las obligaciones laborales, legales y contractuales, contraidas por el grupo

o cualquiera de sus miembros.

A pesar de los referidos articulos “la determinacién de cudndo varias personas
juridicas, establecimientos o sucursales deban considerarse como integrando una sola empresa
a los fines del articulo 177, es una cuestion de hecho que, en ultima instancia, debera ser

precisada por el juez que conozca la respectiva causa” (Hernandez, 2004, p. 228).

Las leyes no han unificado criterios en cuanto hasta donde llegan las responsabilidades
de las empresas para con sus trabajadores, y las limitaciones en cuanto a los derechos de éstos,
la respuesta a este vacio que ha presentado la normativa se ha venido dando con el transcurrir
del tiempo a través de la jurisprudencia, sin embargo ésta no es definitiva, puesto que no se ha

generado un consenso en las decisiones de los distintos magistrados.

Una de las sentencias que mas ha repercutido en la nocion de los grupos de empresas
fue la dictada en la Sala de Casacion Social el 10 de abril del afio 2003 por el Magistrado Omar
Alfredo Mora Diaz, en el caso Rafael Oscar Lara Rangel contra Distribuidora Alaska, C.A.,
quien en dicho caso crea una nueva doctrina, como analiza posteriormente Alfonso (2003), que
le da un caracter de naturaleza juridica especial a la responsabilidad solidaria de los patronos
que forman el grupo, investida dicha doctrina por el principio de la primacia de realidad y la
tutela de los derechos laborales. Es a consecuencia de esa naturaleza especial que, la prestacion
que le adeuda el patrono al trabajador, estara constituida por las obligaciones derivadas de la
relacion individual de trabajo, y adicionalmente, podran exigirse, los demas beneficios que
disfrutan los trabajadores de las otras empresas del grupo, porque se consideran como parte de

la prestacion adeudada.

Es claro que el Magistrado en esta sentencia hace una interpretacion quiza excesiva de
la figura juridica de la solidaridad de la cual ya hemos hablado anteriormente. Por el contrario
en otra de las sentencias en relacion al tema, de la Sala de Casacién Social el 23 de febrero del
afio 2006 a cargo del Magistrado Luis Alberto Franchesqui Gutiérrez, en el caso de José
Bohdrquez contra Construcciones Industriales, C.A. y Raymond de Venezuela, C.A., se da sin
lugar la pretension del trabajador de recibir los efectos normativos de la Convencion Petrolera
de otra empresa del grupo, por considerar que la isonomia de las condiciones de trabajo de éste
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con respecto a los otros trabajadores no era tal, el Magistrado alega que si bien se deben
uniformar las condiciones de trabajo, esto debe llevarse a cabo en situaciones donde se denote
discriminacion salarial en los trabajadores que prestaren servicios para el grupo de empresas,
que detenten igual puesto cargo u ocupacion y que ademas desarrollen su labor en idéntica

jornada y condiciones de eficacia.

Es en esta sentencia donde la jurisprudencia introduce por primera vez, al tratarse de
grupos de empresas, el principio de la isonomia de las condiciones de trabajo, el cual esta
contemplado en el articulo 135 de la LOT que a este respecto dice que “a trabajo igual,
desempefiado en puesto, jornada y condiciones de eficiencia también iguales, debe
corresponder salario igual. A estos fines se tendra presente la capacidad del trabajador con

relacion a la clase de trabajo que ejecuta”.

Como hemos visto, la jurisprudencia venezolana a diario se enfrenta con nuevos
conflictos entre los presuntos grupos de empresas y los trabajadores que los integran,

generando nuevas doctrinas las cuales no siempre tienen coherencia entre ellas.

Es evidente que el grupo de empresas tiene efectos de gran importancia en el sistema
laboral actual, por lo que las decisiones tomadas por los magistrados a través de la doctrina
impactan directamente sobre las relaciones de trabajo, ya que influyen en los derechos de los
trabajadores y patronos que integran dicho grupo. Esto se debe al vacio dejado por la

legislacién en cuanto a:
e Determinacion de cuando varias empresas deben considerarse como un grupo.

e Alcance de la responsabilidad solidaria de los grupos de empresas con respecto a los

trabajadores activos.

e Papel de la isonomia de las condiciones de trabajo en la determinacién de las

circunstancias que denoten discriminacion salarial.
e Determinacion de la unidad de la relacion de trabajo.

e Formas de accion sindical.
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e Determinacién de la situacion de los trabajadores internacionales en este supuesto.

Por todo lo anterior y por considerar que el fendmeno grupos de empresas no ha sido
abordado en profundidad es que creemos pertinente establecer criterios unificados sobre cuales
son las caracteristicas y las implicaciones que determinan la existencia de tales grupos, debido
a la repercusion que tiene en el mundo laboral las relaciones de trabajo entre empleados y

patronos que puedan pertenecer a un grupo.

Resulta necesario para la Gerencia de Recursos Humanos estar al dia con la actualidad
laboral, no sélo en lo referente a las nuevas tendencias de compensacion y desarrollo, sino
también en lo que respecta a los cambios en la normativa que regula las relaciones entre el

actor trabajador y el actor patrono.

Es sobre esta normativa que se constituye la relacion entre estos actores y en

consecuencia de la que se deriva la compensacion y el desarrollo de los trabajadores.

Es por esto que nos parece relevante llevar a cabo el presente estudio, con el fin de
contribuir con el profesional de las Relaciones Industriales en el conocimiento y dominio de la
figura juridica de los grupos de empresas como tal, la cual es de reciente data en las leyes

venezolanas.

Con el presente estudio buscamos determinar el tratamiento que se le ha dado a los
grupos de empresas a través de la jurisprudencia venezolana y partiendo de un analisis prever
cudl sera la posicién de patronos y trabajadores en las relaciones de trabajo en organizaciones
que puedan considerarse grupos de empresas, en relacion a la determinacion de cuando varias
empresas deben considerarse como un grupo, el papel de la isonomia de las condiciones de
trabajo en la determinacién de las circunstancias que denoten discriminacion salarial, y en

relacion a la salud y seguridad en el trabajo.

Todo esto nos llevo a plantearnos la siguiente pregunta de investigacion para nuestro

estudio:
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¢Cuales son las caracteristicas e implicaciones de los grupos de empresas como actor
patronal del sistema de relaciones industriales en Venezuela segun la jurisprudencia en
el periodo 1999-2006?

En los documentos escritos sobre grupos de empresas en nuestro pais, sélo se habla de
éstos como un concepto con un determinante, es decir, qué es un grupo de empresas y como se
determina si hay grupo de empresas o no, sin embargo las condiciones que conlleva ese grupo
de empresas, sus implicaciones y limitaciones no estan claras para ninguno de los actores del
sistema, por lo que cada dia se presentan mas casos de empresas que se ven demandadas por
sus trabajadores, como consecuencia de la ambigledad que existe en los conceptos.

Con nuestro estudio pretendemos llegar a establecer cual es el criterio comun que hay
en torno a todo esto y eso ayudard a ambos actores, por un lado, las empresas podran saber a
qué atenerse; y por el otro, los trabajadores podran reclamar sus derechos con conocimiento de

causa.

Los estudios escritos respecto al tema son escasos, existe uno realizado en el afio 2003
por Ramones, orientado a la responsabilidad solidaria en los grupos de empresas en el caso de
las franquicias, por lo que es muy especifico a esa forma de organizacién; y otro realizado en
el afio 2006 por Jacome, el cual esta enfocado especificamente al tema de la responsabilidad

solidaria en el ambito laboral venezolano en el caso de los grupos de empresas.

Llevamos a cabo la investigacion mediante un sistema de analisis e interpretacion de
las referencias legales existentes (leyes y jurisprudencia), asi como la aplicacién, a expertos en
materia de derecho laboral, de una entrevista estructurada.
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CAPITULO II
OBJETIVOS

Para dar respuesta a la pregunta de investigacion formulada en el planteamiento del
problema se defini6 un objetivo general:

Objetivo General:

e Establecer las caracteristicas e implicaciones de los grupos de empresas en las relaciones
obrero-patronales en Venezuela, para determinar el alcance de los deberes y derechos

que esta figura ha generado desde el afio 1999 hasta el 2007.

Una vez planteado el objetivo general, el estudio de las diferentes dimensiones en que se
descompone la variable permitié establecer una serie de objetivos especificos que en su

totalidad permitieron alcanzar el principal objetivo de la investigacion.
Objetivos Especificos:

e Determinar los factores caracteristicos de la existencia de la figura de grupos de

empresas como actor patronal del sistema de relaciones industriales venezolano.

e Determinar las consecuencias de la unidad de los grupos de empresas, en el ambito de
las relaciones individuales de trabajo, para los actores de la relacion laboral.

e Determinar las consecuencias de la unidad de los grupos de empresas, en el ambito de

las relaciones colectivas de trabajo, para los actores de la relacién laboral.

e Determinar las consecuencias de la unidad de los grupos de empresas, en el ambito de la
seguridad y salud en el trabajo, para los actores de la relacion laboral.
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CAPITULO Il
MARCO TEORICO
LOS GRUPOS DE EMPRESAS COMO ACTOR PATRONAL DEL
SISTEMA DE RELACIONES INDUSTRIALES EN VENEZUELA

Consideraciones generales

En este apartado del trabajo de grado procederemos a dar forma a lo que sera el Marco
Tedrico, en éste incluiremos los principales conceptos y definiciones que necesitara conocer el
lector a fin de poder entender el contenido de la investigacion. Sin embargo no pretendemos
crear un listado de conceptos y definiciones, sino mas bien buscamos aclarar aquellos términos

que se presten a maltiples significados.

La estructura que se llevard a cabo respondera a un orden deductivo, partiendo de lo
general a lo particular, empezando por los conceptos mas generales que tienen que ver con el
tema, hasta llegar a los conceptos especificos que existen de éste. Esta etapa coincide con la
fase heuristica de la investigacion en Derecho, que implica dos momentos, el primero tiene
que ver con la busqueda y encuentro del fundamento conceptual, que permite formar el
basamento consistente de la investigacion; y el segundo, tiene que ver con la blsqueda y
expresion de la tesis que se quiere confirmar, esta fase proveera del fundamento l6gico del
procedimiento metddico que permitira alcanzar los objetivos planteados.

En lo que respecta a la investigacion existen dos grandes areas tematicas: los grupos de
empresas y las implicaciones para los actores del Sistema de Relaciones Industriales
venezolano en este supuesto. Bajo este mismo esquema procederemos a desarrollar el marco

tedrico a fin de facilitarle al lector la comprension de la terminologia.
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Con relacion al tema, de las obligaciones del patrono frente a un grupo de empresas,
existen diversas posiciones que seran ampliadas en este capitulo con el fin de lograr
contrastarlas, mas adelante, con lo que ha venido sucediendo con la jurisprudencia desde la

inclusion del término “grupos de empresa” en la legislacion venezolana hasta nuestros dias.

El presente marco tedrico contiene una recopilacion de informacion bibliografica y
documental que permitird informar al lector acerca del fendmeno sobre el cual se centrara el
estudio. En primer lugar se definiran las Relaciones Industriales y la vision sistémica del
mismo, determinando quiénes son los actores que participan en dicho sistema, luego se
definiran el Derecho del Trabajo, sus fuentes, y los sujetos de la relacion laboral; para
finalmente llegar al punto central de la investigacion, los Grupos de Empresas y las
obligaciones que implican para el patrono pertenecer a una institucion de este tipo, sin dejar de
lado que en la relacion laboral lo que significa una obligacion para uno de los actores,
constituye para el otro actor un derecho.

I. Sistema de Relaciones Industriales

1. Relaciones Industriales
Las Relaciones Industriales constituyen una disciplina conformada por un conjunto
axiomatico de conocimientos, que se unen en funcién de un objetivo comun: el estudio de las
relaciones sociales de trabajo, que se producen entre sus diferentes actores (patrono, trabajador
y Estado), a su vez esta disciplina trata de dar soluciones a los diferentes inconvenientes que

se presenten entre dichos actores, con motivo de la relacion laboral.

Francesco Liso c/p Urquijo define las Relaciones Industriales como “el conocimiento
de la trama compleja de relaciones que ligan a los sujetos activos del conflicto industrial
(sindicatos, empleadores, Estado), globalmente analizados en una visién interdisciplinar que
utilice las diversas dpticas suministradas por nuestro actual tipo de conocimiento cientifico...”
(Urquijo, 2001, p. 52).
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Estos actores no se comportan de manera aislada, se ven afectados por otros elementos
y sobre todo regulados por ellos; resefiaremos a continuacién como algunos tedricos describen

dicho comportamiento a través de distintos modelos.

a. Sistema de Relaciones Industriales segtn el modelo de John Dunlop
La teoria expuesta por John Dunlop, es una de las méas reconocidas, su principal aporte
lo constituye el hecho de haber sido el primer autor en llevar a cabo una sistematizacion de
esta disciplina. El buscaba establecer una teoria general de las Relaciones Industriales que
pudiera ser comparada en distintos paises y que fuese valida para cualquier sociedad

industrializada.

Dunlop define las Relaciones Industriales como “la marafia de inter-relaciones de los

gerentes, trabajadores y agencias gubernamentales” (Urquijo, 2001, p. 147).

Su enfoque se atiene a una vision sistémica (que se ubica en la Escuela Parsoniana,
conocida como “organismica” o “estructural-funcionalista”) de adaptacion a las Relaciones
Industriales, esto se lograria segin Dunlop:

A través de procesos reguladores o de elaboracion de normas; la gratificacion en la

supervivencia del sistema y las jerarquias de actores, capaces asi de obtener sus

aspiraciones; la integracion, mediante el consenso ideoldgico; y el mantenimiento
estaria contemplado en el papel de los profesionales o expertos del sistema (Urquijo,

2001, p. 145).

El modelo propuesto por Dunlop involucra tres tipos de actores: i) los trabajadores y
sus organizaciones, ii) los gerentes y sus organizaciones, iii) los organismos estatales
relacionados con el lugar de trabajo y la comunidad de trabajo. En relacion a estos actores, el
autor expresa que “se considera a los actores de un sistema de Relaciones Industriales como

permanentemente enfrentados en un contexto ambiental” (Urquijo, 2001, p. 146).
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Ese medio ambiente se compone de tres contextos interrelacionados, a saber: la
tecnologia, las restricciones de mercado o presupuestarias y las relaciones de poder o estatus

de los actores.

Para Dunlop, c/p Urquijo, la variable focal del sistema se encuentra en la normativa,
las normas serian el objeto de investigacion sobre las relaciones de trabajo. Sobre estas normas

expresa.

Todo sistema de Relaciones Industriales crea un complejo de normas para gobernar el
lugar y la comunidad de trabajo. Estas normas, pueden asumir una diversidad de
formas en los diferentes sistemas: convenios, estatutos, érdenes, decretos, reglamentos,
laudos, politicas préacticas y costumbres. La forma de la norma no altera su caracter
esencial: el definir el estatus de los actores y gobernar la conducta de todos los actores

en el lugar y la comunidad de trabajo (Urquijo, 2001, p. 146).

Aunque John Dunlop ve esta red normativa como la variable focal del sistema, indica
gue esta variable no actla de forma independiente, sino que mas bien depende de otras, ya que
se explica tedricamente a través de otras cualidades del sistema, tales como los mismos actores
y la ideologia de éstos, y los contextos tecnoldgicos, la distribucion del poder y las

restricciones de mercado.

La red normativa regula la interaccién de los actores en el sistema, y en ella pueden
distinguirse dos tipos fundamentales de normativa, la proveniente del legislador y la que
emana de las partes que constituyen la negociacion colectiva. Ademas de esto debemos tener
en cuenta que la normativa legal que caracteriza a cada sistema de Relaciones Industriales,
varia en cada pais, puede presentar semejanzas o diferencias dependiendo por ejemplo, de la
diversidad de contextos en las que se produzcan, o de los actores y su idiosincrasia.
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b. Sistema de Relaciones Industriales segin el modelo de Holley y Jennings

Estos autores se ubican bajo los lineamientos de Dunlop, sin embargo introducen
algunas modificaciones importantes. Mantienen que toda disciplina debe tener una variable
focal, que justifique su razén de ser, el método en el que se sustenta y el enfoque de la misma.
Al igual que Dunlop aceptan que la normativa es la variable central de su modelo, pero al
mismo tiempo se diferencian, porque en aquel se hace referencia al lugar y comunidad de
trabajo como la categoria donde se lleva a cabo la regulacion de los actores o de la relacion
laboral, mientras que para Holley y Jennings, las relaciones en el lugar y comunidad de trabajo
son vistas como un “proceso, que es regulado por la normativa establecidas por los mismos

autores en el fluir del tiempo” (Urquijo, 2001, p. 188).

Para Holley y Jennings los protagonistas de su modelo son cuatro, por un lado
identifican al igual que Dunlop al empresario y al Estado, pero por otra parte distinguen dos
divisiones dentro del grupo de los trabajadores, clasifican entonces a estos en los obreros y sus

organizaciones y los empleados y sus organizaciones.

Los trabajadores, en sus dos divisiones, y los empresarios estdn compuestos
internamente por tres niveles, que Urquijo (2001) denomind “clpula, nucleo y periferia (las
bases)”, segln este autor esta diferenciacion es importante porque permite matizar el anélisis
de cada actor o protagonista del sistema, porque se puede poner de relieve las contradicciones
internas de los mismos y los conflictos que puedan producirse dentro de sus propias

organizaciones, entre otras cosas.

Holley y Jennings ven las Relaciones Industriales como un proceso que consta de tres
etapas: a) el reconocimiento, b) negociacion activa, y c) aplicacién y administracion de los

acuerdos, normas, etc.

c. Sistema de Relaciones Industriales segun el modelo de Alton Craig
Este modelo esta inspirado en los sistemas cibernéticos, estos se inspiran en los

modelos electromecanicos desarrollados por la tecnologia electronica. Son denominados
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“sistemas abiertos” porque se hallan estructuralmente abiertos al medio inmediato que los

rodea, ya sea por sus entradas y salidas, o por poseer un canal de retroalimentacion.

Craig ve las Relaciones Industriales como producto de un *...complejo de actividades,
privadas y publicas, que operan en un medio ambiente dominado por la preocupacion de la
distribucion de recompensas, a los empleados, por los servicios prestados (a los empleadores)

y por las condiciones de trabajo en que prestan tales servicios” (Urquijo, 2001, p. 217).

Las Relaciones Industriales son consideradas por este modelo como “relaciones socio
econémicas de empleo”, donde destacan principalmente tres aspectos: distribucion de
recompensas econdémicas, y psicoldgicas o sociales, ademas de los procesos que intervienen en

la determinacion de esas recompensas.

Craig, al igual que Dunlop, distingue tres protagonistas en su modelo, a saber: los
trabajadores, los patronos y las organizaciones e instituciones gubernamentales o privadas.
Esta trilogia supone una sociedad caracterizada por la division del trabajo en dos niveles

basicos: ejecutivo y ejecutor.

En cuanto a la variable focal, sustituye la importancia otorgada a la normativa en los
modelos anteriores por la de los objetivos del sistema o recompensas. Aunque la normativa no
es la variable central del modelo, el autor no deja de tomarla en cuenta, la considera un
subsistema dentro de lo que él denomina “sistema condicionador”. Define a la normativa

como el subsistema legal.

2. Actores de los Sistemas de Relaciones Industriales
Como se puede observar en los modelos explicados anteriormente, los autores,
independientemente de cual sea su enfoque, tienen elementos en comun; por un lado se
evidencia el papel que juega la normativa en todos las teorias, y por otra parte se reconoce la
participacion de varios actores, que son definidos y divididos por cada tedrico de diferentes

maneras, todos coinciden en que existen por lo menos tres protagonistas.

Por ser dichos protagonistas piezas claves del presente estudio procederemos a

concretar las definiciones de cada uno de ellos.



31

a. Trabajador
La Ley Organica del Trabajo en su articulo 39 establece el concepto de trabajador y
en lo sucesivo, esta serd la definicion utilizada a fines de la investigacion: “se entiende por
trabajador la persona natural que realiza una labor de cualquier clase, por cuenta ajena y bajo
la dependencia de otra. La prestacion de sus servicios debe ser remunerada.” (Gaceta Oficial

de la Republica Bolivariana de Venezuela, 1997).
Los trabajadores pueden clasificarse en:

- De acuerdo a la naturaleza del esfuerzo realizado, se dividen en empleados y obreros, en
el primer caso predomina el trabajo intelectual y en el segundo el trabajo manual.

- Dentro de los empleados se incluye a los trabajadores de direccion, que son aquellos que
intervienen en la toma de decisiones de la empresa, asi como aquellos que tienen el
caracter de representantes del patrono frente a otros trabajadores o terceros.

- Existen también los obreros calificados, que son aquellos que requieren de un
entrenamiento especial para realizar su trabajo.

- Trabajador de confianza, de acuerdo al articulo 45 de la Ley Organica del Trabajo, “se
entiende por trabajador de confianza aquel cuya labor implica el conocimiento personal
de secretos industriales o comerciales del patrono, o su participacion en la
administracion del negocio, o en la supervision de otros trabajadores” (Gaceta Oficial de
la Republica Bolivariana de Venezuela, 1997).

- Trabajador no dependiente, se define como aquella persona que vive normalmente de su
trabajo sin necesidad de estar bajo dependencia de un patrono.

- Trabajador de inspeccion o vigilancia, nuestra LOT en su articulo 46, define a este tipo
de trabajador como aquel que “...tenga a su cargo la revisién del trabajo de otros
trabajadores o el resguardo y seguridad de bienes” (Gaceta Oficial de la Republica

Bolivariana de Venezuela, 1997).

El Reglamento de la Ley Orgéanica del Trabajo establece en su art. 18 los deberes

fundamentales del trabajador:
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a) Prestar el servicio en las condiciones y términos pactados o que se desprendieren de
la naturaleza de la actividad productiva.

b) Observar las 6rdenes e instrucciones que, sobre el modo de ejecucion del trabajo,
dictare el patrono o patrona; y

c) Prestar fielmente sus servicios, con animo de colaboracion, y abstenerse de ejecutar
précticas desleales o divulgar informaciones sobre la actividad productiva que pudieren
ocasionar perjuicios al patrono o patrona (Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana

de Venezuela, 2006).

b. Patrono
Universalmente el término patrono, es definido como: persona que es acreedor del
servicio que presta el trabajador y a su vez el responsable de los derechos que a este ultimo le
corresponden; este término no es bien aceptado, ya que es calificado como paternalista, por lo

que se considera que seria mas acertado utilizar el término empleador.

Para Cabanellas es la “persona fisica (aunque el concepto también cabe aplicarlo a las
personas juridicas) que, en el contrato laboral, da ocupacion retribuida a los trabajadores que
quedan en relacién subordinada. Es pues el propietario de la empresa y quien la dirige

personalmente o valiéndose de otra persona” (Cabanellas, 1998).

En nuestra Ley los términos patrono y empleador son empleados indistintamente en el
articulo 49 al definirlo como “la persona natural o juridica que en nombre propio, ya sea por
cuenta propia o0 ajena, tiene a su cargo una empresa, establecimiento, explotacion o faena, de
cualquier naturaleza o importancia, que ocupe trabajadores, sea cual fuere su niUmero” (Gaceta

Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela, 1997)

El patrono, a diferencia del trabajador, puede ser una persona juridica y de hecho es
comun que lo sea. Para poder abarcar la mayoria, si no todos los casos el legislador considera
como patrono a quien realiza una actividad empresarial por cuenta “propia o ajena”, esto lo

hace con afan de encontrar siempre el responsable ante los derechos de los trabajadores.
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En torno al patrono existen otras figuras contempladas en la Ley Organica del Trabajo
tales como el representante del patrono, aquel que ejerce funciones jerarquicas de direccion o
administracion en nombre del patrono; el intermediario, ese que en beneficio de otro pero en
nombre propio utiliza los servicios de uno o mas trabajadores; y por Gltimo el contratista, que
es aquella persona que mediante un contrato ejecuta obras 0 servicios con Sus propios

elementos.

En cuanto a los deberes fundamentales del patrono el Reglamento de la Ley Organica

del Trabajo en su articulo 17 establece:

a) Pagar el salario al trabajador o trabajadora, en los términos y condiciones imperantes
en la empresa, establecimiento, explotacion o faena.

b) Adoptar las medidas adecuadas para evitar que el trabajador o trabajadora sufra
dafios en su persona o en sus bienes, con ocasion de la prestacion de sus servicios.

c) Garantizar al trabajador o trabajadora ocupacion efectiva y adecuada a su
calificacion profesional y a sus condiciones fisicas y mentales, en los términos que
fueren pactados o que se desprendieren de la naturaleza de la actividad productiva.

d) Respetar la dignidad del trabajador o trabajadora y, por tanto, su intimidad y libertad
de conciencia; y

e) Brindar igualdad de trato y oportunidades a los trabajadores o trabajadoras, sin
perjuicio de las preferencias fundadas en los criterios de relevancia a que se refiere el
articulo 14 del presente Reglamento (Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de

Venezuela, 2006).

c. Estado
El Estado puede definirse como un conjunto de instituciones organizadas bajo

elementos estructurales indispensables, un territorio, compuesto por un area geogréafica con
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limites establecidos, dicho territorio debe estar ocupado por una poblacion, que se encuentra

bajo la autoridad de un gobierno que ejerce la soberania.

Esta concepcion del Estado es producto de una larga evolucién y teorias sobre la
constitucién del mismo, muchos han sido los autores que han desarrollado una Teoria del
Estado o que de una u otra manera han contribuido a la creacion de las definiciones de éste.
Entre estos autores podemos ubicar a Nicolas Maquiavelo cuyo pensamiento acompafia la
formacion del Estado Moderno, Karl Marx, Norberto Bobbio, Jean Jacques Rousseau, George

Hegel, Thomas Hobbes, entre otros.

Las caracteristicas del Estado venezolano se encuentran en la exposicion de motivos de
la Constitucion del afio 1999, aqui se establece que Venezuela esta compuesta por un Estado
democratico y social de Derecho y de justicia, sometido al imperio de la Constitucién y la ley,
cuya estructura es de caracter federal y descentralizado, regido por los principios establecidos

en la carta magna.

En cuanto al derecho al trabajo la Ley Organica del Trabajo en su articulo 25 establece
que:
El Estado se esforzara por crear y favorecer condiciones propicias para elevar en todo
lo posible el nivel de empleo. Las empresas, explotaciones o establecimientos que en
proporcién a su capital generen mayor numero de oportunidades estables y bien
remuneradas de trabajo seran objeto de proteccidn especial por parte de los organismos
crediticios del sector publico y se tendran en consideracion en las politicas fiscales,
econdmicas y administrativas del Estado (Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana

de Venezuela, 1997).

El Estado venezolano interviene en las relaciones laborales a traves de la
administracion de las mismas, mediante el Ministerio del Poder Popular para el Trabajo y la
Seguridad Social, este ente es el encargado de velar por el cumplimiento de la normativa

laboral y procurar el didlogo entre patronos y trabajadores. Producto de que en Venezuela el
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trabajador es visto como el débil juridico el Estado interviene y regula constantemente las

relaciones de trabajo.
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1. La Normativa

Como hemos podido observar en los tres modelos de Relaciones Industriales
estudiados anteriormente la normativa constituye una variable de importancia para delimitar el
comportamiento de los actores del sistema. La normativa puede definirse como: “la regulacién
por la que se rige toda la dinamica del sistema, sus relaciones, su compleja interaccion, etc.”
(Urquijo, 2001, p. 103). Esta garantiza el orden y la coherencia de los elementos que

conforman el sistema.

La regulacion de dicho comportamiento se lleva a cabo mediante el establecimiento del
Estado de Derecho, que se encuentra expresado en la Constitucion, ésta constituye el punto de

partida para el resto de las leyes y los reglamentos.

Una vez mas reiteramos la importancia de la normativa, para regular las relaciones de
trabajo, es por esto, que cuando se producen vacios en ella, deben ser llenados de alguna
manera por los legisladores. Esta situacion puede ser evidenciada con el tema de los grupos de
empresas, término que aparece por primera vez en el afio 1999 en el Reglamento de la Ley
Organica del Trabajo en su articulo 21, debido a esta falta de regulacién, y al conjunto de
reclamos de los trabajadores de empresas consideradas como grupo, se han desprendido un
conjunto de decisiones de las diferentes Salas del Tribunal Supremo de Justicia, por lo que ha

sido entonces la jurisprudencia de este Tribunal quien ha venido desarrollando este tema.

1. Ordenamiento Juridico
En un sistema juridico las normas existentes son muchas y de diferentes categorias. Es
por esto que surge la necesidad de organizarlas bajo un orden jerarquico “para tener una idea
‘organica’ de su significado, dependencia mutua y rango que ocupa en el sistema” (Olaso,
1997, p. 43).

Las normas pertenecientes a un mismo sistema juridico pueden estar en relacion de
“coordinacién”, cuando son de mismo rango, o de “subordinacion”, cuando son de distinto

rango.
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Nadie ha logrado una clasificacion tan clara como la de Merkl y Kelsen, de cuyas ideas
se partio para crear la célebre Piramide Juridica. En ella, la ampliacion de los planos inferiores
se debe a que el nimero de normas aumenta a medida que el derecho se acerca a la aplicacion,

y es menor a medida que el grado de abstraccion se incrementa.
En la pirdmide se pueden observar las siguientes categorias:

a. Normas Constitucionales
Son las que estan dentro de las Constitucion. La Constitucion es la suprema jerarquia en
el ordenamiento juridico positivo y no depende en su validez de ninguna otra norma

juridico-positiva.

b. Primer plano de legalidad
En este plano se encuentran las normas que forman la primera etapa en el proceso de
aplicacion de la Constitucion. Dentro de este plano se encuentran:

- Leyes Formales: son los actos del Poder Legislativo actuando como colegisladores.

- Actos de Gobierno: los que proceden del Poder Ejecutivo y que aplican de forma
inmediata la Constitucion.

- Actos Parlamentarios sin forma de Ley: aquellos cuya fuente es el Poder Legislativo,
pero son diferentes a las leyes formales porque en su elaboracion no siguen el

procedimiento sefialado en la Constitucion.

c. Segundo plano de legalidad: estd formado por los Reglamentos o Normas
Reglamentarias, emanan del Poder Ejecutivo y son de caracter general. Su fin es

desarrollar a fondo el contenido de las normas superiores, sin alterarlas.

d. Tercer plano de legalidad: son normas individuales que pueden emanar de tres fuentes:

- Del Poder Judicial: estas vienen a ser las sentencias, las cuales contienen una norma
individual y no son fuente de Derecho positivo de caracter general.

- Del Poder Ejecutivo: son aquellos actos administrativos de caracter singular tales como:

nombramientos, remociones, etc.
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- De los Particulares: son aquellas que emanan de la voluntad particular, de los individuos

0 de los grupos.

e. Leyes Organicas: aquellas que “asi denomina esta Constitucidn; las que se dicten para
organizar los poderes publicos o para desarrollar los derechos constitucionales y las que
sirvan de marco normativo a otras leyes” (Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela, 1999).

f. Leyes aprobatorias de tratados o convenios internacionales: estos tienen fuerza de ley
especial y en lo que refiere a materia de Derechos Humanos pueden tener jerarquia
supra-constitucional. Tal y como lo dice el art. 23 de la Constitucion “Los tratados,
pactos y convenciones relativos a derechos humanos, suscritos y ratificados por
Venezuela, tienen jerarquia constitucional y prevalecen en el orden interno” (Gaceta

Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela, 1999)

2. Derecho
Las definiciones que existen sobre el Derecho son amplias y variadas, para efectos de
nuestro estudio tomaremos como base la de Luis Maria Olaso, quien dice que el “Derecho es
la recta ordenacion de las relaciones sociales, mediante un sistema racional de normas de
conducta declaradas obligatorias por la autoridad competente, por considerarlas soluciones

justas a los problemas surgidos de la realidad historica” (Olaso, 1997).

a. Derecho del Trabajo

Para Cabanellas éste es una nueva rama de las ciencias juridicas que abarca:

El conjunto de normas positivas y doctrinas referentes a las relaciones entre el capital y
la mano de obra, entre empresarios y trabajadores (intelectuales, técnicos, de direccion,

fiscalizacion o manuales), en sus aspectos legales, contractuales y consuetudinarios de
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dos elementos basicos de la economia, donde el Estado, como poder neutral y superior,
ha de marcar las lineas fundamentales de los derechos y deberes de ambas partes en el

proceso general de la produccion. (Cabanellas, 1998, p. 178)

Por su parte Gallart c/p Cabanellas entiende que el Derecho del Trabajo constituye “el
conjunto de normas juridicas dirigidas a regular las relaciones de trabajo entre patronos y
obreros, y, ademas, otros aspectos de la vida de estos dltimos, pero precisamente en su

condicion de trabajadores” (Cabanellas, 1998, p. 178)

b. Derecho Colectivo del Trabajo
Este tiene como sujetos a los nucleos de trabajadores o de patronos, bajo su condicion
de solidaridad proveniente de su condicion de prestadores o dadores de servicio, y desarrolla
su objetivo en organizaciones grupales, para las cuales determina o fija reglas comunes o actla

conjuntamente en defensa de sus derechos e intereses (Cabanellas, 1998).

c. Derecho Individual del Trabajo
Cabanellas lo define como aquel que se centra “en torno del contrato homénimo o de
las relaciones laborales en otros enfoques, pero sin trascendencia general” (Cabanellas, 1998,
p. 178).

El Derecho Individual del Trabajo se ocupa de los sujetos de las relaciones laborales
considerandolos individualmente, por un lado el trabajador y por otro el patrono, en lo que

respecta a la celebracion y ejecucion del contrato de trabajo.

3. Fuentes del Derecho
Las Fuentes del Derecho son una pluralidad de lugares de donde son extraidos los
preceptos del Derecho o normas juridicas. Resulta complejo hablar del tema porque dichas

fuentes pueden ser analizadas desde varios angulos y desde distintos planos de profundidad.
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Se debe hacer distincion entre las fuentes del Derecho y las normas juridicas, estas Ultimas se

encuentran al acudir a las fuentes.

Olaso clasifica las Fuentes del Derecho en: fuentes historicas, fuentes materiales o
reales y fuentes formales.

a. Fuentes Historicas
Son aquellos documentos historicos que se refieren o tratan sobre el Derecho. En el
presente estos documentos son libros, escritos, tratados, etc. Estas son de vital importancia

para conocer el contenido de una ley.

b. Fuentes Materiales o Reales
Son los problemas surgidos de la realidad histérica del pueblo y que por peticion de

este Ultimo son reguladas por el Derecho a través de normas juridicas creadas especialmente

para solventar dichos problemas.

c. Fuentes Formales
Pueden entenderse en varios sentidos, los cuales guardan relacion entre si:

- Como o6rgano del poder publico que tiene competencia para producir determinadas
normas juridicas (ej. El poder legislativo sanciona las leyes).

- Como proceso de formacion de las normas juridicas. Tiene que ver con las etapas que
son necesarias llevar a cabo para la formacion de la norma juridica (ej. presentacion del

proyecto de ley, discusidn, promulgacién).

- Forma en que se manifiesta el Derecho positivo externamente (leyes, costumbre

juridica, jurisprudencia, doctrina cientifica, etc.).

Para Olaso estos tres sentidos se relacionan entre si porque la forma en que se
manifiesta el precepto juridico varia de acuerdo al 6rgano que lo formula, y éste por
consiguiente tiene que seguir un determinado proceso. Es por esto que el autor cuando habla
de fuentes “formales” del Derecho se refiere a la forma en que se manifiesta externamente el

Derecho positivo.
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A su vez divide las fuentes “formales” de Derecho en: directas, es cuando encierran
dentro de si mismas las normas juridicas aplicables; e indirectas, cuando aunque no contienen

dentro de si la norma juridica, ayudan a interpretarlas.

d. Jurisprudencia

Una de las fuentes formales del Derecho es la Jurisprudencia, en la clasificacion hecha
por Olaso esta se ubicaria dentro de las fuentes formales indirectas, ya que, aunque no tiene
dentro si la norma juridica, ayuda a interpretarla, aplicar y producirla. Hemos decidido
explicar con mas detenimiento el concepto, por tratarse de la fuente que se utilizara para el
desarrollo de nuestro estudio, es por esto que consideramos que es necesario que el lector

domine el significado de éste.

El vocablo Jurisprudencia viene de las expresiones latinas “ius” (Derecho) y
“prudencia” (sabiduria), ciencia o conocimiento; por lo que significa ciencia del Derecho o

estudio del Derecho.

Para Olaso la jurisprudencia en su sentido mas estricto es “el conjunto de sentencias
que, de manera uniforme resuelven casos similares, es decir, la manera uniforme o constante

que tienen los jueces y tribunales de aplicar el Derecho” (Olaso, 1997, p. 176).

La jurisprudencia tiene su origen cuando ocurre la violacion de los preceptos
normativos y es necesaria la intervencion del poder jurisdiccional para lograr por la via
coactiva la aplicacion del Derecho. Dicho poder jurisdiccional antes de aplicar la norma debe
“interpretarla” para que la aplicacién al caso practico sea la correcta. Ademas, en algunas
ocasiones el juez debe “completar la ley”, es decir, debe llenar algunos vacios dejados por la
legislacion. Es asi como los érganos jurisdiccionales “van precisando mejor el contenido del
Derecho, creando nuevas normas que luego suelen aplicarse a casos semejantes” (Olaso, 1997,
p. 177).

Como hemos visto hasta ahora las normas laborales no contienen todos los supuestos

que en la préactica pueden presentarse, e incluso no son solo los vacios legislativos, sino
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también muchas de las contradicciones entre las normas los que generan problemas practicos
en su aplicacién, que son posteriormente solucionados por los tribunales de justicia. En este

sentido, el articulo 335 de la Constitucion establece que:

El Tribunal Supremo de Justicia garantizara la supremacia y efectividad de las normas
y principios constitucionales; serd el maximo y ultimo intérprete de la Constitucion y
velara por su uniforme interpretacién y aplicacion. Las interpretaciones que establezca
la Sala Constitucional sobre el contenido o alcance de las normas y principios
constitucionales son vinculantes para las otras Salas del Tribunal Supremo de Justicia 'y
demas tribunales de la Republica (Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de

Venezuela, 1999).

Asimismo, el articulo 177 de la Ley Organica Procesal del Trabajo vigente, establece
que “los jueces de instancia deben acoger la doctrina de casacion establecida en casos
analogos, para defender la integridad de la legislacion y la uniformidad de la jurisprudencia”

(Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela, 2002).

Es por esto que hemos tomado la jurisprudencia emanada de la Sala Constitucional y
de la Sala de Casacion Social como fuente para el presente estudio ya que las interpretaciones
hechas por la primera son de caracter vinculante para las demas Salas y la segunda es la Sala
encargada de los casos laborales. Creemos conveniente sefialar que no hemos incluido en el
andlisis las sentencias procedentes de Tribunales Inferiores, debido a que las decisiones

emanadas de ellos no tienen caracter vinculante.

4. Seguridad y Salud en el Trabajo

La seguridad y salud en el trabajo se encuentra lejos de ser un aspecto nuevo en el
marco de las relaciones de laborales a nivel mundial, esta ha estado presente a lo largo la

evolucion de la humanidad, esto puede constatarse desde inicios de la historia. Por ejemplo, en



43

la antigua Babilonia, el Codigo de Hammurabi prescribia castigos a los capataces por las
lesiones de las que eran victimas los trabajadores, en estos casos, el capataz pagaba con un

dafio igual al que habia sufrido dicho trabajador.

La evolucion de la seguridad industrial, como solia llamarse anteriormente, ha ido
produciéndose de acuerdo a los avances de la humanidad, el trabajador ha ganado importancia,
y el mundo se comenzd a preocupar por el bienestar de este actor, ya que con el crecimiento
de la tecnologia a raiz de la Revolucion Industrial, se produjeron secuelas sociales

considerables, que evidenciaron los abusos cometidos con los trabajadores.

Como consecuencia de estos abusos comenzaron a surgir reformas alrededor del
mundo, especialmente en Inglaterra, pais donde tuvo origen la Revolucion Industrial. Se trato
de acortar la duracién de la jornada laboral y sobre todo la proteccion de la salud de los nifios,
quienes eran los mas perjudicados. Esta situacién fue acentuada en el siglo XVIII con la gran

demanda de mano de obra barata, cubierta en su mayoria por nifios.

Es por esto que la opinién publica termina de despertar y en 1.891 el Papa Ledn XIlII se
pronuncia al respecto en la enciclica conocida como Rerum Novarum, donde aboga por la
reglamentacion y la restriccion del trabajo de mujeres y nifios expuestos a infortunios en el

ambiente laboral.

Segun Mata & Silva (1998, p. 250), la legislacion laboral fue fragmentaria y poco
sistematica, ya que no fue promovida por ide6logos ni teoéricos, sino por personas que
buscaban una pronta solucién a la problematica social. Para estos autores esta sistematizacién

se logra en Alemania y Francia en visperas de la Primera Guerra Mundial.

Por otra parte en Estados Unidos, en 1.911, se crearon leyes de compensacion por
accidentes de trabajo, y en 1.912, tiene lugar el nacimiento del Concejo Nacional de
Seguridad, organismo que mas tarde se convirtié en el abanderado de la Seguridad Industrial

en ese pais.

En la actualidad la mayoria de los paises tienen sus leyes de seguridad laboral, y
muchos de ellos siguen los lineamientos de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT),

quien a través de los diferentes convenios y recomendaciones protege al trabajador. Esta
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organizacion dicté en 1.981 el convenio de sobre seguridad y salud de los trabajadores, el cual

que ha sido ratificado por diferentes paises, incluyendo Venezuela.

La salud y seguridad laboral en Venezuela data de la época de la colonizacion, a través
de las Leyes de Indias de Fray Bartolomé de las Casas. Posteriormente surgen las ordenanzas

de Barquisimeto y Mérida, en los afios 1.552 y 1.620, respectivamente.

La Ley del Trabajo de 1.936 incluye el concepto de enfermedad profesional, y es a
partir de este momento que comienzan a surgir instituciones dedicadas a velar por la salud de
los trabajadores, es asi como se crea en el Instituto Venezolano de los Seguros Sociales, la
division de la Medicina del Trabajo, el Ministerio de Sanidad y Asistencia Social.

En cuanto a la legislacion, en julio de 1.986 entra en vigencia la Ley Orgéanica de
Prevencion y Medio Ambiente de Trabajo, cuyo objetivo se centrd en proteger la salud fisica y
mental de los trabajadores, y evitar los accidentes y enfermedades profesionales. Ademas este
mismo afo se crea el Instituto Nacional de Prevencion, Salud y Seguridad Laboral.

La ley de 1986 fue derogada en el afio 2005 por la LOPCYMAT (Ley Orgéanica de
Prevencién, Condiciones y Medio Ambiente de Trabajo), cuyo reglamento parcial fue
publicado el 01 de enero de 2007.

El Instituto Nacional de Prevencion, Salud y Seguridad Laboral (INPSASEL), es un
Instituto Auténomo adscrito al Ministerio del Trabajo cuya finalidad es garantizar las
prestaciones establecidas en la Ley Organica del Sistema de Seguridad Social y el
cumplimiento del objeto de la Ley Organica de Proteccién de las Condiciones y Medio
Ambiente de Trabajo (LOPCYMAT).

Este es el organo encargado de establecer las instituciones, normas y lineamientos de
las politicas, y los 6rganos y entes que permitan garantizar a los trabajadores y trabajadoras,
condiciones de seguridad, salud y bienestar en un ambiente de trabajo adecuado y propicio
para el ejercicio pleno de sus facultades fisicas y mentales, mediante la promocion del trabajo
seguro y saludable, la prevencion de los accidentes de trabajo y las enfermedades
ocupacionales, la reparaciéon integral del dafio sufrido y la promocion e incentivo al desarrollo

de programas para la recreacion, utilizacion del tiempo libre, descanso y turismo social.
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La seguridad y salud laboral en Venezuela es en la actualidad uno de los temas de
mayor relevancia en el ambito laboral, debido a que la regulacion por parte del INPSASEL
cada dia es mayor, y las sanciones que establece la legislacion podrian ser tanto de tipo

econdémico como penal.

Este es un tema que esta tan en boga que incluso hay sentencias del Tribunal Supremo
de Justicia relacionadas con grupos de empresas, donde se establece la responsabilidad
solidaria de dicho grupo, responsabilidad cuyo alcance incluye las indemnizaciones con
ocasion de ocurrencia de accidentes o enfermedades ocupacionales, es decir, que hay reclamos
de trabajadores de determinada empresa, donde si éste prueba la existencia del grupo, las

empresas que conforman dicha unidad, son solidariamente responsables.

Lo anterior no lo establece expresamente la ley, ya que el tema de grupos de empresas,
como se ha dicho en el presente estudio, no esta regulado completamente, s6lo existe el
articulo 22 del Reglamento de la Ley Organica del Trabajo, y el 177 de la Ley, que hace
alusion a las utilidades, de resto, este punto ha sido abordado por la jurisprudencia, y es ella la

que ha sentado los criterios para llenar el vacio de la legislacion.
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I11.  Grupos de Empresas

1. Antecedentes

En la actualidad existen dos corrientes de interpretacion sobre el surgimiento del
fenomeno de los grupos de empresas, una podriamos etiquetarla de optimista y otra de
pesimista. Los autores que apoyan la primera corriente piensan que como consecuencia de la
globalizacion econdmica y sus resultados en el mundo de la produccion las organizaciones se
han visto fortalecidas hasta el punto de diversificarse de distintas maneras. Para Barreiro
(1998) de estas formas de diversificacion existen dos que son las mas importantes: la
descentralizacion productiva, que responde a la fragmentacion de las grandes empresas en
unidades autonomas de negocios que adquieren la figura juridica de un patrono, y la
formacion de grupos de empresas, que pueden no ser patronos, ambos fenémenos conllevan al
mismo resultado, la creacion de grupos de empresas. Uno de los autores que mas defiende la
segunda corriente, la que calificamos de pesimista, es De Buen (1999) quien a este respecto
dice que los motivos para la conformacion de los grupos de empresas no son otros sino: eludir
los costos que se derivan de una convencion colectiva, disgregar el patrimonio de las grandes
empresas a fin de evitar las obligaciones que resultaren de las relaciones de trabajo, evadir el
pago de las utilidades a los trabajadores y resguardarse en el amparo de la legislacién en
materia de empresas multinacionales cuando un trabajador es trasladado de un pais a otro

negédndole la antigliedad total en el grupo.

2. Definicién de Grupos de Empresas
Los grupos de empresas pueden comprender tanto empresas nacionales como
multinacionales, estos han recibido por parte de los diferentes autores diversas
denominaciones, tales como: grupos de sociedades, unidad econdémica, conjunto social, grupo

econdmico, entre otras.

Murgas (2003) define los grupos de empresas como una concentracion en pluralidad,
gue es un “conjunto de empresas o sociedades juridicamente independientes, sometidas a una
unidad de direccion”, o bien como el conjunto “de varias empresas o0 sociedades juridicamente

independientes, mas econdmicamente unidas”.
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Jaime (1999) denomina a los grupos de empresas como un conjunto de empresas 0 “un
conjunto sociedades dotadas de personalidad juridica, que actian en forma autonoma, al
menos aparentemente, pero que conforman una estructura econdmica unitaria de caracter

permanente al responder a un interés comun y al estar sometidas a un control comdn”.

La nocion de grupos de empresas tiende a variar tanto a nivel nacional como
internacional. Es por esto que dedicamos un apartado completo al tema del derecho
comparado, para poder contrastar dicha nocion en otros paises con la que tenemos en

Venezuela.

Asi mismo existen diversas posiciones, con relacion al concepto y sus alcances, entre
autores de paises con realidades distintas al respecto del tema, las cuales creemos necesarias
traer a colacién por considerar que nos seran de gran ayuda mas adelante cuando procedamos

a analizar la jurisprudencia venezolana.

a. Nocion del Derecho Comparado
En vista de la falta de unidad, en lo que se refiere a la nocion de grupos de empresas y
el alcance de la responsabilidad del patrono, en el derecho laboral venezolano, nos parece
interesante traer a consideracion lo que el derecho comparado ha resuelto al respecto.

En el caso del Derecho espariol ha habido una ausencia de regulacion legal especifica
en cuanto al fendmeno de los grupos de empresas en el ordenamiento juridico-laboral. Sin
embargo, dicho ordenamiento contempla conceptos que han permitido a la jurisprudencia
cubrir la falta de reglamentacién que existe en cuanto a los grupos de empresas. Uno de ellos
lo podemos encontrar en el articulo 1.2 del Estatuto de los Trabajadores de Espafia, el cual al
momento de definir el &mbito de aplicacion de dicha ley dice “a los efectos de esta ley, seran
empresarios todas las personas, fisicas o juridicas, o comunidades de bienes que reciban la
prestacion de servicios de las personas referidas en el apartado anterior, asi como de las
personas contratadas para ser cedidas a empresas de trabajo temporal legalmente constituidas”.
Por consiguiente, segun Chiorrini y Rojas (2005), para la ley espafiola el empresario es la

persona “fisica o juridica”, cuestion esta que resuelve el problema de quién es el empleador o
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el responsable ante las nuevas formas de organizacion empresarial, en este caso de los grupos

de empresas.

También al hacer referencia a la “comunidad de bienes” el legislador sienta las bases
para una interpretacién que cologque a los grupos de empresas como una unidad econémica
propia, base esta que sera tomada por la jurisprudencia como punto de partida para elaborar
una doctrina propia sobre los grupos de empresas. La legislacion espafiola también contempla
previsiones en el caso de cesion de trabajadores, suspensién del contrato de trabajo y
responsabilidad empresarial en caso de subcontratacion, que sirven para regular la movilidad

de trabajadores entre empresas de un mismo grupo.

Los componentes de un grupo de empresas tienen un &mbito de responsabilidad propio
como personas fisicas o juridicas, para asumir dichas responsabilidades no basta con que estén
unidas dos 0 mas empresas economicamente sino que la jurisprudencia ha considerado otros

aspectos para determinarlas, segin Sempere y Areta (2005) dichos aspectos son:

- Prestacion de trabajo comun, simultanea o sucesiva a favor de varias empresas del

grupo.
- Confusidn de patrimonios y plantillas.

- Apariencia externa de unidad empresarial y de direccion.
- Creacidn de empresas aparentes sin sustrato real.

A diferencia de otros ordenamientos juridicos la problemaética de los grupos de
empresas en el caso espafiol sélo se centra en lo referente al derecho individual del trabajo
dejando a un lado, y sin previsiones, al derecho colectivo.

En contraposicion con la legislacion de Espafia, encontramos el derecho argentino
donde los grupos de empresa han sido reconocidos en el marco juridico laboral, esto lo
podemos notar en la Ley del Contrato de Trabajo 20.744 de 1974 donde se establecio en el
articulo 33 una responsabilidad empresarial en el caso de los grupos de empresas,
especificamente, una responsabilidad solidaria entre las empresas por el compromiso obtenido

con los empleados. Segun Chiorrini y Rojas (2005) esta norma legal ocasiond criticas, tanto en
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el ambito técnico legislativo como en la extension de la aplicacion de la norma, ya que el
concepto abarcaba a grupos que no les correspondia. Por todos estos inconvenientes la ley fue
modificada en el afio 1976, y es a través del decreto 390 que se establece el articulo 31 que
dice:

Siempre que una 0 mas empresas, aunque tuviesen cada una de ellas personalidad
juridica propia, estuviesen bajo la direccion, control o administracion de otras, o de tal
modo relacionadas que constituyan un conjunto econémico de caracter permanente,
seran a los fines de las obligaciones contraidas por cada una de ellas con sus
trabajadores y con los organismos de seguridad social, solidariamente responsables,
cuando hayan mediado maniobras fraudulentas o conduccion temeraria (Ley del

Contrato de Trabajo, 1976).

De acuerdo a Chiorrini y Rojas (2005) con esta modificacion se resolvieron algunas
preguntas en relacion al articulo anterior, mas sin embargo surgieron otras interrogantes en
relacion al conjunto econdmico y su caracter permanente, mediacion de maniobra fraudulenta
y conduccidn temeraria. Respecto a la definicion de conjunto econémico se ha planteado que
debe existir una verdadera vinculacion y no sélo relaciones comerciales, que no permiten
establecer si hay subordinacion o dependencia; la doctrina ha establecido ademas otros
requisitos como la influencia dominante. En relacion al caracter permanente del conjunto, se
han extendido las criticas en cuanto a esta exigencia, ya que no existe fundamento para omitir
a los de caracter transitorio. Por ultimo, en cuanto a la mediacion de maniobras fraudulentas o
conduccion temeraria, se limita aun mas la procedencia de la responsabilidad, ya que se

presentan inconvenientes con el sistema probatorio de dichas maniobras.

Al desarrollar en el derecho comparado la problematica de los grupos de empresas,
notamos como denominador comun la falta de reglamentacion en cuanto a éstos, aunque en el
derecho laboral argentino hay fragmentos de normas que han tratado de regular dichos grupos,
no podemos ignorar los vacios que ha venido presentando dicha normativa, y que al igual que

en el derecho espafiol, ha sido la jurisprudencia la que ha cubierto esos espacios dejados por la
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legislacion. Han sido los tribunales apoyados en la doctrina los que han resuelto el tema de la

responsabilidad del patrono frente a los empleados en los grupos de empresas.

b. Nocion del Derecho Laboral en Venezuela

El primer antecedente de la utilizacion del término empresa en la legislacion
venezolana lo tenemos en la Ley del Trabajo de 1.936 donde sin hacer la definicion del
término, el legislador lo utiliza en el sentido que lo habia venido planteando el derecho
clasico, en la ley se le atribuia al patrono el tener a su cargo la explotacién de una empresa. De
acuerdo a Héctor Jaime (1999) la empresa era objeto de explotacion del patrono en nombre
propio o ajeno y por ende no podia ser sujeto de una relacion juridica. Todo esto nos llevaria a
decir que el responsable en base a la prestacion de servicios de un trabajador vendria a ser el

titular de la empresa, es decir, el empresario.

El Reglamento de la Ley del Trabajo de 1973 contiene una innovacion en su articulo
151 que dice: “la determinacion definitiva de los beneficios de una empresa se hara atendiendo
al concepto de unidad econdmica de la misma, ain en los casos en que ésta aparezca dividida
en diferentes explotaciones o con personerias juridicas distintas u organizada en diferentes
departamentos, agencias o sucursales, para los cuales lleve contabilidad separada”. Este
articulo introduce por primera vez el término unidad econdmica e identifica a la empresa con

el patrono, aunque se refiere solo a las utilidades de la misma.

En la actualidad el articulo 22 del Reglamento de la LOT precisa el alcance de la
nocion de grupos de empresa, el antecedente inmediato que tiene éste articulo lo podemos
ubicar en el 177 de la LOT, que tiene poca variacion con el articulo 151 del Reglamento de
1973. Es la primera vez que el legislador utiliza el término grupos de empresas, y va alin mas

alla ya que determina cuales son los elementos constitutivos de dichos grupos.

El mencionado articulo 22 del Reglamento, establece en el paragrafo primero que se
considerara que existe un grupo de empresas cuando éstas se encuentren bajo un dominio
comun y conformen una unidad econdmica con caracter permanente e independencia de las

diversas personas naturales o juridicas que tengan a su cargo la explotacién de las mismas.
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De lo dicho anteriormente se desprenden ciertos elementos constitutivos de los grupos

de empresa segun De Buen et al. (1982):

- Variedad de personas que ostentan el status de patrono, y que por ende manejan una
empresa y ocupan trabajadores independientemente de la cantidad de éstos. Lo que lleva
a precisar una cierta autonomia, no se trata de una concentracion en unidad (fusion),

sino mas bien de concentracion en pluralidad (multinacional, conglomerado, etc.).
- Relaciones de subordinacién o control comun

- Produccion de bienes y servicios bajo un proceso Unico, integracion de sujetos en una

unidad econdmica.

El RLOT en el articulo 22 estipula que los patronos que integraren un grupo de
empresas seran responsables solidariamente entre si respecto a las obligaciones laborales
contraidas con los empleados, y que ademas se presumira, salvo prueba en contrario, la

existencia de un grupo de empresas cuando:

- Existiere relacion de dominio accionario de unas personas juridicas sobre otras, 0
cuando los accionistas con poder decisorio fueran comunes;

- Las juntas administradoras u o6rganos de direccion involucrados estuvieren
conformados, en proporcion significativa, por las mismas personas.

- Utilizaren una idéntica denominacion, marca o emblema; o

- Desarrollen en conjunto actividades que evidenciaren su integracion (Reglamento

de la Ley Orgéanica del Trabajo, 1999).

De acuerdo a Carballo (2000) no constituye un grupo de empresas, a los fines del
derecho del trabajo, una simple relacion de coordinacion o subordinacion entre diversas

personas, que gocen de la condicién de patronos y que tuviesen a su cargo la explotacién de
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las empresas. Se requiere, ademas, de la existencia de un tercer elemento constitutivo que seria

la integracion de los participantes en un unico proceso de produccion de bienes o servicios.

c. Posicion de los diferentes autores
El tema de los grupos de empresas ha sido de especial relevancia para algunos paises,
entre los que destacan Republica Dominicana, Meéxico, Brasil, Espafia, y por supuesto
Venezuela. Por este motivo, hemos decidido presentar las posiciones que mantienen, ante el
fendmeno de los grupos de empresas, reconocidos autores en la materia originarios de dichos

paises.

Para Rafael Alburquerque, en De Buen et al. (1982), de Republica Dominicana, la
personalidad del patrono debe protegerse y solo podria ser trasgredida cuando se haya

cometido un fraude y con motivo de encontrar al responsable real.

Por su parte Néstor De Buen, en De Buen et al. (1982), de Mexico, opina que los
limites de la empresa como unidad economica deben rebasarse para poder buscar en los

elementos que la integran al verdadero responsable de la relacion de trabajo.

Por otra parte el brasilero Octavio Bueno, en De Buen et al. (1982), cree que para que
una empresa pueda ser considerada como tal y poder pertenecer a un grupo de empresas, debe
necesariamente gozar de personalidad juridica, aunque el mismo grupo pudiera no tener dicha

personalidad juridica y de igual manera ser responsable ante los trabajadores.

En el caso espafiol lo que nos indican Sempere y Areta (2005) es que el estatuto de los
trabajadores de Espafia ha determinado que los empresarios pueden ser personas fisicas o
juridicas, esto con el fin de disminuir los inconvenientes al momento de determinar quién es el
empleador. Ademas de presumir de igual forma que puede existir un grupo de empresas

independientemente de si tiene personalidad juridica o no.

Jaime (1999), de Venezuela, considera que los grupos de empresas son sociedades

dotadas de personalidad juridica, que actian en forma autonoma o independiente, pero que
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conforman una estructura econdmica unitaria de caracter permanente que debe responder a un

interés comun y estar sometida a un control comadn.

3. Consecuencias de la unidad de los Grupos de Empresas
La unidad de los grupos de empresas y el hecho de que el Derecho del Trabajo lo tome
como un unico y real empleador, afecta de manera importante tanto al derecho individual
como al derecho colectivo y en materia de salud y seguridad en el trabajo. Por su parte Jaime

(2005) clasifica estas consecuencias de la siguiente forma:

a. Consecuencias para el Derecho Individual del Trabajo
A este respecto existen cuatro grandes consecuencias: la existencia de una sola relacion
del trabajador con el grupo, la isonomia de las condiciones laborales, la responsabilidad
solidaria del grupo y la que afecta a los beneficios sociales.

i. Una Unica relacion de trabajo del trabajador con el grupo
La relacion de trabajo de un trabajador, con una empresa que forme parte de un grupo
economico, debe considerarse como Unica, esto tiene que ver con dos aspectos importantes: la
estimacién del tiempo de servicio en el caso de una transferencia y la situacién que se
planteard si un trabajador presta servicio a dos 0 mas empresas pertenecientes al grupo al

mismo tiempo.

Para Goizueta, en Bernardoni, Goizueta & Hernandez (1991), aun cuando la
transferencia de un trabajador de una empresa a otra no ha sido regulada de forma expresa por
la Ley, esta es posible con el consentimiento del trabajador o, preferiblemente, cuando el

trabajador solicite el cambio.

En el caso de la prestacion de servicios para dos 0 mas empresas del mismo grupo, el
hecho de considerar que s6lo hay una Unica relacion de trabajo nos lleva a dejar de un lado la
tesis de la existencia de dos 0 mas contratos de trabajos, tesis que fue acogida por tribunales de

instancia del pais y por la Consultoria Juridica del Ministerio del Trabajo.
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ii. Isonomia de las condiciones laborales
Uno de los principales problemas al hablar de grupos de empresas se presenta cuando
nos referimos a empresas que conforman un mismo grupo pero que tienen actividades muy
diferenciadas. Es en este momento cuando legisladores y magistrados se plantean el debate
sobre si debe tomarse o no, el concepto de isonomia de las condiciones laborales, como
basamento tedrico que respalde el otorgamiento de igualdad de derechos a empleados de dos
compafiias con actividades productivas de diferente indole pero que ejecutan trabajos

similares.

iii. Responsabilidad solidaria del grupo
Frente al fendmeno de los grupos de empresas nos preguntamos quién viene a ser el
responsable frente a los derechos de los trabajadores, el grupo como Unico empleador o cada

una de las empresas que forman el grupo seran responsables de forma solidaria.

Frente a este dilema el Reglamento de la LOT, acogiendo el comin denominador de la
jurisprudencia, plantea que existe una responsabilidad solidaria de las empresas que

conforman el grupo.

Criterio este que también es acogido por legislaciones de otros paises como Brasil,

Argentina, Panama y Republica Dominicana.

Aunque la accion del trabajador va contra la empresa, independientemente de si tenga
esta personalidad juridica propia, desde el punto de vista procesal se dirige contra la o las

personas juridicas que formalmente son titulares del patrimonio.

iv. Beneficios sociales
Nuestra LOT, en su articulo 133, establece el concepto de “beneficio social no
remunerativo”, que son aquellos que ain cuando son otorgados por el patrono al trabajador no
seran considerados como salario. Para la obligacion del patrono de otorgar algunos de estos
beneficios la legislacion toma en cuenta el tamafio de la empresa, en lo que respecta al nimero

de trabajadores que la integran.
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En el caso de los grupos de empresas es necesario acudir al concepto de “unidad
econdémica” como un empleador Unico para determinar si debe 0 no otorgarse el beneficio al
trabajador. Cuando hablamos de unidad econdémica, en este caso, nos referimos a que la
contabilizacién del nimero de trabajadores, para la determinacion de los beneficios, se hara

sumando el total de trabajadores de cada una de las empresas del grupo.

b. Consecuencias para el Derecho Colectivo del Trabajo
En la estructura sindical venezolana, la forma mas comudn de sindicatos es la que se
presenta a través de las empresas, pero, en el caso de los grupos de empresas hasta ahora no
hay evidencia de la existencia de un sindicato que agrupe a los trabajadores pertenecientes a
las distintas empresas que conforman un solo grupo econémico. En la legislacion venezolana
tampoco existe disposicién alguna a este respecto, como si lo han hecho otras legislaciones,
por ejemplo la francesa.

En lo que se refiere a la cuestion de la responsabilidad, el designar ésta a la empresa es
muy importante al momento de pagar lo adeudado al trabajador y que el empleador aparente,
en este caso la sociedad que lo contrata de forma directa, se declare insolvente. En cuanto a la
nivelacién de las condiciones de trabajo el legislador no previd la figura de la isonomia de las
condiciones para los trabajadores de los entes conformantes del grupo de empresas. Aunque si
lo hizo en la intermediacion y en la subcontratacién. Finalmente, en lo que concierne a la

accion sindical, en este caso, nuestra legislacion no contempla tal situacion.

Tampoco se ha hecho uso del concepto de unidad econdmica en materia de
negociacion y conflictos colectivos, concepto este que podria resultar muy atil a la hora de
establecer el nimero de trabajadores que apoyan una negociacion o la puesta en marcha de un

conflicto colectivo.
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c. Consecuencias en materia de Seguridad y Salud en el Trabajo
El articulo 127 de la Ley Organica de Prevencién, Condiciones y Medio Ambiente de
Trabajo, establece la responsabilidad solidaria en el caso de contratistas e intermediarias, de la

siguiente forma:

La empresa contratante o principal respondera solidariamente con los intermediarios,
contratistas y subcontratistas por el incumplimiento en materia de la normativa de
seguridad y salud laboral, de las obligaciones impuestas por esta Ley en relacion con
los trabajadores y trabajadoras que laboran en los centros de trabajo de la empresa

contratante o principal.

Las empresas contratantes y beneficiarias estan obligadas a exigir a las empresas
intermediarias, contratistas y subcontratistas el cumplimiento de las obligaciones de
éstas con el Régimen Prestacional de Seguridad y Salud en el Trabajo, siendo
responsables solidariamente del deber de reintegrar el pago de las prestaciones y los
gastos generados en caso de ocurrencia de enfermedades ocupacionales, accidentes de
trabajo o muerte de sus trabajadores o trabajadoras, a la Tesoreria de Seguridad Social
por el incumplimiento del deber de afiliar y cotizar de conformidad con lo establecido

en la presente Ley.

Aunque dentro de este articulo de la ley no estan incluidos los grupos de empresas, la
jurisprudencia ha venido extendiendo el criterio de la responsabilidad solidaria a las empresas
del grupo, con relacion a las indemnizaciones correspondientes al trabajador por causa de un

accidente o enfermedad ocupacional.
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CAPITULO IV
MARCO METODOLOGICO

En los capitulos anteriores se llevé a cabo el desarrollo del planteamiento del problema
de investigacion, asi como también se conceptualizaron los términos y definiciones que se
emplearon en el desarrollo del estudio, por guardar estos una estrecha relacion con la
delimitacién y el alcance de la investigacion. En este nuevo capitulo describiremos el marco
metodologico o lo que es lo mismo el procedimiento sistematico que se empleo a lo largo de la
investigacion para la obtencion del contenido a analizar y, valga la redundancia, su posterior

analisis.

A continuacion procederemos a definir el disefio y el tipo de la investigacion, la unidad
de andlisis, la poblacién y la muestra, la identificacion y la operacionalizacién de las variables,
ademas de la descripcion del método de recoleccion, procesamiento y el analisis de los datos,
la especificacion de los resultados que le ofrecemos al lector luego de terminado el estudio, la
factibilidad de la investigacion y las consideraciones éticas que tuvimos en cuenta a la hora de

elaborar el mismo.

Debemos tener en cuenta que el tema a investigar tal y como esta planteado en este
documento, se presenta como un tema frontera entre el Derecho y las Ciencias Sociales, por

ende el mismo se abord6 desde estas dos metodologias de la investigacion.

La metodologia del Derecho que se utiliz6 fue la propuesta por Tarsicio Jafiez Barrios
en su obra “El trabajo de investigacion en derecho una orientacion metodoldgica”, se tomaron
elementos de esta forma de hacer ciencia, para conformar un hibrido con la metodologia de la
investigacion para las Ciencias Sociales, basada en los autores Roberto Hernandez y su obra
“Metodologia de la investigacion”, Mirian Balestrini y sus distintos libros: “Cémo se elabora

un proyecto de investigacion”, “Procedimientos técnicos de la investigacion documental” y
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“Estudios documentales, teoricos, analisis de discurso y las historias de vida”, y por altimo

Klaus Krippendorff y su libro “Metodologia de Analisis de contenido”.

En Derecho esta etapa de la investigacion corresponde a la fase dialéctica-metddica,
que se basa en la hermenéutica de todos los datos disponibles y en el orden l6gico que
permitird la consecucion del objetivo de la investigacion, en esta etapa se marca el recorrido a

seguir para alcanzar dichos propositos.

1. Disefioy Tipo de Investigacion

Desde cualquier Optica metodoldgica, luego que se ha definido el problema y que el
investigador tiene claro cual es el enfoque desde el que va a abordarlo, es necesario establecer
la metodologia que se va a utilizar para lograr la consecucién de los objetivos de la
investigacion, esto incluye identificar, dentro de las tipologias establecidas por los diferentes
autores, el disefio y tipo de estudio que mas se adapte a lo que se quiere realizar.

En nuestro caso establecimos las caracteristicas e implicaciones de los grupos de
empresa como actor patronal del sistema de relaciones industriales en Venezuela, y el
instrumento que se utilizé para la consecucion de la meta fue jurisprudencia venezolana, La
investigacion se enfocO hacia un disefio no experimental ya que no hubo manipulacién de
variables, no se llevo a cabo la construccion de situaciones, sino que se estudio el fenomeno
tal y como se ha venido presentado en su contexto natural. Se trata ademas de un estudio
transversal ya que aunque se analizd la jurisprudencia, y ésta se da en varios periodos de
tiempo, la investigacion se llevd a cabo en un (nico momento. Dentro de los estudios
transversales encontramos los descriptivos y los exploratorios, nuestra investigacion sobre los
grupos de empresas se ubicO entre ambos tipos, puesto que encontramos gran cantidad de
datos sobre el tema, lo que podria permitirnos la caracterizacion de los mismos y darle matices
de estudio descriptivo; y por otra parte nos conseguimos con elementos que han sido poco
estudiados y que han generado dudas, esto le dio a la investigacion visos de estudio

exploratorio.
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Ademas, de acuerdo a las caracteristicas del problema de investigacion, ésta no
requiere de un trabajo de campo, sino mas bien presenta elementos de tipo documental, ya que
se determinaron las caracteristicas e implicaciones de los grupos de empresas tomando como
base la jurisprudencia. Es asi como la metodologia del Derecho aport6 los pardametros para
estudiar y analizar la jurisprudencia de acuerdo a los lineamientos juridicos, y al unificarse con
la metodologia de las Ciencias Sociales, que por su parte brindé al estudio las formas de
desarrollar una investigacion de caracter cualitativo, permitieron obtener los mejores

resultados posibles.

2. Unidad de andlisis, poblacion y muestra

La unidad a analizar en nuestra investigacion es el tratamiento que le ha dado la

jurisprudencia a las relaciones obrero-patronales en los grupos de empresas en Venezuela.

El universo para este estudio estuvo constituido por el conjunto de sentencias
pertenecientes al derecho laboral, que se estudiaron y a analizaron para resolver la pregunta de
investigacion, se estudio entonces la totalidad de ese universo, puesto que se tomaron las
sentencias dictadas el Tribunal Supremo de Justicia en relacion a la figura de los grupos de

empresas desde el afio 1999 hasta el 2007.

Para complementar el estudio, se enriquecieron los resultados con la opinion que tienen
algunos expertos sobre el tema, para esto requerimos también de una poblacién, que estaria
definida por los diferentes expertos en el area. Se llevd a cabo un muestreo no probabilistico
intencional, ya que éste se produce con la finalidad de enriquecer la investigacion, donde se
seleccionaron algunos expertos para que respondieran a diferentes preguntas relacionadas con
el tema. Los resultados de esta entrevista permitieron obtener conclusiones sobre lo que

consideran estos profesionales acerca de la figura de grupos de empresas.

Es sabido que las opiniones pueden contrastar con los resultados del anélisis de la
jurisprudencia, cabe destacar que la entrevista se realizd para enriquecer el estudio, por ende,

la opinidn de estas personas fue de gran importancia.
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Los aportes de los entrevistados se presentaron en el capitulo de analisis y discusion de
resultados, para poder ser comparados con los resultados obtenidos durante el razonamiento de
los elementos extraidos de la jurisprudencia, a través de las diferentes técnicas de

investigacion documental, tanto en Derecho como en las Ciencias Sociales.

3. Variables: Definicién conceptual y operacional

A fines de esta investigacion se determinaron dos dimensiones, para la medicion de la
variable Unica de estudio: “caracteristicas e implicaciones de los grupos de empresas”. Estas
dimensiones son: factores caracteristicos de los grupos de empresas e implicaciones de la

existencia de los grupos de empresas.

Estas dos dimensiones no miden por si solas la variable de estudio debido a la
complejidad de la misma y que ademas no se trata de una variable cuantitativa, es por esto que
dentro de ellas dimensiones, ubicamos un grupo de subdimensiones, que resultaron luego del

proceso de revision en profundidad de las fuentes documentales utilizadas para el estudio.

De las sentencias se extrajeron los criterios de los diferentes magistrados, relacionados

con el tema, y dichos criterios pasaron a constituir los indicadores de nuestras dimensiones.

La operacionalizacion de la variable estd referida a los criterios extraidos de la

jurisprudencia nacional y se puede observar en la tabla A.1.
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Operacionalizacién de la variable (2007)

Caracteristicas e implicaciones de los Grupos de Empresas

Factores caracteristicos de los grupos de
empresas

Relacién de dominio accionario de unas
personas juridicas sobre otras, 0 accionistas
comunes con poder decisorio

-Dominio accionario

Juntas administradoras u érganos de
direccién conformados en proporcién
significativa, por las mismas personas

-Direccion o juntas administradoras comunes.

Idéntica denominacién, marca o emblema

- Idéntica denominacion.

Desarrollen en conjunto actividades que
evidencien su integracion.

- Actividades conjuntas que evidencien su integracion.

Otros factores

Funcionan en la misma sede

El grupo es reconocido publicamente

El apoderado judicial reconocié que las empresas
conforman un grupo econimico

Implicaciones de la existencia de los grupos de empresas

En las relaciones individuales de trabajo

Existencia de la solidaridad pasiva entre los integrantes
del grupo con relacion a las obligaciones laborales
contraidas con los trabajadores.

Existencia de la homogeneidad de las condiciones de
trabajo.

Cuando una de las empresas admite la existencia de la|
relacion de trabajo la carga de la prueba abarca a todo
el grupo.

Es necesario alegar la existencia del grupo en Ia|
demanda para poder sentenciar a sus miembros ain
cuando estos no hayan sido emplazados, a menos que
se trate de una cuestion de orden publico.

La carga de la prueba de la existencia del grupo
corresponde el trabajador.

En las relaciones colectivas de trabajo

Homogeneidad de las condiciones de trabajo.

Cuando el objeto social de las empresas es diferente |
éstas tienen contratos claramente definidos envirtud de
las labores desempefiadas opera el principio de la
primacia de la realidad sobre las formas

La reclamacion de los beneficios de un contrato
colectivode otra empresa integrante del grupo sdlo es
valida si se prueba la isonomia de las condiciones de
trabajo.

En materia de salud y seguridad en el
trabajo.

Responsabilidad  solidaria con relacion a las
indemnizaciones correspondientes tanto por la
ocurrencia de un accidente laboral o enfermedad
ocupacional.

Responsabilidad  solidaria con relacion a las
indemnizaciones correspondientes por el dafio moral
causado por la ocurrencia de un accidente laboral o
enfermedad ocupacional.

Nota: Elaboracion propia con base al andlisis de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Social y la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia entre los afios 1999 y 2007, Caracas, 2007.
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La operacionalizacion de la variable se lleva a cabo con el fin de desglosarla en
dimensiones que puedan ser medibles, esta simplificacion se realiza para poder procesar dicha
variable de modo de dar cumplimiento a los objetivos de la investigacion. Ademas se deben
definir conceptualmente las dimensiones obtenidas del esquema anterior, a continuacion las

definiciones conceptuales:

Caracteristicas e implicaciones de los Grupos de Empresas:

Las caracteristicas e implicaciones de los grupos de empresa constituyen la variable del
estudio, por lo que se hace necesario conceptualizarla a fines del mismo. Esta se puede definir
como los elementos que determinan la existencia de un grupo de empresas relacionado con la

definicion de la figura como tal, y las consecuencias que se derivan de tal existencia.

De acuerdo al articulo 22 del RLOT existe un grupo de empresas cuando éstas se
encuentren bajo un dominio comin y conformen una unidad econémica con caracter
permanente e independencia de las diversas personas naturales o juridicas que tengan a su

cargo la explotacién de las mismas.

Factores caracteristicos de los grupos de empresas

El RLOT en el articulo 22 estipula que se presumird, a menos que se pruebe lo

contrario, la existencia de un grupo de empresas cuando:

- Exista relacion de dominio accionario de unas personas juridicas sobre otras, 0 cuando

los accionistas con poder de decision sean comunes.

- Las juntas administradoras u 6rganos de direccion involucrados estén conformados, en

proporcién significativa, por las mismas personas.
- Utilicen una idéntica denominacion, marca o emblema; o

- Desarrollen en conjunto actividades que evidencien su integracion.
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Implicaciones de la existencia de los grupos de empresas

La unidad de los grupos de empresas tiene importantes repercusiones en las relaciones
laborales, tanto en el ambito individual como en el colectivo. En el caso de las relaciones
colectivas, en nuestro pais, este ambito ain no se ha desarrollado, pero existe una posibilidad
latente de que esto suceda. Dichas consecuencias pueden darse tanto en el plano individual
como en el plano colectivo de dichas relaciones, ademas estas consecuencias se han expandido
al ambito de la salud y seguridad en el trabajo, tema que tiene gran importancia en la realidad

laboral venezolana.

4. Recoleccion, procesamiento y analisis de datos

Como ya se ha mencionado anteriormente, la investigacion llevada a cabo es de
caracter documental, donde la informacion que fue procesada proviene de la jurisprudencia,
por lo tanto se hizo necesario, para desarrollar los objetivos planteados, utilizar métodos
cualitativos que implicaron el uso de técnicas documentales tales como el fichaje, subrayado,

resumen y el andlisis de contenido de las fuentes de informacion.

Al ser un estudio documental, donde se analizaron las distintas sentencias emanadas
del Tribunal Supremo de Justicia en relacion al tema desde el afio 1999 hasta el 2007, esta
etapa respondid a los parametros de la investigacion documental en Derecho, modelo que
Jafez (1996) denomina “Expositivo-documental-monumental (arte, historia), de sondeo
hermenéutico-critico, analitico-l6gico”, donde se presenta un analisis detallado de una
situacion determinada, que tiene su basamento en documentos confiables y originales, en este
caso, la jurisprudencia. El analisis tiene una profundidad aceptable, para esto la informacion se
organizo, de acuerdo a un criterio cronoldgico, es decir se ordenaron cada una de las
sentencias de acuerdo a su fecha de elaboracion, lo que permitié estudiar con mayor facilidad
cual ha sido el tratamiento dado por la jurisprudencia venezolana a los grupos de empresas.

Ademas se siguid una ldgica deductiva, para poder llegar a los resultados obtenidos.
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Posteriormente segun las categorias o dimensiones planteadas en la operacionalizacion
de la variable, se elaboraron matrices de datos, que facilitaron la condensacién de la
informacion y por consiguiente la extraccion de los criterios jurisprudenciales utilizados para
la caracterizacién y la determinacion de las implicaciones que ha ocasionado el fenémeno de

los grupos de empresas en Venezuela.

En primer lugar se hizo la lectura de cada sentencia y se elaboraron fichas resimenes
de cada una, partiendo de éstas fichas se construy6 una primera matriz de doble entrada, donde
las cinco primeras columnas reunian los datos de identificacion de cada decision: fecha, sala,
magistrado ponente, nimero de sentencia y partes; las siguientes cinco columnas tenian que
ver con los factores caracteristicos de los grupos de empresas, los cuatro elementos
considerados en el articulo 22 del Reglamento de la Ley Organica del Trabajo: dominio
accionario, direccién o juntas administradoras comunes, idéntica denominacion, marca o
emblema, y actividades conjuntas que evidencien su integracion; ademas de estos se dejo una
columna abierta para otros factores considerados por el Magistrado a la largo de la sentencia y
que no forman parte de lo establecido en dicho articulo. Las Gltimas tres columnas de esta
matriz contienen las implicaciones de los grupos de empresas en los tres planos que se
estudiaron en la presente investigacion: en las relaciones individuales de trabajo, en las

relaciones colectivas de trabajo y en el ambito de la seguridad y salud en el trabajo.

Posteriormente con base a la primera matriz se realizé la codificacion de los datos
recogidos, se construy6 un diccionario de datos, donde se le otorgd un valor a cada categoria
de la variable, lo que permitio llevar esa informacion cualitativa a elementos que pudieran ser

medidos, para que de esta forma pudieran arrojar los resultados esperados.

Basados en el diccionario de datos construido se llend la matriz de resultados (Ver
Tabla A.3), que contiene la misma cantidad de columnas que la matriz inicial, ademas de
conservar la misma estructura, lo que varia en ella es que se codificaron los elementos que la
componen y partiendo de ésta se extrajeron los graficos y tablas que permitieron elaborar el
analisis y la discusion de los mismos, lo que fue complementado con las entrevistas realizadas

a los expertos.
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En relacion a la parte de la investigacion que fue nutrida con la opinién de diferentes
expertos sobre el tema de los grupos de empresas, se llevé a cabo mediante la metodologia de
las Ciencias Sociales, se elabor6 una entrevista semi-estructurada, con preguntas abiertas que

desarrollaron las distintas categorias utilizadas en la operacionalizacion de la variable.

Los datos de las entrevistas fueron involucrados en el proceso de analisis de resultados,
es decir, una vez obtenidos los resultados del procesamiento de la jurisprudencia, se completo
el andlisis con el aporte de los entrevistados, lo que permitid dejar sentada la opinion de dichas
personas en relacion al tratamiento que le han dado la Sala de Casacion Social y la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia venezolano a la figura de los grupos, y cuéles
han sido las implicaciones para los actores de la relacion laboral (patrono y trabajador), tanto a
nivel de las relaciones individuales, como en el plano colectivo, y finalmente en el ambito de

la salud y seguridad laboral, este Ultimo punto que ha tomado gran importancia en Venezuela.

Todo lo anterior permitié llegar a un conjunto de conclusiones que definieron la

medida en que se lograron los objetivos de la investigacion.

5. Procedimiento

Todo investigador al momento de iniciar un proyecto de investigacion se pregunta en
cuanto tiempo podria finalizarlo, todo depende de los inconvenientes que se presenten en el
proceso y de la complejidad con la que se desarrolle el tema a estudiar. Ademas se hace dificil
establecer el orden en el que se iran cumpliendo los distintos pasos para alcanzar los objetivos,
ya que de acuerdo al avance se podran adelantar unos y retrasar otros. Sin embargo se hace
necesario establecer un patron (aunque pueda tener modificaciones) a seguir luego de que el
proyecto sea aprobado, resulta irrelevante establecer el tiempo de duracion entre cada

actividad, éstas se realizaron en un lapso de seis meses.
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A continuacion la lista de pasos que se siguieron durante la investigacion:

Revision general del proyecto. Antes de comenzar con la ejecucion del trabajo de grado,
se hicieron las modificaciones de acuerdo a las opiniones aportadas por los asesores en

la evaluacion del proyecto de trabajo de grado.

Desarrollo de la operacionalizacion de la variable y del marco tedrico, basados en los

objetivos de la investigacion.

Revision de fuentes documentales. Al ser un estudio documental, antes de construir los
instrumentos donde se iban a vaciar los resultados obtenidos, en este caso se revisaron
en profundidad las fuentes de la investigacion: la base de datos del Tribunal Supremo de
Justicia y la bibliografia que guardaban relacién con el tema, todo esto con el fin de
reunir la poblacion a estudiar. Recordemos que de acuerdo al estudio no se realizo
muestreo, ya gque de acuerdo al nimero de decisiones existentes, fue posible estudiarlas

todas.

Disefio de los instrumentos (matriz de datos y entrevista semi-estructurada), despues de
determinar la poblacion a estudiar y leer en profundidad las decisiones encontradas, en
total fueron 18 sentencias, se procedié a elaborar la primera matriz de datos y basado en
ella se construyo el diccionario de datos que permitid la formacién de la matriz final, y
esta a su vez pautd los lineamientos de las preguntas abiertas realizadas en las

entrevistas con los expertos.

Seleccion de muestra de expertos y aplicacion de la entrevista para complementar el
estudio. La seleccion de las personas a entrevistar se hizo de forma no probabilistica
intencional, donde se escogid un grupo de expertos, profesionales y conocedores del
tema de estudio, de forma de que su opinion pudiera contribuir a los fines de la
investigacion, complementando los resultados arrojados por el analisis de la

jurisprudencia.
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6. Analisis de los resultados obtenidos para elaboracion de conclusiones vy
recomendaciones. Este constituye el Gltimo paso de la investigacidn, posteriormente a la
aplicacion de la entrevista y del analisis de contenido de las fuentes documentales, en
este caso la jurisprudencia, se procedio a extraer los resultados de la investigacion, esta
extraccion se hizo en forma de tablas y graficos que fueron analizados y completados,
con los elementos descritos en el marco tedrico de esta investigacion, y con las
diferentes entrevistas realizadas. Para finalmente elaborar el documento de trabajo de

grado.

6. Factibilidad de la investigacion y consideraciones éticas

El fendmeno de los grupos de empresa se esta produciendo en otras zonas del mundo,
Venezuela a diferencia de Espafia, ha desarrollado pocas investigaciones en relacién al tema,
por lo que la bibliografia nacional es escasa, la mayor parte de la informacion existente
pertenece al Derecho Comparado. Debido a la escasez de autores nacionales y al vacio dejado
por la ley al momento de regular los grupos de empresas, tomamos como base la
jurisprudencia para llevar a cabo el analisis, cabe destacar que se pudo obtener el acceso a las

diferentes sentencias relacionadas con el tema.

Para cumplir los objetivos de la investigacion, se utilizaron las técnicas documentales,
por lo que se respetd la integridad de los documentos (sentencias) que sirvieron de pilar para

construir la presente investigacion.

Por otra parte, al ser ésta una investigacion que se caracteriza por el contenido tedrico,
se respetaron todas las fuentes bibliogréficas utilizadas, y bajo las premisas de la investigacién
cientifica, respetando el derecho de autor, se citaron las ideas de otros autores que han servido
para enriquecer y desarrollar el estudio.

Finalmente se contd con los recursos humanos y financieros para realizar la

investigacion.
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CAPITULO V
ANALISIS Y DISCUSION DE RESULTADOS

En el capitulo anterior se describio el procedimiento mediante el cual se obtuvieron los
resultados de la investigacion de acuerdo a las metodologias de las Ciencias sociales y del
Derecho, como se dijo anteriormente, se realizé una investigacion de tipo documental donde la
fuente de informacién fue la jurisprudencia existente en relacion al tema de Grupos de

Empresas.

En este capitulo mostraremos los resultados de la investigacion, los cuales después de

haber sido procesados permitieron extraer algunas conclusiones en relacion al tema de estudio.

Luego de haber llevado a cabo la operacionalizacién y definicion de las variables se
procedi6 a organizar sistematicamente el material a analizar, se localizaron todas las
sentencias relacionadas con el tema grupos de empresas y de éstas se escogieron las emitidas
por el Tribunal Supremo de Justicia, esto se hizo bajo la premisa de que es este tribunal el que
dicta un criterio al cual las instancias menores deben ajustarse, es asi como se escogieron las
decisiones de las dos salas que dictan sentencia en relacion a temas laborales, la Sala de
Casacion Social y Sala Constitucional.

Se identificaron 18 decisiones de las cuales 2 pertenecen a la Sala Constitucional y 16
a la Sala de Casacion Social, con este material se armo una primera matriz de datos donde se
vacio la informacion de los criterios de los diferentes magistrados, la construccién de esta
matriz se llevd a cabo siguiendo los lineamientos de la metodologia del Derecho y de las
Ciencias Sociales, se organizaron las sentencias cronologicamente para facilitar el anélisis de
la informacion y observar de forma mas practica la evolucion que han venido teniendo los

criterios con el pasar del tiempo.
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Posterior a esto se identificd cada caso con el numero de sentencia asignado por el
Tribunal Supremo de Justicia, esto se realizd para elaborar un registro sistematico de la
informacidn, es asi como se construy6 un diccionario de datos (ver Tabla A.2), que tuvo por
objeto codificar la informacion recabada a lo largo de la lectura de las fuentes documentales.

Partiendo de este diccionario de datos se elabord el instrumento, matriz final (ver Tabla
A.3), donde se vacid la informacion que permitio realizar el analisis de contenido de los
diferentes casos. En ella se registrd, basados en el diccionario de datos previamente elaborado,
toda la informacién o los criterios jurisprudenciales que se han producido desde la primera
decision que data de abril del afio 2003 hasta la mas reciente publicada en el mes de agosto del
afio 2007.

Esta matriz sirvidé de base para realizar el andlisis de contenido, partiendo de ella se
realizaron las distribuciones de frecuencias absolutas y relativas, las cuales permitieron
realizar el compendio de la informacion para su posterior analisis. Fue a partir de este punto
que se elaboraron las tablas y gréficos utilizados para extraer las conclusiones del presente
estudio que al final fueron enriquecidas con las entrevistas realizadas a los diferentes expertos

tanto en materia laboral como en el area de Gerencia de Recursos Humanos.
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Tabla A.2
Diccionario de Datos (2007)

1. NUmero de la sentencia

2. Afio de la sentencia

3. Sala del Tribunal
Supremo de Justicia
que dicto sentencia

3.1 Sala de Casacion Social

3.2 Sala Constitucional

4. Magistrado

4.1 Omar Alfredo Mora Diaz

4.2 Juan Rafael Perdomo

4.3 Luis Eduardo Franceschi Gutiérrez

4.4 Alfonso Valbuena Cordero

4.5 Carmen Elvigia Porras de Roa

4.6 Jesus Eduardo Cabrera Romero

5. Partes

5.1 Rafael Oscar Lara Rangel contra Distribuidora Alaska, C.A., Fabrica De Aparatos de Aire
Acondicionado, C.A. (F.A.A.C.A.), Evaporadores Cua, C.A., Soplados Plasticos Soplastic, C.A.,
Metalmecanica Tuy, C.A., Componentes Delfa, C.A., Inversiones Stelvio, C.A., Inversiones Brennero, C.A. e
Inversiones Giripe, C.A.

5.2 Ignacio Narvaez Hernandez contra Transportes Saet, S.A.

5.3 German Ochoa Ojeda contra Ceramica Piemme, C.A.

5.4 Arturo Henao Osorio contra Baker Hughes, S.R.L.

5.5 Félix Rafael Castro Ramirez contra Agropecuaria La Macagtita, C.A., Consorcio Inversionista Mercantil
Cima, C.A,, S.A.C.Ay S.A.l.C.Aly Promotora Isluga, C.A.

5.6 Bernardo Walter Randich M. contra Inversiones Gammiero Murgano, C.A. y Diversiones Tolon, S.R.L.

5.7 Rafael Aponte Martinez contra Aplicaciones Tubulares, “ATUCA” C.A.

5.8 Freddy Luis Barreto Gutiérrez contra Automotriz los Altos, C.A. y Automotriz Venezolana, C.A.

5.9 Maria Angeles Urrutia de Rosalen contra C.A., Ultimas Noticias y C.A., El Mundo.

5.10 Dirimo Romero contra Construcciones Industriales, C.A. y Raymond de Venezuela, C.A. (RAYVEN).

5.11 José Bohorquez contra Construcciones Industriales, C.A. y Raymond de Venezuela, C.A. (RAYVEN).

5.12 Olga Margarita Pérez de Salazar y Julian Antonio Salazar Alvarado contra Aerovias Venezolanas, S.A.
(AVENSA) Y Empresas Avensa (EMPREAVENSA), S.A.

5.13 German Pérez contra Epoxiquim, C.A. y Corporacién Grupo Quimico, S.A.C.A.

5.14 Rafael Bracho, Mac Daniel Urdaneta, Luis Delgado, Angel Sanchez, Ender Morales, José Rincon,
Miguel Sanchez, Benjamin de JesUs Bracho, Héctor Cardozo, Jaime José Urdaneta, Luis Guillermo Moran
Sanchez, Isaac Vera, Alirio Villalobos, Henry José Sanchez Rincon, Richard Rubio, Tulio Rondon, Ladimiro
De Jesus Vera, Orlando Arias y Alexis Ferndndez contra Construcciones Industriales, C.A. y Raymond de
Venezuela, C.A. (RAYVEN).

5.15 Eulises José Rodriguez contra Premezclados y Recuperacion de Cauchos Premecaucho, C.A.,

5.16 Rafael Eduardo Moreno Pastran contra Telecomunicaciones Movilnet, C.A. y Compafiia Anénima
Nacional Teléfonos de Venezuela (C.A.N.T.V.).

5.17 Leandro Parra contra Urbanizadora Nueva Casarapa, C.A., Alquiles de Maquinarias de Construccion
ALQUIMACON, C.A.y Técnica de Ingenieria Eiffel, C.A.

5.18 Miguel Antonio Flores Lares contra Unica C.A.

Nota: Elaboracion propia con base al andlisis de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Social y la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia entre los afios 1999 y 2007, Caracas, 2007.
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Tabla A.2

Diccionario de Datos (2007)

6. Factores
caracteristicos de los
grupos de empresas

6.1 Dominio accionario de unas personas juridicas sobre otras o accionistas comunes con poder decisorio.

6.2 Juntas administradoras u érganos de direccion conformados en proporcion significativa por las mismas

personas.

6.3 ldéntica denominacion, marca o emblema.

6.4 Conjunto de actividades que evidencien su integracion.

6.5 Otros

6.1.1 Funcionan en la misma sede.

6.1.2 El grupo es reconocido publicamente.

6.1.3 El apoderado judicial reconoci6 que las empresas conformaban un grupo
economico.

7. Implicaciones de
la unidad de grupos
de empresas

7.1 En las relaciones
individuales de trabajo

7.1.1 Existencia de la solidaridad pasiva entre los integrantes del grupo con
relacion a las obligaciones laborales contraidas con los trabajadores.

7.1.2 Existencia de la homogeneidad de las condiciones de trabajo.

7.1.3 Cuando una de las empresas admite la existencia de la relacion de trabajo
la carga de la prueba abarca a todo el grupo.

7.1.4 Es necesario alegar la existencia del grupo en la demanda para poder
sentenciar a sus miembros ain cuando estos no hayan sido emplazados, a
menos que se trate de una cuestion de orden publico.

7.1.5 La carga de la prueba de la existencia del grupo le corresponde al
trabajador.

7.2 En las relaciones
colectivas de trabajo

7.2.1 Homogeneidad de las condiciones de trabajo.

7.2.2 Cuando el objeto social de las empresas es diferente y éstas tienen
contratos claramente definidos en virtud de las labores desempefiadas opera el
principio de la primacia de la realidad sobre las formas.

7.2.3 La reclamacion de los beneficios de un contrato colectivo de otra empresa
integrante del grupo sélo es valida si se prueba la isonomia de las condiciones
de trabajo.

7.3 Enlaseguridad y
salud en el trabajo

7.3.1 Responsabilidad solidaria con relacion a las indemnizaciones
correspondientes tanto por la ocurrencia de un accidente laboral o enfermedad
ocupacional.

7.3.2 Responsabilidad solidaria con relacion a las indemnizaciones
correspondientes por el dafio moral causado por la ocurrencia de un accidente
laboral o enfermedad ocupacional.

Nota: Elaboracién propia con base al analisis de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Social y la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia entre los afios 1999 y 2007, Caracas, 2007.
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Tabla A.3
Matriz de resultados (2007)
FACTORES IMPLICACIONES DE
CARACTERISTICOS LA EXISTENCIA
No. ARO SDAI:S MAGISTRADO | PARTES e eeas. O O PRES A
TSI 61 | 62 | 63 | 64 | 65 | 71 | 72 | 73

0242 | 10/04/2003 31 41 51 6.2 6.4 P3| 121
1303 | 25/10/2004 | 31 41 5.2 6.1 6.5.1
1631 | 14/12/2004 | 31 41 53 7.15
0019 | 22/02/2005 3.1 41 54 ;12
0110 | 11/03/2005 3.1 42 55 6.2 6.4 s
0903 | 14/05/2005 32 46 5.6 61 | 62 | 63 ;:i:g
0979 | 26/052005 | 3.2 46 5.7 714
0519 | 31/052005 | 3.1 41 58 6.2 6.4
1259 | 20/07/2005 | 31 41 5.9 6.2 64 | 652 | 7.15
1459 | 01/11/2005 | 31 41 5.10 6.2 722
0327 | 230212006 | 31 43 5.11 6.2 723
0874 | 25/05/2006 | 3.1 43 5.12 6.2 723
0878 | 25/05/2006 | 3.1 42 513 | 61
0888 | 01/06/2006 | 3.1 42 514 | 61 | 62 | 63 653 | 7.15
0203 | 13/02/2007 31 44 515 | 61 | 6.2 64 | 651 | 7.14 ;g;
0217 | 27022007 | 3.1 45 5.16 7.12
0976 | 15/05/2007 | 3.1 42 517 | 61
1747 | o7/08/2007 | 31 42 518 | 61 73.1

Nota: Elaboracion propia con base al analisis de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Social y la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia entre los afios 1999 y 2007, Caracas, 2007.
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El primer indice a analizar es el de ocurrencia de casos anuales, con el cual queremos

estudiar la tendencia del nimero de demandas por afio que tienen como base la existencia de

/
/

2003 2004 2005 2006 2007

O R N W b U1 OO N X

Figural.1
Indice de frecuencia de casos por afio. (Septiembre 2007)

un grupo de empresas y que a partir de
dicha existencia se dan consecuencias para
los sujetos de la relacion laboral (patrono y
trabajador). En la Figura 1.1 podemos
notar que en el afio 2003 tan solo se dict6
una sentencia la cual ain cuando la Sala
sentd un criterio de mucha significacion en
lo que respecta a Grupos de Empresas, la
misma caso de oficio remitiendo el caso al

tribunal anterior.

En los afios posteriores se ha evidenciado un incremento en el niUmero de sentencias

esto puede ser debido a que se han ido sentando precedentes que son tomados en cuenta al

momento de dictar una decisién. Aun cuando en el afio 2006 hubo una baja en el nimero de

casos vemos que para el presente afio ya ese nimero ha sido igualado y tan solo han

transcurrido dos tercios del mismo. Creemos que este incremento en el nimero de sentencias a

través de los afios, puede ser producto de los cambios que ha venido sufriendo la legislacion

en proteccion del trabajador.
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2. Frecuencia de Casos por Magistrados
En la Figura 1.2 queda en evidencia que dos de los magistrados de la Sala de Casacion

Social son los que mas casos relacionados con Grupos de Empresas han tenido, ellos son

Omar Alfredo Mora Diaz y Juan Rafael
Omar A. Mora D. 7
Perdomo.
Juan R. Perdomo 5
Jesus E. Cabrera R. 2 . .
| El Magistrado Mora Diaz fue el
Luis E.Franceschi G. | 2 . .
Carmen E.Porras de R, 1 primero en hablar de la homogeneidad de
Alfonso Valbuena C. 1 las condiciones de trabajo, al respecto éste
0 5 4 6 g expreso que: “conteste con el principio de
tutela de los derechos de los trabajadores,

Figura 1.2 . .
indice de Frecuencia de Casos por Magistrado y en particular, con el constitucional de

(Septiembre 2007)

igual salario por igual trabajo, en el
entorno del grupo de empresas opera la homogeneidad de las condiciones de trabajo tanto en
el ambito individual como colectivo” (Ponencia del Magistrado Omar Alfredo Mora Diaz,
2003), este criterio puede llegar a ser de vital importancia si empieza a ser utilizado por los
trabajadores para pedir el cumplimiento de contratos colectivos propios de otras empresas del
grupo las cuales ejercen actividades completamente diferentes a las de la empresa para la cual
presta servicios el trabajador en cuestion; decimos que esto podria ser peligroso partiendo del
supuesto de que esa empresa tenga una actividad productiva que le genere unos ingresos muy
por debajo de los de la empresa a la que el trabajador se quiere igualar, por lo que podemos
decir que el tratar de igualar ambos contratos colectivos puede llevar a la empresa en cuestion
a la quiebra o al cierre por no poder cubrir los gastos de personal. Hasta los momentos ningun
trabajador ha podido comprobar la igualdad de un trabajo con otro, por lo que no se ha

aplicado la homogeneidad.

El Magistrado Perdomo fue el primero en hablar sobre la responsabilidad de las
empresas con relacion a las indemnizaciones correspondientes tanto por la ocurrencia de un
accidente o enfermedad ocupacional y por el dafio moral que esto representa, criterio que
quedd asentado en la Sentencia 0110 del afio 2005, en el caso Bernardo Walter Randich contra
Inversiones Gammiero Murgano, C.A. y Diversiones Tolon, S.R.L. Criterio que quedo

reiterado en la Sentencia 1747 del afio 2007, en el caso Leandro Parra contra Urbanizadora
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Nueva Casarapa, C.A., Alquiles de Maquinarias de Construccion ALQUIMACON, C.A. y
Técnica de Ingenieria Eiffel, C.A. Dicho criterio cobra mucha importancia con la nueva Ley
Organica de Prevencion, Condiciones y Medio Ambiente de Trabajo (LOPCYMAT) ya que la
misma en el articulo 117 dice “El incumplimiento de los empleadores o empleadoras en
materia de seguridad y salud en el trabajo dara lugar a responsabilidades administrativas, asi
como, en su caso, a responsabilidades penales y civiles derivadas de dicho incumplimiento”;
en lo que respecta a grupos de empresas y de acuerdo al criterio de la Sala de Casacién Social
el representante juridico de una empresa puede ser culpado penalmente por el incumplimiento
de dicha ley por parte de otra empresa del grupo, sobre la cual este Gltimo no tiene ningln tipo

de potestad, su Unica relacion es el pertenecer al mismo grupo.

Como vemos los criterios que han venido sentando ambos Magistrados han
representado cambios significativos en materia de grupos de empresas, ya que le han dado
mayor significado a la responsabilidad solidaria y a la isonomia de las condiciones de trabajo,
y tal vez motivado a que son ellos los que mayor cantidad de sentencias tienen podemos decir

que también han transformado el criterio de la Sala de Casacién Social.
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3. Factores caracteristicos de los Grupos de Empresas

Tomando como punto de partida los objetivos de investigacion procederemos a iniciar
el analisis partiendo del primer objetivo el cual consiste en identificar y analizar los factores
caracteristicos de la existencia de la figura de grupos de empresas como actor patronal del

sistema de relaciones industriales venezolano.

Para establecer estos factores se partié de lo contemplado en el Art. 22 del Reglamento

de la Ley Organica del Trabajo, los cuales son:

- Dominio accionario de unas personas juridicas sobre otras o accionistas comunes con
poder decisorio.

- Juntas administradoras u 6rganos de direccion conformados en proporcion significativa
por las mismas personas.

- ldéntica denominacion, marca o emblema.

- Conjunto de actividades que evidencien su integracion.

Sin embargo, después de la revision de la jurisprudencia, se hallaron nuevos elementos
los cuales fueron tomados en cuenta por los magistrados para la determinacion de la existencia

de los Grupos de Empresas, estos son:

- Funcionan en la misma sede.
- El grupo es reconocido publicamente.

- El apoderado judicial reconocio que las empresas conformaban un grupo econémico.
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3.1 Frecuencia de los Factores Caracteristicos de los Grupos de Empresas

Mediante la utilizacién de este indice quisimos evidenciar la frecuencia en la que se

12 10 utilizan cada uno de los factores en la

determinacion de un grupo de empresas en

la poblacion utilizada.

El factor mas empleado para
determinar la existencia de un grupo es el

de “juntas administradoras u Organos de

direccion conformados en proporcion

Figural.3 significativa por las mismas personas” el
Indice de Frecuencia Absoluta de los Factores Caracteristicos
de los Grupos de Empresas cual en lo sucesivo llamaremos “direccion
(Septiembre 2007)

comuan”.

Como podemos ver en 10 de las 18 sentencias analizadas este factor estaba presente en
la caracterizacion del grupo. Por lo que podemos concluir que éste es el elemento que se puede

identificar con mayor facilidad al momento de presentarse un grupo de empresas.

El segundo factor que mas se repite en el indice es el de “dominio accionario de unas
personas juridicas sobre otras o accionistas comunes con poder decisorio” el cual
denominaremos en adelante “dominio accionario”, este factor aunque segundo no
consideramos que sea menos importante que el primero ya que se repite un numero

significativo de veces.

El tercer factor en orden de importancia es el de “actividades que evidencien
integracion” el cual esta presente en 5 ocasiones en el analisis, resulta curioso que el factor
que le sigue en importancia es el que hemos llamado “otros”, el cual ha sido incluido en el
estudio luego del anélisis de la jurisprudencia y es producto de la conglomeracién de varios
factores que el legislador no considero a la hora de reglamentar el fenomeno de los Grupos de
Empresas y, sin embargo, fueron factores de peso para determinar la existencia de dichos

grupos en reiteradas sentencias.
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Esto nos lleva a plantearnos la siguiente pregunta: ;son estos los unicos factores
existentes para determinar la existencia de un grupo de empresas? O existen otros que aun
cuando no han estado presentes en las sentencias, que forman parte de la poblacion de estudio,

podrian presentarse en futuras demandas.

Por ultimo se evidencio que tan solo dos de las sentencias tomaron el factor de
“idéntica denominacion, marca o emblema”, que en lo sucesivo Ilamaremos “idéntica
denominacion”, como determinador de la existencia de grupo de empresas; esto crea un

precedente que en un futuro podria comprometer la autonomia de la figura de las franquicias.
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3.2 Factores considerados para determinar la existencia de un grupo de empresas

En la elaboracion de la Figura 1.4 sélo fueron tomadas en cuenta aquellas sentencias en
las cuales uno de los puntos en discusion era la existencia de un grupo de empresas, hacemos

esta discriminacion motivado a que

en la poblacion escogida existen

sentencias donde dicho

0, _/ 0, . - ,
>0% — cuestionamiento quedo probado en

40% -

799 los tribunales menores de los cuales
30% v provenian
20% Vv 14% 14%
10% / ll lI/ Es por esto que para este

0% grafico tomaremos una muestra de

1 2 3 4 No.de
Factores 14 sentencias en las cuales
Figura 1. 4 podremos ver la cantidad de
Cantidad de Factores Considerados para Determinar la Existencia de
un grupo de empresas (Septiembre 2007) factores que fueron tomados en

cuenta por los Magistrados para establecer la existencia de un grupo de empresas.

Llama la atencion que en el 43% de las sentencias que forman parte de este grupo con
la evidencia de tan solo un factor, de los siete sefialados en este estudio, basta para establecer
la existencia de un grupo. Los factores que tienen mas peso se encuentran entre los
establecidos por el reglamentista y estos son: direccion comin y dominio accionario, ambos

son tomados como criterios Unicos en tres sentencias.

En el caso del primer factor, direccion comun, existen tres sentencias dos de ellas
dictadas por el Magistrado Luis Eduardo Franceschi Gutiérrez y la otra del Magistrado Omar
Alfredo Mora Diaz, podemos presumir que el criterio utilizado emana de la Sala ya que las
tres demandas son contra el mismo grupo de empresas (RAYVEN). Las tres sentencias
coinciden en que aun cuando las empresas no tienen el mismo objeto social los 6rganos de
direccion estan conformados por los mismo sujetos, razon suficiente para determinar que se

trata de un grupo de empresas.
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En el caso del segundo factor, dominio accionario, las tres sentencias fueron dictadas
por el mismo Magistrado, Juan Rafael Perdomo, y en todas las demandadas son empresas
diferentes, lo que nos llevaria a preguntarnos cudl es el criterio seguido en estas decisiones, el
criterio ejercido por la Sala o el criterio del Magistrado ponente. En todos los casos la
evidencia de la existencia del grupo quedd demostrada con los registros mercantiles de las
diferentes empresas y existian accionistas comunes, pero sélo en dos de las sentencias se

trataba de un accionista mayoritario.

Se evidencio también en el presente grafico que el factor de idéntica denominacion
nunca se toma de forma aislada como determinante de la figura de grupos de empresas, este
siempre va a acompafado de otros factores por lo general los que se han sefialado como de
mayor peso en las sentencias estudiadas. Lo que nos llevaria a concluir que en el presente las
franquicias como figura juridica no estdn amenazadas con ser sefialadas como grupos de

empresas Yy la consiguiente solidaridad que devendria entre ellas.

En cuanto al caso de las franquicias el Prof. Carballo se refiere a los elementos

incluidos en el articulo 22 del Reglamento de la siguiente forma:

Pero en definitiva una franquicia a la luz de ese articulo podria en principio entenderse
que se articula una suerte de grupo empresarial, ciertamente, a partir del control, porque
es un elemento tipico de las franquicias, del franquiciante sobre el franquiciado, en
cuanto a la imagen, en cuanto al modo de ejecucidon del servicio o de la obra (ver Anexo

B).
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4. Implicaciones de la existencia de los Grupos de Empresas

En el punto anterior se le dio cumplimiento al primer objetivo de investigacion el cual

consistia en determinar los factores caracteristicos de la existencia de la figura de grupos de

empresas como actor patronal del Sistema
20 de Relaciones Industriales venezolano,
15 . corresponde  ahora  desarrollar  los
10 = 15 objetivos  relacionados  con  la
5 determinacion de las consecuencias de la
0 unidad de los grupos de empresas para los
Reg lng; Rey ol Seg. s actores de la relacion laboral.
1y, : q
Wdualeg eCtIVZ-lS lud
Es sabido que en el marco de las
Figural.5 . p
Implicaciones de la existencia de los grupos de empresas relaciones Iaborales, los actores estan
(Septiembre 2007)

regulados por un sistema en el cual
poseen un conjunto de obligaciones y derechos, que estan relacionados entre si, y a partir de
ellos podemos evidenciar que lo que constituye un derecho para el trabajador pasa a formar
una obligacion para el patrono, y viceversa.

En el tema de los Grupos de Empresas esa relacion también esta presente, y a lo largo
del analisis de las implicaciones de estos grupos en las relaciones obrero-patronales
venezolanas veremos como la jurisprudencia ha venido determinando las obligaciones y

deberes de los actores.

Esas obligaciones y deberes son consecuencia de las relaciones laborales producidas
dentro de los Grupos de Empresas y ocurren en diferentes planos de las relaciones entre los
actores, por lo que se decidi6 agruparlas en torno a los planos donde ocurren y fue asi como se
Ileg6 a la siguiente clasificacion:

- Enlas relaciones individuales de trabajo.
- Enlas relaciones colectivas de trabajo.

- Enlaseguridad y salud en el trabajo.
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Dentro de dichos aspectos se agruparon los diferentes criterios adoptados por la Sala de
Casacion Social y la Sala Constitucional para asi poder proceder al andlisis de cada uno de

ellos.

En la Figura 1.5 podemos ver como se manifiestan estas implicaciones derivadas de la
relacion de trabajo dentro de los Grupos de Empresas. Es asi como vemos que en nueve de las
dieciocho sentencias se evidencian implicaciones en las relaciones individuales de trabajo,
mientras que s6lo en cuatro de existen implicaciones en las relaciones colectivas y en tan s6lo
tres hay implicaciones en la seguridad y salud en el trabajo. Esto quiere decir que hasta ahora
la jurisprudencia ha hecho mucho més hincapié en las obligaciones derivadas de las relaciones
individuales que en los otros dos planos, lo que no quiere decir que en un futuro estos no sean
tomados mas en cuenta. No obstante, aun cuando son pocas las sentencias que hablan de las
obligaciones y los derechos en materia de seguridad y salud en el trabajo vemos que el nimero
es casi igual al de sentencias que tocan el tema de las relaciones colectivas, por lo que es de
esperarse que este numero siga en aumento con la entrada en vigencia el 1lero. de enero del
2007 del Reglamento de la LOPCYMAT, el cual viene a normar todo lo que ya estaba
plasmado en dicha ley desde hace mas de dos afios. Como evidencia de esto veremos méas
adelante que de estas tres sentencias dos fueron dictadas en el presente afio.

En los que respecta a las relaciones colectivas de trabajo el andlisis de los diferentes
casos nos ha dejado ver que aun cuando en varios de ellos un trabajador de una compafiia
exige los beneficios del contrato colectivo de otra empresa del grupo hasta ahora no se ha visto
ninguno donde los sindicatos se hayan agrupado como uno solo, es decir como el sindicato

unico del respectivo grupo de empresas.
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4.1 Implicaciones en las Relaciones Individuales de Trabajo

Como vimos en la Figura 1.5 el primer ambito donde tiene repercusiones la existencia
de un grupo de empresas es en el de las relaciones individuales de trabajo, en este plano
encontramos consecuencias tanto para el patrono o empleador como para el trabajador. La
Tabla A.4 muestra cuales han sido los criterios tomados por el Tribunal Supremo de Justicia
en relacion a este punto. En dicha tabla sélo se incluyeron las sentencias que arrojaron
criterios relacionados con las implicaciones en las relaciones individuales de trabajo; en la
misma incluimos también la fecha en que se dicto el fallo ya que consideramos que establecer
un orden cronoldgico puede ser de ayuda para el analisis de criterios comunes en distintas

sentencias, de modo de poder ver la evolucion de dichos criterios con el pasar del tiempo.

Tabla A.4
Distribucion de frecuencias de las implicaciones de los grupos de empresas
en las relaciones individuales de trabajo (2007)

7.1.1 7.1.2 7.1.3 7.1.4 7.1.5 Totales
Fecha  Sentencia Frec, 9% Frec. % Frec. % Frec. % Frec. % Frec. %

10/04/2003 0242 1 83 1 8,3 0 0 0 O 0 0 2 16,67
14/12/2004 1631 0 0 0 O 0 0 0 O 1 83 1 8,33
22/02/2005 0019 0 O 0 O 1 83 0 O 1 83 2 16,67
14/05/2005 0903 0 0 0 O 0 0 1 83 1 83 2 16,67
26/05/2005 0979 0 O 0 O 0 O 1 83 0 O 1 833
20/07/2005 1259 0 0 0 O 0 0 0 O 1 83 1 8,33
01/06/2006 0888 0 O 0 O 0 O 0 O 1 83 1 833
13/02/2007 0203 0 0 0 O 0 0 1 83 0 0 1 8,33
27/02/2007 0217 0 0 1 83 0 O 0 O 0 O 1 833

Totales 1 83 2 17 1 83 3 25 5 42 12 100

Nota: Elaboracion propia con base al andlisis de la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Social y la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia entre los afios 1999 y
2007, Caracas, 2007.

Durante el estudio de la jurisprudencia se observo la existencia de cinco criterios
comunes y no comunes relacionados con el marco de las relaciones individuales de trabajo,

cuando decimos criterios comunes nos estamos refiriendo a aquellos criterios que aparecen en
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mas de una sentencia y que aun cuando a veces no son dictadas por el mismo Magistrado en el
fondo el criterio acogido es el mismo. También creemos conveniente recordar que al principio
de este capitulo quedé establecido el diccionario que contiene la codificacion de cada uno de
los aspectos que hemos visto y seguiremos viendo en los gréficos y tablas, en este caso
podremos encontrar en dicho diccionario los criterios correspondientes a cada una de las

codificaciones de la Tabla.

De los cinco criterios encontrados el que mas se repite, aparece en cinco de las nueve
sentencias, es el 7.1.5 el cual dice que la carga de la prueba de la existencia del grupo
corresponde al trabajador, es decir, que si el trabajador que ha demandado alega en el libelo de
la demanda que existe un grupo de empresas, éste debe demostrar tal existencia, ademas
debera presentar en su debido momento las pruebas, esto se hace atendiendo al articulo 72 de
la Ley Organica Procesal del Trabajo: “salvo disposicion legal en contrario, la carga de la
prueba corresponde a quien afirme hechos que configuren su pretension o a quien los

contradiga, alegando nuevos hechos...”.

La primera sentencia que presento el criterio anterior fue la de Arturo Henao Osorio
contra Baker Hughes, S.R.L., y lo estableci6 de la siguiente forma: “correspondia igualmente
al accionante acreditar los elementos facticos constitutivos de un grupo de empresas, por ser
ésta una afirmacion de hecho integrante de su pretension que fue negada y rechazada por la

parte demandada” (Ponencia del Magistrado Omar Alfredo Mora Diaz, 2004).

Las demas ponencias que hablan sobre este criterio no introdujeron modificacién
alguna en el fondo del mismo, este ha permanecido igual a través del tiempo y no ha existido

hasta ahora un criterio contrario a él.

De las cinco sentencias cuatro pertenecen a la Sala de Casaciéon Social y han sido
dictadas por los Magistrados Mora Diaz (tres sentencias) y Perdomo (una sentencia), lo que
demuestra una vez mas que estos han tenido mucho que ver con los criterios generados por
esta Sala y, que en lo sucesivo se han venido acogiendo. La quinta sentencia fue dictada en la
Sala Constitucional por el Magistrado Cabrera Romero y corresponde al caso Ignacio Narvaez

Hernandez contra Transporte SAET.
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Hay un segundo criterio que vemos repetirse en la Tabla, el 7.1.4, el cual aparece en
tres de las nueve sentencias, este se refiere a que es necesario alegar la existencia del grupo en
la demanda para poder sentenciar a sus miembros ain cuando estos no hayan sido emplazados,
a menos que se trate de una cuestion de orden publico. Dicho criterio es acogido en dos
Ponencias del Magistrado Cabrera Romero la primera Transporte SAET, citada en el parrafo
anterior, y la segunda, la del caso de apelacion de José Amos Herrera Merchan y Juan
Francisco Colmenares Torrealba contra Tubulares Atuca; y la tercera sentencia pertenece a la
ponencia del Magistrado Alfonso Valbuena Cordero en el caso Eulises José Rodriguez contra
PREMECAUCHO.

La Ponencia del Magistrado Cabrera Romero, en el caso Ignacio Narvaez Hernandez
contra Transporte SAET, fue la primera en establecer este criterio y al respecto la misma dice

que segun el articulo 12 del Codigo de Procedimiento Civil:

Es necesario alegar la existencia del grupo, su conformacidn, e inexorablemente sefialar
cudl de sus componentes ha incumplido, motivo por el cual en la sentencia definitiva se
levanta el velo de la personalidad juridica al grupo y se determina la responsabilidad del
otro u otros miembros que, teniendo una personalidad juridica propia, no mantuvo o

mantuvieron una relacion juridica con el demandante.

Auln cuando alega lo anterior también establece una excepcion la cual menciona mas

adelante y dice:

El principio anterior, a juicio de esta Sala, sufre una excepcion en materia de orden
publico, cuando la ley sefiala una obligacion -0 una actividad- que debe corresponder en
conjunto al grupo. En la materia exclusiva donde esa obligacion o actividad en conjunto
existe, asi la demanda no se incoe contra el grupo como tal, sino contra uno de sus
componentes, debido a que por la ley todos los miembros tienen una responsabilidad o

deben contribuir a resolver una situacion, por lo que conocen de la demanda asi no sea
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contra ellos, si de autos quedan identificados quiénes conforman al grupo y sus
caracteristicas, la sentencia podra abarcar a los miembros de éste no mencionados en el

libelo.

Al momento de dictar esta sentencia uno de los Magistrados de la Sala, Pedro Rondon
Haz, salvd su voto por discrepar de gran parte de los criterios que en ésta se daban, y la
excepcion anteriormente mencionada fue uno de dichos criterios, al respecto el Magistrado
Rondon escribié que “el ordenamiento juridico venezolano no permite la excepcién de la que
habla la mayoria, ni siquiera en materia laboral u otras de orden publico, ya que su aplicacién
comporta un desequilibrio procesal intolerable en cualquier Estado de Derecho” (Ponencia del

Magistrado Jesus Eduardo Cabrera Romero, 2005).

Este criterio es muy importante ya que como ocurrié en Transporte SAET puede una
empresa verse no sélo involucrada en una demanda en la que inicialmente no fue incluida ni
citada, atendiendo a los principios del debido proceso, sino que pudiera la empresa hasta
llegar a ser declarada culpable. Al respecto el Dr. Freddy Caridad, al referirse al voto salvado
de Pedro Ronddn Haz, dice que segun lo dicho por éste en dicha sentencia quedd demostrado
que hay “una extremada extension de los efectos de la constitucion de un grupo de empresas,
porque tratan de llevarla incluso al campo procesal, al meter dentro del juicio a alguien que no
ha sido notificado, ni citado ni nada, alguien que de pronto citaron en el juicio y condenaron a

pagar” (Ver Anexo A).

La segunda sentencia que contiene este criterio fue dictada por el mismo Magistrado,
dias después de la de SAET, en el caso José Amos Herrera Merchan y Juan Francisco
Colmenares Torrealba contra Tubulares Atuca. En dicha sentencia el Magistrado Cabrera
alega que:

...considera esta Sala que al encontrarse el proceso en fase de ejecucion y no tratarse, el
caso de autos, de una materia que afecte al interés general, ni que afecte al orden

publico, no puede ser aplicada la excepcidn al principio desarrollado por esta Sala en la

sentencia del 14 de mayo de 2004 (caso: Transporte SAET S.A.), de manera tal, que la
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decision impugnada atenta contra la garantia constitucional al debido proceso y el
derecho a la defensa de la accionante ya que decreto la medida de embargo ejecutivo
sobre sus bienes, sin que haya sido sometida a un proceso y haya sido condenada por
una sentencia judicial, alegando en fase ejecutiva su pertenencia a un grupo econémico,
sin que se encuentren involucradas materias que atiendan al orden pablico (Ponencia del

Magistrado Jests Eduardo Cabrera Romero, 2005).

En esta sentencia vemos que el Magistrado no toma en cuenta la excepcion por
considerar que el caso no se trata de una materia de orden publico ya que dicho juicio es por
el cobro de honorarios profesionales y no, como en el caso de SAET, por el cobro de
prestaciones sociales. Sin embargo, deja abierta el Magistrado la posibilidad de que el
demandante, a través de una nueva demanda, pueda accionar por el cobro de los honorarios
profesionales a otra empresa integrante del grupo economico al que pertenece su original

adeudora.

La tercera sentencia que establecid este criterio fue la de la Ponencia del Magistrado
Alfonso Valbuena Cordero en el caso de Eulises José Rodriguez contra PREMECAUCHO.
En dicha sentencia se concluye que “aun cuando en el libelo se demandd Unicamente a
PREMEZCLADOS Y RECUPERACIONES DEL CAUCHO, C.A. (PREMECAUCHO,
C.A.) durante el proceso se aleg6 y demostro la existencia de un grupo econémico entre dicha
empresa y KNOLL GOMAS INDUSTRIALES C.A.” (Ponencia del Magistrado Alfonso
Valbuena Cordero, 2007), es por esto que las mismas son consideradas solidariamente
responsables en el presente caso. Segun el Magistrado esto se debe a la existencia de una
obligacion indivisible que nace por la existencia del grupo de empresas; por otro lado este
criterio inicamente funciona en materia de orden puablico e interés social, cuando es necesario
proteger al debil o a la sociedad, con el fin de lograr una “justicia eficaz” y evitar la

multiplicidad de juicios.

El tercer criterio comun es el que tiene que ver con la existencia de la homogeneidad
de las condiciones de trabajo (7.1.2), dicho criterio lo encontramos en dos sentencias. La

primera es la del caso de Rafael Oscar Lara Rangel contra Distribuidora Alaska donde el
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Magistrado Mora expresa que conteste con los principios de “tutela de los derechos de los
trabajadores, y en particular, con el constitucional de igual salario por igual trabajo, en el
entorno del grupo de empresas opera la homogeneidad de las condiciones de trabajo tanto en
el &mbito individual como colectivo” (Ponencia del Magistrado Omar Alfredo Mora Diaz,
2003).

La segunda sentencia que cita el criterio lo hace en el caso de Rafael Eduardo Moreno
Pastran contra Telecomunicaciones CANTV y Movilnet, cuya ponente fue la magistrada
Carmen Elvigia Porras de Roa; podemos ver que en ésta de cierto modo se pone freno a la
extension de la responsabilidad solidaria de las empresas del grupo. Es asi como la
Magistrada delimita el papel de la solidaridad en el establecimiento de la isonomia de las

condiciones de trabajo, expresando que:

La solidaridad derivada de la existencia de un grupo de empresas “no implica per se la
homogeneidad de las condiciones de trabajo pactadas entre los diferentes integrantes del
grupo con sus trabajadores; a todo evento, la exigencia de homogeneidad deriva, no de
la solidaridad, sino de otras razones...” (Ponencia de la Magistrada Carmen Elvigia

Porras de Roa, 2007).

Con estas sentencias podemos evidenciar que aun cuando en el caso de la Magistrada
Porras se ha puesto un limite a la homogeneidad cuando ella alega que no depende de la
solidaridad sino depende de otras condiciones, refiriéndose a la isonomia de las condiciones
laborales, es decir, la que habla de igual salario por igual trabajo, queda la posibilidad de que
una persona que cumpla estas condiciones pueda reclamar la homologacion de su contrato con
el contrato colectivo de otra de las empresas del grupo. Con respecto a dicha homologacién el

Dr. Freddy Caridad opina que:

...la doctrina del levantamiento del velo corporativo, a lo que lleva es a la
responsabilidad en el cumplimiento de las condiciones del trabajo que en cada empresa

exista, no que se me vayan a trasplantar las condiciones de trabajo de una empresa
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poderosa a una empresa pequefia, porque entonces la estariamos condenando a la muerte

(Ver Anexo A).

En el caso de los dos criterios restantes aun cuando no son comunes entre las
sentencias los mismos tienen relevancia por si mismos ya que podrian en un futuro ser
tomados como base para nuevas decisiones ademas de que su analisis nos va a permitir
concluir cudl es la tendencia de las decisiones del Tribunal Supremo de Justicia en relacién al

tema de los Grupos de Empresas en el plano de las relaciones individuales de trabajo.

El criterio que tiene que ver con la existencia de la solidaridad pasiva entre los
integrantes del grupo con relacion a las obligaciones laborales contraidas con los trabajadores
(7.1.1) fue establecido en la Ponencia del Magistrado Omar Alfredo Mora Diaz en el caso
Rafael Oscar Lara Rangel contra Distribuidora Alaska, esta fue la primera sentencia que
brindd un criterio sobre el tema de grupo de empresas, segun la misma esta solidaridad se
desprende del articulo 22 del Reglamento de la Ley Organica del Trabajo, y ha sido extendida
por las Salas del Tribunal Supremo de Justicia a otros ambitos de las relaciones laborales, a tal
punto que algunos autores consideran que esta extension de la responsabilidad solidaria de las
empresas viola el derecho a la igualdad de trato planteada en la Constitucion, tal es el caso de
Muci (2005) quien expresa que “la responsabilidad ‘fabricada’ por la Sala, por ser
exactamente igual — siempre igual — y general para todas las empresas, contradice el derecho a
la igualdad de trato consagrado en el articulo 21 de la Constitucion”, este autor plantea que
todos los grupos no pueden ser tratados por igual, ya que se estaria perjudicando, por ejemplo,
al accionista minoritario de una empresa que no es accionista de las restantes del grupo, “la
doctrina de la Sala amplia irrazonablemente su responsabilidad, porque le impone
obligaciones -ajenas y desconocidas- que dependen de la existencia de un grupo econémico al

que — quizas — pertenece su empresa”.

En el caso Félix Rafael Castro Ramirez contra Agropecuaria La Macagiita, C.A.,
Consorcio Inversionista Mercantil Cima, C.A., S.A.C.A y S.A.L.C.A. y Promotora Isluga,
C.A., el Magistrado Mora Diaz establecid el criterio de que si una de las empresas admite la
existencia de la relacion de trabajo la carga de la prueba abarca a todas las empresas que

integran el grupo por igual (7.1.3), lo que quiere decir que cuando cualquiera de las empresas
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admite que hubo una relacion de trabajo del empleado con alguna de las empresas del grupo,

la distribucion de la carga probatoria las abarca a todas por igual. Al respecto la Magistrado

expreso:
En el caso concreto, admitida por una de las empresas co-demandadas la relaciéon de
trabajo y demostrada la unidad econdémica entre el grupo accionado, el efecto con
respecto a la distribucion de la carga probatoria las abarca a todas por igual, en tal
sentido, la defensa opuesta por la sociedad Agropecuaria la Macaguita, C.A., mediante
la cual negd la relacion laboral, no puede como pretende la parte actora recurrente
exonerarla de la demostracion del trabajo realizado en horas extras, dias feriados y de
descanso semanal impuesta por el juzgador, quien atendiendo a la doctrina
jurisprudencial de la Sala distribuy6 la referida carga correctamente (Ponencia del

Magistrado Omar Alfredo Mora Diaz, 2005).
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4.1.1 Decisiones por magistrados relacionadas con el plano individual de las relaciones
laborales

La tabla A.5 muestra las diferentes sentencias que abordan el tema del ambito

individual de las relaciones de trabajo en los grupos de empresas de acuerdo a los Magistrados

ponentes y al orden cronologico, cabe destacar que el Magistrado que mayor nimero de

sentencias ha dictado en este plano es Omar Alfredo Mora Diaz.

Tabla A5

Distribucién de decisiones por magistrados

relacionadas con el plano individual (2007)

Magistrado
Ponente Fecha Sala Partes
L . Rafael Oscar Lara Rangel contra
10/04/2003 Casacion Social Dstribuidora Alaska y otros.
14/12/2004 Casacion Social Arturo Henao Osorio contra Baker
Omar Alfredo Mora Hugues, S.R.L.
Diaz - .
22/02/2005 Casacion Social Félix Rafael_ Castro Ramnl_rez contra
Agropecuaria la Macagiita y otras.
20/07/2005 Casacion Social l\/la_na Angel.es., Urrutia de Rosalen contra
Ultimas Noticias y el Mundo
Casacion Ignacio Narvéez Hernandez contra
i 14/05/2005 Constitucional ~ Transportes Saet S.A
Jesus Eduardo
Cabrera Romero Casacion Apelacion de José Amos Herrera
26/05/2005 L Merchan y Juan Francisco Colmenares
Constitucional
Torrealba contra Tubulares Atuca
Juan Rafael Olga Margarita Pérez de Salazar y Julian
01/06/2006 Casacion Social ~ Antonio Salazar Alvarado contra Avensa
Perdomo
y Empreavensa.
Carmen Elvigia Rafael Eduardo Moreno Pastran contra
9 27/02/2007 Casacion Social ~ Telecomunicaciones CANTV y
Porras de Roa :
Movilnet.
Alfonso Valbuena 13/02/2007 Casacion Social Eulises José Rodriguez contra

Cordero

PREMECAUCHO.

Nota: Elaboracion propia con base al andlisis de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Social y
la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia entre el afio 1999 y 2007. Caracas, 2007.
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Como vimos en la figura 1.2 el Magistrado Mora Diaz tiene un total de siete decisiones
dictadas en materia de grupos de empresas, de las cuales cuatro pertenecen al ambito

individual de las relaciones laborales.

El segundo Magistrado con méas decisiones en este plano es Jeslis Eduardo Cabrera
Romero, el cual segun la figura 1.2 tiene dos sentencias y ambas tienen que ver con las
relaciones individuales de trabajo, cabe acotar que estas decisiones fueron dictadas en la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, el resto de las sentencias pertenecen a la Sala

de Casacion Social.

Posteriormente encontramos los Magistrados que han dictado sentencia en el plano
individual una unica vez, ellos son Juan Rafael Perdomo en el afio 2006, de las cinco
sentencias que ha dictado, s6lo una tiene que ver con este aspecto; mientras que Carmen
Elvigia Porras de Roa y Alfonso Valbuena, en el afio 2007, segun vimos en la figura 1.2 tienen
una Unica decision, y estas se ubican dentro de la relacion individual de trabajo. Ademas cabe
destacar que en todos los casos de los magistrados con mas de una sentencia, las mismas

coinciden cronologicamente en el tiempo.
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4.1.2 Distribucion de frecuencias de implicaciones y sentencias a nivel individual por

actor laboral

En la Figura 1.6 se separaron por actor laboral (patrono, trabajador o ambos) las
implicaciones de la unidad de grupos de empresas en las relaciones individuales de trabajo,
para cada una de estas categorias se calculé la frecuencia por criterios (tomando como base los
cinco criterios pre-establecidos en lo que respecta a relaciones individuales de trabajo) y por

sentencias.
Antes de comenzar con este
5 sy =
6 d 4 - analisis debemos tomar en cuenta que
A .
4 /; o cuando nos referimos a elementos que
2 7~ l e p l afectan a los actores de la relacion
R R /7 .
0 & laboral estos actian de tal forma que lo
Patrono  Trabajador  Ambos que representa un derecho para uno de
m N° de Criterios N° de Sentencias ellos implica un deber para el otro y
Figura 1. 6 viceversa. Es por esto que creemos
Distribucion de frecuencias de implicaciones y sentencias a nivel .
individual por actor laboral (Septiembre 2007) pertinente hacer la salvedad de que en

esta distribucién hemos tomado como base de comparacién solamente los deberes, los cuales

van a tener un impacto en el actor sobre el que recaiga, este puede ser: econémico o legal.

En el caso de los cinco criterios que tienen que ver con las implicaciones en las
relaciones individuales de trabajo, vemos que tres de ellos representan implicaciones que

afectan al patrono, estos son:

- Existencia de la solidaridad pasiva entre los integrantes del grupo con relacion a las
obligaciones laborales contraidas con los trabajadores. Este primer criterio tiene
consecuencias econdémicas sobre el patrono, ya que todas las empresas que conforman el
grupo se veran obligadas a responder por las obligaciones contractuales contraidas con
el trabajador, independientemente de que éste haya prestado servicio para una sola de las

empresas.
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- Existencia de la homogeneidad de las condiciones de trabajo. Este es un criterio que aun
cuando se ha mencionado en varias oportunidades aun no ha sido aplicado en ninguna
sentencia, es decir, que hasta el momento no ha habido una demanda, declarada con
lugar, donde un trabajador haya reclamado las mismas condiciones contractuales de un
trabajador de otra empresa integrante del grupo.

- Cuando una de las empresas admite la existencia de la relacion de trabajo la carga de la
prueba abarca a todo el grupo. Este criterio tiene implicaciones procesales ya que
determina que una vez admitida la relacién de trabajo por una sola de las empresas todas
las demas tienen la responsabilidad de demostrar la veracidad o la no veracidad del

hecho juzgado, cualquiera sea el caso.

Uno de los cinco criterios afecta al trabajador, este es el que trata de que la carga de la
prueba de la existencia del grupo le corresponde a él, dicho criterio lo afecta en materia legal o
procesal, ya que una vez que se ha alegado la existencia del grupo es necesario demostrarla. Si
esto no ocurriera, y de ser esta la base de la demanda, la misma quedaria sin efecto

frustrandose asi las pretensiones del trabajador.

Finalmente, el Gltimo criterio en el plano individual afecta a ambos actores ya que éste
establece que es necesario alegar la existencia del grupo en la demanda para poder sentenciar a
sus miembros aun cuando estos no hayan sido emplazados, a menos que se trate de una
cuestion de orden publico. Decimos que en este caso se ven afectados tanto el patrono como el
trabajador porque en el caso del trabajador éste debe alegar la existencia del grupo en el
contenido de su demanda, ya que de lo contrario, de ser alegado el hecho durante el proceso
éste quedaria sin efecto. En el caso del patrono decimos que se ve afectado, ya que aun cuando
una empresa no haya sido nombrada en la demanda, podria en casos que ésta sea considerada

como materia de orden publico verse involucrada y condenada a raiz de su inclusion posterior.

Por otra parte podemos decir que aun cuando hay tres criterios que afectan al patrono
de las nueve sentencias que tienen que ver con las implicaciones en las relaciones individuales
de trabajo sélo cuatro contienen uno o mas de estos criterios. Mientras el Unico criterio que
afecta al trabajador esta presente en cinco de las nueve sentencias, esto corrobora que uno de
los criterios que hasta el momento se encuentra méas claramente definido y que ha sido acogido
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de forma unanime por los magistrados es el que dice que la carga de la prueba de la existencia

del grupo de empresas corresponde al trabajador.

Por ultimo el criterio que afecta a ambos actores aparece en tres sentencias, de las
cuales en dos de ellas el actor que se ve afectado es el patrono y sélo en una resulta afectado el
trabajador. Esto quiere decir que si hiciéramos la division de este criterio los actores

(trabajador y patrono) tendrian el mismo ndmero de sentencias afectandolos.

De igual forma es necesario resaltar que en el caso de los trabajadores las sentencias
que los han afectado en sus demandas lo han hecho con criterios que tienen que ver con el
proceso de la demanda como tal, méas no de forma econémica directamente; mientras que el

patrono tiene una combinacién de impactos tanto econémicos como legales.
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4.2 Implicaciones en las Relaciones Colectivas de Trabajo

En parrafos anteriores, describimos las consecuencias de los grupos de empresas en el
plano de las relaciones individuales de trabajo, ahora pasaremos a analizar las implicaciones
de estas agrupaciones en el plano de las relaciones colectivas de trabajo, como vimos en la
figura 1.5, son cuatro decisiones las que tienen que ver con este ambito. Ahora bien, es cierto
que la cantidad de sentencias involucradas es menor a las que se ubican en el primer plano
estudiado, sin embargo esto no quiere decir que este aspecto sea de menor importancia, ya que
los criterios aqui establecidos sefialan cual ha sido el camino tomado por la jurisprudencia
nacional, en el caso de las reclamaciones por parte de los trabajadores, de condiciones de
contratos colectivos de una de las empresas que conforman el grupo, pero que no han sido su

patrono directo.

En la tabla A.6 podemos observar los dos criterios tomados por el Tribunal Supremo
de Justicia en relacion a este aspecto.

Tabla A.6
Distribucién de frecuencias de las implicaciones de los grupos de empresas
en las relaciones colectivas de trabajo (2007)

7.2.1 7.2.2 7.2.3 Totales

Fecha  Sentencia  prec o5 Frec. % Frec. % Frec. %

10/04/2003 242 1 25 0 0 0 O 1 25
01/11/2005 1459 0 O 1 25 0 0 1 25
23/02/2006 327 0 O 0 0 1 25 1 25
25/05/2006 874 0 0 0 O 1 25 1 25

Totales 1 25 1 25 2 50 4 100

Nota: Elaboracién propia con base al analisis de la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Social y la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia entre el
afio 1999 y 2007. Caracas, 2007.
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En esta tabla se incluyeron las frecuencias de aparicion de los criterios y sus
respectivos porcentajes, asi como el nimero de sentencia y la fecha de la misma, para poder
ubicarnos en el tiempo en el que se produjeron y asi detectar cual ha sido la evolucion que han

tenido los mismos a través del tiempo.

El criterio que mas se repite es el 7.2.3, que establece que la reclamaciéon de los
beneficios de un contrato colectivo de otra empresa integrante del grupo solo es valida si se
prueba la isonomia de las condiciones de trabajo, este criterio se encuentra en dos decisiones
las cuales son demandas de diferentes trabajadores contra Construcciones Industriales C.A. y
Raymond de Venezuela C.A., ambas han sido ponencias del Magistrado Luis Eduardo

Franceschi en la Sala de Casacidn Social, éste para decidir sobre ambos casos observo:

... en el &mbito de la tesis doctrinal sub iudice es fundamental reiterar, que si bien el
sentido ontoldgico de extender o uniformar las condiciones de trabajo se orienta, en
suprimir las desigualdades no amparadas por el ordenamiento juridico entre trabajadores
de analoga profesién u oficio que prestaren servicios para el grupo de empresas, la
premisa conceptual que cimienta tal postura esta delimitada por aquellas circunstancias
que denoten discriminacion salarial; en tal sentido, devendra indispensable a los fines
que impere dicha homogeneidad de las condiciones de trabajo, que los trabajadores
detenten igual puesto, cargo u ocupacion y desarrollen su labor en idéntica jornada y

condiciones de eficacia.

De manera que, advierte la Sala que en el caso in commento, el actor no sustenta la
aplicabilidad de los efectos normativos de la Convencion Colectiva Petrolera con base
en algun elemento de discriminacién salarial, para de esta forma validar la isonomia en
las condiciones de trabajo con respecto de los demas trabajadores que prestan servicio

para las sociedades mercantiles que integran el grupo, y en tal sentido, resulta
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improcedente tal pretension. Asi se establece (Ponencia del Magistrado Luis Eduardo

Franceschi Gutiérrez, 2006).

Con respecto a la isonomia de las condiciones de trabajo como base para extender la
responsabilidad solidaria, de las empresas conformantes del grupo, a la homologacion de las
condiciones de los contratos colectivos el Prof. César Carballo opina que “si el elemento
central del grupo empresarial estd en el control que pueda ejercer una persona sobre las
restantes, alli pareciera que la responsabilidad solidaria seria suficiente para satisfacer el
imperativo este de garantizar a los trabajadores el cumplimiento de esas obligaciones”, pero en

el caso de que se produzca el:

... fraccionamiento en distintas unidades juridicas, distintas sociedades, no es mas que
una decisién del patrono de organizarse para explotar una misma actividad, por ejemplo,
yo tengo una persona juridica que es la que extrae la materia prima, tengo otra que la
transporta, tengo otra que la procesa, tengo otra que la distribuye, tengo otra que hace la
publicidad y tengo que me da los servicios de administracion y servicios
complementarios, alli evidentemente mas que un grupo de empresas lo que hay es una
unidad econdmica absoluta, es decir, un grupo de personas juridicas que estan integradas
en un solo y unico proceso, alli es donde cabe la uniformidad de condiciones y
eventualmente la extension de condiciones laborales a todos los grupos, porque alli lo
que puede haber detras es un fraude de ley, una evasion de la legislacién a través del

fraccionamiento de la personalidad juridica (Ver Anexo B).

Segun lo antes dicho por Carballo en el presente caso la isonomia de las condiciones es
aplicable ya que las dos empresas conformantes del grupo ejercen actividades conexas por lo
que se podria aplicar este criterio, la excepcidn en este caso en particular la hace el hecho de

que los trabajadores no alegaron discriminacion en las condiciones sino gque exigieron que se
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les aplicaran las condiciones del contrato colectivo de una de las empresas aun cuando ellos

tenian el suyo propio.

El siguiente criterio a analizar en la tabla es el 7.2.2, éste establece que cuando el
objeto social de las empresas es diferente y éstas tienen contratos claramente definidos en
virtud de las labores desempefiadas opera el principio de la primacia de la realidad sobre las
formas; dicho criterio se da en la ponencia del Magistrado Omar Alfredo Mora Diaz en el caso
de Dirimo Romero contra Construcciones Industriales y Raymond de Venezuela, para

establecer el mismo el Magistrado expresé que,

... Se observa en el caso particular, que a pesar de existir un grupo de empresas, el objeto
social de cada una de ellas es diferente y las relaciones entre trabajadores y cada una de
las demandadas se encuentran amparadas por contratos claramente definidos, en virtud

de las labores alli desempefadas.

En tal sentido, como se ha dicho, el alcance y los efectos de la solidaridad “...se
informan por los principios generales del Derecho del Trabajo, especialmente, el de la
primacia de realidad o de los hechos sobre las formas o apariencias en las relaciones

laborales y, tutela de los derechos de los trabajadores...”.

En consecuencia, el alegato del demandante de apoyarse en la solidaridad para
extender los beneficios de los trabajadores de la industria petrolera a su condicion, atenta
contra el principio antes expuesto, cuando durante toda la relacion de trabajo, en virtud
de sus labores, (desde el inicio hasta la finalizacion), se le aplicd, como es debido, el
Contrato Colectivo de la Industria de la Construccion y no la Convencion Colectiva

Petrolera (Ponencia del Magistrado Omar Alfredo Mora Diaz, 2005).

Es importante resaltar que ain cuando se trata de una demanda por el pago de

prestaciones sociales contra el grupo de empresas Construcciones Industriales y Raymond de
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Venezuela al igual que las dos sentencias anteriores, el criterio establecido por el Magistrado

para decidir sobre el hecho difiere en su contenido.

Consideramos que esto se debe a que los criterios tienden a variar de acuerdo al
magistrado que los establece, por lo que los vacios dejados por las leyes pueden contribuir a
dobles interpretaciones sobre un mismo hecho; es por esto que surge la necesidad imperante

de que las leyes y los reglamentos sean lo suficientemente explicitos en su contenido.

Por ultimo tenemos el criterio que trata de la homogeneidad de las condiciones de
trabajo en el ambito colectivo, este se expresa en la ponencia del Magistrado Omar Alfredo
Mora Diaz en el caso de Rafael Oscar Lara Rangel contra Distribuidora Alaska, en el cual

establece que:

...conteste con el principio de tutela de los derechos de los trabajadores, y en particular,
con el constitucional de igual salario por igual trabajo, en el entorno del grupo de
empresas opera la homogeneidad de las condiciones de trabajo tanto en el ambito

individual como colectivo. (Ponencia del Magistrado Omar Alfredo Mora Diaz, 2003)

Aunque esta sentencia casa de oficio, hace alusion a varios elementos relacionados
con los grupos de empresas, y uno de ellos es el tema de la homogeneidad de las condiciones
de trabajo, tanto en el &mbito individual como en el colectivo. Este Ultimo aspecto no ha sido
abordado en profundidad, y los criterios parecieran indicar que por ahora no se va a extender
la responsabilidad solidaria del patrono en los grupos de empresas en los casos de demandas

relacionadas con el ambito colectivo de las relaciones de trabajo.

El Dr. Caridad (Ver anexo A) opina que a largo plazo, las implicaciones de la figura de
los grupos de empresas en las relaciones colectivas de trabajo dependeran del punto de vista
que se tenga en el tipo de negociacion, ya sea descentralizada o concentrada, dice ser
partidario de la descentralizada, y alega que desde esta Optica la negociacion deberia
mantenerse tal cual estd ahora, donde cada empresa tiene su propio contrato colectivo,

sindicato y organizacion.
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A este respecto, de la vision a largo plazo de las relaciones colectivas Carballo

considera que:

...es un ambito digamos a explorar y a colonizar por las relaciones colectivas del
trabajo, qué significa eso, que evidentemente si hoy en dia lo normal, o lo que es cada
vez mas normal, es que no hayan empresas autbnomas o cien por ciento cerradas, sino
que se empiezan a vincular con otras empresas, y crean grupos o cadenas de produccién
o0 de servicios, lo logico es que también el Derecho Colectivo del Trabajo comience a
mirar eso como un territorio donde desarrollarse. A través de sindicatos que amparen a
todos los trabajadores que integran el grupo y no solamente a trabajadores de algunas
empresas, y que la negociacién colectiva eventualmente pueda estar regulando las

condiciones laborales de estos trabajadores involucrados en el proceso (ver anexo B).

En relacion al punto de a qué actor de la relacion de trabajo afectan estos criterios,
encontramos que en los tres casos se ven afectados ambos actores, puesto que como dijimos
anteriormente lo que constituye una obligacion para uno de ellos, conforma un derecho para el
otro. Los tres criterios mencionados anteriormente, afectan tanto a patronos como a

trabajadores en el &mbito econémico.
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4.2.1 Decisiones por magistrados relacionadas con el plano colectivo de las relaciones
laborales

La tabla A.7 muestra las diferentes sentencias que abordan el tema del ambito colectivo
de las relaciones de trabajo en los grupos de empresas de acuerdo a su aparicion cronoldgica,
cabe destacar que la primera sentencia donde toma relevancia el tema de estudio es el caso de

Rafael Oscar Lara Rangel contra la Distribuidora Alaska.

Tabla A.7
Distribucién de decisiones por magistrados
relacionadas con el plano colectivo (2007)

Magistrado

Fecha Sala Partes
Ponente
Rafael Oscar Lara
. . Rangel contra
10/04/2003  Casacién Social Distribuidora Alaska y
Omar Alfredo otros.
Mora Diaz Dirimo Romero contra
01/11/2005  Casacion Social ConstrL_Jccmnes
Industriales y Raymond
de Venezuela.
José Bohdrquez contra
23/02/2006  Casacién Social Construcciones
Industriales y Raymond
Luis Eduardo de Venezuela
Franceschi
Gutiérrez Rafael Bracho y otros

contra Construcciones
25/05/2006  Casacion Social Industriales C.A.y
Raymond de Venezuela
C.A.
Nota: Elaboracion propia con base al andlisis de la jurisprudencia de la Sala
de Casacion Social y la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia entre el afio 1999 y 2007. Caracas, 2007.

En el afio 2004 no hubo decisiones que tomaran en consideracion el aspecto colectivo,
al afno siguiente se produce una Unica decision, esta es producto de la demanda en contra de
Construcciones Industriales C.A. y Raymond de Venezuela C.A. Posteriormente en el afio

2006 hubo dos sentencias en el mismo plano y contra el mismo grupo de empresas.

Es importante mencionar que todas las decisiones se produjeron en la Sala de Casacion
Social del Tribunal Supremo de Justicia y que s6lo dos han sido los magistrados ponentes con

igual niumero de sentencias, en primer lugar, encontramos a Omar Alfredo Mora Diaz quien,
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como vimos en la figura 1.2, es el que tiene mayor cantidad de ponencias en materia de grupos
de empresas, y es el primero en hacer alusién al plano colectivo de las relaciones laborales; en
segundo lugar, ubicamos a Luis Eduardo Franceschi Gutiérrez, el cual tiene s6lo dos

decisiones y ambas tienen que ver con el &mbito de las relaciones colectivas.
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4.3 Implicaciones en la Seguridad y Salud en el Trabajo

En péaginas anteriores, describimos las consecuencias de los grupos de empresas en el
plano de las relaciones individuales y colectivas de trabajo, ahora entraremos a analizar las
implicaciones de estas agrupaciones en uno de los ambitos que tiene mayor repercusion en la
realidad de Venezuela, se trata de la salud y seguridad en el trabajo, de acuerdo a la figura 1.5
de las 18 sentencias que fueron objeto de andlisis en la presente investigacion, 3 de ellas

poseen criterios relacionados con este tema.

La tabla A.8 muestra los dos criterios sentados por la Sala de Casacion Social del
Tribunal Supremo de Justicia en materia de salud y seguridad laboral en los grupos de
empresas, asi mismo esa tabla muestra la frecuencia de ocurrencia de los mismos y el
porcentaje que representan, ademas de la fecha en que se produjeron dichas decisiones, para

de esta forma ubicar en el tiempo los criterios de los Magistrados.

Tabla A.8
Distribucion de frecuencias de las implicaciones
de los grupos de empresas en el &mbito de
la Salud y Sequridad en el Trabajo (2007)

7.3.1 7.3.2 Totales
Fecha Sentencia Frec. % Frec. % Frec. %
11/03/2005 0110 1 20 1 20 2 40
13/02/2007 0203 1 20 1 20 2 40
07/08/2007 1747 1 20 0 0 1 20
Totales 3 60 2 40 5 100

Nota: Elaboracién propia con base al analisis de la jurisprudencia de la
Sala de Casacion Social y la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia entre los afios 1999 y 2007, Caracas, 2007.

El criterio que estd presente en las tres decisiones es el 7.3.1 que establece una
responsabilidad solidaria con relacion a las indemnizaciones correspondientes tanto por la
ocurrencia de un accidente laboral o enfermedad ocupacional, este quedd sentado por primera
vez en la decision que data del afio 2005, indica esta sentencia que:
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...en materia de infortunios del trabajo (accidentes de trabajo o enfermedad profesional),
se aplica la responsabilidad objetiva del empleador o la teoria del riesgo profesional,
prevista en el articulo 560 de la Ley Organica del Trabajo, segun el cual el patrono debe
responder e indemnizar al trabajador por los accidentes de trabajo o por enfermedades
profesionales, que provengan del servicio mismo o con ocasion de él, aunque no haya
imprudencia, negligencia, impericia o inobservancia de los reglamentos por parte de la
empresa o de los trabajadores, para lo cual, el trabajador debe demostrar el acaecimiento
del accidente del trabajo, y el padecimiento de la enfermedad profesional, asi como
también la demostracion del grado de incapacidad sobrevenida, sélo a los fines de
determinar el monto de la indemnizacion que por concepto de incapacidad debe recibir
el trabajador o sus familiares en caso de muerte de aquél, establecidas en la propia Ley

Organica del Trabajo. (Ponencia del Magistrado Juan Rafael Perdomo, 2005)

En esta decision fueron condenadas ambas empresas pertenecientes al grupo, por lo
gue quedd reiterada una vez mas la extension que le ha dado el Tribunal Supremo de Justicia a
la responsabilidad solidaria del patrono en el caso de los grupos de empresas. Este criterio se

encuentra presente en las otras dos sentencias.

En decision contra Premezclados y Recuperaciones del Caucho, C.A.
(PREMECAUCHO) ponencia del Magistrado Alfonso Valbuena Cordero, al quedar
demostrada la existencia del grupo de empresas, las integrantes del grupo fueron consideradas
solidariamente responsables para con el demandante. Por ultimo encontramos la decision de
fecha mas reciente en materia de grupo de empresas, correspondiendo la ponencia al

Magistrado Juan Rafael Perdomo, la cual arrojé el mismo criterio que la anterior.

El segundo criterio relacionado con este &mbito tiene que ver también con la

responsabilidad solidaria con relacion a las indemnizaciones, pero esta vez son las
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correspondientes por el dafio moral causado por la ocurrencia de un accidente laboral o
enfermedad ocupacional. Las sentencias que toman este criterio son las dos primeras en
observarse en la tabla A.7, los casos de Bernardo Walter Randich contra Inversiones
Gammiero Murgano, C.A. y Diversiones Tolon, S.R.L. y el de Eulises José Rodriguez contra
Premezclados y Recuperaciones del Caucho, C.A. (PREMECAUCHO). En la primera
sentencia se establece que cuando se trate de un accidente laboral o enfermedad profesional
“...se aplica la teoria de la responsabilidad objetiva, también denominada del riesgo
profesional, segun la cual procede el pago de una indemnizacion por dafio moral a favor del
trabajador accidentado, independientemente de la culpa o negligencia del patrono”. (Ponencia
del Magistrado Juan Rafael Perdomo, 2005).

La responsabilidad solidaria del patrono en los grupos de empresas ha sido extendida
considerablemente, hasta el punto de incluir el plano de la salud y seguridad en el trabajo, al
respecto de los limites de dicha solidaridad el Prof. Carballo opina que:

...las obligaciones de seguridad social se han venido extendiendo en algunas sentencias
por la via de la responsabilidad solidaria como una tipica obligacion patronal, de tal
manera que bien pudiera incluirse y creo que podria estar dentro de esa misma
responsabilidad solidaria y creo que el limite ya son los actos, digamos quizés
estrictamente personalisimos o que comprometan directamente una responsabilidad mas

alla de la esfera patronal (ver anexo B).

Por su parte, el Dr. Caridad opina que esa responsabilidad no tiene limites: “dije que
esto iba mas alla de las posibilidades del reglamentador, la responsabilidad solidaria es total”
(ver anexo A).

Sin duda alguna estos aspectos afectan en el &ambito econdmico a ambos actores de la
relacion laboral, sin embargo es evidente que el que se ve mas afectado es el patrono, puesto
que la responsabilidad solidaria abarca a todas las empresas del grupo independientemente de
quién haya sido el patrono directo del trabajador afectado.
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4.3.1 Decisiones por magistrados relacionadas con la salud y seguridad en el trabajo

La tabla A.9 muestra las diferentes sentencias que abordan el tema de los grupos de
empresas en relacién a la salud y seguridad en el trabajo, de acuerdo a su aparicién
cronoldgica. Ademas contiene las partes involucradas en la demanda.

Tabla A.9
Distribucidn de decisiones por magistrados
relacionadas con la salud y sequridad en el trabajo (2007)

Magistrado Ponente Fecha Sala Partes

Bernardo Walter Randich contra
11/03/2005 Casacion Social  Inversiones Gammiero Murgano, C.A.

y Diversiones Tol6n, S.R.L.
Juan Rafael Perdomo

Leandro Parra contra Urbanizadora

07/08/2007 Casacién Social Nueva Casarapa C.A. y otros.

Alfonso Valbuena
Cordero

Eulises José Rodriguez contra
PREMECAUCHO.

Nota: Elaboracion propia con base al andlisis de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Social y la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia entre el afio 1999 y 2007. Caracas, 2007.

13/02/2007  Casacion Social

Dos de las sentencias relacionadas con este punto son ponencias de un mismo
Magistrado, Juan Rafael Perdomo de la Sala de Casacion Social, quien segun la figura 1.2 ha
sido ponente en cinco ocasiones, y dos de ellas han tenido que ver con la salud y seguridad. La
primera de las decisiones se produjo en el afio 2005, mientras que la otra sentencia se produjo

en agosto de este afio.

El otro Magistrado ponente es Alfonso Valbuena Cordero, el cual segln la figura 1.2,
tiene so6lo una sentencia dictada, y ésta tiene que ver con este &mbito, se produjo en el afio en
curso. Resulta curioso que se hayan producido dos decisiones este afio en el plano de la salud
laboral, justo cuando el 1lero. de enero sali6 publicado en Gaceta Oficial el Reglamento Parcial
de la Ley Organica de Prevencién, Condiciones y Medio Ambiente de Trabajo, esto nos lleva
a pensar que vista la nueva reglamentacién y la regulacién impuesta por el Instituto Nacional
de Prevencion, Salud y Seguridad Laboral, el nimero de demandas por parte de trabajadores

que hayan sufrido accidentes laborales o enfermedades ocupacionales podria incrementarse.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En actualidad la empresa se ha visto en la obligacion de reorganizarse para de alguna
forma enfrentar las exigencias del mercado globalizado, producto de estas maneras de
organizacion, han aparecido los grupos de empresas, constituyéndose como figuras juridicas
complejas, en las cuales se ha hecho dificil determinar los factores que determinan su

existencia y las implicaciones que de ella se derivan.

La figura de los grupos de empresas en Venezuela no fue introducida directa y
explicitamente por el legislador, éste ha dejado vacios, que han sido llenados a través de la

jurisprudencia nacional.

Una vez culminado el analisis y discusion de resultados expuestos en el apartado
anterior, se puede dar respuesta a la interrogante realizada en el planteamiento de esta
investigacion, que se referia al establecimiento de las caracteristicas e implicaciones de los
grupos de empresas como actor patronal del sistema de relaciones industriales en Venezuela
entre los afios 1999-2007.

A raiz del analisis documental realizado podemos decir lo siguiente:

En cuanto a los factores caracteristicos de los grupos de empresas, la jurisprudencia ha
tomado los cuatro elementos establecidos por el reglamentador, accionistas comunes, juntas
directivas comunes, actividades que evidencien su integracion e idéntica denominacion, marca
0 emblema. Sin embargo al momento de determinar la existencia de un grupo no es necesario
que estos se den de manera simultanea, tanto es asi que en el 43% de los casos, bastd con que
un elemento estuviera presente para determinar tal existencia. Ademas, hay elementos que no
fueron considerados en dicho articulo por el legislador, pero si por los Magistrados en sus

decisiones, elementos como que las empresas funcionan en la misma sede, que el grupo es
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reconocido publicamente, y que el apoderado judicial reconocié que las empresas
conformaban un grupo econdémico, jugaron un papel importante en determinar si las empresas

conformaban un grupo o no.

De la figura de los grupos de empresa derivan un conjunto de consecuencias para los
actores de la relacion laboral, de acuerdo a esto se desglosaron las implicaciones en tres
esferas, a saber: el plano de las relaciones individuales de trabajo, el ambito de las relaciones

colectivas de trabajo, y por altimo en lo que respecta a salud y seguridad laboral.

En la primera esfera, la de las relaciones individuales, los grupos de empresas hasta la

fecha han generado cinco consecuencias:

- Existencia de la solidaridad pasiva entre los integrantes del grupo con relacion a
las obligaciones laborales contraidas con los trabajadores.

- Existencia de la homogeneidad de las condiciones de trabajo.

- Cuando una de las empresas admite la existencia de la relacion de trabajo la
carga de la prueba abarca a todo el grupo.

- Es necesario alegar la existencia del grupo en la demanda para poder sentenciar a
sus miembros aun cuando estos no hayan sido emplazados, a menos que se trate
de una cuestién de orden publico.

- La carga de la prueba de la existencia del grupo le corresponde al trabajador.

De estas implicaciones, la que ha tenido mayor frecuencia es la Gltima, la cual indica
que la carga de la prueba de la existencia del grupo le corresponde al trabajador, esta se
presenta en el 42% de los casos, y es un criterio que afecta directamente al trabajador en el
aspecto legal, ya que cuando éste pretende llevar a cabo una demanda y alega la existencia de

un grupo, el mismo debe probar tal existencia.

La segunda esfera de las consecuencias de los grupos de empresas, en el ambito
colectivo de las relaciones de trabajo, no ha sido abordada en profundidad por la
jurisprudencia, sin embargo ya se han producido dos implicaciones en este plano. En primer

lugar encontramos la de mayor frecuencia, la cual establece que la reclamacion de los
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beneficios de un contrato colectivo de otra empresa integrante del grupo solo es vélida si se
prueba la isonomia de las condiciones de trabajo, llegado a este punto es dificil probar tal
isonomia, ademas de que el trabajador debe haber alegado en la demanda que hubo

discriminacion.

La segunda consecuencia es este plano, es el criterio que establece que cuando el
objeto social de las empresas es diferente y éstas tienen contratos claramente definidos en
virtud de las labores desempefiadas opera el principio de la primacia de la realidad sobre las

formas.

Finalmente encontramos la homogeneidad de las condiciones de trabajo, consecuencia

que fue insinuada Magistrado Mora Diaz, pero sin embargo no ha sido aplicado.

La ultima esfera estudiada, la relacionada con en el plano de la salud y seguridad
laboral, genera consecuencias que impactan directamente al patrono en el ambito econémico;
debido a que los dos criterios establecidos hasta el momento, tienen que ver con las
indemnizaciones correspondientes al trabajador con ocasion de accidentes de trabajo o
enfermedades ocupacionales, tanto por la ocurrencia del infortunio en si, como por el dafio

moral que esto representa para el trabajador.

Aunque las Salas del Tribunal Supremo de Justicia han extendido considerablemente la
responsabilidad solidaria del patrono en que se refiere a los grupos de empresas, dicha
extension no ha sido llevada al plano de las relaciones colectivas, aunque han habido
insinuaciones de homogeneizar las condiciones de trabajo en el &mbito colectivo, ain no se ha

dictado la primera decisién que determine dicha homogeneidad.

Después de haber culminado este estudio, y de dar cumplimiento a los objetivos que se
plantearon en la investigacion, tomando en cuenta que la figura de los grupos de empresas es
de reciente data en el mundo laboral internacional, y mas ain en el caso de Venezuela,

creemos que es un tema que podria estudiarse desde otros angulos.

Por un lado creemos que deberia estudiarse la relacion entre los grupos de empresas y
las franquicias, desde el punto de vista de los actores de la relacion laboral. Por otra parte

consideramos pertinente hacer un estudio comparativo entre Venezuela y otros paises (como
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Esparia donde la jurisprudencia y la doctrina han tratado también el tema de los grupos de
empresas), de los diferentes planos de la relacion de trabajo estudiados en nuestra

investigacion, individual, colectivo y salud laboral.
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ANEXO A

Entrevista al Dr. Freddy Caridad Mosquera
Abogado experto en Derecho Laboral y profesor de la Escuela de Derecho de la UCAB,

en la materia de Derecho Colectivo del Trabajo, tanto en pregrado como en el postgrado.

¢ Qué opina sobre los aspectos que menciona el art. 22 del RLOT para determinar la

existencia de un grupo de empresas?

Yo soy uno de los que cree que este es inconstitucional, pero este es un problema de
tipo juridico solamente ya que se trata de que la constitucidn establecié en el art. 156 la
competencia del Poder Publico Nacional, y a este respecto dice en el numeral 32 que los que
tienen la potestad para dictar las normas en materia laboral son los 6rganos nacionales. Ahora
quién es el encargado de dictar, en nombre del poder nacional, esas leyes es de acuerdo con el
187, numeral primero, la Asamblea Nacional, y si bien es cierto que el Poder Ejecutivo puede
dictar normas reglamentarias, que son en ejecucion de una legal, también es cierto que ellos no
pueden establecer cuestiones que no estan contempladas en la Ley Organica del Trabajo
especificamente. Es por esto que este mismo articulo cuando te habla de qué es lo que le
corresponde a la Asamblea Nacional te dice que la primera competencia es legislar en la
materia de competencia nacional y sobre el funcionamiento de las distintas ramas del poder
nacional entonces el reglamentador cuando te crea el articulo 22 te crea una figura que la ley
no regula, porque la LOT de lo Unico que trata es de la unidad econdmica y lo trata desde un
punto de vista muy “chabacano” y no porque asi lo quiso seguramente el legislador tratar sino
porque lo que no quiso fue meterse en mayores profundidades, entonces simplemente aludié a

la unidad econdémica y sélo para los efectos de las utilidades.
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El articulo 22 trae efectivamente una serie de requisitos o de elementos para calificar a
varias empresas como Grupos de Empresas, ahora la pregunta es si se necesita todos esos
elementos o basta uno, basta uno, basta uno porque en el literal “C” se termina con una “o0”
disyuntiva. Este es un articulo que se copia el legislador de la ley del trabajo de unas normas
que todavia deben estar vigentes que se dictaron cuando el famoso viernes negro, de cuando
Luis Herrera Campins, en donde se hablé de un grupo de empresas deudoras en el extranjero,
la deuda privada pues, que habia para aquel entonces, y que delimito estas cosas asi. Lo que
han hecho los legisladores es copiar un poco lo que dicen esas leyes. Qué es lo que sucede,
que el problema de los grupos de empresas no es mas que una exteriorizacion de las
dificultades que hay en materia laboral para determinar cuando alguien es el patrono de
alguien de ahi parte todo, nosotros tenemos un concepto de patrono, normalmente se ha
aceptado y repetido en otra legislaciones, que establece que no es posible que ese sélo
concepto pueda engendrar todas las formas que hoy dia va adoptando el patrono en su
evolucion, entonces cuando eso sucede, cuando hay un grupo de empresas, donde hay una
empresa dominante, ese factor notorio los exteriorizan de diferentes maneras, las diferentes
maneras que la doctrina y la propia legislacion ha recogido son estos cuatro casos que
establece el articulo 22, por supuesto, no asi tan esquematicos como los establecen aqui,
porgue por ejemplo por un usar s6lo un emblema no se podia determinar que hay un grupo de
empresas, pero sin embargo es lo que ahi esta establecido y la propia Sala Constitucional en la
famosa sentencia de Transporte Saet, lo establece, refuerza ese criterio que entonces era el
articulo 21, hoy es el articulo 22.

Entonces la respuesta es esa, basta con que una sola de las cuatros se establezca,
primero por ese precedente porque estos son cuatro de los submundos en donde se establecen
los hechos que condicionan el establecimiento de un grupo de empresas para establecer la
responsabilidad patronal.
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¢Como quedan las franquicias en este caso con ese ultimo indicador acerca de la
existencia de los grupos de empresas, es decir, se tendria que asumir en consecuencia que

por utilizar el mismo emblema se formaria parte de un grupo de empresas?

La franquicias eso depende, porque precisamente el negocio de las franquicias es el
que yo te de mi marca entre otras cosas, mi marca, mi producto, mi calidad, mi prestigio, yo te
la cedo y tu me pagas por eso. Yo sostengo la tesis que esto de franquicia realmente no tiene
nada, de franquicia realmente no tiene nada, de franquicia lo que tiene es el nombre, porque la
franquicia supone eso y mas nada, que yo te ceda mi nombre, Mc Donald’s por ejemplo, la
franquicia méas vendedora del mundo, qué hace Mc Donald’s, efectivamente te permite que tl
manejes el nombre pero todo bajo una concepcion que todo lo rige Mc Donald’s International
a través de Mc Donald’s Venezuela que es la que en si da la franquicia, porque ahi los platos
tienen que ser los que te manden de Mc Donald’s International, los cubiertos, las servilletas, el
tipo de comida. Ahora, por qué hacen ellos eso, por una razén muy sencilla porque ellos
quieren que al que le gusta su comida vaya a Buenos Aires y se coma la comida idéntica que

la que se come aqui en El Rosal.

Usted decia depende, entonces, ¢de qué dependeria para poder determinar, cuando una

franquicia puede ser considerada como grupo de empresas y cuando no?

Cuando hay ese tipo de franquicias que son los que ponen el dinero, que son los que
ponen el negocio, que simulan en realidad un negocio de franquicias, pero que no es negocio
de franquicias, por eso comencé haciendo la advertencia a pesar de que yo digo que ahi no hay
ningun contrato de franquicia en sus términos reales porque hay negocios, hay franquicias, en
donde no s6lo es que te establecen sino que la mas minima orden te la dan ellos, o sea, alli no
hay negocio de franquicias, alli hay grupos de empresas, o0 se pudiera hablar de un grupo de
empresas dependiendo por supuesto del volumen.
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¢Hasta donde piensa que debe llegar el alcance de la solidaridad entre las empresas?
Tomando en cuenta que existen sentencias del TSJ que determinan que las empresas son

solidariamente responsables en lo que respecta a la Salud e Higiene en el Trabajo.

Tal cual como te lo dice el Reglamento, y aqui es que vienen los problemas de el por
qué yo dije al comienzo de que esto me parecia ilegal y por qué dije que esto iba mas alla de
las posibilidades del reglamentador, la responsabilidad solidaria es total. No hay ninguna
cortapisa, que no debiera ser asi. Te estoy hablando de los efectos practicos, porque como lo
dice el voto salvado de Pedro Ronddn Haz, que es donde esta el derecho, a mi manera de ver
las cosas, méas que en la sentencia, en el voto salvado; es decir, entendiendo que cuando Pedro
Rondon dice el grupo de empresas no es una bicha mala porque si, puede constituirse un grupo
de empresas sanamente, con buenas ideas, con buenos propositos, no tenemos por qué
maldecir al grupo de empresas. Entonces, el viene y les dice cuando un grupo de empresas,
como el del caso que él estaba planteando, el dice aqui no se demostr6 que habia un limite
para comprometer a los diferentes grupos de empresas, sino que aqui hay una extremada
extension de los efectos de la constitucion de un grupo de empresas, porque tratan de llevarla
incluso al campo procesal, al meter dentro del juicio a alguien que no ha sido notificado, ni
citado ni nada, alguien que de pronto citaron en el juicio y condenaron a pagar. Ese es el

problema, que aqui se le ha dado de forma ilimitada los efectos al grupo de empresas.

¢Cual piensa usted que debe ser el papel que ejerza el Gerente de Recursos Humanos
ante esta solidaridad, en lo que respecta a la Salud e Higiene en el Trabajo? ¢(Cdmo
puede éste blindarse legalmente y prever infracciones por parte de otras empresas del

grupo?

No, manera de blindarse no hay, porque si es un grupo de empresas, Si estamos
hablando de un grupo de empresas y una de las empresas en materia de LOPCYMAT o de
prevencion no cumple con las formalidades legales y eso puede acarrear un accidente o
enfermedad ocupacional a uno de sus trabajadores, qué puedes td hacer para eso, nada. Podrias

denunciar las infracciones por escrito para salvar tu responsabilidad personal, pero en eso si
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tiene razon la jurisprudencia, porque de todas maneras, sea como sea, Si tU causaste el

accidente o la enfermedad pues tienes que responder independientemente de cémo lo hiciste.

¢Qué tipo de implicaciones piensa que a largo plazo traiga la figura de grupos de

empresas en el marco de las relaciones colectivas de trabajo?

Eso dependerd del punto de vista que se tenga, en cuanto a si a mi me gusta la
negociacion colectiva descentralizada o concentrada, yo por ejemplo, nunca he sido partidario
de la concentrada, yo he sido partidario de la descentralizada, desde ese punto de vista como lo
veo, que sigan tal cual como esta ahora, porque me parece lo mejor que cada empresa tenga su

contrato colectivo de trabajo y su propio sindicato y su propia organizacion.

¢ Cabria pensar que yo podria exigir como trabajador, bajo el tema de la isonomia de las
condiciones laborales, el cumplimiento de alguna clausula de una convencion colectiva

gue pertenece a otra de las empresas del grupo?

No, a pesar de lo que yo les dije que no habia limites en cuanto a la responsabilidad de
grupos de empresas, porque efectivamente puede una empresa, y vamos a hablar de un grupo
de empresas previamente constituido, en donde el descorrer el velo, la doctrina del
levantamiento del velo corporativo, a lo que lleva es a la responsabilidad en el cumplimiento
de las condiciones del trabajo que en cada empresa exista, no que se me vayan a trasplantar las
condiciones de trabajo de una empresa poderosa a una empresa pequefia, porque entonces la

estariamos condenando a la muerte.
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La sentencia de Transporte Saet llama al tema de la posibilidad de que una empresa
tenga que ir a un proceso aun cuando no fue el patrono directo y durante el mismo
termina siendo condenada otra empresa y para esto solo basto con que el trabajador la
mencionara en el proceso. ¢Qué implicaciones tendria desde el punto de vista procesal en
materia laboral y qué pueden hacer esas empresas para poder protegerse de esos

extremos en la interpretacion de la norma?

Te recuerdo lo que decia Pedro Rafael Ronddn, hay una extension indebida del
concepto de los efectos del grupo, de manera que ateniéndonos a lo que dice la jurisprudencia,
sobre todo a partir de la de Transportes Saet, cualquier responsabilidad procesal tiene, porque
nos pueden dictar medida de embargo, si ese fuese el caso, y tanto es asi que alli se vio que la
ejecucion de la sentencia recay6 en un Transporte Saet Caracas que no habia sido nunca ni

notificada ni enterada en el proceso, de manera que cualquiera.

¢Qué recomendacion le daria a los Gerentes de Recursos Humanos en cuanto a las
previsiones minimas que deberian tomar para de alguna forma garantizar una gestion,
yo no diria mas llevadera, pero si que de alguna le permita sobrellevar esa expansion que

se le ha dado a la interpretacion de Grupos de Empresas?

A un Gerente de Recursos Humanos, el Gerente de Recursos Humanos alli no puede
hacer nada porgue es una decision de la empresa como tal. Como me meto yo en la empresa
gue otro maneja, si el Gerente de Recursos Humanos de la otra empresa tiene un Presidente
que es el duefio de la empresa, y yo no soy el duefio no tengo ni un bolivar metido en esa
empresa, yo soy un presidente que me gusta cumplir con la ley y con todos los compromisos
laborales, el presidente de la otra empresa no, a él le gusta la trampa y siempre anda buscando

la forma de embromar al trabajador, cbmo hago yo para imponerme.

Lo que pasa es lo siguiente, y lo ratifico como afirmacion, el derecho esta en el voto
salvado de Pedro Rondodn, ahora eso no quiere decir es que la sentencia esta diciendo puras
mentiras, ni que la sentencia esta diciendo cosas alarmantes ni nada de eso, por que qué es lo

gue pasa, que muchas veces o la mayoria de las veces ese grupo de empresas lo hacen asi
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como un grupo de empresas con el objeto de obviar el cumplimiento de lo que dice la Ley
Organica del Trabajo, o por lo menos establecer condiciones de trabajo que no vayan a ser tan
buenas en unas como en la otra, el famoso caso de Avensa con las maltiples empresas que
constituyeron, donde quien manejaba el avién no era un piloto sino una empresa que a su vez
no era el que se contrataba, es decir , y que habia llegado un momento dado, y yo no dudo que
eso siga siendo asi en Aeropostal o en Aserca hoy dia, que cuando yo llegaba a donde estaba
la muchacha a decirle véndame un pasaje, yo estaba contratando con una empresa, que cuando
ella me vendia el pasaje y yo me iba a chequear, no me iba a chequear con ella yo me estaba
chequeando con otra empresa, y cuando volabas en el avion estabas volando en un avién de
otra empresa, en fin todas esas cuestiones se hicieron con la idea de querer burlarle los
derechos a los trabajadores, ese es el problema de fondo que plantea y que no maneja muy
bien, pero es lo que quiere decir la sentencia de Transportes Saet, claro la posicion de Pedro
Rondén fue una posicién mas facil porque él se atuvo a las cuestiones de derecho nada mas y

no estuvo pendiente de otras cuestiones, por eso es que Yo Creo que ... no Seé.

¢Aplicaria en el caso un reenganche, es decir, se podria solicitar el reenganche en una

empresa del grupo?

No porque tu patrono y tu empresa es ésta, que tl vengas y como empresa a la que le
ordenaron el reenganche, no te reengancha y vienen obligaciones econdémicas, esos salarios
caidos, tienen que responder las otras empresas, eso si, pero a reengancharte no, porque para
reengancharte te tienen que reenganchar en donde tu estas trabajando.

¢ Se podria a pesar de la existencia de alguno de los elementos que habla el articulo 22,
demostrar que no existe un grupo de empresas, es decir, se podria tomar como una

presuncién desvirtuable o simplemente no?

No, es desvirtuable, por eso es una presuncion juris tantun, es una presuncion, se
presumira salvo prueba en contrario. Dependiendo de que te argumenta el demandante, si te

argumenta uno o los cuatro factores, suponte que te diga nada mas que hay un dominio
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accionario de una persona juridica sobre otra, entonces lo que hay que demostrar es que no
hay ese dominio accionario, porque si hay dominio accionario desde luego que hay un grupo

de empresas.
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ANEXO B

Entrevista al Dr. Cesar Augusto Carballo Mena

Abogado egresado de la Universidad Catdlica Andrés Bello, especialista en Derecho del
Trabajo, profesor de Derecho del Trabajo y Relaciones Industriales, en las
Universidades Catdlica Andrés Bello, Central de Venezuela y Metropolitana, ex Vice-
Ministro del Trabajo, Ex Director de la Escuela de Derecho (UCAB), ex Consultor

Juridico del Ministerio del Trabajo.

¢ Qué opina sobre los aspectos que menciona el art. 22 del RLOT para determinar la

existencia de un grupo de empresas?

El articulo 22 del Reglamento lo que hace es intentar precisar la figura de los grupos
empresariales, 1o hace a partir de una definicion y luego a partir de unos rasgos indiciarios, es
decir, indicios de que si se dan un grupo de estos elementos pudiéramos estar en presencia de
un grupo empresarial, de tal manera que, creo que fue un esfuerzo normativo de precision de
un concepto que la Ley Orgénica del Trabajo omite, de alguna manera sugiere en el caso de
las utilidades, pero que nunca desarrolld, y que esta presente no solamente en la legislacion

mas moderna sino que ademas es una realidad en cualquier &mbito de las relaciones laborales.

¢Como quedan las franquicias en este caso con ese ultimo indicador acerca de la
existencia de los grupos de empresas, es decir, se tendria que asumir en consecuencia que

por utilizar el mismo emblema se formaria parte de un grupo de empresas?

No se puede entender que cada uno de estos rasgos por si mismo sea constitutivo de un
grupo empresarial, sino que son, como lo dice el articulo indicios, ¢qué significa eso? Se

presume que a partir de alli deberia o podria existir detras de ello un grupo empresarial pero en



127

modo alguno lo esta declarando, sino que simplemente lo hace, digamos lo fija como un

elemento de intuicién, presuntivo pero no constitutivo.

En todo caso hay que recordar que la consecuencia que el articulo 22 del Reglamento
le atribuye a los grupos empresariales, es la responsabilidad solidaria de los integrantes, con lo

cual la figura patronal seguia conservandose sin ningun tipo de confusion.

Lo que pasa es que después la jurisprudencia ha venido cambiando la consecuencia y
ha pasado de la mera responsabilidad solidaria a la igualacion de condiciones, que es o mismo
que decir a la responsabilidad patronal digamos indiferenciada entre los distintos grupos o
empresas que integran el grupo empresarial, digamos que alli es donde puede estar el cambio.

Pero en definitiva una franquicia a la luz de ese articulo podria en principio entenderse
que se articula una suerte de grupo empresarial, ciertamente, a partir del control, porque es un
elemento tipico de las franquicias, del franquiciante sobre el franquiciado, en cuanto a la

imagen, en cuanto al modo de ejecucion del servicio o de la obra.

¢Hasta donde piensa que debe llegar el alcance de la solidaridad entre las empresas?
Tomando en cuenta que existen sentencias del TSJ que determinan que las empresas son

solidariamente responsables en lo que respecta a la Salud e Higiene en el Trabajo.

Yo creo que la responsabilidad solidaria tendria el mas amplio espectro en el ambito en
principio laboral, de tal manera que todo el tema de condiciones de trabajo, de cumplimiento
de obligaciones laborales, estaria incluido las obligaciones de seguridad social se han venido
extendiendo en algunas sentencias por la via de la responsabilidad solidaria como una tipica
obligacion patronal, de tal manera que bien pudiera incluirse y creo que podria estar dentro de
esa misma responsabilidad solidaria y creo que el limite ya son los actos, digamos quizas
estrictamente personalisimos o que comprometan directamente una responsabilidad mas alla
de la esfera patronal, por ejemplo, me estoy refiriendo a hechos ilicitos, me estoy refiriendo a
actos delictivos, me explico, esos comprometen estrictamente la responsabilidad del sujeto en
que él incurre y de modo alguno podria extenderse a terceros. Eso creo que deberia ser el

limite. El limite son las obligaciones que derivan de la condicion de empleador, en cambio
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aquellos actos o conductas que excedan de la esfera patronal, deberian estar al margen de la
responsabilidad solidaria, como son las responsabilidades por hecho ilicito, o las

responsabilidades por actos delictivos.

¢ Cual piensa usted que debe ser el papel que ejerza el Gerente de Recursos Humanos
ante esta solidaridad, en lo que respecta a la Salud e Higiene en el Trabajo? ¢Cdmo
puede éste blindarse legalmente y prever infracciones por parte de otras empresas del

grupo?

Yo creo que la actitud de un Gerente de Recursos Humanos o de Gestion de Gente,
como se les quiera llamar, vista la jurisprudencia, la legislacion, y en particular la legislacién
sobre medio ambiente de trabajo, la Ley Organica de Prevencion Condiciones y Medio
Ambiente de Trabajo, tiene que ser bastante proactiva, en el sentido de que no puede inhibirse
de actuar, sometiéndose a una interpretacion que le favorece, sino que yo creo que hay que ser
bastante mas proactivo dado esta legislacion vigente, tiene que ser que ser bastante mas
proactivos y preocuparse por las condiciones que podrian estar afectando a los trabajadores de

terceros, que de alguna manera se entran en vinculacion estrecha con la empresa.

¢Qué quiero decir con esto? No tengo ninguna duda de que todos aquellos trabajadores
sean propios o de terceros, pero que ejercen o despliegan su actividad mayormente en el
ambito del centro de trabajo que controla o que esta bajo el poder de este Gerente de Recursos
Humanos supone un riesgo directo a la responsabilidad del empleador, por lo tanto él deberia
preocuparse por que los contratistas, los intermediarios, las empresas de trabajo temporal, 0
cualquier tercero que actle en ese ambito del centro de trabajo, cumpla con las condiciones de

higiene y seguridad industrial, o con las obligaciones de la legislacién correspondiente.

¢Como se puede lograr eso? Bueno yo creo que, primero informando a la contratista
para que esta a su vez cumpla con los trabajadores cuéles son los riesgos inherentes al centro
de trabajo, y segundo, controlando como se controla cualquiera otra circunstancia, cualquiera
otra caracteristica, el cumplimientos de las obligaciones patronales que entrafia esa legislacion,

por ejemplo, usted notifico a sus trabajadores de los riesgos, usted le informo de cuales son los
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principios de prevencion, usted les otorga, les garantiza los instrumentos de seguridad
correspondiente, etc. Yo creo que todos esos elementos, el Gerente de Recursos Humanos ya
no puede estar digamos escudandose bajo el principio de que ese es un tercero, sino que
deberia estar tratando de involucrarse.

¢Qué tipo de implicaciones piensa que a largo plazo traiga la figura de grupos de

empresas en el marco de las relaciones colectivas de trabajo?

Yo creo que es un ambito digamos a explorar y a colonizar por las relaciones
colectivas del trabajo, qué significa eso, que evidentemente si hoy en dia lo normal, o lo que es
cada vez méas normal, es que no hayan empresas autbnomas o cien por ciento cerradas, sino
gue se empiezan a vincular con otras empresas, y crean grupos o cadenas de produccion o de
servicios, lo l6gico es que también el Derecho Colectivo del Trabajo comience a mirar eso
como un territorio donde desarrollarse. A través de sindicatos que amparen a todos los
trabajadores que integran el grupo y no solamente a trabajadores de algunas empresas, y que la
negociacion colectiva eventualmente pueda estar regulando las condiciones laborales de estos

trabajadores involucrados en el proceso.

Esto no significa uniformarlas, significa regularlas desde un mismo centro de visién y
de logica del intercambio que esta ocurriendo alli, por ejemplo, un poco lo que ocurre con la
industria petrolera, que a través de la negociacion colectiva con PDVSA, se regulan las
condiciones minimas de trabajo que deben exigirse a las contratistas, en labores inherentes o
conexas, yo creo que hacia alla evidentemente deberia ir la tendencia de la negociacion

colectiva.

¢ Cabria pensar que yo podria exigir como trabajador, bajo el tema de la isonomia de las
condiciones laborales, el cumplimiento de alguna clausula de una convencion colectiva

gue pertenece a otra de las empresas del grupo?

Depende, porque es que alli hay una confusién, creo yo una confusion cuando se habla

de grupo empresarial, porque si el elemento central del grupo empresarial esta en el control
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que pueda ejercer una persona sobre las restantes, alli pareciera que la responsabilidad
solidaria seria suficiente para satisfacer el imperativo este de garantizar a los trabajadores el
cumplimiento de esas obligaciones. Pero si eso va mas alld y no es solamente un control que
se pueda ejercer eventualmente, sino que estdn de alguna manera integradas en un mismo
proceso productivo, que es distinto, yo puedo tener un grupo empresarial donde hay una
empresa holding que sea la titular de las acciones de otras sociedades que se dedican cada una
a un objeto juridico distinto, una agencia de turismo, una universidad, una fabrica y una
prestadora de servicios; esa figura encarnaria teéricamente un grupo de empresas porque hay
un centro de toma decisiones comun a todas ellas, me explicd, entre el holding y las empresas

filiales, pero alli no deberia haber, nada méas que a lo sumo, una responsabilidad solidaria.

Distinto es, si el fraccionamiento en distintas unidades juridicas, distintas sociedades,
no es mas que una decision del patrono de organizarse para explotar una misma actividad, por
ejemplo, yo tengo una persona juridica que es la que extrae la materia prima, tengo otra que la
transporta, tengo otra que la procesa, tengo otra que la distribuye, tengo otra que hace la
publicidad y tengo que me da los servicios de administracion y servicios complementarios, alli
evidentemente mas que un grupo de empresas lo que hay es una unidad econémica absoluta,
es decir, un grupo de personas juridicas que estan integradas en un solo y Unico proceso, alli es
donde cabe la uniformidad de condiciones y eventualmente la extension de condiciones
laborales a todos los grupos, porque alli lo que puede haber detras es un fraude de ley, una

evasion de la legislacion a través del fraccionamiento de la personalidad juridica.

La sentencia de Transporte Saet llama al tema de la posibilidad de que una empresa
tenga que ir a un proceso aun cuando no fue el patrono directo y durante el mismo
termina siendo condenada otra empresa y para esto solo bast6 con que el trabajador la
mencionara en el proceso. ¢ Qué implicaciones tendria desde el punto de vista procesal en
materia laboral y qué pueden hacer esas empresas para poder protegerse de esos

extremos en la interpretacion de la norma?

Bueno yo creo que lo que hay que hacer es llamar la atencion en que la interpretacion

del grupo Saet no se basa solamente en que constituye un grupo de empresas, Sino que en ese
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caso los representantes y los directivos de todas las empresas eran las mismas personas, por lo
cual, el elemento central no es si es 0 no un grupo de empresas, sino que desde el punto de
vista real, desde el punto de vista féctico, era evidente que si fue notificada una de las
sociedades en cabeza de su representante, y ese representante era el mismo de las otras
empresas deberia asumirse que las otras empresas estaban igualmente representadas, es decir,
creo yo que ahi la Unica interpretacion que es consona con los principios del debido proceso,
el derecho a la defensa y la seguridad juridica, es que alli lo que privo no es tanto que fueran
un grupo de empresas, sino que estaban integrados en un mismo proceso productivo, todos
estaban ligados a la misma actividad, segundo, todas tenian idéntica denominacion, y tercero,
que es quizas lo mas relevante, que el representante era el mismo, de todas las sociedades.
Entonces en esos casos creo que operaria el principio de que si uno estad notificado estan
notificados todos los demas, pero si por el contrario yo tengo sociedades distintas, con distinto
objeto y con distintos representantes, la notificacion no puede bajo ningin concepto extender a

los otros.

¢Qué recomendacion le daria a los Gerentes de Recursos Humanos en cuanto a las
previsiones minimas que deberian tomar para de alguna forma garantizar una gestion,
yo no diria mas llevadera, pero si que de alguna le permita sobrellevar esa expansién que

se le ha dado a la interpretacion de Grupos de Empresas?

Lo que pasa es que no hay medidas formalmente preventivas, porque el grupo de
empresas nace de una forma de organizacion que el empleador decide, que es vincularse con
otra estructura. Yo si creo que lo que si deberia tener en cuenta un experto en Relaciones
Industriales o0 un Gerente de Recursos Humanos, es que en la medida de que las condiciones
laborales de los distintos integrantes del grupo sean homogéneas en los aspectos
fundamentales, digamos aleja el riesgo de demandas cruzadas por condiciones pretendidas de
una empresa distinta, y en todo caso, si la diversidad de condiciones es lo que va a imperar, yo
creo que el Gerente de Recursos Humanos con vista en los riesgos que corre deberia tratar de
garantizar una fundamentacién de cada una de esas medidas diferenciadas, es decir, tratar de
prevenir el riesgo de arbitrariedad, en otras palabras, por qué en una empresa rigen unas

condiciones distintas a otras a pesar de integrar un mismo grupo, porque tienen un objeto
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juridico distinto, porque la productividad es distinta, porque el nivel de ingreso es distinto,
porgue la antigliedad es distinta, porque sus competidores potenciales o efectivos son distintos.
Pero todos esos datos que los puede tener en la cabeza o apreciar el Gerente de Recursos
Humanos, cada vez deberian ser mas explicitos en los contratos colectivos, convenio
colectivos, en las declaraciones que se hagan, etc. Un poco para que si algun dia se litigue o se
debata en torno a esa diferenciacion de condiciones, la primera imagen que se tenga de ellos
no sea la de la arbitrariedad y el fraude, me explico, aqui se depauperan o de desmejoran
condiciones para obtener mejores réditos, mayores frutos, sino todo lo contrario, sino aqui hay
diferencia porque las actividades son diferentes, porque el objeto es distinto, porque la
actividad es distinta, porque los beneficios son distintos, porque el mercado es distinto, porque
los competidores son distintos, eso es lo que yo creo. Un poco prevenir, dejando huella de las

razones por las cuales se diferencia el trato, se diferencia las condiciones de trabajo

¢Aplicaria en el caso un reenganche, es decir, se podria solicitar el reenganche en una

empresa del grupo?

Eso si no, salvo repito, que las personas juridicas involucradas no sean mas que una
modalidad de organizacion, escogida por el empleador, basada en el fraccionamiento, aunque
integradas en la actividad productiva, dicho en palabras simples, la Gnica forma donde yo
podria admitir que un reenganche se haga efectivo contra una persona juridica distinta de la
que era propiamente el empleador, es que la figura del empleador en realidad esté disgregada
como un mecanismo de evasién de responsabilidades. En otras palabras, yo tengo por decirte
algo una agencia que vende vehiculos y en lugar de tener una persona juridica que la explote,
tengo una persona juridica que se encarga de recibir los vehiculos y comprarlos, otra que se
encarga de las ventas, otra que se encarga de la parte administrativa, otra que se encarga de las
actividades periféricas de taller, pero todo eso es una misma actividad, por lo cual el
fraccionamiento es artificial, es lo mismo como yo decidido dividirme por departamento, fases
del proceso productivo, etc. En ese caso si hay un tal fraccionamiento artificial y que en el
fondo es el mismo proceso productivo y la misma persona que controla la actividad, ahi es
donde yo podria decir, mira vale, si ti me dices que aqui no cabe 0 aqui no entra, o0 no te pude

notificar, es la misma actividad, y detras el mismo empleador, lo que ha hecho es que ha
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puesto una especie interposicion de personas juridicas, donde termina instrumentalizando la
personalidad juridica como un mecanismo de barrera, para alejar o distanciar la

responsabilidad.

Ese es el Unico caso, en los deméas casos yo creo que es inaceptable, es inconcebible,
que una persona que tiene un cargo en puesto determinado, en una actividad especifica, bajo la
coordinacion de una persona determinada, pueda ser trasplantada a otra actividad distinta,
donde ese puesto no existe, donde la actividad es distinta, donde la persona juridica es otra,

€S0 me parece una exageracion, un desbordamiento de la figura propia del grupo empresarial.



