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RESUMEN

Los interdictos constituyen el producto de un estado de necesidad
indiscutible, que se presenta en los casos en que el poseedor de un
bien, no tiene titulo con que reclamar sus derechos; por lo que, el objeto
de ésta investigacion es dar a conocer un mecanismo judicial efectivo
de proteccion por parte del Estado, por medio del cual se ordenara que
se le restituya la cosa arrebatada al legitimo poseedor. Asi, los
interdictos vienen a representar la proteccién mas eficaz y mas expedita
al derecho de posesion. El fundamento juridico y filoséfico de los
interdictos posesorios, se encuentra en el principio de que nadie puede
hacerse justicia por si mismo, y por esa razoén, la ley ampara a todo
aguel que se vea despojado de lo que posee, por lo que resulta
necesario un procedimiento especial, en donde se decida breve y
sumariamente la posesion de una cosa. Sin embargo, la norma
establecida en el articulo 701 del CPC, impide el ejercicio efectivo del
contradictorio, violando los principios constitucionales del debido
proceso y el derecho a la defensa. La presente investigacion, de
acuerdo a los objetivos planteados, es un estudio de tipo monografico a
nivel descriptivo, precisando los elementos del tema en los textos
legales, jurisprudencia y posiciones doctrinales, teniendo como finalidad
ampliar y profundizar los conocimientos de esta figura juridica. Con esta
investigacion se pretende abrir un camino que permita a otros
procesalistas profundizar en la materia de interdictos, sin menoscabo de
las reformas procesales que deberan ser efectuadas por los 6rganos
legislativos en esta materia, de alli la importancia fundamental de
solventar las fallas previstas en el procedimiento vigente.

Descriptores: interdicto, posesion, proteccion, despojo, pretension,
procedimiento.
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INTRODUCCION

El interdicto restitutorio o de despojo, tiene su origen en el Derecho Romano
en la llamada accion o interdicto “Recuperandae Possesionis”, esta accion
interdictal se encuentra regulada sustantivamente por el Cédigo Civil vigente
de 1987 en el articulo 783, el cual establece claramente cuales son los
requisitos que deben cumplirse para el ejercicio de la acciéon interdictal
restitutoria. EI Cédigo Civil derogado de 1922, establecia como requisito que
el despojo se realizara en forma violenta o clandestina, pero el Cdadigo
vigente suprimié tal disposicion. En marzo de 1987, entra en vigencia la
nueva normativa adjetiva civil, es decir, el Cédigo de Procedimiento Civil
(CPC), derogando el Cddigo, existiendo diferencias entre lo que disponia la

normativa del Cadigo derogado y la que establece el Cédigo vigente.

El vigente ordenamiento procesal civil, presenta dos distintas fases del que
conforman el procedimiento interdictal posesorio, la fase sumaria y la fase
contenciosa. Los actos mas importantes del juicio interdictal posesorio, se
llevan a cabo en la fase contenciosa, en la cual se hace una efectiva apertura
del principio constitucional de la contradiccion, que tiene como funcion,
permitir que ambas partes en entera igualdad de condiciones, puedan
formular sus alegatos y promover las pruebas que consideren pertinentes
para el efectivo ejercicio de su derecho a la defensa. Las actividades que
comprende la fase sumaria, estan establecidas en el articulo 699 del CPC, y

las de la fase contenciosa estan comprendidas entre el 701 y 711 del CPC.

Al respecto, la exposicion de motivos del Codigo de Procedimiento Civil
vigente sefiala la importancia del principio constitucional del derecho a la

defensa, al expresar, que mediante la reforma que se adopta, los interdictos



dejardn de ser la fuente de tantas perturbaciones y abusos como ocurre
actualmente, y la tutela posesoria se otorgard en condiciones tales, que
guedaran resguardados los intereses de ambas partes y asegurada la paz
social, dentro de un procedimiento eficaz, pero leal y seguro, libre de los
abusos que hoy se cometen con la sola produccion de un mero justificativo
de testigos, con graves perjuicios econémicos para el querellado que resulte

vencedor en la querella.

El presente trabajo, pretende esbozar de una manera clara, cual es la
importancia que presenta el interdicto restitutorio como mecanismo procesal
de proteccion al derecho de posesion, valiéndose para ello de aportes

legales, doctrinales y jurisprudenciales.

Esta investigacion, se presenta organizada en siete capitulos, los cuales

comprenden lo siguiente:

El Capitulo I, en el cual se hace una descripcion referente al problema y su
planteamiento, asi como los objetivos a lograr en el desarrollo de la misma,

junto con la justificacion e importancia que requiere el presente trabajo.

El Capitulo Il, contienen lo referente a la revisién bibliogréfica, junto con los
fundamentos tedricos y legales que sustentan el presente estudio, ademas

de la definicién de algunos términos basicos.

El Capitulo 11, consta de la parte metodolégica usada para llevar a cabo el
presente trabajo, tales como el disefio, preguntas de investigacion, las
técnicas e instrumentos de recoleccién de informacion, clasificacion, analisis

e interpretacion de la informacion, y los procedimientos de la investigacion.



El Capitulo IV, presenta las nociones fundamentales sobre las acciones
posesorias o interdictos.

El Capitulo V, trata sobre lo referente a los presupuestos que rigen el
interdicto restitutorio o de despojo, establecido en el Cddigo Civil
Venezolano.

El Capitulo VI, presenta el procedimiento para los juicios posesorios en el
caso del interdicto restitutorio o de despojo, previsto en el Cddigo de
Procedimiento Civil.

El Capitulo VII, presenta el criterio que mantiene el Tribunal Supremo de
Justicia, en Salas de Casacion Social y Casacion Civil, con respecto al
procedimiento interdictal posesorio.

Y por ultimo, se presentan las conclusiones derivadas del presente estudio,
asi como las referencias bibliogréficas utilizadas para tal fin, las cuales fueron

fundamentales para la realizacién de la presente investigacion.



CAPITULO |
EL PROBLEMA

Planteamiento del problema

Los interdictos constituyen el producto de un estado de necesidad
indiscutible, que se presentaba en los casos en que el poseedor de un bien,
no tenia titulo con que reclamar sus derechos, y no tenia la proteccion del
Estado frente al comportamiento de extrafios que, o bien perturbaban su
posesion, o lo despojaban de ella, por lo que se hizo necesario, la creacion
de un mecanismo judicial por medio del cual se ordenara el cese de la
perturbacion, o que se restituya la cosa arrebatada o quitada al legitimo

poseedor, considerandose el perturbado amparado por la ley.

Los conflictos que hacen necesaria el ejercicio de una accion posesoria a
través de un juicio de interdictos, se pueden verificar entre el propietario de
una cosa y un tercero, sea éste el poseedor o sea simple perturbador, o
entre terceros no propietarios, bien porque se discuta entre ellos la posesion,
aspirando cada uno a la proteccién que otorgan las leyes y al goce de la cosa
objeto del vinculo juridico posesorio, 0 bien porque uno, que no aspira a la
posesion, es simple perturbador y en consecuencia, el derecho debe

proteger la situacion del que posee.



Asi, los interdictos vienen a constituir la proteccién mas eficaz y mas expedita
de la posesion y constituyen acciones de naturaleza real, por ser el hecho de
la tenencia de la cosa, una presunciéon del derecho de propiedad, y ademas
porque protegiendo la posesion se pone fin al abuso de la fuerza y a las vias
de hecho, asegurandose asi la tranquilidad de la paz publica. Los interdictos
comportan una proteccion inmediata de la posesion, son como los ha
calificado la casacion, medidas de emergencia, de policia judicial, para
restablecer el orden juridico y social, infringido y turbado por la situacion que

requiere la proteccion.

La posesion es la imagen del derecho, y consiste en una situacion o estado
de hecho, constituida por el hecho de ser perturbado o desposeido, de la
cual derivan consecuencias juridicas que vienen a proteger en mayor o
menor medida dicha situacion. Cuando se estudia la posesibn como un
estado de hecho protegido por la ley, para demostrarla, necesariamente tiene
qgue ventilarse a través de un juicio de interdicto, mediante el ejercicio de
acciones posesorias 0 interdictales, como las denomina el Cédigo de
Procedimiento Civil (CPC) destinadas a proteger al poseedor sobre las
molestias, sustraccion o amenaza de perjuicio de dafio proximo sobre las

cosas que posee.

Dicho juicio, debe llevarse a cabo a través de un procedimiento especial, en
donde se decide breve y sumariamente la posesion de una cosa, Yy en el cual
el juez debe limitarse a considerarla sin entrar a calificar el derecho a la
propiedad. Su estudio es eminentemente social, que abarca principalmente a
todo aquel a quien se le disputa el derecho de posesion que tiene sobre una

cosa y que considera lesionado un interés juridico protegido.



En este orden de ideas, tenemos que el Codigo Civil Venezolano (CC) en el
articulo 783, establece que quien haya sido despojado de la posesion de una
cosa, independientemente de que sea una cosa mueble o inmueble, puede
pedir dentro del afio en que haya sido despojado, que se le restituya la
posesion, aunque el autor del despojo fuera el propietario; y a su vez el
Cddigo de Procedimiento Civil establece en el articulo 699, cuales son las
condiciones de admisibilidad o las formalidades exigidas por el legislador,
para el ejercicio de las acciones posesorias, y que si tales requisitos son
cumplidos por el afectado, entonces el juez decretara la restitucion de la
posesion, y ademas en el articulo 701 del CPC sefiala el procedimiento a

seguir en estos casos.

El fundamento juridico y filoso6fico de los interdictos posesorios, Yy
especialmente el de despojo o restitutorio, se encuentra en el principio de
gue nadie puede hacerse justicia por si mismo, y por esa razon, la ley
ampara a todo aquel que se vea perturbado en su posesion o despojado de
ella, por quien quiera que sea, independientemente del derecho que el
perturbador o despojador crea tener sobre la cosa, y concede a quien sea
victima del despojo o perturbacion, la via interdictal de amparo o restitucion,
segun sea el caso. Esta resulta ser una rama del derecho especialisima,
dinamica y cambiante, ya que, cada dia se nutre con los conflictos
planteados que tratan de resolver tanto los tribunales de instancia, como la

jurisprudencia del Tribunal Supremo de Justicia.

Asi, resulta necesario destacar uno de los principios fundamentales que se
encuentra sefialado en la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela (CRBV) en el articulo 26 especificamente, como lo es el derecho
a la tutela judicial efectiva, que consiste en aquel que tienen todas las

personas a acceder a los érganos jurisdiccionales, para solicitar la proteccion



de sus derechos e intereses contra quienes los lesionen, y en consecuencia
poder alegar y probar todo aquello que consideren pertinente, sin que en
ningun caso -estado y grado del proceso-, se les pueda menoscabar el
derecho a la defensa. Igualmente supone el derecho a obtener una tutela
cautelar adecuada y eficaz que garantice la eventual ejecucién del fallo o
evite que se continle produciendo el dafio irrogado por la otra parte; asi
como a obtener un fallo fundado en Derecho, que de resultar favorable a sus
pretensiones, permita alcanzar la ejecucion de la sentencia, incluso de

manera forzosa, en contra de la voluntad del perdidoso.

Dicho articulo, constituye el gran simbolo del Estado de Justicia que
proclama el texto fundamental y que propugna una justicia accesible,
imparcial, idénea, transparente, auténoma, independiente, responsable,
equitativa, expedita, sin dilaciones indebidas, sin formalismos no esenciales o
reposiciones inutiles. Y a los fines de alcanzar este sistema de justicia, la
CRBV ademas establece en el articulo 257, que el proceso debe constituir el
instrumento fundamental para la realizacion del Estado de Justicia y aquél se
debe realizar a través de leyes procesales que establezcan la simplificacion,
uniformidad y eficacia de los trdmites, mediante la adopcién de un proceso

breve, oral y publico.

De los anteriores planteamientos se deduce, que el interdicto, es un juicio
posesorio, sumario que establece la ley, de caracter extraordinario, de
tramite sencillo y breve, en el cual se decide sobre la posesiéon de una cosa,
y es por ello que se requiere que el querellante o afectado esté en posesion
de las cosas sobre las cuales versa el proceso; es pues, una accion que
consagra la ley para la defensa de la posesiéon y que garantiza y protege al
poseedor contra toda agresién, molestia 0 amenaza de dafio inminente del

cual pueda ser victima en un momento dado, y para ello las partes que



integran el proceso, deben estar amparados por una tutela judicial efectiva,
gue les garantice una justicia mas efectiva y expedita.

Hechas las consideraciones anteriores, se pretende determinar a traves de la
presente investigacion, ¢cuéles son los presupuestos y los requisitos que
deben cumplirse para ejercer las acciones posesorias 0 interdictales,

especificamente en el caso del interdicto restitutorio o de despojo?.

Objetivos de la investigacion

General

e Determinar los requisitos necesarios para ejercer las acciones posesorias 0

interdictos, especificamente en el interdicto restitutorio o de despojo.

Especificos
e Precisar las nociones fundamentales que configuran las acciones

posesorias o interdictos.

e |dentificar los presupuestos del interdicto restitutorio o de despojo.

¢ Analizar la estructuracion del procedimiento para los juicios posesorios, en
el caso del interdicto restitutorio o de despojo, establecido en el Cddigo de

Procedimiento Civil.

e |dentificar el criterio que mantiene el Tribunal Supremo de Justicia, con

respecto al procedimiento interdictal posesorio.



Justificacion e importancia

El motivo de la presente investigacion, deriva de la importancia que tiene el
estudio de las acciones posesorias, tomando en cuenta que si concepcion
juridica y filoséfica, tiene como base el principio de que nadie puede hacerse

justicia por sus propias manos.

Asi, la existencia de las acciones posesorias o interdictales, mediante un
proceso o juicio de interdicto, resulta necesario, porque en la actualidad, es
una realidad latente en la sociedad, que la tenencia de una cosa o el goce de
un derecho, puede dar motivo a que surjan conflictos de intereses con otras
personas que también aspiran a esa tenencia o goce de una cosa, Yy seria
socialmente dafioso dejar sin defensa a quien ejercita un derecho sélo por el
hecho de que este ejercicio puede que no provenga del titular, por lo que
consecuencialmente se requiere no soélo reconocer la posesion, sino al
mismo tiempo protegerla; y la tutela posesoria debe otorgarse en condiciones
tales, que queden resguardados los intereses de ambas partes durante el

proceso, dentro de un procedimiento eficaz y seguro, libre de abusos.

Por lo que resulta de gran importancia, para todas las personas que sean
victimas de un conflicto de posesion, saber que pueden acudir a la via
jurisdiccional para que se les garantice la proteccidbn de sus derechos,
respetandose los principios del derecho a la defensa, el debido proceso y el
derecho a la tutela judicial efectiva, lograda a través de un proceso justo,
evitando asi hacerse justicia por si mismos y contribuyendo a mantener la

paz social.
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La materia a tratar es basicamente jurisprudencial, tal vez como
consecuencia de las escasas disposiciones que le han regido hasta la
entrada en vigencia del Codigo de Procedimiento Civil de 1.986, en el cual se
ha ampliado y mejorado su regulacion. De alli, surge la necesidad de llevar a
cabo esta investigacion, la cual pretende aportar aspectos tedricos relativos a
la materia de los interdictos y las acciones posesorias, reuniendo
disposiciones jurisprudenciales y la opinion de diversos autores, acerca de la
materia, ya que no se puede negar el estado de incertidumbre natural que
surgird en la interpretacion de las novedosas normas, y algunas

modificaciones del proceso interdictal, podrian mejorar ésta institucion.

Como légica consecuencia de la labor jurisprudencial que ha conformado el
cuerpo y espiritu de la figura del interdicto es que hace necesario citar la
opinién de los Tribunales de la Republica para lograr entender, pensando en
lo que hasta ahora ha sido la practica de este juicio, como se llega a

determinado criterio jurisprudencial.

Con la presente investigacion se pretende, dar a conocer las estrategias a
seguir desde que se inicia el proceso o0 juicio de interdictos hasta la
terminacién del mismo, tomando en cuenta que los 6rganos administradores
de justicia, deben ante todo, velar por que se cumplan los derechos
fundamentales de las personas que se vean involucradas en conflictos de
posesion y decidan someterse a los organos jurisdiccionales para que a
través del proceso de interdictos, se le dirima su controversia, y de esta
manera estas personas que tiene un conflicto de posesion, las cuales
muchas veces ignoran que pueden hacer, pueden evitar hacerte justicia por

si mismos, generando un problema aln mas grave.
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Ademas se pretende, abrir un camino que permita a otros procesalistas
profundizar en la materia de interdictos, sin menoscabo de las reformas
procesales que deberan ser efectuadas por los érganos legislativos en esta
materia, de alli la importancia fundamental de solventar las fallas previstas en
el procedimiento vigente.
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CAPITULO Il
REVISION DE LA BIBLIOGRAFIA

Para constituir el marco de referencia correspondiente a la presente
investigacion, se incluirA un bosquejo de diferentes textos, leyes y
jurisprudencia, referente al tema de los interdictos; resaltando que se
revisaran, tanto textos editados antes de la entrada en vigencia del Cédigo
de Procedimiento Civil de 1.986, como textos posteriores a la vigencia del
mismo. En los mismos se destacan las principales opiniones de diversos
autores acerca a la figura de los interdictotes, asi como resulta conveniente
destacar un poco lo que ha expresado la jurisprudencia en alusién a éste

tema.

Es asi, como luego de una minuciosa revision, se logra ubicar una serie de
autores venezolanos, quienes fijan su posicién con respecto a los interdictos
y las distintas instituciones presentes en el ordenamiento procesal civil. En
este orden de ideas se presentara a continuacién en ese capitulo, un
inventario acerca del tema, sefialando los antecedentes del problema, los
fundamentos teodricos, fundamentos legales, y la definicibn de algunos

términos basicos.

Antecedentes del problema

Como antecedentes historicos, resulta conveniente destacar el origen de los

interdictos, comenzando con lo que afirma Parra (1989, 10): la utilidad del
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derecho romano en la interpretacion de las materias que trata el Cédigo Civil
es excepcional, y entre las excepciones colocamos a los interdictos. Por esto
debe ocurrirse a esa fuente, en busca del esclarecimiento de los puntos
controvertidos en esa materia. En Roma, el derecho de los Quirites, lo Unico
que tenia en cuenta era la propiedad, y prescindia por completo de la
posesion; la propiedad se adquiria 0 no se adquiria, y solo los ciudadanos

romanos podian ser propietarios.

Por su parte, Gonzalez (1996, 214), siguio este lineamiento expresando:

Las acciones interdictales nacen en Roma como una férmula
para dar consecuencia juridica, o derechos, a quienes tenian un
vinculo permanente con una cosa “ager publicus”, pero no
reconocidas ni amparadas por el derecho ordinario. Los pretores
recibieron facultades especiales para dictar decretos, y la
posesidn protegida por tales acciones se llamé “ad interdictam”,
se trataba indiscutiblemente de proteger aquellos actos
posesorios no protegidos por el derecho quiritario que solo
protegia la propiedad y a los ciudadanos romanos, por lo que se
hubo de reconocer esa situacion factica para atribuirle
consecuencias juridicas “como si fuera duefio”. Poco a poco se
fue creando un procedimiento sumario para defender ese
vinculo, y en este sentido es formidable la participacion que le
imprimio6 el Derecho Candnico.

Siguiendo estos lineamientos, Balzan (1999, 236), sostiene que el origen de
los interdictos es romano, con sucesivas modificaciones aportadas en el
tiempo, particularmente en el Derecho Canodnico. En Roma los interdictos
cumplian una funcibn mucho mas extensa que en la actualidad, porque no
solamente amparaban la posesion, sino otras situaciones de hecho, algunas
de indole publica, como el uso de las calles, la utilizacién de los rios y el

respeto a los sepulcros.
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Asi también lo manifiesta Aguilar (2001, 202 y ss), al sefialar que en el
derecho Romano los interdictos eran los edictos del Pretor por medio de los
cuales prohibia a una parte ejecutar actos lesivos contra la otra, y que
especial importancia tuvieron los interdictos posesorios entre los cuales

podian distinguirse:

a) Los interdictos adispicendi possessionis, que tenian por objeto
adquirir la posesion.

b) Los interdictos retinendae possesionis, que tenian por objeto
mantener la posesion y entre los cuales se encontraban los
interdictos uti possidetis y utrubi.

c) Los interdictos recuperandae possessionis, que tenian por
objeto permitir al poseedor recuperar su posesion y entre los
cuales se encontraban los interdictos de clandestina
possessione, de recuperando unde vi y de precario.

Conocio también el Derecho Romano, los interdictos de novi operis nunciatio
y de damni infecti correspondientes a los interdictos de obra nueva y de dafio

temido.

Y continba este autor, sefialando que el Derecho Candnico amplio
considerablemente el campo de la aplicacion de los interdictos recuperandae
possessionis, al establecer como principio general que el despojado debia de
ser, ante todo, restituido en su posesion. Asimismo aparece hasta cierto

punto, la distincion entre tres clases de interdictos:

a) El interdicto de reintegro o en reintegro, que corresponde al
interdicto de despojo.

b) El interdicto de queja que corresponde al interdicto de amparo.

c) Elinterdicto de denuncia de obra nueva.

Sin embargo, en la Edad Media muchas veces no se consideraban esas tres

clases de interdictos como tres acciones diferentes, sino como una sola, que
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producia distintos efectos de acuerdo con la situacion de hecho que la

originara.

Actualmente, es tradicional en el derecho venezolano, enumerar cuatro tipos

de interdictos:

a) Elinterdicto de amparo, mantenimiento o queja.
b) El interdicto de despojo, restitucion o reintegro,
c) Elinterdicto de obra nueva;y,

d) Elinterdicto de dafio temido o de obra vieja.

Sin embargo, no se admite unanimemente que esos cuatro interdictos sean
posesorios. El propio Cddigo de Procedimiento Civil llama interdictos

posesorios a los dos primeros y prohibitivos a los otros dos.

Entonces, ya establecido que el origen de los interdictos es romano, es
importante ahora sefialar como ha sido la evolucién histoérica de las acciones
interdictales en el derecho venezolano. Asi, un breve recuento historico
permite formar un cuadro evolutivo de estas acciones contempladas en los

diversos codigos de Venezuela.

El Cédigo de 1836 o Codigo Arandino, en la ley Il del Titulo VII, acogio los
interdictos posesorios en Venezuela y en la ley Il del mismo titulo, los

interdictos prohibitivos. Sobre toda esta relacion histérica se ha dicho:

En Venezuela, se establece la tutela interdictal desde el Cddigo
Civil de 1836 o Codigo Arandino, en el cual se plante6 esta
institucion en forma simple, buscando mantener en la posesion
al poseedor perturbado o restituirle el objeto del cual fue
despojado. La posesion requerida es como una especie de
posesion legitima, entendiendo ésta, mas como un derecho que
como poder de hecho. En los Cdédigos posteriores, y en
especial los de 1873, 1880, 1896 y 1904, se mantienen los
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principios sefalados en el Codigo de 1836, con la variante del
Cdédigo de 1873 de reconocer ésta tutela en la posesion, pero
fundada en un justo titulo. EI Codigo de 1916 decanta el
concepto de posesion legitima en los términos ya sefialados, y
se extiende también el ambito de la proteccion posesoria a
bienes no protegidos por los anteriores codigos. (Jiménez,
1984,18).

De igual manera Sanchez (2002,331), expresa que el Cddigo Arandino de
1836, incorporé la institucién de los interdictos en la misma forma como los
regulaba la legislacion espafiola, esto es, mediante las figuras de los
interdictos posesorios y de los interdictos prohibitivos, incluyendo dentro de
los primeros el adipiscendae possesionis, ademas de los interdictos de
amparo y de despojo manteniéndose inmodificada tal regulacion hasta el
Cdédigo de Procedimiento Civil de 1916, cuando se elimina la figura del
interdicto para poner en posesion de los herederos los bienes del de cujus y

de incluyen las figuras de los interdictos de obra nueva y de dafio temido.

En este mismo orden de ideas Gonzalez (1996, 207), complementa el

planteamiento anterior sefialando los cambios a partir de 1916:

En materia de las llamadas acciones posesorias o interdictales,
el derogado Codigo de 1916 sufria innumerables fallas, que
afectaban la debida igualdad procesal de las partes y la
busqueda de una justicia mas expedita y equitativa, uno de los
grandes cometidos del Cdédigo vigente, y lo cual llevo a la
Comision Redactora mediante la reforma que se adopta, que
los interdictos dejaran de ser la fuente de tantas perturbaciones
y abusos como ocurre actualmente, y la tutela posesoria se
otorgaria en condiciones tales, que quedaran resguardados los
intereses de ambas partes y asegurada la paz social, dentro de
un procedimiento eficaz, pero leal y seguro, libre de abusos que
hoy se cometen con la produccién de un mero justificativo de
testigos, con graves perjuicios econoémicos para el querellado
gue resuelve vencedor en la querella.
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Por otro lado, Kummerow (2002, 193), hace referencia al interdicto

restitutorio de la siguiente manera:

En lo que atafie al interdicto restitutorio, el Cédigo de 1916,
concedia la proteccidon posesoria a través de esta accion, a
cualquier poseedor, violenta o clandestinamente despojados de
una cosa mueble o inmueble (art. 771). Igual en el Cddigo de
1922. El Cdédigo Civil vigente (art. 783), suprimi6 los requisitos
de violencia o clandestinidad en el despojo como circunstancias
fundantes para la procedencia del interdicto.

Y continda este autor expresando que, los Codigos de 1916 y 1922 requerian
la concurrencia de los actos violentos o clandestinos, como condiciones para
la procedencia de la accion. Tal supuesto desaparece, desaparece en la
reforma de 1942, aunque la violencia sigue jugando un papel de importancia
en la determinacion del lapso para intentar la accion, conforme al articulo 709
del CPC.

De igual manera, Aguilar (2001, 210), dice que el interdicto de despojo, de
reintegro o de restitucién, adquirié6 en el derecho venezolano vigente un
campo de aplicacibon muy amplio; hasta el Coddigo Civil de 1922 vy
actualmente en otros derechos, este interdicto sélo procede en los casos de
despojo clandestino o violento, mientras que el legislador desde 1942 lo

concedi6 en todo caso de despojo.

Este planteamiento también lo manifiesta Rengel (2004, 376):

En el articulo 783 se expresa que para el ejercicio de la accibn,
no se requiere como en el 771 del Cdédigo anterior, que el
despojo se haya realizado en forma violenta o clandestinamente,
ya que la restitucion inmediata al poseedor es medida de
tranquilidad social, de cualquier modo que ocurriere el despojo.
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Por ultimo, es importante recordar que el articulo 596 del CPC derogado,
norma que regia tanto para los interdictos de amparo como para los de
despojo, soélo se requeria que existiendo constancia de la perturbacion o del
despojo, el juez debia decretar el amparo o la restitucion a favor del
querellante. De manera, que existe una diferencia fundamental entre lo que
disponia la norma del Codigo derogado vy la que establece el Codigo vigente

en el articulo 699.

De este articulo 699 CPC, se interpreta que, para los interdictos de despojo
a que se refiere el articulo 783 CC, se exige la constitucion de una garantia
suficiente, cuyo monto fijara el juez para que el querellante responda de los
posibles dafios y perjuicios que pueda causar su solicitud, y para el caso de
que el querellante no quisiere dar la garantia exigida, el Juez solamente
decretara el secuestro de la cosa o derecho objeto de la posesion, si a su
juicio, de las pruebas presentadas se establece una presunciéon grave a favor
del querellante, y en cuanto al interdicto de amparo a que se refiere el
articulo 782 CC, no hay lugar a la constitucion de la garantia para que el
Juez pueda decretar el amparo a la posesién, si encuentra suficiente la
prueba producida. (Balzan, 1999, 241).

De los anteriores planteamientos, se puede observar que en el Codigo de
Procedimiento Civil se han introducido reformas sustanciales en el
procedimiento en cuanto a los interdictos en general, a objeto de corregir, las

innumerables fallas del sistema vigente.
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Fundamentos tedricos

A continuacion se presenta un resumen de las posiciones de diferentes
autores con respecto a las acciones posesorias o interdictos, y el derecho a
la defensa que de estar presente en los juicios posesorios, todo ello para

concretar los aspectos teoricos en general.

En primer lugar conviene precisar el concepto de posesion legitima

expresado por Duque (1985, 204), a continuacion:

Hay posesion legitima a tenor del articulo 772 del Cdadigo Civil,
cuando dicha posesion es 1) continua, vale decir, cuando el
poseedor no ha dejado voluntariamente de ejercer de modo
sucesivo y constante actos reveladores de su derecho sobre la
cosa. Estos actos se reputan continuos aunque se ejecuten a
intervalos siempre que asi lo requiera la naturaleza, el uso, el
destino de la cosa poseida. 2) No interrumpida, cuando ninguna
causa extrafa le ha obligado a abandonarla o poner cese a los
actos que la constituyen, la discontinuidad es siempre
voluntaria, la interrupcion no lo es nunca. 3) Pacifica, es decir,
sin disputa. 4) Publica, a la vista de todos. 5) no equivoca, o
sea, que revela la intencion de poseer, y 6) con animus domini,
es decir, con intencién de tener la cosa como suya propia,
siendo de advertir que toda posesibn se presume animus
domini.

Y en cuanto a la definicion de interdicto, se encuentra que el profesor Brice
(1964) citado por Balzan (1999, 235) dice que:

La materia que el legislador denomina interdictos, y que hoy,
generalmente se distingue con el nombre de acciones
posesorias, esta constituida por procesos 0 juicios especiales
destinados a proteger al poseedor sobre las molestias,
sustraccion o amenaza de perjuicio de dafio proximo sobre las
cosas que posee.
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De alli se desprende que a estas acciones se les llama posesorias, ya que no
versan sobre la propiedad sino sobre la posesion, toda vez que el hecho de
la tenencia de la cosa constituye una presuncion del derecho de propiedad y
es por ello que se requiere que para poder intentar la accion las cosas sobre
las cuales verse el proceso estén poseidas por el querellante. Asi lo
manifiesta Duque (1985, 97), al expresar:

El concepto moderno del interdicto, cuya raiz esta en el derecho
canonico, es que el mismo constituye una eficaz garantia que se
debe a la posesion, por ser el hecho de la tenencia de la cosa
una presuncion del derecho de propiedad y porque
protegiéndose se pone freno a los abusos de la fuerza y se
asegura la tranquilidad de la paz publica.

Por otro lado, Jiménez (1984), dice que el interdicto “es la formula legal
expedita por medio de la cual se protege el derecho de la posesion, sin
prejuzgar sobre sus fundamentos y frente a la perturbacion y el despojo de

terceros”. (p.19)

Y Borjas (1984) comentador del Codigo de Procedimiento Civil de 1916,
expreso: “los interdictos en el Derecho moderno constituyen los juicios
sumarios en que se ventilan o deducen las acciones posesorias con que la
ley garantiza al poseedor contra su agresion, molestia, 0 amenaza de dafio

inminente”. (p.247).

Luego, el autor Parra (1989, 09), hace una diferenciacion con respecto a los
interdictos, al manifestar que todos los interdictos se conocen con el nombre
de acciones posesorias, pero solo al de amparo corresponde ese nombre, en
propiedad porque es el Unico en que se discute la posesion o la

cuasiposesion, y es concedido al poseedor legitimo exclusivamente, pues
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aunque el arrendatario pueda promoverlo, lo hace en nombre y en interés del

poseedor.

Este autor, con respecto a cual de las denominaciones es correcta, si la de

acciones posesorias o acciones interdictales sostiene lo siguiente:

No es exacto decir que en los interdictos lo Unico que se discute
es la posesion, ello es un postulado aplicable Unicamente al de
amparo y por esto juzgamos que no deben calificarse de
acciones posesorias.

Los que piensan que la restitucion tiene el mismo fin, incurren en
un grave error surgido del falso principio de que la posesion es
lo Unico que se discute en los interdictos.

La Unica accidn posesoria que reconoce el Codigo Civil de Italia
y el de Venezuela es la de amparo, porque es en la que el que
el promoverte y el perturbador pretenden ser poseedores
legitimos y rivales de una misma cosa, y en la sentencia se
decide quien de los dos posee legitimamente. En el interdicto
restitutorio el promoverte puede ser un simple detentador, y el
despojador un propietario o un poseedor legitimo.

El fallo definitivo no resuelve nada respecto a la posesion, sino
gue castiga el acto de quien desequilibra el orden social
haciéndose justicia por si mismo, y mal puede llamarse
posesoria una accién cuya sentencia no declara quien sea el
poseedor.

En ese mismo orden de ideas, el autor Bello (1995, 335), fija su posicidon con

respecto a lo que considera acciones interdictales:

La manifestacion posesoria, penetra en la esfera del derecho
procesal a través de los llamados juicios posesorios en general,
mas particularmente conocidos con el nombre de interdictos.
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Las acciones interdictales son juicios sumarisimos de caracter
controvertido. En cuanto si son mobiliarias, reales o personales
hay que remitirse a las clases de acciones. Son acciones
extraordinarias en donde se decide breve y sumariamente
sobre la posesién de una cosa, y por ello, estan sometidas
también a un procedimiento especial.

Este planteamiento hace una referencia acertada acerca de como deben ser
los juicios posesorios, en el cual se incluye que debe ser un procedimiento

breve, sumario y expedito.

Ademas este autor, también hace una diferenciacion de las acciones

posesorias a saber:

En cuanto si la accién es real o personal, la doctrina y la
jurisprudencia, toman como real la de amparo, y de caracter
personal a la de despojo, porque la proteccion de la posesion
conlleva la presuncioén de la propiedad, y la de despojo tiene su
fuerza generativa en una cuestién de hecho que puede alterar la
buena realidad social; y mas que garantizar la posesion, tiende a
la reparacion de un hecho ilicito.

Continuando un poco con las posiciones de los autores con respecto a la
definicion de interdictos, se tiene que Nufiez (1998, 21), enfatiza una
definicion acertada, y sostiene que el interdicto es el procedimiento especial
mediante el cual el poseedor de un bien o un derecho, solicita del estado,
gue se le proteja su derecho posesorio ante un despojo, una perturbacion o
el dafio posible que se desprenda de una obra nueva o vieja que le
perjudique y a tal fin se tomen las medidas precautelativas necesarias, hasta

la conclusion del procedimiento.

Asimismo, Balzan (1999, 236), elabora un buen resumen de lo expuesto

hasta ahora por diferentes autores del concepto de interdictos, del cual se
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desprenden como principales caracteres, que es un juicio posesorio, sumario
que da la ley, de caracter extraordinario, de tramite sencillo y breve, en
donde se decide sobre la posesion de una cosa, y es por ello que se requiere
que el querellante este en posesion de las cosas sobre las cuales versa el
proceso. Es una accion que consagra la ley para la defensa de la posesion y
que garantiza al poseedor contra toda agresion, molestia 0 amenaza de dafio

inminente.

Luego, Sanchez (2002, 331), expresa una definicibn mas completa con
respecto a las anteriores definiciones; dice que el interdicto es el medio
procesal a través del cual se garantiza la defensa de la posesion legitima que
se ejerce sobre las cosas, mediante un procedimiento breve, frente al
despojo, la perturbacion o la amenaza de obra nueva. Siendo de naturaleza
posesoria, no podra ser objeto de la litis en le procedimiento interdictal una
materia ajena a la posesion, pues estas acciones, “tienen la particularidad de
gue en la sentencia definitiva no puede el juez declarar el derecho de
ninguna de las partes, en razén de que el objeto controvertido es siempre un

hecho”.

Finalmente, conviene precisar un aspecto muy importante, como lo es, el
derecho a la defensa como garantia constitucional fundamental que debe
estar presente en todo proceso, y en éste caso especificamente debe estar
dentro del proceso interdictal, para que ambas partes tengan la oportunidad
de presentar todas los alegatos y pruebas que consideren pertinentes en

defensa de sus derechos.

Al respecto, el autor Picé (1997,102), enfatiza el alcance que tiene el ejercicio
del derecho a la defensa, y dice que “la vigencia del derecho a la defensa

asegura a las partes la posibilidad de sostener argumentalmente sus
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respectivas pretensiones y rebatir los fundamentos que la parte contraria

haya podido formular en apoyo de las suyas....”.

Y continla expresando que, en orden a conseguir que la defensa procesal
pueda tener lugar, adquiere una especial relevancia el deber constitucional
de los 6rganos jurisdiccionales de permitir a las partes su defensa procesal
mediante la correcta ejecucion de los actos de comunicacion establecidos
por la ley. De igual modo, debemos destacar que en ocasiones, y al objeto de
proteger el derecho a la efectividad de la tutela judicial, la audiencia o
contradiccion tiene lugar después de realizada una determinada actuacién

procesal.

Asimismo, Carocca (1998), realiza algunas consideraciones acerca del
contenido positivo de la garantia constitucional de la defensa, destacando
ciertos aspectos fundamentales que el derecho a la defensa garantiza o
asegura a las partes dentro del proceso, como lo son la posibilidad de
intervenir en todos los procesos en que se ventilan cuestiones concernientes
a sus intereses, que todos los afectados con los resultados del proceso sean
notificados de la existencia del mismo, la posibilidad de formular sus
alegaciones y de probar las mismas, la posibilidad de contradecir, y la
posibilidad de que sus alegaciones y pruebas sean valoradas en la

sentencia.

Fundamentos legales

Dentro de los textos legales en los cuales se encuentra fundamentado el
presente trabajo, se encuentran las siguientes normas contenidas en el

Cadigo Civil Venezolano (CC) de 1982 vigente, el Cddigo de Procedimiento
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Civil (CPC) vigente de 1987, y la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela (CRBV) del1999, que se sefialan a continuacion:

Articulo 771 del CC: Es la tenencia de una cosa, o el goce de un
derecho que ejercemos por nosotros mismos o por medio de otra
persona que detiene la cosa o ejerce el derecho en nuestro
nombre,

Articulo 772 del CC: La posesion es legitima cuando es continua,
no interrumpida, pacifica, publica, no equivoca y con intencién de
tener la cosa como suya propia.

Articulo 783 del CC: Quien haya sido despojado de la posesion,
cualquiera que ella sea, de una cosa mueble o inmueble, puede,
dentro del afio del despojo, pedir contra el autor de él, aunque
fuere el propietario, que se le restituya en la posesion.

Articulo 699 del CPC: En el caso del articulo 783 del Codigo Civil,
el interesado demostrard al juez la ocurrencia del despojo, y
encontrando éste suficiente la prueba o pruebas promovidas,
exigira al querellante la constituciébn de una garantia cuyo monto
fijara, para responder de los dafios y perjuicios que pueda causar
su solicitud en caso de ser declarada sin lugar, y decretara la
restitucion de la posesion, dictando y practicando todas las
medidas y diligencias que aseguren el cumplimiento de su decreto,
utilizando la fuerza puablica si ello fuere necesario. El Juez
subsidiariamente responsable de la insuficiencia de la garantia.

Si el querellante manifestare no estar dispuesto a constituir la
garantia, el Juez solamente decretara el secuestro de la cosa o
derecho objeto de la posesion, si a su juicio, de las pruebas
presentadas se establece una presuncion grave a favor del
guerellante. Los gastos del depdsito seran por cuenta de la parte
gue en definitiva resultare condenada en costas.

Articulo 701 del CPC: Practicada la restitucion o el secuestro, o
las medidas que aseguren el amparo, segun el caso, el juez
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ordenard la citacion del querellado, y practicada ésta, la causa
guedard abierta a pruebas por diez dias. Concluido dicho lapso las
partes presentaran dentro de los tres dias siguientes, los alegatos
gue consideren convenientes, y el Juez, dentro de los ocho (08)
dias siguientes dictara la sentencia definitiva.

Esta sentencia sera apelable en un solo efecto, pero el Tribunal
remitird al superior el expediente completo de las actuaciones. El
Juez sera responsable de los dafios y perjuicios que cause por su
demora en dictar la sentencia prevista en este articulo.

Articulo 26 de la CRBV: Toda persona tiene derecho de acceso a
los érganos de administracion de justicia para hacer valer sus
derechos e intereses, incluso los colectivos o difusos, a la tutela
judicial efectiva de los mismos y a obtener con prontitud la
decision correspondiente.

El Estado garantizara una justicia gratuita, accesible, imparcial,
idénea, transparente, auténoma, independiente, responsable,
equitativa y expedita, sin dilaciones indebidas, sin formalismos o
reposiciones indtiles.

Articulo 257 de la CRBV: EIl proceso constituye un instrumento
fundamental para la realizacién de la justicia. Las leyes procesales
estableceran la simplificacion, uniformidad y eficacia de los
trAmites y adoptaran un procedimiento breve, oral y publico. No
se sacrificara la justicia por la omision de formalidades no
esenciales.

Definicion de términos basicos

Interdicto. Es el procedimiento especial, mediante el cual el poseedor de un
bien o de un derecho, solicita del estado, que se le proteja y reconozca su
derecho posesorio ante un despojo, una perturbacion, o el dafio posible que

se desprenda de una obra nueva o vieja que le perjudique y a tal fin se tomen
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las medidas precautelativas necesarias, hasta la conclusion del
procedimiento. (Nufiez, 1988, 21).

Interdicto de restitucion o de despojo. Es la accion dirigida a obtener la
devolucion o restitucion del inmueble u objeto mueble, del cual ha sido
privado el reclamante posesor. (Diccionario Juridico Venezolano, 1993, 209).

Juicio posesorio. Es aquel en que la accién se ejercita para mantener la
posesion de una cosa o la restitucién de la arrebatada al poseedor. (Osorio,
1986, 405).

Posesion. Es la tenencia de una cosa, o el goce de un derecho que
ejercemos por nosotros mismos o por medio de otra persona que detiene la
cosa o ejerce el derecho en nuestro nombre, siendo legitima cuando es
continua, no interrumpida, pacifica, publica, no equivoca y con intencion de

tener la cosa como suya propia (Cédigo Civil, 1982, 158).

Procedimiento. Normas reguladoras para la actuacion ante los organismos
jurisdiccionales. Es el conjunto de formalidades que deben ser seguidas para

someter una pretension a la justicia. (Osorio 1986, 613).

Proceso. Es el conjunto de relaciones juridicas entre las partes y los agentes
de la jurisdiccién, regulados por la ley y dirigidos a la solucién del conflicto a
través de una sentencia con autoridad de cosa juzgada. (Couture, 1981,
122).

Querella. Accién penal que ejercita contra el supuesto autor de un delito, la
persona que se considera ofendida o damnificada por el mismo, mostrandose

parte acusadora en el procedimiento, a efectos de intervenir en la
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investigacion y de obtener la condena del culpable, asi como la reparacion de
los daflos morales o materiales que el delito le hubiese causado. (Osorio,
1986, 632).



29



30



CAPITULO Il
METODOLOGIA

Disefo

Metodolégicamente el presente trabajo se ubica en una investigacion teorica
gue ofrece la ventaja de precisar elementos empiricos del tema, a traves de
una investigacion en los textos legales, jurisprudenciales y doctrinales,
analizados con sentido critico y tematico, esto es, a través de los variados
aspectos que las decisiones de los tribunales puedan tratar y a las
consideraciones que haga la doctrina y las diferentes leyes involucradas. Lo
anterior configura una investigacion analitica y de desarrollo conceptual, con

apoyo de una amplia revision bibliogréafica.

En tal sentido y de acuerdo a los objetivos establecidos, el trabajo es un
estudio monografico a un nivel descriptivo. Monografico de acuerdo a lo
sefalado en el Manual para la elaboracion del trabajo especial de grado en el
area de derecho (UCAB, 1997), lo que consiste en “el estudio de problemas
con el propdsito de ampliar y profundizar el conocimiento de su naturaleza,
con apoyo principalmente, de fuentes bibliograficas y documentales. La
originalidad del estudio se reflela en el enfoque, criterios,
conceptualizaciones, conclusiones, recomendaciones, y en general, el
pensamiento del autor” (p. 01), y descriptivo tomando como base lo que dice
Danhke (1998, citado por Fernandez y otros, 2003, p.117), lo cual consiste

en “...especificar las propiedades, las caracteristicas y los perfiles
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importantes de personas, grupos, comunidades o cualquier otro fenbmeno
que sea sometido a analisis”. Selecciona una serie de cuestiones y mide

cada una de ellas independientemente para asi descubrir o que se investiga.

Lo anteriormente sefialado fue reforzado con el uso del andlisis de contenido
de naturaleza cualitativa, analisis comparativo y la construccion de sistemas
de categorias, clasificacion de casos, induccién y sintesis. Ello permitié hacer

un andlisis deductivo-inductivo para asi cumplir con los objetivos planteados.

Preguntas de la investigacion

e ;Cuéles son las nociones fundamentales que configuran las acciones

posesorias o interdictos?.

e ;Cudles son los presupuestos que rigen el interdicto restitutorio o de

despojo?
e ;,COmo esta conformada la estructuracion del procedimiento para los
juicios posesorios, en el caso del interdicto restitutorio o de despojo,

establecido en el Codigo de Procedimiento Civil?

e ;,Cudl es el criterio que mantiene el Tribunal Supremo de Justicia, con

respecto al procedimiento interdictal posesorio?.

Operacionalizacion de las preguntas

La operacionalizacion de las preguntas de la investigacién, son

presentadas en el anexo A.
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Técnica e instrumentos de recoleccidon de informacion

Al tomar como base los objetivos del presente trabajo, el cual es monogréafico
a un nivel descriptivo, donde se pretende determinar los requisitos
necesarios para ejercer las acciones posesorias o0 interdictales,
especificamente en el caso del interdicto restitutorio o de despojo, las
técnicas que se utilizaron fueron las propias de la investigacién documental,
entre las cuales se pueden mencionar: el analisis de contenido de naturaleza
cualitativa, la observacién documental, la lectura evaluativa y la técnica del
resumen, y como medio para recopilar la informacién o instrumento, se utilizé

la matriz de analisis de contenido.

El analisis de contenido de naturaleza cualitativa, sirvid para clasificar la
informacion que se recolectd, para ello se siguid lo estipulado por
Krippendorf (1980, citado por Hernandez y otros, 2003), quien afirma que el

andlisis de contenido, es una técnica de investigacion para hacer
inferencias validas y confiables de datos con respecto a su contexto”.
(p. 412). Esto hizo necesario disefiar una matriz de andlisis de contenido
(ver anexo B), la cual fue necesaria para registrar y analizar el contenido de
la informacion recolectada. Hernandez y otros (2003), consideran que en
esta, es necesario definir claramente el universo a analizar, las unidades de

analisis y las categorias de analisis.

En cuanto a la observacion documental, para Balestrini, (2002), esta se
utiliza “... como punto de partida en el analisis de las fuentes documentales,
mediante una lectura general de los textos, se iniciara la busqueda y
observacion de los hechos presentes en los materiales escritos consultados

que son de interés para esta investigacion”. (p. 152).
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Por otro lado, la lectura evaluativa se entendera como aquella lectura que
‘... es esencialmente critica, pues, no se trata s6lo de comprender el
pensamiento de un autor, sino de valorarlo. En ese sentido, se puede decir
que la lectura que se realiza para la recoleccion de los datos tiene un
caracter sumamente complejo, ya que la misma constituye el nivel mas dificil
que puede alcanzarse en la actividad de leer”, Alfonso (1999, p. 115), y la
técnica del resumen, segun esta autora estara entendida como “... a
exposicion condensada de un escrito en el cual se refleja fielmente las ideas
expresada en el texto original, su extension es variable, pues puede referirse

desde un parrafo hasta un libro” (p.117).

Como instrumento de refuerzo para facilitar la recopilacion y clasificacion de
la informacién, se utilizaron fichas de trabajo, estas permitieron una mejor
organizacion de la informacion extraida de las fuentes consultadas,

pudiéndose utilizar adicionalmente entre otras, la técnica del subrayado.

Clasificacion, analisis e interpretacion de la informacion

Uno de los aspectos mas resaltantes de esta investigacion sera la
clasificacion de la informacion, ésta se realizara tomando en cuenta las
preguntas de la investigacion, aspectos centrales de la demostracién, para el
logro de los objetivos. Como se dijo anteriormente, se parti6 de la lectura
evaluativa, del resumen légico y fichas de trabajo. Los datos fueron
clasificados en conjuntos parciales y subordinados, de acuerdo con la
relacion logica que exista entre ellos, en tal sentido y como se afirmé con
anterioridad, esta se materializar4 a través del andlisis de contenido de

naturaleza cualitativa.
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En cuanto al analisis en general, sera entendido como un proceso
mediante el cual, usando un conjunto de informaciones pertinentes como
elementos de juicio, raciocinamos con la finalidad de descubrir causas,
efectos, cualidades, motivos, posibilidades, riesgos, etc., como base para la
accion o para el conocimiento de una situacion”, (Fernandez, 1997, citado

por Alfonso 1999, p. 146).

En tal sentido la informacion se sometera a un analisis externo e interno.
Para Duverger (1974, citado por Alfonso, 1999, p. 147), el andlisis externo
“... estudia el contexto al cual pertenece el documento, a fin de precisar su
autenticidad. Asimismo, busca determinar su resonancia...., la autenticidad
se refiere a la precision de que un documento es exactamente lo que se
supone y que su autor es el que figura como tal. La resonancia esta referida
al analisis de la influencia del documento”. Sobre la aplicacion del analisis

interno y de acuerdo a los autores referidos, estara:

“... referido al estudio del contenido. Se trata de un analisis de
caracter racional y subjetivo. Se dice que es racional porque
resume los rasgos fundamentales del documento conectandolos
con sus aspectos secundarios y estableciendo una relacion logica
entre las ideas. Tiene caracter subjetivo porque el que estudia el
documento lo interpreta y, aun cuando esa interpretacion pueda
hacerse con la maxima obijetividad posible, est4 condicionada por
una serie de factores como son ideologia, talento, prejuicios, etc.,
del investigador” (p. 147).

En cuanto al analisis juridico de la informacion fue de acuerdo al argumento
ab autoritate (Por autoridad). Este argumento segun Perdomo (1988), consiste
en: “invocar la autoridad de la doctrina, o de la jurisprudencia para sustentar

una determinada interpretacion”. (p. 167).
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Del andlisis progresivo de la informacién estudiada surgieron las
conclusiones y recomendaciones, las cuales fueron evaluadas vy
perfeccionadas a través de un proceso de sintesis, lo cual se entendera
como la recomposicion de las partes o elementos de un todo que el analisis
habia separado, para integrarlas en una unidad coherente y con sentido

pleno, que conducira a conclusiones finales, racionalmente fundamentadas.

Procedimientos de investigacion

A los efectos de llevar a cabo la presente investigacion, se procedioé de la

siguiente forma:

e Se realizé la seleccion y delimitacion del problema:

e El desarrollo de esta fase se llevo a cabo mediante una revision de
fuentes bibliograficas y documentales, aunado a la consulta de
expertos para conformar un adecuado marco de referencia, el cual
permitio precisar, delimitar, conceptualizar, formular el problema y

definir los objetivos de la investigacion.

e Se llevd a cabo una investigacion bibliografica sobre los aspectos teéricos

del problema.

e Seguidamente se ejecutd la recoleccion de la informacion, la cual, se
cumplié a través de los siguientes pasos:
e Elaboracion preliminar del instrumento, revision por expertos y
elaboracion de la version final.
e Sistematizacion y ordenamiento de la informacion.

e Procesamiento de las informaciones obtenidas de las fuentes.
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e Andlisis e interpretacion de la informacion:

En esta fase se aplico el andlisis de contenido y el analisis
comparativo a la informacion producida en la investigacion
bibliografica y documental.

Esta informacion también fue analizada de manera légica y coherente,
lo que implic6 de forma simultanea y combinada, es decir, por
induccion y deduccion, que fue la forma como se percibio el objeto de
estudio.

Del analisis que se realizd, surgieron las conclusiones del presente

estudio.

e Finalmente se elabord, reviso y entregé el informe monogréfico final para

su respectiva evaluacion.
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CAPITULO IV

NOCIONES FUNDAMENTALES SOBRE LAS ACCIONES
POSESORIAS O INTERDICTOS

Concepto de interdictos

Dar un concepto significa expresar el contenido de una idea que se tiene
sobre algo, expresar con palabras el modo como se concibe alguna cosa,
objeto o persona; asi, conceptuar los interdictos significa sefalar las
caracteristicas que le son propias y que le identifican como institucion. Y si
bien ya se sefalaron varias definiciones de interdicto en el capitulo Il del
presente trabajo, especificamente dentro de los fundamentos tedricos, no
estd demas sefialar un concepto general al respecto; de esta manera
tenemos que, el interdicto es una figura juridica destinada a garantizar la paz
social, mediante el uso de un proceso judicial breve, que protege al poseedor
de un bien o derecho frente al despojador, a la perturbacion, o ante una obra

nueva o vieja, que lesione su derecho posesorio.

También resulta conveniente destacar que, es requisito sine qua non del
interdicto, que el actor denominado especificamente en estos juicios el
guerellante, sea poseedor del bien o del derecho sobre el cual afirma se le
despoja, perturba o somete a riesgo por la obra nueva o la obra vieja; siendo
importante resaltar que la propiedad juega un papel de poca importancia en
la litis interdictal, por cuanto lo que confiere la cualidad o derecho para
accionar, es la condicion de poseedor, pudiendo coincidir tal categoria con la
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de propietario, sin que ello sea necesario, bastando el simple requisito de
poseedor y de acuerdo al tipo de interdicto de que se trate, se determinara

gue clase de posesion es indispensable para la accion.

Finalmente, es importante sefalar que el Codigo Civil vigente y la mayoria
de los cédigos, se abstienen de dar un concepto genérico de los interdictos,
limitandose a definirlos en forma particular, segun el tipo de interdicto de que

se trate.

Naturaleza juridica de los interdictos

Se ha discutido mucho la naturaleza juridica de las acciones posesorias 0
interdictos, es decir, si las mismas son acciones reales o personales, 0 Si son
de naturaleza mobiliaria o inmobiliaria. En cuanto al caracter real o personal,
se encuentra dividida la doctrina, y asi tenemos que, algunos le atribuyen
caracter real al interdicto de amparo, ya que se piensa que si la posesion es
protegida en el derecho moderno es porque se le considera como presuncion
de propiedad; mientras que otros le atribuyen caracter personal al interdicto
de despojo, ya que tiene su principio y razén de ser en una cuestién de
hecho que ha perturbado la paz y la justicia, y ha sido instituida mas que para

proteger o garantizar la posesion, para la reparacion de un hecho ilicito.

Pero otros afirman que los interdictos no pueden clasificarse ni como
acciones reales ni como acciones personales. Y la opinion predominante es
gue son acciones reales, ya que, al proteger la posesién como el derecho
que se tiene sobre una cosa, aun cuando se tenga o0 no la propiedad, se
plasma de todo el derecho real que protege, y por tanto, se legitima frente a

cualquier persona que perturbe o despoje el bien de su actual poseedor, con
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abstraccion del derecho superior que este pueda tener sobre la cosa; todo
ello, dado que estas acciones protegen una situacion originada por un

vinculo directo entre una persona y una cosa.

Al respecto, Duque (1985, 201), dice que las acciones interdictales en
general, son acciones posesorias, no petitorias, ya que en las mismas no se
discute la propiedad sino la posesion. Por otra parte, la querella mediante la
cual se ejerce, es una medida cautelar que tiene por fin alcanzar la paz
social, mediante la tutela del Estado, con lo cual en este proceso entran en

juego dos intereses: el publico y el privado.

Ademas alega que, las acciones posesorias son acciones provisionales
porque no deciden acerca del derecho fundamental de la propiedad, y por
esta causa estan frecuentemente supeditadas a las acciones petitorias, en
cuanto que la propiedad reclama normalmente, salvo estipulacién en
contrario, el derecho y aun el derecho a la posesion; y por ser provisionales
estas acciones y por fundarse en hechos notorios, son mas rapidas y mas
faciles de demostrar que las acciones petitorias, las cuales tiene que probar

no el hecho sino el mismo derecho.

Y para muchos autores, incluyendo a Parra (1989), atendiendo al objeto
mediato de la accion, solo el interdicto de amparo es el que realmente reviste
el caracter de accidén posesoria, porque es la Unica mediante la cual se

tiende a obtener la tutela efectiva de la posesion legitima.

Luego Brice (1964) citado por Balzan (1999, 239), es del criterio que tanto la
accion de amparo como la de despojo son acciones reales, porgue ambas
versan sobre la cosa, y expresa que el interdicto de despojo es una especie

de reivindicacion posesoria, pues se le pide al juez que nos restituya la cosa
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de que hemos sido desposeidos, y la de perturbacion o amparo se refiere
también a la cosa, pues va dirigida también a evitar que se nos moleste en la
posesion legitima que estamos ejerciendo sobre ella; por lo tanto, no se trata
de una accion intentada para exigir de otro el cumplimiento de una obligacién

gue contrajo, y por consiguiente, no se puede decir que es personal.

Con respecto a que si los interdictos son de naturaleza mobiliaria o
inmobiliaria, se puede decir que aunque en la mayoria de los casos los
interdictos son acciones inmobiliarias, también existen interdictos mobiliarios.
Aqui debe distinguirse la accion de despojo, que puede ser mobiliaria o
inmobiliaria, toda vez que el articulo 783 del Cdédigo Civil (CC) lo admite, ya
verse la desposesion sobre bienes muebles o inmuebles, permitiendo que la
accion sea intentada por todo aquel que ha sido desposeido de la posesion
de una cosa mueble o inmueble. Por el contrario, la accién de amparo es
inmobiliaria, porque el articulo 782 CC, solo admite sobre inmuebles,
derechos reales o universalidad de bienes, refiriéndose solo a la perturbacion

en la posesion legitima de un inmueble.

En ese mismo orden de ideas Sanchez (2002, 332), afiade que
independientemente de que el interdicto de despojo pueda referirse a bienes
muebles o inmuebles, y que el interdicto de amparo pueda referirse sélo se
refiera a bienes inmuebles, dada su finalidad de restituir o amparar la
posesion sobre un bien y guardar relacién de causalidad entre la accion y el
objeto de la misma, debe tenerse en atencién al objeto que se persigue,

como acciones reales.

Y otro aspecto importante es el expresado por Bello (1995, 336), que dice
gue las acciones posesorias, son acciones extraordinarias en donde se

decide breve y sumariamente sobre la posesion de una cosa, y por ello,
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estan sometidas también a un procedimiento especial. Este autor ademas

agrega textualmente: “...que el juicio interdictal es posesorio por su
naturaleza, por lo que los tribunales deben limitarse a considerar la posesion
sin entrar a calificar el derecho a la posesion o la propiedad; siendo las
decisiones en ellos dictadas de caracter provisional, ya que existe, la

posibilidad de concurrir luego al juicio ordinario”.

Regulacion de los interdictos en las normas sustantivas y en
las normas adjetivas

De acuerdo con la legislacion venezolana los interdictos se encuentran
regulados sustantivamente por el Cédigo Civil Venezolano, y adjetivamente

por el Codigo de Procedimiento Civil (CPC).

De esta manera se tiene que, con respecto a su ubicacién dentro de los
textos legales, el Cédigo Civil en el Libro Segundo, Titulo V, regula cuatro
tipos de interdictos o0 acciones posesorias que se conservan en el derecho
positivo venezolano, divididos en dos grupos, los posesorios, constituidos por
el de amparo en el articulo 782, y el de despojo o restitutorio en el articulo
783; y los prohibitivos, constituidos por el de obra nueva en el articulo 785, y

el de dafio temido u obra vieja en el articulo 786.

Por su parte, el Codigo de Procedimiento Civil regula el procedimiento de los
interdictos posesorios dentro del Libro Cuarto, Titulo Ill, Capitulo II, en el cual
encontramos tres procedimientos distintos. En la seccion segunda contiene el
procedimiento relativo a los interdictos posesorios propiamente dicho desde
articulo 699 al 711, especificamente, el interdicto restitutorio en el articulo
699 y el de amparo en el articulo 700. La seccion tercera contiene el

procedimiento relativo a los interdictos prohibitivos desde el articulo 712 al
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719, el interdicto de obra nueva en el articulo 713, y el de obra vieja en el
articulo 717.

Tipos de interdictos posesorios

Tal y como se sefal6 anteriormente, de acuerdo con la legislacion civil
venezolana, los interdictos posesorios se encuentran constituidos por: el

interdicto de amparo y el interdicto de despojo o restitutorio.

Interdicto de amparo. Es aquella accion que tiene el derecho de ejercer una
persona, que haya sido perturbada en la posesion de una cosa inmueble,
derecho real o universalidad de muebles, que le permite pedir a través de un
juicio interdictal posesorio, continuar en dicha posesion. Asi lo expresa
claramente el articulo 782 del CC: "Quien encontrandose por mas de afio en
la posesion legitima de un inmueble, de un derecho real, o de una
universalidad de muebles, es perturbado en ella, puede, dentro del afio a

contar desde la perturbacién, pedir que se le mantenga en dicha posesién”.

Interdicto de despojo o restitutorio. Es aquella accién que tiene el derecho
de ejercer una persona, que haya sido victima del despojamiento de una
cosa mueble o inmueble, que le permite pedir a través de un juicio interdictal
posesorio, la restitucion de esa posesion. Asi lo establece el CC en su
articulo 783 expresamente: “Quien haya sido despojado de la posesion,
cualquiera que ella sea, de una cosa mueble o inmueble, puede, dentro del
afo del despojo, pedir contra el autor de él, aunque fuere el propietario, que

se le restituya en la posesion”.
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Diferencias y semejanzas entre el interdicto de amparo y el interdicto

restitutorio

Aunque ha quedado claro que el objeto de estudio del presente trabajo es el
interdicto restitutorio, se hace indispensable diferenciarlo del interdicto de
amparo, ya que, ambos comprenden los interdictos posesorios, y asi evitar

confusiones con respecto al ejercicio del tipo de accion de que se trate.

Las diferencias fundamentales que existen entre el interdicto de amparo y el
interdicto restitutorio, que se surgen del andlisis del contenido de las normas

que los establecen, pueden resumirse de la siguiente manera:

- El interdicto de amparo procede sélo cuando exista a favor del querellante
posesion legitima, es decir, se requiere que quien ejerza la accién sea el
poseedor legitimo, y que la posesion a proteger, por lo tanto sea legitima,
mientras que el interdicto restitutorio procede cualquiera que sea la posesion
que ejerza el querellante, se protege cualquier tipo de posesion, por lo que el
despojado puede alegar la simple tenencia o detentacién, al concederse

contra el propietario.

- Para proponer el interdicto de amparo se requiere que el querellante o
despojado haya ejercido una posesion ultra anual, 0 sea, que se encuentre
en posesion de la cosa por mas de un afio, mientras que el interdicto
restitutorio, no se requiere que el despojado se encuentre en posesion de la
cosa por mas de un afo, puede intentarlo cualquier poseedor que tenga el
“animus posidendi”, fundado en el derecho a retener la cosa por mayor o
menor tiempo. Entonces, a diferencia del interdicto de amparo, en el
restitutorio el ordenamiento positivo venezolano, no reclama un determinado

tiempo de posesion atil para promover la accion, la posesion puede ser ultra
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anual o infra anual, pero debe ser actual, es decir, existir necesariamente

para el momento en que se consumo el despojo.

Por ejemplo, en el caso de un arrendamiento, en el cual el arrendatario
tenga menos de un afio con un contrato en plena vigencia y haya sido
despojado por el arrendador, este podra intentar perfectamente la accion

interdictal restitutoria en contra del arrendador.

- En cuanto al objeto, el interdicto de amparo procede cuando se trate de
solicitar el amparo en la posesion de un inmueble, de un derecho real, o de
una universalidad de muebles, mientras que el interdicto restitutorio procede

para proteger la posesion contra el despojo de cosas muebles o inmuebles.

- Otra diferencia se encuentra en el procedimiento que corresponde a los
interdictos posesorios en su fase sumaria, ya que en la misma presentan
algunas variantes, pues mientras en el interdicto de amparo procede el
decreto de amparo provisional con la sola demostracién de la ocurrencia de
la perturbacién, en el interdicto de despojo, el decreto restitutorio provisional
s6lo procede mediante la constitucion de una garantia y siempre que se
demuestre la ocurrencia del despojo. La palabra clave en el de amparo es

perturbacion, y en el restitutorio es despojo.

- Para el interdicto de despojo, se exige que el interesado compruebe al juez
la ocurrencia del despojo invocado, y luego la constitucion de una garantia
suficiente, cuyo monto fijara el juez para que pueda acordarse la restitucion
de la posesion, conforme se desprende de lo dispuesto en el articulo 699 del
Caddigo de Procedimiento Civil; mientras que en el interdicto de amparo, no
hay lugar a la constitucion de la garantia para que el Juez pueda decretar el

amparo a la posesion, si encuentra suficiente la prueba producida, segun se
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desprende de lo preceptuado en el articulo 700 del Cédigo de Procedimiento
Civil.

Y en cuanto a las semejanzas, se tiene que:

- Ambas acciones se asemejan por cuanto las dos protegen la posesion, por

lo que ambas comprenden acciones posesorias.

- En ambos casos, se acuerda el término de un afio, para que se pueda
interponer la accién, y en ambos casos se trata indiscutiblemente, de un

lapso de caducidad.

- Luego de practicarse el decreto restitutorio en el interdicto de despojo, o el
secuestro en el interdicto de amparo, ambos siguen un procedimiento comun

a partir de la citacion del querellado.
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CAPITULO V

PRESUPUESTOS QUE RIGEN EL INTERDICTO
RESTITUTORIO O DE DESPOJO

En el caso del interdicto restitutorio, si el poseedor ha sido despojado de la
posesion de la cosa, puede siempre recuperarla a través del ejercicio de la
accion interdictal de restitucion, a menos que, el legitimado pasivo o
querellado, se excepcione exitosamente demostrando a su vez, su propio

derecho a poseer.

Este interdicto de despojo, se encontraba regulado en el articulo 771 del CC
derogado, y establecia que el despojo debia haberse producido en forma
“violenta o clandestina”, lo cual, como se puede observar de la norma vigente
(articulo 783 del CC), fue eliminado por el legislador, estableciendo la frase

“cualquiera que ella sea”.

Supuestos de procedencia del interdicto restitutorio

1. El interdicto restitutorio o de despojo tal y como su nombre lo indica,
presupone el despojo del poseedor; por lo que, resulta importante dejar claro

lo que se debe entender por despojo.

Asi se tiene que Aguilar (2001, 210), expresa lo que debe y lo que no debe
considerarse por despojo de la siguiente manera: “por despojo, se entiende
el acto de privar a alguien de la posesion o de la simple tenencia de una
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cosa contra su voluntad o al menos sin su voluntad y con el animo de
sustituirse en esa posesion o tenencia. Excluye pues, toda idea de despojo el
hecho de que el poseedor o detentador, voluntariamente entregue a otra

persona su posesion o tenencia”.

Y contintia sefialando este autor, que tampoco pueden considerarse despojo,
aguellos actos en lo que no existe el animus spoliandi, o sea, el conocimiento
y la intencion de privar a otro de su posesion o tenencia. De esta manera no
existe despojo cuando alguien ha entrado en la detentacion de la cosa en
interés del poseedor o detentador, por ejemplo, con la exclusiva intencion de
poner la cosa a salvo de un peligro, si esta dispuesto a la correspondiente
restitucion. Tampoco hay despojo cuando alguien destruye materialmente la
cosa, porque quien asi procede no se sustituye en posesion o tenencia

alguna.

Segun Kummerow (2002,212), el despojo: “es una perturbacion que se

pronuncia hasta llegar a privar al poseedor del goce de la cosa”.

Por su parte, Sanchez (2002, 346), sefala que despojo: “es el acto de quitar
a otro una cosa, o de apoderarse de la cosa que otro esté en posesion, por
propia autoridad del que lo hace”. La ley no define los elementos de hecho
constitutivos del despojo, por lo que corresponde a los jueces de instancia
determinar en cada situacion particular, si los hechos alegados y probados
por el querellante, caracterizan o no el supuesto de hecho abstracto

contemplado en la norma juridica.

Y Gonzalez (1996, 223) agrega: “si no se ha producido el despojo, no existe
despojado y por ende nadie que pueda ejercer la accién interdictal, y por

supuesto es obvio que al no existir, no tendra alegato alguno de hacer, pero
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con respecto a la violencia 0 a la clandestinidad sabemos que el legislador,
no es que quiso eliminarlas como modalidades de producir el despojo, sino
que la amplié permitiendo otras, lo cual plantea el analizar cuales pueden ser

tales modalidades”.

2. El despojo puede ser total o parcial, segun afecte la posesion o
detentacion de toda la cosa o de una parte de ella. En ambos casos procede
el interdicto, pero es evidente que en el segundo caso (parcial), las pruebas y
defensas, asi como los efectos del fallo que recaiga, se limitan solo a la parte

en cuestion.

El despojo puede versar sobre una parte determinada de la cosa, no es
necesario que se realice sobre la totalidad del bien poseido. En
consecuencia, el actor no asumiria la carga de la prueba de su posesion
sobre la integridad del bien, basta que evidencie esa posesion y los demas
requisitos que exige la ley, para la procedencia de la accion interdictal, en el
lugar en que se han cometido los hechos constitutivos del despojo.
(Kummerow, 2002, p.212)

3. Como se sefalé anteriormente, no existe en el derecho venezolano la
dificultad para distinguir el despojo y la perturbacion, como ocurre en los
ordenamientos que soOlo conceden el interdicto de restitucion cuando el
despojo ha sido clandestino o violento, pero que permiten intentar el
interdicto de amparo sin violencia o clandestinidad, por ejemplo, mediante

engafos.
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Requisitos de procedencia del interdicto restitutorio

Para el ejercicio de la accién interdictal restitutoria, se requiere que se

cumplan los siguientes requisitos establecidos en el articulo 783 del CC:

Posesion actual. Es decir, que para el momento del despojo de la cosa, el
actor o querellante debe tener en su poder la cosa objeto de la accion, no
requiriendo que esa posesion sea ultra anual y ni siquiera anual, el tiempo no
cuenta, pues basta estar ejerciendo el poder fisico sobre la cosa en el

instante de la desposesion, es suficiente tener la detencién material actual.

Cualquier tipo de posesién sirve. Tampoco se requiere que la posesion
sea legitima, ya que, la ley (articulo 783 CC) exige claramente para que sea
admisible el interdicto de despojo, una posesion “...cualquiera que ella sea”,
por lo que se puede alegar aun la simple detentacién; de alli que por ejemplo,
tanto el acreedor anticrético, el arrendatario, el colono, el usufructuario, el
usuario, el depositario, y en fin, cualquier poseedor precario y el que detente
aunque no sea en nombre de otro, puede intentar esta accién. La posesion
en este caso puede ser viciosa y aun asi tiene proteccidn posesoria, como la
clandestina y hasta la violenta, en fin la posesion aunque sea ilegitima tiene

derecho a esa proteccion.

Que haya habido despojo de esa posesion. Es decir, que exista una
privacion real o efectiva de la cosa, o que el querellante sea sustituido en la
posesion de la misma, o sea, un acto material contentivo de un
apoderamiento, en el que el despojador le sustituya en la posesion. Y como
ya se dijo anteriormente, hay que recordar, que en la reforma del CC de

1942, se eliminé la condicion de que el despojo hubiera tenido lugar en forma
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“violenta o clandestina”, como lo exigia el CC de 1922, porque la restitucion
es medida de tranquilidad social, de cualquier modo en que ocurriere el

despojo.

Que el despojo sea de una cosa mueble o inmueble. Es necesario que la
cosa sobre quien verse el poder del hecho, sea en la posesion de un bien
mueble o inmueble. Es decir, que el objeto del interdicto puede ser un

inmueble o bien sea una cosa mueble.

Que la accion se intente dentro del afio del despojo, que una persona
hace por si sola sin la autorizacion de los tribunales competentes. Esta
accion se debe intentar dentro del afio de la fecha del despojo, el plazo se
inicia el dia de la culminacion del despojo. Aqui no hay dudas para el
computo de dicho afio, ya que el despojo no se puede consumar sino una
vez. El afio de que habla la disposicion legal es un término de caducidad y no
de prescripcion. Ni los actos de perturbacion que preceden a la consumacion
del despojo, ni los actos dirigidos a producir el mismo, se toman en cuenta a
los efectos del computo del lapso mientras no hayan logrado el despojo.

Este lapso, como todo lapso de caducidad, no es susceptible de interrupcion.
Legitimacion
Conforme a las disposiciones sustantivas que establecen el derecho de

accionar por la via interdictal contra el acto de despojo de la posesion, los

legitimados activos y pasivos para ejercer la accién seran:

En la legitimacion activa: cualquier poseedor, legitimo o ilegitimo, o simple

poseedor, poseedor o detentador de las cosas o derechos por cualquier
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titulo, bien sea bienes reales o a titulo personal; inclusive el simple
detentador es legitimado activo, ya que, no se requiere la legitimidad de la
posesion ejercida por el querellante, ni ninguna antigiiedad en la posesion,
segun se desprende de lo dispuesto por el articulo 783 del CC: "Quien haya
sido despojado de la posesion, cualquiera que ella sea...”. En consecuencia,
el arrendatario, el acreedor prendario, el depositario, el gestor de negocios, el
usufructuario, etc, podrian ser legitimados activos en el ejercicio de la accién

restitutoria.

Al respecto Borjas (1984, 269) dice: pero el actor debe demostrar su
posesion (cualquiera que ella sea), y que la misma subsistia para el
momento en que fue ejecutado el despojo. Por esa via, es admisible que el
despojador disponga de la accién de restitucion de la cosa que arrebaté a
otro, a menos que el despojo que pretenda esgrimir como hecho fundante de
la querella, sea el acto legitimo del propietario, que trata de rechazar la
violencia con la fuerza, entonces se estaria en presencia de la defensa

extraprocesal de la posesion.

El pronunciamiento judicial ordenara la reintegracién de la posesion por la
simple notoriedad del hecho, esto es, por la comprobacion de la posesiéon
actual y del despojo consumado; por el contrario, no siendo poseedor, la

accion no esta al alcance del servidor de la posesion.

En la legitimacion pasiva: la persona a quien se atribuya la realizacion de
los actos constitutivos del despojo contra el poseedor. El articulo 783 del CC
establece claramente que el interdicto de despojo debe intentarse “...contra

el autor de él, aunque fuere el propietario...”.
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El legitimado pasivo es aquel autor del despojo, ya fuere el autor material o
intelectual del hecho del despojo, es decir, que no se requiere que el
despojador ejecute personalmente los actos de despojo, pues bien puede
valerse de otras personas que siguiendo sus instrucciones realicen
materialmente dichos actos. El interdicto puede intentarse también contra la
persona que instigd a otro a realizarlo, ya que aquella es también autor moral

del despojo.

Entonces, pueden ser sujetos pasivos en la relacion procesal el autor del
despojo y el mandante, a quienes se equiparan aquel en cuyo interés haya

sido cometido el despojo y aquellos que se hubieren aprovechado de el.

Cuando el acto de despojo hubiese sido realizado por una pluralidad de
personas, legitimados pasivos podran ser todos o uno cualquiera de ellos, en
el sentido de que responderan entonces cada uno de ellos por el hecho
solidariamente, es decir, si el despojo ha sido cometido por varias personas,

quedan éstas solidariamente obligadas a restituir.

Aun cuando la ley no lo establezca, el interdicto de despojo solo puede ser
intentado contra quien posea o detente la cosa, porque en caso contrario, el
juicio seria inatil, ya que, no podria producir su efecto propio que es restituir

al actor su posesion o detentacion.

Bienes protegidos

De acuerdo a lo requerido por el articulo 783 del CC, el interdicto de despojo
es procedente cuando se produce sobre bienes muebles o inmuebles.

Aguilar (2001,213) dice que, la ley textualmente se refiere a la posesion de



52

muebles o inmuebles, pero se ha discutido si el interdicto es procedente
cuando el despojo se refiere a derechos reales, en este sentido la
jurisprudencia en general, sostiene que el despojo de los derechos reales es
posible y consiste en privar al poseedor de un modo permanente del ejercicio
del derecho, y que el aparente silencio del legislador al respecto, no es tal,
porque en la terminologia del Codigo Civil la palabra “cosas”, comprende

también los derechos.

Y Kummerow (2002, 215) también lo manifiesta, al expresar que ni el articulo
783 del CC, ni la jurisprudencia, discriminan entre categorias de bienes cuya
posesion es susceptible de tutela a través del interdicto restitutorio; por el
contrario, afirman sin margen de dudas, que tanto los muebles como los

inmuebles constituyen objetos de esta accion.

Borjas (1984, 271), prolonga el alcance de la norma a los bienes que no
estdn en el comercio, siempre que la accibn no apunte contra la
administracion publica, que por acto de autoridad legitima restablezca el uso
comun de dichos bienes y anule los derechos o destruya las obras con que
el poseedor pretenda gozar, contra la ley, de cosas no susceptibles del

dominio privado.

Finalidad y causa de la accion

Finalidad. La finalidad de la accion interdictal restitutoria, estd en que, el
pronunciamiento dictado en el juicio posesorio, se dirige a la reintegracion de
la posesion perdida por el querellante, y al resarcimiento de los dafios
experimentados en los supuestos a que se refieren los articulos 699 y 702

CPC, los cuales seran estudiados en el préximo capitulo.
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Causa. La causa que genera la accion interdictal restitutoria, es el despojo o
privacion arbitraria de la posesion o tenencia, mediante la sustitucién de una
posesion por otra, siempre que esta desposesion o despojo, se realice sin 0
contra el consentimiento del detentador o poseedor del bien o bienes en

cuestion.

Finalmente, se puede decir, que el ya citado articulo 783 del CC, al mismo
tiempo que determina los requisitos que deben cumplirse para el ejercicio de
la accion posesoria restitutoria, reitera el derecho que tiene todo poseedor a
ser respetado en su posesion, y es la defensa de este derecho que ha

dispuesto aquella accion para lograr el respeto del derecho quebrantado.
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CAPITULO VI

PROCEDIMIENTO PARA LOS JUICIOS POSESORIOS EN EL
CASO DEL INTERDICTO RESTITUTORIO O DE DESPOJO
PREVISTO EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL

Antes de entrar a conocer el procedimiento en materia de interdictos
posesorios y las fases que conforman, especificamente en el caso del
interdicto restitutorio, resulta conveniente sefalar cual es el Tribunal
competente para conocer de los interdictos en general, de conformidad con

lo establecido en el CPC.

Competencia

El Cddigo de Procedimiento Civil contiene dos disposiciones generales, las
cuales regulan y determinan a quien corresponde la competencia en materia

de interdictos en un juicio interdictal posesorio, a saber:

Articulo 697 del CPC: “El conocimiento de los interdictos corresponde
exclusivamente a la jurisdiccion civil ordinaria, salvo lo dispuesto en leyes

especiales”.

Con esta norma, el legislador le otorga a la jurisdiccion civil ordinaria la
exclusividad de la competencia para conocer de las acciones interdictales,
pero haciendo una salvedad con respecto a las leyes especiales, que se

introdujo por el hecho de que en materia agraria ya se habia atribuido por via
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de ley especial competencia para el conocimiento de tales acciones (de

naturaleza agraria), a los tribunales de esa jurisdiccion.

Articulo 698 del CPC: “Es juez competente para conocer de los interdictos,
el que ejerza la jurisdiccion ordinaria en Primera Instancia en el lugar donde
esté situada la cosa objeto de ellos; respecto de la posesion hereditaria lo es

el de la jurisdiccion del lugar donde se haya abierto la sucesion”.

Esta disposicion contiene, a decir de Sanchez (2002, 335), una derogatoria
parcial de las normas generales atributivas de la competencia contenidas en
la Seccion | del Capitulo I, Titulo | del Libro Primero del CPC, en efecto,
deroga las disposiciones que atribuyen la competencia por la cuantia, al
otorgar la competencia para conocer de las acciones interdictales, solo a los
Juzgados de Primera Instancia, independientemente de la cuantia en que se
estime la querella interdictal; deroga parcialmente las disposiciones que
atribuyen la competencia en razon del territorio, pues al sefialar como
competente para el conocimiento de los interdictos, al juez que ejerza la
jurisdiccion ordinaria, o especial en caso de que se trate de un asunto de
naturaleza agraria, del lugar donde esté situada la cosa objeto de los
mismos, deja sin efecto la competencia sefialada en el articulo 42 del CPC,
particularmente en la regla del fuero domiciliario y el derecho a elegir el fuero
competente.

Y contindla expresando que, encuentra aplicacion el Unico aparte del mismo
articulo 42, cuando el inmueble esté situado en territorio correspondiente a
dos o mas jurisdicciones, pues en tal caso la querella podra proponerse ante

el Juez de Primera Instancia en lo civil o agrario de cualquiera de ellas.
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Cuando se trate del interdicto de despojo y el objeto del mismo sea una cosa
muebles, como los muebles no tienen ubicacion determinada y por ser
transportables por quien los detenta a cualquier sitio, la competencia se fija
por el lugar donde el poseedor tiene su domicilio o residencia, y por ello el
juez competente es el del domicilio de su poseedor, quien es la victima del
despojo y quien recibe la proteccion del interdicto. (p.336)

Cuando se trate de la posesion hereditaria, se establece el fuero hereditario
para el conocimiento de las acciones posesorias de los bienes hereditarios,
correspondiendo por tanto tal conocimiento, al juez que ejerza la jurisdiccion

del lugar donde se haya abierto la sucesion.

Entonces se tiene que, en cuanto a la competencia territorial, la tiene el juez
del lugar donde esté situada la cosa objeto de la accion posesoria, pero con
respecto de la posesion hereditaria, lo es el de la jurisdiccion del lugar donde

se haya abierto la sucesion.

Esta es la regla general en materia de interdictos, y estas dos disposiciones
del CPC son muy claras en que, es el juez que ejerza la jurisdiccion civil
ordinaria en Primera Instancia del lugar donde esté situada la cosa objeto del
litigio, el competente para el conocimiento de los interdictos, salvo las

excepciones ya sefaladas.

Procedimiento

En los juicios interdictales posesorios, el procedimiento se inicia con la

introduccién del libelo querellal o querella interdictal ante el tribunal
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competente, el cual debe llenar los requisitos procesales del libelo,
establecidos en el articulo 340 del CPC.

Aqui, conviene hacer la observacion de que ninguna prevision contienen las
disposiciones relativas a los procedimientos interdictales, sobre la forma que
debe revestir la querella interdictal; siendo asi, se hace necesario revisar las
disposiciones generales sobre lo requisitos formales que debe llenar toda
demanda en el juicio ordinario, cuya aplicacion resulta obligatoria por

mandato expreso del articulo 22 del CPC.

Al respecto, Sanchez (2002, 337), manifiesta lo siguiente: “En tal sentido

se pronuncio la Corte Suprema de Justicia al considerar, que si bien los
interdictos tienen pautado un procedimiento especial, las disposiciones
generales deberan observarse en todo aquello en que no aparezca una
regla especial, y no existiendo ninguna norma de ese caracter en el
procedimiento interdictal, es evidente que la querella respectiva debera
contener las enunciaciones exigidas por el articulo 340 del Cddigo de

Procedimiento Civil”.

Del contenido de las disposiciones relativas a los interdictos, se observa que
el legislador us6 una terminologia variada e indiscriminada, que pudiera dar
lugar a interpretaciones contradictorias e innecesarias acerca de la
naturaleza y alcance del escrito inicial del procedimiento y de la calificacion
de las partes en el procedimiento. Es asi, como el articulo 699 del CPC usa
el término solicitud como sinénimo de querella usado en los articulos702 y
708 del CPC; igualmente el articulo 699 identifica al legitimado activo con los
términos interesado y querellante, continuando luego utilizando la ultima

denominacion en los articulos siguientes, pero siendo uniforme en cuanto al
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uso de la palabra querellado para identificar al legitimado pasivo de la accion

interdictal. (Cursivas afiadidas).

Esa terminologia fue aclarada por la propia Corte Suprema de Justicia, al
ordenar la sustitucion de los términos “demandado” por “querellado”, y
“contradiccion” por “alegatos”, de modo que, independientemente de que
cualquier calificativo resulte apropiado por autorizarlo el legislador, se adapta
mas al procedimiento, el uso de los términos “querella” en lugar de solicitud o
demanda, y “querellante” o “querellado” para designar a los legitimados

activo o pasivo de la accion. (Sanchez, 2002,338).

Fases del procedimiento

Dentro del procedimiento de los interdictos posesorios, pueden observarse
dos fases: la fase sumaria, que comprende todas las actuaciones que se
llevan a cabo desde la iniciacion de la querella hasta el decreto de restitucion
de la posesién, todo lo cual se tramita sin contradiccién; y la fase
contenciosa, que se inicia con la citacion del querellado y culmina con la

sentencia definitiva, en la cual si esta presente la contradiccion.

Fase Sumaria

Una caracteristica comun a todos los procedimientos interdictales, es la
existencia de una fase sumaria en la que el Juez dicta la providencia
provisional sélo con vista de los elementos de prueba que le presenta el
qguerellante junto con la querella, diferencidndose el procedimiento de los

interdictos posesorios del correspondiente a los interdictos prohibitivos en
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que éstos, una vez dictada por el juez la providencia provisional, no se abre

el contradictorio probatorio que si esta previsto para los posesorios.

El interdicto restitutorio o de despojo se encuentra regulado por el articulo

699 del CPC, que determina expresamente:

En el caso del articulo 783 del Codigo Civil, el interesado
demostrara al juez la ocurrencia del despojo, y encontrando éste
suficiente la prueba o pruebas promovidas, exigira al querellante la
constitucién de una garantia cuyo monto fijara, para responder de
los dafios y perjuicios que pueda causar su solicitud en caso de ser
declarada sin lugar, y decretara la restitucion de la posesion,
dictando y practicando todas las medidas y diligencias que
aseguren el cumplimiento de su decreto, utilizando la fuerza
publica si ello fuere necesario. El juez subsidiariamente
responsable de la insuficiencia de la garantia.

Si el querellante manifestare no estar dispuesto a constituir la
garantia, el juez solamente decretara el secuestro de la cosa o
derecho objeto de la posesidon, si a su juicio, de las pruebas
presentadas se establece una presuncién grave a favor del
guerellante. Los gastos del depdésito seran por cuenta de la parte
gue en definitiva resultare condenada en costas.

Esta norma, sefiala los requisitos o condiciones de admisibilidad del

interdicto restitutorio exigidos por el legislador, los cuales se pueden

desglosar de la siguiente manera:

- El primer elemento a probar por el querellante, es el referente a que su

posesion se encuentra regulada dentro de la normativa estipulada por el

articulo 783 del CC, que hace procedente el interdicto de despojo o

restitutorio.

- Debera probar que efectivamente se ha producido el despojo, es decir,

demostrar la ocurrencia del despojo.
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- Constitucion de una garantia, cuyo monto fijara el juez para responder de

posibles dafios y perjuicios.

- Una vez constituida la garantia, el juez decretara la restitucion de la
posesion, dictando todas las medidas y diligencias que aseguren el

cumplimiento de su derecho, utilizando la fuerza publica si fuere necesario.

- Responsabilidad subsidiaria del juez por la insuficiencia de la garantia.

- Si el querellante no constituye la garantia, el juez solamente decretara la
medida de secuestro si hay una presuncion grave a favor del querellante, y la

cosa sera puesta en manos de un depositario.

- Los gastos de depdsito serdn por cuenta de la parte que resulte condenado

en costas.

Al respecto, conviene analizar un poco dichos requisitos o condiciones de

admisibilidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo 699 del CPC:

Prueba requerida. Conforme se desprende de la disposicion legal transcrita,
la restituciobn para ser acordada requiere como conditio sine qua nom la
ocurrencia del despojo, y que el juez encuentre suficiente la prueba o
pruebas promovidas. Asi, tratandose de que el interdicto restitutorio tiene por
finalidad la restitucion del bien que ha sido objeto de despojo, el poseedor
que haya sido privado de la posesion en virtud del mismo, conforme al texto
del articulo 699 y como consecuencia de la demostracion que se le exige,
debera explanar en su querella los hechos constitutivos del despojo, que

seran los mismos sobre los cuales se le pide su demostracion.
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Constituyendo un presupuesto para la procedencia del interdicto restitutorio
que se trate del caso previsto en el articulo 783 del Cédigo Civil, una
exigencia mas debe formularse al querellante, como lo es que en su querella
determine el hecho posesorio propio que le permite recurrir a la via
interdictal, esto es, la relacion de los hechos y el fundamento de derecho en
que se funde su pretension. No se hace necesario en este caso que el
guerellante alegue la posesion legitima, pues basta que alegue ser poseedor,
cualquiera que sea la posesion que ejerza, aun la posesion precaria, pero
debera alegada para hacerse acreedor de la proteccién posesoria contra el
despojador.

En relacion con la ocurrencia del despojo, ademas del hecho o de los hechos
constitutivos del mismo, el querellante debera determinar la fecha en que el
mismo ocurrid, pues de tal determinacion dependera la procedencia del
decreto restitutorio y de la restitucion definitiva, segan haya transcurrido o no
el afio desde la fecha concedida para intentar la accién correspondiente

conforme al articulo 783 del CC.

Si bien la exigencia legal es que se demuestre la ocurrencia del despojo, tal
prueba no es la Unica que debe exigirse al querellante, pues para que el
despojo pueda ocurrir, debe existir, primero la posesién por parte de quien
se cree despojado y este hecho debe ser también demostrado por el
querellante, ya que, sin su demostracion, seria inatil la demostracion del
despojo. Tampoco en el interdicto restitutorio hay limitaciébn alguna en
cuanto a los medios de prueba de que pueda valerse el querellante para

demostrar tanto el hecho posesorio como el hecho del despojo.

En sintesis, el querellante debe probar:
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- Que era poseedor o detentador para el momento mismo en que ocurrio el

despojo.

- El hecho del despojo.

- Que el querellado es el autor del despojo o su sucesor a titulo universal o

particular, era conocedor de que su causante era autor del despojo.

-Que el querellado posee o detenta la cosa.

- La identidad entre la cosa de la cual fue despojado el actor, y la que posee

o detenta el demandado.
Examen de la querella y su admision. Frente a la querella restitutoria,
corresponde al Juez examinar la querella presentada y las pruebas
promovidas junto con la misma, para comprobar los hechos constitutivos del
despojo y asi determinar:

- Cuales son los alegatos del querellante.

- Cuales son las pruebas producidas por el querellante en apoyo de la

querella.

- Cual es la accion esgrimida por el querellante.

- La correspondencia entre los alegatos de hecho y la accion esgrimida.

- La correspondencia entre los hechos alegados y las pruebas promovidas.
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De la determinacién de los hechos alegados y demostrados por el
querellante, asi como la correspondencia entre los alegatos, las pruebas y
la accion propuesta, dependera el pronunciamiento del juez. Si del examen
hecho por el juez se deriva que estan probados tanto el hecho posesorio del
querellante como la ocurrencia del despojo por parte del querellado, admitir4
la querella.

Fijacidon de la garantia, decreto de restitucion y secuestro.

Una vez establecida la procedencia del interdicto en la forma indicada, esto
es, por encontrarse demostrados el hecho posesorio y la ocurrencia del
despojo, procedera el juez a exigir y fijar al querellante la garantia que
debera constituir, para responder al querellado por los dafios y perjuicios
gue se le puedan causar con motivo de la solicitud, en caso de ser declarada
sin lugar, a los fines de decretar luego la restitucion posesoria provisional.
Esta es la decision inicial de la fase sumaria del procedimiento, que
constituye el tramite previo al decreto de la restituciéon o al decreto del

secuestro, segln el caso.

A decir de Sanchez (1995, 114), la garantia que el juez debe exigir al
querellante a los fines de decretar la restitucidn posesoria no podra ser otra
que alguna de las sefialadas en el articulo 590 del CPC, las cuales se

establecieron para garantizar los efectos de las medidas cautelares.

Pero tanto Balzan (1999, 264), como Zoppi (1989, 74), al respecto opinan
gue no se requiere que esta garantia sea de la especificada en el articulo
590 del CPC, pero hace al juez subsidiariamente responsable de
insuficiencia, en cambio, para actuar un tercero, la caucién o garantia deben

ser las previstas en el articulo 590, sin aludir a responsabilidades del juez.
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Y Nufez (1998, 50) expresa: “no estamos en presencia de la garantia
prevista en el articulo 590, por cuanto no se pueden hacer extensivos sus
elementos a la garantia de un interdicto, sin que ello obste para que el juez,
de manera analdgica, estipule la garantia indicando su monto y utilice, para

darle validez a aquella, las que sefialan en el referido articulo”.

Luego, si la garantia resulta insuficiente, el juez sera responsable
subsidiariamente de tal insuficiencia y respondera personalmente por los
dafios y perjuicios que la restitucion provisional le ocasione al querellado.
Asi, pudiendo el juez eventualmente comprometer su responsabilidad
respecto de la insuficiencia de la misma, fijara con toda precisiéon su monto,
como también se cuidara de no aceptar cualquier tipo de garantia, ya que de
ser asi, compromete su responsabilidad y responde en forma solidaria de la

insuficiencia de tal garantia.

La importancia de este requisito se evidencia en que el legislador, hace
responsable al juez subsidiariamente de la insuficiencia de la garantia, para
el supuesto caso de que se produzcan dichos dafios y perjuicios y la solicitud
sea declarada sin lugar; es por ello que el juez debera atenerse a las
formalidades determinadas por la ley adjetiva en materia de garantias y éstas

deberan estar dentro de las comprendidas en el articulo 590 de CPC.

Por otra parte, una observacion relevante es que con mucha frecuencia
ocurre, que en la misma querella se hace la manifestacion del querellante de
no estar dispuesto a prestar la garantia que fije el tribunal, y en la mayoria
de los casos los jueces omiten fijar la misma y proceden sin mas tramite a
decretar la medida de secuestro. Pero, no puede el querellante anticiparse a
la decision judicial para sustraerse a sus efectos, ya que aceptando tal

postura seria tanto como aceptar la interposicion anticipada de los recursos
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contra todas las decisiones judiciales, sin que las mismas se hayan dictado,
desde el mismo momento en que se propone la demanda y sin saber cudl

sera su contenido.

Al respecto, debe entonces el tribunal, al providenciar la querella, fijar la
garantia que debe prestar el querellante, y sera después de que tal fijacion
sea hecha cuando se produzca la manifestacién de estar dispuesto o no a
prestarla, a los efectos de que se decrete la restitucibn posesoria o el

secuestro segun sea positiva o negativa la posicion del querellante.

Una de las razones que motivan el incumplimiento del tramite procesal de
fijacion previa de la garantia, para que proceda la manifestacion del
querellante de no estar dispuesto a constituirla y la solicitud de secuestro, es
una especie de evasion de la responsabilidad subsidiaria del juez, al
brindarsele desde el mismo inicio del procedimiento la posibilidad de evitar
tal responsabilidad subsidiaria mediante el decreto de la medida de

secuestro sin mas dilaciéon ni tramite.

Luego, si el querellante esta dispuesto a prestar la garantia que fije el
tribunal, la misma se constituird en la forma que corresponda, y una vez
constituida, el tribunal decretara la restituciébn posesoria provisional, que se
mantendra en vigencia mientras se dicte la sentencia definitiva del

procedimiento.

En caso contrario, si el querellante no esta dispuesto a prestar la garantia,
ante esta circunstancia, el tribunal decretara entonces el secuestro de la
cosa objeto de la posesion y ordenara el depoésito de la misma en manos
del depositario judicial, pero para que el secuestro pueda decretarse, el

tribunal debera haber establecido previamente si de las pruebas
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presentadas por el querellante junto con la querella, se establece una
presuncion grave del hecho posesorio y del hecho del despojo a favor del
querellante que avalen su solicitud. De esta manea, los interdictos dejaran
de ser la fuente de tantas perturbaciones y abusos, como generalmente
ocurria, otorgandose la tutela posesoria en plena igualdad, quedando
resguardados los intereses de ambas partes.

Pero, ahora se presenta una interrogante, ¢en qué consiste y como ha de
ejecutarse la restitucidbn posesoria provisional de la cosa objeto del
interdicto?. La restitucién en la posesion implica devolver la tenencia de la
cosa como hecho materializador de la posesidon al querellante,
desaposesionando de la misma al querellado; esta restitucion consistira en
poner la cosa en poder del querellante en el estado en que la misma se
encuentre al momento de la restitucion, pero sin modificar su estado y
condiciones, sin alterar las condiciones en que se encuentre, ya que
modificandolas se iria mas alla de la restitucion, lo que puede convertirse
luego en un perjuicio para el querellado que en la definitiva resulte
favorecido en el alegato de posesion a su favor, desvirtuando asi la posesién
y el despojo alegados por el querellante, decisibn que determinara la
ineficacia de la restitucién provisional, pero impedira que la cosa le sea
nuevamente entregada en el estado en que fue desaposesionado de la

misma en virtud del decreto provisional.

Lo mismo puede sefalarse en cuanto al secuestro que se decrete en virtud
del articulo 699, pues este, tiene la misma finalidad de la medida de
secuestro como medida cautelar tipica, esto es, la de conservar la cosa en el
estado en que se encuentre para ser restituida a quien resulte declarado
poseedor legitimo en la definitiva, sin que pueda alterarse su situacion o

estado.
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Con respecto al depositario, Sanchez, (2002, 350) expresa: “no creemos
posible que el depdsito de la cosa se haga en manos del querellante como
depositario, pues tal designacion implicard una restitucion indirecta de la
cosa al dejarsele en posesion de la misma, aunque ya no con el caracter que
alega de poseedor legitimo, sino como poseedor precario que deviene de la
condicion de depositario, pero en todo caso queda como poseedor de la

cosa”.

El secuestro implicara la imposibilidad de tenencia material, de uso, goce y
disfrute de la cosa o del derecho objeto de litigio para cualquiera de las
partes mientras se resuelva en la definitiva a quién corresponde la posesion

de la misma.

Fase Contenciosa

En esta fase, los interdictos posesorios propiamente dichos, es decir, el
restitutorio y el de amparo, siguen un procedimiento comun a partir de la

citacion del querellado.

El articulo 701 del Codigo de Procedimiento Civil establece:

Practicada la restitucibn o el secuestro, o las medidas que
aseguren el amparo, segun el caso, el juez ordenara la citacion del
guerellado, y practicada ésta, la causa quedara abierta a pruebas
por diez (10) dias. Concluido dicho lapso las partes presentaran
dentro de los tres (03) dias siguientes, los alegatos que consideren
convenientes, y el juez, dentro de los ocho (08) dias siguientes
dictara la sentencia definitiva.

Esta sentencia sera apelable en un solo efecto, pero el tribunal
remitira al superior el expediente completo de las actuaciones. El
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juez sera responsable de los dafios y perjuicios que cause por su
demora en dictar la sentencia prevista en este articulo.

Dicha norma sefiala que una vez practicados la restitucion o el secuestro, se

llevaran a cabo las siguientes actuaciones:

- La citacion de querellado.

- La causa se abre a pruebas por diez dias.

- Presentacién de los alegatos, dentro de los tres dias siguientes al
vencimiento del lapso probatorio.

- La sentencia se dictara dentro de los ocho dias siguientes.

- Apelacion de la sentencia en un solo efecto.

- Remision total del expediente al tribunal superior.

- Responsabilidad del juez por la demora en dictar la sentencia.

Citacion y defensa del querellado. Una vez ejecutado el decreto provisional
de restitucion o el secuestro, segun el caso, el procedimiento interdictal pasa
de la fase sumaria a la fase contenciosa, pues habiéndose tramitado hasta
ese momento ‘“inaudita parte” sin intervencion del querellado, para su
continuacion deberd procederse a su citacién, tal como lo establece el
articulo 701 del CPC.

La citacién deber& acordarla el Juez inmediatamente después de la ejecucién

del decreto provisional o del secuestro y la misma se practicara en la forma
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prevista para el procedimiento ordinario, esto es, en el Capitulo 1V del Titulo
IV del Libro Primero del Codigo de Procedimiento Civil, librandose al efecto la

compulsa de la querella.

Conforme al articulo 701 del Cédigo de Procedimiento Civil, no se abre la
oportunidad para que el querellado se haga parte en el procedimiento
interdictal sino una vez que se han ejecutado el decreto restitutorio, el
secuestro o las medidas que aseguren el amparo y que el juez ordene su
citacion. Hasta este momento el procedimiento se desarrolla inaudita parte y
sera una vez que el juez ordene la citacion que la misma podra practicarse,
sea personalmente, por carteles, por correo o en cualquier otra forma,

incluida la citacion tacita.

Si bien es cierto que la intencion del legislador con la figura de la citacién
tacita, fue lograr la celeridad del procedimiento, no por ello pueden
soslayarse principios tan importantes como el del necesario emplazamiento y
el de preclusion de los lapsos. Si el demandado concurre al proceso antes de
que el tribunal acuerde su emplazamiento y realiza alguna actuacion, no
podra considerarse nunca que esta a derecho por su actuacién, pues al no
haberse acordado su emplazamiento, no puede considerarse emplazado

para ningun acto del juicio.

En el procedimiento interdictal, mientras el juez no ordene la citacién del
demandado, no existe emplazamiento para el mismo y sera entonces luego

de ordenada la citacion cuando podra cumplirse tal tramite citatorio.

Igualmente, estableciendo el articulo 196 del Cddigo de Procedimiento Civil
que: "Los términos o lapsos procesales para el cumplimiento de los actos

procesales son aquellos expresamente establecidos por la ley; el juez
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solamente podra fijarlos cuando la ley lo autorice para ello”, nos indica que el
acto de citacion en el procedimiento interdictal sélo podr4 acordarlo el juez
una vez practicada la restitucién o el secuestro, o las medidas que aseguren
el amparo, y no acatandose tal mandato del articulo 701, se violentada el
principio establecido en el articulo 196. La citacion, cualquiera que sea la
forma en que se practique, sélo podra practicarse después que el Juez la
ordene y tal orden sélo podra darla una vez que conste en autos que han

sido cumplidos los decretos dictados en la fase inicial del procedimiento.

Conforme al Cédigo de Procedimiento Civil derogado de 1.916, una vez
practicada la citacion del querellado, comenzaba un lapso de veinticuatro
horas para que aquél contra quien se dirigiera el interdicto formulara
oposicién, que estando basada en titulo justo y auténtico podia suspender
los efectos del decreto de restitucion o de amparo. Se trataba de un lapso
gue se concedia al querellado para formular oposicion al decreto interdictal,
la cual debia estar fundamentada en la existencia a favor del querellado de

un derecho que legitime su proceder.

Pero este lapso de veinticuatro horas para formular oposicion al decreto
provisional de restitucion o de amparo que ha sido eliminado en la reforma
del Codigo de Procedimiento Civil de 1987, fue sustituido ahora por el nuevo
lapso para la contestacion de la querella conforme a la decision de la Sala de
Casacion Social del Tribunal Supremo de Justicia de fecha 22/05/01, la cual

estableci6 que practicada la citacidon del querellado, “...éste quedara
emplazado para el segundo dia siguiente a la citacion, a fin de que exponga
los alegatos que considere pertinentes en defensa de sus derechos...”; luego
el vencimiento de dicho lapso dara lugar a la apertura de la articulacion

probatoria de diez dias.
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Dicha decisibn de la Sala de Casacién Social, cuyos fragmentos mas
importantes seran sefalados en el capitulo VII del presente trabajo, restituye
el derecho a la defensa del querellado, y viene a dar respuesta a
interrogantes como ¢ cuando podra formular sus alegatos el querellado?, y
¢qué puede probar el querellado en tal articulacion probatoria?; y de no
haberse producido ésta importante decision, nos encontrariamos frente a una
situacion de desigualdad entre las partes, por un lado el querellante,
formulando alegatos posesorios y una pretension concreta de restitucion, y
por el otro, el querellado quien sdlo tendria derecho a desvirtuar los alegatos
de la contraparte, sin poder formular alegatos de hecho que puedan ser
objeto de prueba y sin tener una pretension concreta frente a la de su

oponente como si han sido formulados por éste en su querella.

Al respecto, conviene dejar claro, que no puede confundirse el derecho a
formular alegatos después de concluida la etapa probatoria, con el derecho a
oponer excepciones y defensas, que es una garantia constitucional y que de
no permitirse se estaria incurriendo en violacion de tal garantia. Puede
entonces el querellado, al momento de practicarse el decreto provisional, de
ejecutarse el secuestro, o después de ser citado, antes de que promueva
pruebas o junto con el escrito de promocion de pruebas, formular sus
alegatos, defensas y excepciones contra los alegatos de hecho y de derecho
y contra la pretension del querellante, con lo cual se le estara garantizando el

derecho a la defensa y el derecho a la prueba.

El hecho de que el querellado no haga oposicion contra el decreto interdictal,
no obsta para que alegue y compruebe el derecho que legitima su actuacion
y lo haga conjuntamente con las otras defensas que tuviere. De modo que al

concedérsele al querellado la oportunidad para contradecir la querella en el
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nuevo lapso que se abre luego de practicarse su citacion, podra valerse de
todos los medios de prueba para demostrar el derecho que legitima su

actuacion en la articulacion probatoria.

Entonces, con el derecho a la contradiccion de la querella, que envuelve el
derecho a alegar todas las cuestiones previas, excepciones y defensas que
el querellado crea convenientes para su defensa, se restablece el orden
procedimental que habia sido invertido en el Codigo de Procedimiento Civil,
conforme al cual el querellado debia probar hechos que no podia haber
alegado porque sus alegatos y defensas sélo podia esgrimirlos después de

fenecida la articulacién probatoria.

Lapso probatorio. Como se indic6 antes, el lapso probatorio en el
procedimiento de los interdictos de despojo es de diez dias, contados a partir

de la contestacion de la querella.

En este lapso, las partes deberdan probar sus respectivos alegatos
posesorios. En el caso del interdicto restitutorio, al querellante correspondera
la prueba de los hechos que configuran su posesion legitima, la ultra-
anualidad de la misma, la simple posesion y el despojo; y al querellado
correspondera la prueba de los hechos que alegue contra aquella posesion y

a favor de su propia pretension.

Generalmente, por tratarse de que la posesion se evidencia por la ejecucion
de actos materiales que se reputan de publicos, no clandestinos,
permanentes e ininterrumpidos; e igualmente, tratandose de que los actos

de despojo constituyen actos que impiden el ejercicio de la posesion, se
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recurre para la prueba de los mismos, a los fines de la demostracion de la
existencia de la posesion y de la ocurrencia del despojo, a la prueba
testimonial preconstituida y en menor grado a la inspeccion ocular y a otros

medios de prueba también preconstituidos.

Tales pruebas preconstituidas, o evacuadas antes de instaurarse el
procedimiento, si bien pueden constituir la demostracion requerida de la
ocurrencia del despojo en la fase sumaria del procedimiento, no podran
nunca ser consideradas prueba plena de los hechos alegados por el
querellante, pues siendo que las mismas sirven de fundamento a la
pretension del querellante dirigida contra el querellado, su ratificacion en el
lapso probatorio del procedimiento, sera necesaria a fin de que constituyan la
plena prueba de tales hechos, ya que su promocién como prueba dentro del
lapso, requiere que su evacuacion sea realizada en la forma prevista en el
Titulo Il del Libro Segundo del CPC.

En caso de no ratificarse, dichas pruebas anticipadas o preconstituidas no
podran ser apreciadas en la sentencia definitiva, a menos que su evacuacion
sea el resultado de aplicar el procedimiento de retardo perjudicial, teniéndose
en cuenta, con respecto a los testigos que declaran en la oportunidad de
evacuar el justificativo que debera servir de fundamento de la querella, que si
los mismos no ratifican esas declaraciones, ello equivale a no haber
declarado en el juicio interdictal, pues la falta de ratificacion de esas

declaraciones impide que puedan ser apreciadas en la sentencia definitiva.

Alegatos. El lapso de tres dias a que se refiere el articulo 701 del Cddigo de
Procedimiento Civil, para que las partes formulen sus alegatos una vez
concluido el lapso de pruebas, que es considerado como la oportunidad para

que el querellado formule sus alegatos de hecho y de derecho contra la
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pretension del querellante, debe considerarse mas como un lapso para la
presentacion de informes y conclusiones sobre la situacion procesal en que
han quedado las alegaciones y probanzas de las partes con anterioridad a la
apertura de dicho lapso; todo ello con la finalidad de ilustrar el criterio del

sentenciador y con vista a la sentencia definitiva que habra de dictar.

Los alegatos son las conclusiones escritas u orales en apoyo a las
respectivas posiciones de las partes dentro del proceso, es decir, son actos
mediante los cuales en forma escrita u oral, se exponen razonadamente los
fundamentos de hecho y de derecho sobre el mérito de la prueba aportada;
cuya oportunidad procesal se presenta después de producida la acumulacion

de las pruebas en los autos y antes de ser dictada la sentencia.

La sentencia. Un elemento interesante que merece atencion en los
procedimientos interdictales posesorios, es la sentencia definitiva que se
dicta en los mismos. Dicha sentencia, deber& producirse dentro de los ocho
dias siguientes a la conclusién del lapso fijado para los alegatos de las

partes, como lo sefiala el articulo 701 del CPC.

Un aspecto que distingue la sentencia interdictal de las demas sentencias
que se dicten en otros procedimientos, tanto el ordinario como los
especiales, es el establecimiento de una responsabilidad personal vy
patrimonial del juez por los dafos y perjuicios que cause por su demora en
dictarla. Durante mucho tiempo en el ordenamiento juridico venezolano, una
regla tradicional ha sido, la de la absoluta irresponsabilidad patrimonial del
juez como representante del poder, como una consecuencia del principio de
soberania, que con el advenimiento de una nueva concepcién del
constitucionalismo y del estado de derecho, ha empezado a poner en tela de

juicio ese principio.
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Es asi como, al establecerse en el articulo 51 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, el derecho a obtener oportuna y
adecuada respuesta frente a la representacion o peticion que los ciudadanos
dirjan a cualquier entidad o funcionario publico, se encuentra una base
constitucional para sancionar a los jueces que incurran en una conducta
violatoria de la garantia constitucional, cuando sin motivo justificado se
demoran en resolver las peticiones de las partes y fundamentalmente, en
dictar la sentencia definitiva, lo que deriva en su responsabilidad penal, civil
y administrativa, que determina el articulo 255 de la CRBV y en la
responsabilidad patrimonial del Estado conforme al articulo 49 numeral 8.

Comienza asi a reglamentarse por via legislativa, la garantia y la
responsabilidad constitucional ya sefaladas, mediante el contenido de la
parte final del articulo 701 del CPC; y dicha responsabilidad resulta
desarrollada también en el articulo 711 del CPC, al determinar para el juez
la obligacion de responder personal y patrimonialmente por todos los
perjuicios que cause a quien resulte afectado por la privacion de su posesion
sin el cumplimiento de las formalidades previstas en la ley.

Contenido de la sentencia. Ademas del cumplimiento de los requisitos que
toda sentencia debe contener previstos en el articulo 243 del CPC, la
sentencia que se dicte en los juicios interdictales de despojo, en caso de que
la querella fuere declarada con lugar, debera contener un pronunciamiento
expreso del juez sobre la extincion de la garantia que hubiere presentado el
querellante para que se decretara la restitucion provisional de la posesion
(articulo 699 CPC), dejando la garantia sin efecto; pero en caso contrario, Si
la querella fuere declarada sin lugar, debera contener la condena expresa
por los dafos y perjuicios que se hubieren causado al querellado por la

ejecucion del decreto provisional, remitiendo su determinacion y liquidacion a
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una experticia complementaria del fallo. Y una vez determinados los posibles
dafios, el juez ordenard la ejecucion de la garantia, como si se tratara de
sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada, todo esto de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 702 del CPC.

Efectos de la sentencia. Otro aspecto que se hace necesario resaltar en
relacion con la sentencia interdictal posesoria, esta referido a sus efectos
como cosa juzgada. En este sentido, la sentencia produce solo el efecto de
cosa juzgada formal, por cuanto las cuestiones que en ella se deciden
pueden ser objeto de revisibn en otro proceso posterior a través de las
demas acciones posesorias, asi como lo dispone expresamente el articulo
706 del CPC: "...el despojador no podra reclamar, el perjuicio que, haya
sufrido por la restitucion dictada por el juez”, a menos que la reclamacién se
proponga contra el Juez cuando hubiere dejado de cumplir alguna
formalidad legal para decretar la privacion de la posesion, sea en forma

provisional o definitiva (articulo 711 CPC).

Una disposicion similar es la contenida el articulo 784 del Cddigo Civil,
conforme al cual no queda excluido el ejercicio de las demas acciones
posesorias por parte de cualquier poseedor legitimo, en caso de que la
restitucion posesoria sea consecuencia de la sentencia que se dicte en el

interdicto de despojo.

De la interpretacién de la norma se desprende, que la misma autoriza el
ejercicio de cualquier interdicto por parte del poseedor legitimo, después de
haberse resuelto el despojo, siempre que se cumplan los requisitos
establecidos por el legislador para su ejercicio. Por otro lado, resulta
indispensable que si el nuevo interdicto se suscita entre las mismas partes

del anteriormente resuelto, el hecho objeto de su pretension no puede ser el
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mismo, ni tampoco el que sea consecuencia del fallo citado.

Costas. En relacion con las costas, el articulo 708 del CPC sefiala la
procedencia de las mismas contra quien resultare vencido en la definitiva;
estipula expresamente que el juez en su sentencia definitiva, deberd hacer
un pronunciamiento expreso sobre las mismas, y condenara en estas a quien
resulte perturbador o despojador (querellado). Si la querella fuere declarada
sin lugar, se condenara en costas al querellante, quien debera cumplir con lo
dispuesto en el articulo 38 del mismo Cdadigo en lo referente a la estimacién
de la querella.

Al respecto, Sanchez (2002, 356), dice que hubiera bastado que el articulo
708 sefalara la procedencia de las costas contra quien resultare vencido en
la definitiva o remitir al articulo 274 del CPC, sin necesidad de establecer el
pronunciamiento necesario sobre las mismas y sin incurrir en particularizar la
situacion de cada una de las partes ante la condenatoria sufrida. En todo
caso, el requisito del pronunciamiento expreso sobre las costas, que no
permite en ningun caso eximir de las mismas, debera ser cumplido por los
jueces al dictar la sentencia definitiva, so pena de que la sentencia resulte
impugnable por no cumplir con uno de los requisitos formales establecidos en
una disposicion de procedimiento especial, que requiere cumplimiento y

aplicacion conforme al articulo 22 del CPC.

Recursos. Contra la sentencia que se dicte en los procedimientos
interdictales de amparo y de despojo, podra interponerse el recurso ordinario
de apelacion y el extraordinario de casacion, ademas del recurso de
invalidacién, que procede contra toda sentencia ejecutoria o cualquier otro
acto que tenga fuerza de tal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
327 del Codigo de Procedimiento Civil.
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La apelacién serd oida en un solo efecto, pero en virtud de la apelacion
interpuesta oportunamente, el expediente completo pasara en todo caso al
tribunal superior a quien corresponda el conocimiento de la misma, con lo
cual surge una diferencia con el procedimiento ordinario y los demas
procedimientos especiales, pues cuando en éstos la apelacion es oida en el
solo efecto devolutivo y no en el suspensivo, el expediente continta en el
tribunal a quo y a los efectos de la apelacion solo se remiten al superior las

copias que indiquen las partes y el tribunal.
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CAPITULO VII

CRITERIO QUE MANTIENE EL TRIBUNAL SUPREMO DE
JUSTICIA CON RESPECTO AL PROCEDIMIENTO
INTERDICTAL POSESORIO

Decisiones de la Sala de Casacién Social y la Sala de Casacion Civil
con relacion al procedimiento interdictal posesorio

Con el propésito de precisar, cual ha sido la opinibn mantenida por el
Tribunal Supremo de Justicia (TSJ), en Sala de Casacion Social y Sala de
Casacion Civil, con relacion a las actuaciones que conforman el
procedimiento interdictal, se realiz6 una exhaustiva revision de las
diferentes decisiones desde el afio 2000, destacando los aspectos mas

resaltantes en materia interdictal.

A continuaciébn se presentan los extractos mas importantes de estas

decisiones:

El Tribunal Supremo de Justicia, en Sala de Casacién Social con ponencia
del Magistrado Omar Alfredo Mora Diaz, en Sentencias No. 28 de fecha
09/03/00 y No. 258 de fecha 13/07/00, destaco dos importantes criterios en el
marco de la garantia constitucional fundamental del derecho a la defensa y la

valoracion de las pruebas, de la siguiente manera:
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En la Sentencia No 28, establecié que el querellado debia estar presente en
la ejecucion del decreto interdictal, por lo que el alegato de citacion técita del

querellante es falso:

..... se encuentra la disposicion constitucional contenida en el
articulo 26 de la Constitucién de la Republica Bolivariana
de Venezuela, al disponer que el Estado garantizara una
justicia gratuita, accesible, imparcial, idonea, transparente,
auténoma, independiente, responsable, equitativa y expedita,
sin dilaciones indebidas ni reposiciones inutiles.

Visto que la Sala de Casacion Social no es ajena al mandato constitucional y
legal de no acordar reposiciones inutiles, pasa a analizar el alegato
silenciado por el sentenciador de alzada referente a la presunta citacion
tacita del demandado, a los efectos de constatar si efectivamente de no
haberse silenciado el mismo la decisidén de la recurrida hubiera sido distinta a

la efectivamente producida.

En tal sentido encuentra esta Sala que el querellante en su escrito de
informes afirma que consta en autos la citacién tacita del querellado producto

de su presencia en la ejecucién del decreto interdictal.

....constata la Sala, que el querellado no se encontraba
presente al momento del decreto interdictal de amparo, por lo
tanto, el alegato de citacion tacita presentado por el querellante
en su escrito de informes y silenciado por el sentenciador de
Alzada, es falso y, en consecuencia, esta Sala a pesar de haber
comprobado la existencia del vicio de incongruencia negativa,
se abstiene de casar el fallo y ordenar la reposicion de la causa
al estado de que el juez de Alzada se pronuncie expresamente
sobre tal alegato, pues tal pronunciamiento carece de toda
utilidad, y asi se decide.

Por otro lado, en la Sentencia No. 258, establecidé que es necesario que se

valore la prueba testimonial en los juicios interdictales:
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...Si bien la sentencia dictada por el tribunal de Alzada sefialo
los particulares que conformaban el Justificativo Judicial de
Testigos con sus correspondientes respuestas, como
fundamento de la querella interdictal intentada, y su
subsiguiente ratificacion durante el lapso probatorio, no es
menos cierto que dicha decision no analizé de forma completa
e integral el referido medio probatorio, por cuanto realizé un
impreciso analisis de ciertas repreguntas formuladas por el
apoderado judicial de la parte demandada a los testigos que
rindieron sus deposiciones, llegando al extremo de desechar
sus testimoniales con base a solo una de las mencionadas
repreguntas, resaltando aquéllas que a su conveniencia
sustentaban su rechazo probatorio, obviando su deber de
realizar un analisis y valoracion de la totalidad de las
repreguntas efectuadas.

Al respecto, ha sido criterio de este Maximo Tribunal el siguiente:

Concretamente, sobre la prueba de testigos, la Sala ha dicho
que es inmotivado el fallo que omite el examen de las
repreguntas formuladas a los testigos por constituir esa forma
de decidir, una apreciacion de esa prueba incompleta y parcial.

De lo antes expuesto, se colige que, efectivamente, el Juez de Alzada
efectu6 un andlisis parcial e incompleto de la prueba testifical promovida y
evacuada por la parte querellante, configurandose el vicio de inmotivacion
por silencio de prueba, con lo cual se infringio el contenido de los articulos
509, 243 y 12 del Cdédigo de Procedimiento Civil, razon por la cual resulta

procedente la delacion alegada por el recurrente al respecto. Asi se declara.

En este tipo de juicios interdictales es menester fundamentar,
analizar y valorar las probanzas aportadas por las partes, y
especialmente las pruebas testimoniales, por cuanto se
encuentra controvertida la posesién de un bien inmueble, esta
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Sala de Casacion Social estima pertinente reponer la causa, sin
menoscabo de los principios constitucionales enunciados en la
primera parte del presente fallo en obsequio a la justicia, al
estado de que el Tribunal de Alzada dicte nueva sentencia en
los términos establecidos en la presente decision, es decir,
pronunciandose sobre los medios probatorios producidos por
las partes en el transcurso del proceso. Asi se declara.

Luego, esta misma Sala con ponencia del Magistrado Alberto Martini
Urdaneta, en Sentencia No. 377 de fecha 09/08/00, sefialé cual es la
regulacion y los requisitos de procedencia del interdicto de despojo

establecidos en el Cadigo Civil, de la siguiente manera:

..el articulo 783 del Cadigo Civil dispone textualmente lo
siguiente: "Quien haya sido despojado de la posesion,
cualquiera que ella sea, de una cosa mueble o inmueble, puede,
dentro del afio del despojo, pedir contra el autor de él, aunque
fuere el propietario, que se le restituya en la posesion."

Esta disposicion legal contempla los requisitos especificos del
interdicto de despojo. En efecto, para la procedencia del mismo
se requiere que el titular sea poseedor legitimo o precario, pero
no basta la simple tenencia; basta que el titular despojado haya
estado en posesiéon para la época del despojo y no durante el
afio anterior; y ampara la posesion de toda clase de bienes, ya
sea mueble o inmueble, derechos reales o personales.

En el caso de autos se evidencia que el sentenciador superior menciona en
la parte final de su motivacién la confesién realizada por la parte demandada
y posterior a su analisis la cataloga como plena prueba y con fundamento a
ello declara la procedencia de la accion incoada. No obstante, no analizé la
presencia de los extremos legales que contempla la norma denunciada para
poder determinar si dicho medio probatorio los contenia para tal declaratoria.
Se evidencia que no confrontd los hechos contenidos en la confesion

realizada por la parte demandada y por la cual declara con lugar la querella
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interdictal restitutoria, por despojo interpuesta con los requisitos sustantivos
consagrados en el articulo 783 del Cédigo Civil.

Si bien en la narrativa de su fallo el sentenciador de alzada expuso que la
querella intentada tiene su fundamento sustantivo en el articulo 783 del
Caodigo Civil, sefialando los requisitos de procedencia que de él se
desprenden, no confrontdé como antes se indicd, los hechos contenidos en la
confesion realizada por la parte demandada y por la cual declaré con lugar

dicha querella con los referidos requisitos que el mismo los concretizo asi:

1) La demostracién de la posesion por parte del querellante,
previa al despojo, pudiendo tratarse de cualquier clase de
posesion; 2) El hecho mismo del despojo; 3) Que el bien objeto
del despojo sea una cosa mueble o inmueble; 4) Que la accion
se haya intentado dentro del lapso de un afio, siguiente a la
fecha de la ocurrencia del despojo.

Siendo asi, incurre la sentencia impugnada en la falta de
aplicacion del articulo 783 del Cédigo Civil, razén por la cual se
declara la procedencia de la presente delacion y asi se
resuelve.

Posteriormente, la Sala de Casacion Social en sentencia No. 436 de fecha
25/10/00, dej6 sentado, que en un juicio interdictal, es preciso que la
posesion sea alegada y probada, pero no es necesario probar la posesion
legitima, por lo que hubo un error en la interpretacion del articulo 783 del CC,

estableciendo:

La jurisprudencia reiterada ha sefialado al respecto que en el
juicio interdictal por despojo no es necesario probar la posesion
legitima. Solo es preciso que la posesion alegada y probada en
la articulacion sea una cualquiera, es decir, que el querellante
tenga el derecho al uso y goce de la cosa.
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En el caso bajo estudio la sentencia recurrida expreso que el querellante no
pudo ejercer una ocupacion continua y no interrumpida de siete afios sobre el
inmueble objeto de la querella interdictal incoada como lo adujo en su libelo,
en razoén de que el mismo fue privado de su libertad durante ese lapso por un
afio y cinco meses, declarando por consiguiente sin lugar la demanda
interpuesta. Asimismo y mas adelante en su fallo sefialé la no comprobacion
por parte de unos testigos de la posesion ejercida por el demandante con las
caracteristicas que €l sefiala en su escrito libelar, es decir, que haya sido

continua y no interrumpida.

De lo anterior se puede apreciar la errada interpretacion que
efectuara el sentenciador superior del articulo que contempla
los requisitos especificos del interdicto restitutorio por despojo
(783 del Cadigo Civil), al establecer que la parte querellante no
demostro la posesion continua e interrumpida sobre el inmueble
objeto de la querella incoada, ya que como antes se indic0, si
bien necesita el demandante acreditar en autos el tener la
posesion de la misma, no menos cierto es que dicha posesion
deba ser continua y no interrumpida como lo establecié el
sentenciador superior. Tampoco exige tal disposicion legal la
demostracion de la posesién legitima, la cual resulta irrelevante
en los procesos de interdictos restitutorios de despojo.

Siendo asi, incurre el ad-quem en la errénea interpretacion del
articulo 783 del Cddigo Civil, razén por la cual la presente
delacién resulta procedente y asi se resuelve.

Por su parte, la Sala de Casacion Civil en sentencia No. 132 de fecha
22/05/01, con ponencia del Magistrado Carlos Oberto Vélez, produce una
decision que resultdé ser una de las mas importantes decisiones, ya que
marco pauta, puntualizando la ejecucion del procedimiento especial en
materia interdictal que ella misma establecié en ese caso, con respecto a la

apertura efectiva del contradictorio, siendo esta sentencia vinculante a los
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demads procesos interdictales a partir de la publicacién de la misma, y asi lo
dej6 claramente establecido:

En este sentido, percatdndose esta Sala que los
procedimientos interdictales posesorios estan
enmarcados dentro del principio de la especialidad, la
celeridad y la brevedad de las actuaciones, luego de
un detenido analisis de la situacion, y con fundamento
en el precitado articulo 7 del Cédigo de Procedimiento
Civil, a los fines de contemplar la apertura efectiva del
contradictorio, la Sala establece, una vez citado el
guerellado, éste quedarada emplazado para el segundo
dia siguiente a la citacién, a fin de que exponga los
alegatos que considere pertinentes en defensa de sus
derechos, permitiéndose asi, que ambas partes, en
entera igualdad de condiciones, formulen alegatos y
promuevan pruebas oportunamente (las cuales deberan
ser admitidas siguiendo para ello la prevision establecida en el
articulo 398 del Cédigo de Procedimiento Civil), pudiendo seguir
el procedimiento pautado en el articulo 701 del Codigo Adjetivo
Civil, en lo relativo a periodo probatorio y decision,
garantizandose de esta manera el cumplimiento de los articulos
26, 49 y 257 de la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela. (Cursivas afiadidas).

Lo expuesto significa que la parte contra quien obre el procedimiento
interdictal de caracter posesorio, podra realizar sus alegatos para dar
contestacion a la querella interdictal, incluyendo en estos la oposicion de
cuestiones preliminatorias, las cuales deberan ser resueltas, se insiste, por el
principio de brevedad que abarca a los procedimientos interdictales
posesorios, de conformidad con las previsiones de los articulos 884 y
siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, otorgando asi la viabilidad de

contradecirlas o subsanarlas.
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A efectos de puntualizar la ejecucion del
procedimiento especial aqui establecido a la materia
interdictal, esta Sala de Casacion Civil, lo aplica al
presente caso, y dispone que se aplique a los demas
procesos interdictales a partir de la publicacion de
esta sentencia; exhortando a los Jueces de instancia
a observarla, para mantener la integridad de la
legislacion y la uniformidad de la jurisprudencia. Asi
gueda establecido.

En fuerza de los razonamientos expuestos, considera
la Sala, en aras de restablecer el orden juridico
infringido, la necesidad de decretar la nulidad de lo
actuado con la consecuente reposicion del proceso
interdictal en estudio, al estado de que en la primera
instancia, se otorgue al querellado la oportunidad de
consignar los alegatos pertinentes a la pretension de
Su oponente.

Pero posteriormente, a pesar de que la sentencia sefialada anteriormente es
vinculante a todas las decisiones en materia de interdictos posteriores a la
publicacién de la misma, la Sala de Casacién Social, en Sentencia No. 327
de fecha 29/11/01, con ponencia del Magistrado Omar Alfredo Mora Diaz,
establecié con respecto a la oportunidad para los alegatos y defensas de la

parte querellada en el proceso interdictal de caracter posesorio, lo siguiente:

Sobre dichos alegatos explanados en los escritos presentados por las partes,
después del lapso previsto para las pruebas, esta Sala de Casacion Social,

ha senalado:

Ahora bien, respecto al caso en estudio, es menester
manifestar que el mismo se trata de un juicio de accion
reivindicatoria por despojo, el cual, por lo especial de su
procedimiento, no da a la parte querellada oportunidad para
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presentar sus alegaciones en la parte inicial del proceso, acto
éste, que se encuentra diferido para una vez concluido el lapso
probatorio, razén por la cual, al considerarse a ésta, como la
primera oportunidad en que el querellado puede presentar sus
excepciones o defensas, considera la Sala que los jueces
deben proceder al andlisis y valoracion de dichos escritos,
pues éstos en su contenido podrian llevar inmersos alegatos
que de alguna u otra forma enerven las pretensiones del
querellante. (Sentencia de la Sala de Casacion Social, No0.148
de fecha 26 de junio de 2001)".

...el sentenciador que conozca de una querella interdictal
debera expresamente pronunciarse sobre los escritos que
presenten las partes de conformidad con el articulo 701 del
vigente Cadigo de Procedimiento Civil, donde expondran los
alegatos pertinentes para la defensa de sus intereses, en
especial para resguardar el derecho a la defensa del
querellado. Lo sefialado en el parrafo anterior, tiene su asidero
en el hecho de que para la parte querellada, esa es la primera 'y
Gnica oportunidad para ejercer su derecho a la defensa y
exponer todos los alegatos y excepciones que considere
necesarios, en consecuencia, el Juez sentenciador esta en la
obligacion de pronunciarse sobre dichos escritos so pena de
incurrir en el vicio de incongruencia negativa u omisiva por
infraccion del ordinal 5° del articulo 243 del vigente Cédigo de
Procedimiento Civil. (Cursivas afiadidas).

Es por todo lo antes sefalado, que esta Sala no acoge el
criterio citado por el recurrente y en consecuencia, desestima
la denuncia de reposicién no decretada objeto de la presente
denuncia, en virtud de que el procedimiento interdictal de
amparo previsto en el vigente Codigo de Procedimiento Civil, si
permite, mediante un procedimiento breve y especial, que las
partes ejerzan su derecho a la defensa. Asi se decide.

Al respecto, se puede observar, que la Sala de Casacion Civil no acogi6 el
criterio establecido en la decision de la de Casacion Social en relacion a la
ejecucion del procedimiento en materia interdictal, produciéndose, en

consecuencia, dos criterios diferentes entre las dos Salas.
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Pero luego la Sala de Casacién Civil, en Sentencia No. 276 de fecha
31/05/2002, con ponencia del Magistrado Antonio Ramirez Jiménez, reiterd
el criterio ya establecido por la misma en la decision sefialada de fecha
22/05/01, en la cual se desaplico lo establecido en el articulo 701 del CPC en
lo referente a la apertura efectiva del contradictorio en el proceso interdictal
de cardcter posesorio, por resultar manifiestamente contrario a las
disposiciones constitucionales, esto con el fin de salvaguardar la
especialidad, celeridad y brevedad de las actuaciones en el proceso, Yy al

efecto expreso lo siguiente:

“Los interdictos posesorios, como es de amplio conocimiento por el foro, se
encuentran regulados por la normativa preceptuada tanto en el Codigo Civil
como en la Ley Adjetiva Civil, y constituyen el medio de proteccion al
poseedor de un bien o derecho, frente a quien pretenda despojarlo o
perturbarlo, segun el caso, su derecho a poseer. El dltimo cuerpo legal
nombrado, pauta el procedimiento especial a seguir cuando se incoa una

querella interdictal, que se caracteriza por la brevedad de sus lapsos”.

En sentencia dictada el 22 de mayo de 2001, la Sala, al realizar el analisis
del articulo 701 del Cddigo de Procedimiento Civil, estatuido para la
sustanciacion de los procedimientos, tanto para los interdictos de despojo
como de amparo, a la luz de los preceptos contenidos en los articulo 26, 49 y
257 de la Constituciobn de la Republica Bolivariana de Venezuela, que
garantizan a los justiciables el debido proceso y la proteccion al derecho a la
defensa, determind que dicha norma procesal (art. 701 CPC), colidia con las
constitucionales sefaladas, al imponer a las partes presentar sus alegatos
luego del lapso de pruebas lo cual acarrea que tal etapa transcurra sin el
efectivo ejercicio del contradictorio, lo cual evidentemente coarta los

preindicados derechos fundamentales. Por lo que resulta pertinente e
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impretermitible para la Sala, resaltar, que el tramite procesal interdictal
previsto en dicha norma (art. 701 del CPC), colide con las sefialadas
disposiciones constitucionales y en atencién al contenido y alcance del
articulo 20 del Codigo de Procedimiento Civil, debe aplicar aquellas con

preferencia.

Ante la situacion resefiada, destaca esta Maxima Jurisdiccion, el deber de
acatar los mandamientos establecidos en los articulos 7 y 334 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y 20 del Cdadigo de
Procedimiento Civil, que establecen, de manera categorica, la obligacion en
gue estan los organos encargados de administrar justicia, y de manera
preeminente, debe entenderse este Tribunal Supremo de Justicia como
organo rector y cabeza del Poder Judicial, de aplicar con absoluta
preponderancia, las normas de rango constitucional sobre cualesquiera otras
qgue resulten discrepantes con sus preceptivas. Pues bien, evidenciada la
flagrante incompatibilidad entre la Constitucion (arts. 26, 49 y 257) y el
articulo 701 de la Ley Adjetiva Civil, al imponer a las partes presentar sus
alegaciones luego del lapso de pruebas lo cual acarrea que tal etapa
transcurra coartandoles el efectivo ejercicio del contradictorio, que
atenta contra las garantias fundamentales del debido proceso y del derecho
a la defensa, de progenie Constitucional, y considerando que la especialidad
de la tramitaciobn prevista en materia interdictal, no puede constituir
obstaculo, para que en resguardo de los derechos constitucionales ya
referidos, se altere en ellos el procedimiento y se realice la fase procesal
argumentativa antes mencionada en oportunidad anterior a la probatoria

procesal supra sefalada.

La doctrina invocada y precedentemente transcrita, ordena, en
acatamiento al mandato contenido en los articulos 7 y 334 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y 20 del



Caodigo de Procedimiento Civil -preeminencia en la observancia
de las normas constitucionales sobre aquellas de rango inferior
que las contradigan- la desaplicacion del articulo 701 del Cédigo
sefalado, en lo atinente al efectivo ejercicio del contradictorio,
todo en resguardo del derecho a la defensa y al debido proceso,
considerando la Sala, que estas garantias fundamentales,
revisten eminente caracter de orden publico.

En consecuencia de lo expuesto, en el caso bajo decision, por
tratarse lo planteado de una querella interdictal de amparo y por
ende subsumible en la doctrina supra invocada, resulta para la
Sala menester ordenar la reposicion de la causa al estado en
gue, en Primera Instancia, se fije oportunidad para que las
partes realicen sus alegatos, y de la forma en que el Juez a
quien corresponda considere idénea para lograr el fin,
previamente a la fijacion del lapso de promocion de las pruebas,
constituyéndose de esta manera el ejercicio del contradictorio,
restableciendo asi el orden constitucional infringido, todo en
aras de dar cumplimiento a las garantias fundamentales del
debido proceso y del derecho a la defensa, y asi se ordenara,
en la dispositiva del presente fallo.
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ANEXO A

OPERACIONALIZACION DE LAS PREGUNTAS

Formulacién

Sistematizacion

Operacionalizacion

¢,Cuales son los presupuestos y
requisitos que deben cumplirse para
ejercer las acciones posesorias 0
interdictos, especificamente en el caso
del interdicto restitutorio o de despojo?

¢,Cuales son las nociones
fundamentales que
configuran las acciones
posesorias o interdictos?

e (¢ Qué debe entenderse
por interdictos?

e (Cual es la naturaleza
juridica de las
acciones posesorias o
interdictos?

e ;/COmo esta
conformada la
regulacion de los
interdictos en las
normas sustantivas y en
las normas adjetivas?

e ;Cudles son los tipos de
interdictos posesorios
gue existen, y cuales
son sus diferencias y
semejanzas?




Formulacién

Sistematizaciéon

Operacionalizacion

¢,Cuales son los
presupuestos que rigen el
interdicto restitutorio o de
despojo?

e ;Cuales son los
supuestos de
procedencia del
interdicto o de despojo?

e ;Cuales son los
requisitos de
procedencia del
interdicto o de despojo?

e ;Quiénes son los
legitimados activos y
pasivos para ejercer la
accion interdictal
restitutoria?

e ;Cuales son los bienes
protegidos establecidos
por el legislador en el
interdicto restitutorio o de
despojo?

e ;Cual es la finalidad y la
causa del ejercicio de la
accion interdictal
restitutoria?




Formulacién

Sistematizaciéon

Operacionalizacion

¢, Como esta conformada
la estructuracién del
procedimiento establecido
en el Codigo de
Procedimiento Civil para
los juicios posesorios, en
el caso del interdicto
restitutorio?

¢ ;A quien corresponde la
competencia para el
conocimiento de los
interdictos?

e ;Cuales son las fases
del procedimiento de los
interdictos posesorios?

¢, Cudl es el criterio que
mantiene el Tribunal
Supremo de Justicia, con
respecto al procedimiento
interdictal posesorio?

e ;Cual es el criterio que
mantiene la Sala de
Casacion Social y la
Sala de Casacion Civil
del Tribunal Supremo
de Justicia con respecto
al procedimiento
interdictal posesorio?




ANEXO B

MATRIZ DE ANALISIS DE CONTENIDO

Universo

¢, Cudles son los presupuestos y los requisitos que deben cumplirse para ejercer las acciones posesorias o interdictos,
especificamente en el caso del interdicto restitutorio o de despojo?

Unidades de analisis

Categorias

Fuentes

¢, Cudles son las
fundamentales que configuran
acciones posesorias o interdictos?

nociones

las

e ¢ Qué debe entenderse por
interdictos?

e ¢ Cudl es la naturaleza juridica de
las acciones posesorias 0
interdictos?

e ¢ COmo esta conformada la
regulacién de los interdictos en las
normas sustantivas y en las normas
adjetivas?

e ¢ Cuales son los tipos de interdictos
posesorios que existen y cuales son
sus diferencias y semejanzas?

Nufiez 1998, Jiménez 1984, Gonzélez
1996, Duque 1985, Parra 1989, Balzan
1999, Aguilar 2001, Sanchez 2002, Bello
1995, CC, CPC.

¢,Cudles son los presupuestos que
rigen el interdicto restitutorio o de
despojo?

e ¢ Cudles son los supuestos de
procedencia del interdicto o de
despojo?

e ¢ Cudles son los requisitos de
procedencia del interdicto o de
despojo?

¢ ¢ Quiénes son los legitimados
activos y pasivos para ejercer la
accion interdictal restitutoria?

Kummerow 2002, Aguilar 2001, Gonzélez
1996, Balzan 1999, Duque 1985, Sanchez
2002, Borjas 1984, CC.




¢ ¢ Cuales son los bienes protegidos
establecidos por el legislador en el
interdicto restitutorio o de despojo?

e ¢ Cual es la finalidad y la causa del
ejercicio de la accioén interdictal
restitutoria?

¢ Cémo esta conformada la
estructuracion del procedimiento
establecido en el Codigo de
Procedimiento Civil para los juicios
posesorios, en el caso del interdicto
restitutorio o de despojo?

e ;Cuadl es el tribunal competente para
el conocimiento de los interdictos?

e ;Cuales son las fases del
procedimiento de los interdictos
posesorios?

Aguilar 2001, Balzadn 1999, Bello 1995,
CPC, CRBYV, Bello 1987, Gonzélez 1996,
Sanchez 2002, Nufiez 1998, Zoppi, 1989,
Kummerow 2002.

¢ Cudl es el criterio que mantiene el
Tribunal Supremo de Justicia, con
respecto al procedimiento interdictal
posesorio?

e ¢ Cudl es el criterio que mantiene la
Sala de Casacion Social y la Sala
de Casacion Civil del Tribunal
Supremo de Justicia con respecto al
procedimiento interdictal posesorio?

Sentencias dictadas por la Salas de
Casacién Social y Civil del Tribunal
Supremo de Justicia.







CONCLUSIONES

Tomando en consideracion los objetivos previstos en el desarrollo del
presente trabajo, y a la luz de los resultados obtenidos se puede concluir

que:

El interdicto, es un procedimiento especial, de caracter extraordinario, de
tramite sencillo y breve, mediante el cual el poseedor de un bien o de un
derecho, solicita del estado, que se le proteja y reconozca su derecho
posesorio ante un despojo, una perturbacién, o el dafio posible que se
desprenda de una obra nueva o vieja que le perjudique y a tal fin se tomen
las medidas precautelativas necesarias, hasta la conclusion del

procedimiento.

En cuanto a la naturaleza juridica de los interdictos, la opiniébn predominante
€S que son acciones reales y posesorias, ya que, al proteger la posesion
como el derecho gque se tiene sobre una cosa, aun cuando se tenga o no la
propiedad, se plasma de todo el derecho real que protege, y por tanto, se
legitima frente a cualquier persona que perturbe o despoje el bien de su
actual poseedor, con abstraccion del derecho superior que este pueda tener
sobre la cosa; todo ello, dado que estas acciones protegen una situacion

originada por un vinculo directo entre una persona y una cosa.

Con respecto a la regulacion de los interdictos, se tiene que de acuerdo con
la legislacion venezolana, se encuentran regulados sustantivamente por el
Caodigo Civil Venezolano, y adjetivamente por el Codigo de Procedimiento
Civil.
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De acuerdo con la legislacion civil venezolana, los interdictos posesorios se
encuentran constituidos por el interdicto de amparo, establecido en el articulo
782 del CC, y el interdicto de despojo o restitutorio establecido en el articulo
783 del CC, presentandose diferencias y semejanzas entre ambos con

respecto a los requisitos de procedencia y al procedimiento.

Con relacion a los presupuestos que rigen el interdicto restitutorio o de
despojo, se tienen los presupuestos del mismo, asi como los requisitos de
procedencia establecidos en el articulo 783 del CC, como lo son, que exista
posesion actual, cualquier tipo de posesion sirve, que exista apoderamiento
de la cosa, es decir, que haya habido despojo de la posesion y al despojar
se sustituya la posesion, que el despojo sea de una cosa mueble o inmueble,
y que se tiene un plazo de un afio desde la existencia del despojo para

intentar la accién de restitucion.

Asimismo, en cuanto a la legitimacion, el legitimado activo para ejercer la
accion interdictal restitutoria puede ser cualquier poseedor, legitimo o
ilegitimo, o simple poseedor, poseedor o detentador de las cosas o derechos
por cualquier titulo, bien sea bienes reales o a titulo personal; y el legitimado
pasivo, la persona a quien se atribuya la realizacién de los actos constitutivos
del despojo contra el poseedor. Y con respecto a los bienes protegidos, de
acuerdo a lo requerido por el articulo 783 del CC, el interdicto de despojo es

procedente cuando se produce sobre bienes muebles o inmuebles.

La finalidad de la accion interdictal restitutoria, esta en que, el
pronunciamiento dictado en el juicio posesorio, se dirige a la reintegracion
de la posesion perdida por el querellante, y al resarcimiento de los dafios
experimentados; y la causa que genera la accién interdictal restitutoria, es el

despojo o privacion arbitraria de la posesion o tenencia, mediante la
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sustitucion de una posesién por otra, siempre que esta desposesion o
despojo, se realice sin o contra el consentimiento del detentador o poseedor

del bien o bienes en cuestion.

El precitado articulo 783 del CC, al mismo tiempo que determina los
requisitos que deben cumplirse para el ejercicio de la accidon posesoria
restitutoria, reitera el derecho que tiene todo poseedor a ser respetado en su
posesion, y es la defensa de este derecho que ha dispuesto aquella accién

para lograr el respeto del derecho quebrantado.

El Cédigo de Procedimiento Civil contiene dos disposiciones generales, las
cuales regulan y determinan a quien corresponde la competencia en materia
de interdictos en un juicio interdictal posesorio, los articulos 697 y 698. De lo
dispuesto en estas normas se deduce que, es el juez que ejerza la
jurisdiccién civil ordinaria en Primera Instancia del lugar donde esté situada la
cosa objeto del litigio, el competente para el conocimiento de los interdictos,

salvo lo dispuesto en leyes especiales.

El procedimiento para los juicios posesorios previsto en el CPC, se encuentra
conformado por dos fases: la fase sumaria, que comprende todas las
actuaciones que se llevan a cabo desde la iniciacion de la querella hasta el
decreto de restitucibon de la posesion, todo lo cual se tramita sin
contradiccion; y la fase contenciosa, que se inicia con la citacion del
guerellado y culmina con la sentencia definitiva, en la cual si esta presente la
contradiccion. El articulo 699 del CPC, sefala los requisitos o condiciones de
admisibilidad del interdicto restitutorio, exigidos por el legislador en la fase
sumaria, y el articulo 701 sefiala las siguientes actuaciones que se llevaran a
cabo una vez practicados la restitucién o el secuestro, con lo cual se inicia la

fase contenciosa.
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Con respecto al criterio que mantiene el Tribunal Supremo de Justicia, con
relacion al procedimiento interdictal restitutorio, la Sala de Casacion Civil
produce una decision que resultd ser una de las mas importantes decisiones,
ya que marco pauta, puntualizando la ejecucion del procedimiento especial
en materia interdictal, con respecto a la apertura efectiva del contradictorio,
siendo esta sentencia vinculante a los demas procesos interdictales a partir

de la publicacion de la misma.

En dicha sentencia dictada el 22 de mayo de 2001, la Sala, al realizar el
analisis del articulo 701 del Cédigo de Procedimiento Civil, estatuido para la
sustanciacion de los procedimientos, tanto para los interdictos de despojo
como de amparo, a la luz de los preceptos contenidos en los articulo 26, 49 y
257 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, que
garantizan a los justiciables el debido proceso y la proteccion al derecho a la
defensa, determind que dicha norma procesal (art. 701 CPC), colidia con las
constitucionales sefialadas, al imponer a las partes presentar sus alegatos
luego del lapso de pruebas lo cual acarrea que tal etapa transcurra sin el
efectivo ejercicio del contradictorio, lo cual evidentemente coarta los
derechos fundamentales. Por lo que resulta pertinente e impretermitible para
la Sala, resaltar, que el tramite procesal interdictal previsto en el art. 701 del
CPC, colide con las sefialadas disposiciones constitucionales y en atencion
al contenido y alcance del articulo 20 del Cddigo de Procedimiento Civil,

debe aplicar aquellas con preferencia.

Los interdictos posesorios constituyen el medio de proteccion al poseedor de
un bien o derecho, frente a quien pretenda despojarlo o perturbarlo, segun el
caso, su derecho a poseer. El CPC, pauta el procedimiento especial a seguir
cuando se incoa una querella interdictal, que se caracteriza por la brevedad

de sus lapsos, pero en caso de colision con las normas constitucionales,
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procede la desaplicacién del articulo 701 del CPC, en lo atinente al efectivo
ejercicio del contradictorio, todo en resguardo del derecho a la defensa y al
debido proceso, ya que, estas garantias fundamentales revisten eminente

caracter de orden publico.
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