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RESUMEN

Esta investigacion tiene como objetivo determinar la naturaleza procesal de la
denominada Justicia de Paz, que se implanté en Venezuela en el afio 1.993, con
la promulgacion de la Ley Orgéanica de Tribunales de Paz. Se logra este objetivo
mediante el analisis de la Jurisdiccibn como: potestad, funcion, conjunto organico,
medio de tutela juridica, presupuesto procesal; y asi mismo de la Justicia de Paz.
El material que se ha utilizado para realizar el analisis es: la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, otras constituciones derogadas de la
Republica de Venezuela, asi como otras constituciones de paises
iberoamericanos; distintas leyes venezolanas de caracter procesal, leyes
venezolanas que han regulado y regulan la Justicia de Paz; las opiniones de los
estudiosos del Derecho Procesal contenidas en material bibliogréfico; y sentencias
del Tribunal Supremo de Justicia.

Mediante el analisis de la informacion se establecen comparaciones entre los
distintos elementos y caracteres de las instituciones estudiadas en la
investigacion: Jurisdiccion y Justicia de Paz. Las comparaciones se han realizado
mediante reglas l6gicas, que permiten y determinar la naturaleza jurisdiccional de
la Justicia de Paz.

También se examinan las variaciones de la implementacion de la conciliacion y del
juicio de equidad en los procedimientos previstos en las leyes de Paz, con
respecto a otros procedimientos previstos en otras leyes procesales.

Descriptores: Jurisdiccion, Justicia de Paz, Proceso, Conciliacién, Juicio de
Equidad, Medios Alternativos de Solucion de Conflictos.



INTRODUCCION

La Justicia de Paz un nuevo mecanismo de administracion de justicia, con el cual
se pretende resolver asuntos de relevancia juridica de poca trascendencia
material, estos casos por la razén de ser de reducida relevancia, pocas veces
serian planteados ante la llamada jurisdiccion ordinaria, aun cuando darles
solucién es necesario ya que estos conflictos suelen ser entre miembros de una
misma familia o comunidad (por lo cual Justicia de Paz también se le ha llamado

Justicia Vecinal o Justicia Comunal).

La promocion para la instauracion de la Justicia de Paz en Venezuela fue previa a
la promulgacion de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela. La
Constitucion en desarrollo de los principios de descentralizacion y participacion
previstos en los Articulos 4 y 6 respectivamente, le da caracter constitucional a la

Justicia de Paz en el Articulo 258.

En el afio 1993 fue promulgada la Ley Organica de Tribunales y Procedimientos
de Paz, la cual tuvo poca vigencia, en el afio 1994 fue promulgada una nueva ley
reguladora de la Justicia de Paz, que se encuentra aun en vigencia y se denomina
Ley Orgéanica de Justicia Paz. En estas leyes se crea lo que en ellas mismas se ha
denominado Jurisdiccion de Paz, también se regula lo relativo al funcionamiento y
los procedimientos a seguir por los Tribunales de Paz. La promulgacién de la
primera ley coincide con los inicios del proceso de descentralizacién politica, que
comenzo en el afio de 1989, con las primeras elecciones de gobernadores y

alcaldes en Venezuela.



Ambas leyes sin mayores variaciones otorgan a los Tribunales de Paz
competencias en asuntos de pequefia trascendencia material, relativas a conflictos
inter subjetivos de tipo privado y sobre la materia de derechos del consumidor, en
la ley derogada también se le otorgaba a los Tribunales de Paz competencia sobre
las Faltas del Libro Tercero del Cédigo Penal y rectificaciones de partidas en caso
de errores materiales a que se refiere el articulo 773 del Codigo de Procedimiento
Civil.

Las diferencias en cuanto al desarrollo de la nueva jurisdiccién, entre ambas
regulaciones (la derogada y la vigente) son visibles, podemos decir de manera
aprioristica que la primera tiene un enfoque mas realista y mas proximo a la vision
tradicional de la administracién de la justicia; la segunda es mas utdpica con una
concepcibn mas apoyada en la participacion ciudadana, situacion que no es
negativa en si misma, pero que afiadida al poco conocimiento, difusiéon e impulso,

ha derivado en la escasa implantacion de la Jurisdiccién de Paz en Venezuela

Con la posibilidad de eleccién de los Jueces de Paz, entre otros mecanismos
como la municipalizacion, el texto constitucional introduce en el mundo juridico
venezolano conceptos como: la democratizacion y la descentralizacion de la
justicia. Aun cuando estas ideas no son innovaciones, debido a que las
regulaciones organicas preconstitucionales (Ley Organica de Tribunales y
Procedimientos de Paz 1994 y Ley Organica de Justicia Paz 1994), ya disponian
la eleccion de los Jueces de Paz por voto popular y la revocatoria del cargo,
adelantdndose en materia de referéndum de mandato popular a la Constitucion
vigente; y con respecto a la descentralizacion la precitadas normas también
preveian encomendar a los municipios la organizacion, dotacion, prepuesto,

instruccion de jueces de paz y dictar ordenanzas de Justicia de Paz.



Esta investigacion resulta de la lectura del Articulo 258 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, de la ubicacion que este Articulo tiene en el
Capitulo 11l "Del Poder Judicial y el Sistema de Justicia”, también de la lectura del
articulado de las leyes que han regulado y regulan la Justicia de Paz, asi como de
la de algunas decisiones del Tribunal Supremo de Justicia en las que se hace
mencion a la Justicia de Paz, en las cueles consideramos hay errores en la

categorizacion de estos tribunales.

Nos hemos propuesto con este trabajo: Determinar la naturaleza procesal-
jurisdiccional de la Justicia de Paz, bajo la perspectiva de nuestra legislacion; para
ello también buscamos: Definir los concepto Jurisdiccidon y Justicia de Paz,
también bajo la perspectiva de la legislacion venezolana; Comparar diferentes
elementos y caracteres tanto de Jurisdiccion como de la Justicia de Paz;
Determinar si la Justicia de Paz es un medio alternativo para la solucion de
conflictos; Determinar si la obligatoriedad de recurrir a la conciliacion de las partes
y la toma de las decisiones basandose en la equidad, aparta a los Jueces de Paz

de la naturaleza jurisdiccional.

La determinacion de la naturaleza procesal de la Justicia de Paz, y su valoracion
como medio de Tutela Juridica, permitiria resolver muchas de las confusiones

juridicas que se han presentado durante su escasa implementacion

Esta investigacion serd de utilidad para la mejor comprensién de uno de los
presupuesto procesales (la jurisdiccion) a través de una de las formas mas
genuinas de administrar justicia, y también de los medios alternativos a la solucion

de conflictos, los cuales a un sin ser considerados jurisdiccionales y por tanto



tampoco procesales son de gran utilidad para la jurisdiccién y para el proceso y en

la jurisdiccion y en el proceso.

Sin embargo, a pesar de los esfuerzos para precisar y categorizar a la Justicia de
Paz, desde el &mbito académico, estos no seran suficientes para hacer de la
Justicia de Paz un mecanismo valido para la concrecion de la garantia prevista en
el Articulo 26 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela; si no
son acompafiados por acciones legislativas y organizativas que hagan concretizar
la Justicia de Paz. Si estos tribunales no se crean o no son idéneos o efectivos
serian muchos los asuntos de interés y relevancia juridica para los ciudadanos
gue quedarian sin debida respuestas, resultando esto probablemente en otra
violacion constitucional, la del Articulo 26 de la Constitucién: “Toda persona tiene
derecho de acceso a los érganos de administracién de justicia para hacer valer
sus derechos e intereses, incluso los colectivos o difusos; a la tutela efectiva de

los mismos y a obtener con prontitud la decisidon correspondiente...”

Se recolect6 informacion de diversas fuentes documentales: la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, otras constituciones derogadas de la
Republica de Venezuela, asi como otras constituciones de paises
iberoamericanos; distintas leyes venezolanas de caracter procesal, leyes
venezolanas que han regulado y regulan la Justicia de Paz; las opiniones de los
estudiosos del Derecho Procesal contenidas en material bibliografico; y sentencias
del Tribunal Supremo de Justicia. El andlisis juridico de la informacién se realiz6
de acuerdo la analogia y recurriendo al silogismo, se compararon los caracteres la
Jurisdiccion, con los caracteres de la Justicia de Paz, posteriormente se

sintetizaron los resultado a fin de establecer si los Tribunales de Paz son



jurisdiccionales, con resultado de estas operaciones se determiné la naturaleza

procesal de la Justicia de Paz.

La Investigacion consta de tres capitulos: el Capitulo Primero dedicado a (La
Jurisdiccion); el Capitulo Segundo a (La Justicia de Paz); y en el Capitulo Tercero
se fijan las (Similitudes y Diferencias entre la Jurisdiccion y la Justicia de Paz);
para finalizar en las Conclusiones se determina la naturaleza jurisdiccional de la

Justicia de Paz.

Resultado de la Presente Investigacién concluimos que los Jueces de Paz ejercen
una potestad jurisdiccional, realizan actividad jurisdiccional y forman parte del

conjunto organico jurisdiccional, constituyendo de éste un Subconjunto Orgéanico.



CAPITULO PRIMERO
LA JURISDICCION

Antecedentes de la Jurisdiccion

Antes de o0 ante la inexistencia del Estado de sus estructuras y normas, el ser
humano tenia que valerse de sus propios recursos, medios e instrumentos para
satisfacer todas sus necesidades; si su persona, sus bienes y en fin si cualquiera
de sus intereses se veia en peligro, solamente él con su recursos, medios e
instrumentos y los de su mas cercano entorno personal, podia resguardarlos, sino

lo hacia sucumbia.

Pero el instinto esencial del hombre no es sucumbir, sino pervivir e incluso
trascender, por lo cual debe en muchas situaciones luchar contra el entorno. Esta
situacién de constante lucha, en la cual reina el caos, el miedo y la incertidumbre
permanente, le proporciona muy poca seguridad al hombre, ya que la satisfaccion
de sus necesidades y la tutela de sus intereses dependen solamente de su fuerza;

y entonces sélo los fuertes prevalecen.

En el mundo sin estructuras ni reglas, capaces de imponerse supremamente a la
fuerza, impera la Autotutela o la Autodefensa. En momentos de la historia
humana en los que por distintas razones nacen incipientes estructuras o reglas,
aparecen la Autocomposicion y la Heterocomposiciéon no Estatal. Pero no
creemos que ellas sean antecedentes, gérmenes o alternativas de la Jurisdiccion,
sino del Proceso. (El concepto Jurisdiccion se asocia a la idea de 6rgano, visiones
organicas de la Auto-tutela o de la Auto-composicion no parecen sencillas, una de

la Hetero-composicion, parece mas posible).



La Jurisdiccion al igual que la Accién, son Presupuestos del Proceso; si la Auto-
Tutela, la Auto-Composicion y la Hetero-Composicion, se tuviesen como
antecedentes o equivalentes de la Jurisdiccion habria que encontrar antecedentes
para la Accion, y bajo esa construccidén vendrian a ser todos ellos Presupuestos

Procesales Antecedentes o Equivalentes.

La mencion de la Autotutela o Autodefensa, la Autocomposicion y de la
Heterocomposicion no Estatal, es necesaria en este trabajo sobre Jurisdiccion, ya
que el mismo sélo se auxilia de modo secundario de las otras dos instituciones
fundamentales del Derecho Procesal. En este caso, al ser la Autodefensa, la
Autocomposicion y la Heterocomposicion no Estatal, gérmenes o alternativas (y
por que no decirlo parecidas) al Proceso, y no tener ellas Presupuestos, nos
debemos auxiliar de ellas mismas para desarrollar los temas principales de este

trabajo.

Asi mismo, es importante aqui tratarlas, porque con la aparicion de la Jurisdiccion
y del Proceso, ni la Autotutela o Autodefensa, ni la Autocomposicién y ni
Heterocomposicion no Estatal desaparecen. Ni tendrian porque desaparecer con
la génesis del Estado, que por el contrario las tolera, regula y en el casos de las
dos dltima incluso promueve. Tal como lo sefiala la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela en su Articulo 258: ...“La ley promovera el arbitraje, la
conciliacion, la mediacién y cualesquiera otros medios alternativos para la solucién

de conflictos.”



La Autotutela o la Autodefensa:

Es una forma de proteccion directa de un derecho o interés, implican que un
particular resuelva, satisfaga una necesidad o tutele un derecho, sin que medie, el
encuentro o concierto de su voluntad o accién con la de ningun otro particular, ni
tampoco la intervencion de algan 6rgano. Ahora bien, cuando se usa la expresion
particular, se refiere ademas de individuos, también a grupos, organizados o no, e

inclusive en algunos sistemas juridicos a érganos estatales.

La tutela o la defensa directa, por regla casi absoluta estan prohibidas por ley, ya
gue como es sabido los Estados Modernos se reservan para si el monopolio de la
fuerza, y sefialamos Estados modernos, porque, tal reserva no siempre ha sido
monopolica. Valga decir que seran inversamente proporcionales las posibilidades
de autotutela al grado de tal monopolizacion y sobre todo al grado de hechos de la

vida sobre los cuales el Estado declare su interés de tutelar e intervenir.

La posibilidad de que un individuo pueda hacerse justicia por su propia mano,
constituye a primeras luces una aberracion o una injusticia, ya que crea la
posibilidad que los fuertes aun sin la razén impongan su voluntad a los débiles y
gue estos no puedan nunca obtener justicia si estan querellados contra un fuerte.
Ademas de ello existen otras razones que son de relevancia para los intereses del
Estado:

“‘Una sociedad que estatuya normas de conducta obligatorias, a fin de
asegurar la coordinacion de la actividad de los asociados, y que para hacer
efectivas esas normas organiza el poder coercitivo de la fuerza publica, no
puede permitir, si quiere afianzar establemente la paz y el engrandecimiento
domestico, que las contiendas que surjan entre los individuaos que
componen la colectividad sean resueltas por ellos mismos, porque la



violencia vendria a substituirse a la misma ley; no puede permitir tampoco
gue las controversias que se susciten entre el individuo y la sociedad sean
decididas sistematicamente por esta Ultima en masa, porque entonces
también la violencia vendria a sobreponerse a la ley.” (Vera 1994, p. 78)

Sin embargo, en algunos casos excepcionales la tutela o la defensa directa,
pueden ser legitimas, y en los ordenamientos de varios Estados se encuentran

ejemplos en varias ramas del Derecho.

Diversos autores han enumerados algunos de estos ejemplos, asi por ejemplo

“

Véscovi (1.984, 4) sefiala que son formas de auto tutela o auto defensa: “...la
legitima defensa, el derecho de retencién, el de huelga, la posibilidad de cortar
arboles o plantas del vecino que invadan mi predio, aun la propia exceptio de non
adimpleti contractus. Y en el derecho internacional, la guerra como ultima ratio.”,
también otros autores indican: los poderes de disciplina familiar, gremial y
corporativa, la echazon. Por ultimo, se puede agregar la llamada Autotutela

Administrativa.

Ante tal disimilitud de situaciones que pertenecen a una misma categoria, ésta

segun Alcalad-Zamora (2000, 59) se pueden clasificar en:

a) La autodefensa en estricto sentido, o sea la replica a un ataque precedente,
ejemplo de esta, es la legitima defensa.

b) EIl ejercicio personal o directo de un derecho subjetivo, sin que el titular
haya sufrido previo ataque, pertenecen a esta subcategoria, el ejercicio de
un derecho, el estado de necesidad, la persecucion de abejas, la tala de

raices.



c) El ejercicio de facultades atribuidas al mando para hacer frente a
situaciones de excepcion, serian tipos de esta, la disciplina militar y la
echazon.

d) El ejercicio de una potestad por uno de los sujetos en litigio, enumera el
autor como ejemplo de estas: el ejercicio de la patria potestad, las seudos
jurisdicciones administrativas y disciplinarias.

e) El combate entre las partes enfrentadas: el duelo y la guerra.

La guerra y otros mecanismos coactivos y punitivos unilaterales existentes en el
Derecho Internacional y en las relaciones entre los Estado (las cuales son
reguladas, pero no por érganos con poder de imperio), hos permiten visualizar lo
gue debieron ser las relaciones entre los individuos antes de las existencia de los

Estado y sus 6rganos jurisdiccionales.

La Autocomposicién

Supone la solucién particular de una controversia, pero ya no como en el caso de
la autodefensa por so6lo una de las partes, sino mediante el acuerdo y consensos
de todas las partes involucradas (pero sin la intervencion de ningln tercero).
Segun el contenido del acuerdo de las partes, la autocomposiciéon podra tomar
distintas denominaciones, asi pues la doctrina llama a la aceptacion total del
reclamo por parte del reclamado Allanamiento; a la renuncia total a la
reclamacién de por parte del reclamante Desistimiento o Renuncia, y por ultimo
denomina Transaccion a la combinacién de la aceptacién y renuncia, parciales,

gue hacen reclamado y reclamante sobre el objeto de la controversia.



La Autocomposicién se fundamenta en la regla general de la disponibilidad de los
derechos subjetivos. En consecuencia también por regla general la
autocomposicion es permitida por el Estado; que tal como lo dijimos antes incluso
la promueve dentro y fuera del proceso, sin embargo en casos de derechos no
disponibles (referidos a asuntos que el Estado declara de suprema importancia e
interés y en consecuencia se reserva la exclusiva tutela), la autocomposicién no
es permitida. Por ejemplo en casos referidos a: derechos y garantias
constitucionales, capacidad y estado de las personas, orden publico y buenas

costumbres.

La autocomposicidbn no obstante ser un mecanismo mas idoneo y justo que la
autotutela, no garantiza del todo la que la posibilidad de que se imponga la fuerza
0 mas bien el poder a la razén, ya que siempre la parte que se encuentre en una
posicion (juridica o factica) mas desventajosa, se vera en la necesidad de aceptar

los arreglos que le sean planteados.

La Intervencién de Terceros en la Composicion del Conflicto y La

Heterocomposiciéon No Estatal

Suponen someter el conocimiento de una controversia, conflicto o asunto, a un
tercero o componedor, quien en diversos grados de intervencion participa en la
solucion o arreglo de las mismas. De acuerdo a esos grados de intervencion las
formas de intervencién de terceros se denominaran: conciliacién, mediacion, y

arbitraje y se pueden presentar fuera o dentro del proceso jurisdiccional.

-La Conciliacién- supone la intervencion de un Conciliador que excita a las partes

a llegar a una solucion o acuerdo al litigio existente entre ellas, sin llegar a



proponer dicha solucion o acuerdo. En esta variante de las formas de
heterocomposicion, el tercero no realiza actividad de juzgamiento, es decir no
juzga de modo alguno la razon que pueda o no tener alguna de las partes. Se
podria decir que la conciliacién es una autocomposicién asistida, y en efecto
producto de ella resultara o un allanamiento, un desistimiento o renuncia o bien

una transaccion.

-La Mediacion- en este mecanismo de solucion de conflictos el tercero
interviniente Mediador, propone una solucion al litigio existente entre las partes,
sin embargo las partes pueden decidir si aceptan o no dicha solucion, en tal
sentido para que tercero componedor pueda proponer una solucion, debe realizar
(aun cuando reducida) una actividad de juzgamiento. Se podria decir que la
mediacidén es una autocomposicion inducida, y en efecto producto de ella resultara

o un allanamiento, un desistimiento o renuncia o bien una transaccion.

Sobre estas dos formas de Intervencion de Terceros se debe sefialar que frontera
que separa la conciliacion y la mediacién es estrecha, incluso en lo conceptual, es
asi como algunos autores sefialan que: La conciliacion tiene la estructura de la
conciliacion y que el conciliador a diferencia del mediador no sélo procura el
acuerdo de las partes, sino que también procura que el arreglo producto del
acuerdo sea justo (Carneluti, 1997, 28), por lo cual la diferencia entre ambas
formas, es la justeza del acuerdo. Tambien, se sefala que la conciliacion es la
mediacioén oficializada o ante un 6rgano del Estado jurisdiccional o administrativo
(Véscovi, 1984, 7).

Es asi como nos encontramos ante tres criterios diferenciadores, los cuales no se

excluyen entre si del todo e incluso podrian ser convergentes. Incluso pudiere



existir un cuarto criterio no diferenciador sino unificador a ambos conceptos. Por
ejemplo en la Ley Orgénica Procesal del Trabajo, se denominan a los unos de
los 6rganos por ella creada como Tribunales de Sustanciacién, Mediacion y
Ejecucion del Trabajo, pero les encomienda conciliar y mediar, y dispone el:
“Articulo 129 eiusdem: omissis ... Cuando el Juez de Sustanciacion, Mediacion y
Ejecucion esté en presencia de un litisconsorcio activo o pasivo, hombrara una
representacion ...omissis... a los fines de mediar y conciliar las posiciones de las
mismas.” Asi mismo sefala el: “Articulo 133. En la audiencia preliminar el Juez de
Sustanciacion, Mediacion y Ejecucion deberd, personalmente, mediar y conciliar

las posiciones de las partes...”

En otra disposicion, a los Jueces de Sustanciacion, Mediacion y Ejecucion la
funciébn que les encomienda es la de conciliar, y refiriéndose a la audiencia
preliminar en el procedimiento laboral sefala: “Articulo 134. Si no fuera posible la
conciliacién, el Juez de Sustanciacion, Mediacion y Ejecucion debera...”.
Pareciera pues desprenderse de las disposiciones anteriormente citadas, que en
el criterio del legislador, mediar y conciliar son términos sinénimos. Sin embargo
contradice esta conclusion y el contenido mismo de dichos articulos, lo dispuesto
en el: “Articulo 29. Los Tribunales del Trabajo son competentes para sustanciar y
decidir: 1. Los asuntos contenciosos del trabajo, que no correspondan a la

conciliacién ni al arbitraje... omissis...”.

La sinonimia entre los términos mediacion y conciliacibn también parece
desprenderse del significado de ambas palabras; define el D.R.A.E. como
conciliar: “1. tr. Componer y ajustar los animos de quienes estaban opuestos
entre si. 2. Conformar dos o mas proposiciones o doctrinas al parecer

contrarias. 3. ir. Granjear o ganar los animos y la benevolencia, o, alguna vez, el



odio y aborrecimiento”; y como mediar: “1. intr. LIegar a la mitad de algo 2.
Interceder o rogar por alguien. 3. Interponerse entre dos 0 mas que rifien o
contienden, procurando reconciliarlos y unirlos en amistad. .... 7. tr. p. us.

Tomar un término medio entre dos extremos.”

En el animo de lograr un deslinde terminologico entre la mediacién y la
conciliacion, enunciaremos los caracteres comunes de estas dos formas de
heterocomposicion, y en tal sentido se puede afirmar que: ambas variantes son
modos de solucién de conflictos en los que un tercero componedor
interviene con el fin de facilitar un acuerdo entre las partes, acuerdo al cual
soOlo la aceptacién de ambas puede darle el caracter vinculante. En nuestra
opinion el fin de la mediacién y la tarea del mediador se limita al logro de un
acuerdo; el fin de la conciliacion y la tarea de conciliador tiene un alcance mayor
este ademas de lograr un acuerdo tiene que conseguir que tal acuerdo sea justo
tal como se ha sefalado y también que éste contribuya al cese de la discordia

entre las parte.

Como lo referimos antes, de la Mediacion o de la Conciliacién resultaran al igual
gue de la autocomposicion: un allanamiento, un desistimiento, 0 una transaccion,
por lo tanto también esta excluida la posibilidad de mediacién y la conciliaciéon en
casos relativos a derechos no disponibles como por ejemplo derechos y garantias
constitucionales, capacidad y estado de las personas, orden publico y buenas

costumbres.

Cuando la Mediacion o de la Conciliacion se presenten dentro del proceso
jurisdiccional, ya por llamamiento del juez a las partes como en el procedimiento

civil o ya por que por ley obligatoriamente lo disponga dentro del procedimiento



como en materia laboral, el juez componedor debe velar porque se respeten las
garantias y derecho constitucionales, aun cuando no siendo el objeto del litigo, de
modo tangencial puedan estar involucrados en la controversia o ser afectados por

el acuerdo.

-El Arbitraje- es el antecedente mas proximo al proceso jurisdiccional, se especula
qgue en los periodos de la historia humana en que no existian organizaciones
estatales pero si pequefias formas de asociaciones humanas, el arbitraje fue el

modo de resolver litigios entre los individuos.

En més antiguas fases del proceso romano legis acciones o acciones de la ley y
per formulas o procedimientos formularios, (comprendidas entre origenes de
Roma a hasta el siglo Il de la era cristiana), los litigantes debian concurrir ante el
magistrado, el cual remitia a los litigantes ante a un juez denominado arbiter o
iudex al cual correspondia decidir el litigio. En esas etapas del Derecho Romano,
lo que hoy conocemos como Proceso se hallaba bifurcado en dos etapas, una
ante el magistrado quien era un funcionario estatal y una ante un arbitro carente
de imperium. (Kunkel, 1966, 96)

En el Arbitraje el tercero componedor Arbitro, escogido con diversos métodos y
por diversas razones, por lo general por las partes, impone una solucién al litigio
existente, la que éstas tienen el deber de acatar. De las formas de
heterocomposicion no estatal el Arbitraje es la mas similar al proceso
jurisdiccional, en cuanto al nivel de intervencion y a la actividad que tiene que

realizar el Arbitro para solucionar el conflicto.



Origen de la Jurisdiccion

Ante la vision que plantea, el mundo del imperio de la fuerza, el ser humano siente
una nueva necesidad e interés, la Asociacion, la cual es ademas, un medio e
instrumento para procurarse la satisfaccion de otras necesidades; aun cuando
también puede ocurrir que el asociarse sea impuesto al individuo, por un poder al
cual no puede resistirse ser sometido. Porque si bien, no se puede partir de la solo
de la idea del conflicto, como base de la asociacibn humana, tampoco se puede
recurrir inicamente a la buena voluntad, o el espiritu gregario del hombre como
las causas de su origen, ya que en efecto pueden existir y en efecto han existido

asociaciones basadas en la sumision y en el miedo.

Sin embargo, el ser humano siempre se asociara porque el no hacerlo resultaria,
como lo dijimos antes: que de su fuerza fisica dependa su subsistencia e
integridad; fuera del consenso y pacto (por el motivo que fuera) entre los seres
humanos, el hombre se ve envuelto en el caos; dentro del consenso y el pacto
social encuentra algo de certidumbre. Del acuerdo humano, nacen como
instrumentos colectivos, complementarios o0 sustitutivos de los instrumentos y
medios individuales, las primeras y basicas formas de organizacion politica, las
cuales a través de la historia han ido evolucionado desde el Estado Primitivos

hasta llegar al Estado Moderno e incluso a formas de asociacion supra-estatales.

Como los seres vivo, los entes politicos tienen necesidades, las cuales estan
consustanciadas a las de los individuos que las conforman, pero que a su vez
derivan en deberes y cargas para tales individuos, en consecuencia éstos se ven
sometidos a deberes sociales, derivados de su voluntariamente adquirido o

impuesto caracter de asociados, es asi como deben observar reglas, que se les



imponen con el fin que: a) el ente politico persista; b) se satisfagan las
necesidades para las cuales ha sido creado; y c) imperen los valores e intereses

que el detentador del poder que ha creado el ente considera de importancia.

Estos deberes implicardn que los individuos se abstengan de realizar conductas
contrarias a los valores que el Estado protege o por el contrario implicaran que
realicen conductas necesarias para proteger dichos valores, y también que estos
canalicen sus necesidades conforme a mecanismos e instrumentos que el Estado
regula y prescribe. El nacimiento del Estado resulta pues en que hechos de la vida
y algunas de las manifestaciones o exteriorizaciones de la voluntad del hombre,
estaran regulados por normas y mecanismos que le son impuestos por el Estado,

en razon de su propio consentimiento.

Asi pues, ya en sociedad el hombre, s6lo con su hacer no puede lograr la
satisfaccion o tutela de algunas de sus necesidades e intereses, precisa ademas
gue ese hacer se encuentre con otros haceres y voluntades, requiere también
qgue su hacer y los instrumentos de que este se valga, que ya no le son suficientes
para satisfacerse, cuando no prohibidos, se encuentren con medios que el Estado
y la sociedad le proporcionan. EI hombre dentro del Estado ya no puede, ni debe
como si lo podria hacer fuera de éste, (en el caso de que su mente, brazo y
espada fuesen lo suficientemente fuertes) obtener sélo con su hacer lo que
reclama de otros, si estos se niegan a darselo; no puede solo con hacer, hacer
gue otros le reconozcan su derecho, si estos se niegan a reconocérselo. Porque
su hacer individual ha sido dividido; en nombre del interés comun, en su propio
beneficio, y en nombre de los valores de la sociedad, el hombre entrega una
fraccion de su hacer para que el Estado sus Organos e instrumentos, sean

guienes hagan en su nombre.



Cuando sucede tal fraccion, y el hacer de un ente, rgano o instrumento colectivo
es imprescindiblemente necesario, como complemento o sustituto del hacer del
hombre, para que éste pueda transformar su realidad y satisfacer y tutelar sus
intereses, (previamente reconocidos como juridicos), estamos ante uno de los
momentos definitorios y constitutivos del Estado tal como lo concebimos
modernamente y ante el nacimiento de lo que se conoce con el termino de
Jurisdiccién. Constituida la Jurisdiccion el hombre no podréa valerse mas de su
brazo, o espada, para satisfacer algunas de sus aspiraciones, necesidades o
tutelar sus intereses, sino que tendra que valerse del Estado, cuando éste
considere que tales aspiraciones, necesidades o intereses, deben estar reguladas

o tuteladas por él.

Con respecto al origen de la potestad jurisdiccional Rondén (2002) ha sefialado
que: “La potestad de administrar justicia ha sido vista como propia del Estado,
olvidandose que el Estado no tiene otra existencia que no sea derivada de la
voluntad de los ciudadanos...”(p.227). Por tanto en los Estados republicanos vy
democréticos, en los que se entiende y acepta que la potestad y el origen de la

jurisdiccién derivan de la soberania popular.

La Jurisdiccion en la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela
y el Ordenamiento Legal

El origen de la potestad jurisdiccional se expresa en el Articulo 253: “La potestad
de administrar justicia emana de los ciudadanos y ciudadanas y se imparte en
nombre de la Republica por autoridad de la ley...”. En este punto, se sefala con

respecto a la potestad jurisdiccional, lo que es una regla general para todas las



potestades publicas estatales, tal como se expresa en el Articulo 5 eiusdem: “La
soberania reside intransferiblemente en el pueblo, quien la ejerce directamente en
la forma prevista en esta Constitucion y en la ley, e indirectamente, mediante el
sufragio, por los érganos que ejercen el Poder Publico. Los 6rganos del Estado

emanan de la soberania popular y a ella estan sometidos.”

La acepciones: funcional y organica, se encuentran sefaladas también en el
Articulo 253 de la Constitucion: “...Corresponde a los 6rganos del Poder Judicial
conocer de las causas y asuntos de su competencia mediante los procedimientos

que determinen las leyes, y ejecutar o hacer ejecutar sus sentencias...”

Caracteres de la Jurisdiccion como medio de tutela juridica se encuentran
previstos en el Articulo 26 constitucional: “...El Estado garantizara una justicia
gratuita, accesible, imparcial, idénea, transparente, auténoma, independiente,
responsable, equitativa y expedita, sin dilaciones indebidas, sin formalismos o

reposiciones inutiles.”

A pesar de haber participado en la redaccion del Coédigo de Procedimiento Civil
Venezolano, procesalcitas conocedores de la correcta terminologia, en el mismo
se cometieron errores terminologicos hace tiempo superando por la doctrina mas
ampliamente aceptada, como por ejemplo: confundir jurisdiccion y competencia.
Sin embargo, debemos referir el Articulo 1° de dicho Codigo, en el cual se

dispone:

“La Jurisdiccion civil, salvo disposiciones especiales de la Ley, se ejerce por los
Jueces ordinarios de conformidad con las disposiciones de este Codigo. Los
Jueces tienen la obligacibn de administrar justicia tanto a los venezolanos



como a los extranjeros, en la medida en que las leyes determinen su
competencia para conocer del respectivo asunto.”

Pese al error terminoldgico, en esta disposicion se reitera la idea de que la

Jurisdiccion es ejercida por los Jueces.

La Falta de Jurisdiccién

En otro orden de ideas, es evidente que los poderes del Estado son bastante
amplios, y por regla general no se tolera la intervencion de autoridades distintas a
las del Estado en asuntos que este se reserva exclusivamente, en tal sentido

dispone el Cédigo de Procedimiento Civil:

Articulo 2. La jurisdiccion venezolana no puede derogarse convencionalmente
en favor de una jurisdiccion extranjera ni de arbitros que resuelvan en el
exterior cuando se trate de controversias sobre bienes inmuebles situados en
el territorio de la Republica o sobre otras materias que interesen al orden
publico o a las buenas costumbres. En todos los demas casos, se aplicaran
los Tratados y Convenciones Internacionales suscritos por Venezuela.
No obstante es obvio que el ejercicio de la soberania estatal tiene limites, en
particular en lo espacial, por ello, en obsequio a la justicia y por diversas
circunstancias, el principio sefialado en el articulo anterior tiene excepciones, en
tal sentido se dispone en el articulo 4 eiusdem: “La jurisdiccion venezolana no
gueda excluida por la pendencia ante un Juez extranjero de la misma causa o de
otra conexa con ella, salvo en los casos previstos en el articulo 2°”, En
consecuencia, el Estado tolera bajo ciertas condiciones (Articulo: 851 eiusdem)
que actos emanados de oOrganos jurisdiccionales extranjeros puedan ser

ejecutoriados en el territorio de la Republica.



Asi mismo, también es sabido que el Estado ejerce potestades distintas a la
jurisdiccional. En razén de lo anterior, existe lo que se denominado la “falta de
jurisdicciéon”, ya bien frente a la Jurisdiccion Extranjera o frente la Administracion

Publica.

Las dudas y controversias que se pudieren suscitar en cualquiera de los dos casos
se resuelven mediante el procedimiento de Regulacién de la Jurisdiccidon previsto

en el Articulo 62 eiusdem.

Definiciones Doctrinales de la Jurisdiccién

Pareciera que objetivo que fijar un concepto de jurisdiccidn no es complicado, ha
dicho Alcala-Zamora (1946 citado por Rengel-Romberg, 1995) con respecto a ella:
“se sabe lo que es, pero no donde esta ” (p 96), por tanto existe desde hace
tiempo dentro de la doctrina procesal un consenso acerca de su definicion, por lo

menos mayor que en caso de la Accidén Procesal.

La para desarrollar su concepto de jurisdiccion Couture (1958) parte del termino

funcién, en tal sentido define a ésta como: “...funcién publica, realizada por
organos competentes del Estado, con las formas requeridas por la ley, en virtud de
la cual, por acto de juicio, se determina el derecho de las partes, con el objeto de
dirimir conflictos y controversias de relevancia juridica, mediante decisiones con

autoridad de cosa juzgada, eventualmente factibles de ejecucion” (p 40).

También parte del término funcion para definir la jurisdiccion Véscovi (1984),
segun él ésta es: “...la funcién estatal destinada a dirimir los conflictos individuales

e imponer el derecho” (p 117).



Rengel-Romberg (1997, p. 105) define la jurisdiccion:

“...como la funcion estatal destinada a la creacion por el juez de una norma
juridica individual y concreta necesaria para la determinar la significacion
juridica de los particulares, cada vez que entre ellos surjan conflictos de

intereses y de asegurar por la fuerza si fuera necesario, la practica
ejecucion de la norma creada”.

Otra de las definiciones de jurisdiccion que toma de la idea “funcional” es la de

Echandia (1985, p 80), segun él ésta puede ser definida como:

“...la soberania del Estado, aplicada por conducto del érgano especial a la
funcion de administrar justicia, principalmente para la realizaciéon o garantia
del derecho objetivo y de la libertad y de la dignidad humanas, y
secundariamente para la composicién de litigios o para dar certeza juridica
a los derechos subjetivos, o para investigar y sancionar delitos e ilicitos de
toda clase o adoptar medidas de seguridad ante ellos, mediante la
aplicaciéon de la ley a casos concretos, de acuerdo a determinados
procedimientos y mediante decisiones obligatorias.”

Dentro de la misma tendencia Chiovenda (1.935, p 195) define la jurisdicciéon

como.

“... la funcién del estado que tiene por fin la actuacion de la voluntad concreta
de la ley mediante la sustitucién, por la actividad de los 6rganos publicos, de
la actividad de los particulares o de otros 6rganos publicos, al afirmar la
existencia de la voluntad de la ley, o al hacerla practicamente efectiva”

El concepto de jurisdiccion se puede examinar desde tres acepciones segun
Fairén (1992, p143):

“A) Es la potestad de juzgar y ejecutar lo juzgado en todo tipo de proceso, que
corresponde a exclusivamente a los jueces y tribunales determinados por las



leyes, segun las normas de competencia y los procedimientos que ellas
mismas establezcan (articulo 117-3 Constit) y en los tratados internacionales
(10-2 Constit y 2°-1 LOPJ de 1.985).

B) Es un conjunto de 6rganos que ejercitan esta potestad (los tribunales).

C) Es una “funcion”, de ejercicio de tal potestad.”

Visto el consenso general de recurrir a los términos Potestad y Funciéon para
definir el concepto Jurisdiccion, del modo mas sencillo, se podria entender por
esta como: La potestad y funcion del Estado de Administrar Justicia, por medio de
sus oOrganos. Administrar Justicia de un modo menos mutilado significa: La
potestad de intervenir en asuntos concretos en los que (generalmente) de modo
abstracto, el Estado ha declarado previamente su interés. La idea concretizadora
del Derecho de la funcién jurisdiccional es algo anterior incluso a la existencia del
Derecho Procesal ya en 1821, Hegel sefialaba que: sélo el derecho se reconoce y

se realiza cuando es declarado por un tribunal. (p 236).

Sin embargo, debemos reconocer que tal definicion no es en lo absoluta completa
o suficiente, la anterior es una definicibn basica que pretende adaptarse a
cualguier momento historico, forma, sistema, u organizacién de Estado o valores
juridicos. En el presente los intereses susceptibles de ser tutelados por el Estado,
asi como las formas y mecanismos que éste ha creado para controlar la actividad
individual y la suya propia, se ven sensiblemente ampliados, con respecto a los no
mas de dos siglos en que nacio la ciencia procesal y mucho mas aun a las muy
pretéritas épocas en que se pueden identificar a las primeras formas de
heterocomposicion estatal. Para adaptarse a nuestra realidad requiere que a la
definicion, le sean afladidos mas elementos y que algunos de los términos de los

gue nos hemos valido para formularla, sean cambiados o replanteados.



La Triple Acepcion del Concepto Jurisdiccion

Se desprenden tres acepciones del concepto procesal de jurisdiccion, las cuales
son derivadas o reflejos de un mismo concepto. Estas acepciones las ha
enunciado Fairén (1992, pl143), nos hemos referido a ellas antes y son: la
jurisdiccién como potestad, como conjunto organico y como funcién; sin embargo
el autor espafol se inclina por la primera acepcién, la cual elabora incluyendo

levemente las otras dos.

Siendo redundantes: al tener que ser aprehendido el concepto jurisdiccién de una
manera indivisible, se puede partir de cualquiera de las acepciones y valerse de

las otras dos para fijar un concepto, y en tal sentido se podria decir que:

Los Organos Jurisdiccionales, son aquellos Organos especializados, que
mediante diversas actividades realizan una Funcion Publica en ejercicio de una
Potestad Estatal. (Se recurre al término 6érgano para referirse un tribunal o
conjunto organico para referirse a una pluralidad engranada de éstos, ya que ellos
son al Estado lo que el corazén, higado, o pulmones son a un ente viviente, es
decir 6rganos vitales; si estos fallan o su funcién se paraliza, el ente enferma o

muere).

La Funcién Jurisdiccional es aquella actividad publica realizada por Organos
Estatales, que actian en ejercicio de una Potestad Publica. (Por lo que se puede
afirmar que la jurisdiccion es una funcién orgénica, y se recurre al término funcién
organica para referirse a la actividad jurisdiccional, ya que ésta es al Estado lo que
por ejemplo son la irrigacion sanguinea, la oxigenacion corporal, entre otras, a un

ente viviente).



La Potestad Jurisdiccional es aquella que el Estado que ejerce de modo
exclusivo, valiéndose de Organos Estatales, que mediante diversas actividades
que realizan una Funcién Publica. Para Fairén, la Potestad es la “fuerza motriz”
de la Funcion y efectivamente, asi lo es, y no sélo es la fuerza motriz de la funcion
sino también del érgano. Pero: ¢qué es una fuerza motriz?, en el caso de un ente
viviente, pues la vida misma, o la energia vital, las cuales dependen de la integral,
holistica y armdnica interrelacion de un conjunto de 6rganos y funciones organicas
entre si y entre factores externos, ya que seria imposible el ejercicio de la funcién
jurisdiccional sin su interrelacion de ésta con otras funciones estatales. En el caso
del Estado esa fuerza motriz o energia vital emana de la Soberania Popular, sin
soberania (un poder supremo que no admite la imposicién de otro) no existe el

Estado ni la Jurisdiccion.

Y también se podria decir que: Los Actos Jurisdiccionales, son el producto de la
manifestacion de la Funcién Jurisdiccional, realizada por Organos
Jurisdiccionales, que actian el ejercicio la Potestad Jurisdiccional. (Actos

organicos son el caso de un ente viviente, por ejemplo: respirar, pensar).

Vescovi (1984, 118) sefiala, con respecto a definir el acto jurisdiccional por medio
de un criterio organico que: “...es simplista caracterizar la funciéon por el 6rgano
que la realiza...”; y Fairén (2000) con la misma intencion de valerse
preminentemente de una sola se las acepciones (la de potestad), sefiala respecto
a la jurisdiccion como funcién que: “... es incompleta: nos habla de una actividad

sin explicarnos cual es su fuerza motriz — la potestad —...”(p. 103).



Pero nos preguntamos:¢ no resulta dificil pensar en la irrigacion sanguinea, sin que
salte a la mente la imagen de un corazon realizando tal funcién?; ¢no resulta dificil
pensar en la irrigacion sanguinea sin pensar en la energia vital que la hace

posible?.

Siguiendo con el tema de la triple acepcion del concepto jurisdiccion, podemos
hacer los siguientes comentarios: a) La Jurisdiccion es una potestad, ya que
cuando el Estado la ejerce actda en un plano de supremacia y en general en
exclusion de cualquier otro ente o individuo. Pero esta potestad no es la Unica de
las ejerce el Estado para tutelar intereses juridicos, también cuando el Estado
ejerce sus potestades legislativas y administrativas también tutela intereses
juridicos; b) También la Jurisdiccion puede ser vista como una funcibn o como una
actividad, que el Estado realiza en aras de tutelar intereses juridicos. Sin embargo
tampoco esta actividad o funcién en la Unica que el Estado realiza en aras de
tutelar interés juridicos, ya que cuando el Parlamento legisla en desarrollo de la
constitucién o cuando la Administracion construye una escuela, no hacen mas que
tutelar intereses juridicos; ¢) Asi mismo la Jurisdiccibn también puedes ser
concebida como un conjunto de érganos estatales (los tribunales o la judicatura),
los cuales tutelan intereses juridicos. Aunque también el Estado se vale de otros

organos no jurisdiccionales para tutelar intereses juridicos.
La Jurisdiccion como Medio de Tutela de Intereses Juridicos
Las tres acepciones de la jurisdiccibn son acepciones de un concepto

estrictamente objetivo, y se puede afirmar que, éstas no pueden tener

individualmente existencia autbnoma, sin recurrir a las otras.



Para alcanzar una definicion de Jurisdiccion nos podemos valer de la palabra
medio, tanto en sus acepciones de “lo que estd entre dos” y “lo que puede
servir para lograr un fin”, ya que, la jurisdiccion se encuentra entre los individuos
y demas entes con personalidad juridica y la satisfaccion o tutela de sus intereses;

y sirve para que éstos satisfagan o tutelen sus intereses.

Por lo tanto el concepto jurisdiccion puede ser alcanzado desde una perspectiva y
vision que incluya el elemento subjetivo, en tal sentido se podria afirmar, que: La

Jurisdiccion es un medio de tutuela de intereses juridicamente reconocidos.

En efecto, entre el sujeto y la satisfaccion de sus necesidades juridicamente
reconocidas, se encuentra de por medio la Jurisdiccién. Por ello, en muchos
casos éste debera recurrir a ella para tutelar sus intereses juridicos, ya que como
se dijo antes, por regla casi absoluta le estara vedado la auto-tutela, y en no pocos
casos también le estara prohibido la auto-composicion o la hetero-composiciéon no
estatal, y aun en los caso en que le sea licito auto-tutelarse, auto-componerse,
hetero-componerse, siempre existira la posibilidad que por algin motivo deba
recurrir a la jurisdiccion, por ejemplo: en el caso de la legitima defensa, un tribunal
debera pronunciarse sobre la legitimidad de la defensa; en el caso del laudo
arbitral, si una de las partes se negara a cumplirlo voluntariamente o lo
considerara nulo, serd necesario la intervencién de un 6rgano jurisdiccional para

ejecutarlo o declarar su validez.

Sin embargo, también debemos decir que la jurisdiccion no es el anico medio del
cual pueden valerse los ciudadanos para lograr la tutela de sus intereses

juridicamente reconocidos.



La Jurisdiccion como Presupuesto del Proceso

La Jurisdiccion no tiene existencia autonoma. El Estado ha creado otra institucion,
otro medio denominado Accién Procesal. Ambas son correlativas, la comunién
de éstas es indefectible para la existencia del Proceso. Es por ello que tanto la
Accién Procesal y la Jurisdiccidon en primer término pueden ser definidas como
Presupuestos del Proceso.

Definicién de Jurisdiccion

Para realizar una definicion de jurisdiccion nos debemos formulamos algunas
preguntas: a) ¢se debe partir de la definicion de ente jurisdiccional para construir
la definicion del acto jurisdiccional, o se debe partir de la definicion de acto
jurisdiccional para construir la definicion del 6rgano jurisdiccional?, b) ¢se puede
prescindir del acto para definir el 6rgano, o se puede prescindir del ente para
definir el acto?, c) ¢pueden ser aprehendidas estas tres acepciones (potestad,

funcién, conjunto organico) de modo separado?.

Al ser acepciones y reflejos de un concepto indivisible e indisoluble, es
imprescindible valerse del acto para definir el érgano y viceversa; también sera
imprescindible la idea de la potestad estatal para definir el acto y el érgano y estos
para definir aquella; y claro esta serd necesaria, la idea de medio de tutela de

intereses juridicamente reconocidos, para definir el todo.

Aun cuando se pueda compartir la idea de un concepto evolutivo o relativo de la
jurisdiccioén, sigue siendo necesario preguntarnos: ¢cuales son las distinciones, los
caracteres o elementos esenciales que permiten definir o establecer cuando un

acto u érgano es jurisdiccional?. Antes de sefalar cuales son esos caracteres o



elementos, debemos decir que no son los caracteres en si mismos, o de modo
individual o singular los que definen un acto o a un 6rgano como jurisdiccional; lo
gque genera que estos elementos definan a algo como jurisdiccional, es la
imprescindible convergencia de ellos. Sino existe tal convergencia de una serie de
elementos y caracteres esenciales no existird jurisdiccion, ni acto ni 6rgano

jurisdiccional.

Es asi que por Jurisdiccion podemos entender como: Una de las potestades del
Estado derivada de la soberania, ejercida por un conjunto de o&rganos
especializados, autébnomos e independientes; mediante la cual a través de
diversas actividades (a saber: la cautelar, cognitiva, declarativa y ejecutiva, entre
otras), se tutelan en el marco del Proceso asuntos de relevancia juridica, de modo
resolutorio y definitivo, ello con el fin de preservar los intereses y valores

generales.

Diferencias entre la Jurisdiccion y otros medios de Tutela Juridica.

Ante la similitud en cuanto a las potestades, érganos y actividades, de las cuales
el Estado se vale para realizar los mismos fines, nos peguntamos como podemos
saber a ciencia cierta: ¢cuando se esta ante la Jurisdiccién?, ya que se afirma
por ejemplo: “No hay diferencia esencial entre el acto de un tribunal que aplica una
pena a un calumniador.... y el de una autoridad administrativa que condena a un

automovilista imprudente...”, sin embargo sefiala diferencias: “Los tribunales

gozan, por razones histéricas, de una independencia que carecen casi siempre las

“*

autoridades administrativas...” y también “... la jurisdiccion trata de alcanzar el fin

del Estado de manera mediata o indirecta, no siempre es éste el caso de la



administracion. Esta puede ser obligada juridicamente a establecer de manera
directa e indirecta el estado social...” Kelsen (1953 p. 152).

Con respecto a la definicion de los 6rganos juridicos y la funciones juridicas
(Administracion y Jurisdiccion), Kelsen, (1953 p. 153) sefala: “Una definicion
correcta de las funciones juridicas viene asi a parar en distinciones diversas de las
gue se encuentran en la organizacién de los Estados modernos y que son un
producto de la historia...” y Vescovi con respecto a el concepto jurisdiccion afirma

que: “...no es absoluto, variando a través del tiempo y de diferentes sistemas.”

Otros organos estatales no jurisdiccionales emiten actos, de similar apariencia a la
de los actos de juicio que pronuncian los 6rganos jurisdiccionales, y estan
juridicamente habilitados para ejecutarlos, es el caso de los actos administrativos.
Pero la ejecutoriedad de éstos, es inferior a la de los actos jurisdiccionales, porque
el acto administrativo puede ser controlado endoégena y exdgenamente, el acto
jurisdiccional s6lo puede se controlado endégenamente, asi pues en consecuencia
y por ejemplo: el acto administrativo puede ser suspendido por otro acto
administrativo o por un acto jurisdiccional, el acto administrativo puede ser
revocados por otro acto administrativo o anulados por uno jurisdiccional, los actos
jurisdiccionales solamente pueden suspendidos, revocados o anulados por otros

actos jurisdiccional.

También se da el caso de entes no estatales que emiten actos similares a los de
los 6rganos jurisdiccionales ejemplo de ellos son los laudos arbitrales, sin
embargo estos no podran ser considerados jurisdiccionales, ya que, en razon del
monopolio estatal de la fuerza, los 6rganos de los que emanan no pueden hacer

cumplir coactivamente el dispositivo del laudo, porque el Estado se reserva la



coercidén. Asi mismo estos actos pueden ser posteriormente revisados por los

tribunales.

Andalogas situaciones a la del laudo arbitral, se presentan en el campo de las
potestades legislativas y administrativas, ya que los individuos estan facultados o
habilitados para realizar actos parecidos a los que hacen los d&rganos
politicamente constituidos, por ejemplo: similares a la ley, son los contratos, los
estatutos o reglamentos internos de establecido por entes no estatales; asi mismo,
los particulares y los entes no estatales pueden realizar actividades cuyo ejercicio
no se haya reservado exclusivamente a el Poder Publico. Y aun mas, en algunos
casos los ciudadanos se reservan constitucionalmente, el que su voluntad
expresada de modo directo, sea la manifestacion de la voluntad del Estado, por

ejemplo mediante los Referéndum.

Caracteres y Elementos Esenciales de la Jurisdiccion
El desarrollo del concepto de Jurisdiccion en cinco vertientes, como: potestad,
funcién, conjunto organico; y como presupuesto del proceso y medio de tutela de
intereses juridicos, obliga a seguir este mismo patron a efectos de sefalar los

caracteres y elementos de la Jurisdiccion

Caracteres de la Jurisdiccion como: Potestad, Funcién y Conjunto Organico

A) Caracter Soberano y Supremo: La jurisdiccion es una manifestacion de la
Soberania y su eficacia deriva de la misma Soberania, ello implica queque esta
potestad como cualquiera de las otras que tiene el Estado, es un poder que esta

por encima de cualquier otro, por tanto, por lo menos en teoria, resultara que en el



ambito espacial y temporal en que la soberania estatal sea efectiva no podra
haber fuerza capaz de imponerse o resistirse a los mandatos jurisdiccionales; B)
Caracter Estatal y Publico: La Jurisdiccidon so6lo puede ser ejercida por el Estado y
su ejercicio significa la presencia del éste, no es posible concebir la Jurisdiccion
sino dentro del marco del Estado y de su orden juridico. Del mismo modo la
existencia de la funcion jurisdiccional, aun del modo méas esencial refleja la
existencia de un Estado o de formas de poder estatal incipientes a saber: polis,
ciudades-estados, feudos entre otras; C) Caracter Independiente y Autonomo: Los
organos que forman parte del conjunto que realiza la funcion jurisdiccional son
independientes entre ellos y el conjunto como un todo es también independiente

de los demas 6rganos del Estado y de cual otro poder no estatal.

Caracter Procesal de la Jurisdiccion

La actuacién de un 6rgano jurisdiccional, la realizacién de un acto jurisdiccional, la
existencia de dicha actividad, requiere la presencia y existencia de otro elemento
que le es correlativo la accion procesal, (nemo iudex sine actore) ambas son
presupuestos procesales, no hay jurisdiccion sin accién, y ni hay jurisdiccion ni

accion sino en el marco del proceso.

La accién procesal tiene un caracter bilateral, este caracter plantea que la
posibilidad aun cuando no siempre sea asi, que los 6rganos jurisdiccionales deben
examinar dos postulados una tesis y una antitesis sobre cualquier asunto que les
sea planteado. La inexistencia de esta posibilidad le niega el caracter procesal y

jurisdiccional a la forma de tutela juridica que sobre el asunto pueda recaer.



Carécter Definitivo de la Tutela Jurisdiccional

Para que un acto sea considerado jurisdiccional, se precisa que el acto solamente
pueda ser controlado por el 6rgano que lo emitid, o por otro que pertenezca o
forme parte del mismo conjunto organico, al que pertenece el érgano del que
emand. Asi pues los actos jurisdiccionales son una manifestacion de la funcion
reservada que tienen los 6rganos jurisdiccionales, de ser los guardianes supremos

del control de la constitucionalidad y la legalidad.

A este caracter supremo se le suma el caracter definitivo, es decir los asuntos
sometidos al conocimiento de un 6rgano jurisdiccional, sobre los que haya habido
pronunciamiento del érgano jurisdiccional, no pueden volver a ser sometidos a
conocimiento jurisdiccional (cosa juzgada formal), esta se encuentra prevista en el
Articulo 272 del Codigo de Procedimiento Civil: “Ningun Juez podra volver a
decidir la controversia ya decidida por una sentencia, a menos de que haya

recurso contra ella o que la ley expresamente lo permita”.

También este caracter definitivo, resulta en que no “el asunto”, si no la decision o
pronunciamiento (sentencia) sobre dicho asunto es inmutable y no puede ser
modificada o cambiada. Esta institucién (la cosa juzgada material) se encuentra
definida en el Articulo 273 del Codigo de Procedimiento Civil: “La sentencia
definitivamente firme es ley entre las partes en los limites de la controversia

decidida y es vinculante en todo proceso futuro.”



La Jurisdiccion y sus Sub-Conjunto Organicos (La Competencia)

Como ya se ha referido, se considera a la jurisdiccion como un conjunto organico,
pues bien, este conjunto organico forma parte de la organizacion de un ente
llamado Estado del que a su vez forman parte otros conjuntos organicos,
conocidos como las ramas del poder publico, es decir Conjuntos Organicos son
también: la Administracion Publica, el Poder Legislativo, el Ciudadano y el
Electoral, aun cuando en alguno de estos conjuntos pueda existir un sélo

elemento.

El llamado principio de separacion de poderes, previsto en el Articulo 136 de la
Constitucion del a Republica Bolivariana de Venezuela, se cumple a plenitud
cuando estos conjuntos no se tocan, es decir cuando entre estos conjuntos no se
forman, lo que en la teoria de conjuntos se denomina “conjuntos de intercepcion”.
Lo cual ocurriria por ejemplo cuando un érgano o autoridad administrativa, realiza

funciones que en esencia o por naturaleza son legislativas o judiciales.

El principio de la separacion de poderes, ha sido instituido por el
constitucionalismo moderno y liberal como una garantia de proteccion de los
derechos individuales en contra de los abusos y arbitrariedades de los
funcionarios estatales, sin embargo, con respecto al tema de la division de
poderes: “...el Estado liberal no hace aqui mas que llevar a sus Uultimas
consecuencias un proceso ya iniciado en el absolutismo. En efecto este ya habia
comenzado el proceso de racionalizacion de la organizacion estatal, y que se

manifiesta ante todo en la ordenacién burocratica...” Garcia-Pelayo, 154 (1.951).



En este mismo sentido, algunos es estos Conjuntos Orgénicos pueden o estan
conformados o divididos por Sub-Conjuntos Organicos, a los cuales se les
atribuyen tareas especificas ellos con el fin de procurar la eficacia y eficiencia de
todo el Conjunto. A esta division suele derivar de lo que se suele denominar como
competencia, las cuales son de distintos tipos, por lo generalmente se suelen
mencionar tres: Competencias por la Materia, por el Territorio, y la Cuantia. Se
suele decir que: la jurisdiccion es un todo y la competencia es una fraccidon

especifica de la jurisdiccién que se le confiere a un Juez

Sin embargo, existen o pueden existir otras divisiones 0 subconjuntos organicos,
basados en otras formas de competencia o en otras razones. Asi por ejemplo

existen:

1) Sub-Conjuntos Organicos en base a la Jerarquia de los distintos érganos
jurisdiccionales, sin embargo debemos sefialar que tal jerarquia es soélo a efectos
recursivos o de impugnacién. Asi pues existen tribunales de primera instancia, de

segunda instancia o de apelacion, y cortes o tribunales de casacion, entre otros.

2) Otros subconjuntos estan determinados por las Sub-funciones que realizan los
organos que de él forman parte, asi pues existen en algunos casos, tribunales a
los que se encomienda sélo sustanciar las causas, a otros decidirlas, y por ultimo
a otros ejecutarlas, esta distincion no la hace el Cddigo de Procedimiento Civil, sin

embargo, existe en organica judicial venezolana.

3) Dispone la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela en su
Articulo 136: “El Poder Publico se distribuye entre el Poder Municipal, el Poder

Estadal y el Poder Nacional. EI Poder Publico Nacional se divide en Legislativo,



Ejecutivo, Judicial, Ciudadano y Electoral...” Sin embargo es totalmente posible
que un sistema de organizacion estatal permita que los Poderes Municipal y
Estadal a su vez al igual que el Poder Nacional se puedan dividir en Legislativo,
Ejecutivo, Judicial, Ciudadano y Electoral. También entonces la formacién de los
subconjuntos organicos puede estar determinada por el ente politico-territorial del
Estado, del que formen parte los érganos jurisdiccionales, asi pues en algunos
sistemas constitucionales de organizacion estatal y judicial existen tribunales

Nacionales, Estadales y Municipales.

Como ultimo comentario con respecto a la Competencia debemos sefalar que: las
controversias y dudas que se susciten con respecto a la competencia entre
organos jurisdiccionales se resuelven por el procedimiento de regulacion de
competencia  previsto en articulo 71 del Codigo de Procedimiento Civil

Venezolano.



CAPITULO SEGUNDO
LA JUSTICIA DE PAZ

Antecedentes de la Justicia de Paz

Antecedentes en el Derecho Extranjero:

Para obtener una aproximacioén a un concepto de lo que se ha denominado como
justicia de paz es necesario hacer una breve relacidon de esta institucién en otros

sistemas juridicos.

-Inglaterra- En esta nacion la justicia de paz es de antigua tradicion, donde el
origen de esta institucion se remonta al siglo XIV, desde esa pretérita época
hasta comienzos del siglo XX los jueces de paz debian ser de origen aristocratico

0 poseer bienes considerables.

En la actualidad dichos funcionarios son designados por el Monarca a propuesta
del Lord Chancellor, quien a su vez escucha y consulta a una comision instituida
dentro del ambito territorial en el que dicho juez sera competente, dicha comisién
considera las condiciones morales del postulado y su representatividad en la
comunidad. Circunstancias por las cuales el cargo de Justice of Peace envuelve

gran prestigio. (Jolowicz, 1986, 53)

A los Jueces de Paz no se les exige formacion juridica previa, sin embargo
durante su primer afio de servicio son sometidos a cursos de preparacion y los

tribunales de paz los cuales llegan en algunos casos suelen ser colegiados, estan



provistos de un secretario Justices Clerk, quien si debe tenerla. (Jolowicz, 1986,
53)

Hasta el siglo XIX los jueces de paz fueron una mixtura de agentes policiales y
jueces de instruccion. Actualmente en materia penal les corresponde gran parte de
la administracion de justicia ya que en asunto de pequefia trascendencia son
jueces de primera instancia y en casos mas trascendencia les corresponde la

instruccion del proceso.

Se sefala que: “Sobre el presupuesto del caracter popular, la competencia del
Juez de Paz esta fundamentalmente destinada a comprender determinadas
materias propias del y sobre todo los problemas cotidianos de la gente pobre. El
Juez de Paz, en cuanto a expresion de la comunidad local es considerado como el
mas idoneo medio para satisfacer las necesidades de justicia que se manifiestan

en los estratos pobres de la poblacion” (Molina, 1994, p 25)

En el derecho ingles esta institucion forma parte de al organica judicial, y los juez

de paz estan obligados a observar las normas de derecho vigentes.

-Francia- La Justicia de Paz es instituida en por la Revolucion en el afio 1790 pero
en la actualidad es inexistente. En ese pais ademas de las funciones de juzgador
en asuntos de pequefia cuantia o trascendencia en materia penal, a la investidura
del juez se le agregaba la funcién de conciliador. De dicho caracter resultdé que
toda demanda civil debia ser precedida de un procedimiento conciliatorio ante un
juez de paz ante de ser presentada ante el tribunal competente para sentenciar la

causa, en el caso que este no fuere el tribunal de paz.



Cuando éstos eran competentes sus decisiones debian apegarse a la equidad.
Como lo referimos previamente la justicia de paz desaparecié en Francia y las
competencias de dichos tribunales fueron absorbidas por lo tribunales de

instancia.

En la actualidad se ha tratado de implementar la institucibn de conciliadores
desprovistos de caracter jurisdiccional, como instrumento alternativo a la solucién

de controversias.

-Italia- Se sefala con respecto a la justicia de paz que: El transplante en Italia en
la época Napoleodnica resulté efimero. A inicios del siglo XIX la crisis en torno a la
institucion favorece al Conciliador, registrandose hoy en dia un procedimiento

inverso que va del Conciliador al Juez de Paz. (Molina, 1994, p 29)

En Italia para ser juez de paz se requiere ser mayor de 50 afios, residir en el area

donde se ejerce el cargo, y haber obtenido el titulo de abogado.

También se sefala que: “El legislador Italiano a diferencia del francés, continua
afiliado a la idea de un magistrado honorario sin actividad conciliadora y centrado
en su funcién jurisdiccional, aun cuando otorga la posibilidad de un preliminar

facultativo de la conciliacion.” (Molina, 1994, 29)

-Estados Unidos de América- En Norteamérica la administracion de justicia esta
repartida entre la Union, los Estados Federados y los Municipios, en estos ultimos,

“*

desde principios del siglo XX, existen tribunales que: “...conocen de los delitos
menos graves y de demandas de las demandas de menor importancia. Se les

denomina Tribunales de pequefias reclamaciones, Tribunales de Infracciones de



Trafico, Tribunales de Policia, Juzgados Municipales,.... Algunos no permiten la
intervencién de abogados. Otros no permiten el jurado. Los jueces de estos

tribunales suelen ser profesionales...” (Molina, 1994, p 30)

-Espana- Desde la Edad Media, textos juridicos como el Fuero Juzgo y las
Partidas establecian que los asuntos de minima cuantia, se tramitasen en forma
oral y rapida de modo de evitar gastos a las personas pobres. Con el tiempo el

sistema incorporo la conciliacion y la prohibicion de apelacion en tales casos.

“‘En las bases para el arreglo de la administracion de justicia de las cortes
espafiolas de Céadiz del 9 de octubre de 1812 se regularon las audiencias y la
actuacion de los alcaldes confiriendoseles el ejercicio de la conciliacion previa a
toda demanda, tanto en negocios civiles como derivados de injurias...”(Molina,
1994, p 32), también se les atribuyo: “competencia para conocer asuntos penales
leves.” (Molina, 1994, p 32)

En la actualidad la Ley de Enjuiciamiento Civil contempla los Juzgados de Paz a
los cuales les atribuyen en su Articulo 47 la competencia en asuntos civiles de
cuantia inferior a quince mil pesetas. Dichos tribunales forman parte de la organica

judicial, tal como lo establece el articulo 26 de la Ley Organica del Poder Judicial.

En Espafia estos juzgados existen so6lo en los municipios en que no hay Juzgados
de Primera Instancia e Instruccion. El Juez de Paz es electo por el Ayuntamiento

local y su nombramiento corresponde al gobierno judicial.

Vale la pena sefialar que la Ley de Enjuiciamiento Civil prevé que dentro del

procedimiento ordinario, una vez contestada la demanda o reconvencion, se



realice una audiencia en la cual ademas de tratarse diversos asuntos de orden

procesal, se debe intentar lograr la conciliacion.

-Latinoamérica- En el sistema espafiol regulado por las Leyes de Indias que
imper6 en América hasta la emancipacion, a los Alcaldes Ordinarios les
correspondia funciones de administracion de justicia en asuntos concernientes a la
vida local. Sin embargo las Leyes de Indias negaban a gran parte de la poblacion

(los indigenas) el acceso a la justicia cuando se trataba de asuntos menores.

Lograda la emancipacion varias de las nacientes republicas hispanoamericanas
establecieron la justicia de paz, en Bolivia la constitucion de 1826 crea tribunales
de paz en cada pueblo, a estos se les encarga las conciliaciones, requisito sin el
que no se admiten las demandas civiles ni la criminales por injuria; en Chile
mediante la constitucion de 1822, se establecieron Tribunales de Concordia, a los
cuales se les encomendaba la conciliacién, era requisito acudir a estos tribunales
y obtener un certificado de comparecencia antes de intentar una demanda ante un
Tribunal de Primera Instancia; también la Constitucion Mexicana de 1824
establecié la obligatoriedad de la conciliacibn previa a la presentacién de

demandas civiles o de injurias.

La Constitucion Peruana de 1823, establecia la conciliacién obligatoria en materia
civil, ante el juez de paz y les daba la competencia para conocer asuntos civiles de
poca cuantia e injurias leves, dicho texto constitucional le da caracter local a al
justicia de paz, ya que, encomienda la funcién de juez de paz a los Alcaldes y

Regidores.



En la orgénica judicial la justicia de paz se mantiene por poco tiempo en América
Latina, ya para finales del siglo XIX es inexistente en muchos paises y en otros
casos se mantiene desregulada legalmente, y no volvera a resurgir sino hasta
comienzo de los afios noventas del siglo XX, época en la que se restablece en los

paises del area andina, en los que se les da caracteristicas similares.

Antecedentes en Venezuela

A pesar de que la Justicia de Paz es de reciente data en Venezuela, poco mas de
una decena de afios, su implementacion no es mas que una reimplantacion: “En
nuestros pais la primera vez que se instituyen los Jueces de Paz surge en el
llamado periodo de formacion del Estado Independiente, entre 1810 y 1830...”
(Facchin, 1.994, p.41).

En la Constitucion de Angostura de 1819, se establecen los jueces conciliadores,
luego en la constitucion de 1830, se establece la Justicia de Paz. En el
denominado Cédigo de Aranda de 1836, se regulé la organica judicial,
estableciéndose los distintos tribunales de la joven republica entre ellos los Jueces
de Paz, la funcion de estos era conocer en juicios orales asuntos de pequefia
cuantia, asi como ejecutar alguna comisiones Yy realizar evacuaciones de
justificativos. En 1863 es reformado en Cddigo de Procedimiento Civil, y los
Juzgados de Paz desaparecen y sus atribuciones son absorbidas por los

Juzgados de Parroquia.

En el afio 1993 fue promulgada la Ley Organica de Tribunales y Procedimientos
de Paz, la cual tuvo poca vigencia, en el aflo 1994 fue promulgada una nueva ley

reguladora de la Justicia de Paz, que se encuentra aun en vigencia y se denomina



Ley Orgéanica de Justicia Paz. En estas leyes se crea lo que en ellas mismas se ha
denominado Jurisdiccion de Paz, también se regula lo relativo al funcionamiento y
los procedimientos a seguir por los Tribunales de Paz. La promulgacion de la
primera ley coincide con los inicios del proceso de descentralizacion politica
administrativa, que comenzé en el afio de 1989, con las primeras elecciones de

gobernadores y alcaldes en Venezuela.

Las diferencias en cuanto al desarrollo de la nueva jurisdiccion entre ambas
regulaciones (la derogada y la vigente) son visibles, podemos decir de manera
aprioristica que la primera tiene un enfoque préximo a la vision tradicional de la
administracion de la justicia y la segunda uno basado en una concepcion apoyada
en la participacion ciudadana; por otro lado en la primera ley las competencias
otorgadas a estos tribunales eran mayores a las que quedaron definitivamente
establecidas en la segunda ley.

Definiciones de Justicia de Paz

Para ayudar a entender el concepto de Jurisdiccion de Paz se puede recurrir a los
conceptos que han sido o son vigentes en otros paises iberoamericanos, se
considera como Juez de Paz: “El que teniendo como funcién principal conciliar a
las partes, es competente para entender ademas en la causas y pleitos de infima

cuantia, y por procedimiento sencillo y rapido...” (Cabanella p. 448, 1976, tomo 2).

Con una vision muy local define en Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafiola al juez de paz como el: “juez que hasta la institucion de los municipales,

en 1870, oia a las partes antes de consentir que litigasen, procurando



reconciliarlas, y resolvia de plano las cuestiones de infima cuantia. También,

cuando era letrado, solia suplir al juez de primera instancia.”

En una sentencia reciente, Caso: Nulidad Parcial, por razones de
inconstitucionalidad e ilegalidad, contra los articulos 3, cardinal 4, 32, y 39,
cardinales 1, 3y 5, de la Ley sobre la Violencia contra la Mujer y la Familia, de
fecha 9 de mayo de 2006, expediente 03-2401 ha sefalado y reiterado la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia con respecto a los Juzgados de
Paz, son: “...un medio alternativo de resolucion de conflictos, a través de la
conciliacion y soluciones de equidad, que, por tanto, implica el ejercicio de
la funcion jurisdiccional, pero que organicamente, estan fuera del Poder
Judicial” (negrillas agregadas) y con respecto a la jurisdiccionalidad de éstos ha
concluido: “..De manera que son Organos jurisdiccionales mas no

judiciales.” (negrillas agregadas)

En una sentencia anterior, Caso Michele Reino Maffia contra el Juzgado de Paz
del Municipio Baruta (“amparo contra la sentencia”), de fecha 18 de diciembre
de 2001, expediente 00-1461, el Supremo Tribunal en este mismo sentido habia
reiterado: “...los jueces de paz forman parte del sistema de justicia, y a pesar de
no formar parte del poder judicial formal, ellos son jueces, con todas las
prerrogativas de tales y dentro de los marcos legales, en los ambitos que el

ordenamiento juridico les asigna.”.

El Tribunal Supremo de Justicia a fines de fijar un concepto de jurisdiccion, cita en
esta misma decision a Calamandrei quien con respecto a ese concepto, segun la

Sala Constitucional sefiala: “...la jurisdiccién consiste en la potestad o funcién del



Estado de administrar justicia, ejercida en el proceso por medio de sus 6rganos

judiciales...”.

Lo cual constituye una clara contradiccion, ya que autor citado sefiala que
jurisdiccion es ejercida por medio de érganos judiciales y el Supremo Tribunal
declara, en dos decisiones distintas: que los tribunales de paz ejercen la funcién
jurisdiccional sin ser érganos judiciales.

Se expresa también en esta decision que: “...los jueces de paz pertenecen al
sistema judicial, son 6rganos jurisdiccionales, como lo son los &rbitros y otras
figuras que pueda crear la justicia alternativa, y son jueces de equidad...” con ello
es maximo tribunal pareciera unir en una misma categoria al arbitraje, a las demas
formas de justicia alternativa y a la justicia de paz, creemos que tal conclusion
podria ser el resultado de que ellas estan mencionadas en una misma disposicion

constitucional, a saber el articulo 258.

Marco Normativo Regulatorio
La mayoria de las normas que regulan la Justicia de Paz son preconstitucionales,
el constituyente de 1999 incorpora al texto de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, disposiciones referidas a justicia de paz. Lo cual hizo

adaptandose a los principios legales que ya regulaban esta materia.

Requlacién Constitucional:

Prevé la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela en el Articulo 258:

“La ley organizara la justicia de paz en las comunidades. Los jueces o juezas de



paz seran elegidos o elegidas por votacion universal, directa y secreta, conforme a

la ley.

La ley promovera el arbitraje, la conciliacion, la mediacién y cualesquiera otros

medios alternativos para la solucion de conflictos.”

Tal como lo referimos el caracter comunal, el modo de eleccion de los jueces ya
previsto legalmente es incorporado a la Constitucion de 1999. Con respecto al
ente politico territorial al que le corresponde la competencia en materia de justicia

de paz se dispone el Articulo 178 de la Constitucion:

“Articulo 178. Son de la competencia del Municipio el gobierno y
administracion de sus intereses y la gestion de las materias que le asignen
esta Constitucién y las leyes nacionales, en cuanto concierne a la vida local,
en especial la ordenacion y promocion del desarrollo econémico y social, la
dotacién y prestacion de los servicios publicos domiciliarios, la aplicacion de
la politica referente a la materia inquilinaria con criterios de equidad, justicia
y contenido de interés social, de conformidad con la delegacion prevista en
la ley que rige la materia, la promociéon de la participacion, y el
mejoramiento, en general, de las condiciones de vida de la comunidad, en
las siguientes areas:

...omissis...

7. Justicia de paz, prevencion y proteccion vecinal y servicios de policia
municipal, conforme a la legislacion nacional aplicable.”

El articulo 178 el cual atribuye la competencia en materia de Justicia de Paz, se
encuentra ubicado en el Capitulo IV Del Poder Publico Municipal, del Titulo IV. Sin
embargo el Articulo 258 se encuentra ubicado en las Disposiciones Generales, del
Capitulo 1l (del Poder Judicial y del Sistema de Justicia), del TITULO V (De la

Organizacion del Poder Publico Nacional). Por tal surge las dudas de si: ¢esta



institucién forma parte de la organica de la Republica o de la de los municipios?,
¢puede formar parte de las dos organicas? o ¢ forma parte de una nueva categoria

organica dentro de la organizacion del Estado venezolano?.

Requlacién Legal:

Las normas marco que regulan la Justicia de Paz en Venezuela estan contenidas

en la Ley Organica de Justicia de Paz, dicha ley se divide en seis (6) Titulos:

-Titulo | (de los Jueces de Paz)- En este titulo se establecen las generalidades
sobre la justicia de paz y las competencias y atribuciones de los Jueces de Paz.

Dentro de estas generalidades se le atribuye la competencia de “...prestar los
servicios de la Justicia de Paz y determinar su organizacién...” a los Municipios.
Competencia esta que por la naturaleza vecinal y comunal de la institucion de la
Justicia de Paz y debia ser otorgada a los entes territoriales locales (Municipio) tal
como es costumbre en casi todos los paises en que esta institucion ha sido

adoptada.

Se senala también en Articulo 4° este titulo que: “El propdsito fundamental del
Juez de Paz serd lograr la justicia del caso concreto y garantizar la convivencia
pacifica de los miembros de la comunidad vecinal...”, para ello deben de acuerdo
al Articulo 3°: “... procurar la solucién de los conflictos y controversias por medio
de la conciliacion. Cuando ello no fuere posible, dichos conflictos y controversias
se resolveran con arreglo a la equidad, salvo que la Ley imponga una solucion de

derecho...”.



Se fijan como principios de la actuacion de los jueces de paz la oralidad,
concentracion, simplicidad, igualdad, celeridad y gratuidad.

Con respecto a las competencia la Ley establece el articulo 7° que los Jueces de
Paz son competentes para conocer por via de conciliacién “...de todos aquellos
conflictos y controversias que los interesados les presenten sin mas limitaciones
que las derivadas del orden publico y de las que emanen de esta ley” y el articulo
8 prevé gue los Juez de Paz son competentes para conocer por via de equidad
de: 1) Los conflictos y controversias derivados de la vida vecinal, que no estén
asignados a tribunales de jurisdiccion especial. En casos de contenido patrimonial
gue no excedan de cuatro (4) salarios minimos mensuales; 2) Del abuso en la
correccion, la violencia y el maltrato de la vida en familia que afecten la vida en la
comunidad; 3) De los conflictos y controversias no patrimoniales, relativos a la
convivencia entre vecinos en materia de arrendamiento y de propiedad horizontal;
4) de los conflictos y controversias entre vecinos derivados de la aplicacién de
ordenanzas relativas a la convivencia vecinal, con excepcion de la materia
urbanistica; y 5) De aquellos conflictos y controversias que las partes le hayan
confiado para decidir con arreglo a la equidad.

Con respecto a estas competencias debemos decir que las mismas tienen un
caracter que podria catalogarse como residual. Incluso se utiliza el recurso de
disponer que el Juez de Paz, deba remitir las actuaciones en todos aquellos casos

en que considere que el asunto corresponde conocerlo a otra autoridad.

-Titulo 1l (De la Eleccién, Control y Remocién del Juez de Paz)- Este quizas es uno
de los titulos mas novedosos de la Ley. Ya que determind que estos jueces debian

ser nombrados mediante eleccién popular, ello en marco de una estructura estatal



en gque sélo los maximos jerarcas de la Administracién Puablica y de los 6rganos
legislativos eran electos de este modo, y los miembros del Poder Judicial de un
modo bastante indirecto, asi como los jerarcas de los antes llamados 6rganos con

autonomia funcional (hoy Poder Ciudadano).

Aun en la actualidad con la constitucion de 1999 en la que se le da una gran
importancia a la democracia participativa en oposicion a la democracia
representativa, los mecanismos de seleccion de los funcionarios de estos dos
altimos 6rganos del Estado son electos con métodos bastante alejados de la
participacion de los ciudadanos, aun cuando se debe reconocer la implementacion

de algunos mecanismos de participacion algo timidos.

En la ley se establece que los Jueces de Paz se mantendran el sus cargos por un
periodo de tres (3) afios con la posibilidad de reeleccién, y que su mandato sera
revocable también por votacion popular, figura ésta clasica, de la llamada

democracia de modelo participativo.

-Titulo Tercero (De la Organizacion y Funcionamiento de la Justicia de Paz)- La
Ley no establece sino pocas reglas generales para el funcionamiento al érgano de
paz, deja esta labor al los mismos jueces de paz y a sus suplentes los cuales
deben reglamentar sus propias funciones. Dentro de la misma dindmica de justicia
y democracia participativa ser recomienda a los jueces de paz apoyarse en la
comunidad y el las universidades para realizar su labor. Este titulo también se

sefialan las faltas temporales y absolutas de los jueces de paz.

Como hecho interesante a fin de establecer el caracter procesal de la justicia de

paz, se debe sefialar que la ley utiliza los términos: competencias, invasion de



competencia, regulaciéon de competencia, para referirse a los casos en que el
conocimiento de un asunto este en disputa entre dos Jueces de Paz o entre un

Juez de Pazy “... otro Juez de la jurisdiccion ordinaria o especial...”

-Titulo IV (Del Procedimiento)- Este titulo esta dividido en cuatro capitulos, el
primero de ellos dedicado a la Conciliacion, la cual se establece como fase
obligatoria, adelantdndose en lo que ha sido una tendencia (recogida en mandato
constitucional) en leyes procesales posteriores como Ley Organica Procesal del
Trabajo, o las audiencias conciliatorias en materia de Nifios y Adolescentes y los
acuerdos reparatorios en materia penal. También el legislador confi6 a la
comunidad facultadas para intervenir en la conciliacion, mediante la

implementacion de Juntas Interdisciplinarias de Conciliacion.

En el sistema adoptado por Venezuela el Juez de Paz es prominentemente un
Juez de equidad, método mediante el cual el Juez debe tomar su decisidén, cuando
la conciliacion entre las partes no es posible. En tales casos el Juez debe en una
audiencia declarar que la conciliaciéon no ha sido posible, hacer un recuento de la
controversia, en ella puede dictar “medidas provisionales”, y en la misma debe fijar

un lapso de pruebas de cinco (5) dias y por ultimo decidir “...conforme a la
equidad dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, luego de terminado el

lapso probatorio.”

El Capitulo Cuarto de este Titulo establece las forma de terminacién del
procedimiento ante el Tribunal de Paz: 1) El Acuerdo Conciliatorio este conforme
al articulo 45: “... tendra valor de sentencia y debera ser firmado por los

interesados y por el Juez de Paz...” con respecto a esto se establece no seran



revisables; y 2) La Sentencia, en aquellos casos que el asunto deba decidirse
conforme a la equidad.

Como mecanismo de control de estas ultimas Sentencias, se establecen dos
modalidades para la que no tienen contenido patrimonial se dispone la Revision
ante el mismo Juez de Paz y sus suplentes y los conjueces; y para las que tengan
contenido patrimonial se dispone la apelacion, la cual segun el articulo 48: “...el
Juez debera remitir el expediente contentivo de sus actuaciones dentro de un
lapso que no exceda de tres (3) dias habiles al Juez competente, quien debera

decidir conforme a la equidad.”

El dltimo tema en tratar este titulo es lo referente a la ejecucion de las sentencias
emanadas de los Jueces de Paz, con respecto a ello debemos comentar que la ley
estableci6 mecanismos idéneos para que tales decisiones no fueran meros
apercibimientos, advertencias o llamados de atencion de cumplimiento gracioso u
optativo por las partes, por el contrario el Juez de Paz puede auxiliarse de la
fuerza publica para hacer cumplir sus decisiones, asi como tomar otras medidas
ejecutivas. También se prevé el arresto a quien incumpla el mandato contenido en
la sentencia; debido a la naturaleza de esta ley y la naturaleza de los asuntos que
conocen los jueces de paz, también se establece la posibilidad de la
convertibilidad del arresto en multa o trabajo comunitario, siempre que la sentencia

no sea de contenido patrimonial.

Debe tenerse presente que en este Titulo se cataloga a actuaciones del Juez Paz
con términos tipicos de instituciones procesales y por tanto Jurisdiccionales a
saber: Sentencia, Apelacion y Ejecucion de Sentencias. Y ello dandoles un

tratamiento y caracter bastante similar y equivalente al que se les en otras normas



de caracter procesal. Alguna diferencias con relacion al tratamiento al juicio de
equidad y la conciliacion (sobre su aplicabilidad, no sobre su conceptualizacion)
existen entre la LOJP y el CPC, pero ellas las trataremos con mayor profundidad

en el siguiente capitulo.

-Titulo V (Del Financiamiento)- Con la implantacion de la Ley Organica de Justicia
de Paz y la derogatoria de la Ley de Tribunales y Procedimiento de Paz se elimin6
la posibilidad de que los Jueces de Paz, conjueces, y auxiliares recibieran una
remuneracién por su labor, lo cual en nuestro criterio hace mas dificil la
implantacion de estos tribunales asi como su funcionamiento, ya que vision
excesivamente participativa y honoraria limita a que so6lo puedan desempefiar el
cargo de Juez de Paz, personas no limitadas materialmente. En otro orden de
ideas la Ley encomendd a los Municipios el financiamiento de la Justicia de Paz,

en lo relativo a dotacion, funcionamiento programas de adiestramiento y difusion.

-Titulo VI (Disposiciones Transitorias y Finales)- En esta disposiciones
basicamente se establecian medidas para que el Ejecutivo Nacional coadyuvara
en la implementaciéon de la Justicia de Paz, la cual no se debia demorar mas de
dos afios. Una de ellas era la implementacion de programas de Justicia de Paz
escolar. El ultimo Articulo es la disposicidon derogatoria de la Ley Orgéanica de
Tribunales y Procedimientos de Paz, sobre la cual se cuestion6 bastante su
constitucionalidad, motivo entre otros por los cuales creemos le fueron mutilados
varias de las iniciales competencias de los Jueces de Paz, tal como incluso lo

refiere la exposicién de motivos de la vigente ley.

Otras leyes nacionales regulan la Justicia de Paz. Preconstitucionales son la Ley

de Proteccion al Consumidor y al Usuario, la cual establece en su articulo 152:



“Las reclamaciones por incumplimiento de las obligaciones establecidas en esta
Ley, asi como de las garantias convencionales de buen funcionamiento, se regiran
por el proceso que pauta la Ley Organica de Justicia de Paz, cuyos jueces seran
los competentes para conocer de la misma.”, la Ley sobre la Violencia contra la
Mujer y la Familia les atribuia la competencia para recibir de denuncia y para
establecer medidas cautelares en relacion a tales denuncias, sin embargo los
articulos que lo disponian fueron declarados inconstitucionales por el Tribunal

Supremo de Justicia.

Y postconstitucional es la Ley Organica del Poder Publico Municipal la cual sin
diferenciarse mucho de la constitucion establece en su Articulo 56: “Son
competencias propias del Municipio las siguientes: .... g. La justicia de paz; la
atencion social sobre la violencia contra la mujer y la familia, la prevencion y
proteccion vecinal y los servicios de policia municipal, conforme a la legislacién

nacional aplicable...”

Con respecto a las competencias de los 6rganos del Poder Publico Municipal con
respecto a la Justicia de Paz sefala el Articulo 95: “Son deberes y atribuciones
del Concejo Municipal: .... 22. Organizar toda la normativa referente a la justicia de
paz en el Municipio...” y con relacion a las parroquias el Articulo 37 sefiala: “La
parroquia tendra atribuida facultad expresa para gestionar los asuntos y procesos
siguientes: ... 5.Promover, organizar, coordinar, supervisar y llevar a cabo los
procesos electorales para la eleccion de los jueces de paz...”. Norma esta ultima
gue deroga el articulo 10 de la Ley Organica de la Justicia de Paz, aun cuanto las
dos por igual parecen estar refiidas con las atribuciones constitucionales

conferidas al Consejo Nacional Electoral.



Caracteres Esenciales de la Justicia de Paz

Localismo y Municipalizacion:

A la Justicia de Paz en nuestro sistema normativo se le ha ubicado como parte del
Sistema de Justicia y como una competencia municipal. Ha sido la intencion del
legislador preconstitucional que los Jueces de Paz sean un mecanismo de tutela
de intereses, relacionados con la convivencia urbana, local, vecinal e inclusive
familiar y domestica. Espacios y ambitos éstos que son los méas préoximos y
cercanos al desenvolvimiento del ser humano. Es por ello que se le encomienda la
Justicia de Paz al Poder Publico Municipal, ya que encomendarla a otro nivel del

Poder Publico seria desnaturalizarla y seguro condenarla a la inefectividad.

Democracia y Participacion:

Tanto el Constituyente como el legislador preconstitucional le han dado un
caracter democratico y participativo de la Justicia de Paz, ello mediante diversos
mecanismos, relacionados con la eleccién y revocacion del juez de paz mediante
sufragio universal, directo y secreto. Asi como también a través de formulas de
participacion de los ciudadanos y en especial de sectores profesionales y

académicos en las labores de los Tribunales de Paz.
Caracteres Esenciales del Procedimiento ante los Tribunales de Paz
La Ley Organica de Justicia de Paz en el Articulo 4° establece que: “...La

actuacion de los Jueces de Paz estara enmarcada dentro de los principios de

oralidad, concentracién, simplicidad, igualdad, celeridad y gratuidad.”



(negrillas agregadas), con ello plantea el legislador como solucion a los asuntos
que le toca conocer al Juez de Paz, un procedimiento sencillo, rapido.
Estableciendo principalmente la oralidad y la concentracidon como respuesta y en
oposicion a los procedimientos jurisdiccionales escritos, que eran tradicionales y
gue aun sobreviven en materia civil, ya que en materia penal, laboral e incluso
nifos y adolescentes impera también el sistema oral por audiencias y

concentrado.

Consecuencia de la implementacion del sistema oral y concentrado deviene
también la implantacién del principio de inmediacion, es decir una alta presencia
en del Juez en la presentacion de los alegatos y pruebas de las partes, asi como
la presencia de las partes en el momento de la toma de decisiones del Juez de

Paz.

Otra de las caracteristicas del procedimiento de paz es fuerte contenido
conciliatorio y en consecuencia el caracter de conciliador del Juez de Paz, con lo
que se permite en teoria dar a las partes en conflicto la posibilidad de encontrar
ellas mismas la solucién a la controversia y con ello también resulta que el Juez de
Paz se ve desembarazado de sentenciar, lo cual de acuerdo a la Ley debe hacer
conforme a la equidad. Mecanismo este bastante subjetivo y refiido con el ius

positivismo.

Vale la pena sefalar que esta Ley fue pionera en establecer algunos de los
principios rectores del procedimiento, que luego serian fijados en la Constitucion

de la Republica Bolivariana de Venezuela y en posteriores leyes adjetivas.



CAPITULO TERCERO
SIMILITUDES Y DIFERENCIAS

ENTRE LA JURISDICCION Y LA JUSTICIA DE PAZ

El Origen Constitucional de la Jurisdiccién y el de la Justicia de Paz

Aunque es innegable que en la historia de la humanidad las formas de
administracion de justicia comunitaria, locales y urbanas fueron previas a la
administracion de justicia estatal, ya que, las agrupaciones humanas naturales
familias, clanes, tribus, incluso ciudades fueron anteriores a la existencia artificial
de entes politicos y los Estados modernos. Debemos hacer una distinciéon entre el
origen de la Jurisdiccion y de la Justicia de Paz desde un punto de vista
Constitucional y Procesal mas que historico

Para ello debemos hacer dos distinciones: Primero si se considera a la Justicia de
Paz como un subconjunto organico dentro de la organica judicial, es decir si estos
son por ejemplo tribunales con competencias materiales o funcionales especificas,
o tribunales sujetos a la tutela de uno de los niveles de organizacion politico
territorial, (tal como los son en varios paises); y segundo si se considera la justicia

de paz como una institucion no jurisdiccional e incluso no estatal.

En el primero de los casos no habria diferencia entre el origen de la Jurisdiccion y
la Justicia de Paz, ya que al ser la segunda un subconjunto organico de la primera,
resultaria que el origen de la jurisdiccién y de la Justicia Paz es el mismo (ellos

desde un punto de vista constitucional y procesal). En este sentido, una



consideracion vy distincion sobre el origen de la Justicia de Paz, se limitaria el
hecho formal de su creacién mediante mandato constitucional o legislativo, caso
idéntico al que se presenta cuando son creados constitucional o legislativamente
tribunales con competencias especificas. Es decir la distincion del origen de la
Justicia de Paz quedaria reducido a un problema de organica judicial y de

competencia.

En el segundo caso si se considerara que la Justicia de Paz no es un subconjunto
jurisdiccional o no forma parte de la organizacion del Estado, es decir carece de
naturaleza procesal, e incluso de naturaleza estatal, la distincion seria de caracter

mas histérico que juridico.

En el caso de Venezuela, tal como lo referimos en el anterior capitulo, la Justicia
de Paz de modo expreso a formado parte de la organica judicial, ya que asi lo
disponian la Constitucién de 1830 y la Ley de Tribunales de 1836 en razon de la

precitada ley:

“En la ultima escala del orden judicial de la época encontramos a los jueces
de paz, los cuales existian en aquellas parroquias que no pudieran tener
alcaldes, por falta de vecinos o propietarios provistos de las cualidades
necesarias. Conocian en juicio verbal de las demandas cuyo interés principal
no excediera de veinte pesos; los correspondia perseguir y aprehender a los
criminales, a prevencion del alcalde mas inmediato, y desempefar las
comisiones que los tribunales y demas autoridades les encomendaran dentro
de sus respectivas demarcaciones” Rodriguez P 167

Constitucion y Conformacion de los Organos Jurisdiccionales
y de los Tribunales de Paz

El Articulo 253 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela
establece:



“Corresponde a los 6rganos del Poder Judicial conocer de las causas y

asuntos de su competencia mediante los procedimientos que determinen las

leyes, y ejecutar o hacer ejecutar sus sentencias.

El sistema de justicia esta constituido por es Tribunal Supremo de Justicia y

los demas tribunales que determine la ley...”
La introduccién del término “Sistema de Justicia” rompe con la tradicional
redaccion de las disposiciones constitucionales referidas a la constitucion de la
organica jurisdiccional, como por ejemplo la prevista en el Articulo 204 la
Constitucion de la Republica de Venezuela de 1.961: “El Poder Judicial se ejerce
por la Corte Suprema de Justicia y por los demas Tribunales que determine la ley
organica.” Y en los similares términos el Articulo 129 de la Constitucion de los
Estados Unidos de Venezuela de 1.953: “El ejercicio del Poder Judicial de la
Republica corresponde a la Corte Federal, a la Corte de Casacion y los demas

Tribunales y Juzgados.”

Asi mismo, el Articulo 211 de la Constitucion de los Estados Unidos de Venezuela
de 1.947 establecia: “El Poder Judicial de la Republica es independiente de los
demas Poderes Publicos, y esta constituido por la Corte Suprema de Justicia y los
demas Tribunales que establezcan las leyes”, y retrotrayéndonos a la Constituciéon
del Estado de Venezuela de 1.830 disponia: “Articulo 141.- La administracién de
justicia esta a cargo de una Corte Suprema, de Cortes Superiores, de Juzgados

de primera instancia, y de los demas tribunales creados por la ley.”

Pese a la introduccion de un término diferente al de Poder Judicial, queda claro
gue los Supremos Tribunales o Cortes, son constituidos por mandato
constitucional y los demas érganos jurisdiccionales mediante acto legislativo, en

base a la habilitacidbn constitucional.



En Venezuela constitucion (creacion) de los 6rganos jurisdiccionales, se encuentra
repartida en varias leyes organicas entre ellas la mas importante y norma marco
de la organica judicial: la Ley Orgéanica del Poder Judicial, la cual dispone en el
Articulo 60: “El Poder Judicial se ejerce por la Corte Suprema de Justicia, los
tribunales de jurisdiccion ordinaria y los tribunales de jurisdiccion especial. Los
tribunales pueden ser colegiados y unipersonales y se organizaran en Circuitos en
cada Circunscripcion Judicial.” Y en el Articulo 61: “Son tribunales de jurisdiccion
ordinaria: Las Cortes de Apelaciones, los Tribunales Superiores, los Juzgados de

Primera Instancia y los Juzgados de Municipio.”

Los tribunales de las llamadas “Jurisdicciones Especiales” son creados por
diferentes Leyes Organicas, en las que junto con las disposiciones constitutivas,
se incluyen normas de caracter adjetivo como el caso del la Ley Organica
Procesal del Trabajo, o incluso ademas de normas adjetivas también normas
sustantivas por ejemplo la Ley Organica de Proteccion de Nifios Niflas y

Adolescentes.

La Justicia de Paz y los Jueces Paz, fueron reinstituidos por la Ley Organica de
Tribunales y Procedimientos de Paz del 20 de septiembre de 1993, la cual fue
reformada parcialmente el 23 de junio de 1994. Y luego derogada por la Ley
Organica de Justicia de Paz del 21 de diciembre de 1994, la cual fue publicada la

Gaceta Oficial Numero 4.817 (Extraordinario).

Vale la pena sefialar que la vigente Ley Organica de Justicia de Paz ni la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, utilizan los términos

“Tribunal” ni “Juzgado” para referirse a los Organos de Paz, ya que dichos



términos fueron eliminados de la ley vigente y tampoco fueron introducidos en la

Constitucion.

En otro orden de ideas también debemos distinguir de creacion abstracta (legal)
de los drganos jurisdiccionales y 6rganos de paz de la creacion concreta
(administrativa) la cual en el caso de los 6rganos jurisdiccionales corresponde a
los llamados 6rganos de gobierno judicial, en Venezuela: la Direccion Ejecutiva de
la Magistratura y anteriormente el Consejo de la Judicatura; el caso de la Justicia
de Paz la ley establece que corresponde a los Municipios determinar la
organizacion de la Justicia de Paz, pero no sefiala a que Organo del Poder Publico
Municipal o “del Sistema de Justicia o del Poder Judicial” corresponde crear de

modo concreto y material las circunscripciones y los érganos de paz.

La Ley Organica del Poder Judicial, también regula la conformacion de los

tribunales, en ella se establece que:

“Articulo 17° Todo tribunal unipersonal tendrd4 un secretario y los
empleados subalternos que fueren necesarios para Ssu mejor
funcionamiento. En los Circuitos Judiciales en los cuales en una misma Sala
de Audiencia se constituyan diferentes tribunales, éstos tendrdn por
secretario al asignado a la Sala de Audiencia, el cual debera ser abogado.

Los alguaciles tendran el caracter de autoridades de policia dentro de la
sede de los tribunales, sin menoscabo de sus atribuciones y estaran
adscritos al servicio de Alguacilazgo.”

Asi mismo establece en el Articulo 65 eiusdem: “Los juzgados superiores estaran

constituidos por un juez, un secretario y un alguacil.”



La conformacion de los o6rganos jurisdiccionales, asi como las funciones y
atribuciones de los funcionarios judiciales, se encuentran repartidas en diversos
instrumentos del cuerpo normativo de la Republica, entre ellas la misma Ley
Organica del Poder Judicial, asi diversas leyes y codigo adjetivos, como por
ejemplo el Cédigo Procesal Civil, el Cédigo Organico Procesal Penal, la Ley
Orgénica de Proteccién del Nifio Nifia y Adolescentes, la Ley Orgénica Procesal

del Trabajo, entre otras.

Por otra parte la Organizacion de Tribunal Supremo Justicia, asi como
atribuciones y deberes funcionarios al servicio de ese 6rgano, se encuentran

previstas en la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.

La conformacion de 6rganos de paz se encuentra regulada por la Ley Organica de
Justicia de Paz, la cual contempla como unicos funcionarios a los Jueces de Paz,
a sus Conjueces y Jueces suplentes. Sin embargo la derogada Ley Organica de
Tribunales y Procedimientos de paz preveia que los “Tribunales de Paz” estarian
constituidos por el Juez de Paz, un Secretario, y el Delegado de Paz, (figura
analoga a la del alguacil), estos ultimos funcionarios serian designados por el Juez
de Paz. La vigente Ley Organica de Justicia de Paz confia las labores

secretariales y de archivo y de orden interno a la comunidad y a los vecinos.

La Plenitud Jurisdiccional y El Control de la Constitucionalidad y
de la Legalidad de los Actos.

Sefala la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela en su Articulo
136:



“El Poder Publico se distribuye entre el Poder Municipal, el Poder Estadal y
el Poder Nacional. EI Poder Publico Nacional se divide en Legislativo,
Ejecutivo, Judicial, Ciudadano y Electoral.

Cada una de las ramas del Poder Publico tiene sus funciones propias, pero
los 6rganos a los que incumbe su ejercicio colaborardn entre si en la
realizacion de los fines del Estado.”

También prevé la Constitucion en el Articulo 137: “Esta Constitucion y la ley
definen las atribuciones de los 6rganos que ejercen el Poder Publico, a las cuales

deben sujetarse las actividades que realicen.”

Dentro de esas atribuciones a los érganos jurisdicciones les corresponde segun el
Articulo 253 de la Carta Magna: “...Corresponde a los 6rganos del Poder Judicial
conocer de las causas y asuntos de su competencia mediante los procedimientos

que determinen las leyes, y ejecutar o hacer ejecutar sus sentencias.”

La Plenitud Jurisdiccional significa que el conjunto organico jurisdiccional tiene la
potestad y le corresponde tutelar cualquier interés juridico que le sea planteado.
Ello implica que cualquier accion, actividad, acto, regulado por el ordenamiento
juridico, del cual resulte o derive: conflicto, diferencia, perjuicio o incluso interés,
es susceptible de ser sometido al conocimiento de los érganos jurisdiccionales,

para que estos emitan un pronunciamiento, factible de ejecucion.

Para lograr tal plenitud jurisdiccional, los érganos no solo deben “poder conocer”
las causas y asuntos sometidos a sus competencias, deben también poder
ejecutar las decisiones que resulten de dicho conocimiento. Pero también para
que tal plenitud sea efectiva la ejecucidbn de las decisiones deben estar

resguardadas o garantizadas, nos referimos a la tutela cautelar. Asi mismo



resurge la tendencia de involucrar a los justiciables en la solucion de los asuntos
sometidos al conocimiento del 6rgano jurisdiccional, es por ello que se ha
introducido la conciliacion y la mediacion en mucho de los procedimientos con lo

que se facilita la labor cognitiva, a fin de agilizar la tutela judicial.

Implica también la Plenitud Jurisdiccional que tal posibilidad de conocimiento no
puede estar condicionada. Ello incluso sin importar de quien emane o0 quien
produzca una accién con efecto juridico, la cual incluso puede emanar de otros
organos del mismo Estado. Ya que, en los sistemas constitucionales en que se ha
acogido en sistema justicialista de control de la administraciébn, mediante la
Funcion Jurisdiccional el Estado controla la correspondencia de toda actividad o
actuacion con el ordenamiento juridico, ya sea, ésta producto de la conducta no

sélo de los particulares, sino también, de los otros érganos del mismo Estado.

Con respecto a lo planteado (el control de la actuacion particular) y la Justicia de
Paz, debemos decir que la Ley Orgéanica de Justicia de Paz, les ha conferido a los
Jueces de Paz amplias facultades para hacerlo. Como cualesquiera otros
tribunales, tienen la facultad de conocer asuntos de su competencia, asi como, la
de ejecutar las decisiones correspondientes, establecer medidas preventivas y la

obligacién de recurrir a la conciliacion.

Con respecto a la control de la actividad del Estado y en particular la de la
Administracion Publica, pues los Jueces de Paz, como muchos otros érganos
jurisdiccionales, no tienen dicha facultad, pero ello un asunto de competencia

material.



Controles Exdgenos y Endogenos de la Jurisdiccién y de Tribunales de Paz

Tal como lo dijimos en el punto anterior, mediante la funcién jurisdiccional, el
Estado puede controlar la conformidad de la toda actividad particular con el orden
juridico, pero ademas de ello también puede regular la actuacion de los érganos
estatales.

Los organos de la Administraciéon Publica, los 6rganos legislativos, cuentan con
diversos mecanismos para autorregular su propia actuacién, incluso cuentan con
medios para reformar, cambiar, revocar, derogar los actos que emiten. Pero los
medios de regulacién de los 6rganos administrativos, legislativos, de control fiscal
y electoral, no sélo son auto- regulativos o enddgenos, sino que también son
exogenos también. Ya que a la funcion jurisdiccional y a los 6rganos que la
realizan, les corresponde en los Estados en los que impera el Estado de Derecho,
regular a través de las competencias Constitucional y Contenciosa Administrativa,
la conformidad de los actos legislativos con la Constitucién, y la conformidad de
toda actividad administrativa con la Constitucion y las Leyes. Dichos mecanismos
de control forman parte de los complejos disefios de arquitectura estatal, que

existen para garantizar la supremacia de los principios y valores democraticos.

Sin embargo, dicho disefio de control debe tener un punto final, le corresponde a
la jurisdiccion ese control final y definitivo. Sefiala la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela en su Articulo 26: “...El Estado garantizara una justicia
gratuita, accesible, imparcial, idonea, transparente, autébnoma, independiente,
responsable, equitativa y expedita, sin dilaciones indebidas, sin formalismos o
reposiciones inutiles.” Para que la justicia pueda ser: transparente, autbnoma,

independiente, se requiere que la actividad y los 6rganos jurisdiccionales no esté



sometida al control o tutela de ningun otro 6rgano estatal. Ello seria contradictorio
con los principios de transparencia, autonomia e independencia y por lo deméas
paraddjico ya que podria plantearse la necesidad de controlar también la actividad

del 6rgano encargado de controlar a la jurisdiccion y asi ad infinitum

En razon de lo anterior, el control (constitucional y legal) de la actividad
jurisdiccional solo es realizado endégenamente, a través del amparo constitucional
y de la via recursiva ordinaria o extraordinaria. La cual es realizada por érganos
jurisdiccionales que solo a los efectos de este control constitucional y recursivo
pueden ser considerados jerarquicamente superiores, ya que tan autbnomos o
independientes son los Tribunales de Primera Instancia como lo es el Tribunal

Supremo Justicia.

Con respecto a los mecanismos mediante los cuales se controla la actividad de los
Jueces de Paz, la Ley de Justicia de Paz prevé dos: la revision (colegiada) de la
sentencia por el Juez de Paz y sus conjueces en el caso de las sentencias de
contenido no patrimonial; y en el caso de las sentencias de contenido patrimonial,
la apelacién, ante el Juez de Paz quien debe admitirla y remitir las actuaciones al

Juez competente, (Juez que la ley no sefiala expresamente).

Por lo que aparentemente nos podriamos encontrar ante dos controles uno
enddgeno y otro exogeno. Sin embargo ante tal posibilidad surge la reiterada
pregunta de este trabajo: ¢Estos Tribunales Competentes cuando controlan por
via de apelacién las decisiones de los Jueces de Paz, estdn controlando la
actividad de drganos ajenos a la naturaleza jurisdiccional? ya que de tener
naturaleza jurisdiccional, los dos controles mencionados resultarian ser

enddgenos.



La Conciliacién ante la Jurisdiccién y ante los Tribunales de Paz

Establece la Constitucion en su Articulo 258: “...La ley promovera el arbitraje, la
conciliacion, la mediaciéon y cualesquiera otros medios alternativos para la solucion
de conflictos.” La conciliacion se encuentra instituida en diversos procedimientos
jurisdiccionales, pero con niveles de relevancia distintos. En el Articulo 257 del
Caodigo de Procedimiento Civil se le confiere al Juez la potestad de: “...excitar a

las partes a la conciliaciéon...”, por lo cual en los procedimientos civiles la
conciliaciobn es una rareza, salvo por los casos del los actos conciliatorios
obligatorios, en los casos de divorcios y separacién de cuerpos (los cuales han
resultado en un simple tramite formal) y la conciliacion el caso de concurso de
acreedores, cuando hay disconformidades entre estos. Asi mismo en contados
caso se prevé esta institucién en los procedimientos mercantiles. Sin embargo se
debe sefialar que el las disposiciones procedimentales en materia civil y mercantil

son bastantes anteriores a la vigente constitucion.

Aun cuando también es una ley preconstitucional, la Ley Orgéanica para la
Proteccion del Nifio y del Adolescente, prevé actos conciliatorios obligatorios en
los procedimientos de guarda y fijacion de obligacién alimentaria. Por otro lado la
Ley Orgéanica Procesal del Trabajo, prevé la conciliacién obligatoria en todos los
procedimientos laborales, la cual se debe llevar a cabo fundamentalmente en la
audiencia preliminar que se realiza ante el Juez de Sustanciacion, Mediacion y
Ejecucion. En términos parecidos al Cédigo de Procedimiento Civil se establece la
conciliacién potestativa a proposicion de Juez Agrario en el Decreto con Fuerza de

Ley de Tierras y Desarrollo Agrario.



En la Ley Organica de Justicia de Paz, se establece la Conciliaciébn Obligatoria en
el unico procedimiento, por el cual los Jueces de Paz se valen para tramitar todos

los asuntos que por su competencia les corresponde conocer.

El Juicio de Equidad ante la Jurisdiccion y ante los Tribunales de Paz

Define el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafola,

como equidad: “2. f. Bondadosa templanza habitual. Propension a dejarse

guiar, o a fallar, por el sentimiento del deber o de la conciencia, mas bien que por
las prescripciones rigurosas de la justicia o por el texto terminante de la ley. 3. f.

Justicia natural, por oposicion a la letra de la ley positiva.”

La equidad en una idea bastante antigua en el Derecho. Refiere (Iglesias, 1979,
p.91) que: “Aequitas y aequus son términos expresivos de la adecuacion del
Derecho positivo a los hébitos, costumbres, sentimientos e instintos morales e
intelectuales arraigados en la conciencia colectiva.” Esta institucién en principio ha
existido para solucionar insuficiencias o deficiencias legales y para atemperar
consecuencias juridicas “injustas” que pudieran resultar de la aplicacion estricta de
una disposicion legal. Como resulta obvio esta institucion resulta absolutamente
compatible el ius naturalismo y absolutamente refiida con el ius positivismo. Por lo
tanto fue una institucién de la que se recurri6 de modo frecuente en el Derecho
Romano hasta el triunfo de la revoluciones de finales del siglo XVIIl y comienzos
del XIX, y que deja de tener vigencia a medida que el ius positivismo inspira los

textos constitucionales.

Sin embargo la constitucionalidad de esta institucion, la determina la inspiracién o

afiliacion juridica de un sistema constitucional particular. El asunto de la



determinacion de la constitucionalidad resulta bastante dificil cuando particulares y
peculiares textos constitucionales parecen estar influidos por ambas posiciones:

ius naturalismo y ius positivismo.

La aceptacion de esta institucion a efectos practicos resulta que en determinadas
circunstancias el Juzgador en su acto de Juicio puede separarse, apartarse de la
disposicion positiva y/o atemperarla a circunstancias particulares, en razon de su
conciencia. Es decir, en el acto de juzgamiento, el Juzgador introduce en el
silogismo juridico como premisa: su conciencia, en vez de un rigido dispositivo
legal. En consecuencia también esto parece no ser compatible con el principio de

la legalidad.

Sin embargo la equidad es uno de los principios recogidos por la Constitucion de
la Republica Bolivariana de Venezuela en lo relativo a la administracion de justicia,
y es la misma ley la que autoriza el recurrir a esta institucion. Por otro lado las
leyes, y no en excepcionales casos, conceden a los Jueces poderes
discrecionales, he incluso el de tomar medidas que no estan expresamente ni
especificamente determinadas por la ley, por ejemplo las llamadas medidas

innominadas.

La llamada jurisdiccibn de equidad o mas bien el juicio de equidad esta
condicionada en la llamada jurisdiccion ordinaria; dispone el Codigo de
Procedimiento Civil en su Articulo 13: “El Juez decidira el fondo de la causa con
arreglo a la equidad, cuando las partes de comun acuerdo asi lo soliciten y la
controversia se refiera a derechos disponibles.” Es decir el Juez ordinario es un
Juez de Derecho, es excepcionalmente Juez de Equidad cuando es habilitado por

las partes para serlo, o por la ley tal como lo dispone el Articulo 12 eiusdem: “...En



sus decisiones el Juez debe atenerse a las normas del derecho a menos que la

Ley lo faculte para decidir con arreglo a la equidad...”

Por el contrario el Juez de Paz es un Juez de Equidad por regla general. Tal
situacion no obstante, no determina en lo absoluto el caracter jurisdiccional de la
Justicia de Paz. Ya que, consideramos constitucionalmente incluso legalmente
nada impide que los Jueces de Paz, puedan ser Jueces de Derecho en casos que
por ley pudieran ser en un futuro determinados y por otra parte no se cuestiona la
naturaleza jurisdiccional de las decisiones de equidad dictadas en ejercicio de la

llamada “jurisdiccion ordinaria”

En otro sentido, aun cuando las competencias de los Jueces de Paz se limitan
casi exclusivamente a las que les son atribuidas por la Ley Organica de Justicia de
Paz, las mismas pueden ser ampliadas por nuevas leyes y en especial por
ordenanzas municipales, con lo cual la Justicia de Paz reforzaria su caracter local

y municipal, sin que ello implique la Justicia de Paz pierda su naturaleza.



CONCLUSIONES

) En el marco del Sistema Juridico Venezolano, por Jurisdiccion se puede
entender como: Una de las potestades del Estado, derivada de la soberania,
ejercida por un conjunto de 6rganos especializados, independientes y autbnomos,
mediante la cual a través de diversas actividades a saber: la cautelar, cognitiva,
declarativa y ejecutiva, entre otras, se tutelan en el marco del Proceso asuntos de
relevancia juridica, de modo resolutorio y definitivo, todo ello con el fin de

preservar los intereses y valores generales.

[I) Por Tribunales de Paz y Jueces de Paz a efectos del marco normativo
venezolano, se puede entender como: Jueces de Equidad (no obstante podrian
serlo de Derecho), electos por los ciudadanos; competentes para conocer
mediante procedimientos regidos por los principios de: oralidad, concentracion,
inmediacion, simplicidad, igualdad, celeridad y gratuidad, asuntos de pequefia
cuantia en general relacionados con la convivencia familiar, vecinal y comunal;
valiéndose para tal funcion, principalmente de la conciliacién y de la mediacion,
ello sin perjuicio de las funciones y potestades de juzgamiento, de dictar medidas

provisionales y ejecutivas.

[lI) Luego de fijar con hacer una revision de distintas instituciones y su aplicacion
tanto en la llamada de Jurisdicciéon Ordinaria y en la Justicia de Paz, podemos
afirmar que la aplicacion de tales instituciones en la Justicia de Paz no es contraria

a la naturaleza jurisdiccional, ello por las siguientes razones:

a) La Justicia de Paz presenta los caracteres jurisdiccionales esenciales. Es

evidente que los Jueces de Paz al realizar su actividad, la hacen en nombre y en



virtud de un mandato soberano, la hacen en nombre de Estado y que dicha
actividad tiene un cardcter puablico. Lo contrario seria afirmar que la actividad de
los Jueces de Paz tiene un caracter privado, que los poderes del Juez de Paz se
fundamentan en la voluntad de los particulares o que los primeros son escogidos
por los Gltimos. Como en el caso de los Arbitros, quienes basan su autoridad en un
pacto compromisorio privado. Una tercera opcion seria afirmar que puede existir
un tercer tipo de actividad que podriamos llamar: semi-publica, cuasi-publica,
semi-privada o cuasi-privada, opcion esta que nos parece inadecuada y refiida con

varios principios légicos.

Ademas de lo anterior, también los Jueces de Paz son autbnomos, o por lo menos
no existe disposicién alguna que impida o limite su autonomia o independencia, y
en tal sentido no estdn sometidos ni tutelados por autoridad ninguna, ni sus
actividades de juzgamiento o ejecucion estan dirigidas ni supervisadas por 6rgano

publico alguno.

Sin embargo, aun cuando podemos a ciencia cierta afirmar que la actividad y
potestad de los Jueces de Paz tiene un caracter publico, ello no es suficiente para
afirmar que sea actividad y potestad jurisdiccional. Pero en el mismo sentido, para
negar que es una actividad y potestad jurisdiccional tendriamos que sefalar qué
tipo de actividad y potestad publica seria: ¢actividad administrativa?; ¢actividad
legislativa?; ¢ actividad de control fiscal?; ¢ ejercerian los jueces de paz la llamada
“Accion Penal Publica”?. Las respuestas son absolutamente obvias: No, a todas
ellas. Otra opcién también seria concebir que los Jueces de Paz realizan una
actividad y ejercen una potestad publica nueva, distinta a la actividad legislativa, a

la administrativa y, por ultimo, a la jurisdiccional. Ello nos luce inaceptable.



b) Los Jueces de Paz no son: “...6rganos jurisdiccionales, como lo son los
arbitros y otras figuras que puedan crear la justicia alternativa...”, tal como lo
ha dicho la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, Caso Michele
Reino Maffia contra el Juzgado de Paz del Municipio Baruta (“amparo contra

la sentencia”), de fecha 18 de diciembre de 2001, expediente 00-1461.

Es mas, la idea de que los Arbitros o los Jueces de Paz puedan ser 6rganos
jurisdiccionales y mecanismos de justicia alternativa a la vez, es un claro error
conceptual y de categorizacién, ya que o son érganos jurisdiccionales, o son
medios de justicia alternativa. La idea de alternatividad se asocia a las ideas de
cambio y diferencia (y esta alternatividad por supuesto en oposicion a la

Jurisdiccion), ¢ Como puede ser algo igual y distinto a la vez?.

Por otra parte, fuera de las consideraciones tedricas sobre el arbitraje y sus
conceptualizaciones y explicaciones jurisdiccionalistas y contractualistas, la idea
de alternatividad también se asocia a la idea de opcion, es decir, el ciudadano
ante la situacion que se presenta o deriva de un conflicto o de la necesidad de
tutela juridica, se encuentra ante dos opciones: la tutela judicial (convertirse en
justiciable) o no, y en tal caso, recurrir a las formas de justicia o tutela alternativa,
las cuales de resultar insatisfactorias, lo colocaran en la posicién o situacion de

justiciable.

En este punto replanteamos la pregunta ¢ los ciudadanos cuando acuden ante los
Jueces de Paz estan ante una alternativa diferente a las llamadas Jurisdiccion
Ordinaria o Especial?. Pues, la respuesta también es no; ya que el ciudadano en
este caso no estd ante una opcion; los Tribunales de Paz aun cuando tienen

“‘competencias” casi residuales, éstas estan bien definidas y separadas de las



competencias de los llamados Tribunales Ordinarios o Especiales. El ciudadano
no puede escoger entre acudir a los llamados Tribunales Ordinarios o Especiales
o acudir ante el Juez de Paz. Tiene que acudir a estos ultimos porque los primeros
no son competentes para conocer de los asuntos que por ley le corresponde

conocer a los primeros.

Este hecho se haria méas evidente si los Municipios por érganos de sus Concejos
Municipales, promulgaran ordenanzas que regulasen la convivencia comunal,
vecinal y familiar y les atribuyesen la competencia en dichos asuntos a los Jueces
de Paz. Ello es perfectamente posible constitucional y legalmente.

c) Los controles que se realizan a las decisiones de los Jueces de Paz, son
Unicamente enddgenos. Son recursivos en los dos casos previstos: revision y
apelacion. Esto con mayor claridad se evidencia en el caso del recurso ordinario
de apelacion. Los Unicos actos que son apelables ante los 6rganos jurisdiccionales
son las sentencias emanadas de otros organos jurisdiccionales. Los otros actos
del Poder Publico, se controlan mediante el amparo constitucional y el contencioso
administrativo; los laudos arbitrales se controlan mediante la pretension de
nulidad. Las divergencias que se plantean con respecto a las facultades del Juez
de Apelacion en el caso de las sentencias de equidad son irrelevantes, ya que
como lo sefialamos antes el Juez de Paz también podria ser un Juez de Derecho;
constitucionalmente no esta impedido y esta opcion no desnaturalizaria la Justicia

de Paz.

Por otra parte, la Ley Organica de Justicia de Paz, usa el término procesal y por
tanto jurisdiccional “Sentencia” para referirse a las decisiones de los Jueces de

Paz; asi mismo, dispone que los acuerdos conciliatorios tendran valor de



sentencias. Estas sentencias, dispone la ley deben contener: “...un resumen de
los hechos y criterios que sirvieron de base para decidir con arreglo a la equidad.”,

es decir, estar motivada y también deben ser ejecutables.

d) Con la promulgacion de la Ley Organica de Justicia de Paz, y la
correspondiente derogatoria de la Ley Organica de Tribunales y Procedimientos
de Paz, se pretendid desjurisdiccionalizar a la Justicia de Paz, eliminandole
algunos elementos que la hacian muy parecida a la justicia tradicional o las
llamadas jurisdicciones ordinarias y especiales; sin embargo, el intento fue en
vano, pues los elementos esenciales quedaron intactos. Las razones de tal
pretensién quedaron claras, en su momento se creia que la Justicia de Paz (en
caso de ser jurisdiccional), seria inconstitucional; ello por la razén de que la
Constitucion de la Republica de Venezuela de 1961, no contemplaba la posibilidad
de encomendar la administracion de justicia a los Estados ni a los municipios;
dicha Constitucién solo preveia en su texto, la descentralizacion administrativa de

las competencias nacionales pero no la de la competencia judicial.

A pesar de buenos intentos de darle una interpretacion amplia al Articulo 137 de la
derogada Constitucién de 1961, la Justicia de Paz quedé recortada en cuanto a
sus competencias, con el animo de desjurisdiccionalizarla, ya que la idea de
ejercicio de la funcién jurisdiccional por los municipios, a la mayoria de los criticos
les resultaba inconstitucional. Sin embargo, resulta una ironia que los caracteres y
principios que regulan los procedimientos ante los Jueces de Paz, que tan
distintas hacian parecer a la Justicia de Paz de la Justicia Ordinaria, fueran
acogidos e incorporados con posterioridad por el legislador y el constituyente de
1999, como rectores de todos los procedimientos.



Uno de estos nuevos principios rectores y a la vez tendencia procesal, fue darle
una gran relevancia a la conciliacion dentro del Proceso. Cuando los 6rganos
jurisdiccionales realizan las actividades cautelares, cognitivas, interpretativas,
declarativas y ejecutivas, en el marco del proceso, es decir, como resultado,
respuesta y reflejo de la accién procesal, éstas adquieren caracter jurisdiccional.
Por ello también creemos, que en los casos en los cuales el Juez actia como
mediador o conciliador, en el marco del proceso y con el fin de garantizar la tutela

judicial efectiva, también realiza actividad jurisdiccional.

Por otra parte, la constitucionalidad de la Justicia de Paz, ya no se cuestiona, por
una razon obvia, esta prevista en el texto constitucional de 1999, su
municipalizacién tampoco, ya que constitucionalmente la Justicia de Paz también
esta encomendada a los municipios. Aparte de ello, considerarla jurisdiccional
tampoco seria inconstitucional, ya que La Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela no condiciona ni hace distincion alguna a la transferencia de las
competencias de la Republica a los Estados y Municipios, a so6lo el aspecto
administrativo. Por lo cual, la funcién jurisdiccional puede ser ejercida
perfectamente por los municipios, sin perder en ningln caso su caracter publico,

auténomo, independiente y soberano.

e) La Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, sefiala en el Articulo
136: “El Poder Publico se distribuye entre el Poder Municipal, el Poder Estadal y el
Poder Nacional. EI Poder Publico Nacional se divide en Legislativo, Ejecutivo,
Judicial, Ciudadano y Electoral...” Se sefiala expresamente como se divide el
Poder Nacional, pero no condiciona cual sera la division del Poder Municipal o del
Poder Estadal. De hecho, la division del Poder Publico Municipal es distinta a la

del Nacional y est4 determinada por la Ley Organica del Poder Publico Municipal.



Por ello creemos que es perfectamente posible hablar de una funcion jurisdiccional
en la organica del Poder Municipal.

IV) En tal sentido, debemos concluir de modo general que: la Justicia de Paz es un
Subconjunto Orgénico del Conjunto Organico Jurisdiccional, es decir, son 6érganos
jurisdiccionales con competencias especificas atribuidas por materia, cuantia, y
circunscripciones jurisdiccionales determinadas. Ademéas de ello, son un
Subconjunto Organico Jurisdiccional, que también forma parte del Poder Publico

Municipal.

A través de los Jueces de Paz, el Estado realiza actividad y ejerce potestad de
caracter y naturaleza jurisdiccional; en consecuencia, también debemos por
altimo, sefalar que las peticiones hechas por los ciudadanos-justiciables ante los
Jueces de Paz, constituyen una manifestacién del derecho a la Accién Procesal.
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