AAROT12

UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLO
DIRECCION GENERAL DE LOS ESTUDIOS DE POSTGRADO
AREA DE DERECHO
ESPECIALIDAD EN DERECHO DEL TRABAJO

LAS PRERROGATIVAS DE LA REPUBLICA EN LOS JUICIOS
LABORALES

Trabajo Especial de Grado, para
optar al Grado de Especialista
en Derecho  del Trabajo.
Autor: Alejandra Maérquez Villa
Asesor: William Fuentes

Caracas, diciembre 2006




UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLO
DIRECCION GENERAL DE LOS ESTUDIOS DE POSTGRADO
AREA DE DERECHO
ESPECIALIDAD EN DERECHO DEL TRABAJO

APROBACION DEL ASESOR

En mi caréacter de Asesor del Trabajo Especial de Grado, presentado por
la ciudadana Abogado Alejandra Mirquez Villa, para optar al grado de
Especialista en Derecho del Trabajo, cuyo titulo es: Las Prerrogativas
de la Republica en los Juicios Laborales: considero que dicho Trabajo
reune los requisitos y meéritos suficientes para ser sometido a la

evaluacion por parte del jurado examinador que se designe.

En a ciudad de Caracas, a los veintitrés (23) dias del mes de noviembre
de 2006.

William Fuentes
C.I: 6.460.407

il



INDICE GENERAL

CARTA DE APROBACION

RESUMEN

INTRODUCCION

CAPITULO L.

NATURALEZA DEL PROCESO LABORAL:
PARTICULARIDADES Y GENERALIDADES QUE DE ELLA
DEVIENEN

A.

Principios Generales que rigen el proceso laboral

B.  Ambito Objetivo y Subjetivo de aplicacion del proceso
laboral actual
C.  Generalidades y Particularidades del proceso laboral
actual
CAPITULO 11

CONFRONTACION DE LAS PRERROGATIVAS
PROCESALES DE LA REPUBLICA CON LA NATURALEZA
DEL PROCESO LABORAL

A.

B.

Naturaleza y alcance de las Prerrogativas de la
Republica

El principio constitucional de igualdad ante la ley y el
principio protector como manifestacion de éste

Confrontacion de las Prerrogativas de la Republica con
el bien juridico tutelado por el derecho procesal laboral

11
20

23

31

32

36

43

iii



CAPITULO I1L
DELIMITACION DE LA APLICACION DE LAS
PRERROGATIVAS DE LA REPUBLICA EN ALGUNAS
FASES DEL PROCESO ESTABLECIDO EN LA LEY
ORGANICA PROCESAL DEL TRABAJO

A La Notificacion del Procurador General de la
Republica

B El Juramento Decisorio para las Autoridades y los
Representantes Legales de la Republica

C. Efectos de la incomparecencia de la Republica

D.  Aplicabilidad de los Medios Alternativos de Solucién
de Conflictos a la Reptblica

E Los Efectos del Proceso para la Administracion-
Patrona

CAPITULO 1V. ’
ANALISIS DE LA POSICION JURISPRUDENCIAL SOBRE LA
ACTUACION DE LA REPUBLICA EN EL JUICIO LABORAL

A.  Anteriores a la promulgacion de la Ley Orgéanica

Procesal del Trabajo
B.  Posteriores a la promulgacién de la Ley Orgéanica
Procesal del Trabajo
CONCLUSIONES

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

51

al

%

56

61

63

67

67

i

82

90

v



UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLO
DIRECCION GENERAL DE LOS ESTUDIOS DE POSTGRADO
AREA DE DERECHO
ESPECIALIDAD EN DERECHO DEL TRABAJO

LAS PRERROGATIVAS DE LA REPUBLICA EN LOS JUICIOS
LABORALES

Autor: Alejandra Marquez Villa
Asesor: William Fuentes
Diciembre 2006

En el presente trabajo se efectué una revision de aquellos aspectos
adjetivos y sustantivos dispuestos en la Ley Orgéanica Procesal del
Trabajo, cuando una de las partes contendoras es la Republica. Se parte
primordialmente de métodos cualitativos como el descriptivo 'y
documental por lo que constituye una investigacién analitica y de
desarrollo conceptual con el apoyo de una amplia revisién de fuentes
bibliograficas, jurisprudenciales y legales, en conjuncion con el analisis
de técnicas de contenido, comparativas e inductivas. Debe tenerse en
cuenta que la Constitucion Nacional dispone en su articulo 21.2 la
igualdad de las personas ante la Ley, asi como la proteccion del Estado
de las minorias o débiles juridicos; sin embargo, la Ley Organica de la
Procuraduria General de la Republica establece una serie de prerrogativas
procesales a la Republica, sea o no parte de un juicio, los cuales, en el
caso de los juicios laborales, se erigen, como una seria contradiccién con
los principios que inspiran el trabajo como un hecho social. Por ello, se
hizo una revisién de aquellos particulares mas relevantes, procurando
armonizar los instrumentos legales que rigen tales procedimientos con la
Carta Magna, para determinar cuales de esas prerrogativas son aplicables
a los procedimientos regidos por la Ley Organica Procesal del Trabajo y
cuales disienten notablemente de su espiritu.

Descriptores: Republica, Igualdad ante la ley, Prerrogativas, Débil
Juridico, Interés colectivo.



INTRODUCCION

La proteccion al trabajo como hecho social contemplada en la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela (2000), asi como
el mandato a la Asamblea Nacional de aprobar la Ley Organica Procesal
del Trabajo para garantizar la proteccion del trabajador en los términos
establecidos en ella, obliga a vincular conceptos del derecho
constitucional y del derecho del trabajo, muy especialmente en lo que
atafie a las prerrogativas o privilegios de caracter procesal de los que ha
gozado la Republica, en cabeza de la Procuraduria General, hace varias
décadas.

Estas prerrogativas encuentran su asidero en el interés colectivo
representado en la Republica, y su concepcion viene dada en el marco de
garantizar la seguridad juridica en la actuacion del Estado, asi como la
conservacion ¢ integridad de los bienes e intereses patrimoniales de la
Repiublica, la cual se erige como la forma de gobierno representativo del

poder que reside en el pueblo.

Ahora bien, la Carta Magna a su vez contempla los derechos procesales
fundamentales de los particulares, entre los cuales, destaca la
uniformidad, simplificacion y eficacia del proceso como medio para la

realizacion de la justicia, y la garantia de igualdad ante la ley.



En el ambito concreto del derecho laboral, encontramos principios
solidos, reconocidos por el Constituyente, referidos a la proteccion
especial a aquellos que por su vulnerabilidad se encuentren en
circunstancias de debilidad manifiesta, supuesto en el cual la doctrina

pacificamente ha incluido al trabajador.

En tal proposito, ha sido concebido el proceso laboral plasmado en la Ley
Organica Procesal del Trabajo (LOPT), promulgada el 13 de agosto de
2002, fundédndose en principios de gratuidad, celeridad, oralidad,
inmediatez, prioridad de la realidad de los hechos y la equidad, entre
otros; ello con la finalidad de proteger al trabajador como débil juridico y
garantizarle el ejercicio efectivo de los derechos fundamentales que le

conceden los Tratados Internacionales, la Constitucion y la ley.

Es el caso que, en virtud de la disposicion contenida en el articulo 12 de
la LOPT, es obligante distinguir entre el procedimiento judicial al cual se
someten los trabajadores del sector privado, y aquel procedimiento
pautado por ésta y otras leyes, al cual deben inexorablemente someterse

aquellos trabajadores que prestan servicio al Estado.

Lo anterior, pareciera incongruente con los principios constitucionales
traidos a colacion con anterioridad, sin embargo en el desarrollo del

presente trabajo se revisaron diferentes posiciones doctrinarias patrias




que contribuyeron con una mejor delimitacion y aplicacion de la

proteccion constitucional al trabajador.

La puesta en practica de las prerrogativas de la Republica en sede
jurisdiccional, siempre ha causado ruido en la doctrina procesal, en virtud
que todo proceso se entiende basado en el principio de igualdad de las
partes litigantes, independientemente del titulo que ostenten, salvo en los
casos que intervenga aquél que la ley considere como débil juridico, que
a todas luces no es la Republica. En tal virtud, ha resultado dificultoso
digerir la motivacion del legislador al establecer un tratamiento distinto
para una persona moral que no es considerada desde el punto de vista

Juridico, vulnerable de ningin modo.

Tal reaccion doctrinaria, se ha tornado aun mas notable cuando los
procesos en que actia la Republica tienen por norte ventilar los intereses
de los trabajadores, a los cuales, tanto la Carta Magna, como la ley y la
doctrina, han considerado como débil juridico de la relacién obrero-
patronal, y en los cuales, por disposicion expresa de la LOPT, deben
observarse las prerrogativas que leyes especiales otorguen a la Republica.
En este sentido, presenta particular importancia la interpretacion respecto
a la correspondencia entre las prerrogativa de la Republica y la actuacion

en juicio de un débil juridico, es decir, el trabajador.



La integracion de las disposiciones constitucionales, legales, doctrinarias
y jurisprudenciales, a través del andlisis juridico pertinente, resulté
determinante a los fines de precisar las fronteras en que pueden ser
gjercidas tales prerrogativas, garantizando de esta forma una coexistencia

de éstas con el espiritu del legislador procesal del trabajo.

Asi, mediante el presente estudio se pretende armonizar juridicamente en
cuanto sea posible, el derecho a la igualdad, el principio protector de los
trabajadores y el interés general representado en la Republica, de manera
que la aplicacion del Decreto con Fuerza de Ley Orgéanica de la
Procuraduria General de la Reptblica (LOPGR), no presente vestigios de
inconstitucionalidad cuando la Republica sea el patrono demandado

segun las disposiciones de la LOPT.

En orden a lo anteriormente expuesto, el presente trabajo ha sido
estructurado en cuatro capitulos a través de los cuales se trato de dar
desarrollo a las ideas esbozabas ut supra, con el proposito de armonizar
el marco juridico vigente referido a la proteccion procesal del trabajador
cuyo patrono es el Estado, y a su vez brindar al lector una visién integral

del problema tratado.

En este sentido, el presente trabajo comprende todo un desarrollo teérico

— logico, que va de lo general a lo particular, para lo cual, se consideré la




doctrina y jurisprudencia patria y extranjera a los fines de la delimitacion

y consolidacion de los conceptos e ideas que alli se exponen.

En el primer capitulo, se pretende esbozar la naturaleza del proceso
laboral actual, atendiendo a los principios recogidos en la Constitucion,
que sirvieron de base para la promulgacion de la ley adjetiva que procura
la proteccion efectiva de los derechos de los trabajadores (ambito
objetivo y subjetivo de aplicacion), y subsecuentemente determinar los

aspectos que son comunes o diferenciadores del resto de los procesos.

En el segundo capitulo, se procura dilucidar la ratio legis de las
prerrogativas de la Republica, confrontandolas con el principio de
igualdad ante la ley recogido en la Carta Magna, ello en aras de evaluar

su viabilidad juridica en el nuevo orden constitucional.

En el tercer capitulo, se procura aplicar las consideraciones realizadas en
los capitulos anteriores en ciertas fases puntuales del proceso laboral
previsto en la LOPT, como lo son la notificacion, la declaracion de
partes, la contestacion de la demanda, entre otros. Con ello se busca

ponderar el interés general y la proteccion constitucional de los derechos
laborales.



Finalmente, en el cuarto capitulo se analiza la posicion jurisprudencial en
torno a la actuacion en juicio de la Republica en los juicios de naturaleza

laboral, antes y después de la promulgacion de la LOPT.

Cada uno de estos capitulos responde a los objetivos especificos trazados,
a saber: precisar la naturaleza del proceso laboral y las particularidades y
generalidades que de ella devienen; confrontar las prerrogativas
procesales de la Republica con las particularidades del proceso laboral;
delimitar la aplicacion de las prerrogativas de la Republica en algunas
fases del proceso establecido en la LOPT; y analizar la posicion

jurisprudencial sobre la actuacion de la Republica en el juicio laboral.

A través de estos objetivos especificos se logra el objetivo general, que
consiste en determinar los actos del proceso laboral en los que ¢l interés

de la Republica priva sobre el interés del trabajador y su efecto.

En cuanto a la metodologia utilizada para el desarrollo del presente
trabajo, de acuerdo a los objetivos establecidos, el trabajo es un estudio
monografico a un nivel descriptivo, donde se amplio y profundizé sobre
el conocimiento y naturaleza del problema con apoyo principalmente, de
fuentes bibliograficas y documentales que permitieron darle un enfoque
original al estudio, el cual se reflejé en criterios, conceptualizaciones,
conclusiones, y en el pensamiento del autor, y en el cual se recurrio a la

técnica de la investigacion tedrica, que ofrece la ventaja de precisar




elementos empiricos del tema a través de una investigacion en textos
legales, jurisprudenciales y doctrinales. El analisis de la informacion fue
de tipo l6gico, de induccién, y de deduccion que se dieron de manera

simultanea y combinada.

A pesar que el tema relacionado con la actuacion de la Republica en los
juicios laborales, ha sido poco tratado en Venezuela, y el derecho
comparado tampoco ha logrado un mayor desarrollo, se logrd el objetivo
central de la investigacion, al determinar que los actos del proceso
laboral en los que el interés de la Republica priva sobre el interés del
trabajador son la notificacion, la contestacion de la demanda y la
utilizacion de los medios alternativos de solucion de conflictos; y los
actos del proceso en los cuales priva el interés del trabajador son la
declaracion de parte a instancia del juez, la incomparecencia de la
Republica a la audiencia preliminar o de juicio, y en materia de costas

procesales.




CAPITULO 1

LA NATURALEZA DEL PROCESO LABORAL Y LAS
PARTICULARIDADES Y GENERALIDADES QUE DE ELLA
DEVIENEN

La naturaleza del proceso laboral actual se desprende directamente del
texto constitucional, partiendo de la concepcion del trabajo como hecho

social y del Estado Social de Derecho, segun se vera.

Asi, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en
sentencia del 24 de enero de 2002, ha expresado que el Estado Social de
Derecho que propugna la Constitucion, estd intimamente ligado con el
concepto de interés social, “...el cual es un valor que persigue equilibrar
en sus relaciones a personas o grupos que son, en alguna forma,

reconocidos por la propia ley como débiles juridicos...”

Siguio la Sala interpretando que, la Constitucion protege ineludiblemente
a ¢éstos débiles, sujetos protegidos por el Estado Social aludido,
estableciendo derechos de caracter social, para finalmente concluir que,
dentro de estos sujetos, “...se encuentran destacadamente insertos los
trabajadores, indistintamente del régimen juridico que los regule o de la
condicién subjetiva de su patrono o empleador. De alli que, el derecho al
trabajo haya sido considerado en nuestra Constitucion como hecho
social, al ser el conductor a través del cual el estado puede perfeccionarse

y brindar una mayor satisfaccion al conglomerado social, y la tutela




protectiva al trabajador de cualquier clase, se convierte en uno de los

pilares que sostiene el derecho social constitucional...”.

En el marco de las consideraciones anteriores, siendo que el Estado
Social esta referido, entre otras cosas, a la proteccion de los trabajadores
como débiles juridicos reconocidos, resulta de particular importancia que
la legislacion provea a éstos de un proceso justo, que tienda a equilibrar

las desigualdades propias de las relaciones de trabajo.

Asi, la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela cataloga
al proceso, en su articulo 257, como un instrumento fundamental para la

realizacion de la justicia.

Si bien la justicia no es un concepto juridico definido en el texto
constitucional o legal, ha sido objeto de un vasto tratamiento, otrora en el
derecho romano y posteriormente en el derecho moderno, siempre de una
forma pacifica. De todas sus definiciones destaca la del maestro
Justiniano, quien sostuvo que la justicia es la virtud que inclina a dar a

cada uno lo que le corresponde, segiin lo afirma Ossorio (1974).

Asi, en el marco de los lineamientos constitucionales, las leyes
procesales de la Republica deben establecer un procedimiento que
permita lograr que las partes protagonistas realicen los derechos que le

corresponden segun el ordenamiento juridico vigente. Para ello, sefiala la




(13

Constitucion que “...estableceran la simplificacion, uniformidad y
eficacia de los tramites y adoptaran un procedimiento breve, oral y

publico...”

En el ambito concreto del derecho laboral, la Constitucion fue mas clara
aun, pues en su Disposicion Transitoria Cuarta delimité la adaptacion del
proceso laboral en los siguientes términos:

“Disposicion Transitoria Cuarta. Dentro del primer afio
contado a partir de su instalacion, la Asamblea Nacional
aprobara: (...)

4. Una ley organica procesal del trabajo que garantice el
funcionamiento de una jurisdicciéon laboral auténoma y
especializada, y la proteccion del trabajador o trabajadora en
los términos previstos en esta Constitucion y en las leyes. La
ley orgénica procesal del trabajo estard orientada por los
principios de gratuidad, celeridad, oralidad, inmediatez,
prioridad de la realidad de los hechos, la equidad y la rectoria
del juez en el proceso”

Siguiendo el mandato constitucional, el 13 de agosto de 2002, fue
promulgada la LOPT, segun se dijo.

Ahora bien, en aras de determinar la naturaleza del proceso laboral,
conviene traer a colacion la exposicion de motivos de la LOPT, muy

especialmente cuando el legislador expresa que:

“...1a justicia del trabajo en Venezuela, se ha deshumanizado
por completo convirtiendo a la administracion de justicia




laboral en una enorme y pesada estructura burocrética que en
vez de contribuir a mantener la armonia social y el bien comun,
se ha convertido en un instrumento de conflictividad social.

Por esa razén es importante la humanizacion del proceso
laboral a través de una Ley Organica Procesal del Trabajo que
utilice al proceso como instrumento fundamental para lograr la
Justicia y la equidad...”

Esta humanizacién del proceso laboral a que se refiere la exposicion de
motivos aludida, la procura el legislador a través del establecimiento de

los principios fundamentales que lo regiran:

A. PRINCIPIOS GENERALES QUE RIGEN EL PROCESO
LABORAL

El proceso laboral actual propende, segun se dijo, a la humanizacion.
Para ello, se hace necesario que el mismo tienda a la proteccion juridica
sin discriminaciones de ninguna indole, a la igualdad de oportunidades
para las partes intervinientes, a la eliminacién de las barreras de
comunicacion, a la transparencia y claridad en los actos que lo
componen, a la aceleracion y simplificacion del procedimiento y, a la
disminucion de los costos privados y sociales de la proteccion judicial en

materia laboral.




Para ello, el legislador adjetivo laboral ha desarrollado un procedimiento
fundado en el mandato constitucional contenido en la Disposicion
Transitoria Cuarta que se encuentra regido por los siguientes principios, y
reproducidos en los articulos 1 al 11 de la LOPT:

1. Principio de una jurisdiccion laboral autonoma y especializada.

La autonomia a que se refiere la LOPT, segin Garcia (2004), tiene varios

aspectos a considerar:

“...una autonomia cientifica, que esta representada en los
estudios y principios propios de este derecho adjetivo (derecho
procesal del trabajo); una autonomia didéctica, porque su
ensefianza no se engloba en otras disciplinas, se hace de forma
separada; una autonomia legislativa porque tiene normas
independientes, se encuentra independizada de las otras
materias del derecho...”

Asimismo, el citado autor destaca la autonomia de sus organos, que se
refleja de dos maneras: a) en que los tribunales del trabajo s6lo pueden
conocer de reclamaciones de caricter laboral, y b) en que estas
reclamaciones sélo pueden ser decididas por los tribunales contemplados
en el articulo 14 de la LOPT (salvo que por la localidad no exista un

numero de causas suficientes para su creacion, y se concentren en un solo
tribunal).




Respecto a la especializacion, la LOPT garantiza que las controversias
surgidas con ocasion a la relacion de trabajo, seran decididas por
profesionales del derecho especializados en el area, de manera que sus
decisiones sean consonas con la concepcion del trabajo como hecho

social, y ajustadas a la evolucion permanente del derecho del trabajo.

2. Principio de gratuidad.

Este principio implica que ni los tribunales del trabajo, ni los
registradores ni los notarios, podran cobrar cantidad alguna por la
administracion de justicia, registro de demandas u otorgamiento de

poderes, respectivamente, a las partes intervinientes en el proceso

laboral.

Cabe acotar que, la gratuidad que propugna el legislador, no abarca los
servicios de los auxiliares de justicia, costas procesales y la emision de

copias simples o certificadas.
3. Principio de oralidad.

Esta referido a que los actos principales del proceso se efectian de forma
oral, como lo son la audiencia preliminar en su fase de mediacion, las
declaraciones, los alegatos de las partes en la audiencia de Juicio, la

sentencia, etc.




A través de €, el legislador pretende simplificar el proceso y darle mayor
celeridad a las actuaciones, de manera de lograr la humanizacién del
proceso laboral, necesaria para el logro de la justicia, y asi se desprende

la Exposicion de Motivos de la LOPT.

Asi, todas estas actuaciones, si bien se realizan en forma oral, el tribunal
se vale de mecanismos audiovisuales que permiten plasmar por escrito
dichas actuaciones, para ser posteriormente firmadas por los
intervinientes, y ser agregadas en el expediente que el tribunal lleve al

efecto, lo cual de modo alguno menoscaba su naturaleza oral.

4. Principio de inmediacion.

Su cometido principal es que el juez, como rector del proceso y
sentenciador, presencie el debate probatorio, de manera que pueda
pronunciarse en la definitiva con un convencimiento de primera linea,
esto es, basandose en aquellas pruebas que presencio y evalué segun su
sana critica. Este principio se basa fundamentalmente en el contacto

permanente entre las partes del proceso, y entre éstas y el juez.

3. Principio de prioridad de la realidad de los hechos sobre las Jormas.




Este principio reviste particular importancia por su doble funcion: en el
aspecto sustantivo, por su consagracion en el articulo 89 numeral 1 de la
Constitucidn, se erige como una fuente de auxilio para el operador
juridico en materia de establecimiento de derechos de los trabajadores y
empleadores; y en el aspecto adjetivo, implica que el juez debe procurar
conocer la verdad del asunto debatido sin detenerse en la ausencia de
formalidades, documentos, declaraciones, etc. que pudieran velar la
realidad, sobre la cual debe decidir.

6. Principio de celeridad.

Principio éste que, en opinion de quien suscribe, resulta el mas relevante

para el tema investigado en el presente trabajo.

Es por demas conocida la realidad que imperaba en los procedimientos
pautados en la Ley Orgéanica de Tribunales y Procedimientos del Trabajo
y en la Ley Organica del Trabajo, caracterizados por su lentitud y
excesivos formalismos y dilaciones, que iban inexorablemente en
desmedro del accionante, que en la mayoria de los casos era, y sigue

siendo, el trabajador.

Es por ello que, la LOPT tiene como norte principal que los trabajadores
puedan acceder a la justicia en forma oportuna, efectiva y eficaz. Lo

anterior se garantiza a través del aceleramiento de la sustanciacion del




procedimiento, sin que ello conculque el derecho a la defensa y al debido
proceso de las partes, lo que sélo se alcanza a través de la

improrrogabilidad de los lapsos establecidos para cada acto.

7. Principio de uniformidad.

Con la consagracion de este principio, la LOPT resuelve el problema de
la dispersion de las normas procesales del trabajo en el ordenamiento
juridico venezolano, estableciendo un procedimiento tnico aplicable a

todos los conflictos judiciales del trabajo.

En este proposito, la ley adjetiva laboral es inequivoca cuando sefiala en
su articulo 177, la obligacion de los juzgados de instancia de decidir las
controversias sometidas a su consideracion, segin lo haya hecho con

anterioridad la Sala de Casacion Social en casos anélogos.

Con ello pretende la LOPT resguardar la integridad de la legislacion y la
uniformidad de la jurisprudencia laboral, todo lo que redunda
ineludiblemente en la seguridad juridica de los trabajadores y

empleadores.

Ademas, este principio se encuentra intimamente relacionado con el
principio de una jurisdiccion autonoma, toda vez que las reclamaciones

de caracter laboral solo pueden ser conocidas por los tribunales



contemplados en el articulo 14 de la LOPT, los cuales se someteran

Unicamente al procedimiento previsto en dicha Ley.
8. Principio de brevedad.

La brevedad busca que los actos procesales sean concisos, laconicos, con
tramites mas sencillos, mediante la simplificacién en las formas
empleadas en el debate para garantizar, de esta manera, junto con la
especialidad, gratuidad, celeridad, y concentracion, que el procedimiento

se decida en el lapso establecido.
9. Principio de publicidad.

Este principio puede entenderse como la posibilidad de se admitan
terceros en la celebracion de actuaciones procesales, o bien como la
necesidad de que todo acto procesal sea presenciado por ambas partes, o
bien como que cualquier persona puede imponerse de los actos que
realicen los juzgados de la Republica, salvo que sean objeto de reserva
por mandato de la ley, cuyo antecedente legislativo se haya en el articulo
109 del Codigo de Procedimiento Civil. Cabe agregar que estas
interpretaciones del principio de forma alguna son consideradas

excluyentes una de las otras.

10. Principio de concentracion.




La concentracion busca aproximar los actos unos a otros, reuniendo en
breve espacio de tiempo la realizacion de ellos, por esta razon se ha
concebido el procedimiento por audiencias, en este caso de juicio, dentro
de las cuales se deben realizar practicamente todos los actos procesales

establecidos.

En este orden de ideas, la evacuacion de las pruebas y la sentencia deben
concentrarse en una misma audiencia o en el menor niimero de ellas, todo
esto con el proposito de evitar dilaciones innecesarias, a fin de garantizar,
por parte del juzgador, un conocimiento rapido, efectivo y actual del

debate procesal y poder obtener asi una sentencia inmediata.

11. Principio de equidad.

Siendo que la equidad se erige como uno de los principios generales del
derecho, la misma tiene un valor especifico. La doctrina la ha entendido
como una especie de justicia natural (el ius gentium) en oposicion al

derecho positivo, es decir, a lo que esté legislado.

La equidad es en cierto modo una justicia extralegal, de aplicacion

discrecional y tiende a ser mas benevolente que la ley.




Para los romanos el ius aequum (el derecho basado en la equidad)
contemplaba la diferencia de las circunstancias y de las personas, de
manera que resultasen tratadas igualmente por la ley. Como esta forma
de ejercer la justicia minaba el ius civile, es decir el conjunto de
disposiciones del poder para ejercer la dominaciéon, solamente se
consider¢ legitimo recurrir a criterios de equidad cuando habia un vacio
legal; de lo contrario, prevalecia el criterio del dura lex, sed lex (la ley es

dura, pero es la ley) sin importar que fuese incluso inicua.

Asi, cuando la Constitucion sefiala al principio de equidad como
inspirador del proceso laboral, lo hace pretendiendo disminuir las
diferencias existentes entre el trabajador y el empleador, para con ello
acercarse al concepto de justicia que propugna el Estado de derecho

venezolano.

La anterior relacion de los principios que inspiran el actual proceso
laboral, si bien no contiene otros que se desprenden del articulado de la
LOPT, basta para delimitar a grandes rasgos su naturaleza, en el sentido

que interesa a la investigacion.

Quien suscribe, considera que los principios tratados anteriormente,
previstos por la Constitucion y desarrollados en la LOPT, se erigen como
el punto de partida de la concepcion efectiva del hecho social del trabajo,

y requieren de la celosa aplicacion por parte de los administradores de




Justicia, ello en aras que los mismos logren el fin primordial para el cual
fueron concebidos, esto es, la proteccion real y efectiva de los derechos

de los trabajadores sujetos a la proteccion especial del Estado.

B. AMBITO OBJETIVO Y SUBJETIVO DE APLICACION DEL
PROCESO LABORAL ACTUAL

El proceso laboral venezolano, una vez elaborado conforme a los
principios antes desarrollados, muy especialmente sobre principio de una
jurisdiccion  laboral auténoma y especializada, ha delimitado

notablemente su ambito de aplicacion, segiin lo veremos seguidamente.

En este sentido, se observa en primer lugar que el articulo 1 de la LOPT

establece el ambito de aplicacion objetiva de la Ley, al sefialar que:

“La presente Ley garantizara la proteccion de los trabajadores
en los términos previstos en la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela y la leyes, asi como el
funcionamiento, para trabajadores y empleadores, de una
jurisdiccion laboral auténoma, imparcial y especializada”

De ello se desprende que, la LOPT tiene por norte la proteccion de los
derechos de todo aquel que preste servicios a otro, y estos derechos
particularmente protegidos se encuentran plasmados en la Constitucion y
desarrollados en la Ley Organica del Trabajo (1997), Ley de
Alimentacion para los Trabajadores (2004), Ley de Igualdad de




Oportunidades para la Mujer y la Familia (1999), Ley Organica de
Prevencion, Condiciones y Medio Ambiente de Trabajo (2005), por

gjemplo.

Por otra parte, dispone al articulo 46 de la LOPT que:

“Son partes en el proceso judicial del trabajo, el demandante y
el demandado, bien como principales 0 como terceros con
cualidad o interés para estar en el juicio, los mismos pueden ser
personas naturales o juridicas”

Tal expresion no resulta esclarecedora ni de modo alguno delimitante del
ambito subjetivo de aplicacion del proceso laboral actual, sin embargo, al
concatenarla con la norma sustantiva, se observa que los sujetos
intervinientes en la relacion laboral son el patrono, como persona natural

o juridica, y el trabajador.

En consecuencia, éstas son en principio, las partes a las que alude la
norma. Ello no obsta para que en el proceso laboral intervengan otros
sujetos, aunque no tengan el caracter enunciado, como pudiera ser el caso
de la Republica, quien de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52

de la LOPT, puede intervenir en el juicio in commento.

En efecto, la citada Ley permite que:




“Quien tenga con alguna de las partes relacion juridica
sustancial, a la cual no se extiendan los efectos juridicos de la
sentencia, pero que pueda afectarse desfavorablemente si dicha
parte es vencida, podra intervenir en el proceso como
coadyuvante de ella”

Claro estd que tal intervencion, de conformidad con la ley, debe estar
fundada en un interés directo, personal y legitimo, tomando en cuenta
que esta disposicion de la LOPT resulta arménica con lo dispuesto en el
articulo 93 del LOPGR, que dispone:

“El Procurador o Procuradora General de la Republica puede
intervenir en aquellos juicios en los que, si bien la Republica
no es parte, son afectados directa o indirectamente los
derechos, bienes o intereses patrimoniales de la Repuiblica.”

Finalmente, interesa al presente estudio sefialar que, el régimen de
comparecencia de las personas juridicas de derecho publico en el proceso
laboral, presenta una serie de particularidades que lo distinguen del

régimen de comparecencia previsto en la LOPT.

Asi tenemos que, la Nacion comparece por medio del Procurador General
de la Republica, quien es su representante legal (articulo 9 LOPGR); los
Estados, por medio del Gobernador o Procurador Estatal; los Municipios,
por medio de sus Sindicos Municipales (articulo 87.1 de la Ley Orgéanica

de Régimen Municipal); y, las entidades descentralizadas, fondos,




superintendencias e institutos autonomos, por sus directores, gerentes o

presidentes, seglin el marco legal que los rija.

De lo anterior se concluye que, el ambito de aplicacion de la LOPT se
circunscribe a las partes de la relacion laboral. Sin embargo, cuando la
Republica actia en el juicio laboral en su caracter de empleador, deben
tomarse en consideracion ciertas previsiones legislativas, segun lo

veremos mas adelante.

C. GENERALIDADES Y PARTICULARIDADES DEL PROCESO
LABORAL ACTUAL

Las generalidades del proceso contemplado en la LOPT, son aquellas
comunes a todo proceso en el ordenamiento juridico venezolano, y segln
lo sostiene Rengel (1997), el proceso en general se caracteriza por ser
fraccionado en multitud de fases o etapas preclusivas, cuya secuencia
asegura el cumplimiento de la ley, en el cual una vez emplazado el
demandado para la contestacion ya no tiene necesidad de ser emplazadas
de nuevo las partes para ningn otro acto. Por otra parte, las partes deben
guardar entre si y para con los funcionarios de administracién de Justicia,

lealtad y probidad en toda actuacién que realice en el proceso.

En lo que respecta al Juez, éste debe atenerse, en principio, a lo alegado y
probado por las partes, y a €l corresponde también cuidar del adelanto y

desarrollo de éste. A su vez, esta obligado a mantener la igualdad de las




partes y la publicidad de la causa, siendo el Juez responsable de las faltas

y violaciones de la ley que cometa en el ejercicio de sus funciones.

En lo que atafie a las particularidades del proceso laboral actual, se
observa que la gran mayoria de ellas devienen de los principios
expresados en la Constitucidn, y expuestos anteriormente, que atienden al
orden social de los derechos protegidos, es decir, el trabajador
considerado como débil juridico ineludible, y entre ellos podemos
destacar atendiendo a lo postulado en la Exposicion de Motivos de la

LOPT, los siguientes:

* el principio de autonomia y especialidad de la jurisdiccion
laboral (articulo 1 LOPT);

e el principio de concentracion (articulo 6 LOPT); y,

* ¢l principio contrato de trabajo-contrato realidad (articulo 2
LOPT).

Por su parte, segiin se desprende de la LOPT el procedimiento en primera

instancia discurre, en dos fases fundamentales, de la siguiente forma:
1) Fase de sustanciacion:

Esta fase de sustanciacion, prevista en los articulo 123 al 137 de la
LOPT, se cumple ante el Juez de Primera Instancia de Sustanciacion,

Mediacion y Ejecucion, quien recibe la demanda, la admite y ordena la




comparecencia del demandado para que tenga lugar la audiencia

preliminar del proceso laboral.

Resulta un elemento innovador y caracteristico de este proceso, la
supresion del procedimiento para la citacion del demandado, la cual
resulta una de las conquistas mas significativa de los trabajadores, pues

¢sta ultima resultaba compleja, lenta y costosa.

Este procedimiento fue sustituido por otra forma de emplazamiento, la
notificacion. Para ello, el Alguacil procede a fijar un cartel en la sede del
accionado, y entrega copia en la oficina receptora de la correspondencia
(todo ello cuando el demandante es el trabajador, que el es caso que nos
ocupa), y deja constancia en el expediente, y una vez que el Secretario da
fe en el expediente de lo sostenido por el Alguacil, comienza a correr el

lapso para que tenga lugar la audiencia preliminar.

La Ley también es innovadora al prever la notificacién voluntaria, por
medios electronicos y por correo certificado con acuse de recibo, todo

ello en procura de la celeridad que debe caracterizar este proceso.

La celebracion de la audiencia preliminar, se erige como uno de los
momentos fundamentales del juicio del trabajo, su realizacion y

conduccion se materializa en ésta fase de sustanciacion del proceso.



A dicha audiencia deben comparecer las partes de manera obligatoria,
con ¢l objeto de garantizar la posibilidad de que el Juez de Sustanciacion,
Mediacion y Ejecucion estimule medios alternativos de resolucion de
conflictos, como la conciliacion o el arbitraje, a través de la mediacion
del tribunal.

De no ser posible la solucién de la controversia, a través de los medios
alternativos de resolucién de conflictos propuestos por el juez, esta
audiencia preliminar servira para que el juez por intermedio del despacho
saneador, resuelva de forma oral los vicios de procedimiento que
pudieran existir, evitando asi que haya lugar a reposiciones inutiles. Lo
anteriormente descrito elimina la fase de cuestiones previas establecida

en el procedimiento civil.

Igualmente, en la audiencia preliminar debera el juez incorporar las
pruebas que hayan sido promovidas por las partes, a fin de poder hacer la

remision del expediente al Juez de Juicio.

Por otra parte se observa que existe la confesion del demandado por
imperio de la Ley, en caso de su incomparecencia a la audiencia

preliminar, hecho lo cual el Juez procede a dictar sentencia en el acto.

Finalmente, destaca el hecho de que el legislador procesal no contempld
la existencia del llamado defensor ad litem, para el caso de la

incomparecencia del demandado antes descrita.




2) Fase de juicio:

Esta fase, prevista en los articulos 150 al 162 de la LOPT, se inicia al
quinto dia habil siguiente al recibo del expediente proveniente del
Juzgado de Sustanciacion, Mediacion y Ejecucion, cuando el Juez de
Juicio fija el momento para la celebracion de la audiencia de Juicio, en un

plazo no mayor a treinta dias habiles.

La audiencia de juicio, es el elemento central del proceso laboral y
consiste en la realizacion oral del debate procesal entre las partes. La
misma debe desarrollarse con la presidencia del Juez de Juicio y la

participacion obligatoria de las partes o sus apoderados.

En esta audiencia, las partes expondran oralmente los alegatos contenidos
en la demanda y su contestacion, no pudiendo admitirse la alegacion de

nuevos hechos.

En esa misma audiencia de juicio seran evacuadas, de forma oral, las
pruebas de testigos y expertos y al finalizar el debate oral, el juez tendra
hasta sesenta (60) minutos para pronunciar sentencia en forma oral, la
cual reducirda de inmediato por escrito en cuanto a su dispositiva se

refiere.

Sélo por via de excepcion podra el juez diferir el pronunciamiento de la
sentencia, por una sola vez, debiendo hacerlo en un lapso no mayor de

cinco (5) dias habiles después de evacuadas las pruebas.




Siguiendo el principio constitucional de la doble instancia, el legislador
ha previsto la recurribilidad de las decisiones tomadas por el Juez de
Juicio, y en tal sentido ha establecido el procedimiento a seguir por
aquellos justiciables que no estén conformes con la decisién proferida

por el Juez de Juicio.

En este sentido, ha previsto que la apelacion la sentencia se propondra
por ante el Juez de Juicio dentro de los cinco dias hébiles siguientes de
vencido el lapso para la publicacion del fallo en forma escrita, hecho lo

cual se procederd a enviar el expediente respectivo al Juzgado Superior
del Trabajo.

Asi, seglin lo previsto en los articulos 163 al 166 de la LOPT, el Tribunal
Superior del Trabajo competente, al quinto (5°) dia habil siguiente de
recibido el expediente, fijard el momento para la celebracion de una
audiencia oral, la cual se realizara en un lapso no mayor de quince (15)

dias hébiles siguientes a esa determinacion.

En dicha audiencia, debe comparecer obligatoriamente la parte apelante,

so pena de declaratoria de desistimiento de la apelacion.

Concluido el debate, el Juez Superior tendra un lapso no mayor a sesenta
(60) minutos para pronunciar sentencia en forma oral, debiendo
reproducirla en forma sucinta dentro de los cinco (5) dias habiles

siguientes a este acto.




La audiencia debera ser reproducida en forma audiovisual y solo

excepcionalmente podra realizarse sin dicha reproduccion.

Finalmente, se observa que otro aspecto novedoso y fundamental del
proceso laboral es el control de la legalidad de las sentencias por parte
del Tribunal Supremo de Justicia, establecido en los articulos 178 y 179
de la LOPT.

Este recurso procede excepcionalmente contra las sentencias de ultima
instancia que no tienen casacién, pero que pudieran implicar una
violacion evidente del orden publico laboral o cuando la sentencia
recurrida sea contraria a la reiterada doctrina jurisprudencial de la Sala de

Casacion Social de dicho Tribunal.

Si el Tribunal Supremo de Justicia admite el recurso por control de la
legalidad, se fijara la audiencia y se decidira la causa oralmente conforme

al procedimiento previsto para el recurso de casacion.

Con el propésito de evitar un uso abusivo de este recurso, se sanciona al
recurrente temerario hasta por un monto maximo de ciento veinticinco
Unidades Tributarias (125 U.T.).

De todo lo anterior se observa que, el proceso laboral lleva consigo
notables particularidades, innovadoras y necesarias, para dar cabal

garantia a los derechos que la Constitucion reconoce a los trabajadores.




Sin embargo, no puede pasar inadvertida la existencia, en el
ordenamiento juridico venezolano, de textos legales que socavan la
aplicacion integra de las disposiciones de la LOPT en los juicios
laborales, como es el caso de las prerrogativas procesales plasmadas en el
Decreto con Fuerza de Ley Orgénica de la Procuraduria General de la
Republica (LOPGR), y aplicables al proceso en referencia por expresa
disposicion del articulo 12 de la LOPT.

En este sentido, interesa a la investigacion confrontar la naturaleza del
proceso laboral con las prerrogativas procesales de la Republica, de
manera de establecer la viabilidad de su coexistencia, en el marco

constitucional y legal vigente.




CAPITULO I

CONFRONTACION DE LAS PRERROGATIVAS PROCESALES
DE LA REPUBLICA CON LA NATURALEZA DEL PROCESO
LABORAL

La confrontacién de las prerrogativas procesales de la Republica con la
naturaleza del proceso laboral plasmada anteriormente, parte de la
premisa que el trato igualitario al cual tienen derecho los ciudadanos
segin el articulo 21 de la Constitucién, se materializa en distintos

4mbitos del derecho, y uno de ellos es en el proceso judicial.

Segin Pérez (2005), “La regla general de los sujetos procesales al
momento de trabar una litis es que el juzgador mantendra a las partes en
los derechos y facultades comunes a ellas, sin preferencias ni
desigualdades, es decir, consagrando un equilibrio procesal que coloque a
las partes en igualdad de condiciones en la defensa de sus derechos. Ello
constituye una concrecion legal del mandato constitucional previsto a ser

tratados igualitariamente”.(p.255)

Tal regla se manifiesta de diversas formas en plano material, y puede
darse el caso que su aplicacion no sea mecanica sino que requiera de la
intervencion del legislador, como es el caso de aquellos litigios en los
cuales se encuentran involucrados los intereses de alguna(s) persona(s)

sujeto de proteccion especial, seglin se vera de seguidas.




Es el caso que, entre estos sujetos de proteccion especial se encuentran
los trabajadores y la Republica; por lo que conviene profundizar
previamente en el contenido de la proteccion que el legislador le concede

a ambos, para lograr ponderar los intereses de cada uno en el proceso
laboral.

A. NATURALEZA Y ALCANCE DE LAS PRERROGATIVAS
DE LA REPUBLICA

La doctrina patria no ha abundado respecto a la naturaleza de las
prerrogativas que el legislador concede a la Repiblica, no obstante quien
suscribe considera que la posicion de Rondén es suficiente para cumplir

el objetivo trazado en esta investigacion.

Asi, segin lo afirma Rond6n (1990), las “ventajas especiales” de las
cuales goza la Administracion Publica, se han clasificado en privilegios y
prerrogativas, entendidos los primeros como aquellas ventajas de caracter
econdmico o ejecutivo que permiten a la Administracion principalmente
la realizacion de sus créditos y que la eximen del pago de derechos de
actuacion; y las segundas, como aquellas regulaciones derogatorias del
régimen procedimental comun cuando es la Administracion la que actia

como parte o como interviniente en un procedimiento judicial.




En la presente investigacion, se haré referencia a las prerrogativas en el
sentido propuesto por Rondén, a pesar que en muchos casos se utilizara

el término “privilegio” como sinénimo de la anterior.

Procurando dilucidar la ratio legis de tales prerrogativas, encontramos
que Pérez asume que, tradicionalmente,

«_..los privilegios y prerrogativas procesales estatales han
sido justificados en razon del cardcter con que actuan
estos entes publicos como tutores del interés publico, que
conlleva que una perdida sufrida por el Estado implica en
un perjuicio indirecto para toda la comunidad,
contribuyente necesario de los gastos publicos, estando
afectada de manera directa la integridad de la Hacienda
Publica; mas aun cuando ello sea consecuencia de una
actitud negligente, temeraria o simplemente equivocada
de sus representantes...” (p.256)

Pero tal justificacién no resulta indubitable, pues otros, en oposicion a lo

anterior,

cc

pretenden justificar la existencia de prerrogativas
procesales en la tutela que hace el legislador de ciertos
valores o instituciones constitucionales como el principio
de legalidad presupuestaria consagrado en el articulo 314
de la  Constitucion, cuyo desarrollo legislativo se
encuentra en el articulo 2 de la Ley Orgénica de la
Administracion Financiera del Sector Publico...” (p.257)

Efectivamente, la Constitucion plantea que la gestion fiscal estara regida
y serd ejecutada con base en principios de eficiencia, solvencia,

transparencia, responsabilidad y equilibrio fiscal, y a tal fin los ingresos,




gastos y endeudamiento de la Republica deben responder a una
planificacion anual y plurianual, planificacion que se manifiesta en la ley
de presupuesto anual y ley de endeudamiento anual, las que deben
resultar armonizadas dentro de la Ley del marco plurianual para la
formulacion presupuestaria que es la que establece los limites mAaximos
de gasto y endeudamiento que hayan de contemplarse en los
presupuestos nacionales, y que resultan aplicables a los estados y
municipios, por asi preverlo el articulo 311 constitucional, lo que implica
que no se hard ningin gasto que no esté previsto en la Ley de
Presupuesto, en acatamiento a lo previsto en el articulo 314 de la

Constitucion.

Al respecto, seflala Pérez que, de las anteriores previsiones
constitucionales se puede “...concluir que efectivamente el legislador a
los fines de no afectar el principio de legalidad presupuestaria y la
continuidad de la prestacién de los servicios publicos, podria establecer
mecanismos legales a fin de que el cumplimiento de la sentencia no sea
una imprevisién en el presupuesto, como podria ser la existencia
obligatoria de partidas presupuestarias para el cumplimiento de
sentencias a las cuales se pudiera cargar la condenatoria o sistemas de
gjecucion de sentencias diferenciada, que pareciera ser la eleccion de

preferencia por el legislador...”




El legislador pretendi6 limitar la posibilidad de la existencia de
privilegios o prerrogativas procesales, al atribuirlas inicamente a la
Republica, pero con la evolucion jurisprudencial y doctrinaria, se ha
logrado una interpretacion expansiva de los titulares de privilegios y
prerrogativas procesales, en primer lugar de tipo vertical destinada al
resto de los entes publicos territoriales, a saber, estados y municipios y,
en segundo lugar, de tipo horizontal destinada a la Administracion
Descentralizada funcionalmente a saber Institutos Autonomos, Empresas

Publicas, Universidades, etc.

En el caso de la expansion de tipo vertical, antes aludida, se ha
interpretado que la misma encuentra su origen y fundamento en lo
dispuesto en la Constitucion, cuando ordena que los principios y
disposiciones establecidas para la administracion econdmica y financiera
nacional, regulardn la de los Estados y Municipios en cuanto sean
aplicables, por lo que se entienden repetidas in genere a los Estados y

Municipios.

Por otra parte, se observa que existe en nuestro marco juridico, la
expansion de tipo horizontal, a la denominada Administracion
Descentralizada funcionalmente como resulta ser el caso de institutos
autonomos, Banco Central de Venezuela y universidades nacionales, en
los cuales, la ley que los rige repite de manera genérica las ventajas de

los entes politicos territoriales.




Concluimos pues que, si bien existen diversas tesis que pretenden
justificar la existencias de los privilegios y prerrogativas de la Republica,
toda ellas, de una manera u otra, convergen en la proteccion del interés
colectivo, pues una perdida sufrida por el Estado implica en un perjuicio
indirecto para toda la comunidad en su condicién de contribuyente del
gasto publico, que debe a su vez circunscribirse al principio de legalidad

presupuestaria consagrado en el articulo 314 de la Constitucion.

B. EL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE IGUALDAD ANTE
LA LEY Y EL PRINCIPIO PROTECTOR COMO
MANIFESTACION DE ESTE

La Constitucién, dentro de las Disposiciones Generales del Titulo
correspondiente a los derechos humanos y garantias, mas concretamente

en su articulo 21, establece que:

“Todas las personas son iguales ante la ley; en
consecuencia...la ley garantizard las condiciones juridicas
y administrativas para que la igualdad ante la ley sea real
y efectiva; adoptara medidas positivas a favor de personas
0 grupos que puedan ser discriminados, marginados o
vulnerables; protegera especialmente a aquellas personas
que por alguna de las condiciones antes especificadas, se
encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta...” .

Del mismo tenor hallamos, en el ambito del derecho internacional, el

derecho a la igualdad y no discriminaciéon reconocido, tanto como




principio de interpretacion como derecho auténomo, por los principales
instrumentos de derechos humanos, a saber: la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, la Declaracion Americana sobre los Derechos y Deberes del
Hombre, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, entre

otros.

Para Pla (1998), el principio de igualdad propugna que “...los seres
humanos deben ser tratados en forma igualitaria, siempre que se hallen
en situaciones semejantes, pero no cuando se encuentran en posiciones
diferentes. Es tan injusto tratar diferentemente las situaciones iguales

como tratar igualmente dos situaciones dispares.”

En este sentido, la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia, en sentencia N° 1.131 del 24 de septiembre de 2002, ya dijo que
el derecho a la igualdad

“..ha sido interpretado como el derecho de los
ciudadanos a que no se establezcan excepciones o
privilegios que excluyan a unos lo que se le concede a
otros, en paridad de circunstancias. Es decir, que en
virtud de este principio, no deben establecerse diferencias
entre los que se encuentran en las mismas condiciones. La
verdadera igualdad consiste en tratar de manera igual a los
iguales y desigualmente a los que no pueden alegar esas
mismas condiciones y circunstancias predeterminadas por




la Ley, ya que éstas no obedecen a intereses de indole
individual sino a la utilidad general.”

Anterior a ello, la Sala Constitucional en sentencia 1.197 del 17 de
octubre de 2000, habia dicho que

“..el derecho subjetivo a la igualdad y a la no
discriminacion, es entendido como la obligacion de los
Poderes Publicos de tratar de igual forma a quienes se
encuentren en analogas o similares situaciones de hecho,
es decir, que este derecho supone, en principio, que todos
los ciudadanos gocen del derecho a ser tratados por la ley
de forma igualitaria, y se prohibe por tanto, la
discriminacion.”

Ante tal precision, resulta necesario sefialar los parametros que sigue el
maximo tribunal para establecer la violacion del derecho al trato
igualitario. Al respecto, la Sala Constitucional, establecié que “no todo
trato desigual es discriminatorio, so6lo lo sera el que no est¢ basado en
causas objetivas y razonables, pero el legislador puede establecer
diferencias de trato cuando no sean arbitrarias, esto es, cuando estén

justificadas por la situacion real de los individuos o grupos...”.

Contintia la Sala Constitucional precisando que “...la clausula de
igualdad ante la ley, no prohibe que se le confiera un trato desigual a un

ciudadano o grupo de ciudadanos...” pues si concurren ciertas




condiciones “...el trato desigual sera admisible y por ello constitutivo de

una diferenciacion constitucionalmente legitima.”.

Estas condiciones, que deben concurrir para que el trato desigual no sea
considerado una violacion al principio constitucional, pueden resumirse

de la siguiente forma:

a) que los ciudadanos o colectivos se encuentren real y
efectivamente en distintas situaciones de hecho;

b) que el trato desigual persiga una finalidad especifica;

¢) que la finalidad buscada sea razonable, es decir, que la misma
sea admisible desde la perspectiva de los derechos y principio
constitucionales; y

d) que la relacion sea proporcionada, es decir, que la consecuencia
juridica que constituye el trato desigual no guarde una absoluta
desproporcion con las circunstancias de hecho y la finalidad que la

justifica.

Una vez precisada la viabilidad juridica del trato desigual desde el punto
de vista constitucional, procede entonces centrar la atencién sobre la
ultima parte del articulo 21, el cual prevé que la ley adoptara medidas
positivas a favor de personas o grupos que puedan ser vulnerables, y
protegera especialmente a aquellas que se encuentren en circunstancias

de debilidad manifiesta.




Tal prevision, en el ambito del derecho laboral se erige como el pilar

fundamental del “Principio Protector”, que segun Pla:

“se refiere al criterio fundamental que orienta el derecho
del trabajo, ya que éste, en lugar de inspirarse en un
proposito de igualdad, responde al objetivo de establecer
un amparo preferente a una de las partes: el
trabajador...Mientras que en el derecho comuin, una
preocupacion constante parece ser asegurar la paridad
juridica entre los contratantes, en el derecho laboral la
preocupacion central parece ser la de proteger a una de las
partes para lograr, mediante esa proteccion, que se alcance
una igualdad sustantiva y real entre las partes.”(p.61)

Sigue el mencionado autor, refiriéndose al fundamento de este principio,
sefialando lo sostenido por Cesarino Junior, en el sentido que “siendo el
derecho social, en ultimo analisis, un sistema legal de proteccion a los
economicamente débiles (hiposuficientes), es claro que, en casos de
duda, debe favorecer la interpretacion al econémicamente débil, que es el

trabajador que litiga con el patrono.”(p.64)

Tal principio ha sido suficientemente desarrollado en el derecho positivo,

y sobre él apuntan Bayon y Pérez (1969) sosteniendo que:

“son simples postulados que, sociolégicamente primero y
juridicamente después, por disposiciones legales o por




resoluciones judiciales, se han convertido en criterio de
orientacion del legislador y del juez, en defensa de la
parte que se estimé mas débil en la relacion laboral, para
restablecer, con un privilegio juridico, una desigualdad
social...son mandatos morales que se han impuesto por las
vias indicadas al servicio de un pensamiento de justicia
social para templar la inferioridad contractual del
trabajador y que hoy aparecen incluso reflejados, a veces,
en normas legales y hasta aludidas en preceptos
constitucionales.”(p.224)

En forma similar se pronuncian Meza y Navarro (2004), al sefialar que:

“considerando al Principio protector como el principal de
los principios del Derecho del Trabajo y cuyo fundamento
responde al proposito de nivelar desigualdades, Pasco
Cosmopolis apunta que ello es plenamente valido en el
Derecho Procesal del Trabajo, ‘dado que las
desigualdades, el desequilibrio, la posicion preeminente
del empleador frente al trabajador propias de la relacion
de trabajo, se trasladan a la relacion juridico-procesal,
donde adquieren nuevas manifestaciones.” (p.159)

Concluyen estos autores, a través del razonamiento logico

juridico, sefialando que:

«“ __.si en el ambito de la relacion laboral las partes no son

iguales, y el procedimiento légico de corregir
desigualdades —como apuntaba Couture- es mediante la
creacion de otras desigualdades, se entiende entonces que
al proceso laboral se introduzcan ciertas normas
protectoras de los trabajadores para intentar alcanzar asi la
paridad entre las partes.”(p.161)




Ciertamente, conviene acotar que segun P14, este principio protector:

“se expresa en tres formas diferentes:

a) La regla in dubio pro operario. Criterio que debe utilizar
el juez o el intérprete para elegir entre varios sentidos de
una norma, aquel que sea mas favorable al trabajador.

b) La regla de la norma mas favorable. Determina que en
caso de que haya mas de una norma aplicable, se debe
optar por aquella que sea mas favorable, aunque no sea la
que hubiese correspondido segun los criterios clasicos
sobre jerarquia de las normas.

¢) La regla de la condicion mas beneficiosa. Criterio por el
cual la aplicacién de una nueva norma laboral nunca debe
servir para disminuir las condiciones mas favorables en
que pudiera hallarse un trabajador.”(p.84)

Concluimos entonces que, el derecho constitucional al trato igualitario
tiene varias manifestaciones, y entre ellas se encuentran aquellas
desigualdades que el legislador crea para lograr la igualdad real y
efectiva del débil juridico ante su adversario en un proceso en el cual se

ventilan sus intereses.

Finalmente, consideramos prudente sefialar que, el criterio sostenido por
el Tribunal Supremo de Justicia, y la posicion doctrinaria respecto a los
principios sefialados, serviran a los fines del presente estudio para
determinar si la prevision por parte del legislador de prerrogativas
procesales a favor de la Republica en los juicios laborales, se erige 0 no

como una violacién al principio constitucional de igualdad ante la Ley,




y/o del principio protector propio del derecho laboral, lo cual se hara de

seguidas.

C. CONFRONTACION DE LAS PRERROGATIVAS DE LA
REPUBLICA CON EL BIEN JURIDICO TUTELADO POR EL
DERECHO PROCESAL LABORAL

Segun hemos visto, las prerrogativas procesales que el legislador concede
a la Republica tienen su asidero en la tutela del interés colectivo, y por
su parte, aquellas ventajas en el proceso que concede al trabajador, tienen
el proposito de nivelar las desigualdades propias de la relacién obrero-
patronal, en apego al principio protector como manifestacion del derecho

constitucional de trato igualitario.

En este sentido, afirman Meza y Navarro que, “...el procedimiento del
trabajo debe orientarse a garantizar la proteccion de los derechos
laborales ya consagrados en esas normas (CRBV y LOT), y para ello,
dado que la igualdad en el procedimiento laboral es un objetivo a cumplir
y no un punto de partida, el trabajador cuenta ya para ello con suficientes
ventajas procesales frente al empleador...” (p.178). Lo que ha sido la
intencion del constituyente y, en principio, del legislador procesal del

trabajo.




Sin embargo, cuando éste ultimo dispone en su articulo 12 que en
aquellos procesos laborales en los que se encuentren involucrados
derechos, bienes o intereses patrimoniales de la Republica, deben
observarse los privilegios y prerrogativas consagrados en leyes
especiales, permite la existencia en el proceso laboral de ventajas

procesales diferentes a las concedidas por la carta magna al trabajador.

Visto lo anterior, procede realizar la confrontacion de estas ventajas
concedidas a la Republica, a la luz de los principios estatuidos en la
Constitucion para garantizar la igualdad de los ciudadanos y, muy

especialmente, para proteger a los derechos de los trabajadores.

Como antecedente, podemos sefialar que esta confrontacion, ya ha sido
evaluada por el maximo tribunal de la Republica, cuando en fecha 2 de

octubre de 2002, la Sala Constitucional sefialé que:

“...1a concesion por el legislador de privilegios y prerrogativas
para la actuacion en juicio de la Administracion...debe
encontrar el justo limite que permita el equilibrio entre el
denominado “interés general” y la correlativa responsabilidad
del Estado y de sus funcionarios, con los derechos y garantias
que constitucionalmente corresponden a los particulares...”

Para ello, reprodujo el criterio de Rafael Badell Madrid, publicado en la
pagina web www.badell.grau.com, en el sentido que tales prerrogativas

“...de modo alguno pueden vaciar de contenido el derecho de los




particulares a obtener una tutela eficaz, pues el derecho a la igualdad, y la

igualdad procesal como manifestaciones de aquella, asi lo imponen...”

Posteriormente, en fecha 11 de julio de 2003, dicha Sala Constitucional,
ampliando el anterior criterio, sostuvo que “...las prerrogativas y
privilegios requieren un especial tratamiento, pues el derecho de los
demas no puede hacerse nugatorio, aceptar ello conduciria a consentir un

abuso de derecho por parte de los organismos publicos...”

Sobre el particular sent6 que el juzgador debe tomar en cuenta que las
normas de la LOT son de orden publico, que existe el principio de
proteccion especial del trabajador y que la Constitucion (2000) considera
el trabajo como un hecho social que protege el Estado, por ello resultan
aplicables los principio del derecho del trabajo, muy especialmente, el
principio in dubio pro operario, como manifestacion del principio

protector.

Ello asi, pareciera sostener la Sala Constitucional que, forma parte de la
actividad del Juez laboral interpretar si procede o no la aplicacion de las
prerrogativas a favor de la Republica, y para ello debera ponderar si la
prerrogativa invocada colide o no con los postulados sociales de la
Constitucidon, aunque ello no se corresponda con el mandato legal del
articulo 12 de la LOPT.




En efecto, ya en fecha 1 de octubre de 2002, esa misma Sala en el caso

del Municipio Iribarren, habia indicado que:

“...dado el supuesto de una conducta violatoria de la ley por la
misma persona que tiene el beneficio o la prerrogativa, el juez
tiene la potestad excepcional de desaplicar, para el caso
concreto, la prerrogativa o el beneficio, vista la gravedad del
abuso cometido, y en tutela del derecho a la defensa de la
victima de la conducta...”

En esta oportunidad, concluyé la Sala Constitucional que “...las

prerrogativas de poder deben atemperarse dentro de un Estado de

Derecho y de Justicia en el que debe prevalecer una Administracion

condicionada constitucional y legalmente...”

En este orden de ideas, estimamos que el juzgador al evaluar la
posibilidad de aplicar prerrogativas procesales de la Republica en un
determinado acto del proceso laboral, debera atender en primer lugar a la

ratio legis de tal prerrogativa, y en segundo lugar, si ella puede coexistir

con los postulados constitucionales ya indicados.

Respecto a la justificacion de la existencia de la prerrogativas bajo
estudio, cabe acotar que para Pérez “El principio de legalidad
presupuestaria resulta insuficiente para justificar el sistema de
notificacion diferida, la no confesion ficta, los limites cautelares con los

entes publicos y en fin la generalidad de privilegios procesales, por lo




que el sacrificio del valor del trabajo como hecho social exige
fundamentos razonables que expliquen el trato procesal diferenciado del
trabajador-privado del trabajador-publico”(p.258), criterio éste acogido

por quien suscribe.

En este orden de ideas, resulta oportuno traer a colacién el criterio
sentado por la Sala Constitucional en fecha 18 de febrero de 2004,
cuando interpretando el alcance de los articulos 21 y 26 de la
Constitucion, se refiri6 al fundamento constitucional de tales

prerrogativas a favor de la Republica.

Estableci6 la Sala Constitucional que el articulo 21 constitucional prevé
que a todas las personas se les aplica la ley conforme a lo que ella
dispone, por lo que “en principio” la ley puede “...crear situaciones
disimiles para las personas y por tanto otorgar derechos privativos a

determinadas personas y no a otras que se encuentren en desigual

condicion...”

Pero para ello, se debe tomar en cuenta la prohibicién constitucional de
discriminacion a las personas que tenga por objeto o por resultado, anular
0 menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio en condiciones de

igualdad, de los derechos que la Constitucion confiere a toda persona.




En tal sentido, observo la Sala que la ley puede establecer derechos
privativos a cada parte debido a su posicion en el proceso, siendo ello
una forma de igualdad, que no contraviene el postulado del articulo 21
constitucional, pues no atienden a condiciones de raza, condicion social,
sexo o credo, sino a razones de indole extraprocesal, como es el caso de

los privilegios fiscales y procesales de la Republica.

Estos privilegios, en principio no estdn prohibidos por el sefialado

(14

articulo 21 constitucional, a menos que, “...injustificadamente, anulen
derechos de las personas que, en un mismo plano previsto por la ley y

que presupone igualdad, se relacionen con ella...”

Respecto a las razones de indole extraprocesal que justifican la existencia
de prerrogativas a favor de la Republica, apunto la Sala Constitucional
que las mismas deben responder “...a la necesidad de proteccion de
quien goza de ellos, ya que debido a la importancia de la funcion que

cumplen, requieren no ser disminuidos o debilitados...”

Prosiguié sefialando la Sala Constitucional que “La necesidad de
proteccion, la finalidad de evitar el debilitamiento o el menoscabo de
aquellas personas (fisicas o juridicas) que prestan servicios al pais o al
colectivo, o que se encuentran en posicion de débiles juridicos, justifica

el privilegio...”




Sin embargo, concluy6 en esa oportunidad que no obstante lo anterior
“... resulta odioso y es una forma de fomentar la desigualdad, el que en
materias donde no hay perjuicio para la Republica o los entes que la
conforman y, por lo tanto, no es necesario protegerlos, se otorguen
privilegios y se desequilibren a las personas en sus relaciones con el

Estado o sus entes...”

La conclusion a la que arrib6 en esta oportunidad el méaximo tribunal de
la Republica, aunado al criterio esgrimido en fecha 11 de julio de 2003
ya citado, se erigen como el fundamento de quien suscribe para sostener
que, para determinar si deben observarse o no las prerrogativas
procesales a favor de la Republica, concretamente en un acto del juicio
laboral debe el Juez evaluar la razon de ser de la prerrogativa alegada y
su compatibilidad con el derecho social esgrimido por el trabajador en

cada caso concreto.

Lo anterior, pudiera darse analizando lo preceptuado en el articulo 12 de
la LOPT, no aisladamente, sino en concordancia con lo dispuesto en los
articulos 2 y 5 ejusdem, que establecen los principios que orientan la
actuacion del juez, la obligacion que tiene este de no perder de vista los
beneficios acordados por las leyes sociales a favor de los trabajadores y,
en ese sentido, dirigir el proceso de conformidad con la naturaleza

especial de los derechos protegidos.




En efecto, sobre la base de lo anterior pareciera que el Juez puede aplicar
o no las prerrogativas de la Republica, previo andlisis de los topicos
sefialados, en cada caso concreto. Mas atn cuando el articulo 9 de la
LOPT prevé que “Cuando hubiere duda acerca de la aplicaciéon o
interpretacion de una norma legal o en caso de colision entre varias
normas aplicables al mismo asunto, se aplicara la mas favorable al

trabajador...”

Se concluye entonces que, si bien las prerrogativas procesales a favor de
la Republica no violan, en principio, el postulado constitucional de
igualdad ante la ley, no es menos cierto que ellas no deben ser aplicadas
mecanicamente en el proceso laboral, sino que por el contrario deben ser
objeto de evaluacion por el juez para cada caso en concreto, en aras de
que ellas no fomenten la desigualdad en el proceso, y menos aun sirvan
de fundamento para que no se alcance el fin primordial del proceso
laboral, que no es otro que la proteccion de los derechos de los

trabajadores, en los términos previstos constitucionalmente.

En mérito a lo anterior, quien suscribe considera que las consideraciones
expuestas en este capitulo, pueden contribuir a la evolucion de la figura
de las prerrogativas procesales de la Republica en el marco del Estado

Social que propugna la Carta Magna.




Por ello, se considera conveniente delimitar la aplicacion de las

prerrogativas de la Republica en algunas fases del proceso laboral actual.

CAPITULO III

DELIMITACION DE LA APLICACION DE LAS
PRERROGATIVAS DE LA REPUBLICA EN ALGUNAS FASES
DEL PROCESO ESTABLECIDO EN LA LOPT

Partiendo del criterio esgrimido en el Capitulo anterior, el cual versa
basicamente en que el Juez del trabajo puede aplicar o no la prerrogativa
procesal invocada por la Republica, segun el caso concreto, fundandose
en la ratio legis de la prerrogativa y su compatibilidad con el derecho
social esgrimido por el trabajador, en acatamiento de lo dispuesto en los
articulo 2, 5 y 9 de la LOPT, se procedera a evaluar la aplicacion de las
prerrogativas de la Republica en algunos actos del proceso laboral actual,
procurando armonizar las disposiciones de la LOPT y las de la LOPGR,

siempre a la luz de la Constitucion.

Para ello, se evaluaran las disposiciones legales atinentes a cada caso
particular, junto a la posicion de la jurisprudencia y la doctrina, si la

hubiere.




A. LA NOTIFICACION DEL PROCURADOR GENERAL DE LA
REPUBLICA

El articulo 126 de la LOPT, preceptua que la notificacion del demandado
se hara a través de la fijacion de un cartel en la sede de la empresa, y una
vez que el Secretario del tribunal deje constancia en el expediente de tal

actuacion, comenzara a correr el lapso de comparecencia.

No obstante, si la Republica es parte en el juicio o tiene intereses
patrimoniales en el mismo, deben aplicarse las disposiciones contenidas
en los articulos 79, 80 y 94 de la LOPGR, con las formalidades traen

consigo.

En efecto, si la Republica es parte en el juicio, debe practicarse su
citacion a través de oficio entregado personalmente al Procurador
General de la Republica o a quien éste delegue, y una vez que el Alguacil
consigne el acuse de recibo de lo anterior, transcurriran 15 dias habiles
para que se entienda efectuada la citacién, y comience a transcurrir el

lapso de comparecencia.

Si la Republica no es parte en el juicio, pero tiene intereses patrimoniales
involucrados, debera ser notificada a través de oficio, y una vez que
conste la actuacion en el expediente, si la cuantia del juicio excede de las

mil Unidades Tributarias (1000 UT), se suspendera la causa por un lapso




de 90 dias continuos, vencido el cual se entendera por notificado el

Procurador General de la Republica.

A todo evento, la LOPG en su articulo 64 prevé que “Las notificaciones
y citaciones realizadas al Procurador o Procuradora General de la
Republica, sin el cumplimiento de las formalidades y requisitos

establecidos en este Decreto Ley, se consideran como no practicadas.”

Respecto a la aplicacion de ambos textos normativos en los juicios
laborales, la jurisprudencia patria ha sido pacifica al acordar la reposicion
de las causas que se hayan adelantado sin la previa notificacion del PGR,
lo cual resulta 16gico en virtud del resguardo del derecho a la defensa de
la Republica.

No obstante, se observa que si bien tal derecho a la defensa no es
exclusivo de la Republica, sino atribuible a todos los ciudadanos, la
doctrina patria ha asumido que el legislador ha establecido un lapso
especial para que la Republica se entienda notificada del juicio, tomando
en consideracion el gran numero de causas que regularmente cursan
contra ella, lo cual requiere de mayor tiempo para preparar una defensa
adecuada de sus intereses patrimoniales, que se dificulta con el limitado

numero de representantes judiciales, en la mayoria de los casos.




Sobre el particular de la reposicion de la causa, conviene traer a colacion
el criterio sentado por la Sala de Casacioén Social del Tribunal Supremo
de Justicia, en fecha 31 de mayo de 2001 (caso INTEVEP), cuando
sefialo que el estado al cual se repondré la causa producto de la ausencia
de notificacion del PGR, atendera a si la solicita la representacion de la

Republica o si se produce de oficio.

En el primer caso, el Juez debera reponerse al estado de suspension de la
causa por el lapso de 90 dias contados a partir de la consignacion del auto
de reposicion en el expediente respectivo; y en el segundo caso la

reposicion se hara al estado de la notificacion del PGR.

Resulta prudente advertir que, el privilegio referido al emplazamiento no
se agota en el inicio del juicio laboral, sino que se mantiene a lo largo de
él, ya que los funcionarios judiciales estan obligados a notificar al PGR
de toda sentencia interlocutoria o definitiva en que tenga interés la

Republica, por asi disponerlo el articulo 84 de la LOPGR.

Por todo lo anterior, concluimos que existe una tendencia jurisprudencial
y doctrinaria firme respecto a admitir la aplicacion del privilegio en
materia de notificaciones del que goza la PGR en toda clase de juicios,
incluidos entre ellos los de naturaleza laboral, y en estos casos, priva

actualmente el interés colectivo representado en la Republica sobre la




proteccion al trabajador, considerado como débil juridico de la relacion

obrero-patronal.

Lo anterior implica que, si la Republica es parte en el juicio laboral o
tiene interés en el mismo, no se permitiran las formas de notificacion
flexibles contempladas en la LOPT, como lo son, la notificacion por
medios electronicos, a través de Notario Publico gestionado por el

demandante o por correo certificado con aviso de recibo.

B. EL JURAMENTO DECISORIO PARA LAS AUTORIDADES Y
LOS REPRESENTANTES LEGALES DE LA REPUBLICA

El articulo 76 de la LOPGR establece que “ni las autoridades, ni los
representantes legales de la Republica, estan obligados a absolver
posiciones juradas, ni a prestar juramento decisorio, pero deben contestar
por escrito las preguntas que, en igual forma, les hicieren el Juez o la
contraparte sobre hechos de que tengan conocimiento personal y

directo.”

Es el caso que los articulos 103 y 106 de la LOPT, prevé que “en la
audiencia de juicio las partes, trabajador y empleador, se consideraran
juramentadas para contestar al Juez de Juicio las preguntas que éste
formule y las respuestas de aquellos se tendran como una confesion sobre

los asuntos que se les interrogue en relacidn con la prestacion de




servicio”, y su “negativa o evasiva a contestar hara tener como cierto el

contenido de la pregunta formulada por el Juez de Juicio.”

De la primera lectura de los articulos citados de la LOPT, pareciera
desprenderse que nos encontramos ante la figura del juramento decisorio,

que esta prohibido a la Repuiblica absolver.

Sin embargo, Rengel (1997) aclara que el juramento decisorio “...es
aquel que una parte defiere a la otra para hacer depender de ¢l la decision
del juicio...” (p.93), y luego sefiala que “...el juramento deferido de
oficio por el Juez es en nuestro derecho el llamado juramento
estimatorio, el cual puede deferir de oficio el Juez a una parte u a otra
parte...” (p.95)

Lo anterior se traduce en que, si bien la LOPT prevé el juramento de las
partes como medio que servira al Juez para formarse un criterio sobre el
asunto debatido, al ser una facultad exclusiva del Juez, el mismo se erige
como un “juramento estimatorio”, de ninguna forma prohibido por la
LOPGR.

En consecuencia, cabria concluir que el ejercicio de la potestad del Juez
establecida en el articulo 76 de la LOPT, por no contrariar la prohibicion

de la LOPGR, puede ser perfectamente ejercida frente a la Repiblica, a




través de sus representantes legales, siempre que se haga de forma

escrita, segin lo prevé el articulo 76 de la LOPGR.

C. EFECTOS DE LA INCOMPARECENCIA DE LA REPUBLICA

Los articulos 131, 135 y 151 de la LOPT, establecen que cuando el
demandado no asista a la audiencia preliminar, no diere contestacion a la
demanda dentro del lapso prescrito, o no compareciere a la audiencia de

juicio, se tendra por confeso.

Asi, la LOPT establece la obligacion de las partes de asistir a las
audiencias y actos fijados por el Tribunal, y tal obligacion persiste, si las
audiencias son prolongadas, segin lo sostuvo la Sala de Casacion Social
del Tribunal Supremo de Justicia en fecha 25 de marzo de 2004, en el

caso del Instituto Nacional de Hip6dromos.

Merece particular mencion el caso de la prolongacion de las audiencias,
muy especialmente en el caso de la audiencia preliminar, pues tiene un
tratamiento distinto a la formula preceptuada en el sefialado articulo 131
de la LOPT, pues si la parte demandada no asiste el juez procedera a
dictar sentencia oral en el mismo acto, pero tomando en cuenta, ademas
de la confesion, las pruebas aportadas por las partes en la apertura de

dicha audiencia, pues el Juez tiene la mision y el deber de formarse




conviccion respecto a la legalidad de la accién, tomando en cuenta el

cimulo probatorio incorporado al juicio.

No obstante lo anterior, el articulo 66 de la LOPGR dispone que cuando
el Procurador o Procuradora General de la Republica, o los abogados que
ejerzan la representacion de la Republica, no asistan a los actos de
contestacion de demandas intentadas contra ésta, las mismas se tendran

como contradichas en todas sus partes.

Respecto al tema particular de la incomparecencia de la Republica a las
audiencias o actos sefialados en la LOPT, la jurisprudencia ha sido
pacifica al sefialar que la misma, no acarrea la confesion, sino que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 66 de la LOPGR, se entiende
el rechazo y contradiccion de los hechos alegados por el demandante, en
todas y cada una de sus partes. Por lo anterior, no debe el Juez aplicar
mecéanicamente el efecto juridico propio de la no asistencia del

demandado, previsto en la LOPT.

Seglin este criterio, la sancion a la incomparecencia, en el caso que el
demandado sea la Republica, recaerd personalmente sobre el
representante judicial de ésta, quien respondera por el menoscabo
generado a los intereses, derechos o bienes de la Republica como

consecuencia de su actuacion.




Esta posicion encuentra su asidero en que los derechos, intereses y bienes
de la Republica no pueden verse afectados por la negligencia del
profesional del derecho, por lo que debe honrarse el privilegio procesal
establecido en el articulo 66 de la LOPGR.

Entendiendo el Juez contradicha la demanda, acuerda el fin de la etapa
conciliatoria, y comienza a correr el lapso de cinco (5) dias habiles para
que la Republica proceda a consignar por escrito la contestacion de la

demanda, de conformidad con lo previsto en el articulo 135 de la LOPT.

Ahora bien, un particular sector de la doctrina, entre ellos Pérez Graterol,
sostiene que el privilegio procesal otorgado a la Republica en el articulo
66 de la LOPGR, es aplicable s6lo a los actos de contestacion de la
demanda, y por ende no resulta extensivo a la audiencia preliminar o de
juicio previstas en la LOPT, sino sélo a la no contestacion de la demanda

prevista en el articulo 135 de la LOPT.

En efecto, por ser las prerrogativas procesales un supuesto de excepcion
al principio de igualdad ante la ley, segin se desarrollé en el Capitulo
anterior, el mismo no puede admitir interpretacion extensiva, menos aun
en el entendido que en los juicios laborales se ventilan los derechos de

los trabajadores, especialmente protegidos constitucionalmente.




En este sentido, existe un pronunciamiento de Juzgado Primero de
Primera Instancia de Juicio en Régimen Procesal Transitorio del Trabajo
de la Circunscripcion Judicial del Estado Lara', de fecha 16 de agosto de
2004, que sefialo que en caso de aplicarse de manera estricta la
prerrogativa in comento para la Audiencia Oral y Publica de Juicio, es
decir, entender como contradicha en todas y cada una de sus partes la
demanda contra el ente publico, “...no permitiria oportunidad para el
debate probatorio, pues el esquema del juicio oral laboral supone la
concentracion de todos los actos, incluyendo la evacuacion de las
pruebas, en una sola oportunidad, vale decir, en la Audiencia Oral y
Publica de Juicio, la cual no fue posible realizar por la contumacia

patronal...”

Quien suscribe, acoge el ultimo de los criterios sefialados, en virtud de: 1)
su correspondencia con los fundamentos constitucionales esgrimidos en
el Capitulo anterior, muy especialmente a la garantia del articulo 21
constitucional, ii) que el limite de los derechos establecidos por el
constituyente, s6lo puede darse por Ley, y no por la via de interpretacion,
y 1ii) que, en el caso particular, resultaria un desatino contravenir la
maxima juridica que propugna “ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, mas aun cuando ello devendria en desmedro del

principio protector que inspira el derecho del trabajo.

! Juzgado Primero de Primera Instancia de Juicio en Régimen Procesal Transitorio del Trabajo de la
Circunscripcion Judicial del Estado Lara. Sentencia de fecha 16 de agosto de 2004. Caso Omar Silva
Vs. IMAUBAR.




Concluimos entonces que, el Juez del Trabajo puede desestimar el
privilegio estatuido en el articulo 66 de la LOPGR en los casos de
inasistencia de la Republica como demandada, a la audiencia preliminar
o de juicio, no asi en el caso tal que la Republica no de contestacion a la
demanda en el lapso indicado en la LOPT, pues es este acto precisamente
el que prevé la LOPGR.

D. APLICABILIDAD DE LOS MEDIOS ALTERNATIVOS DE
SOLUCION DE CONFLICTOS A LA REPUBLICA

El articulo 133 de la LOPT dispone que la audiencia preliminar esta
dirigida a lograr el fin de la controversia a través de los medios de auto
composicion procesal, y para ello el Juez deberd, personalmente, mediar

y conciliar las posiciones de las partes.

Es el caso que, la LOPGR prevé en su articulo 68 que, queda prohibido a
los abogados que ejerzan en juicio la representacion de la Republica
“...convenir, desistir, transigir, comprometer en arbitros, conciliar o
utilizar cualquiera otro medio alternativo para la soluciéon del conflicto,
sin la expresa autorizacion del Procurador o Procuradora General de la
Republica, previa instruccion escrita de la maxima autoridad del 6rgano

respectivo.”




De lo anterior se observa que, el deber del Juez de instar a las partes del
proceso laboral a poner fin al conflicto a través de los medios alternativos

de solucioén, cuando la Republica actiia como demandada, pierde eficacia.

En efecto, en virtud de lo dispuesto en el articulo 68 de la LOPGR, Ia
asistencia de los apoderados de la Republica a la apertura de la Audiencia
Preliminar quedaria entonces limitada a la presentacion de las pruebas,
pues para poder convenir, transigir o acordar cualquier otro medio
alternativo de solucion de conflictos, requieren la autorizacion expresa
del Procurador General de la Reptblica (PGR).

Siendo ello asi, esta Audiencia Preliminar debera siempre ser extendida
mas alla de su apertura, en aras de que los apoderados de la Republica
planteen al PGR la conveniencia de dar fin al litigio laboral a través de
los medios alternativos, de ser el caso, y de esta manera obtengan la
autorizacion a que los sujeta la LOPGR, y con ello la actividad de

conciliacién y mediacion del Juez alcance su fin.

Finalmente, se observa que esta prolongacion de la Audiencia Preliminar,
al adquirir caréacter ineludible cuando la demandada es la Republica,
colide con los principios que inspiran el proceso laboral actual, muy
especialmente el principio de celeridad, teniendo en cuenta que este
principio tiene como norte principal que los trabajadores puedan acceder

a la justicia en forma oportuna, efectiva y eficaz, vy ello se garantiza a




través del aceleramiento de la sustanciacion del procedimiento, lo que
solo se alcanza a través de la improrrogabilidad de los lapsos establecidos

para cada acto.

De las anteriores consideraciones, podemos concluir que el deber del
Juez de instar a las partes del proceso laboral a poner fin al conflicto a
través de los medios alternativos de solucion, cuando la Republica actia
como demandada, pierde eficacia, pues en virtud de lo dispuesto en el
articulo 68 de la LOPGR, la asistencia de los apoderados de la Republica
a la apertura de la Audiencia Preliminar queda limitada a la presentacion
de las pruebas, y para que pueda lograrse la solucion alternativa debera
necesariamente ser prologada la Audiencia, de manera que los
apoderados de la Republica puedan gestionar la autorizacion de Ley, lo

cual contraviene el principio de celeridad atribuido al proceso laboral.

E. LOS EFECTOS DEL PROCESO PARA LA
ADMINISTRACION-PATRONA

Los articulos 59 al 64 de la LOPT disponen como principio general que,
a la parte que fuere vencida totalmente en un proceso O en una

incidencia, se le condenara al pago de las costas.

Dicho principio igualmente resulta aplicable al caso del desistimiento,

bien de la demanda o de un recurso, sin distinguir si el desistimiento es a




voluntad de la parte o efecto de su incomparecencia a algun acto, segun

se desprende de los articulos 131, 137, 164 y 186 de la LOPT.

A su vez, respecto al tema que nos ocupa, la LOPT dispone en su articulo
64 que las costas proceden contra los estados, municipios, institutos
autonomos, empresas del Estado y las personas morales de caracter
publico, pero no proceden contra los trabajadores que devenguen menos

de tres (3) salarios minimos.

De lo anterior, no se evidencia que el legislador procesal haya incluido a
la Republica dentro de los sujetos contra los cuales procederan las costas
procesales, y en principio, tal omision pudiera deberse a lo dispuesto en

el articulo 74 de la LOPGR, el cual dispone que:

“Articulo 74. La Republica no puede ser condenada en costas,
aun cuando sean declaradas sin lugar las sentencias apeladas,
se nieguen los recursos interpuestos, se dejen perecer o se
desista de ellos.”

Respecto a la condenatoria en costas de la Republica, la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en fecha 18 de febrero

de 2004, parcialmente comentada en el Capitulo anterior, sefialo que:

“...a juicio de esta Sala, es una desigualdad injustificable, que
la Repuiblica, y los entes que gozan de tal privilegio, no puedan
ser condenados en costas y, en cambio, si puedan serlo los




particulares que litigan contra ella y resulten totalmente
vencidos.”

Prosigue la Sala sefialando el efecto que tal desigualdad ocasiona en el
gjercicio de los derechos por parte de los particulares por ante los

organismos jurisdiccionales, y en este sentido sefialé que:

“ ..tal posibilidad de condena en costas de los particulares,
viene a constituir una traba al ejercicio de su derecho contra la
Republica o los entes publicos con tal privilegio, y esa
posibilidad obra como una formula disuasiva, en perjuicio del
derecho de defensa de las partes (articulo 49 constitucional) e
indirectamente en el ejercicio del derecho de acceso a la
justicia (articulo 26 constitucional).”

Concluye interpretando la Sala ... que cuando la Republica o los entes
que gozan del privilegio de no ser condenados en costas, obtienen
sentencia favorable, no puede condenarse en costas a su contraparte, asf

ellos hayan dado pie a las demandas en su contra.”

Cabe agregar que, tal criterio de la Sala Constitucional, ha sido ratificado
en reciente pronunciamiento de fecha 2 de febrero de 2006, en el caso de

la Corporacion Venezolana de Guayana.




Lo anterior, si bien no deroga el privilegio de no condenatoria en costas
de la Republica, si excluye la posibilidad de aplicar lo dispuesto en el
articulo 88 de la LOPGR, que dispone:

“Articulo 88. En los juicios en que haya recaido sentencia
definitiva a favor de la Republica, el Procurador o Procuradora
General de la Republica, 0 quien actie en su nombre, debe
estimar el valor de las respectivas actuaciones, de conformidad
con lo establecido en la Ley de Abogados, a los efectos de la
respectiva condenatoria en costas.”

El criterio vinculante analizado uf supra, apoya las consideraciones
efectuadas por quien suscribe en la parte final del Capitulo IT del presente
trabajo, pues admite que algunas prerrogativas procesales atribuidas por
Ley a la Republica, pueden violar el principio de igualdad ante la Ley, y
en consecuencia, en el caso particular de los juicios laborales, el principio

protector del que gozan los trabajadores por mandato constitucional.

Concluimos entonces que, los articulos 59 al 64, 131, 137, 164 y 186 de
la LOPT no son aplicables a la Reptiblica, pero tampoco al trabajador que
litigue contra ella, en atencién al principio constitucional de igualdad,

desaplicandose asi la disposicion contenida en el articulo 88 de la
LOPGR.




CAPITULO IV

ANALISIS JURISPRUDENCIAL SOBRE LA ACTUACION DE LA
REPUBLICA EN EL JUICIO LABORAL

El tema tratado en el presente trabajo, no ha sido objeto de un tratamiento
abundante por parte de la otrora Corte Suprema de Justicia, ni del hoy
Tribunal Supremo, sin embargo, como complemento de las sentencias
citadas y comentadas en los capitulos precedentes, merecen especial

mencion las siguientes:

A. ANTERIORES A LA PROMULGACION DE LA LOPT

e Sentencia de la Sala Politico — Administrativa de fecha 10 de
marzo de 1998.

En el presente caso la Sala Politico — Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia, dejo por sentado que respecto los privilegios
otorgados al Instituto para la Defensa y Educacion del Consumidor y del
Usuario (INDECU) por el articulo 75 de la Ley de Proteccion al
Consumidor y al Usuario que crea el referido instituto autonomo, no
abarcan también los privilegios y prerrogativas procesales previstos en la
LOPGR y, en consecuencia, no se debe instaurar previamente el
antejuicio administrativo a que se refieren los articulos 30 y siguientes de

la citada Ley Organica.




Es el caso que, en dicha sentencia se establece que el articulo 75 de la
Ley de Proteccion al Consumidor y al Usuario, prevé la creacion del
INDECU, y que al mismo tiempo dicha norma le otorga los privilegios
de los cuales disfruta el Fisco Nacional de conformidad con lo previsto

en la Ley Organica de la Hacienda Piblica Nacional y demas leyes
fiscales.

Sobre la base de las anteriores consideraciones, la sentencia bajo estudio,
destaco que “...si bien el articulo 3 de la Ley Organica de la Hacienda
Publica Nacional le otorga al Fisco Nacional los privilegios que le
confiere la Legislacion Civil, dentro de los cuales estan comprendidos
aquellos previstos en la LOPGR, también es cierto que dicha normativa
no le es aplicable al Instituto para la Defensa y Educacion del
Consumidor y del Usuario, puesto que a dicho instituto auténomo, su Ley
de creacion solo le otorga los privilegios y prerrogativas de los cuales
goza el Fisco Nacional en materia Fiscal, no haciendo expresa remision a
aquellos privilegios como los contemplados en la Ley Organica de la

Procuraduria General de la Republica...”

Igualmente, la citada sentencia significo que es criterio pacifico y
reiterado de dicha Sala que el antejuicio administrativo contemplado en
la LOPGR, solo esta referido a aquellos casos en que se trate de acciones

contra la Republica, y en consecuencia para que dicho antejuicio pueda




ser aplicado a demandas contra otras personas naturales o juridicas, es

necesario la existencia de una disposicion legal expresa al respecto.

En mérito de lo anterior, la sentencia in commento, llego a la conclusion
de que al INDECU no le resultaba el antejuicio administrativo previsto
en la LOPGR, ya que su Ley de creacion sélo le confiere privilegios de

indole fiscal y no procesal.

e Sentencia de la Sala Politico — Administrativa de fecha 13 de julio
de 2000.

En el presente caso, la discusion se plante6 en virtud de que el Instituto
Venezolano de los Seguros Sociales (IVSS), parte demandada, en la
oportunidad de dar contestacion a la demanda, opuso como cuestion
previa “...La prohibicion de la Ley de admitir la accion propuesta, 0
cuando solo permite admitirla por determinadas causales que no sean de
las alegadas en la demanda...”, contenida en el ordinal 11° del articulo
346 del Codigo de Procedimiento Civil, ya que consideraban que de
conformidad con el articulo 30 del LOPGR, era necesario antes de incoar

una demanda en su contra, agotar la via administrativa correspondiente.

En este caso, la Sala precisé la naturaleza juridica del IVSS y su

ubicacién dentro de la organizacién administrativa, y dejé por sentado de




que se trata de “...un ente publico auténomo, no territorial, con
personalidad juridica autonoma y patrimonio propio, creado por ley y
forma parte dentro de la organizacién administrativa venezolana de la
Administraciéon Publica Nacional, a pesar ser un ente descentralizado

funcionalmente..:”

Observo la Sala, que en virtud de tratarse de una accion intentada contra
un instituto auténomo, no resulta aplicable por interpretacion extensiva el
antejuicio administrativo previsto en el articulo 30 de la LOPGR para el
caso de acciones que se interpongan contra la Republica, y mas cuando la
Ley de creacion del IVSS solo le confiere privilegios de naturaleza fiscal

y no procesal.

Igualmente concluye la Sala que, la prerrogativa del agotamiento de la
via administrativa no le resulta aplicable al IVSS, en atencion a que no
existe disposicion legal expresa que haga suponer la existencia de tal

prerrogativa a favor de este instituto autonomo.

¢ Sentencia de la Sala de Casacion Social de fecha 15 de octubre de
2000.

En la presente sentencia, la Sala al pronunciarse en torno al
procedimiento administrativo previo contenido en la LOPGR, dej6 por

sentado que es criterio reiterado de la Sala que “...éste solo debe




cumplirse cuando la accion recaiga sobre la Republica misma y, ello no

se impone sobre aquellos drganos distintos a ésta...”

En el caso de marras, se establecio que al Instituto de Aseo Urbano para
el Area Metropolitana de Caracas, no se le pueden extender los
privilegios procesales que otorgan las leyes a la Republica y al Fisco
Nacional, ello en virtud de que en la Ley de creacion de dicho instituto,
nada se dice en torno a tales privilegios, ya que estos se circunscriben
solo a la materia fiscal y a los vinculados con el patrimonio de dicho

ente.

Es de importancia destacar que en la presente decision, la Sala advirti6

que:

“..el agotamiento de la via administrativa y la
reclamacion previa al Estado como requisitos de admision
de la demanda, entran en una clara contradiccion con las
normas contenidas en los articulos 19, 26 y 257 de la
Constitucion, las cuales establecen el derecho de acceso a
los Organos de administracion de justicia y la tutela
judicial efectiva sin formalismos no esenciales, por lo que
tales limitaciones legales no pueden prevalecer sobre el
mandato constitucional, en razén del principio universal
de supremacia de la norma fundamental...”

Con esta afirmacion de la Sala, pareciera que adicionalmente a todo lo

antes expuesto, el agotamiento de las prerrogativas procesales para




institutos autébnomos impondria una traba adicional, innecesaria para
estas demandas, con lo cual se estaria violando los derechos de los

administrados.

e Sentencia Sala Constitucional de fecha 24 de octubre de 2000.

Este pronunciamiento analiza el alcance del articulo 38 (ahora articulo
94) de la LOPGR, vy sefiala que dicha norma “no s6lo se relaciona con
aquellas demandas, oposiciones, excepciones, providencias, sentencias o
solicitudes de cualquier naturaleza contra la personalidad juridica de la
Republica, sino que igualmente la norma esta referida a los organismos

descentralizados funcionalmente”

Afirma la sentencia, siguiendo el criterio de Jesus Caballero Ortiz, que tal
disposicion normativa logra su fin precisamente en los organismos
descentralizados funcionalmente con personalidad juridica, pues en estos
casos es que el PGR no es citado de conformidad con lo dispuesto en el
hoy articulo 79 de la LOPGR.

Luego, centra su andlisis en si en los casos previstos en el antes articulo
38 de la LOPGR, debe suspenderse el juicio por el término de noventa
(90) dias, o, si por el contrario dicha suspension solo es aplicable a
aquellos juicios en que la Republica tenga un interés directo. Concluye la

Sala que, en aras de salvaguardar el derecho a la defensa de la Reptblica,




debe suspenderse el juicio hasta tanto transcurra integramente el referido

lapso.

e Sentencia de la Sala Politico — Administrativa de fecha 13 de
marzo de 2001.

En el presente caso, las Sala Politico — Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia, sobre la base de los mismos criterios anteriormente
expuestos, llegé a la conclusion que el denominado procedimiento
administrativo previo o antejuicio administrativo que aplica en los casos
de las demandas contra la Republica, consagrado en la LOPGR, no
resulta aplicable al Instituto de Prevision y Asistencia Social para el
Personal del Ministerio de Educacion (IPASME), ello en virtud de que en
el Estatuto Orgéanico de creacion de dicho ente, “...no se desprende
prevision legal expresa ni tampoco técita, que haga suponer la existencia
de tal prerrogativa, cada vez que se instaure demanda judicial en contra

del referido instituto autonomo...”

e Sala Constitucional de fecha 13 de noviembre de 2001.

La Sala en esta oportunidad, amplio el criterio sostenido en fecha 24 de
octubre de 2000, y expres6 inequivocamente que la prerrogativa procesal
de la reposicion de la causa por ausencia o defecto en la notificacion de
la Republica, “... debe entenderse como una facultad que la propia Ley le

ha conferido al Procurador General de la Republica en forma exclusiva,




dado que es el unico funcionario a quien le corresponde ejercer la
defensa de los derechos e intereses patrimoniales de la Republica, por lo
que resulta evidente que, si la reposicion de la causa al estado en que se
notifique al Procurador General de la Republica solo puede ser invocada
por el propio Procurador o por quienes actiien en su representacion, la
misma no puede ser extensible a cualquier particular que desee ejercerla
simplemente al invocar la posible existencia de intereses patrimoniales de

la Republica que pudiesen estar involucrados en un determinado juicio...”

Conclusiones en torno a la posicién jurisprudencial anterior a la

promulgacion de la LOPT:

Para ¢l momento anterior de la promulgaciéon de la LOPT, se puede
observar que la tendencia de la jurisprudencia patria estaba dirigida a
entender que las prerrogativas procesales contenidas en los articulos 30 y
siguientes de la LOPGR, solo resultan aplicables para las demandas en
contra de la Republica y el Fisco Nacional, pues por su caracter

excepcional no se admite interpretacion extensiva.

En efecto, en el caso de los institutos auténomos y otros entes publicos
autonomos, no territoriales, con personalidad juridica autéonoma y
patrimonios propios, creados por leyes y que formen parte de la
organizacion administrativa venezolana de la Administracion Publica

Nacional, no les resulta aplicable por via de la interpretacion extensiva




tales prerrogativas procesales de las cuales goza la Republica, pues para
que tales prerrogativas procesales, puedan resultar aplicables a los
institutos auténomos, es menester la existencia de una disposicion legal
expresa que lo permita, por ejemplo en la ley de creacion de algun

instituto autonomo.

Aunado a ello, el Tribunal Supremo de Justicia ha sido enfatico al sefialar
que la prerrogativa procesal de solicitar la reposicion de la causa en caso
de ausencia o defecto en la notificacion o citacion de la Republica, se

encuentra circunscrita unica y exclusivamente al PGR.

B. POSTERIORES A LA PROMULGACION DE LA LOPT.

e Sentencia de la Sala de Casacion Social de fecha 25 de marzo de
2004.

En la presente decision, se preciso que el articulo 12 de la LOPT
establece la obligacion que tienen los funcionarios judiciales, entre los
cuales se encuentran los Jueces, de observar los privilegios y
prerrogativas consagrados en las leyes especiales, en los procesos en los
cuales se encuentren involucrados los derechos, los bienes o intereses

patrimoniales de la Republica.




Asi las cosas, en virtud del citado articulo 12 los funcionarios judiciales
deben acatar sin restriccion alguna, “...los privilegios y prerrogativas de
la Republica siempre que ésta tenga algin interés patrimonial discutido

en juicio que pudiera resultar afectado...”

En el caso de marras, se establecio que sin duda “...los profesionales del
derecho que ejerzan la representacion en juicio de la Republica o de
algun ente o persona moral de cardcter publico donde ésta pueda ver
afectados sus derechos o intereses de orden patrimonial, responden
personalmente por el menoscabo generado en dichos derechos, intereses
o bienes a consecuencia de su actuacion...”, no obstante ello, la Sala
precisé que pese a tal negligencia y la subsiguiente responsabilidad del
abogado, es un deber del Juzgador observar y respetar los privilegios o

prerrogativas de la Republica.

¢ Sentencia de la Sala Constitucional de fecha 14 de mayo de 2004.

La importancia de esta decision radica en el hecho de que la misma
establecio el objeto o finalidad de las prerrogativas procesales de las
cuales goza la Republica, y dej6 por sentado que las mismas
“...persiguen resguardar los intereses patrimoniales de la Republica y de
todos aquellos entes publicos sobre los que aquella tenga derechos, no
con el objetivo de evitar la responsabilidad del Estado, sino de impedir

afectaciones en el cumplimiento de sus fines fundamentales establecidos




en el ordenamiento juridico, mediante el equilibrio entre los derechos de

las personas y las potestades y obligaciones de la Republica...”

Ademas, la Sala dejo sentado que la consulta obligatoria del fallo
prevista en el articulo 70 de la LOPGR, hasta tanto sea derogada por el
legislador nacional o sea declarada por la jurisdiccion constitucional su
nulidad por motivos de inconstitucionalidad, no puede ser asimilada a la
consulta obligatoria prevista en el articulo 35 de la Ley Organica de
Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, que se refiere a la
tutela de situaciones juridicas subjetivas particulares, y debe ser
efectuada sin excepcion por los Tribunales Superiores que sean

competentes en cada caso.

e Sentencia de la Sala Constitucional de fecha 21 de junio de 2004.

En dicha sentencia se ratifico el criterio asentado por dicha Sala en fecha
24 de octubre de 2000, en torno al contenido del antes articulo 38, ahora
94, de la LOPGR, respecto”“...a la obligacion de los funcionarios
judiciales de notificar al Procurador General de la Republica de cualquier
demanda interpuesta que afecte directa o indirectamente los intereses
patrimoniales de la Republica...”, lo cual constituye un reflejo de las
prerrogativas procesales de las cuales disfruta la Republica en aquellos

Juicios que puedan atentar contra sus intereses patrimoniales.




Ademds, preciso la Sala que, dicha prerrogativa aplica también a los
organismos descentralizados funcionalmente, de derecho publico o
privado, en los cuales la Republica posea indirectamente intereses
patrimoniales en cuanto a la demanda ejercida contra el referido

organismo.

e Juzgado Segundo Superior del Trabajo de la Circunscripcion
Judicial del Estado Lara de fecha 30 de mayo de 2005.(Alcaldia

del Municipio Simon Planas vs. Pastor Arrieta y otros)

Este pronunciamiento, no obstante ser interlocutorio, por su innegable
peculiaridad, destaca entre las decisiones relatadas, segin se vera de

seguidas.

En el juicio por cobro de prestaciones sociales, se omitié la notificacion
al Sindico procurador Municipal, por lo que la accionada solicita la
reposicion de la causa, la cual esa superioridad no acuerda, fundandose

en los siguientes razonamientos.

La LOPT contempla en su articulado, entre otros, los principios de
celeridad y brevedad, que obedecen “...no sélo al cumplimiento de lo
ordenado en la Constitucion de la Republica, sino también dado a la
naturaleza de los derechos que se discuten, como lo es el derecho laboral,

...vinculado a las acreencias que se originan a favor del trabajador por la




prestacion de sus servicios, que suponen un proceso rapido pues en él se
reclaman las prestaciones sociales de los trabajadores, que debe ser
pagadas los mas pronto posible, de manera que el extrabajador pueda

seguir satisfaciendo sus necesidades de vida”.

Lo anterior implica de modo alguno, segun el juzgador, el menoscabo de
las prerrogativas que goza el Estado, los Municipios, etc, si es el caso, tan

es asi que la LOPT establece el deber de respetar dichas prerrogativas.

Ahora bien, en criterio de la Alzada, “...se debe tener siempre en cuenta
que en materia laboral cuando se demanda a un ente investido de
prerrogativas, se hace de una manera no de naturaleza civil, sino como
patrono, lo que debe ser adminiculado con la ley especial en materia
laboral, por ello se deben armonizar ambas leyes, para no resquebrajar o
violentar ni las prerrogativas, asi como tampoco los principios laborales;
como se ha dicho ya, se debe tener claro que al que se demandada se
hace en caracter de patrono y no en su caracter de Municipio

propiamente dicho...”

Finaliza, sefialando que el razonamiento anterior solo perderia fuerza en

caso tal que la sentencia determine que no existi6 relacion laboral.




De sostenerse este criterio, basado en la doble personalidad del Estado,

pareciera carecer de sentido la prevision contenida en el articulo 12 de la
LOPT,

A todo evento, por ser un pronunciamiento tan reciente, luce oportuno

esperar su eventual desarrollo, para poder realizar el analisis propio.

Conclusiones en torno a la posicion jurisprudencial posterior a la

promulgacion de la LOPT:

De conformidad con el criterio jurisprudencial posterior a la entrada en
vigencia de la LOPT, las prerrogativas procesales tienen como fin el
resguardo de los intereses patrimoniales de la Republica y de todos
aquellos entes publicos sobre los que aquella tenga derechos, intereses
directos o indirectos, y asi impedir la afectacion del cumplimiento de los
objetivos fundamentales del Estado.

Dichas prerrogativas, resultan aplicables también en aquellos juicios en
los cuales pudieren verse afectados de manera directa o indirecta los
intereses patrimoniales de la Republica, resulta forzoso para cualquier
funcionario judicial, el notificar de éstos al PGR, ya que de lo contrario,

quedara sujeto a nulidad cualquier acto procesal que se llevare a cabo.




Finalmente, se observa que existe una tendencia jurisprudencial a la no
aplicacion mecénica de las prerrogativas procesales otorgadas por el
legislador a la Republica. Los motivos esgrimidos por cada juzgador, son
de diversa indole, pero todos ellos tienden a lograr la tutela judicial

efectiva, basada en los principios de justicia y equidad.




CONCLUSIONES

Sobre la base de lo expuesto y desarrollado en los capitulos que

conforman el presente trabajo, se concluye lo siguiente:

e La naturaleza del proceso laboral actual, deviene del mandato
constitucional contenido en la Disposicion Transitoria Cuarta, el cual
interpreté un sentir colectivo referido a la necesidad de humanizar la
administracion de justicia laboral, por haberse convertido en una pesada
y burocratica estructura, que lejos de mantener una armonia social y
contribuir al bien comun, se traducia en una permanente conflictividad
social, que no satisfacia las necesidades de justicia de los trabajadores y

patronos.

Con la entrada en vigencia de la LOPT en agosto de 2002, se
materializaron los principios que preceptud la norma constitucional para

lograr la humanizacion ya aludida.

Entre estos principios, que demarcan la naturaleza del proceso laboral,
encontramos los siguientes: una jurisdiccion laboral auténoma y
especializada, gratuidad, oralidad, inmediacion, prioridad de la realidad
de los hechos, celeridad y equidad, entre otros.



Se logr6, por otra parte, determinar que las generalidades del proceso
contemplado en la LOPT, son aquellas caracteristicas comunes a todo
proceso en el ordenamiento juridico venezolano, y entre las
particularidades que lo definen encontramos un proceso disefiado en dos
fases: la primera de ellas de sustanciacion, la cual se cumple ante el Juez
de Primera Instancia de Sustanciacién, Mediacion y Ejecucion, y tiene
por norte la conciliacién o la utilizacion de los medios alternativos de
solucion de conflictos por las partes intervinientes en la Audiencia
Preliminar; y una segunda fase de juicio, que tiene lugar cuando no es
posible la solucién de la controversia en la fase de sustanciacion, y en
ella se plantea el debate procesal oral entre las partes, que culminara con

el pronunciamiento de la sentencia que pondra fin al litigio.

¢ Se pudieron confrontar las prerrogativas procesales de la Republica
con las particularidades del proceso laboral, luego de determinar que la
disposicion contenida en el articulo 12 de la LOPT, no puede ser aplicada
mecanicamente por el juzgador laboral, pues para ello se hace necesaria
una previa evaluacion de la naturaleza y espiritu de la prerrogativa
alegada y su compatibilidad con el derecho social esgrimido por el

trabajador en cada caso concreto.

Se arribo a la anterior conclusion luego de analizar lo preceptuado en el
referido articulo 12 de la LOPT, no aisladamente, sino en concordancia

con lo dispuesto en los articulos 2 y 5 ejusdem, que establecen los



principios que- orientan la actuacion del juez, la obligacion que tiene éste
de no perder de vista los beneficios acordados por las leyes sociales a
favor de los trabajadores y en ese sentido, dirigir el proceso de

conformidad con la naturaleza especial de los derechos protegidos.

* Para lograr delimitar la aplicacion de las prerrogativas de la
Republica en algunas fases del proceso establecido en la LOPT, se
evaluaron las disposiciones legales atinentes a cada caso particular, junto

a la posicion de la jurisprudencia y la doctrina.

Se concluy6 que la notificacién flexible y expedita contemplada en la
LOPT, pierde fuerza cuando la parte demandada es la Republica, pues la
LOPGR ordena la notificaciéon del PGR con la observancia de ciertas

formalidades.

En efecto, en el caso de la notificacién del PGR, la jurisprudencia patria
ha sido pacifica al acordar la reposicion de las causas que se hayan
adelantado sin la previa notificacion del PGR, lo cual resulta légico en
virtud del resguardo del derecho a la defensa de la Republica. Ademas, se
observd que la fundamentacion del legislador al establecer un lapso
especial para que la Republica se entienda notificada del juicio, se haya
en el gran numero de causas que regularmente cursan contra ella, lo cual
requiere de mayor tiempo para preparar una defensa adecuada de sus

intereses patrimoniales, que se dificulta con el limitado nimero de



representantes judiciales, y se erige como una desventaja factica que
pudiera mermar el derecho a la defensa en juicio de la Republica, en la

mayoria de los casos.

Por otra parte se concluyé que, si bien la LOPT prevé el juramento de las
partes como medio que servird al Juez para formarse un criterio sobre el
asunto debatido, al ser una facultad exclusiva del Juez, el mismo se erige
como un “juramento estimatorio”, de ninguna forma prohibido por la
LOPGR. En consecuencia, el ejercicio de la potestad del Juez
establecida en el articulo 76 de la LOPT, por no contrariar la prohibiciéon
de la LOPGR, puede ser perfectamente ejercida frente a la Republica, a

través de sus representantes legales, siempre que sea hecha por escrito.

Asimismo, se concluyé que el privilegio procesal otorgado a la Republica
en ¢l articulo 66 de la LOPGR, es aplicable s6lo a los actos de
contestacion de la demanda, y por ende no resulta extensivo a la
audiencia preliminar o de juicio previstas en la LOPT, sino sélo a la no
contestacion de la demanda prevista en el articulo 135 de la LOPT. En
efecto, por ser las prerrogativas procesales un supuesto de excepcion al
principio constitucional de igualdad ante la ley, el mismo no puede
admitir interpretacion extensiva, menos ain en el entendido que en los
Juicios laborales se ventilan los derechos de los trabajadores,

especialmente protegidos constitucionalmente.



Posteriormente, se logré determinar que el deber del Juez de instar a las
partes del proceso laboral a poner fin al conflicto a través de los medios
alternativos de solucién, cuando la Republica actia como demandada,
pierde eficacia, en virtud de lo dispuesto en el articulo 68 de la LOPGR.
En consecuencia, la Audiencia Preliminar debera siempre ser extendida
mas alla de su apertura, en aras de que los apoderados de la Republica
obtengan de ser el caso, la autorizacion a que los sujeta la LOPGR, y asi

la actividad de conciliacién y mediacion del Juez alcance su fin.

Concluimos entonces que, esta prolongacion necesaria de la Audiencia
Preliminar, colide con los principios que inspiran el proceso laboral
actual, muy especialmente el principio de celeridad, teniendo en cuenta
que este principio tiene como norte principal que los trabajadores puedan
acceder a la justicia en forma oportuna, efectiva y eficaz, y ello se
garantiza a través del aceleramiento de la sustanciacion del
procedimiento, lo que sdlo se alcanza a través de la improrrogabilidad de

los lapsos establecidos para cada acto.

Finalmente, respecto a los efectos del proceso laboral para la Republica,
se comparte el criterio de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia en el sentido de que cuando la Repiblica o los entes que gozan
del privilegio de no ser condenados en costas, obtienen sentencia
favorable, no puede condenarse en costas a su contraparte, asi ellos hayan

dado pie a las demandas en su contra.



Tal conclusion, permite afirmar que algunas prerrogativas procesales
atribuidas por Ley a la Republica, pueden violar el principio de igualdad
ante la Ley, y en consecuencia, en el caso particular de los juicios
laborales, el principio protector del que gozan los trabajadores por

mandato constitucional.

® Al analizar las sentencias del Tribunal Supremo de Justicia antes y
después de la promulgacion de la LOPT, se observd que jurisprudencia
patria ha tratado de dar una interpretacion restrictiva a la aplicacion de la
prerrogativas procesales de la Republica en diferentes fases del proceso,
ello en virtud que su existencia legal viene a constituir una excepcion al

principio de igualdad de las partes ante la ley.

Por otra parte, segun se dijo en capitulos anteriores del presente trabajo,
la aplicacion de tales prerrogativas en los juicios laborales por parte del
juzgador, debe circunscribirse al marco constitucional vigente, y por ende

no procede, la aplicacion mecanica de las previsiones de la LOPGR.

Los objetivos alcanzados en cada capitulo, contribuyeron a satisfacer el
objetivo general trazado inicialmente, que pretendia determinar los actos
del proceso laboral en los que el interés de la Republica priva sobre el

interés del trabajador y su efecto.



En este sentido, se ha logrado determinar que los actos del proceso
laboral en los que el interés de la Republica priva sobre el interés del
trabajador son la notificacion, la contestacién de la demanda y la
utilizacion de los medios alternativos de solucion de conflictos, y los
actos del proceso en los cuales priva el interés del trabajador son la
declaracion de parte a instancia del juez, la incomparecencia de la
Republica a la audiencia preliminar o de juicio, y en materia de costas

procesales.

En efecto, se logré determinar que le declaracién de parte a instancia del
juez, es perfectamente aplicable cuando la Republica es parte en el
proceso, pues no contraviene lo dispuesto en el articulo 76 de la LOPGR.
Ademas, se constaté que si la Replblica no comparece a la Audiencia
Preliminar o de Juicio, se produce el efecto de la confesion, pues la
prerrogativa contenida en el articulo 66 de la LOPGR no es extensible a

estos actos.

Y finalmente, en lo que respecta a los efectos del proceso para la
Republica si bien se observa el privilegio del articulo 74 de la LOPGR en
los juicios laborales, el actual criterio jurisprudencial vinculante

desaplica la prerrogativa dispuesta en el articulo 88 de la LOPGR.



Con lo anterior, considera quien suscribe se alcanza satisfactoriamente el

objetivo general y los objetivos especificos trazados en el proyecto de la
investigacion.
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