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INTRODUCCION

Las causas del crecimiento econémico, han sido objeto de estudio desde los tiempos de
Adam Smith. En sus planteamientos Smith daba importancia a las ganancias del comercio,

las economias de escala y la politica economica.

Varios desarrollos importantes en los afios 80, han revivido el interés por la teoria del
crecimiento. Primero las contribuciones de Romer (1986), y Lucas (1988), que
cuestionaban el planteamiento neoclasico de rendimientos decrecientes de capital, y el
tratamiento exogeno de algunas variables del modelo neoclasico, como la tecnologia.
Segundo las contribuciones principalmente de North(1990), que planteaba la estructura de
incentivos que generan las instituciones, haciendo converger a los modelos de crecimiento

antes planteados hacia los rendimientos crecientes de capital. (Hall y Jones 1997).

Los planteamientos de esta nueva rama de la teoria del crecimiento, se han centrado en la
importancia de un ambiente econdmico que sea consistente con el desarrollo y uso
adecuado de recursos. Es por ello que han abierto una interesante linea de investigacion

tanto a nivel tedrico como empirico.

Un ambiente econdémico adecuado de acuerdo a estos planteamientos, debe caracterizarse
por la garantia de los derechos de propiedad, e instituciones de gobierno eficientes y
sOlidas, ya que esto favorece la iniciativa privada, reduciendo la incertidumbre y por

consiguiente los costos de transaccion.

Otro factor que motiva la iniciativa privada, y por tanto la inversion, es la libertad
econdmica; la idea de que la libertad economica conduce al crecimiento econdmico, ha
sido manejada desde Ia época de Adam Smith (1776), quien planteaba el concepto de la
“mano invisible” del mercado que contribuye a la riqueza de las naciones, y David Ricardo

(1821), defensor del libre comercio como promotor del crecimiento econémico.




En esta linea de investigacion que vincula libertad econémica e instituciones con el
crecimiento, estudios como el de Barro (1996) y el de Easterly y Rebelo (1993), han
determinado que la garantia de los derechos de propiedad, la estabilidad de precios y la
apertura al comercio internacional, ejercen impactos independientes sobre el crecimiento

€conomico.

En otro estudio, Barro (2000) concluye que existe una correlacion positiva entre el
imperio de la ley y el crecimiento econdmico, y entre este ultimo y la democracia. Barro en
sus estudios determina el efecto negativo de la inestabilidad politica, (traducida en
inestabilidad y violencia) sobre la acumulacién de capital, debido a un deterioro en los

derechos de propiedad y demas instituciones.

Las conclusiones apuntan, a que la acumulacion de capital, tanto fisico como humano, esta
relacionada con el desarrollo de un conjunto de politicas € instituciones, que por una parte,
aseguren que los recursos invertidos seran transformados en capital productivo, y por otra,
permitan aprovechar eficientemente ese capital. Las instituciones sélidas, permiten a los
agentes la posibilidad de tener una mayor confianza en el sistema, con lo cual pueden

incrementar su capacidad de generar beneficios.

En el marco de la libertad econdémica, en las dos tltimas décadas se han llevado a cabo
reformas en muchos paises en vias de desarrollo, con desiguales resultados. En €l caso de
Latinoamérica las reformas orientadas a liberalizar los mercados, no siempre se han
aplicado correctamente, en ello han influido el interés politico, el clientelismo y las
presiones de grupos de interés econdmico. El resultado no ha sido siempre el esperado, y la
percepcion  de los individuos sobre las mismas ha sufrido un sesgo

negativo(Borner,Brunetti, Weder,1991).

Buena parte de los estudios que analizan la relacion entre crecimiento € instituciones han
utilizado métodos economeétricos de seccion cruzada (De Haan, Sturm 1999), (Barro 1996),

(De Vanssay y Spindler 1994), (De Haan y Siermann 1998) basados en promedios




histéricos. Esto tiene serias limitaciones relacionadas con la pérdida de informacion que

implica obviar la evolucién de las variables en el tiempo.

Buena parte de los estudios que analizan la relacién entre crecimiento e instituciones han
utilizado métodos econométricos de seccion cruzada (De Haan, Sturm 1999), (Barro 1996),
(De Vanssay y Spindler 1994), (De Haan y Siermann 1998) basados en promedios
histéricos. Esto tiene serias limitaciones relacionadas con la pérdida de informacién que
implica obviar la evolucion de las variables en el tiempo. En este sentido, resultaria util
realizar un estudio, analizando la relacién entre libertad econdémica, calidad de las
instituciones y el crecimiento para América Latina, utilizando técnicas de panel de datos, ya
que permite explorar efectos dindmicos y eliminar sesgos por agregacion. Los estudios
antes citados, se han centrado en un conjunto amplio y heterogéneo de paises, y no han
hecho un anélisis de la correlacién entre crecimiento y percepcion de la calidad de las
instituciones. La importancia de la percepcion institucional , radica en que sirve de guia
conductual a los inversionistas, de ahi que exista una vinculacion con el crecimiento

econdmico.

Un medida de fortaleza institucional, es el indice de Instituciones del Estado, construido a
partir del indice de riesgo “International Country Risk Guide”, de la institucion Political
Risk Services Group. El indice estd basado en encuestas, y por tanto refleja también
percepciones sobre fortaleza institucional en numerosos paises. Este indice se ha utilizado
en estudios como el de Chong,Zanforlin (2005), donde se estudia la influencia de los

regimenes autocraticos con el crecimiento en Latinoamérica.

Ademas se analizara la correlaciéon entre indicadores de la percepcion publica acerca de la
calidad de las instituciones y el crecimiento de los paises de América Latina. Se mide
también. el efecto conjunto de la libertad econdémica y la opinidn publica sobre el
crecimiento. También se podria analizar las similitudes y diferencias en fortalezs
institucional y libertad econdmica, entre los paises en cuestion y si esas similitudes y

diferencias se aprecian también en su crecimiento econémico.
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OBJETIVO GENERAL

Examinar la relacion entre la percepcion de la fortaleza de las instituciones, la libertad

econdmica y el crecimiento para los paises de América Latina.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Examinar el efecto de 1a libertad econdémica en América Latina.

2. Examinar el efecto conjunto de la libertad econéomica y la percepcion sobre el

funcionamiento de las instituciones de mercado en América Latina.

3. Examinar las diferencias sobre percepcion de fortaleza institucional y libertad

econdmica en América Latina.

HIPOTESIS
Existe una relacion directa entre la percepcion de la fortaleza institucional de los agentes y
el crecimiento para los paises de América Latina.

Existe una relacion positiva entre crecimiento y libertad econdémica en esos paises.

A continuacién se hara referencia al marco teorico del tema, en concreto : Crecimiento,
Instituciones, Reformas, Democracia, Libertad Economica y Percepcion sobre Fortaleza
Institucional. Posteriormente se describira el modelo a utilizar, las ventajas del mismo, las
variables a utilizar y su andlisis, asi como las razones por las que se descartaron otras
variables, y las fuentes de datos que se utilizaron. Seguidamente se hard un andlisis de
resultados, en términos econométricos y econdmicos, se€ presentaran anexos sobre el
modelo y las regresiones utilizadas asi como graficos respectivos de las principales

economias latinoamericanas. Finalmente se plantearan las conclusiones obtenidas.




CAPITULO 1
1.CRECIMIENTO ECONOMICO E INSTITUCIONES

Desde los tiempos en que Adam Smith inferia en la naturaleza y las causas de la riqueza
de las naciones, los economistas han tratado de entender cuales son las causas del
crecimiento economico. Mientras que Smith planteaba la importancia de las ganancias del
comercio, las economias de escala, y la politica economica, la teoria del crecimiento
moderno estd basada en el trabajo de Solow (1956). En el modelo de Solow, el capital, el

trabajo y la tecnologia proveen las fuentes del crecimiento.

Avances mas recientes en teorias del crecimiento (Lucas 1988, Romer 1990) , son los
modelos endogenos, que van mas alld en el analisis del factor de produccion trabajo, al
incluir el capital humano, y por tanto la inversion en educacion, asi como el entrenamiento

en el trabajo y otras formas de adquirir el capital humano.

En el modelo neoclasico de Solow, el elemento fundamental son los rendimientos
decrecientes de capital. Al introducir la tecnologia, el crecimiento per capita de las
economias disminuye en el largo plazo, hasta un valor determinado exdgenamente por el
progreso tecnologico. El crecimiento per capita depende también del crecimiento de la
poblacion, el cual se toma ex0genamente en este modelo (Gwartney, Lawson, Holcombe,
1999).

En los modelos de crecimiento enddgeno se asigna un papel importante al capital humano
como fuente de mayor productividad y crecimiento econoémico. Estos modelos establecen
que por la acumulacion de capital humano, se generan rendimientos constantes e incluso
crecientes a escala. De esta forma, se puede considerar que el conocimiento constituye en
un nuevo factor acumulable para el crecimiento, sin el cual el capital fisico no se ajusta a

los requerimientos del entorno econdémico.

La polémica entre los modelos de crecimiento exdgeno, v los de crecimiento enddgeno, se
centra basicamente, en aceptar la existencia de la convergencia entre los paises, esto se

traduce, en que los paises mas desarrollados crezcan actualmente a un ritmo menor que los
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menos desarrollados, resultando asi, que estos ultimos alcanzaran en algin momento los

niveles de los primeros.

Este planteamiento es el defendido por los modelos de corte neoclasico, en los que el
hacedor de politicas publicas, poco puede hacer para conseguir que el pais alcance un
mayor nivel de crecimiento de equilibrio a largo plazo, ya que éste queda determinado

exogenamente por el progreso tecnoldgico.

La teoria del crecimiento neoclasica, ademas de los rendimientos decrecientes de factores
acumulables, supone también la existencia de comportamientos perfectamente
competitivos. Por otra parte, en estos modelos el progreso técnico se comporta como un
bien publico puro, y con una difusion inmediata y generalizada de las mejoras tecnologicas

a nivel global.

Es decir, la tecnologia se trata como si estuviese compuesta por una informacion que es
aplicable con generalidad a todas las actividades, siendo facil su reproduccion y
reutilizacion. De esta forma se supone que tanto la tecnologia como sus mejoras exogenas,
se comportan como algo que estd libremente disponible para todas las empresas a nivel

nacional y mundial.

El relajamiento del supuesto de que el progreso técnico se comporta como un bien publico
puro, es admisible, ya que parte del conocimiento técnico y sus mejoras, si pueden
considerarse como publicos (mediante publicaciones de divulgacion cientificas y técnicas,
etc), pero otra parte de ese 'conocimiento, puede constituir una informacion privada, tacita
(protegida a través del secreto) o explicita (protegida por instrumentos legales como

patentes y otra serie de derechos de propiedad).

Teniendo en cuenta ademas, el hecho de que normalmente existen otra serie de dificultades
tanto en términos de costos, como de posibilidades sociales para la incorporacion de esas
mejoras técnicas procedentes del exterior, todo esto supondra la difusion gradual (y no
instantanea y generalizada) de la tecnologia, con lo que el proceso de convergencia entre

paises podria verse retardado.




En contraposicion a este enfoque tradicional neocldsico, y debido a la existencia de
rendimientos no decrecientes para los factores productivos acumulables, en los modelos de
crecimiento enddgeno, se obtiene crecimiento a largo plazo, sin necesidad de recurrir a

ninguna variable determinada fuera del modelo.

La principal contribucién de estos modelos, es la de sugerir distintas situaciones en las que
pueden aparecer tales rendimientos no decrecientes en los factores acumulables, por
ejemplo con una acumulacion de capital humano, como se comentd previamente,
proporcionando asi una base para la actuacion del decisor politico, que ahora si podra
afectar a la marcha de la economia, favoreciendo la aparicion de dichas situaciones
generadoras de crecimiento. De esta manera, no cabe suponer que exista convergencia entre
las naciones, ni se hace necesaria la difusiéon instantdnea de tecnologia para alcanzar

crecimiento en el largo plazo.

En base al tema de la convergencia, autores como Barro y Sala-i-Martin, han llegado a
obtener evidencias claras de la misma, pero estas sélo son compatibles con los modelos
neoclasicos, si los rendimientos decrecientes de capital empiezan muy despacio.(Barro,

Sala-i-Martin (2000).

Como respuesta a las criticas sobre convergencia absoluta, estos dos autores, propusieron el
concepto de convergencia condicional, segun el cual para alcanzar cierta convergencia, es
necesario que los paises compartan un mismo estado estacionario. Pero hay que tener en
cuenta, que la existencia de diferencias en preferencias y tecnologias entre paises, pueden
hacer que la renta per capita de un pais en el estado estacionario, esté mas cerca o mas lejos
que la de otros paises en relacion al punto de partida. (Barro y Sala-i-Martin, 1992).
Utilizando el concepto de convergencia condicional Barro (1996), para el periodo 1960-

1990 en 100 paises, obtiene evidencias de la misma.

Otro de los desarrollos en la teoria del crecimiento, es ¢l basado en los trabajos de Bauer
(1972), y mas recientemente de North (1990). De acuerdo con North, las instituciones
politicas y economicas, la tecnologia, y la demografia, son factores determinantes en el

comportamiento y desarrollo de las naciones. Por otro lado, Bauer se centra en la libertad,




la propiedad individual, las instituciones y el libre comercio para mejorar el proceso de
desarrollo econoémico, principalmente en paises subdesarrollados.

Esta nueva Economia Institucional, ademas de estudiar la relacion entre el ambiente
economico, y el desarrollo y la utilizacion eficiente de los recursos, tiene en cuenta teorias
sociales sobre el comportamiento humano, difiriendo con la teoria neoclasica, la cual
establece el individualismo de los agentes. La Nueva Economia Institucional, excluye el
supuesto neocldsico de racionalidad instrumental, e incluye los supuestos de escasez y

competencia.

North (1994) plantea, que las instituciones son todas las normas que restringen el
comportamiento humano en las sociedades, son limitaciones creadas que condicionan la
interaccion entre los individuos. A través de las instituciones, se establecen las relaciones
entre los agentes, y se reduce la incertidumbre inherente a los intercambios o transacciones
entre los mismos. Dichas instituciones, estan conformadas por reglas tanto formales como
informales. Entre las formales, estarian incluidas las leyes y normativas, y entre las
informales, se incluirian las convenciones sociales, cddigos de conducta y reglas de

comportamiento.

Las reglas formales pueden cambiar repentinamente, las reglas informales por el contrario
cambian gradualmente. En relacion a las reglas informales, North (1993) utiliza el concepto
de “dependencia de la trayectoria”, la opinion que tengan los individuos sobre los cambios
institucionales o sobre las reformas que se realicen es de gran importancia, ya que el
caracter camino-dependiente, implica que un cambio en el momento presente, dependera de
lo ocurrido en el momento actual y de lo ocurrido anteriormente. De ahi, que el éxito o
fracaso de las reformas de mercado, orientadas al crecimiento econémico, dependa de la

percepcion sobre la fortaleza institucional que tengan los individuos.

En este sentido, la transferencia de reglas formales de sociedades avanzadas, a otras menos
avanzadas, no garantiza que sus resultados sean iguales, ya que las reglas informales asi
como las caracteristicas de la implementacion seran diferentes(North 1994). De acuerdo a

esto, las sociedades o naciones deben primero transformarse gradualmente, experimentando




diversas situaciones a las que los individuos se adaptaran o que cambiaran en la medida
posible, por lo cual, los modelos a imitar, deben ser adaptados a las estructuras de cada

sociedad o nacion,

Rodrik (2000), hace un planteamiento similar, refiriéndose a la importancia de
“conocimiento local” de cada nacion, en el desarrollo de instituciones que favorezcan el
crecimiento. Coincidiendo con North en las desventajas de la “copia digitalizada” de
modelos externos. De acuerdo al autor, Las instituciones son indispensables para el buen
funcionamiento de la economia, ya que la estructura legal del Estado es necesaria para que

los mercados puedan cumplir su funcidn.

Seguin North (1966), el crecimiento en los EEUU a lo largo del periodo 1790-1860 se
produjo, por la evolucién y perfeccionamiento de las instituciones formales, la economia de
mercado, y las politicas institucionales y econémicas. Todos estos factores, pueden

modificar al crecimiento economico.

En base a estos planteamientos, las instituciones forman la estructura de incentivos, que
puede promover el ambiente para el buen funcionamiento de los mercados, y el desarrollo

de las actividades productivas que conduzcan al crecimiento. (Hall y Jones 1997).

Dos factores importantes, de acuerdo a la Nueva Economia Institucional, que afectan a la
eficiencia en los mercados, son la discrecionalidad v la incertidumbre. Por tanto, una via
para alcanzar el desarrollo economico de la sociedad, consiste en reducir ambos factores, ya

que ello implica una reduccién en los costos de transaccion.

Coase (1960), estableci6 la relacion crucial entre instituciones, costos de transaccion y
teoria neoclésica. El resultado de eficiencia en la teoria neocldsica solo se obtiene cuando
los costos de transaccion en los intercambios son cero. Los costos de transaccion implican
costos de informacion, de negociacion, de vigilancia y ejecucion de los contratos, por tanto
representan un esfuerzo econémico, en que deben incurrir los agentes, para intervenir en el

sistema de transacciones de un mercado.




Como se menciond anteriormente, los costos de transacciéon estan vinculados a la
incertidumbre y a la discrecionalidad. Para reducir la discrecionalidad segin North (1981),
es necesario que el estado especifique las reglas que establecen la forma de cooperar y

competir en sociedad, delimitando los derechos de propiedad.

Los derechos de propiedad, definen los modos de apropiacion, las formas de utilizacion y
las reglas de intercambio de bienes y servicios. Los derechos de propiedad establecidos y
garantizados, han sido claves en el crecimiento econémico del mundo occidental, y en el

crecimiento moderno. (North y Thomas 1973).

El Estado en el marco de la Nueva Economia Institucional, tiene un papel necesario en el
sentido de su eficiencia, a la hora de llevar a cabo actividades como garantizar los derechos
de propiedad, garantizar un sistema juridico para resolver los conflictos, y velar por el

cumplimiento de las leyes.

Al mismo tiempo el Estado debe desprenderse de actividades que no le son propias, y en las
que su intervencion genera costos de transaccion mas altos que el sector privado. Un
intervensionismo excesivo, implica mayor uso de recursos por parte del Estado, limitando
la capacidad emprendedora del sector privado, y las posibles innovaciones que dicho sector

pudiera generar.

2. REFORMAS DE MERCADO

Los procesos de reformas institucionales y de mercado, en paises de América Latina,
donde las instituciones informales tienen un gran peso, han encontrado oposicion entre los
diversos sectores sociales; algunos sectores porque ven perjudicados sus intereses y otros
porque soportan el mayor costo de las reformas. En estos paises los sistemas de incentivos
de las instituciones, funcionan peor, lo cual ha generado culturas aprendidas y prejuicios,

que tergiversan los cambios que se desean implementar.

10




De acuerdo con Rodrik (2000), las reformas econdmicas que se realizaron en la década de
1980 en los paises latinoamericanos, en el mercado externo, sector fiscal, laboral, etc.
Tuvieron el inconveniente, de la deficiente organizacion institucional en dichos paises, el
sistema judicial, la corrupcion, el clientelismo, la falta de cooperacion social, etc. Ademas
presentaban problemas con la distribucion de la riqueza, el capital humano, y otros factores.
Estas deficiencias institucionales, generaron que la percepcion de los individuos sobre las

mismas sea negativa, en muchos paises de la region.

Por otro lado, en el Sureste asiatico las reformas fueron exitosas. En base a esto, Rodrik
(1996) establece entre las causas del éxito de las reformas implementadas en los paises del
sureste asiatico, a diferencia de los paises latinoamericanos, las siguientes: La fuerza de
trabajo mayormente educada y que disfrutaba de altos niveles de ingreso, lo cual facilito el
establecimiento de una burocracia competente. La equidad en la distribucion del 1ngreso y
la salud, lo cual permitié una mejor gobernabilidad, la ausencia de grupos industriales de
intereses, y la limitada arbitrariedad y corrupcion. Todas estas razones, que tienen que ver
con fortaleza institucional, permitieron un mayor éxito en la aplicacion de las reformas y
una mejor aceptacion de las mismas por parte de los ciudadanos, lo cual contribuyo a la

eficiencia y el crecimiento.

2.1 REFORMAS Y DEMOCRACIA

El éxito de las reformas en el Sureste asiatico, ha dado pie al argumento de la efectividad de
los gobiernos fuertes y autoritarios, que pueden ser garantia de éxito en la implantacion de
dichas reformas. Sin embargo aunque esto se ha podido apreciar en paises de esa region, o
por ejemplo en Chile (1975), en otros lugares como Haiti, Uganda y otros paises africanos,
no ha sido asi. En contraposicidn a esto, paises con sistemas democraticos, han logrado
implantar reformas con éxito en momentos determinados, por ejemplo Argentina (1991),

Brasil (1994).

Przeworski (2002) concluye que el tipo de régimen politico, no influye en la tasa de

inversion y el crecimiento del ingreso total en 135 paises estudiados; aunque en las

11




dictaduras determina que la poblacion crece mas rapido, en las democracias lo hace el

ingreso per capita.

Rodrik argumenta, de acuerdo a la evidencia empirica, que las democracias llevan a tasas
de crecimiento a largo plazo que son mas predecibles, esto se debe a que en los sistemas
democraticos, hay un mayor flujo de informacion, consenso con los agentes economicos,
mayor apego a las leyes, etc. Por tanto existe mayor fortaleza institucional, también las
democracias, producen mas estabilidad a corto plazo, ya que existe un mayor grupo de
tomadores de decisiones, y hay menos riesgo porque hay mas informacién. Otra conclusion
que obtiene, es que en los sistemas democraticos se manejan mejor los schocks adversos, ya
que la participacion politica, mejora la capacidad de la economia de ajustarse a cambios
externos; de acuerdo a esto, los shocks adversos tendrian peores efectos en paises con
instituciones débiles y mayores conflictos sociales, derivados de la débil percepcion

institucional de los individuos, sobre las instituciones y el mercado.

Otro planteamiento importante, es que las democracias llevan a mejores resultados
distributivos, por lo tanto todo esto contribuye a un crecimiento de mayor calidad, porque

hay instituciones mejor preparadas, y por tanto mayor fortaleza institucional.

Mulligan, Sala-i-Martin, Gil(2003) no encuentran mucha diferencia en politicas publicas
entre democracias y dictaduras, cuestionando que haya alguna conexion entre régimen

politico y desempefio econdémico.

Aghion, Alesina, Trebbi (2007) estudian como las instituciones politicas y particularmente
la democracia, afectan el crecimiento econdémico. Aportan evidencia de la influencia de la
democracia, que afecta de diversas maneras el crecimiento productivo en distintos sectores.
Concluyen ademas, que los derechos politicos conducen al crecimiento en los sectores mas
avanzados de la economia, mientras que no afectan o tienen un efecto negativo en sectores

alejados de la frontera tecnoldgica. Esto se argumenta con el hecho, de que en los sectores

17



mas avanzados o cercanos a la frontera tecnologica, la competencia, la innovacion, y los

incentivos a la entrada son relativamente mas importantes para el crecimiento.'

En este mismo orden, otros estudios como ¢l de Barro (1996), estudian la relacion entre la
tasa de crecimiento, distorsiones, estado de derecho y otras variables, concluyendo que el
crecimiento econodmico, genera un crecimiento gradual en la democracia, por otra parte las
democracias sin un previo desarrollo, tienden a durar poco. Un ejemplo serian los paises

africanos en la década de los sesenta.

Ademas en los paises reprimidos econdmicamente, y con problemas de libertades politicas,
cuando se implementan las medidas correctivas para aumentar la libertad economica y la
democracia, se tiende a crecer a tasas aceleradas alcanzando una convergencia con los
paises ricos. Por otra parte cuando se parte de niveles moderados de libertad, la democracia

tiende a reducir el crecimiento.

Una conclusion importante del estudio de Barro, es que las mejoras en los niveles de vida,
como ingreso per capita, esperanza de vida, educacidon, aumentan sustancialmente la
probabilidad de que las instituciones se vuelvan mds democraticas. Estos resultados pueden
coincidir con el planteamiento tedrico de Friedman® Al ser mas democraticas las
instituciones, la percepcion de los individuos se fortalece, lo cual es favorable para la

estabilidad, porque se reduce la incertidumbre y para el mercado porque se puede invertir.

Estos resultados, también coinciden con los planteamientos de North previamente
comentados, sobre implantacion de modelos externos de crecimiento; ya que hay que tener
en cuenta los procesos de adaptacion, las reglas informales de los paises a los que se quiere
imitar, y las circunstancias particulares de cada sociedad, entendiendo que en las sociedades

mas. desarrolladas que se pretende imitar, ya existe una organizacidon economica mas

! Para el analisis empirico las dos variables principales que usan son la democracia, medida a través de los
indicadores de “The Freedom House” y Polity I'V database, y la distancia de la frontera tecnologica que se
obtiene restando de la unidad, un ratio obtenido de dividir el logaritmo del valor afiadido por trabajador de un
sector econdmico, entre el logaritmo maximo de la misma variable en el mismo sector en todos los paises en
cada afio.

? Friedman(1962) “el capitalismo es una condicién necesaria para la libertad politica, (aunque no
suficiente)”




eficiente v un sistema de incentivos adecuado.” Con lo cual, la fortaleza institucional es

mayor.

North,Weingast y Summerhill (1999), plantean que un sistema politico y econdémico
desordenado, exhibe garantias y derechos susceptibles de ser violados, inestabilidad, falta
de garantias, desintegraciéon de normas. Esto trae como consecuencia que no pueda
producirse un orden consensuado en el que haya suficiente acuerdo entre ciudadanos sobre
lo deseable de sus instituciones, las ganas de defenderlas, la aceptacion de reformas, y las

ganas de vivir bajo estas instituciones. (North, Summerhill, Weingast,1999).

Przeworski (2005), concluye que a pesar de que las economias de Latinoamérica y Estados
Unidos, eran similares en ingreso per capita hasta principios del siglo XIX, la enorme
diferencia acumulada principalmente desde 1870 y observable desde 1820, se debe a la
ausencia de un marco institucional adecuado capaz de absorber y regular los conflictos
politicos y econémicos, esta situaciéon se produjo luego de la desintegracion de la
administracion colonial espafiola y por tanto la debilidad institucional, tras la independencia
de las colonias latinoamericanas. Cuando se establecieron instituciones estables y se

permitié cierto pluralismo politico, mejorando la percepcidn institucional, las economias

latinoamericanas crecieron.

Factores como la incertidumbre componente importante de los costos de transaccidn, se
han visto acentuados por politicas como: precios regulados, controles sobre movilidad de
capital, regresividad en los impuestos directos, manipulaciones de los tipos de cambio,
corrupcion, inseguridad juridica y falta de garantia de los derechos contractuales (Brugger
1991).

3 « . .y . . ., . .
North, Thomas(1973) “Una situacién estacionaria, se producird cuando en la sociedad no existan los
incentivos adecuados para que los individuos dediquen sus esfuerzos a las actividades que llevan al

crecimiento econdmico.
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En Latinoamérica, después de 1a 11 Guerra Mundial, existia un buen nivel de reservas
internacionales, y un naciente sector manufacturero, en los afios posteriores, siguiendo las
tesis de la CEPAL, se adoptd la politica de proteger la industria manufacturera naciente,
que planteaba el crecimiento hacia adentro, justificdindose en el deterioro internacional, de
los precios de las materias primas, y bienes basicos producidos por los paises
latinoamericanos. En otras regiones como Asia, se protegieron también las industrias, pero
se consideraron las reformas orientadas a la estabilizacion macroecondmica, obteniéndose

resultados diferentes a los de Latinoamérica.

A finales de los afios setenta, el proteccionismo, las regulaciones, los subsidios, los
sistemas impositivos ineficientes, la corrupcion, el clientelismo, y los tipos de cambio
sobrevaluados, asi como el endeudamiento externo y la inflacion, llevaron a las crisis de
principios de los ochenta, por lo que se hicieron reformas orientadas hacia la apertura
comercial, apertura de mercados, inversiones, estabilizaciéon macroecondémica, reduccion
del tamafio del Estado y reduccion de la pobreza. En paises como Chile(1975) o
Meéxico(1985), las reformas dieron mejores resultados. Reformas menos ortodoxas se

aplicaron por ejemplo, en Argentina, Bolivia, Peri, Colombia

A pesar de esto, en general las reformas no se acompafiaron con reformas politicas,
exceptuando por ejemplo a Venezuela (1989). En este sentido para el caso de Venezuela,
Monaldi, Villasmil, Rios (2004), plantean que la mayoria de la poblaciéon no estaba
preparada para un ajuste econémico y no percibia la fortaleza institucional de una reforme
estructural; ademas la reforma representaba altos costos en el corto plazo y beneficios
significativos el largo plazo. Por lo tanto la opinidn publica de la sociedad influyo sobre el

éxito del plan previsto inicialmente.

Un denominador comun en varios paises, era que la inflacién seguia alta, la pobreza habie
crecido mucho, ademas habia grandes flujos de capitales que financiaban déficits de cuentz
corriente, aumentando la volatilidad del sector externo, y haciendo que los tipos de cambio

estuvieran sobrevaluados, animando las importaciones en perjuicio de las exportaciones.
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Debido a la especializacion exportadora ineficaz, v a la vulnerabilidad a los movimientos
de capitales, durante los afios 90 las tesis de la CEPAL(2004), recomendaban ejecutar
politicas para fortalecer la transformacion productiva y la competitividad para exportar, asi
como una mejora en la distribucion del ingreso.

Esto se traduce en transformacion productiva con equidad. Se recomienda ampliar las
funciones de mercado, y la defensa de la practica de intervencion gubernamental mas
selectiva. Ampliar el comercio de la region al resto del mundo, e intensificar el
intrarregional. Asi como la transparencia y mayor productividad del gasto publico. Estas
tesis van en el mismo sentido, que las de organismos multilaterales como el Banco Mundial
o el Banco Interamericano de Desarrollo. A diferencia de los afios ochenta, donde la
CEPAL estaba en franca oposicion a las politicas del Fondo Monetario Internacional, sobre

la deuda externa latinoamericana.

3.LIBERTAD ECONOMICA Y AMBIENTE PARA EL CRECIMIENTO

En los ultimos afios, se ha visto un renovado interés en los efectos de las instituciones, y
las politicas publicas sobre crecimiento econoémico. La nueva teorfa del crecimiento,
establece la importancia de un ambiente econdémico consistente con el desarrollo y el uso
eficiente de los recursos. El marco teérico de referencia en este sentido, va fue comentado
en apartados anteriores, en resumen los partidarios de la Nueva Economia Institucional,
plantean que las instituciones y politicas inadecuadas, pueden causar una caida del

crecimiento por debajo de su potencial.

La idea de que la libertad econémica conduce al crecimiento econémico, es una de las mas
duraderas en la literatura economica, desde los tiempos de Adam Smith, en el siglo XVIII
con el concepto de “mano invisible” del mercado, y David Ricardo a comienzos de S. XIX

con los planteamientos a favor del libre comercio, para generar crecimiento economico.

De acuerdo al “Economic Freedom of the World: 2006 Annual Report” la libertad
econdmica es una combinacién de las siguientes caracteristicas: libertad individual,
intercambio voluntario coordinado por los mercados, libertad de entrar y competir en los

mercados, proteccion para las personas y sus propiedades de las agresiones de terceros.
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En esencia los niveles de libertad econdmica, seran mayores en la medida en que los
Estados se apoyen mds en el sector privado y los mercados, que en el sector piiblico para la
provision de bienes, servicios y recursos. Y seran mayores, en la medida en que se

garanticen los contratos y derechos de propiedad de los individuos.

En este sentido, la libertad econdmica esta en concordancia con los planteamientos de la
Nueva Economia Institucional, ademas de ser un estimulo para la inversion y la innovacion
por parte del sector privado, Es por ello que su impacto sobre el crecimiento econémico de

., . 4
be ser también positivo.

3.1 LIBERTAD ECONOMICA Y DEMOCRACIA

Las caracteristicas mencionadas anteriormente de la libertad economica, tienen también una
vinculacién con las libertades politicas. La libertad individual de decidir, la interaccion
voluntaria con otros, y la confianza interpersonal son fundamentos de las libertades
politicas y civiles. A pesar de esto, es posible que los paises tengan un nivel alto de libertad
politica, y la vez politicas que restrinjan la libertad econémica; histéricamente India es un
ejemplo de esto. También existen paises con un nivel sustancial de libertad econdmica, y a
la vez grandes restricciones politicas como China en Hong-Kong. ( Economic Freedom of
the World 2006).

Es importante distinguir entre libertad economica y democracia, el acuerdo mutuo provee la
base de las actividades economicamente libres, a menos que ambas partes acuerden un
intercambio, la transaccion no ocurrird. Por otro lado, la base para la accion politica en la
democracia es la “regla de la mayoria”. En el caso de la democracia directa, la mayoria de
aquellos que voten sobre una cuestion determinada sera decisiva. Cuando el acuerdo mutuo
es la base para la actividad econdmica, habra una fuerte tendencia a que los recursos sean
usados en las formas que puedan incrementar su valor, el mutuo acuerdo que precede al
intercambio, provee una fuerte evidencia de que la transaccion incrementara el bienestar de

ambos.

* Friedman(1962) “ las sociedades han surgido y persistido gracias a que la libertad economica es mucho
mas productiva econémicamente que cualquier otro método de controlar la actividad economica”
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Por otra parte el proceso politico genera tanto ganadores como perdedores, y no hay
garantia que las beneficios de los ganadores sean mayores que los costos de los perdedores.
En este sentido, el sistema politico que es mas complementario con la libertad economica,
es un Estado donde los derechos constitucionales se cumplan, y se protejan las libertades
civiles y economicas. Y donde existan procedimientos estructurales disefiados para
promover el acuerdo, y {educir la habilidad de los grupos de interés de aprovecharse de los

consumidores y contribuyentes.

En este sentido, hay estudios como el de Henisz (2000), donde se establece una relacion
entre una medida objetiva de restricciones politicas y variaciones en tasas de crecimiento, la
medida en cuestion resulta economica y estadisticamente significativa, para explicar las
tasas de crecimiento. Para medir las restricciones politicas, el autor elabora un indice que
incorpora informacion sobre el nimero de sectores del Estado con poderes de veto a

cambios en las politicas ptiblicas y la distribucion de preferencias dentro de esos sectores.

Los sectores con poder de veto son aquellos que pueden vetar o bloquear cambios en
politicas piiblicas, a lo largo de el proceso de elaboracion, aprobacion, e implantacion de las
mismas. Un sistema con diversos puntos de veto, restringe la actuacion de los grupos de
interés sobre los hacedores de politicas publicas, y esto se asocia con un sistema que es mas

complementario con la libertad econémica como se comento previamente.

3.2 MEDICION DE LA LIBERTAD ECONOMICA

Para medir la libertad economica, y en ese sentido medir 1a fuerza de la relacion entre ella

y el crecimiento econémico, existen diversos indices publicados internacionalmente que
reflejan el grado de libertad economica de los paises, entre ellos estan el indice de libertad
economica de la Fundacion americana de ideologia conservadora “Heritage™, y el indice

de libertad economica del “Fraser Institute” de Canada.
El indice de libertad economica de la Fundacion Heritage, comprende una exhaustiva

medicion anual de los factores que contribuyen mas directamente con el desarrollo de la

libertad econémica y la prosperidad, los factores medidos son: la corrupcion, las barreras
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no arancelarias, la carga impoéitiva del Estado, el estado de derecho, la carga regulatoria
sobre actividades comerciales, las regulaciones a los bancos, las regulaciones del mercado
laboral y las actividades del mercado informal. Al publicarse anualmente desde 1995, el
indice permite conocer la manera en que los cambios recientes en las politicas publicas
afectan la libertad econdmica en cualquiera de los 161 paises analizados.

Por otra parte el indice del Fraser Institute, dispone de datos sobre libertad econémica a
partir de 1970 sobre 130 paises, este indice mide el grado de libertad economica presente en
5 grandes areas : Tamaflo del Estado, Estructura Legal y Derechos de Propiedad, Libertad
de Comercio Internacional, Regulacion de Crédito, Trabajo y Negocios, Acceso al

dinero(no devaluado por la inflacion).

Dentro de estas areas, 21 componentes estan incorporados, y muchos de ellos contienen a
su vez diversos subcomponentes, hasta alcanzar 38 diferentes componentes de datos en
total. La escala es del 0 al 10, entendiendo que mayor valor del indice hay un mayor nivel

de libertad econdmica.

Para las economias de mas importantes de América Latina, el indice de libertad economica
de la Fundacion Heritage 2007, establece que Chile es 78.3% libre en su economia,
destacando los niveles de libertad, en la carga fiscal sobre las empresas, el sistema

monetario, el gasto del Estado, el mercado de trabajo, y los bajos niveles de corrupcion.

Argentina es 57.7 libre en su economia, registrando los valores mas bajos de libertad en el
sistema financiero (debido en parte a la crisis de 2001-2002), en la garantia de derechos de
propiedad y el sistema judicial, en los altos niveles de corrupcion, y en el mercado de
trabajo. Brasil es 60.9% libre economicamente, destacando en libertad fiscal, y consumo
del Estado. Similares valores tiene México, mientras que Venezuela tiene un nivel de
47.7% de libertad econdmica, descendiendo 16 puntos porcentuales en 10 afios. Los niveles
de corrupcion son muy altos, alcanzando la posicidn 138 a nivel global, mientras que los
niveles mas bajos de libertad, se perciben en la libertad de inversion, en el sistema

financiero, el mercado de trabajo y los derechos de propiedad.
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3.3 ESTUDIOS EMPIRICOS SOBRE _LIBERTAD ECONOMICA Y
CRECIMIENTO

Estudios realizados previamente, encuentran una relacion positiva entre crecimiento,
libertad economica y calidad institucional. Por ejemplo : Barro (1996), Easterly- Rebelo
(1993), Goldsmith (1995), Alesina (1998), De Haan y Siermann (1998), que han
concluido que la garantia de los derechos de propiedad, la estabilidad inflacionaria y la
apertura comercial internacional, ejercen impactos independientes sobre el crecimiento
economico, al tiempo que se han encontrado evidencias de correlacién positiva entre

libertad politica y econémica y crecimiento.

Sin embargo, el concepto de libertad econémica utilizado en los trabajos anteriores, varia
segun los autores. Gwartney (1996) establece que existe libertad econémica, si la propiedad
privada que adquieren los individuos (sin el uso de la fuerza, el fraude, o el robo), esta
protegida por un marco institucional y legal que garantizan la misma. Ademas dichos
individuos deben tener la libertad de usar, intercambiar, o dar la propiedad a otros al tiempo

que sus acciones, no violen los derechos idénticos que tienen los demas.

Teniendo en cuenta, los factores que contribuyen directamente con el desarrollo de la
libertad econdmica, Alesina (1998), sugiere que las distorsiones provocadas por el mercado
negro de divisas, la corrupcion, el riesgo de expropiacién, el imperio de la ley, y el
incumplimiento de contratos, generalmente afectan negativamente el crecimiento
economico. Este es un estudio empirico también, sin embargo a este estudio se les critica

un analisis de sensibilidad mas profundo. (De Haan, Sturm 1999).

De Vanssay y Spindler (1994), encuentran una relaciéon positiva entre el crecimiento
economico y un indice de libertad econdmica, que utilizan en base a un estudio anterior de
Scully y Slottje (1991). La critica del analisis de sensibilidad mas profundo, planteada
anteriormente, también se le ha hecho a este trabajo. De Haan y Siermann (1998), aplican el
analisis de limite extremo de Leamer (1983) y Levine y Renelt (1992), sobre el indice

anterior y encuentran, que la conexién entre libertad economica y crecimiento, depende de
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la medida usada. Para algunas variantes del indice, parece haber una relacion directa y

robusta entre libertad econdmica y crecimiento, mientras que para otras variantes no.

Gwartney (1996), no estima modelos de crecimiento, pero determina que los paises con
altas puntuaciones en términos de libertad economica entre 1993-1995, alcanzan una tasa
promedio anual de crecimiento, de 2.4 % del PIB real entre 1980-1994. La tasa promedio
anual de crecimiento, para los 27 paises con las mas bajas puntuaciones en términos de
libertad econémica, fue menos 1.3 % para el mismo periodo. Por tanto ninglin pais con
nivel persistente de libertad econémica, durante todos estos afios, ha fallado a la hora de

obtener un alto nivel crecimiento.

Beach y Davis (1998), encuentran una correlacidn positiva entre crecimiento econémico
para el periodo 1980-1993, y el valor del indice de la Heritage Foundation/Wall Street
Journal para 1997. Como Particularidad en este estudio, el indice y el periodo de

estimacion, no estan referidos con el mismo periodo de la muestra utilizada.

En relacion a los estudios, que aplican el analisis de limite extremo de Leamer (1983) y
Levine y Renelt (1992), se trata de utilizar el analisis para examinar, cuan robusta es la
relacion entre la variable de interés (en este caso la medida de libertad econémica o
indices), y el crecimiento econoémico. Sala-i-Martin (1997) discute que el test aplicado en
el andlisis de limite extremo, es demasiado estricto o fuerte para cualquier variable, como
para aprobarlo. En lugar de analizar los limites extremos, de los coeficientes estimados de
una variable particular, Sala-i-Martin sugiere analizar la distribucién entera. Concluyendo
que la imagen que emerge de literatura empirica del crecimiento, no es tan pesimista.
Encuentra que un niimero sustancial de variables pueden estar relacionadas fuertemente con

el crecimiento, entre ellas variables geograficas, politicas y religiosas.
En el trabajo de De Haan y Sturm (1999), Se utilizan ambas aproximaciones planteadas

anteriormente, para determinar la relacion entre libertad econdmica y crecimiento

econdmico. En este trabajo, los autores utilizan los indicadores de libertad econémica del
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Fraser Institute (Gwartney y otros 1996) y el de la Heritage Foundation/Wall Street (
Holmes y otros 1997).

La conclusion principal a la que llegan De Haan y Sturn (1999), es que mas libertad
econdmica, produce un crecimiento mas acelerado, pero el nivel de libertad no esta
relacionado con el crecimiento. De esta manera, mas libertad econdmica, llevaria a los
paises mas rapido a su nivel de estado estacionario de crecimiento econémico, pero sin que
ese estado estacionario se vea afectado por el nivel de libertad econémica.

Un estudio de Hall y Jones (1999), sobre crecimiento por trabajador, calcula una variable
compuesta llamada “infraestructura social”, utilizando dos indices, el primero de ellos mide
el grado de desvio por parte del Estado, de politicas que tienen que ver con la libertad
econdémica, como por ejemplo, mantener la ley, prevenir la corrupcion, mantener los

derechos de propiedad.

El segundo indice es una medida de apertura comercial desarrollada por Sachs y Warner
(1995), que contempla aranceles, barreras no arancelarias, monopolios estatales, etc. Los
autores obtienen una importante significacion estadistica al utilizar dichos indices, para

explicar el crecimiento economico.

En otro estudio mas reciente de Carlsson y Lundstrom (2002), relativo a la libertad
econdmica y el crecimiento, se investiga que tipos de libertad econdémica son importantes
para el crecimiento, teniendo en cuenta el problema de multicolinealidad que puede
presentar al descomponer ‘un indice. La conclusién es que la libertad econdmica es
importante para el crecimiento, pero algunas categorias del indice pueden ser significativas

y otras no.

4.PERCEPCION SOBRE FORTALEZA INSTITUCIONAL

En el caso de Latinoamérica las reformas orientadas a liberalizacion de los mercados, han
tenido resultados dispares, como se comento dicho apartado. Esto afiadido a las reglas

informales como la cultura y los prejuicios, han tergiversado el objetivo y la naturaleza de
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las reformas, cambiado la vision de la sociedad en relacion a los beneficios de la libertad
econdmica, observandose una creciente insatisfaccion en este sentido.

La debilidad institucional de América Latina y la percepcion que tienen de las instituciones
los agentes, han dificultado que medidas en el marco de la libertad econémica, como las
privatizaciones, la desregulacion y la liberalizacién comercial y financiera, hayan tenido el

¢xito esperado (Borner, Brunetti, Weder,1991).

Encuestas como las publicadas por la corporaciéon Latinobarémetro, reflejan esta
percepcion. Esta organizacién sin fines de lucro, publica anualmente desde 1995, un
estudio de opinién publica, realizando alrededor de 19000 entrevistas en 18 paises de

Latinoamérica, con una poblacién que alcanza mas de 400 millones de habitantes.

Algunas de las preguntas de la encuesta, relacionadas con la libertad econémica, se refieren
a opiniones en cuanto a la percepcion de los encuestados, sobre la economia de mercado, la
competencia, la privatizacién de los servicios, la confianza en las instituciones politicas, la

democracia, el ingreso subjetivo, etc.

La tendencia desde hace varios afios, de acuerdo a los datos de la encuesta, es a un aumento
de la insatisfacciéon de los encuestados, frente a las politicas de liberalizacién, y las
instituciones. Este creciente rechazo de la poblacién, pudiera tener un efecto en la
aplicacion y profundizacién de las reformas de mercado, en estos paises latinoamericanos.
En este sentido seria ilustrativo estudiar, st percepciones significativas  sobre el
funcionamiento del mercado y las instituciones, en estas economias guardan relacion con el

crecimiento.

En relacion a los estudios que usan la variable de la opinién piblica, estan el de Hayo y
Shin (2002), donde se estudia la reaccion popular a la intervencion del Fondo Monetario
Internacional a través de reformas estructurales en Corea del Sur. La conclusién es que los
individuos que han experimentado una reduccion de su renta, son criticos a la intervencion,
mientras que los individuos que apoyan la intervencién de la institucién, no lo hacen por

que estén de acuerdo con las reformas de libre mercado.




En ofro estudio sobre descontento con las privatizaciones y sus determinantes en
Latinoamérica, realizado por Checchi, Florio, Carrera (2005), se analiza quienes son los
individuos que estdn mas insatisfechos con las privatizaciones, y las razones por las que
esto ocurre. Utilizando varios modelos empiricos, encuentran que la insatisfaccion con las
privatizaciones es mas comun cuando los individuos son pobres, cuando la privatizacion
fue grande y rapida, cuando las privatizaciones estan relacionadas con servicios como agua
y luz, y cuando se trata de paises donde hay gran desigualdad de ingresos. Otra
particularidad es que la gente que muestra insatisfaccion con las privatizaciones, también

lo hace con otras medidas vinculadas a la libertad econdmica y al mercado.

Christensen,Van Els y Van Rooij (2006), determinan en un estudio sobre la percepcion de
crecimiento economico ¢ inflacion, en Holanda, que la percepcion sobre crecimiento
economico e inflacion, presenta una alta dispersion. Los individuos con niveles mas altos
de conocimientos tienen una percepcion cuantitativa mdas precisa del crecimiento
econdomico y la inflacion. También hay una conexién entre expectativas pasadas y futuras; a
nivel individual hay una correlacion robusta entre crecimiento esperado e inflacion para el

afio siguiente y la percepcion que se tiene del momento actual.

En su obra “Globalization and Discotent” (2002), que hace referencia a la percepcién
sobre fortaleza institucional, Stiglitz hace un juicio critico del conjunto de reformas que se
llevaron a cabo en los afios ochenta orientadas por los organismos multilaterales, no porque
estuvieran mal formuladas u orientadas o porque fueran falsos sus planteamientos, que
buscaban corregir los errores de la politica monetaria , la hiperinflacidon, la corrupcion, el
aparato y la burocracia gubernamental y el crecimiento por debajo de las posibilidades de

los paises, rasgos que habian caracterizado el manejo econdmico de los paises altamente
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endeudados en la década de los afios ochenta. El problema radico segin el autor en otras

causas.5

El autor argumenta que las naciones tienen derecho a definir autbnomamente sus politicas
econdmicas y sociales. Son los nacionales quienes mejor conocen sus problemas y sus
instituciones, y las autoridades locales son las que responden por el resultado de las
acciones gubernamentales. Este argumento estd en el marco de los planteamientos de la
Nueva Economia Institucional. Segun plantea el autor, los paises que han tenido éxito para
sortear la crisis son aquellos que como China, Polonia, Vietnam, Uganda y Malasia,
siguieron su propio camino, recurriendo al mercado, pero respetando las caracteristicas de
sus economias y sociedades. El llamado es a no ignorar las instituciones a la hora de

formular las recomendaciones de politica.

Un trabajo de Pernice y Sturzenegger (2004), estudia cuales son los elementos que crean
consenso social para las reformas, y cuales son aquellos que vuelven a la opinion pblica
contra las mismas. En el caso de Argentina, el cual analizan, dicha dindmica es critica para
entender como la opinion publica, impone restricciones en €l comportamiento del gobierno,

y ultimadamente como se determina la posibilidad de éxito de las reformas.

Para entender como las personas construyen sus creencias politicas, y como pueden dichas
creencias ser mayoritarias, hay considerar caracteristicas socioecondmicas estructurales
basicas, en cada sociedad, ya que las creencias politicas son endogenas. Existe ademas un
proceso de informacion selectiva, en base al cual, las personas seleccionan la informacion
en base a su ideologia, v ello puede ser un determinante en la actitud hacia un proceso de

reformas.

> Stiglitz(2002) “muchas de esas politicas se transformaron en fines en si mismas, mas que en medios para un
crecimiento equitativo y sostenible. Asi, las politicas fueron llevadas demasiado lejos y demasiado rapido, y
excluyeron otras politicas que eran necesarias”

75




CAPITULO T
1. DESCRIPCION DEL MODELO A UTILIZAR

El modelo para datos de panel a utilizar, para contrastar la hipotesis planteada, es el

siguiente:

1) DLCGDP; o+ B,DPOP; + ByOPENC;, + BsCGy + BsDISTFRON;, +
+ B5 POLCONIIL+ BsILEF; + BICRG: + £

2) DLCGDP; a;+ 3;DPOP; + BzOPENCit + BgCGit + B4DISTFRONit +
+ B5 POLCONIIL+ BeILEF;*ICRGj + &

Donde:
ai: Es el término constante, al tratarse de un modelo para datos de panel, o es el efecto
individual que se considera constante a lo largo del tiempo, y especifico para la unidad de

seccion cruzada individual, en concreto para cada pais.

DLCGDP: Es la tasa de crecimiento anual del Producto Interior Bruto per capita, a precios
de 1996, para cada pais, en cada afio. Al tratarse de una tasa de crecimiento, se han tomado
los logaritmos del PIB per capita y se han obtenido primeras diferencias. Los datos de esta

variable son de las “Penn World Tables 6.1 (Summers - Heston Data File).

DPOP: Es la tasa de crecimiento anual de la poblacion. Al tratarse de una tasa de
crecimiento, se ha procedido de igual manera que con la variable anterior. Los datos de esta
variable se han obtenido del “World Bank World Development Indicators 2001 y del

“United Nations Development Centre Sources” para datos previos a 1960.

OPENC: Es la suma de las exportaciones mas las importaciones, dividida entre el PIB per
capita. La variable estd referida al PIB per capita a precios de 1996. Es por tanto el
comercio exterior total como porcentaje del PIB. Los datos de esta variable igualmente se

han obtenido de las “Penn World Tables 6.1”.
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CG : Esel consumo del Estado, dividido entre el PIB per capita. Tomando como referencia
igualmente el PIB per capita a precios de 1996. [gualmente los datos de esta variable se han

obtenido de las “Penn World Tables 6.17.

DISTFRON: Es la distancia de la frontera tecnologica de cada pais, el calculo y el
significado de esta variable a la que se hizo referencia en el marco tedrico, sera
desarrollado en el apartado siguiente. Los datos utilizados para el célculo de esta variable
fueron tomados de las “Penn World Tables 6.17, en concreto los datos del PIB per capita a
precios de 1996, para cada pais y en cada afio, e 1gualmente los datos del PIB por trabajador

para cada pais y en cada afio.

POLCONIII: Esta variable es un indice de restricciones a los cambios en politicas publicas
de Henisz,(2000)., del que se hizo referencia en el marco tedrico, y que sera explicado en el

apartado siguiente.

ILEF: Es el indice de libertad econdmica a utilizar, asociado a cada pais. En el apartado

siguiente se explicara el indice utilizado y su composicidn.

ICRG: Es el indice con el que se mide la percepcion fortaleza institucional,. Posteriormente

se explicard esta variable y el indice especifico utilizado.

ILEF*ICRG: Es el efecto conjunto de 1a libertad economica y la percepcion sobre fortaleza
institucional, sobre el crecimiento.

git: Es el de término de perturbacidn aleatoria, de cada pais y en cada afio.

El periodo a estudiar, estd comprendido entre 1950-2004, se estudiaran también
subperiodos, para evaluar la sensibilidad de los resultados a cambios en el periodo
muestral. Los paises a tomar en cuenta de América Latina son: Argentina, Bolivia, Brasil,
Chile, Colombia, Costa rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México,

Nicaragua, Panamd, Paraguay, Perti, Reptblica Dominicana, Uruguay y Venezuela.
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2.ANALISIS DE VARIABLES

Las variables basicas se han elegido en base a los estudios de Levine y Renelt (1992),

donde se establecen las variables utilizadas mayoritariamente, en mas de 40 estudios de
crecimiento. Cuando la variable dependiente es la tasa de crecimiento del PIB per capita, se
suelen utilizar como variables explicativas la inversion como porcentaje del PIB per capita
(INV), el PIB per capitg de 1960 (datos de Summers-Heston), el nivel inicial de
matriculacion en educacion secundaria (SEC), como variable proxy del capital humano
(datos generalmente tomados del Barro-Lee data set), y la tasa de crecimiento anual de la
poblacion (DPOP).

Mankiw, Romer y Well (1990), empiricamente muestran que estas variables coinciden con
los signos predichos por su modelo de crecimiento, y que son consistentes con los nuevos
modelos de crecimiento, como los basados en cambio tecnologico endégeno. Sin embargo
existen problemas estadisticos y conceptuales con el uso de estas variables (Levine y
Renelt, 1992).(%)

La variable (DPOP) incluida en los trabajos de Barro(1991), Mankiw, Romer, Weil (1992),
tedricamente se justifica en los modelos neoclasicos de crecimiento que parten del trabajo
de Solow(1956). La relacion esperada de esta variable con el crecimiento es positiva,
debido a que mayor poblacién implica mayor consumo. Por otro lado, no se incluy6 la

variable (SEC) por problemas de disponibilidad de datos para el periodo completo.

Considerando los planteamientos de Feder(1982), Romer(1989), acerca de que una
economia abierta crece mas rapido, debido a que tiene ganancias mas eficientes, se ha
incluido la variable (OPENC), variable utilizada en estudios como el de De Haan y Sturm

(1999). Su signo esperado es positivo.

¢ E1 PIB per capita inicial (Romer 1989) puede inducir a resultados sesgados. Algo similar ocurre con el nivel
de matriculacion secundaria (SEC), va que el capital humano no solo se limita a las personas matriculadas en
educacion secundaria. Esta variable no es suficiente para controlar la calidad educacional. La inversion como
porcentaje del PIB per capita (INV), presenta también problemas por la ambigiiedad de la relacion causal
entre crecimiento e inversion, ademas en el caso del presente estudio donde se incluird un indice de libertad
econdmica, la presencia de (INV) le restaria capacidad explicativa, a la variable estimada de libertad
econdmica. Precisamente se supone, que uno de los efectos de la existencia de mayor libertad econémica es el
aumento de la inversion.
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Por otro lado se ha incluido también la vaniable (CG), de la que se esperaria un signo
negativo (Barro 1991), de acuerdo al grado de intervencion y consumo del Estado y su

relacion con el crecimiento.

Se incluyo (DISTFRON), entendiendo que a mayor distancia de la frontera tecnoldgica
para cada pais, menor debe ser la tasa de crecimiento. Esta variable se calculé de la
siguiente manera: DISTFRON= 1- (LPIBTpais/ LPIBTmax). LPIBTpais, es el logaritmo
del PIB por trabajador de cada pais cada afio, y LPIBTmax, es el maximo valor del

logaritmo del PIB por trabajador de cada pais cada afio.

Esta variable, se ha utilizado en un estudio muy reciente de Aghion, Alesina, Trebbi
(2007), comentado previamente. De acuerdo a ese trabajo, los sectores econdmicos mas
avanzados, son aquellos que estan mas cercanos a la frontera tecnoldgica, por lo tanto, la
competencia, la innovacion y los incentivos a la entrada en estos sectores, son
relativamente mas importantes para el crecimiento. En el presente trabajo, los paises mas
cerca de la frontera tecnoldgica crecerian mas rapido. De ahi que el signo esperado para

esta variable sea negativo.

La variable POLCONIII, descrita brevemente en el apartado anterior, es un indice de
restricciones politicas y que estd asociado a la fortaleza institucional. Segin Henisz (2002),
el indice estima el grado en que un cambio en las preferencias de cualquiera de los actores
que intervienen en el proceso de politicas publicas, puede cambiar la politica del gobierno.
Este puede verse como la probabilidad de cambio en las politicas ptiblicas con base al
sistema de pesos y contrapesos entre los agentes que participan en el proceso de decision.
El indice extrae datos de bases de datos de ciencias politicas, ¢ identifica el nimero de
actores con poder de veto (por gjemplo el gobierno, camara de diputados, de senadores,

etc.), sobre los cambios en politicas publicas.(7)

7 Los resultados obtenidos de los calculos, son que cada punto de veto adicional provee un efecto positivo
pero que disminuye sobre el nivel total de restricciones en un cambio de politicas. Por otra parte la
homogeneidad de las preferencias de los partidos politicos en oposicion al gobierno esta positivamente
correlacionada con las restricciones en cambios de politicas.



El valor del indice es entre 0 y 1, aumentando a medida que las restricciones son mayores
y la discrecionalidad es menor (Henisz 2002)(8). El autor, encuentra que la medida de
restricciones politicas, es significativa para explicar variaciones en tasas de crecimiento.
Por tanto el signo de esta variable deberia ser positivo, entendiendo que mas restricciones
implican menos discrecionalidad en las politicas publicas, que puede asociarse con una

mayor fortaleza institucional y esto deberia ser positivo para el crecimiento.

La variable ILEF, se refiere a las medidas de libertad econémica a utilizar, en concreto el
indice del Fraser Institute. Tanto el indice del Fraser Institute como el de la Heritage
Foundation, son indices de libertad econdmica, los cuales fueron mencionados en el marco
tedrico. Se eligio utilizar el indice del Fraser Institute, ya que existian datos disponibles
desde 1970 para 130 paises, dichos datos fueron ampliados utilizando una interpolacion
lineal. Por otra parte el indice de la Heritage Foundation sdlo tenia disponibilidad de datos a
partir de 1995 .(9)

El indice del Fraser Institute, como se comento en el marco teorico (Economic Freedom of
the World: 2006 Annual Report), mide el grado de libertad econdmica presente en 5
grandes areas : Tamafio del Estado, Estructura Legal y Derechos de Propiedad, Libertad de
Comercio Internacional, Regulacion de Crédito, Trabajo y Negocios, Acceso al dinero(no
devaluado por la inflacion). El agregado total de componentes en cada 4rea del indice, es de

21 componentes mas, que a su vez se subdividen.('®)

¥ Para el caso de que el poder lelgislativo o el judicial estén fraccionados, el autor utiliza la siguiente férmula:
1- Z{[(m-1)*nyN}N-1}. Donde “n” es el nimero de partidos, “n,” es el niimero de escafios en poder del

artido y “N” es el niimero total de escafios.

Se considerd la opcion de manejar un indice de emprendimiento, entendiendo la vinculacion de la libertad
econdmica, la iniciativa privada y la inversion, pero la problematica con los datos, condujo a desestimar esta
opcién, ya que en el caso del indice Kauffman, los datos eran para EEUU, y el World Bank Group
Entrepreneurship Survey sélo tenia datos del 2003 en adelante.

10 Entre estos 21 componentes estan las transferencias y subsidios promediados sobre el PIB, los tipos
impositivos marginales maximos, la libertad de precios, la tasa de inflacion, la tasa de crecimiento de la oferta
monetaria respecto al PIB, la libertad de poseer cuentas bancarias, el estado de derecho, los aranceles y
barreras al comercio, los controles y regulaciones en los mercados de capital, etc.

La férmula general para calcular el valor del indice en cada componente de las grandes areas es (Vmax - Vi
)- (Vmax - Vmin ) * 10. Donde “Vmax” es el valor maximo del componente para el pais respecto al afio base
(1990). “Vi” es el valor actual del componente para el pais , “Vmin” es el valor minimo del componente para
el pais, respecto al afio base. La escala de resultados del indice es del 0 al 10, entendiendo que a mayor valor
del indice hay un mayor nivel de libertad econdémica. Y por tanto considerando el impacto positivo que debe
tener la libertad economica sobre el crecimiento, el signo esperado de esta variable deberia ser positivo.




La variable (ICRG), es un indice de calidad de las instituciones del Estado construido a
partir del indice de riesgo del “International country Risk Guide”, de la institucion PRS
(Political Risk Services Group).(*)

Para el indice se tomaron 3 componentes del ICRG, en concreto, ley y orden,
responsabilidad democratica del gobierno (se establecen categorias de democracias,
alternantes, dominadas, de un solo partido dominante, etc) y corrupcion (se toman en
cuenta multiples tipos, clientelismo, sobornos, financiacion ilegal de partidos, etc). La
relacion entre estos factores institucionales y el crecimiento ya fue tratada en el marco

teorico.

Los datos de este indice, estan basados en encuestas sobre la calidad de las instituciones, y
por tanto dicho indice, mide la percepcion existente sobre fortaleza de algunas instituciones
del Estado en los paises. En el caso de los datos para Latinoamérica, los valores del indice
estan en la escala de 0 a 30. Un mayor valor del indice, refleja una mejor percepcion de
fortaleza institucional. Por tanto el signo esperado de esta variable, deberia ser positivo en

su relacion con el crecimiento.

Inicialmente se penso en utilizar los datos de la corporacion Latinobarometro, dicha
encuesta es muy completa, en cuanto a la informacion estadistica que de ella se puede
obtener, ya que se clasifica a los individuos encuestados por edad, sexo, nivel educativo,
ingreso, etc. pero debido a la dificultad de obtener dicha informacion, y las pocas
observaciones que se utilizarian en el modelo, (ya que la encuesta tiene una cobertura
temporal s6lo desde 1996) se decidié descartar esta opcion, considerando ademas, que no
todas las preguntas relativas a la percepeion sobre fortaleza institucional, tenian datos para
todos los afios, lo cual las hacia menos consistentes, dejando pocos grados de libertad ante

tales restricciones.

! Los componentes del indice son: estabilidad del gobierno, condiciones socioecondmicas, caracteristicas de
las inversiones, conflictividad interna y externa, corrupcion, influencia del sector militar en la politica,
tensiones religiosas, ley y orden, tensiones étnicas, calidad del sistema burocratico y responsabilidad
democratica del gobierno, cada componente tiene un peso especifico en puntos, para un total de 100.



Por otra parte se considerd mas objetivo utilizar un indice como el del ICRG, que una

. . . .y ! . .. . . eqe
variable cualitativa, opcion planteada en un principio, si se hubiera utilizado la encuesta de
Latinobarémetro, ya que la misma se expresa en opiniones del tipo “favorable” “muy

favorable” , etc.

3.MODELOS PARA DATOS DE PANEL

Para el presente estudio se decidid utilizar un modelo para datos de panel, que permite
incorporar la dindmica de las variables en el tiempo, a diferencia de estudios previos que
utilizaban modelos para seccion cruzada para una muestra grande de paises.(De Haan,

Sturm 1999), (Barro 1996), (De Vanssay y Spindler 1994), (De Haan y Siermann 1998).

Como se menciono al describir las variables del modelo, el término “o,” de la ecuacion (1)
y (2) es el efecto individual, considerandose ademas especifico para cada unidad de
seccion cruzada (en este caso para cada pais), y constante en el tiempo. En este sentido, la
estimacion base seria la de un modelo de efectos fijos, para capturar las especificidades de

cada pais, no capturadas por las variables explicativas.

Para determinar si es mejor utilizar el modelo de efectos fijos, frente al de efectos
aleatorios, se realizara el contraste de Hausman. La ventaja considerable del enfoque de
efectos fijos, es que no existe justificacion para tratar los efectos individuales como no
correlacionados con los otros regresores, como se supone en el modelo de efectos
aleatorios. De acuerdo al enfoque de efectos fijos, en el presente estudio, no habria
justificacion, para tratar los efectos individuales de cada pais, como no correlacionados con

las variables explicativas utilizadas.

La ventaja del enfoque de efectos aleatorios, es que los modelos son mas eficientes, pero
pueden ser inconsistentes. Esto ocurre cuando los efectos aleatorios estan correlacionados
con las variables explicativas. (Hausman y Taylor 1981). Es en ese caso cuando hay que

usar el enfoque de efectos fijos.




Otro test asociado a los efectos fijos, es el test de efectos fijos redundantes. Si los efectos
fijos son redundantes, entonces los efectos individuales de cada pais, aportardn mas

informacion que una constante unica.

4. ANALISIS DE RESULTADOS

Los resultados del contraste de Hausman indican que hay que utilizar efectos fijos en este

modelo, ya que los efectos aleatorios son inconsistentes, por estar correlacionados con las
variables explicativas. (no se rechaza la hipotesis nula que no existe correlacion entre los
regresores y los efectos aleatorios) Asi mismo los resultados del test de efectos fijos

redundantes indican, que los efectos fijos aportan mas informacion que la constante tnica.

Por otro lado, se obtuvo la matriz de correlaciones lineales de las variables, donde las
relaciones lineales mas fuertes entre las variables explicativas fueron : ILEF e ICRG, ILEF

y CG, ILF y OPENC, ILF y POLCONIIL

La relacion entre CG e ILF, puede deberse al peso que en el indice de libertad econdémica,
pueda tener el area “Tamafio del Estado”, en este componente del indice se mide el grado
de intervencién del Estado en la economia, por lo que se toman en cuenta impuestos,

transferencias y gastos. Es en este ultimo elemento donde pudiera estar el inconveniente.

La relacion entre ILF e ICRG, puede estar en que el ILF es un indice con un gran namero
de componentes y subcomponentes, y aunque el ICRG sélo toma en cuenta 3 componentes
de fortaleza institucional : corrupcion, responsabilidad y rendicién de cuentas y el imperio
de la ley. Estos pueden tener una correlacion con el ILEF, donde hay un area llamada
“Estructura y Garantia de Derechos de Propiedad”, que contiene subcomponentes que
tienen que ver con fortaleza institucional, y por tanto ese sea el origen de esta situacion.

Igualmente este planteamiento es valido para la relacion entre ILF y POLCONIIL

La relacion entre OPENC e ILF, puede deberse tambi€n a la presencia en el indice, de
componentes asociados al libre comercio, de cualquier manera teniendo en cuenta que a

mayor libertad econémica debe haber un aumento del comercio exterior, el valor obtenido




en la matriz de correlaciones lineales, no resta demasiada capacidad explicativa al indice en

este aspecto.

En general, en lo referente a la multicolinealidad, no fue necesario realizar regresiones
entre las variables, ya que p.r un lado estaba descartada la multicolinealidad perfecta, y
también la multicolinezjxlidad aproximada, puesto que en la mayoria de las regresiones
hechas la mayor parte de los coeficientes estimados de las variables eran individualmente

significativos.

Los resultados de las regresiones realizadas, estan expresados en las tablas anexas (1y 2) .
En el primer modelo, los coeficientes estimados de DPOP, DISTFRON, OPENC vy
POLCONII son individualmente significativos, los signos de los tres primeros son los
predichos por la teoria, al igual que el signo del coeficiente estimado de CG. El signo del
coeficiente estimado de POLCONIII no coincide con el predicho tedricamente, ya que un
mayor valor del indice implica menos discrecionalidad, y esto deberia tener un efecto

positivo sobre el crecimiento.

En este caso para América Latina, que ha tenido gobiernos autoritarios en la mayoria de sus
paises, buena parte del tiempo considerado en el periodo de estimacion, los résultados
aparentemente irian en otra direccion. CG no resulta significativa para explicar el
crecimiento economico en América Latina en el periodo estimado, segun este primer

resultado.

En el siguiente modelo, cuando no se incluye CG, los niveles de significacion permanecen
practicamente igual, pero cuando vuelve a incluirse en el tercer modelo, que contempla un
periodo menor, sélo empeora POLCONIII en cuanto a nivel de significacién, ademas el
signo de DPOP se vuelve negativo, lo cual no coincide con la teoria; esto puede implicar
que los resultados no son robustos y que varian segun la muestra. En el cuarto modelo, al
excluir CG para el periodo 1951-1970, los valores permanecen practicamente inalterados,
POLCONIII aunque cambia de signo, se mantiene igual, por otro lado el signo negativo de

DPOP sigue sin coincidir con la teoria.




Para el periodo 1970-2003, en el modelo 5 , el signo de DISTFRON cambia y pierde nivel
de significacion, POLCONIII vuelve a ser significativo, y CG por otra parte es significativo
por primera vez manteniendo su signo natural. OPENC cambia de signo y pierde
significacion. Segin Feder(1982), la apertura genera crecimiento a través de las ganancias
eficientes, sin embargo, Francisco Rodriguez and Dani Rodrik (2001) demuestran que no
necesariamente es asi, teniendo en cuenta que dicha variable contempla el agregado de

importaciones y exportaciones.

En conclusion comparando el periodo 1951-2003 con 1951-1970, los resultados no son
robustos ya que la significacion de las variables cambia dependiendo de la muestra. Sin
embargo, esto podria estar relacionado con un cambio estructural a partir del periodo 1970-
2003. Un dato a tener en cuenta, es que en este periodo, principalmente desde finales de los
afios 80, los paises latinoamericanos aplicaron cambios estructurales en sus economias, con
programas de apertura externa , la desregulacion de multiples mercados, reformas
monetarias y fiscales y la privatizacion de grandes sectores de actividad industrial,

previamente dominados por empresas estatales.

En el modelo 6 al incluir el ILF y excluir DISTFRON, todos los coeficientes estimados de
las variables son individualmente significativos, y todos sus signos coinciden con la teoria,
salvo el de POLCONIII que sigue siendo negativo. Por tanto la libertad econdomica es
significativa para explicar el crecimiento economico en Ameérica Latina en este periodo. Al
incluir DISTFRON en el modelo 7, esta variable es la unica que no es significativa para

explicar el crecimiento, aunque su signo es el predicho por la teoria.

En el modelo 8 y 9 se incluye la percepcion sobre fortaleza institucional ICRG, el signo de
su coeficiente esttmado coincide con la teoria, pero individualmente no es significativo.

OPENC se excluye inicialmente y luego se incluye, el signo de su coeficiente estimado
coincide con la teoria, pero no es significativo individualmente. Lo mismo sucede para
DISTFRON. POLCONIII se mantiene cerca del limite necesario del 10% para no ser
significativo. Finalmente en el modelo 10, cuando se estudia el efecto conjunto de ILE e

IRCG se observa que la interaccion de estas 2 variables es significativa para explicar el
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crecimiento en América Latina entre 1985-2003. Planteamiento que inicialmente era uno de

los objetivos del estudio.

La interaccion entre las dos vanables tiene un efecto multiplicativo en el modelo, que al ser
evaluado con los datos disponibles para €l periodo 1970-2003, permite observar como la
fortaleza institucional y su percepcion se ven reforzadas por la libertad econdmica, ya que
individualmente la variable institucional no tenia significacion, pero interactuando con la
libertad economica, se vuelve significativa para explicar el crecimiento econémico en
América Latina. Esto coincide con los planteamientos tedricos que vinculan el marco
institucional adecuado con la libertad econdmica, como factores que contribuyen al

crecimiento.

Resumiendo el comportamiento de las variables analizadas, la libertad econémica es
consistente y significativa en los modelos estudiados, y por tanto explica el crecimiento,
ademas favorece €l efecto de la fortaleza institucional sobre el mismo. Aunque esta (ltima
variable explicativa, individualmente no muestre resultados significativos. Esto podria ser
causa de la calidad institucional de Latinoamérica y de la percepcion que tienen de ella sus
habitantes. Por otra parte la variable que resulta mas robusta y consistente a lo largo de los
periodos estudiados, es la tasa de crecimiento de la poblacion, coincidiendo con los

modelos neoclasicos de crecimiento.

Menos consistencia muestran la apertura comercial, la distancia de la frontera tecnologica,
las restricciones politicas y el consumo del gobierno, aunque sus efectos sobre el
crecimiento coincidan con 'la teoria, salvo en el caso de las restricciones politicas. En el
sentido de que mas puntos de veto en ¢l sistema de gobiemo, implica mas democracia y
esto deberia ser positivo para €l marco institucional y el crecimiento. Recordando los
estudios empiricos comentados, el crecimiento potencia la democracia, pero el efecto
contrario es mas bien débil. Teniendo en cuenta que las instituciones en Latinoamérica no
muestran suficiente fortaleza, esto podria ser una causa de los resultados obtenidos para lz

variable restricciones politicas. Otra causa podria ser que no se estd controlando por



posibles problemas de endogeneidad, pues el crecimiento, pues el crecimiento tambiér

puede explicar la fortaleza institucional y la libertad economica.







CONCLUSIONES

De acuerdo a los resultados obtenidos, y considerando las dos variables explicativas objeto
del estudio, para el periodo 1970-2003, se puede concluir que la libertad econémica fue un
factor de crecimiento econdomico de la region, y por tanto las reformas orientadas en ese
sentido, en términos generales, han sido positivas para el crecimiento. La fortaleza
institucional no resultdé ser un factor suficientemente fuerte en forma individual para
impulsar el crecimiento, pero considerando su efecto conjunto con la libertad econdmica,
los resultados han confirmado los planteamientos tedricos de que ambos factores son
vinculantes y positivos para el crecimiento econdmico. Esto se ha podido constatar para el
periodo 1985-2003.

Precisamente en este periodo es cuando mas se han impulsado las reformas estructurales, en
los paises latinoamericanos, orientadas a desregular los mercados, abrir el comercio, hacer
reformas monetarias, y fortalecer las instituciones entre otras. Para el periodo anterior
1950-1970, hay que tener en cuenta que no se disponia de datos sobre los indices de
libertad econémica, y fortaleza institucional debido a que estas medidas han sido

desarrolladas precisamente, en el periodo posterior.

Mediante el estudio de panel realizado, se han podido modelar con mas flexibilad las
diferencias en los comportamientos de los paises, por otro lado la estimacién con un
modelo de efectos fijos, ha permitido capturar las especificidades de cada pais, no

capturadas por las variables explicativas.

Haciendo una analisis individual, en base a los resultados obtenidos, para las principales
economias latinoamericanas, Chile y México, son los paises que muestran una tendenciz
positiva y creciente, en cuanto a la libertad econdmica, en los ltimos afios, también Brasil
aunque en menor medida. Esto se explica precisamente porque son las economias que har
aplicado con mas éxito las reformas estructurales orientadas a la libertad econémica,
eficiencia de los mercados y fortalecimiento institucional en las dos ultimas décadas,
alcanzando el crecimiento econdémico y la estabilidad de sus economias en términos

relativos con otros paises de la region.



Esta tendencia concuerda con la fortaleza institucional en esos paises, Chile es el que tiene
niveles mas altos, seguido de Brasil y México. Esto concuerda con los planteamientos
tedricos y empiricos del presente estudio, comentados previamente. La tendencia para
Venezuela es contraria a la de los anteriores paises, tanto en libertad economica como en

fortaleza institucional.

En el caso de Venezuela, la tendencia es contraria a la de los anteriores paises. Aunque
tenia altos niveles de libertad econdmica a principios de los afios 90, la tendencia ha sido al
intervensionismo, la regulacion , la incertidumbre y la discrecionalidad, lo cual se refleja en

los bajos valores del indice de libertad econdmica.

Igualmente este pais, los mas bajos niveles de fortaleza institucional en comparacion con
Meéxico, Chile, Argentina, Colombia y Brasil, entre otros, lo cual es producto del proceso
continuado de deterioro politico y naturalmente la actividad economica generando

incertidumbre.

En cuanto a los objetivos planteados en este estudio, se ha demostrado el objetivo general
de examinar la relacion, entre la relacion entre la percepcion de la fortaleza institucional, la
libertad economica y el crecimiento en América Latina. Asi mismo se ha examinado el
efecto de la libertad economica en dichos paises, el efecto conjunto de la libertad
econdmica y la percepcion sobre la fortaleza institucional, y las diferentes percepciones de

fortaleza institucional en la region, Que eran objetivos especificos iniciales.

La hipotesis de partida sobre la relacion directa entre la percepcion sobre fortaleza
institucional de los agentes y el crecimiento en América Latina, se ha comprobado pero
solo si se contempla el efecto conjunto de la libertad econdmica con la fortaleza
institucional. La segunda parte de la hipotesis ha quedado comprobada, a través de la

relacion directa entre libertad econémica y crecimiento en la region.
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TABLA 1

VARIABLE DEPENDIENTE DLCGPD

MODELO 1 MODELO 2 MODELO 3 M
VARIABLE 9] O ODELO ODELO 4 MODELO 5
Coeficiente P-valor  Coeficiente P-valor  Coeficiente P-valor  Coeficiente P-valor  Coeficiente P-vaior
1.119 1.213 -2.957 -2.797 2.858
DPOP (2.968) 0.000 (5.444) 0.000 2.298) 0.022 A7) 0.030 6819) 0.007
0.000295 0.000288 0.00126 0.001 -0.00019
OPENC 2141) 0.032 (2.400) 0.036 (2.809) 0.005 (2.806) 0.005 (1.149) 0.250
-0.312 -0.315 -1.010 -1.010 0.0955
DISTFRON (2.980) 0.003 (3.006) 0.002 (3551) 0.000 (3581) 0.000 (0.596) 0.557
-0.035 -0.037 0.0002 0.002 -0.052
POLCONIi (3.909) 0.000 4.083) 0.000 0.178) 0.858 (0165) 0.868 (4 744) 0.000
-0.000342 -0.0001 -0.002
CG -0.837) 0.402 (0.091) 0.927 (-5.057) 0.000
ILEF
ICRG
ILEF*ICRG
R2ajus. F-estad. 0.044 0.000 0.045 0.000 0.068 0.004 0.239 0.000 0.262 0.000
Muestra 1951-2003 1951-2003 1951-1970 1951-1970 1970-2003
Paises 18 18 18 18 18
Observaciones 905 905 315 315 607

Meétodo de Estimacion para tablas 1y 2 : Panel EGLS (secciones cruzadas ponderadas)



TABLA 2
VARIABLE DEPENDIENTE DLCGDP

MODELO 6 MODELO 7 MODELO 8 MODELO 8 M EL
VARIABLE ODELO 10
Coeficiente P-valor Coeficiente P-valor Coeficiente P-valor Coeficiente P-valor  Coeficiente P-valor
2.221 2.332 1.605 1.665 1.701
DPOP @182) 0.000 @4372) 0.000 2:323) 0.021 2.321) 0.021 2.305) 0.022
0.00034 0.00036 6.99E-05 0.00018
OPENC (1.753) 0.080 (1819) 0.070 0.326) 0.744 (0.880) 0.380
-0.047 -0.166 -0.1728 -0.085
DISTFRON (0.257) 0.797 (0.926) 0.355 (0.953) 0.341 (0.479) 0.632
-0.022 -0.027 -0.0187 -0.0187 -0.0242
POLCONI (1.951) 0.052 (2318) 0.021 (1578) 0.116 -1.570) 0.118 (1.994) 0.047
-0.0014 -0.001 -0.001 -0.001 -0.0014
CG (3.006) 0.002 (3.163) 0.001 2.729) 0.007 (2.730) 0.007 (3.378) 0.000
0.0084 0.0086 0.0088 0.0084
ILEF (2908) 0.004 (2956) 0.003 (2.831) 0.005 (2.457) 0.014
0.000183 0.00016
ICRG 0.314) 0.753 0.285) 0.775
0.000169
ILEF*ICRG 2700 0005
R2ajus. F-estad. 0.250 0.000 0.275 0.000 0.379 0.000 0.378 0.000 0.341 0.00
Muestra 1970-2003 1970-2003 1985-2003 1985-2003 1985-2003
Paises 18 18 18 18 18

Observaciones 263 254 180 180 180




TABLA3

TEST DE EFECTOS F1JOS REDUNDANTES

Efectos Fijos Redundantes
Panell
Medicién de efectos fijos de seccién cruzada

Medicidn de Efectos Estadistico df. Prob.
Seccién Cruzada F 2.877686 (17,584) 0.0001
Seccion Cruzada Chi-cuadrada 48.829571 17 0.0001
TABLA 4
TEST DE HAUSMAN
Efectos Aleatorios Correlacionados — Test de Hausman
Panelt
Medicion de efectos aleatorios de seccién cruzada
Chij-Cuad. Chi-Cuad Prob.
Sumario (Estadistico) (f.d)
Cross-section random 32.530836 5 0.0000
TABLAS
MATRIZ DE CORRELACIONES
CG DISTFRON | DLCGDP DPOP ICRG ILEF OPENC | POLCONIII
CG 1.000000 | -0.047345 | -0.055510 | -0.207510 | -0.082475 | -0.388355 | 0.044702 | 0.162707
DISTFRON -0.047345| 1.000000 | -0.057416| 0.267135|-0.348490 | 0.007941 | 0.177246 | -0.097841
DLCGDP -0.055510| -0.057416 | 1.000000 | 0.055381 | 0.069818 | -0.032647 | 0.041344 | -0.125531
DPOP 0207510} 0.267135 | 0.055381 | 1.000000 | -0.335175 | -0.220334 | 0.061995 | -0.262615
ICRG -0.082475 | -0.348490 | 0.069818|-0.335175| 1.000000 | 0.580432 0.009322 | 0.257877
ILEF -0.388355| 0.007941 | -0.032647 | -0.220334 | 0.580432{ 1.000000| 0.378122 | 0.350003
_OPENC 0.044702 | 0177246 | 0.041344 | 0.061995| 0.009322 | 0.378122| 1:000000| 0.043970
POLCONIlI 0.162707 | -0.097841 | -0.125531 | -0.262615 | 0.257877 | 0.350003 | 0.043970| 1.000000
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