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Este trabajo presenta en forma esquematica y descriptiva, una visidon previa
sobre los criterios y conceptos fundamentales de las garantias y principios
que rigen tanto el proceso civil ordinario, como el procedimiento breve. Con
ello, se pretendi¢ dilucidar la problematica de la adecuacion de los principios
fundamentales del proceso civil venezolano a las caracteristicas especiales
del procedimiento breve, determinando si los principios procesales pueden
adaptarse, aceptando las modificaciones que puedan sufrir, en virtud de las
especiales caracteristicas del procedimiento breve. La investigacion
realizada fue de tipo documental, monografica a un nivel descriptivo, por lo
que se establecieron las caracteristicas que identificaron los diferentes
elementos del problema y su interrelacion. Las técnicas utilizadas fueron la
recopilacion de informaciéon en libros, sentencias del Tribunal Supremo de
Justicia, Leyes, trabajos relacionados con el tema investigado, datos
obtenidos a través de Internet. Los procedimientos que se emplearon fueron
el analisis y sintesis que permitieron conocer la realidad de la investigacion.
Los aportes de esta investigacion, fueron destinados a proveer al derecho
procesal civil venezolano de las herramientas que orientan la adaptacion de
los principios y garantias del proceso civil venezolano a las especiales
caracteristicas que informan el procedimiento breve, con lo cual se persiguio
celeridad, pronta respuesta y dinamica juridica dentro del mismo.

Descriptores: Procedimiento Breve, Principios Procesales, Principios
Constitucionales, Garantias Constitucionales, Proceso.
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INTRODUCCION

Venezuela, es un pais que al igual que el resto del mundo debe
procurar la aplicaciéon de justicia para contribuir con la paz y la seguridad
social, certificando de esta manera el respeto universalmente establecido por
la Carta de las Naciones Unidas en relacion con los derechos humanos y las
libertades fundamentales sin distincion de raza, sexo, idioma o religion. La
celeridad en los procesos constituye el punto de partida para la consecucion

de la paz y la seguridad social a través de la aplicacion de justicia.

Sobre los principios de celeridad y economia procesal se fundamenta el
procedimiento o juicio breve. Dicho principio universal ha sido recogido por
las diferentes legislaciones procesales, implicando como senala Gonzalez
(citado por Mdénaco, 2000) “...menor trabajo y justicia barata y rapida...” (p.5);
esto significa, que el procedimiento breve parte del principio de la economia
procesal, el cual hace depender el valor de los bienes en debate. El
estipendio mayor o menor del proceso, es proporcional entre el fin y los
medios procesales, que van en aumento o disminucion segun los intereses
en conflicto, y tiene repercusion en la simplificacién o aumento de las formas

del debate judicial.

Desde este contexto, el juicio breve se encuentra en la legislacion




procesal desde el afo 1836, incorporado por el denominado “Cadigo de
Aranda”, como un proceso verbal que se transformé en escrito, producto de
las distintas modificaciones que recibio y, catalogado como “procedimiento
breve” en el Cddigo del afio 1916. En la actualidad, en el Cddigo de

Procedimiento Civil de 1987, bajo la denominacion de “Juicio Breve”.

Las caracteristicas primordiales de este juicio, consisten en la brevedad
y sencillez en sus tramites y el acortamiento de sus lapsos procesales, lo
cual, constituye la verdadera diferencia de este procedimiento con el
procedimiento ordinario. Ambos procedimientos cuentan con las mismas
fases como son: la demanda, admisibilidad de la pretension, contestacion,
cuestiones previas de saneamiento del proceso, reconvencion, lapso
probatorio abreviado, sentencia y su apelacion. Cada una de estas fases se
encuentran acortadas en cuanto a términos procesales y ciertas modalidades

de sustanciacion.

Si se parte de la idea previa de que el proceso surge como una
institucion al servicio de los ciudadanos, permitiéndoles resolver sus
controversias de una manera civilizada y bajo el control de un tercero
imparcial, mediante un sistema basado en la busqueda del equilibrio

constante entre las partes, debera siempre pensarse que ese sistema

(proceso), tiene una serie de garantias y principios basicos que sirven de




enlace entre la tutela judicial efectiva y el elenco de principios que rigen
dicho proceso, los cuales, garantizan a las partes esa igualdad real. Estos
principios generales del proceso, segun Bello (1995) son orientaciones
establecidas para seguir el desenvolvimiento del mismo, que vinculan cada
institucion procesal a la realidad social en la cual debe actuar, que se
modifican de acuerdo a la época y al lugar de desarrollo del proceso, y con
sujecion a ellos, es que se logra evitar los excesos y los defectos en la

aplicacion de las normas.

En la actualidad y con miras a un derecho procesal de avanzada,
donde predomine el respeto a los derechos humanos, donde las personas
sean iguales ante los tribunales, donde se administre la justicia de una
manera mas expedita con las debidas garantias, es de vital importancia el
hecho de conocer la dimension de los principios rectores del proceso, su
interpretacion y adecuacion segun el caso, lo cual permite que el derecho se
aplique con total justicia y equidad. El Cédigo de Procedimiento Civil de
1987, establece los principios generales del proceso, los cuales estan en
concordancia con la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela

de 1999,

Como toda actividad, el proceso depende de un conjunto de factores

que determinan su orientacion y comportamiento, justificando este ultimo y




dando lugar a que reciban un tratamiento concreto los fenomenos que lo
componen. Los elementos que permiten definir una materia y la manera
como se presenta en la practica, constituyen sus principios, porque operan a
manera de condiciones; razon por la cual, las definiciones del proceso y su
parte fenomenoldgica como institucion juridica, dependen de los principios
que el legislador tuvo en cuenta a la hora de escoger el modelo procesal. Por
tal razon, Rengel (2001) plantea que el examen de estos principios es de vital
importancia para conocer la orientacion de un sistema procesal determinado

y comprender el porque en la practica resulta de una forma y no de otra.

En el caso del procedimiento breve venezolano, con caracteristicas
propias muy bien determinadas, se desea conocer a través del siguiente
trabajo, si éste se sirve de los principios generales del derecho, ademas de
las limitaciones o parametros existentes que lo modifiquen o intensifiquen.
Estas reflexiones constituyen la inquietud planteada en la formulacion del
problema, que motiva la realizacion de esta investigacion, centrada en el
andlisis de la adecuacion de los principios del proceso en el procedimiento
breve, por considerarlo un tema de necesario conocimiento en materia

procesal.

De acuerdo con los anteriores razonamientos, este trabajo presenta una

vision previa sobre los conceptos fundamentales de las garantias y los
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principios del proceso civil venezolano. Igualmente, se vislumbran los
conceptos fundamentales de la institucion del procedimiento breve
venezolano, segun lo establecido en la doctrina, la ley y la jurisprudencia
venezolana, lo que permite introducirse en la problematica de la adecuacion

de estos principios a las caracteristicas especiales del procedimiento breve.

Sobre la base de las anteriores consideraciones, dada la importancia que
tiene un derecho procesal de avanzada que vaya en pro del desarrollo
juridico del pafs, es que surgen las siguientes interrogantes:

¢ Cudles son los principios del proceso civil venezolano contemplados
en la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela de 1999 y en el
Caodigo de Procedimiento Civil de 19877

. Cual es la importancia de los principios rectores del proceso civil
venezolano?

;. Como es el procedimiento breve venezolano segun el Codigo de
Procedimiento Civil de 19877

;, Coémo se adecuan los principios procesales y constitucionales al juicio

especial del procedimiento breve?

Dentro de los objetivos considerados en este estudio se busco analizar

la adecuacion de los principios rectores del proceso civil venezolano en el

procedimiento  breve, a través de un sencillo recorrido que permitio




6

establecer los principios del proceso civil venezolano contemplados en la
Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela de 1999 y en el
Cddigo de Procedimiento Civil de 1987. Del mismo modo, sirvid para
demostrar la importancia de los principios rectores del proceso civil
venezolano; ademas, de dar una interpretacion del procedimiento breve
venezolano segun el Caodigo de Procedimiento Civil de 1987 y finalmente se
analizo la adecuacion de los principios procesales y constitucionales al juicio

breve.

Para poder llegar a este propédsito, se verifico cada objetivo
categorizando los principios del proceso civil venezolano, contemplados en
la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela de 1999 y en el
Cdédigo de Procedimiento Civil de 1987. Ademas, se demostro la importancia
de los principios rectores del proceso civil venezolano, interpretando el
procedimiento breve venezolano segun el Cédigo de Procedimiento Civil de

1987 y analizando la adecuacién de los principios procesales y

constitucionales al juicio especial del procedimiento breve.

En concordancia con los planteamientos anteriores, se pudo dilucidar

que los actos que en su conjunto constituyen un determinado proceso, estan

enmarcados por orientaciones que se han creido acertadas para seguir su




desenvolvimiento. Estas orientaciones, obedecen a los llamados principios
generales del proceso, cuyas caracteristicas se evidencian bien por estar
expresa o tacitamente establecidas, o bien, por que han surgido aun sin estar
conscientemente determinadas. Estos principios constituyen el sustrato de
los distintos tipos procesales, pues forman su estructura y se manifiestan en

su construccion o regulacion legal.

La reflexion sobre estos principios es de suma importancia, pues,
ayudan a explicar el por qué de las cargas y derechos de los sujetos
procesales. Es evidente entonces, que estos principios constituyen un
elemento de la interpretacion y ademas para los supuestos de laguna legal
son un factor integrador de la analogia. Con el presente trabajo se pretende
dar un aporte que soporte el criterio de interpretacion segun la realidad
procesal venezolana, que sirva de motivacion al legislador y en el futuro
modelo procesal venezolano se normen las situaciones que surjan en la
aplicacion del juicio breve y que ciertamente lo adapten a la celeridad que lo

fundamenta.

Lo anteriormente expuesto, representa la inquietud planteada en la
formulacion del problema, la cual justifica esta investigacion, tomando en

cuenta el analisis de los principios del proceso civil, contemplados en la

actual Constitucion y en el Codigo de Procedimiento Civil del afio 1987;




igualmente, precisando como estos principios pueden adecuarse al juicio
breve, segun las condiciones que anteceden la realidad social de este pais,

para finalmente, dar las conclusiones y recomendaciones pertinentes.

En lo que respecta al aspecto metodoldgico, en toda investigacion
cientifica, es necesaria su aplicacion a fin de obtener evidencias sobre el
problema estudiado, y a través de los nuevos conocimientos situar las
condiciones de fiabilidad, objetividad y validez, para lo cual se requiere
delimitar los procedimientos de este orden, intentando dar respuesta a las
interrogantes del objeto estudiado. En el presente estudio se introdujeron los
diversos procedimientos técnicos y operacionales apropiados para recopilar,
presentar y analizar los datos, con la finalidad de cumplir con el propdsito

general de la investigacion.

Metodoldgicamente este trabajo se ubicd dentro de una investigacion
tedrica, que ofrece la descripcion de los elementos del tema a través de la
revision de textos bibliograficos, jurisprudenciales y legales, analizados con
sentido critico, esto es, a través de los variados aspectos que fratan las
decisiones del Tribunal Supremo de Justicia, de las consideraciones que

hacen los autores citados y las diferentes leyes involucradas.

Lo anterior configura una investigacion analitica, descriptiva y de




desarrollo conceptual, con apoyo de una amplia revision bibliografica. Desde
este punto de vista, y de acuerdo a los objetivos de este trabajo, es que el
mismo se conforma como una investigacion documental de corte

monografico a un nivel descriptivo.

Monogréafico de acuerdo a lo sefialado en el Manual para la
elaboracion del trabajo especial de grado en el area de derecho (UCAB,
1997), por cuanto consiste en “el estudio de problemas con el propésito de
ampliar y profundizar el conocimiento de su naturaleza, con apoyo
principalmente, de fuentes bibliograficas y documentales. La originalidad del
estudio se refleja en el enfoque, criterios, conceptualizaciones, conclusiones,
recomendaciones y, en general el pensamiento del autor” (p.1); y descriptivo,
porque selecciona una serie de cuestiones y mide cada una de ellas

independientemente, y asi se descubre lo que se investiga.

Las técnicas que se utilizaron para la recoleccion de informacion
fueron las propias de una investigacion documental — descriptiva, de corte
monografico, como andlisis de contenido de naturaleza cualitativa,
observacion documental, lectura evaluativa y técnica del resumen. La
observacion documental se realizé a través del analisis de fuentes

bibliogréaficas, jurisprudenciales y legales, utilizando la técnica de lectura. En

resumen, la técnica empleada fue la clasificacion, analisis e interpretacion de
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informacion.

Para el desarrollo del contenido, fue necesaria la estructuracion del
trabajo de grado de la siguiente manera: El capitulo |, presenta el desarrollo
de los principios del proceso civil venezolano contemplados en la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela de 1999 y en el
Codigo de Procedimiento Civil de 1987. El capitulo Il, plantea la importancia
de los principios rectores del proceso civil venezolano. El capitulo Ill, explica
el procedimiento breve venezolano segun el Cadigo de Procedimiento Civil
de 1987 vy, el Capitulo 1V, analiza la adecuacion de los principios procesales y
constitucionales al juicio especial del procedimiento breve. El conjunto de
cada uno de estos capitulos permitié la elaboracion de las conclusiones del

tema tratado y finalmente, se presentan las referencias bibliograficas de

aquellos textos y documentos revisados para desarrollar el estudio realizado.




CAPITULO |
PRINCIPIOS DEL PROCESO CIVIL VENEZOLANO COMTEMPLADOS EN
EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL DE 1987 Y LA CONSTITUCION

DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA DE 1999.

El problema ha sido desarrollado, enmarcado dentro de los siguientes
fundamentos: Los principios generales del proceso civil son orientaciones
que se han creido acertadas para seguir su desenvolvimiento y aplicables
por tanto, con mayor o menor intensidad, a todos los actos que en su
conjunto constituyen un determinado proceso. La identificacion de los
principios que rigen o en los cuales se inspira el proceso en cada sistema,

contribuye a individualizarlos y facilita su estudio.

Estos principios pueden ser entonces, simples caracteristicas que se
notan en un determinado proceso, aun sin que hayan sido conscientemente
deseadas y establecidas, o por el contrario, pueden ser principios basicos,
expresa o tacitamente establecidos, en cuyo cumplimiento deben esmerarse
los sujetos que intervienen en el proceso, si quieren evitar incluso, en
determinados casos, la declaracion de nulidad procesal por su
incumplimiento. Asi lo sefiala el Tribunal Supremo de Justicia (TSJ), en

Sentencia de la Sala de Casacién Civil, con ponencia del Magistrado Carlos

Oberto Vélez, de fecha 01 de Noviembre de 2002, Aserradero San Pablo




C.A, contra Agropecuaria Nueva Esperanza C.A, Expediente N° AA20-C-

2001-000493:

Ahora bien, siendo que los principios atinentes a la
defensa de orden constitucional, asi como el debido
proceso, imponen al juzgador dar aplicaciéon a los
principios procesales de saneamiento, relevancia o
trascendencia, de nulidad esencial y el de obligatoriedad
de los procedimientos establecidos en la ley, es
necesario que el mismo declare la nulidad y ulterior
reposicion, con lo cual no podra entrar a conocer la
cuestion de mérito pues seria procesalmente inatil todo
pronunciamiento sobre el fondo.

Al respecto, Ortiz (2004) define los principios procesales de la siguiente
manera:

“Entendemos por principios procesales aquellas reglas de

valoracion que se deducen del ordenamiento juridico y que sirven

de fundamento para la interpretacion y aplicacion de las normas

procesales en atencion a un criterio axiolégico primario: la

realizacion de la justicia”. (pp. 466)

En este sentido, Puppio (1998) sefiala que al profundizarse y adquirir
rango de ciencia, el estudio del derecho procesal, se hara evidente que esta
parte principista constituye su propia dogmatica y los principios reconocidos
como directivas seguidas por el legislador en la elaboracion de las normas

procesales pueden ser legitimamente invocados en la interpretacion de la ley

positiva, evitando solamente su arbitraria sobreposicion al contenido

particular de la norma singular. La mayoria de estos principios son comunes




a las diversas leyes procesales hoy vigentes, aln cuando no se encuentren
en ellas aplicados con igual intensidad; otros son evidentemente propios de

algunas de ellas (Couture, 2002).

A pesar que las diferentes legislaciones positivas no se adaptan a
ningun sistema procesal puro, cada uno de ellos, debe regirse por los
principios generales, rectores del derecho procesal. En este sentido, afirma
Véscovi (1999): “El estudio de los diferentes procesos, nos ha mostrado
cémo los diversos principios han sido sucesivamente admitidos, rechazados

y vueltos a instaurar, en una especie de corsi e ricorsi” (p. 44).

Continua, Ortiz (2004) sefala: "los principios no son normas juridicas,
pero la mayoria de las normas juridicas tiene su base y soporte en un
principio” (p.466); por lo que, sostiene que los principios procesales, surgen
de las normas procesales, y como es el caso del sistema procesal
venezolano, surgen del Cdédigo de Procedimiento Civil y de la misma
Constitucion de la Republica. Las formas procesales son los modos de
realizacion de los actos del proceso. Cada acto procesal tiene una forma
premarcada por la ley y estas formas procesales tienen como fundamentos

basicos a los principios generales del derecho.

Las palabras proceso y procedimiento se usan como sinonimas, tanto




en la practica judicial como en la doctrina; sin embargo, ellas no denotan
conceptos idénticos o similares. La palabra procedimiento deriva del verbo
proceder y éste del latin juridico procedo, ere, en el sentido de proceder a
una accion judicial y literalmente avanzar o progresar. La palabra proceso,
deriva del latin, processus, con el significado de avance, progreso. Con base

en lo anterior, Rengel (2001) plantea:

Este significado, de algo que avanza o progresa, que se
encuentra en la etimologia de ambas palabras, ha permitido
considerarlas como sinénimas y ha impedido por largo tiempo
una delimitacion conceptual con ellas. La asimilacion de ambos
vocablos aparecia explicable, sobre todo en el campo judicial, en
el cual se observa de inmediato una secuencia de actividades
desarrolladas por los sujetos que intervienen y coordinan entre si
a la manera de drama teatral que va desarrollandose vy
progresando hacia su fin.... El procedimiento indica mas
propiamente el aspecto exterior del fendmeno procesal. El
proceso se caracteriza por su finalidad jurisdiccional compositiva
del litigio. El procedimiento es el conjunto de reglas que regulan
el juego del proceso, mientras que el proceso es el conjunto de
actos procesales tendientes a la sentencia definitiva (p. 174).

Las multiples etapas que deben realizarse en el proceso para que este
llegue hacia su meta normal, que es la sentencia, estan sometidas a ciertos
requisitos relativos al modo de expresion, al lugar y al tiempo en que deben

cumplirse. Estos requisitos son las formas procesales.

La importancia de las formas en el proceso es tal, que su inobservancia

produce la pérdida del derecho, estas formas en el proceso deben estar
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basadas y regirse por los principios generales del proceso. Es importante
dentro de los fundamentos tedricos de los principios generales del proceso
civil, determinar como es el proceso, como se forma, a pesar de que éste va
adaptandose a las caracteristicas propias de cada legislacion. En este
sentido, Véscovi (1999) afirma que el proceso es la manera de solucionar los

conflictos que brinda el Estado mediante su funcion jurisdiccional.

El presente trabajo abarca el estudio de la estructura del proceso,
referida al proceso civil venezolano, y se limita al estudio de las formas y
principios fundamentales que le dan caracter a nuestro sistema procesal y
que sirven perfectamente a la finalidad de su diferenciacion de otros
sistemas, segun la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela de

1999 y el Codigo de Procedimiento Civil de 1987.

Principios Regulados en el Codigo de Procedimiento Civil de 1987.
La enumeracion de los principios procesales no puede ser estricta o
taxativa, los estudiosos al respecto no se han puesto de acuerdo en su
numero. Segun las fuentes consultadas, se analizaron los siguientes
principios rectores del proceso civil venezolano: dispositivo, de impulsion del
proceso, celeridad procesal, igualdad procesal, escritura, economia procesal,

legalidad de los actos, las partes estan a derecho, preclusion, probidad y

lealtad, concentracion y adquisicion procesal.




Principio Dispositivo: teniendo presente que el proceso es un
mecanismo técnico instrumental para el ejercicio de una funcion publica que
corresponde al Estado y que es la de administrar justicia, la cual se
denomina jurisdiccion y cuya finalidad es la actuacion y aplicacion concreta
de la ley para resolver los conflictos de intereses entre particulares, que de
otra manera quedarian abandonados a la justicia privada o a la venganza, el
principio dispositivo ha involucrado a los procesalistas en la interesante
discusion, sobre el papel o actividad que debe desempenar el juez en el
proceso civil. Siendo el proceso la via para el ejercicio de una funcion
publica y al mismo tiempo el medio para que los particulares den
composicién a sus controversias, debe corresponder a los jueces la mision
rectora del proceso, para que éste se oriente hacia la solucion justa de los
litigios, mediante el establecimiento pleno de la verdad, sin sacrificar por ello
la iniciativa de las partes y su libertad para debatir en un plano de saludable
igualdad. El principio dispositivo ha involucrado a los procesalistas en la
interesante discusion, sobre el papel o actividad que debe desempenar el
juez en el proceso civil. En este sentido, Rengel en el afo 2001, sefald lo

siguiente:

Se dice que en un proceso rige el principio dispositivo o de
presentacion por las partes, cuando corresponde exclusivamente
a éstas determinar el alcance y contenido de la disputa judicial y
queda el tribunal limitado a la sola consideracion de lo que los
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litigantes han planteado ante él... (p. 183).

De manera que segln el citado autor, solamente las partes estan
facultadas para determinar el alcance de la disputa, siendo el tribunal solo
un espectador del litigio. Wynes (1945) al comentar sobre este principio
dispositivo afirmo:

...las partes presentan al tribunal el material que desean sea

utiizado para fa averiguacion del verdadero contenido de fa

relacion existente entre ellas y cuya seleccion queda librada a su

propio arbitrio. El tribunal, por su parte, espera pasivamente la

presentacion de dicho material, interviniendo Unicamente en los

términos necesarios para asegurar que las actividades
procesales de los litigantes se desenvuelvan en base a métodos
ordenados, sin exceder los limites establecidos por la ley. El
procedimiento adquiere asi la forma de una controversia de las

partes, permitida y supervisada por el tribunal (p.64).

Ante esta discusion, sobre el papel o la injerencia que puede tener el
juez en el proceso civil se ha planteado interrogantes como: ¢es acaso el
juez un simple espectador?, ;o tal vez es una especie de juez en un torneo
que se limita a contemplar la actuacion de los competidores?, o por el
contrario, ¢resulta mejor un juez director que asume, como funcionario del
Estado a quien se le encomienda la mision de impartir justicia, la tarea de

coadyuvar con las partes en la busqueda de la verdad, aun en contra de la

voluntad de los interesados?.

Al respeto, Melendo (1979) sostiene:
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“...Y ¢que ha sido el Juez, a lo largo de los siglos, respecto del
proceso civil? Ha sido un “conminado de piedra’; un mero
espectador de la lucha entre las partes, con el cometido unico de
que ellas se comporten correctamente...” (p. 201).

Para despejar estas interrogantes Montoya (1997) senala:

“Tal condicionamiento del Juez, emergente del principio

dispositivo, nos indica que durante varios siglos especialmente

en el mundo occidental, y particularmente en aquella porcion del

universo en el cual se aplica el sistema civilista romano

Justinianeo, el Juez actia como un simple espectador del

‘ proceso, sin entrar a considerar que el fin ultimo del derecho
radica en la aplicacion de la Justicia” (p. 7).

Al proceso le ha sido reconocido el caracter publico, por tanto y en
virtud de ese caracter, se coloca dicho interés por encima de los intereses
particulares de las partes, de tal manera que no puede concebirse que el
juez no pueda inmiscuirse en los aspectos relativos a los alegatos y a las
pruebas de las partes, es decir, que no puede entenderse un juez como

simple espectador. En este sentido, se afirma que la concepcion que

inspiro al codificador de 1987, es la del juez como director del proceso.

Con base a lo anterior, en la exposicion de motivos del proyecto

del Codigo de Procedimiento Civil de 1975 citada por Marquez (1987),

se senala:
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“La comision redactora partio de la idea de que de nada valdria
todo el aparato judicial de la Republica, ni las promesas de
justicia y de felicidad al hombre venezolano, si aquel valor
fundamental no pudiera ser alcanzado después de sancionado el
nuevo instrumento para la realizacion de la justicia, si ésta fuese
alcanzada solamente en su aspecto formal. La justicia para que
sea real ha de fundarse en la verdad, y para que la verdad aflore
y se revele en toda su plenitud en el juicio, es necesario
estimular el proceso dialéctico propio del contradictorio y facultar
al juez para que en uso de unos poderes probatorios y de
apreciacion amplios; pueda llegar a la conviccion plena de la
verdad real y no meramente formal, que es la tendencia de los
sistemas procesales modernos. Exposicion de Motivos del
Proyecto del Cédigo de Procedimiento Civil de 1975".

En la ley adjetiva civil actual, es decir, el Cédigo de Procedimiento Civil
de 1987, rige el principio dispositivo en lo que respecta a fa introduccion de la
causa, esto es, que en materia civil el Juez no puede iniciar el proceso sin
previa demanda de parte interesada, puesto que la presentacion de la
demanda constituye una carga procesal para el actor. Asi lo senala el
Articulo 11 del Cddigo de Procedimiento Civil (CPC, 1987):

“En materia civil el Juez no puede iniciar el proceso sin previa

demanda de parte, pero puede proceder de oficio cuando la ley

lo autorice o cuando en resguardo del orden publico o de las

buenas costumbres, sea necesario dictar alguna providencia

legal aunque no [o soliciten [as partes...”

También mantiene plena vigencia el principio dispositivo, en lo relativo a

la obligacion del juez de atenerse, tanto en el ejercicio de sus facultades de

investigacion, como en la produccidn de la sentencia a lo alegado y probado

por las partes, sin poder sacar elementos de conviccion fuera de los autos.




Asi lo afirma Ortiz (2004), cuando senala:

“...Al juez se le prohibe resolver cuestiones no alegadas ni
probadas, y las sentencias que conceden algo diferente (citra
petita), menos de los solicitado (minus petita) y mas de lo
solicitado (ultra petita) son nulas, de conformidad con los articulos
243 y 244 del Codigo de Procedimiento Civil; (La consagracion del
principio se encuentra en el articulo 12 eiusdem)” (p. 470).

Igualmente, el Articulo 12 del Cdédigo de Procedimiento Civil (CPC,

1987), contempla:

“Los Jueces tendran por norte de sus actos la verdad, que
procuraran conocer en los limites de su oficio. En sus decisiones
el juez debe atenerse a las normas del derecho, a menos que la
ley lo faculte a decidir de acuerdo a la equidad. Debe atenerse a
lo alegado y probado en autos, sin poder sacar elementos de
conviccion fuera de éstos, ni suplir excepciones o argumentos de
hecho no alegados ni probados. El juez puede fundar su
decision en los conocimientos de hecho gue se encuentren
comprendidos en la experiencia comun o maximas de
experiencia..."

El Cddigo de Procedimiento Civil, presenta una importante innovacion
respecto al Cédigo que lo antecede: el Cddigo de Procedimiento Civil de
1916, cuyo propésito es dinamizar el principio dispositivo, al reconocer

expresamente la funcidn del juez como director del proceso. De esta manera,

el Articulo 14 del Codigo de Procedimiento Civil (CPC, 1987), expresa:

“El Juez es el director del proceso y debe impuisario de oficio
hasta su conclusiéon a menos que la causa esté en suspenso por
algun motivo legal. Cuando esté paralizada, el juez debe fijar un
término para su reanudacion que no podra ser menor de diez
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dias después de notificadas las partes o sus apoderados”.

Por el contrario el Codigo de Procedimiento Civil de 1916 obligaba al
juez a permanecer impasible ante la paralizacion del proceso. Esa actitud le
estaba impuesta en el articulo 158, cuando establecia que la causa en
suspenso permaneceria asi hasta que alguno de los interesados en ella pida

su continuacion (Marquez, 1987).

El Legislador de 1987, no solo reconoce al juez como director del
proceso y como productor del impulso procesal, sino que ademas, le confiere
a distancia del principio dispositivo puro un gran poder de investigacion de
los hechos discutidos por las partes. Esa iniciativa probatoria le esta
reconocida y atribuida al juez en el articulo 401 del Cddigo de Procedimiento
Civil de 1987, que lo faculta, para ordenar de oficio la practica de todas o
algunas de las diligencias en él establecidas, una vez que haya vencido el
lapso probatorio. De estos planteamientos deriva el principio de impulsion del

proceso o principio de la direccion formal y material del proceso.

Principio de Impulso Procesal: este principio establece la facultad
que se le da al juez de ser el director del proceso, y como tal, la posibilidad

de impulsarlo hasta llegar al estado de sentencia, a menos que la causa estée

suspendida por cualquier motivo. Guasp (1968, citado por Ortiz, 2004, 158)
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entiende el impulso procesal como: “aquella actividad que tiende a hacer
avanzar el proceso a través de cada uno de los momentos de tiempo,

tramites, periodos, fases, que lo componen”.

Como fue sefialado con anterioridad, el principio de impulsion del
proceso se encuentra consagrado en el articulo 14 del Codigo de
Procedimiento Civil de 1987, en concordancia con el 401 eiusdem. En este

' sentido, el Articulo 401 del Cédigo de Procedimiento Civil de 1987, establece:

“Concluido el lapso probatorio, el juez podra de oficio ordenar la
practica de las siguientes diligencias:

1. Hacer comparecer a cualquiera de los litigantes para
interrogarlos libremente, sin juramento, sobre algin hecho que
aparezca dudoso u oscuro.

2. La presentacion de algun instrumento de cuya existencia hay
algun dato en el proceso, y que se juzgue necesario.

3. Que se practique inspeccion judicial en alguna localidad, y se
forme un croquis sobre los puntos que se determinen, o bien, que
se tenga a la vista un proceso que exista en algun archivo publico,
y se ponga certificacion de algunas actas, siempre que en el pleito
de que se trate haya alguna circunstancia de tal proceso y tengan
relacién el uno con el otro.

4. Que se practique alguna experticia sobre los puntos que fije el
tribunal, o se amplie o aclare la que existiera en autos”.

La facultad conferida al juez en el Articulo 401, antes trascrito, como
agente probatorio, es tipicamente discrecional y, por tanto, puede ejercerla a

su prudente arbitrio sin esperar peticion de parte; pero si tomando en cuenta

sus observaciones expresadas en el acto de informes. Este principio segun

Devis (1997) se relaciona estrechamente con el sistema procesal inquisitivo,
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por cuanto, una vez iniciado el proceso por instancia de parte, podra el Juez
impulsar su continuacion hasta el momento de la sentencia, sin necesidad de

que las partes lo insten a hacerlo.

Podria decirse que nuestra legislacion es mixta, en lo que se refiere al
proceso civil, por cuanto toma algunas caracteristicas del sistema procesal
inquisitivo y otras del dispositivo. En consecuencia, el Juez realizara la
funcidn de supervisar el proceso en cuanto a su direccién formal, es decir, en
sus etapas y lapsos. Este principio esta intimamente ligado al derecho de
celeridad procesal consagrado en el articulo 26 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela de 1999, debido al caracter e interés
publico que posee el proceso. Por ello, Ortiz (2004) expresa que:

“En todo proceso, existe siempre el interés del Estado en cuanto a

la vigencia del ordenamiento juridico y, en particular, al logro de

los fines del Estado: la seguridad juridica, el bienestar comun vy la

justicia. Esto explica que, a pesar de la existencia del principio

dispositivo... tenemos esta direccion formal del proceso... también

se ha planteado que el Juez tiene una direccion material del

proceso, que significa la posibilidad que el Juez pueda intervenir

con mayor eficacia en la realizacion de los actos procesales,

disponiendo de ciertas iniciativas para el logro de la verdad”

(p.471).

Tan es asi, que el juez posee dos facultades, la direccion formal

del proceso, y la material. La direccion formal genera el impulso para la

conclusion del juicio y, la material, la directa intervencion del juez en la




realizacion de algunos actos procesales, como es el caso de las

iniciativas probatorias.

El legislador de 1987, trata de combinar lo esencial y saludable del
principio dispositivo con la moderna tendencia que propugna un mayor poder
de intervencion y de investigacion del juez en el proceso civil, para que en
virtud de esos poderes se pueda llegar al convencimiento pleno de la verdad,
y por consiguiente a la aplicacion de una verdadera justicia. La meta
axiologica del proceso consiste entonces en la busqueda de la verdad del
caso concreto; pues sdélo en la medida, en que el proceso se aproxime a la
verdad, se puede hablar de una sentencia justa. Existe pues, una sinonimia
ética entre justicia y verdad y ello explica que la primera tarea del juez, es la
de reconstruir o historiar los hechos de litigio, basandose en el material
probatorio incorporado al proceso, para establecer la verdad y aplicar la ley al

caso concreto.

Dilucidar sobre lo que es la verdad ha conmovido y angustiado al
hombre desde siempre; pero prescindiendo de la implicacion filosofica y
metafisica de la cuestion, hay que sefalar que en el campo procesal
comunmente se distingue la verdad material o verdad verdadera, es decirr,

aquella que esta de acuerdo con la realidad factica de los hechos y la verdad

formal que se refiere de manera especifica, a los hechos demostrados segun
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las pruebas del proceso. Desde luego, la sentencia sera mas o menos justa,
cuando acerque esa verdad formal, la verdad de autos que le sirve de

premisa, a la verdad factica o verdad material.

Ahora bien, squé pasa con el juez civil venezolano?, ;Se desempena
realmente como director del proceso?. Estas interrogantes y muchas otras

tendrian que llamar a la reflexion a los jueces venezolanos.

Al respecto, Montoya (1997), sefala lo siguiente:

“Han pasado ya mas de diez afios desde la fecha en que fue
sancionado el nuevo Coddigo de Procedimiento Civil y sin
embargo la actitud - de nosotros los jueces - mayoritariamente
ha sido la de ignorar que somos directores del proceso, y como
l6gica consecuencia de tal actitud, las facultades probatorias e
inquisitivas del juez, no han sido materializadas a objeto de
poder brindarle a la colectividad en general una auténtica
justicia.

...basta simplemente analizar con cierto detenimiento el
contenido del Articulo 401 del Codigo de Procedimiento Civil,
para entender que el juez si puede intervenir en el proceso civil,
en busqueda de esa verdad verdadera tan necesaria para poder
conferir la razon a quien efectivamente la tiene” (p. 7-8).

Tal como lo afirma Montoya, la mayoria de los jueces venezolanos
dejan de lado su facultad inquisitoria en el proceso, manteniéndose como un

mero espectador a pesar de las facultades que la ley adjetiva civil les

concede de poder intervenir en la busqueda de la verdad. Asi, son pocos los

tribunales venezolanos donde se encuentre un verdadero juez civil que se




desempefie como director del proceso, es decir, que haga uso de esas
facultades inquisitivas o investigativas que le confiere la ley adjetiva civil, en
pro de la busqueda de la verdad verdadera y por consiguiente de la justicia;
por el contrario, amparados en el supuesto de imparcialidad, la mayoria de
los jueces venezolanos abandonan esta facultad conferida por la ley

procesal.

Tal vez el exceso de causas no les permite dedicar la debida atencion a
la practica de una o varias de las diligencias para mejor proveer
contempladas en el Articulo 401 del Codigo de Procedimiento Civil. En este
sentido, Rodriguez (1968) sefiala que por comodidad, el Juez se conforma
con espectar o vigilar la actuacion de las partes y no busca la verdad que

conduce realmente al cumplimiento del deber de aplicar justicia.

Principio de Celeridad Procesal: consiste en darle mayor agilidad a
la justicia para lograr que los asuntos se resuelvan en la oportunidad legal
correspondiente. En el entendido que todo proceso se rige por términos y
lapsos que deben cumplirse obligatoriamente, donde se incluye claro esta el
lapso para que sea dictada la sentencia. La Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela (CRBV, 1999), lo consagra en el articulo 26 como

un derecho, por cuanto incorpora al constitucionalismo venezolano la

garantia de la tutela judicial efectiva de los derechos, a través de la
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celeridad procesal.

El articulo 26 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela (CRBV, 1999) en relaciéon con el principio de celeridad procesal
sefala lo siguiente: “Toda persona tiene derecho de acceso a los 6rganos
de administracion de justicia... a la tutela judicial efectiva de los mismos y a
obtener con prontitud la decision correspondiente...”. Tan es asi, que el
articulo 49, numeral 8 eiusdem sefiala: “... Toda persona podra solicitar del
Estado el restablecimiento de su situacion juridica lesionada por error
judicial, retardo u omisién injustificados”. En consecuencia, la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela de 1999, establece como derecho
fundamental la tutela judicial de los intereses de los particulares a traves de
procesos en donde la sentencia se obtenga con prontitud aplicando asi los

jueces el principio de celeridad procesal.

Asimismo, el principio de celeridad procesal esta consagrado en el

Articulo 10 del Cddigo de Procedimiento Civil (CPC, 1987), el cual establece:

“La justicia se administrard lo mas brevemente posible. En
consecuencia, cuando en este codigo o en las leyes especiales
no se fije término para librar alguna providencia, el Juez debera
hacerlo dentro de los tres dias siguientes a aquél en que se haya
hecho la solicitud correspondiente”.
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El articulo trascrito trae un imperativo para el juez, cuando dice
debera hacerlo dentro de los tres dias siguientes; pero para todos los que de
una u otra manera se involucran en un juicio civil venezolano, saben que en
la generalidad de los casos este postulado no se cumple. En atencion a este
principio procesal — constitucional, Bello (2004) sefiala que éste constituye
otra manifestacion del derecho constitucional al debido proceso, el cual se
manifiesta con la exigencia que las decisiones sean dictadas en tiempos o

plazos razonables.

En la practica, se considera que entre las razones que pueden
asignarse al incumplimiento de este principio, es que ocurre que gran
cantidad de tribunales no cumplen con sus cuestiones prioritarias, en
perjuicio del estudio de expedientes y en otras oportunidades, por falta de
responsabilidad y cumplimiento de sus obligaciones, razén por la cual no se
cumplen con los lapsos procesales. Igualmente, se opina que para hacer
efectiva la celeridad se requiere, profesionales diestros tanto en formacion

como en conocimiento. Al respecto, Véscovi (1999) sefiala que:

“La lentitud de los procesos es un grave problema que ha
preocupado a los juristas y politicos de todas las épocas y, con
mayor razon, en la nuestra, de aceleracion de toda la vida
humana. De modificaciones constantes (inflacion, etc.) que hacen
mas grave la demora” (p.58).

En concordancia con los planteamientos anteriores, Bello (19995)




sostiene que por eso aquel adagio de vieja data atribuido al emperador
Marco Aurelio, “la justicia retardada en justicia mutilada”; en efecto, si la
justicia es retardada no hay justicia. En consecuencia, cabe sostener con
pleno asidero juridico, que en Venezuela rige como un derecho fundamental
del justiciable, el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas; debe estar
plenamente garantizado por la tutela judicial efectiva, a través de los érganos
jurisdiccionales venezolanos. Al respecto Marquez (1987), senala:

“...la indebida reposicion de un proceso entrafia una nitida lesion

al derecho subjetivo fundamental del justiciable, de virtual

progenie constitucional, a un proceso sin dilaciones indebidas-,

cuando se tiene en cuenta “la grave peérdida procesal que genera

toda reposicion, en forma que muchas veces, al menos en la

mente y en los objetivos de los litigantes, se encuentra inmerso

el oscuro propésito de buscar la nulidad por la nulidad misma,

con desprecio del principio que siempre ha distinguido entre lo

esencial y lo secundario, entre lo falso y lo verdadero, entre lo

real y lo presunto, de modo que la nulidad de un acto del

proceso sea la resultante cierta y verdadera del quebrantamiento

de una forma esencial del juicio, de la cual depende en una
forma u otra el derecho de defensa...” (p. 40 - 42).

En relacién con este punto, cabe destacar que los constituyentitas de
1999, teniendo en cuenta esta dramatica realidad del retardo en la
administracion de justicia, ampliaron el contenido del articulo 68 de la
Constitucién Nacional de 1961, e incorporaron en el articulo 26, el derecho a
obtener con prontitud la decision correspondiente, lo que muy acertadamente

le concede el rango constitucional a la celeridad procesal, como punto de

partida para la consecucion de la tutela judicial efectiva. En sintesis, en el
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camino a la busqueda de la justicia efectiva sin dilaciones indebidas, no
debemos olvidar las garantias constitucionales y procesales supra descritas,
puesto que si se llegasen a aplicar de manera eficiente, habra un limite en la
supresion o disminucion de tramites, constituido por aquellos imprescindibles

para garantizar los debidos derechos de las partes dentro del proceso.

Principio de Igualdad Procesal: uno de los principios constitucionales
que es fuente rectora del procedimiento, es el principio de igualdad procesal.
Principio en virtud del cual, todas las personas son iguales ante la ley, sin
ningun tipo de discriminacion. Todas las personas litigan ante los mismos
jueces con iguales oportunidades y obligaciones. La igualdad procesal debe
conservarse, debe garantizarse la legitima defensa, nadie puede ser

condenado sin ser oido.

Significa entonces, que las dos partes constituidas por el demandante y
el demandado, dispongan de las mismas oportunidades para formular cargos
y descargos y ejercer los derechos tendientes a demostrarlos. Este principio
procesal, de tratamiento igualitario, esta reglamentado en los Articulos 15 y

204 del Codigo de Procedimiento Civil (CPC, 1987), los cuales, establecen:

Art. 15: Los Jueces garantizaran el derecho a la defensa, y
mantendran a las partes en los derechos y facultades comunes a
ellas, sin preferencia ni desigualdades y en los privativos de cada
una, las mantendran respectivamente, segln lo acuerde la ley a la
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diversa condicion que tengan en el juicio, sin que pueda permitir ni
permitirse ellos extra-limitaciones de ningin género.

Art. 204: Los términos y recursos concedidos a una parte se
entenderan concedidos a la otra, siempre que de la disposicion de
la ley o de la naturaleza del acto no resulte lo contrario.

Se parte de la idea que el Juez debe otorgar un tratamiento similar a
todas las partes, sin ninguna clase de preferencias o desigualdades;
respetando, la condicion que a cada una de ellas corresponde dentro del
proceso. Sobre este punto, el Tribunal Supremo de Justicia (TSJ), en
Sentencia de la Sala de Casacion Civil, con ponencia del Magistrado Antonio
Ramirez Jiménez, de fecha 17 de Febrero de 2000, Alexander Espinoza
contra Lucia C. Martinez, Expediente N° 98-0338, Sentencia N° 10;
dispone:

“... la utilizacion del adjetivo calificativo desigualdades en el Art. 15

del C.P.C., esta vinculado a la idea de que los jueces tienen que

permitir a todos los litigantes el acceso a todos los derechos y

facultades que tienen en el proceso... una de las consecuencias

de la infraccion del derecho de defensa de las partes comporta la

existencia de diferencias en el acceso a la utilizacion de medios o

recursos entre uno y otro litigante de forma que se puedan

distinguir desigualdades. Ahora bien, no constituye presupuesto de
desigualdades en un proceso de decisiones que contienen la
apreciacion de los jueces acerca del medio o recurso propuesto...”

Con este principio se quiere asegurar que las partes mantengan

derechos y facultades, sin preferencias ni desigualdades. Se trata de una

igualdad juridica y no econdémica, hecho que no amerita ningun esfuerzo para

demostrar su falsedad.
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La igualdad procesal de las partes, ha hecho crisis, pues si se entiende
que el descamisado y el potentado, el marginado y el privilegiado no son
iguales ante la vida, es evidente que tampoco pueden serlo ante el proceso.
De manera que, el concepto de igualdad procesal de las partes, para
muchos juristas y estudiosos de la materia es una enunciacion puramente

tedrica, sin contacto con la realidad.

De alli la necesidad que los jueces cumplan un papel mas activo, para
evitar que el resultado del litigio esté determinado por el mayor poder
econdémico de una de las partes. A pesar de las precisiones y conceptos
legales, cualquier usuario de la administracion de justicia (tribunales) podria
relatar su experiencia particular respecto del cobro adicional que permitiria la
agilizaciéon (arancel negro). Esta oscura realidad no puede ser desconocida
en el proceso de cambio o reforma del Poder Judicial, este proceso de
cambio debe estar acompafado de una nueva actitud tanto de los
funcionarios como de los usuarios del servicio. Sobre la consagrada igualdad

procesal Couture (1948), comenta:

“Si quisiéramos hacer ejemplos, habremos de hallarlos con
mucha facilidad en todos aquellos casos en los cuales el
principio de igualdad es un puro principio tedrico, en contraste
con la realidad de la vida. Se puede ver de qué manera todo el
sistema del proceso individualista desfallece, en aquellos casos
en los cuales no hay igualdad ante la ley. Hoy percibimos como
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este sistema cruje y se rompe frente al obrero indefenso que
litiga contra el industrial poderoso; frente al menor desamparado
que litiga frente al padre que lo ha abandonado; frente al
individuo aislado que litiga con el Estado omnipotente; frente a la
mujer que tiene los necesarios escrupulos de su pudor y de su
virtud, ante el marido que la ofende y que la ultraja en la vida del
hogar...” (p. 324-325).

Segun el autor, en el caso sefialado no existe igualdad procesal, por
cuanto considera que el sistema igualitario de justicia se encuentra en

detrimento. En este mismo sentido, Puppio (1998), sefala:

“La igualdad debe entenderse entre quienes son iguales o
quienes se encuentran ante las mismas circunstancias.... La
igualdad supone que los derechos de las partes sean idénticos y
en consecuencia, que se les dé el mismo tratamiento frente al
ejercicio de derechos similares. Si “A” es un accionista
privilegiado; otro accionista comun, no puede pretender un
tratamiento igual en el pago de los dividendos, simplemente
porque no estd ante las mismas circunstancias. Igualmente hay
diferencias entre un acreedor hipotecario y otro quirografario en
el momento de satisfacer el crédito con el precio del remate”
(p.147).

En la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela (CRBV,
1999), se establece una manera de controlar la parcialidad del Juez,
garantizando el principio de la igualdad procesal en lo que respecta al trato
de las partes. Esa garantia constitucional se encuentra consagrada en el

articulo 255, el cual establece para el Juez la responsabilidad por la

“parcialidad” que pueda tener con alguna de las partes en el proceso; es

decir, consagrada la responsabilidad judicial.
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Principio de Escritura: un sistema procesal es escrito cuando todas
las gestiones procesales se realizan a través de la escritura. Al respecto, el
proceso civil venezolano es un proceso escrito, asi lo establece el articulo 25
del Codigo de Procedimiento Civil (CPC, 1987):

“Los actos del Tribunal y de las partes, se realizaran por escrito.

De todo asunto se formara expediente separado con un nudmero

de orden, la fecha de su iniciacion, el nombre de las partes y su

objeto. Las actuaciones deben observar el orden cronolégico,

segun la fecha de su realizacion y la foliatura del expediente se
llevara al dia con letras, pudiéndose formar piezas distintas para

el mas facil manejo, cuando sea necesario’.

En el proceso civil venezolano, la escritura domina practicamente la
totalidad de los actos, tanto de las partes, como los actos del tribunal, pues
los actos orales como la evacuacion de prueba de testigos o las posiciones
juradas, quedan estampados en actas. Se ha vinculado el principio de la

escritura, con el principio de la inmediacion, al querer establecerse una

relacion directa del tribunal con las actas del expediente.

Este principio vincula de manera inmediata la participacion del
secretario del Tribunal en el proceso, siendo él quien se encarga de suscribir
diligencias, recibir escritos de las partes y sentarlos en los libros. Dicha
responsabilidad se encuentra regulada en los articulos 105, 106, y 107 del

Codigo de Procedimiento Civil de 1987. Las partes al respecto tienen el

derecho de presentar diligencias por escrito, tal como lo sefala el articulo
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187 del Codigo de Procedimiento Civil de 1987: “Las partes haran sus
solicitudes mediante diligencia escrita que extenderan en el expediente de la

causa..., y firmaran ante el Secretario..”.

Principio de Economia Procesal: este principio deriva de la necesidad
de que exista una proporcion entre el fin que se persigue en el proceso y los
medios. De alli, que los procesos de una maédica cuantia tengan tramites mas

simples.

Se fundamenta en la aspiracion de que los actos procesales se
celebren con la mayor brevedad posible. Este principio debe tomarse en el
sentido de gasto y del esfuerzo, sustentado en la igualdad y el proposito de
otorgar justicia, que es la consecucion de la Tutela Judicial Efectiva, a traves

de tramites y lapsos breves y eficaces.

En palabras de Cuenca (1998), “el principio de la economia consiste en
el ahorro de tiempo y de dinero en la actividad procesal, o mas propiamente,
en la obtencién de la finalidad del proceso, que es realizar el derecho, con el
minimo de gasto y esfuerzo” (p. 269). Asi lo ha entendido e interpretado el
Tribunal Supremo de Justicia (TSJ), en Sentencia de la Sala de Casacion

Civil, Sala Especial Il, con ponencia del Conjuez Doctor Andrés Octavio

Méndez Carvallo, de fecha 24 de Febrero de 1999, Julio César Hernandez
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Candiales contra Estampados Carabobo CA, Expediente N® 97-270,
Sentencia N° 73, quien establecié en relacion con las dilaciones indebidas, el
énfasis en reducir al minimo la pérdida procesal que resulta de una
declaratoria de nulidad, con las lesiones que ocasiona al principio de
economia procesal. Al respecto el maximo ftribunal ha establecido lo

siguiente:

“... es de la esencia de la administracion de justicia el que, para
ser justa, ésta tiene que ser rapida. Una justicia lenta, o que es
retardada indebidamente, es por si sola injusta. De nada sirve al
demandante o al demandado en un proceso civil, o al acusador
o al acusado en un juicio criminal, que después de largo tiempo
se acepten sus alegatos o se reconozcan sus derechos, si el
mero transcurso del tiempo le ha ocasionado un dafo
irreparable, o si el haberse visto involucrado en un largo proceso
ha perjudicado sus intereses, o incluso ha lesionado su
reputacion y la percepcion que de él se tenga en el grupo social.
Ademas, con mucha frecuencia, el que puede esperar es quien
se sabe derrotado y que se beneficia con una decision tardia;
por el contrario, aquel a quien le asiste la razon — y cuyos
derechos han sido lesionados- no dispone de tiempo, y no puede
esperar eternamente a que se le restablezca la justicia...”

Este principio surge como necesidad de otorgarle a los justiciables el
acceso a la justicia al menor costo posible, dejando atras la percepcion de
que la justicia es accesible sélo a aquellas personas que poseen cierto nivel
econdémico. La economia en los procesos conlleva a impedir el
fraccionamiento de una controversia mayor en litigios separados, cuando

estén vinculados entre si, y de esta manera evitar la proliferacion de causas

en los tribunales.
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Se afirma entonces, que el principio de economia procesal envuelve
dos aspectos importantes dentro del proceso: el de economia en tiempo y
esfuerzo, el cual estd intimamente ligado a los principios de celeridad
procesal y preclusion, ya que ellos persiguen una justicia expedita y sin
dilaciones indebidas; y el de la economia del dinero, el cual persigue una
justicia de bajo costo, accesible a todos los ciudadanos, sin distincion de
clase social, lo que en nuestra realidad procesal se ve escasamente. En
pocas palabras, Ortiz (2004) afirma que a través de la aplicacion del
principio de economia procesal debe tratarse de obtener el mayor resultado

con el minimo empleo de la actividad procesal.

Este principio es garantista del proceso justo, del debido proceso sin
excesos de ritualismos y preferencias en las formas que conlleven a las

dilaciones indebidas. Ricci ( citado por Morillo, 1998, 176)plantea que:

“es ineliminable — porque a pesar de los costos — economicos y
de tiempo — su desarrollo necesita respetar la légica interior de la
contradicciéon, debate, prueba, sentencia y recursos, no puede
suprimirse ni sus técnicas (aunque si deben modernizarse y
hacerse mas simples) , ni la concepcion democratica que lo
preside” .

Principio de Legalidad de los Actos: el proceso esta sometido a un

sin fin de formalidades, segln las cuales, los actos procesales deben
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realizarse de acuerdo a ciertas condiciones de tiempo, lugar, modo y orden.
Este principio surge para combatir la arbitrariedad en el proceso, y se
entiende que sin él, es imposible encontrar instituciones democraticas y
libres. Los regimenes dictatoriales y monarquicos desconocen el principio de
legalidad, restandole la gran importancia que tiene en su aplicabilidad para
garantizar la consecucion del proceso, es decir, el debido proceso a través

de la tutela judicial efectiva.

Este principio se encuentra consagrado en los articulos 7 y 12 del
Codigo de Procedimiento Civil (CPC, 1987). El articulo 7 lo contiene cuando
sefiala: “Los actos procesales se realizaran en la forma prevista en este
Caodigo y en las leyes especiales...”. El articulo 12 expresa lo siguiente: “...en
sus decisiones el Juez debe atenerse a las normas de derecho, a menos que

la ley lo faculte para decidir con arreglo a la equidad...”

El principio de legalidad es atinente a todas las partes dentro del
proceso, supone una obligacién para el juez, decidir con base en lo
sefalado en las leyes adjetivas y sustantivas, como también una obligacion
para las partes, en cuanto a la realizacion de los actos procesales. Al

respecto, Duque (1976), sefala:

“La Unica forma legal de actuar es precisamente la de cumplir
con las formalidades que la misma ley ha establecido para las
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actividades de los poderes publicos. Igualmente por ser el

proceso un instrumento a través del cual se ejerce la funcion

publica del Estado, los particulares, que participan en él, estan

obligados a cumplir con las formalidades establecidas para que

su actuacion resulte valida” (p. 44 - 45).

Segun este principio, el juez esta sometido en el ejercicio de su funcion
a las normas legales, tanto a las adjetivas que regulan la tramitacion y
decision del proceso, como a las sustantivas que esta llamado a interpretar y
a aplicar. En ocasiones pareciera que el principio de legalidad se opone al
principio de impulso procesal; que existiera entre ambos una contradiccion
insalvable, porque se presentan situaciones en que el sometimiento del
Juzgador a la legalidad, lo obliga a soslayar la verdad real, la verdad
verdadera que, al margen de los alegatos acertados o equivocados de las
partes, surgen medianamente de los autos, en consecuencia de una

sentencia adecuada a los hechos invocados en la demanda y en la

contestacion de la demanda.

En el sistema procesal venezolano es frecuente la contradiccion
entre los principios de impulso procesal y el de legalidad, se resuelve a
favor del ultimo, pues como se dijo anteriormente el juez tiene prohibida
la posibilidad de sentenciar ultra petita o extra petita, esto es, dando mas de

lo pedido o concediendo algo distinto de lo pedido, aun cuando tal

determinacion se encuentre avalada por el resultado de las pruebas del




juicio. Sin embargo, no se habla de un formalismo primitivo, vacio y carente
de sentido. Al respecto, Véscovi (1999) senala que las formas son
necesarias, en cuanto cumplan un determinado fin, porque representan una
garantia dentro del proceso. En nuestro sistema procesal, la ley establece el
orden, y de esta manera surge el principio de legalidad, el cual se encuentra

contemplado hasta en el texto constitucional.

Principio de que las Partes estan a Derecho: las partes una vez
citadas para la contestacién de la demanda, quedan a derecho para todo
acto procesal posterior. Este principio se encuentra consagrado en el
Articulo 26 del Codigo de Procedimiento Civil (CPC, 1987), el cual
establece: “Hecha la citacion para la contestacion de la demanda las partes
quedan a derecho, y no habrad necesidad de nueva citacion para ningun
otro acto del juicio, a menos que resulte lo contrario de alguna disposicion
especial de la ley.” El principio en comento, asegura el impulso procesal, esto
es, que una vez practicada la citacion para la contestacion de la demanda,
las partes quedan mutuamente emplazadas y sometidas a las diversas
cargas procesales, entre las cuales se encuentran: la carga de la
contradiccion, la carga de la prueba, la carga de la impugnacion y la carga de

la apelacion.

Es caracteristico de nuestra legislaciéon el principio de que las partes
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estén a derecho. Al respecto, Rengel (2001) sefiala:

“Se coloca asi a los litigantes en la situacion procesal de poder

tener conocimiento legal de todos los actos del proceso, sin

necesidad de notificaciones ni traslados de las actuaciones de

las partes, creandose de este modo una suerte de carga que

grava a cada litigante y le lleva por imperativo de su propio

interés a estar vigilante para poder controlar los actos que

realicen la contraparte o el juez y ejercitar en tiempo oportuno

las objeciones, recursos e impugnaciones que fueren

procedentes en beneficio de su situacion en el proceso” (p. 187).

El principio de la citacién Unica o de que las partes estén a derecho,
posibilita el desarrollo de la relacién procesal y en consecuencia el
funcionamiento de la preclusion, segun la cual, la culminacion de un acto del
proceso implica el inicio del lapso o periodo para la verificacion de otro acto
subsiguiente, quedando absolutamente clausurada la posibilidad de retrotraer
la marcha del asunto. Por esta razén la preclusion no es sino la facultad que

la ley confiere a las partes, por no haberla ejercitado en la oportunidad

idéonea para hacerlo.

El principio de que las partes estén a derecho, tiene como norte, hacer
rapida y efectiva la marcha de los procesos, ya que garantiza el impulso
procesal con la citacién de las partes, las cuales quedan inmediatamente
sometidas a las diferentes cargas procesales. Este principio colabora con la

justicia expedita, y en consecuencia se encuentra en concordancia con el

principio de celeridad procesal.
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Para que la aplicacion de este principio en el proceso sea eficaz,
depende de ciertas disposiciones adjetivas que regulan la publicidad de los
actos procesales. De esta manera, no se atenta contra los derechos de las
partes en el proceso, porque sélo a ellas se le atribuye el perjuicio de no

presentarse en el juicio. En este sentido, Loreto (citado por Ortiz, 2004, 476)

sefala:

“En resumen, pues, como quiera que la relacion juridica procesal

se resuelve y analiza en una serie ininterrumpida de situaciones

procesales el principio de que las partes “estan a derecho”

expresa acabadamente la idea de que por el solo hecho de

emplazamiento viene a pesar sobre ellas, sin ulterior requisito de

notificacion alguna, la carga de realizar en el proceso loa varios

actos de impulso procesal que estimen convenientes vy

provechosos a sus pretensiones”.

Principio de Preclusion: supone la division de actos, momentos o
periodos en los cuales se reparte el ejercicio de la actividad de las partes y
del juez. Dichos actos deben estar enmarcados en determinados periodos,

fuera de lo cual, serian extemporaneos e invélidos. (Devis, 1997, p. 49).

Henriquez (2005) sefala que la preclusion procesal concierne a la
extincion de los derechos o posibilidades procesales por el transcurso del
lapso procesal sefialado en la ley adjetiva, sin que ese derecho haya sido

ejercido; o bien, por haber utilizado un medio de ataque o de defensa

incompatible con el que subsidiariamente pudo haber utilizado el interesado.
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Seglin Ortiz (2004), los actos procesales son consecutivos en el tiempo y
preclusivos en sus efectos. Esto conlleva a la perdida o extincion de la
facultad procesal. Cuando el juicio inicia, ocurren una serie de actividades
procesales unidas unas con otras, desde la demanda hasta la sentencia, de
acuerdo a lo establecido en la ley, para llegar a la conclusién del proceso, y
evitar que no se prolongue demasiado. Es por ello, que la preclusion evita

que el proceso se disperse o se interrumpa.

La preclusion es para Ortiz (2004), una institucion que corresponde a la
esfera del derecho procesal, cuya esencia es la pérdida, extincion o
consumacion de una facultad procesal por el solo hecho de que han

alcanzado los limites establecidos por la ley.

Chiovenda (citado por Couture, 2002), define e identifica a la preclusion

en tres grandes partes, y al respecto sefala:

“La preclusién se define generalmente como la pérdida, extincion o
consumacion de una facultad procesal. Resulta normalmente de
tres situaciones: a) por no haberse observado el orden u
oportunidad dado por la ley para la realizacion de un acto; b) por
haberse cumplido una actividad incompatible con el ejercicio de
otra; c) por haberse ejercido ya de una vez, validamente, esa
facultad (consumacion propiamente dicha)” (p. 160).

La preclusion es una circunstancia caracteristica del proceso, por lo

cual constituye uno de los principios mas importantes para el




desenvolvimiento del mismo. En el primero de los casos que sefala
Chiovenda, supone que la preclusion es la consecuencia del transcurso
infructuoso de los términos procesales, un ejemplo de ello, es la no
produccion de la prueba en tiempo, lo cual imposibilita al promovente a
hacerlo posteriormente. El segundo caso planteado por el autor, es lo que
comiunmente se denomina principio de eventualidad, que segin Henriquez
(2005), permite que las posibilidades contrapuestas sean utilizadas al
unisono, asi pues, debe procederse en prevision, (in eventum). Por ultimo,
Chiovenda sefala la consumacion propiamente dicha, la cual supone

situaciones en las cuales se ha operado la cosa juzgada.

La preclusion procesal se encuentra consagrada en el articulo 202 del
Codigo de Procedimiento Civil (CPC, 1987), el cual dispone que los términos
o lapsos procesales no podran prorrogarse ni abrirse de nuevo despues de
cumplidos, sino en los casos expresamente determinados por la ley, o

cuando una causa no imputable a la parte que lo solicite lo haga necesario.

Principio de Probidad y Lealtad: este principio se encuentra
consagrado en el articulo 17 del Cddigo de Procedimiento Civil (CPC, 1987),

el cual establece:

“El juez debera tomar de oficio o a peticion de parte, todas las
medidas necesarias establecidas en la ley, tendentes a prevenir
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0 a sancionar las faltas a la lealtad o probidad en el proceso, las
contrarias a al ética profesional, la colusion y el fraude procesal,
o cualquier acto contrario a la majestad de la justicia y al respeto
que se deben los litigantes”.

El principio de probidad y lealtad procesal, segun Ortiz
(2004), se entiende como el deber de comportamiento ético que
deben asumir los litigantes dentro y fuera de un proceso judicial
que opera como un mandato positivo, por lo cual deben expone
los hechos conforme a la verdad, y un mandato negativo por lo
cual deben abstenerse de utilizar el proceso con una finalidad
diferente a la justicia. En concordancia con lo anterior, Rengel

(2001) platea:

“Se espera que el mejoramiento de las instituciones procesales
que introduce el nuevo codigo, favorecera la actuacion de las
partes y sus apoderados con lealtad y probidad o impida en lo
posible la mala fe procesal, pues, como ensefia Couture, “el
litigante deshonesto es fruto del tipo de proceso vigente”. Son
las infinitas posibilidades de dilacién que éste depara, las que
instan al litigante de escasos escrupulos a poner tiempo y fatiga
de por medio, a fin de evitar o prolongar su necesaria derrota.
Abreviado y simplificado el procedimiento, determinados con
precision los poderes del magistrado para contener al litigante
malicioso y acentuadas las responsabilidades del mismo y de su
abogado, el problema del litigante malicioso podria disminuir de
entidad” (p. 189).

Lo cierto es que en la realidad forense venezolana se encuentran

continuamente practicas francamente desleales, como los desconocimientos

de algunos documentos privados, con el Unico propdsito de arrojar sobre la
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parte que los promueve el costo de su verificacion mediante cotejo, tal es el
caso de la prolongacion indefinida de los actos de posiciones juradas, para
forzar a la contraparte a algun tipo de arreglo o transaccion. Es por estas
practicas desleales, que los tribunales estadn repletos de recusaciones
infundadas, con el Unico propdsito de retardar o de obstaculizar la actividad
de defensa de la contraparte, el uso abusivo de las excepciones y de otras
incidencias, asi como también de los recursos de apelacion y de casacion,
con la unica finalidad de prolongar en el tiempo la duracion del proceso y de

esta manera jugar al cansancio moral y econémico de la contraparte.

El legislador Procesal de 1987, incorpora un articulado tendiente a
proscribir del proceso estas maniobras desleales, por lo que, en el articulo

170 del Codigo de Procedimiento Civil (CPC, 1987), se consagra lo siguiente:

“Las partes, sus apoderados y abogados asistentes deben
actuar en el proceso con lealtad y probidad. En tal virtud,
deberan:

1. Exponer los hechos de acuerdo a la verdad,

2. No interponer pretensiones ni alegar defensas, ni promover
incidentes, cuando tengan conciencia de su manifiesta falta de
fundamento.

3. No promover pruebas, ni realizar, ni hacer realizar, actos
inutiles o innecesarios a la defensa del derecho que sostengan.
Paragrafo Unico.- Las partes y los terceros que actien en el
proceso con temeridad y mala fe son responsables por los danos
y perjuicios que causaren.

Se presume, salvo prueba en contrario, que la parte o el tercero
han actuado en el proceso con temeridad o mala fe cuando:

1. Deduzcan en el proceso pretensiones o defensas, principales
o incidentales, manifiestamente infundadas;
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2. Maliciosamente alteren u omitan hechos esenciales a la

causa;

3. Obstaculicen de una manera ostensible y reiterada el

desenvolvimiento normal del proceso”.

La inevitable bilateralidad del proceso exige el establecimiento de
ciertas reglas de juego, para determinar las diversas cargas que los litigantes
deben asumir o cumplir en su actividad de peticion y de defensa.

Adicionalmente a esas cargas procesales, las partes tienen deberes

reciprocos que se orientan a permitir un debate limpio, ordenado e igualitario.

En efecto, si el proceso es un mecanismo institucional para que las
personas den solucion a sus conflictos de intereses, hay que concluir en que
el proceso debe ser leal. Este principio de lealtad procesal adquiere mayor
fuerza en la medida que se reafirma el caracter publico del proceso. Este
principio se justifica..."en nombre del propésito de hacer del debate judicial
un correcto instrumento de exposicion de las ideas y de los hechos”.

(Couture, 2002, 157).

Principio de Concentracion: este principio, segun la doctrina,
complementa al principio de economia procesal, por cuanto busca la
realizacion del proceso en el menor tiempo posible, y con la mejor unidad.

Para ello, se debe procurar que el proceso se desenvuelva sin solucion de

continuidad y evitando que las cuestiones accidentales o incidentales
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entorpezcan el estudio de lo fundamental Devis, (1997).

Este principio tiene aplicabilidad en los procedimientos orales, por
cuanto el procedimiento ordinario regulado en el (CPC, 1987), es mas bien
un procedimiento descentralizado. Al respecto, Cuenca (1998) afirma:

“Nuestro proceso corresponde mas bien al principio de

descentralizacion. Los actos se suceden con largos intervalos de

tiempo, las incidencias detienen y entorpecen el curso de la
relacion principal y cada una de ellas, en la mayoria de los casos,
tienen apelacion, y cuando no son de ejecucion urgente, se oye en

ambos efectos” (art. 179).

El principio de concentracion de los actos, tiende a dejar todas las
cuestiones planteadas dentro del proceso, como incidencias, excepciones y
peticiones, para que sean resueltas en la sentencia definitiva, concentrando
de esta manera, el debate judicial. Henriquez (2005) en relacion con el
principio de concentracion afirma: “... también es propio del sistema oral.

Quiere decir, que la dinamica probatoria del proceso debe quedar agrupada

en la audiencia oral, publica, contradictoria” (p. 83).

Segun estos autores, el principio de concentraciéon rige unica vy
exclusivamente en el procedimiento oral. Ahora bien, con la modernizacion

del derecho procesal, y la adaptacion de las garantias constitucionales que

atafien el procedimiento, como lo son la tutela judicial efectiva y el debido
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proceso, es comun encontrar normas que tiendan a simplificar los tramites
procesales a través de la concentracion de los mismos, sin dilaciones
indebidas. En este sentido, Ortiz (2004) manifiesta:

“Nuestra Constitucion ordena que la justicia debe administrarse

en forma expedita (art. 26) y bajo simplificacion de tramites (art.

257); pues bien, la concentracion reune diversas actividades

procesales en una sola audiencia, en el menor numero de dias o

menor numero de actos procesales. Conforme a ello, algunas

legislaciones recientes han adoptado la abreviacion de lapsos y

simplificacion de formas...". (p. 461).

Principio de Adquisicién Procesal: también llamado principio de la
comunidad de la prueba, ya que parte de la idea que todo lo que ingresa al
expediente, aportado por cualquiera de las vertientes, es Util para que el
sentenciador decida la causa y por tanto el juez debe hacer uso de ella. La
comunidad de la prueba, constituye una especie dentro de la adquisicion,
que esta ligada a la actividad que desarrollen las partes, de manera que las
pruebas aportadas por las partes, se hacen propiedad del proceso; por tanto,
las partes no pueden disponer de ellas una vez incorporadas al proceso; de
alli que la prueba evacuada es irrenunciable para la parte que la propuso y lo
que ella arroje en contra de la parte que la promovidé obra en su contra,

estando el juez en el deber de apreciarla, asi la parte que se beneficie con

ello no lo invoque a su favor, so pena de incurrir en el vicio de silencio de

prueba.
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El concepto de comunidad de la prueba, estéd referido a la actividad
probatoria de las partes, por lo que es un concepto mas restringido que el de
adquisicion procesal, aun cuando muchos procesalistas consideran que
adquisicion procesal y comunidad de la prueba hacen referencia a la misma
actividad. Al respecto, el Tribunal Supremo de Justicia, en la Sala de
Casacion Civil, después de varias sentencias contradictorias, a raiz del fallo
del 03 de Marzo de 1993, con ponencia del Magistrado Anibal Rueda, ha
establecido un lineamiento de cémo funciona la comunidad de la prueba. En
reiteradas sentencias como las de fechas 04 de abril de 1993, 12 de agosto
de 1993, 07 de julio de 1994, 11 de agosto de 1994, 13 de diciembre de 1995
y 29 de febrero de 1996, ha venido sosteniendo, que la comunidad de la
prueba obra de oficio con relacion a las pruebas promovidas y evacuadas,
asi como con las confesiones judiciales espontaneas y las llamadas pruebas
incompletas que el juez detecte y establecié que se necesita la instancia de
parte para las probanzas evacuadas en las incidencias, las cuales en este
caso deben ser ratificadas o reproducidas por la parte interesada e
igualmente se necesita la instancia de la parte para la prueba presunta,
probanza que emana de las actuaciones procesales, que no proviene de
ninguno de los medios propuestos por alguna de las partes. De manera que
las actas procesales pueden actuar como medio de prueba, siempre que la

parte que quiera servirse de ella, la invogue.
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Las confesiones nacidas espontaneamente dentro del proceso, en
actos procesales distintos a las posiciones juradas, forman parte del proceso,
en virtud del principio de adquisicion procesal, y si el juez las puede valorar
de oficio en caso de detectarlas, igualmente, puede valorar de oficio los otros
elementos probatorios que cursen en autos, cuyo carga probatoria es tan
valido como el que emana de las confesiones espontaneas; claro esta que Si
el proceso ha adquirido el hecho verificatorio, las partes podran invocarlo

independientemente de la oportunidad en que suceda la adquisicion.

La problematica practica de lo planteado esta en que, si el juez de oficio
debe valorar lo que emana del proceso, o si por el contrario, debe atenerse a
que las partes interesadas expresamente se lo indiquen. Al respecto, El
tribunal Supremo de Justicia, en sentencia de la Sala de Casacion Social, de
fecha 19 de Septiembre de 2001, con ponencia del Magistrado Omar Alfredo

Mora, sefiald lo siguiente:

“...Visto lo anterior, se aprecia que no se menciona en absoluto
probanza alguna, insertas éstas en autos, que pudiera desvirtuar
la pretension del actor, en cuanto que a éste se le debia aplicar la
contratacion colectiva de la codemandada solidaria; asi como
tampoco analiza las probanzas traidas a los autos por el actor en
razon de haberse declarado la confesion ficta de la principal
demandada, aun y cuando estas probanzas, sequn el principio de
comunidad de las pruebas, dejan de pertenecer a guien las haya
promovido v evacuado, y pasan a ser de utilidad comun para los
litigantes: debiendo ser analizadas por el juez, aungue produzcan
un provecho a la parte contraria, es decir, a quien no ha producido

la prueba en juicio...” (Tribunal Supremo de Justicia, 2005).
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Principios del Proceso Civil Venezolano con Rango Constitucional

Tal como se ha venido analizando en la presente investigacion, los
principios procesales son las guias que unen cada institucion procesal, de
acuerdo a la época y lugar de desarrollo del proceso, es decir, a la realidad
social en la cual actuan; y tal es su importancia que como ensefia el maestro
Couture (1948), “...se llega siempre a un instante en que estos adquieren el
rango de derechos civicos y fundamentales...” (p. 22). Posteriormente, en el
afio 2002 Couture sefala que es menester la creacion de una ley tutelar de
las leyes de tutela, una seguridad de que el proceso no aplaste al derecho,
tal como se realiza por aplicacién del principio de la supremacia de la

Constitucion sobre la Ley Procesal.

La tutela del proceso se realiza por imperio de las previsiones, o
garantias constitucionales atinentes al Proceso. Como garantia se entiende
que es la proteccion practica y especifica que se dispensa a los derechos del
hombre,...lo que es valido para las garantias del proceso judicial justo y para

todas las demas, tal como los sefala Vallefin (citado por Morello, 1998).

La conceptualizacion y diferenciacion de los principios y garantias
procesales se torna confusa en la mayoria de los casos. Dichos conceptos

en ciertas circunstancias corren paralelos y en mutua interferencia. Al
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respecto, Rosell (1996) sefala que:

“Para diferenciar un grupo del otro se tomé en consideracion el
propdsito de la norma: si se referia a la razén o fundamento del
proceso conformaba el primer grupo, si por el contrario, el
precepto recogia un derecho fundamental en proteccion del
ciudadano, se incluia en el grupo que define las garantias en el
proceso. -No fue tarea sencilla puesto que algunos principios en
su aplicacion se transforman en normas de proteccion y, asi
mismo, se consiguen derechos fundamentales que se estudian
como garantias que perfectamente podria formar parte del otro
grupo, puesto que impresionan como caracteristicas del
proceso. -Asi, por ejemplo, la publicidad que en su ejecucion es
una garantia en el proceso al servir para controlar la funcion
judicial, es indudablemente una caracteristica del juicio; por otra
parte, el principio de contradiccion que indica ser caracteristica
del proceso, es en el fondo una garantia que permite la
concrecion de la igualdad en el proceso” (p. 31).

De manera que tanto los principios como las garantias vienen a
constituir conceptos e ideas formativas, que van unidos y vinculados al
proceso. Estos principios y garantias se encuentran ligados los unos con los
otros, por lo que en su tratamiento necesariamente hay que ser repetitivo en

la consideracion de los mismos, especialmente dentro del proceso civil.

El Estado reconoce principios y derechos y otorga garantias para
protegerles. Estos principios y garantias basicos de la justicia se encuentran
condensados en las disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil de1997,

vienen a ser una consagracion de principios jurisdiccionales elementales,

sefialados también en la Constitucion. Al respecto Pico (1997) sefiala que en
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referencia a los derechos fundamentales de naturaleza procesal del articulo
24 de la Constitucion Espariola y el rango de la Ley Organica de las normas
de desarrollo de tales derechos (art. 81.1 C.E.), el Tribunal Constitucional ha
indicado que dichas normas son preceptos que regulan los cauces a traves
de los cuales los mencionados derechos deben ejercerse y no normas de

desarrollo de los mismos.

Es importante destacar que los jueces son instrumentos de proteccion
de los derechos fundamentales, por cuanto de ellos depende la efectividad
de esa proteccion a través de la administracion de justicia. La Constitucion de
la Republica Bolivariana de Venezuela (CRBV, 1999), incorporé en su
articulado un conjunto de regulaciones, relativas a las garantias
constitucionales protectoras de los derechos fundamentales aplicables al

proceso, entre ellas:

Garantia de la Irretroactividad de la Ley: se encuentra consagrada en
el articulo 24 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

(CRBV, 1999). Este articulo establece lo siguiente:

“Ninguna disposicién legislativa tendra efecto retroactivo,
excepto cuando imponga menor pena. Las leyes de
procedimiento se aplicaran desde el momento mismo de entrar
en vigencia, aln en los procesos que se hallaren en curso, pero
en los procesos penales, las pruebas ya evacuadas se
estimaran en cuanto beneficien al reo o rea, conforme a la ley




54

vigente para la fecha en que se promovieron. Cuando haya

dudas se aplicara la norma que beneficie al reo o rea”.

La irretroactividad es una garantia o principio constitucional, ratificado
por el (CPC, 1987), en virtud del cual un ciudadano no puede ser perturbado
por prescripciones de una ley que se pone en vigor. Lo que se traduce en
que cuando un ciudadano tiene determinados derechos adquiridos de
acuerdo a previsiones establecidas en una ley anterior, esos derechos no

podran ser vulnerados por un texto nuevo.

Garantia de la Igualdad ante la Ley: en virtud del postulado de
igualdad todos los ciudadanos deben estar sometidos a las mismas leyes, a
los mismos tribunales, sin distincion que provenga de la sangre, de los
estratos sociales. La garantia de igualdad ante ley, ha sido bien detallada y
explicitada en la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela de
1999 y esta consagrada en el articulo 21 de dicho texto constitucional. El
articulo 21 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela

(CRBV, 1999), establece:

“Todas las personas son iguales ante la ley; en consecuencia: 1.
No se permitiran discriminaciones fundadas en raza, el sexo, el
credo, la condicidn social o aquellas que, en general, tengan por
objeto o por resultado anular o menoscabar el reconocimiento,
goce o ejercicio en condiciones de igualdad, de los derechos y
libertades de toda persona.

2. La ley garantizara las condiciones juridicas y administrativas
para que la igualdad ante la ley sea real y efectiva;, adoptara
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medidas positivas a favor de personas o grupos que puedan ser

discriminados o vulnerables; protegera especialmente a aquellas

personas que por alguna de las condiciones antes especificadas,

se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta vy

sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se cometan...”

En virtud del postulado de igualdad, todos los ciudadanos deben estar
sometidos a las mismas leyes, a los mismos tribunales, sin distincion que
provenga de la sangre o de los estratos sociales. Este precepto de igualdad
ante la ley acogido casi mundialmente, se ha convertido en parte de los
derechos humanos in genere, que por analogia en la aplicacion también
abarca lo que respecta las garantias que pudiesen influir en el proceso civil,
en el sentido de que, en la efectividad del acceso a la jurisdiccion, no

pueden mediar obstaculos de discriminacion subjetiva u objetiva, tal y como

serian la pobreza, la raza, el idioma, la religion. (Morello, 1998, p. 16)

Esta garantia constitucional, en materia de derecho civil, es acogida
como un principio procesal, el cual se encuentra regulado en el articulo 15
del Cdédigo de Procedimiento Civil de 1987, conforme al cual, las partes
dentro del proceso poseen los mismos derechos y facultades sin preferencias

ni desigualdades dentro del proceso.

Tal como lo sefala Bello (2004), esta garantia constitucional no es del

todo absoluta, por cuanto la misma Constitucion contempla privilegios a
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ciertos funcionarios publicos, como es el caso de los diputados que gozan de
inmunidad parlamentaria o fuero de responsabilidad penal, mas no
patrimonial, igualmente los privilegios que gozan los Defensores del Pueblo,
relativos a la inmunidad en el ejercicio de sus funciones, y los privilegios de

que goza el Estado cuando es parte dentro de un proceso.

Garantia del Derecho al Acceso a la Justicia o derecho a la
Jurisdiccion: la Constitucion de 1999 destaca no sdlo el derecho de acceder
a la justicia para la proteccion de los derechos e intereses, incluyendo
aquellos de caracter colectivo y difuso; sino también, el derecho a obtener la
decision correspondiente, de manera pronta y expedita. Por primera vez se
destaca que la forma no debe prevalecer sobre la justicia y que ésta ultima,
debe ser producida en el plazo méas breve posible. En efecto, los
constituyentitas de 1999, entendieron que garantizar el acceso a la justicia es
fundamental y en ese sentido, hubo pleno consenso a la propuesta formulada
de adicionar a las obligaciones del Estado, el de garantizar una justicia

gratuita.

En el articulo 26 de la Constitucion Bolivariana de Venezuela del afo
1999, se dispone que la justicia serd accesible, imparcial, idonea,

transparente, autdbnoma, independiente, responsable, equitativa y expedita vy,

en consecuencia, si aun asi, algun juez tuviera duda sobre la dimension de la
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responsabilidad del cargo que ejerce, se prohiben dilaciones indebidas,
formalismos y reposiciones inutiles. En efecto, el articulo 26 de la
Constitucion, (CRBV, 1999), establece:

“Toda persona tiene derecho de acceso a los o¢rganos de

administracién de justicia para hacer valer sus derechos e

intereses, incluso los colectivos o difusos, a la tutela efectiva de

los mismos y a obtener con prontitud la decisidon

correspondiente. -El Estado garantizara una justicia gratuita,

accesible, imparcial, idonea, ftransparente, auténoma,
independiente, responsable, equitativa y expedita, sin dilaciones
indebidas, sin formalismos o reposiciones inutiles”.

Almagro (2004), define el derecho a la jurisdiccion como el derecho de
caracter instrumental que permite la defensa juridica de todos los derechos,
mediante un proceso garantizado y decidido por un drgano judicial: el
derecho a la justicia, o derecho a la tutela judicial efectiva, es el derecho a
exigir prestacion jurisdiccional en un proceso. Es un derecho fundamental y
natural de la persona, consagrado asi en la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela de 1999. Es un derecho subjetivo de naturaleza

publica, por cuanto siempre el sujeto obligado por la relacion juridica procesal

es el Estado a través de los érganos jurisdiccionales.

Asimismo, Ortiz (2004) sefala que la Jurisdiccion es una potestad

estatal que se ejerce en forma de servicio publico y que sus organos actian

en la medida en que sea solicitada su intervencion; es decir, a medida que la




persona accione, o solicite la intervencion del érgano jurisdiccional, es que el
Estado prestara su servicio de aplicar justicia, para tutelar los derechos e
intereses de los ciudadanos. La garantia de acceso a la justicia, o tutela
judicial tiene naturaleza de derecho, sin embargo, es una garantia
constitucional, por cuanto la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela de 1999 lo ha regulado en el articulo 26, ya que es una institucion
que trata de hacer factible el cabal ejercicio de los derechos materiales pero,
también de obtener los efectos que la ley deduce de ciertas situaciones

juridicas.

En consecuencia, el acceso a la justicia implica la garantfa del conjunto
de situaciones que conforman el debido proceso. De alli que Bello (2004),
sefiale que la tutela judicial efectiva es la suma de todos los derechos
constitucionales plasmados en el articulo 49 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela de 1999. Al respecto, la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en relacion con la Tutela
Judicial Efectiva, Sentencia N° 708, de fecha 10 de mayo de 2001, con
ponencia del Magistrado Jesus Eduardo Cabrera Romero, sefiala lo

siguiente:

“...el articulo 26 de la Constitucion vigente, consagra de manera
expresa el derecho a la tutela judicial efectiva, conocido también
como la garantia jurisdiccional, el cual encuentra su razén de ser
en que la justicia es, y debe ser, tal como lo consagran los
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articulos 2 y 3 eiusdem, uno de los valores fundamentales
presentes en todos los aspectos de la vida social, por lo cual debe
impregnar todo el ordenamiento juridico y constituir uno de los
objetivos de la actividad del Estado... Es asi como el Estado
asume la administracion de justicia... El derecho a la tutela judicial
efectiva, de amplisimo contenido, comprende el derecho a ser
oido por los érganos de justicia establecidos por el Estado, es
decir, no so6lo el derecho de acceso sino también el derecho a que,
cumplidos los requisitos establecidos en las leyes adjetivas, los
organos judiciales conozcan el fondo de las pretensiones de los
particulares y, mediante una decision dictada en derecho,
determinen el contenido y la extension del derecho deducido... La
conjugacion de articulos como el 2, 26 y 257 de la Constitucion de
1999, obliga al juez a interpretar las instituciones procesales al
servicio de un proceso cuya meta es la resolucion del conflicto de
fondo, de manera imparcial, idénea, transparente, independiente,
expedita y sin formalismos o reposiciones inutiles”.

De la sentencia de la Sala Constitucional, se desprende el criterio de
que la tutela judicial efectiva, es una garantia procesal amplisima, que
involucra algo mas que el acceso a la jurisdiccion, sino también al derecho de
obtener una decision razonada, justa, motivada, la cual pueda ser recurrida y
ejecutada. De esta manera, Picod (1997) indica que el derecho a la tutela
judicial efectiva, segun el Tribunal Constitucional espanol, incluye a modo de
resumen los siguientes aspectos: el derecho de acceso a los Tribunales; el
derecho a obtener una sentencia fundada en derecho congruente; el derecho
a la efectividad de las resoluciones judiciales y el derecho al recurso

legalmente previsto. Siguiendo estos lineamientos, Escarra en el aino 2006

senala:

“No obstante, este derecho fundamental también reviste Ia
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naturaleza de principio que se erige con plena imperatividad sobre

el resto del ordenamiento juridico. Para la jurisprudencia del

Tribunal Constitucional espafiol, la tutela efectiva, junto a la

igualdad y a la presuncion de inocencia, constituyen tres de los

principios constitucionales mas importantes. Adicionalmente ha

referido la jurisprudencia espafiola que este principio comporta

una fuerza expansiva que conlleva la proteccion de un elenco de

derechos y principios que tienen la misma normatividad...” (p. 13).

Garantia del Debido Proceso: una de las mas importantes de las
garantias constitucionales, ademas del acceso a la justicia, es la del Debido
Proceso, por cuanto éste debe impartirse respetando los preceptos
constitucionales y las demas leyes adjetivas existentes. El debido proceso
apunta directamente al modo como éste debe llevarse a cabo, es decir, a

través de un conjunto de garantias, sirviendo de enlace entre la tutela judicial

efectiva y el elenco de principios que rigen el proceso.

Esta garantia, se encuentra regulada en el articulo 49 de la (CRBV,
1999), donde garantiza a las partes diferentes derechos dentro del proceso,
entre ellos, el derecho a la defensa y asistencia juridica en términos de
igualdad procesal; presuncion de inocencia; el derecho a ser oido; el
derecho a ser juzgado por su juez natural; las garantias de la valoracion de la
confesion; el principio de legalidad “nulum crimen nulla poena sine lege” ,
entre otras.

En relacion al debido proceso como garantia constitucional, Véscovi

(1999) afirma que en la busqueda de la justicia réapida no debemos olvidar las
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debidas garantias procesales, puesto que, habra un limite en la supresion o
disminucion de tramites (recursos, incidencias) constituido por aquellos
imprescindibles para garantizar los debidos derechos de las partes en juicio.

En general, se proclama la garantia del debido proceso legal.

En el 2006 Ortiz sefiald que el establecimiento del Debido Proceso,
tanto en actuaciones judiciales como en los procedimientos administrativos,
consagrado en el articulo 49 de la (CRBV 1999) y la consagracion, como
derecho constitucional fundamental el de la asistencia juridica en los

procesos, surge de la necesidad de acercar la justicia a los justiciables.

Dentro de estos derechos fundamentales que conforman el debido
proceso, se encuentra el derecho a la defensa. Partiendo de principios
doctrinarios universales y nacionales y de lo establecido por la casacion
venezolana, se debe puntualizar, en cuanto al derecho a la defensa, que es
la tutela efectiva que prohibe toda situacion procesal de indefension, es decir,
la imposibilidad de que los justiciables sean privados, en todo o en parte de
las herramientas que el ordenamiento juridico pone a su disposicion para el
correcto planteamiento y satisfaccion de sus legitimos intereses en el
proceso. Esta garantia también incluye la posibilidad que el ciudadano o
particular ejerce activa o pasivamente el derecho a la jurisdiccion, pudiendo

nombrar o solicitar que le sea nombrado un abogado que lo defienda o asista
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dentro del proceso.

Por otro lado, el debido proceso incluye la garantia o derecho a ser
juzgado por un juez natural, un juez ordinario predeterminado por la ley. En
este sentido, Almagro (2004) sefiala que “el Juez legal o natural, son
expresiones que hacen referencia al juez autentico, es decir, aquel juez cuya
imparcialidad esta asegurada, dentro de lo humanamente posible, por

garantias establecidas con caracter general...”. (p. 102)

La jurisprudencia espafiola ha venido reiterando que la garantia del
Juez natural guarda relacion con la necesidad de intervencion dentro del
proceso de un juez competente, con arreglo a las normas del proceso. En
relacion con la garantia de responsabilidad del Juez y del Estado, se refiere a
que esta instancia debe restablecer la situacion juridica lesionada o infringida
por causa de un error del Juez, de manera que hasta se pueda reparar el
dafio causado. Ademas, de la responsabilidad patrimonial del Juez, por
cuanto éste debera responder con sus bienes propios, siempre y cuando

exista sentencia condenatoria por su error.

Para Ortiz (2004), el debido proceso es un precepto constitucional que

deviene de postulados axiolégicos y éticos; ademas, senala que es

esencialmente justo, cuando se entiende por debido, no solo la consagracion
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de un proceso en la ley sino también en el sentido de su obligatoriedad y
eticidad”. Igualmente, este mismo autor conceptualiza al debido proceso de

la siguiente manera:

“Se entiende por el principio del debido proceso la garantia
postulada por la Constitucion de que las relaciones procesales
estan preordenadas por un texto legal (debido proceso legal) y el
respeto a los derechos procesales que es necesario para lograr la
justicia del caso concreto, esto es, el derecho a ser oido, la
presuncién de inocencia, del derecho a la prueba, el derecho a
impugnar o defensa, entre otros”. (p. 671).




CAPITULO I
IMPORTANCIA DE LOS PRINCIPIOS DEL PROCESO CIVIL

VENEZOLANO

El estudio sobre los principios que rigen el proceso civil venezolano es
de suma importancia, puesto que la expresién "principios del proceso”, hace
referencia a la idea base de determinados conjuntos de normas que se
deducen de la propia ley, aunque no estén expresamente formulados en ella.
Estas ideas o criterios constituyen, por tanto, el sustrato de los distintos tipos
procesales, informan su estructura y se manifiestan en su construccion o
regulacion legal, le dan vida o sostén al proceso, pues fijan las directrices, la
estructura organica de éste para lograr una sentencia justa. Con la aplicacion
de estos principios se evita la arbitrariedad de los jueces y los abusos de los
abogados, dentro de esa actividad que comienza con la postulacion de la
pretension, se encuadra con la contestacion, sigue con las pruebas vy

posteriormente culmina con la sentencia, la cual constituye el proceso en si.

Dicha importancia, incluso vista desde una perspectiva historica, es
basica, puesto que ayuda a explicar, en alguna medida, el por que de las
posibilidades, cargas y derechos de los sujetos procesales, es decir, la razon

o el fundamento de las diferentes estructuras histéricas del proceso. Al

margen de este aspecto concreto, el examen de los principios procesales
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tiene un indudable valor tedrico-practico que se manifiesta en tres vertientes.

En primer lugar constituye un elemento auxiliar de la interpretacion; en
segundo lugar, es ademas, para los supuestos de laguna legal, un dato o
factor integrador de la analogia y por otra parte, es innegable el interes
pedagogico del estudio de los principios informadores del proceso, puesto

que facilita una vision resumida pero global del sistema procesal.

Para Cuenca (1998), los principios procesales poseen cierto rango
fundamental dentro del proceso, por cuanto sefiala: “...los principios basicos,
cuyo influjo es tan trascendente y general sobre el proceso que su omision
en determinadas circunstancias establecidas por la ley es causa de nulidad
procesal”. (p. 255). Los principios vienen a regular de manera continua, cada
actividad, etapa o fase del proceso, a través de todo su desenvolvimiento,

con mayor o menor grado.

Es importante sefialar que a través de los principios generales del
derecho, se da cumplimiento a algo muy importante dentro del contexto del
procedimiento, tal circunstancia es la de la autonomia de los jueces en el
ejercicio de sus funciones; la obediencia a la ley y al derecho y control difuso

de la constitucionalidad. De manera que, tanto las partes, el juez y los

apoderados, el hecho de conocer la dimensién de los principios basicos del
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proceso, su interpretacion y adecuacion, segin sea el caso, es de vital
importancia, pues sélo de esta manera se podra aplicar el derecho con
justicia, se evitaran los excesos y los defectos en la aplicacion de las normas
juridicas. A tal efecto, Ortiz (2004) senala:

“... Los mismos sirven para enjuiciar la direccion y finalidad del

proceso Yy, aun cuando no sean técnicamente normas procesales,

si pueden ser objeto de infraccion tanto por el legislador, cuando

establece leyes procesales contrarias o evidentemente violatorias

de algun principio cominmente establecido como también pueden

ser objeto de quebrantamiento por el juez cuando, al interpretar

una norma existente y existiendo la posibilidad de interpretacion

acorde con un principio prefiere la aplicacion de aquella que
desvirtte el principio mismo”. (p. 466).

El debate procesal segiin Couture (2002), es necesariamente un debate
ordenado y con igualdad de oportunidades de hacer valer sus derechos por
ambas partes contendientes. Dicha circunstancia procesal, hace que surja la
necesidad de aplicar dentro del proceso una serie de principios que lo

regulen, como aplicacion de previsiones particulares.

Ahora bien, en términos constitucionales, especificamente segun el
articulo 257 (CRBYV, 1999), el proceso tiene como fin Gltimo la realizacion de
la justicia a través de la ausencia de formalidades no esenciales, y el articulo

26 eiusdem contempla la posibilidad de un proceso con ausencia de

formalismos. En este sentido, los principios procesales enmarcados en el
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texto constitucional como garantias, son los criterios, directrices, reglas y
orientaciones que rigen tanto las diversas situaciones que pueden surgir en
el proceso, como la actuacion de las partes, sus representantes judiciales y

operadoras de justicia.

Estos principios no solo son de caracter procesal, sino tambien
constitucional, tal es el caso, de las garantias o derechos constitucionales
procesales, que permiten el buen funcionamiento y desenvolvimiento del
proceso, garantizando los derechos fundamentales de los ciudadanos. Rivera
(2002), sostiene que la constitucionalizacion del derecho, es el proceso de
incorporacion en la ley fundamental de normas de derecho que limitan el
poder del Estado y, establecen parametros superiores a las leyes, especial
caso, la ley procesal; para que de esta manera sea efectiva la realizacion de

justicia y se tutelen los derechos de los ciudadanos.

El reconocimiento de las garantias procesales, es de vital importancia
en el derecho procesal moderno, por cuanto éstas constituyen los medios
procesales para hacer posible la realizaciéon y eficacia de los derechos
constitucionales y su eficaz aplicacion, resguardando el valor constitucional
superior que es la paz social a través de una optima aplicacion de justicia.

Las garantias procesales constitucionales son vinculantes y obligatorias para

todos los ciudadanos, para los Poderes Publicos y funcionarios publicos,
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quienes deben conocerlas, respetarlas, acatarlas, aplicarlas y no lesionarlas.
Son los ciudadanos quienes tienen derecho a ejercitarlas y reclamar su
proteccion; de lo cual se desprende la obligatoriedad de las mismas, por

cuanto no son relajables, ni por las partes, ni por la administracion de justicia.

Bello (2004), afirma que las garantias constitucionales son tan
fundamentales, tan importantes, que son irrenunciables, no asi el ejercicio de
los derechos que conllevan, los cuales quedan a la voluntad de los
ciudadanos. Para Picé (1997), el precepto constitucional que mayor
trascendencia tiene en cuanto a las garantias procesales es el derecho a la
tutela judicial efectiva, puesto que a través de él, no solo se elevan las pautas
minimas que debe cumplir el proceso, sino que estas garantias adquieren

ademas naturaleza de derechos fundamentales.

Para Morello (1998), la importancia de las garantias constitucionales la

resume de la siguiente manera:

“Las garantias operan asi como confiables intermediarias — el
puente que se abre hacia la jurisdiccion — entre el derecho vy la
tutela judicial efectiva. La puesta en situacion de ellas las hace
ahora mas fluidas y su despliegue mas transparente y fuerte hacia
los litigantes y también, respecto de los jueces; forman parte del
herramental util de la participacion”. (p. 79)

Morello trata de explicar la connotacion practica de las garantias
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constitucionales. Sefala ademas, que son instituciones juridicas
incanjeables, por cuanto no son secundarias, ni opacas; por el contrario, son
Utiles, al saber que sirven y estan en continua disponibilidad para ser
ejercidas a pleno y, a merced de su funcionabilidad, obtener resultados
efectivos en la tutela de los derechos. Asimismo, el autor espafiol Saraza
(1994), le da un caracter importante a las garantias constitucionales a partir
de la entrada en vigencia de la Gltima Constitucion de su pais, al sefalar:

“_.. Los principios constitucionales que mas claramente formulan lo

que podria llamarse determinaciones de fines de Estado, son algo

mas que meras normas programaticas en el sentido tradicional...

los jueces y Tribunales deberan, pues, tenerlos en cuanta para

estas funciones de aplicacion constitucional que el sistema les
reserva...” (p. 22).

Con base en lo anteriormente expuesto, se deduce que la
constitucionalizaciéon del proceso, es decir, la incorporacion de esas
garantias constitucionales dentro del proceso, constituye el compendio de
opciones politicas basicas de una sociedad. De manera que, con la puesta
en vigencia de la Constituciéon de la Republica Bolivariana de Venezuela en
1999, algunos principios procesales de gran envergadura pasaron a formar

parte de las garantias constitucionales atinentes al proceso.

Por ello, Montero (1979), sostiene que por encima de la

constitucionalizacion del proceso, se encuentra el fendémeno de la
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internacionalizacion de algunos principios procesales. Ademas, sefnala que,
en la Constitucion de Espafa en el articulo 10.2, se establece la
interpretacion de los principios procesales y garantias constitucionales segun

la Declaracion Universal de Derechos Humanos y los tratados y acuerdos

internacionales.




CAPITULO 1l

El Procedimiento Breve en el Cédigo de Procedimiento Civil de 1987

Hecho el estudio analitico de algunos de los principios seguidos por el
legislador venezolano en la elaboracién de las normas procesales y el texto
constitucional, los cuales son, legitimamente invocados en la interpretacion
de la ley adjetiva civil; se estudiaran las nociones generales de la institucion
del juicio breve venezolano con la posterior finalidad de analizar cual o cuales
de estos principios generales lo caracterizan. El procedimiento breve en
Venezuela, aparece desde el primer Cédigo de Procedimiento Civil que data
el 1836, donde se desarrollaba como un procedimiento oral. No fue sino
hasta 1916, cuando por primera vez se le denomina “Juicio Breve” y se

convierte en un procedimiento o juicio con la forma escrita.

El procedimiento breve se entiende como aquel simplificado en sus
formas y abreviado en los lapsos, que posee la misma estructura del
procedimiento ordinario: demanda, cuestiones previas de saneamiento del
proceso o inadmisibilidad de la pretension, contestacion al fondo,
reconvencion, lapso probatorio abreviado y sentencia. La apelacion esta
limitada cuantitativamente y el procedimiento de segunda instancia queda
reducido a la simple fijacion del lapso para sentencia. Limita las apelaciones

y los recursos a primera instancia, por ninguna causa son recurribles ante
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las salas de casacion. El procedimiento breve entonces, es un procedimiento

con caracteristicas propias, muy bien determinadas.

Rivas (1999) define el Juicio o Procedimiento Breve de la siguiente
forma: “Juicio breve es, pues, aquel que por razones de cuantia o de otras
modalidades, sintetiza férmulas y acciones procesales, con términos, lapsos
breves y oportunidades sucintas de accionar o excepcionarse dentro del
debate procesal” (p. 257). Asimismo, Sanchez (2004), define el
procedimiento breve como “un procedimiento de cognicion plena, aunque
caracterizado por la brevedad de sus lapsos y la simplificacion de sus

formas, con la estructura tipica del procedimiento ordinario”. (p. 624).

El procedimiento breve se encuentra previsto en los articulos 881 al
894, ambos inclusive, del Cddigo de Procedimiento Civil de 1987. €El

articulo 881 del Codigo de Procedimiento Civil (CPC, 1987), establece:

“Se sustanciaran y sentenciaran por el procedimiento breve las
demandas cuyo valor principal no exceda de quince mil; asi
como también la desocupacion de inmuebles en los casos a que
se refiere el articulo 1.615 del Codigo Civil, a menos que su
aplicacion quede excluida por ley especial. Se tramitaran
también por el procedimiento breve aquellas demandas que se
indiquen en leyes especiales”.

Del analisis de este articulo, existen tres tipos de procedimientos que se

tramitan por el juicio breve, a saber: en primer lugar, los asuntos de
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minima cuantia, la cual se encuentra regulada en el articulo 881 del Cddigo
de Procedimiento Civil, por un monto de quince mil bolivares. Dicha cuantia
ha sufrido innumerables cambios a través del tiempo. Al respecto Cabrera
(2005) sefiala: “el valor principal de estas demandas deberia ser mucho
mayor en atencion a los cambios que ha venido teniendo nuestra moneda;

pero no se ha propuesto una modificacion del Codigo al respecto...” (p.42).

Para determinar las modificaciones que ha sufrido la cuantia del
procedimiento breve, sefalada en el articulo 881 (CPC, 1987), es importante
hacer referencia a las remisiones especiales que hace dicho articulo, por
cuanto el legislador no establece para esas remisiones una cuantia en
especifico. De alli que, cuando deba tratarse un asunto por el procedimiento
breve por remision de alguna ley, podra procederse con total independencia
de la cuantia, por cuanto se trata de dos supuestos diferentes: la cuantia y la
naturaleza del asunto. (Cabrera, 2005, 44). La cuantia en el procedimiento
breve ha sido modificada segun el Decreto N° 1.029 de fecha 22 de Enero de
1996, conforme a la cual las causas que se tramitaran de acuerdo al articulo
881 del Cadigo de Procedimiento Civil, seran aquellas en la cual su interés
principal no exceda de un millén quinientos mil bolivares, cifra aun vigente a
esta fecha. La realidad del procedimiento breve, es que éste no esta
reservado exclusivamente a los Tribunales de Municipio, los cuales segun la

cuantia deberan ser aquellos competentes para tramitar los juicios breves.
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En segundo lugar, las demandas de desocupacion de inmuebles
de acuerdo a lo contemplado en el Art. 1.615 del Cdédigo Civil. Este
articulo merece los siguientes comentarios: se aplicaria simplemente a los
contratos verbales o escritos sobre alquiler de casa o edificios, en que no se
hubiere determinado, cuya aplicacion se discutio desde que fuera dictado el
Decreto legislativo Sobre Desalojo de Vivienda en Septiembre de 1947.
Posteriormente, la vigencia de este decreto durd hasta que la Corte
Suprema de Justicia en la Sala Politico Administrativa, en sentencia del 02

de febrero de 1982, declaré la derogatoria parcial del articulo 1.615.

Con la promulgacion de la Ley de Arrendamiento inmobiliarios que entro
en vigencia el 01 de enero del ano 2000, especificamente en el articulo 33,
se remite al procedimiento breve la sustanciacion de toda demanda relativa a
desalojo, cumplimiento o resolucion de contratos arrendaticios, y ya no solo
aquellas a que se refiere el articulo 1.615 del Cadigo Civil, sin importar que el
objeto de las demandas sean inmuebles destinados a vivienda, locales

comerciales, o si por el contrato es por tiempo determinado o indeterminado.

Al respecto, el articulo 33 de la Ley de Arrendamiento inmobiliarios,

establece:

“Las demandas por desalojo, cumplimiento o resolucion de un
contrato de arrendamiento, reintegro de alquileres... y cualquier
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potra accion derivada de una relacion arrendaticia sobre

inmuebles urbanos o suburbanos, se sustanciaran y sentenciaran

conforme las disposiciones contenidas en el presente Decreto-Ley

y al procedimiento breve previsto en el Libro IV, Titulo Xl del

Cddigo de Procedimiento Civil, independientemente de su

cuantia”.

En tercer lugar, las remisiones que se hacen a las distintas leyes
especiales vigentes. No hay uniformidad de criterio, en cuanto a la
determinacion del valor de la demanda para determinar la instancia en la cual

sera tramitada la controversia, siendo el criterio aplicable, la determinacion

del objeto de la pretension.

Se sefiala que los casos en los cuales se aplica el procedimiento

breve, por remision de leyes especiales son las siguientes:

v En esta categoria entra el procedimiento breve que se tramita en
materia contenciosa jurisdiccional inquilinaria, por cuanto la Ley de
Arrendamientos Inmobiliarios, ordena que se aplique el procedimiento

breve como formula procesal para tramitar las pretensiones de partes

y los conflictos de intereses entre ellos Igualmente.
v’ También se tramitan por el procedimiento breve, los casos de
oposicion al nombramiento de tutor o protutor y miembros del Consejo

de Tutela a que se refiere el articulo 727 del Cddigo de Procedimiento

Civil.
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v En materia mercantil y de manera especial en la liquidacion amigable
de acreedores y en el procedimiento concursal del juicio de quiebra de
no haber conciliacion para la liquidacion por los acreedores, las
reclamaciones que pudieran presentarse respecto de la formulacion
de la graduacion u orden de los pagos y ordenes respecto a las
distribuciones y reservas. Se encuentra consagrado en el Titulo |l del
Libro Tercero del Codigo de Comercio, conforme a lo previsto en el
articulo 1.080.

v De conformidad con lo establecido en el articulo 27 de la Ley de
Propiedad Horizontal vigente desde el afo 1983, la impugnacion de
los acuerdos de la mayoria de los propietarios en régimen de
condominio por violacion de la Ley o del documento de condominio, o
por abuso de derecho.

v Lo referido en el articulo 21 de la Ley sobre Ventas con Reserva de

Dominio, las acciones que se deriven de la aplicacion de esta ley, se
iniciaran, se sustanciaran y se decidiran ante el Juez competente por
la cuantia por los trémites del Juicio Breve.

v De acuerdo a lo dispuesto en la Ley Sobre Depésito Judicial,
especificamente el articulo 15, las incidencias relativas sobre la
objecién de cuentas del depositario judicial, cuya cuantia corresponda
a la de los juicios breves, pero modificandose el tiempo de la

articulacion probatoria, que sera de cuatro dias, y el de la decision que
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debera dictarse al quinto dia. Ademas el procedimiento sera en unica
instancia, y no procede la peticion de asociados.

También, por remision de ley especial, se tramitan por el
procedimiento breve el cobro de honorarios profesionales, de acuerdo
a lo establecido en el articulo 22 de la Ley de Abogados, cuando
exista inconformidad entre el abogado y su cliente en cuanto al monto
de honorarios por servicios profesionales extrajudiciales, la
controversia se resolvera por la via del juicio breve y ante el tribunal
competente por la cuantia. Asi lo sefala el Tribunal Supremo de
Justicia (TSJ), en Sentencia de la Sala de Casacion Civil, con
ponencia del Magistrado Carlos Oberto Vélez, de fecha 27 de Abril de
2001, Abogada Maria josefina Mendoza Medina, contra Luis Alberto
Bracho Inciarte, Expediente N° 00-178:

“ ..El articulo 22 de la Ley de Abogados, ya citado,
determina con precision los procedimientos que hay que
cumplir para uno y otro caso. Asi cuando hay discrepancia
entre el abogado y su cliente por el monto de honorarios
profesionales de abogados causados extrajudicialmente

la ley determina que el juicio comienza por demanda ante

el Tribunal competente por la cuantia, y el procedimiento

que se aplica es el del juicio breve y la incidencia, si

surgiere, se hara conforme al articulo 607 del Codigo de
Procedimiento Civil".

13

Sanchez (2004) agrega: el procedimiento breve se aplica

supletoriamente al procedimiento establecido en la Ley Organica de




78

Tribunales y Procedimiento del Trabajo conforme al articulo 31 de

dicha ley”. (p. 628).

En relacion con la sustanciaciéon del juicio breve, el articulo 882 del
Codigo de Procedimiento Civil de 1987, regula los requisitos que debe

contener el libelo de la demanda, el cual sefiala:

“Este procedimiento comenzara por demanda escrita que llenara
los requisitos exigidos por el articulo 340 de este Codigo. Si el
valor de la demanda fuere menor de cuatro mil bolivares la
demanda podréa ponerse verbalmente por el interesado, aun sin
estar asistido de abogado, ante el Secretario del Tribunal, quien la
reducira a escrito levantando un acta al efecto y la cual contendra
los mimos requisitos”.

En este sentido, el procedimiento breve comienza por demanda escrita
que debe reunir los requisitos contemplados en el articulo 340 del Cddigo de

Procedimiento Civil de 1987, es decir, que la demanda debe llenar los

mismos requisitos de forma que aquella que da inicio al procedimiento

ordinario. Sin embargo, cuando el valor de la demanda es menor a cuatro mil
Bolivares (Bs. 4.000), la demanda podra ser propuesta verbalmente por el
demandante, ante el Secretario del Tribunal, sin necesidad de estar asistido
por abogado. Dicha cuantia no fue modificada por el Decreto 1.029 de 1996,
razén por la cual permanece hoy dia inalterada, y en consecuencia en la

practica tal situacién dificilmente se presenta, por el hecho que el monto es

irrisorio.
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De tener aplicacién practica en la actualidad, tal supuesto de
proposicién oral de la demanda por el procedimiento breve deberia hacerse
directamente ante el Secretario del Tribunal, y por consiguiente, no podria
efectuarse la tramitacion por ante las unidades de recepcion de documentos,
ni mucho menos por los Tribunales distribuidores. De manera que el
fundamento legal de esta demanda se encuentra en el articulo 882 del
Codigo de Procedimiento Civil de1987, en concordancia con el articulo 340 y

341 ejusdem.

En cuanto a los requisitos exigidos por el articulo 340 del (CPC, 1987),
Cabrera (2005) sefiala que es necesario incluir para el procedimiento breve
todos los enunciados de dicho articulo, a los efectos de evitar posteriormente
la interposicién de una cuestion previa. Bajo esta perspectiva, Henriquez
(1998), comenta el articulo 882 del Cédigo de Procedimiento Civil de 1987,
de la siguiente manera:

“Los requisitos de forma de la demanda son necesarios para

establecer el objeto de la pretension, los sujetos del litigio y la

causa de pedir, a los fines de fijar el programa de debate, para que

el demandado tenga la informacién de la demanda a los fines de

contestarla. De alli que si el libelo no llena los requisitos,

procedera la causal 6° de las cuestiones previas del articulo 346"

(p. 544).

En lo que respecta al emplazamiento y la citacion, el articulo 883 del

(CPC, 1987) sefiala que el emplazamiento se hard para el segundo dia
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siguiente a la citacion de la parte demandada (término procesal). La citacion
es la garantia del derecho a la defensa por tanto es materia de orden publico,
la cual se hara conforme a lo dispuesto en el Capitulo IV, Titulo IV del Libro
Primero del Cédigo de Procedimiento Civil de 1987. Al respecto Monaco
(2000) sefiala que la citacion en el juicio breve debe efectuarse por compulsa
con la orden de comparecencia expedida por el alguacil a la persona o
personas demandadas, en su morada o habitacion, o en su oficina o lugar
donde ejerce la industria o el comercio, o el lugar donde se le encuentre,

dentro de los limites territoriales de la jurisdiccion del tribunal.

La oportunidad de la contestaciéon de la demanda en el juicio breve,
una vez citado y emplazado el demandado, se entiende que éste tendra
oportunidad de ejercer su derecho a al defensa, el cual podra ejercer de
distintas formas, es decir, interposicion de cuestiones previas, o contestacion
al fondo de la demanda. Todo ello se encuentra regulado en los articulos

884 al 888 del Cddigo de Procedimiento Civil de 1987.

La oposicion de las cuestiones previas en el juicio breve viene
establecida especificamente en el articulo 884 (CPC, 1987), cuando sefiala
que en el acto de contestacion de la demanda, el demandado podra pedir
verbalmente al juez que se pronuncie sobre algunas de las cuestiones

previas a que se refiere los ordinales del 1° al 8° del articulo 346 ejusdem.
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Es esta la forma de saneamiento del proceso, que en este caso debera
ser tramitada sumariamente en la misma audiencia, por tratarse de
cuestiones previas que no rozan siquiera el mérito del asunto; limitandose a
corregir los errores de tipo procedimental (jurisdiccion, competencia,
acumulacién, legitimidad de las partes y sus representantes, falta de caucion,
prejuicialidad, falta de mora). No se concede apelacion contra la decision que
al respecto tome el Juez, a favor o en contra del planteamiento hecho por el

demandado.

Las cuestiones previas del procedimiento breve en comparacion con las
del procedimiento ordinario, tienen una connotacion de sencillez
procedimental. La oportunidad para proponerlas es la misma para contestar
la demanda, y su tramitacion ha sido notablemente reducida en este juicio,
por cuanto el legislador no proporciona ningun tipo de lapso probatorio para
la sustanciacion de dichas cuestiones previas, es por ello que al hacer la
solicitud de pronunciamiento de cualquiera de ellas al juez de la causa, el
demandado debera acompanfiar la prueba que acredite la existencia de su

alegato. (Cabrera, 2005, 65).

El articulo 885 de (CPC, 1987) sefala el caso en que exista negativa
del juez en admitir las cuestiones previas, en consecuencia debera

contestarse inmediatamente la demanda y sefalar si fuere el caso las
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cuestiones previas de los ordinales 9°, 10° y 11° del articulo 346 (CPC,
1987), para que sean resueltas en la sentencia definitiva. En este sentido, el
Articulo 885 (CPC, 1987) senala:

“Si en virtud de la decisién del juez las cuestiones previas

propuestas por el demandado, fuesen rechazadas, la contestacion

de la demanda se efectuara el dia siguiente a cualquier hora de

las fijadas en la tablilla, bien oralmente, bien por escrito. En el

primer caso se levantara un acta que contenga la contestacion. En

este acto el demandado podra proponer las demas cuestiones

previas previstas en los ordinales 9, 10 y 11 del articulo 346 de

este Codigo, para que se resuelvan en la sentencia definitiva™.

Las cuestiones previas contenidas en los ordinales del 9° al 11°, del
articulo 341 del (CPC, 1987), son las llamadas excepciones de
inadmisibilidad, que a diferencia de todas las demas, son las excepciones
dilatorias. Por esta razon, constituye otra forma de simplificacion del
procedimiento breve que ha establecido el legislador respecto a las
cuestiones previas de inadmisibilidad, las cuales deben ser interpuestas junto
con la contestacién de la demanda, es decir, deben ser interpuestas como
defensas de fondo, y deberan ser resueltas como punto previo a la sentencia

definitiva, dada la naturaleza de tales cuestiones referidas a la admisibilidad

de la pretension.

La declaratoria con lugar de las cuestiones previas se encuentra

regulada en el articulo 886 del (CPC, 1987), el cual sefiala expresamente: “Si
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las cuestiones previas contenidas en los ordinales 1° al 8° del Articulo 346
fueron resueltas a favor del demandado, se procedera conforme a lo
establecido en los Articulos 350y 355". Este articulo ha generado ciertas
controversias, por cuanto remite a por una parte al articulo 350 del (CPC,
1987), el cual prevé la subsanacion por parte del demandante en los casos
de los ordinales 2°, 3°, 4°, 5° y 6° del articulo 346 eiusdem, y por otras, remite
al articulo 355, el cual prevé la suspension temporal del proceso, en el caso
de los ordinales 7° y 8° de las cuestiones previas. En consecuencia, se
aplicara la declaratoria con lugar de las cuestiones previas subsanables es
decir, aquellas establecidas en los ordinales 2°, 3°, 4°, 5° y 6° del articulo

346 del (CPC, 1987).

Toca al demandante subsanar los defectos procedimentales
denunciados, so pena de extincion del proceso, por cuanto, el efecto de las
cuestiones previas establecidas en los ordinales 7° y 8° eiusdem es el de
suspender la causa cuando llegue al estado de sentencia, hasta que se
verifique la condicion o plazo, o cumplida la condicion, o resuelta la cuestion
prejudicial. Siendo ya exigible la obligacion que estaba sujeta a término o
condicién, se reanudara el procedimiento y se seguira con el

pronunciamiento del tribunal en la sentencia definitiva.

Ahora bien, el articulo 886 del (CPC, 1987) antes citado, adolece de
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una importante omisién, por cuanto no hace referencia de ninguna regulacion
para el ordinal 1° del articulo 346 del (CPC, 1987) en relacion a las
cuestiones previas. Sin embargo, en la practica, cuando se opone la
cuestion previa establecida en el ordinal 1°, es decir, cuando se opone la
falta de jurisdiccion, de competencia o litispendencia, y ésta sea declarada
con lugar, se remitira al articulo 353 del (CPC, 1987), el cual establece que
para la falta de jurisdiccion o litispendencia, el efecto es la extincion del
proceso, mientras que para la declaracion de falta de competencia, los autos

pasaran a un juez competente que contintie conociendo la causa.

El articulo 887 del (CPC, 1987) establece: “La no comparecencia del
demandando producira los efectos establecidos en el Articulo 362, pero la
sentencia se dictara en el segundo dia siguiente al vencimiento del lapso
probatorio”. Este articulo regula la incomparecencia del demandado a la
contestacion de la demanda. Si el demandado no concurre al proceso en la
oportunidad para la cual fue emplazado, se entiende que opera en él la

confesion ficta.

En doctrina, la no comparecencia del demandado se denomina
contumacia o rebeldia. Al respecto, Cabrera (2005), sehala que con la
confesion ficta sélo se presume que se aceptan los hechos narrados por el

demandante, pero no el derecho invocado por el mismo. Significa pues, que
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este procedimiento no se diferencia en nada al establecido para el juicio
ordinario, pero a diferencia de lo previsto en el articulo 362 del Cddigo de
Procedimiento Civil, el lapso probatorio transcurre integramente y se procede
a sentenciar con las pruebas que hayan articulado las partes en la secuela

probatoria.

Segun lo establecido el articulo 888 del Cédigo de Procedimiento Civil
de 1987, el cual regula la contestacion de la demanda, el demandado podra
proponer la reconvencion cuando el tribunal sea competente por la cuantia y
por la materia. Al igual que en el procedimiento ordinario, el legislador en el
procedimiento breve, le brinda la oportunidad al demandado de formular una
mutua peticion, para contrademandar o reconvenir. Quien en principio era
demandante, puede convertirse en demandado, y viceversa. El legislador ha
previsto el procedimiento de la reconvencion, como se dijo anteriormente en

el articulo 888 (CPC, 1987), el cual establece:

“En la contestacion de la demanda, el demandado podra proponer
la reconvencion siempre que el Tribunal sea competente por la
cuantia y por la materia para conocer de ella. El Juez en el mismo
acto de la proposicion de la reconvencion, se pronunciara sobre su
admision, admitiéendola o negandola. Si la admitiere, el
demandante reconvenido se entendera citado para dar
contestacion a la reconvencion en el segundo dia siguiente,
procediéndose en este acto conforme al Articulo 887. Si hubiere
cuestiones previas sobre la reconvencion se resolveran conforme
al Articulo 884. La negativa de admisiéon de la reconvenciéon sera
inapelable”.
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Segun el articulo 888 del (CPC, 1987), son tres las condiciones
requeridas para la admision de la reconvencién. Al respecto, Sanchez
(2004), sefala las siguientes: en primer lugar, que sea propuesta en la
oportunidad de dar contestacidn al fondo de la demanda; en segundo lugar,
que el tribunal ante el cual cursa el juicio principal y se propone la
reconvencion sea competente por la cuantia; y en tercer lugar, que dicho

tribunal sea competente también por la materia. (p. 633)

Si la reconvencion es admitida, el demandante quedara emplazado
para [a contestacion de la demanda reconvencional al segundo dia siguiente
a su admision. En caso de negativa a la admisién de la reconvencion, dicha

decision sera inapelable.

El articulo 889 del (CPC, 1987), regula el término probatorio, el cual
establece expresamente lo siguiente: “Contestada la demanda, o la
reconvencion, si ésta hubiere sido propuesta, la causa se entendera abierta a
pruebas por diez dias, sin término de distancia, a menos que ambas partes
soliciten al juez que decida el asunto con los solos elementos de autos”. En
este sentido, Monaco (2000), respecto al computo del lapso probatorio,
sefiala la diferencia con el procedimiento ordinario, siendo que en éste

ultimo, el computo es de cuarenta y cinco dias, si se toma en cuenta que son

quince dias para la promocion y treinta para la evacuacion; mientras que en
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el procedimiento breve el lapso probatorio se entiende que es de diez dias,
para promover y evacuar pruebas. Es un lapso completo en el cual se

pueden promover y evacuar indistintamente.

En relacion a la forma de computar el lapso probatorio en el
procedimiento breve, Gonzalez (2003), sefala que se debe tener presente la
decisién de la Corte Suprema de Justicia de fecha 25 de Octubre de 1989,
en concordancia con lo establecido en el articulo 197 del Codigo de
Procedimiento Civil de 1987. En este sentido, el lapso se computara por dias

de despacho.

La sentencia en el procedimiento breve, se encuentra regulada en el
articulo 890 del (CPC, 1987), segun el cual, ésta debe ser dictada dentro de
los cinco dias siguientes a la conclusion del lapso probatorio, o de la
contestacion o reconvencion, silas partes hubieren pedido la supresion del
lapso. En consecuencia, el Juez dispone de cinco dias para dictar sentencia.
Dicho lapso viene computado de dos modos diferentes, segun el supuesto
en el que se encuentre; el primero, se computara el lapso para dictar
sentencia a partir del vencimiento del lapso fijado para la contestacion de la
demanda o de la reconvencion, si el demandado la hubiere propuesto,
siempre y cuando las partes hubiesen solicitado la supresion de dicho lapso

probatorio; y en segundo lugar, viene dictada la sentencia dentro de los
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cinco dias siguientes contados a partir del vencimiento inmediato del lapso

probatorio.

En el procedimiento breve no existe oportunidad de informes, mas ello
no impide, segun Gonzalez (2003), que la parte pueda presentar escrito y el
tribunal recibirlo, a pesar que éste no tendria la obligacion de analizarlos
como tal. Sin embargo, las partes pueden ilustrar al Juez, respecto a sus
argumentos de derecho y las resultas de las pruebas, en el momento de

evacuar las mismas.

La sentencia no puede ser dictada con asociados, salvo que
corresponda, eventualmente, el conocimiento del asunto, por disposicion de
leyes especiales al Juez de Primera Instancia, segun lo sefnalado en el
articulo 118 del Cddigo de Procedimiento Civil de 1987. La apelacién de la
sentencia en el procedimiento breve, se oira en ambos efectos, siempre y
cuando concurran los siguientes supuestos: en primer lugar, que sea
propuesta dentro de los tres dias siguientes del momento que se dicto la
sentencia definitiva y, en segundo lugar, si la cuantia del asunto fuese mayor
de cinco mil bolivares, segtin lo establecido en el articulo 891 del Cddigo de
Procedimiento Civil de 1987. En consecuencia se aplica lo establecido en el

articulo 288 eiusdem, segun el cual, toda sentencia definitiva dictada en

primera instancia, se oira apelacion, salvo disposicion especial en contrario.
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El articulo 892 del (CPC, 1987), sefiala que cuando la sentencia o un
acto equivalente a ella, haya quedado definitivamente firme, la ejecucion se
llevara a cabo al cuarto dia siguiente, si dentro de los tres dias que la
preceden no se ha efectuado el cumplimiento voluntario. A diferencia del
procedimiento ordinario, en la ejecucion de la sentencia en el procedimiento
breve, existe el beneficio de excusion sobre los bienes inmuebles del

ejecutado.

En tal sentido, solo cuando no haya bienes muebles sobre los cuales
ejecutar la sentencia derivada de un procedimiento breve sera posible
ejecutar los bienes inmuebles, los cuales no podran rematarse sin previa
excusion de los bienes muebles. Si se embargan bienes inmuebles por el
ejecutante, el ejecutado podra poner a disposicion del tribunal los bienes
muebles que tenga y, si su valor es suficiente para cubrir la ejecucion,

aquellos inmuebles quedaran libres de embargo.

El procedimiento de segunda instancia en el procedimiento breve, se
fijara el déecimo dia para dictar sentencia. En dicho lapso, sélo se admitiran
las pruebas indicadas en el articulo 520 del Cddigo de Procedimiento Civil de

1987. Todo ello segun lo establecido en el articulo 893 del (CPC, 1987). Al

respecto, Sanchez (2004) senala:
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“Al recibir los autos, el Tribunal de alzada fijara el décimo dia
siguiente para dictar sentencia y dentro de dicho lapso las partes
podran promover y el Tribunal ordenar la evacuacion de las
pruebas promovidas, siempre que se trate de instrumentos
publicos, posiciones juradas y juramento decisorio, Unicas pruebas
admisibles en segunda instancia tanto para el procedimiento

ordinario como para el breve”. (p. 635)

Con base en lo anterior, Rodriguez (1976), opina que no habra lugar a
incidencias causadas por vicisitudes procesales de cualquier indole, salvo las
ya vistas de cuestiones previas y reconvencion. Sin embargo, cuando por
alguna necesidad del procedimiento surgiere un incidente, el Juez resolvera
segun su prudente arbitrio; para garantizar el derecho de defensa pues, de

no aceptarse el incidente, quedaria conculcado. De esta decision con

respecto a la procedencia o no del tramite no habra apelacion.

Puede acudirse al recurso de casacion si la cuantia de la pretension
supera la cuantia legal sehalada en el articulo 312 del Cddigo de
Procedimiento Civil. Con la caracteristica especial de que las decisiones que

se dicten en materia de desalojo no tendran recurso de casacion, asi lo

dispone el articulo 36 de la Ley de Arrendamientos Inmobiliarios.




CAPITULO IV
Adecuacion de los Principios del Proceso Civil Venezolano al

Procedimiento Breve.

El juicio breve ha sido definido por Ménaco (2000), como una reduccion
y concentracion de actos procesales, caracterizado por su bondad 'y
sencillez en el tramite procedimental y por el acortamiento o reduccion de los
lapsos procesales. En el caso que ocupa la presente investigacion, el juicio
breve y su coordinacion con los principios procesales, se puede afirmar que,
el juicio breve se sirve de los principios generales del proceso sin limitacion
alguna; recordando, que de ellos no hay una relacion taxativa, pues muchas
veces surgen del desenvolvimiento impensado de la realidad juridico-politica,
donde les corresponde actuar con la variante de que estos principios pueden
adaptarse, aceptando las modificaciones que sufran en relacion con las

especiales caracteristicas del procedimiento breve.

De todo este proceso de adecuacion, surgen caracteristicas propias
que la doctrina ha llamado principios del juicio breve. En este sentido, Rengel

(2001), senala:

“Una de las adquisiciones mas valiosas que la teoria del proceso
civii debe a la ciencia alemana, son ciertas diferenciaciones
dogméticas, muchas veces muy sutiles, que han logrado,



mediante un proceso de generalizacién creciente, aislar ciertos
rasgos de las estructuras procesales que se presentan con
constancia y uniformidad en determinados sistemas para
convertirlos en ‘“principios rectores” del procedimiento vy
diferenciar asi por su estructura un sistema de otro, como ocurre
hoy con los principios de la oralidad y escritura; la mediacion o
inmediacion; concentracion o fraccionamiento, y otros
semejantes, que sirven para distinguir por su estructura un
proceso de otro” (p. 178).

Segtin Calamandrei (1945), por el contrario, domina el principio de
fraccionamiento, cuando entre un acto procesal y otro o entre grupos de
ellos, pueden pasar largos intervalos de tiempo, de modo que el proceso
aparezca discontinuo. En consecuencia, el procedimiento breve debera
acogerse a los principios procesales particulares, que se adapten a él. Como
cualquier procedimiento, el juicio breve esta regulado por principios adjetivos

fundamentales.

El principio de economia procesal, deriva de la necesidad de que exista
una proporcion entre el fin que se persigue en el proceso y los medios. De
alli que los procesos de modica cuantia tengan tramites mas simples. En
este sentido, Cabrera, (2005), afirma que el legislador reserva el
procedimiento breve para casos que él considera como de reducida cuantia,

y en consecuencia, de poca importancia econdémica.

De manera que en virtud del principio de economia procesal, se busca
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ahorrar el mayor tiempo y costo posible en el proceso. De alli que esta
caracteristica de brevedad, fundamental en el procedimiento breve, tenga su
origen o fundamento en el principio general, de la economia procesal.

Siguiendo estos lineamientos, Rodriguez (1976), sefala:

“...por eso, podemos decir también que el juicio breve ha sido
creado precisamente para fograr un ahorro de tiempo y dinero,
inspirandose en el principio de economia procesal y para regir
principalmente a controversias de poco valor econémico, aunque
se aplica igualmente por razén de la materia a otras controversias
sin hacer distincion de su valor. Conociendo entonces el principio
fundamental que caracteriza y debe guiar al juicio breve, vemos
que él no incide en los fundamentos politicos-sociales o filosoficos
de [a administracion de justicia, sino que atiende esencialmente a
razones de orden préactico como es el de lograr practicamente con
los mismos medios procesales del juicio ordinario una decision
judicial con mayor rapidez y al menor costo. Por Jo cual
ciertamente que podemos equiparar el juicio breve con un juicio
ordinario en miniatura”. (p. 122 y 123).

Cuando se estudio el juicio breve, a la luz de la normativa legal vigente,
se analizoé que aquellos casos que se tramitan por el juicio breve son, de
acuerdo a la cuantia, demandas que no excedan de un milldon quinientos mil
bolivares; ademas, todas aquellas demandas previstas en el articulo 1615
del Codigo Civil de 1982, en lo que respecta a la materia inmobiliaria, la cual
actualmente se encuentra regulada en la Ley de Arrendamientos

Inmobiliarios; y por ultimo, las remisiones que hacen a las leyes especiales.

En consecuencia, es legislador de 1987, atendiendo a razones de orden

practico, se ha inspirado en el principio de economia procesal para
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determinar las causas que se sustanciaran por el procedimiento breve, con
la finalidad de hacerlas menos dispendiosas, a aquellas que se tramitan en el
procedimiento ordinario. Al respecto Cabrera (2005), senala:

“El procedimiento breve es, entonces, un mecanismo procesal

ideado por el legislador con el objeto de poder ser utilizado para

administrar justicia en ciertas y determinadas causas en las cuales

no ha considerado conveniente la remision al procedimiento

ordinario, y cuya estructura general es muy parecida a la de este

ultimo pero con la particularidad, como su denominacion lo indica,

de estar constituido por etapas o lapsos procesales mas reducidos

o abreviados, en cuanto a su duracién, que los conforman al

procedimiento ordinario”. (p. 17).

Sobre el principio de economia procesal, se puede observar que hay
acortamiento o reduccion de los lapsos. La sustanciacion del procedimiento
breve estd colmada de preceptos caracteristicos que denotan economia
procesal, como es el caso del emplazamiento, el cual se hara para el
segundo dia siguiente a la citacion de la parte demandada, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 883 del (CPC, 1987); ademas, en relacion a las
cuestiones previas a que se refieren los numerales 1° al 8° sefialados en el
articulo 346 del (CPC, 1987), a tenor de lo establecido en el articulo 884
eiusdem, podran ser opuestas por el demandado en el acto de contestacion
de la demanda y se podra solicitar que el Juez se pronuncie sobre algunas

de estas cuestiones, presentando al efecto la prueba que acredite la

existencia de su alegato. Tales cuestiones previas deben ser decidas en el

propio acto donde se oponen.
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Como se sefalé en el capitulo anterior, el lapso probatorio en el
procedimiento breve, conforme a lo establecido en el articulo 889 del Codigo
de Procedimiento Civil de 1987, es de diez dias, sin término de distancia, a
menos que ambas partes soliciten al juez que decida el asunto, solo con los
elementos que consten en autos. No hay informes y la sentencia debe ser
dictada dentro de los cinco dias siguientes a la conclusién del lapso
probatorio o de la contestacion o reconvencidn, si las partes hubieren pedido
la supresion del lapso. De la sentencia se oira apelacion en ambos efectos y
la apelacion se debe proponer dentro de los tres dias siguientes, si la cuantia

del asunto excede de cinco mil bolivares.

De lo senalado, se evidencia que donde existe una acentuacion del
principio de economia procesal es en la simplificacion de las formas
procesales introducidas por el propio legislador. De igual manera, este
principio debe tenerse presente en la interpretacion de todas las normas
procesales que componen o se aplican al juicio breve. Cada acto procesal
tiene una forma que le ha sido indicada por la ley adjetiva, salvo las
excepciones que son pocas. En el procedimiento breve, la forma de ciertos
actos como el inicio de la demanda e interposicion y resolucion de las

cuestiones previas, han sido sustancialmente simplificadas, atendiendo a

este principio de economia que lo fundamenta.
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En relacién al principio de concentracién procesal, en cumplimiento del
paradigma anterior, ahorrar el mayor tiempo y costo posible en el proceso, se
intenta sustanciar varias etapas del proceso, en la menor cantidad posible de
éstas. Un ejemplo por antonomasia es el procedimiento breve, por cuanto la
concentracion la constituye el mandato del articulo 884 del Codigo de
Procedimiento Civil de 1987, que regula las cuestiones previas y permite
resolver en un solo dia de despacho la oposicion de las mismas, si fuese el

caso.

El principio de concentracién es caracteristico del procedimiento oral,
por cuanto el procedimiento ordinario es netamente descentralizado. Dicho
principio domina cuando la incidencia o causa se resuelve en un periodo
Unico, desarrollado en una audiencia o en varias que sean proximas, de

manera que los actos procesales sean cercanos en el tiempo.

A pesar de ser un principio del proceso oral, la concentracion procesal
se evidencia en el procedimiento breve en la sustanciacion de las cuestiones
previas. Segun el articulo 884 del (CPC, 1987), las cuestiones previas a que
se refiere los ordinales 1° al 8° del articulo 346 eiusdem, podran ser opuestas
por el demandado en el mismo acto de contestacién de la demanda y se
podra pedir verbalmente al juez que se pronuncie sobre algunas de ellas. En

este sentido, el juez, oyendo al demandante si estuviese presente, decidira la
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cuestion o cuestiones previas con los elementos que se le hayan presentado
y los que consten en autos, en el mismo acto. De manera que, las cuestiones

previas deben ser resueltas en el mismo acto donde se oponen.

Como se puede observar, en el procedimiento breve, practicamente se
elimina la incidencia de oposicién de cuestiones previas, puesto que soélo
pueden ser opuestas en una oportunidad especifica y el juez tiene la
obligacion de decidirlas en el mismo acto. De su decision no se concede
apelacion, cuando se trate de las cuestiones previas establecidas en los
ordinales 1° al 8° del articulo 346 del Codigo de Procedimiento Civil de1987,
pero si puede ser impugnada la cuestion previa del numeral 1°, mediante la

solicitud de regulacion de jurisdiccion o competencia.

En la practica, puede darse el caso que el escrito sea consignado al
vencimiento de la hora de despacho fijada por el tribunal, lo que impide al
juez pronunciarse de inmediato. En este caso, el tribunal deja constancia de
ello y procede a decidir al siguiente dia de despacho y en algunas
oportunidades, inclusive hasta varios dias de despacho despues. Aun
cuando no es una actuacion imputable al tribunal, dicha decision deberia ser
notificada a las partes, y en particular, cuando sean declaradas sin lugar, en
aras de garantizar el derecho a la defensa, por cuanto, siendo la contestacion

de la demanda al siguiente dia, la parte contraria podria incurrir en confesion



ficta.

En relacién al principio de escritura, cuando se estudié el capitulo |,
sobre los principios que rigen el proceso civil venezolano, se acoto que
seglin este principio, los actos del proceso seran llevados al expediente a
través de la palabra escrita y, que en el proceso civil venezolano, la escritura
domina practicamente en la totalidad de los actos, tanto los de las partes,
como los del tribunal. Ahora bien, como consecuencia del principio de la
economia procesal, y de la justicia expedita, se ha querido mitigar en el

juicio breve el predominio casi absoluto de la expresion escrita.

En el acto de la contestaciéon de la demanda en el juicio breve, el
demandado podra pedir verbalmente al juez que se pronuncie sobre alguna
de las cuestiones previas a que se refiere los numerales 1° al 8° del articulo
346 del Codigo de Procedimiento Civil de 1987. Igualmente, el articulo 885
eiusdem, contempla la contestacion de la demanda, sefalando que la misma
podra efectuarse, bien oralmente, bien por escrito, y en el primero de los
casos se levantara acta que contenga la contestacion, de manera que en el
juicio breve se atenta en cierta forma el principio de la escritura. Al respecto,

Rodriguez (1976), sefala:

“En definitiva, queda la conviccion de que el principio de la
brevedad se compagina mejor con la oralidad y no con la escritura,
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por lo cual por aplicacion de ese principio la tendencia debera ser

que en el futuro el juicio breve se rija por el principio de la oralidad

y no por el de la escritura como en el presente, el cual en la

practica tiende a destruir o anular la rapidez que se busca”. (p.

124-125)

La tendencia actual en materia procesal, es introducir la oralidad en los
procedimientos. El principio de oralidad en concordancia con el de

concentracion de los actos son caracteristicos de verdaderos juicios breves,

expeditos, sin dilaciones indebidas.

Ei principio de celeridad procesali, es el fundamento principal dei juicio
breve, el cual consiste en darle mayor agilidad a la justicia para lograr que los
asuntos se resuelvan en la oportunidad legal correspondiente. La celeridad
procesal conlleva a una justicia sin dilaciones indebidas, lo cual es un

derecho consagrado como una garantia de rango constitucional.

El principio de celeridad procesal tiene cierta preeminencia en el juicio
breve sobre los demas principios procesales que siguen rigiendo todo
proceso. Todo ello se materializa en la propia labor del legislador, cuando
establece lapsos acortados para la sustanciaciéon del procedimiento breve. Al
respecto, Cabrera (2005) sefiala que el procedimiento breve limita el

surgimiento de incidencias a efectos de que el usuario pueda obtener un

pronunciamiento judicial en un lapso de tiempo razonablemente breve.
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En funcién de la celeridad procesal dentro del juicio breve, bien en los
actos sobre los cuales las normas del juicio breve estan expresamente
establecidas, bien en aquellos actos que por ausencia de normas especiales
deban adecuarse a las normas del juicio ordinario, el intérprete al aplicar al
juicio breve una norma del ordinario, deberia ser menos severo en cuanto al
cumplimiento de algunos requisitos formales, sin prescindir por supuesto, de
los que sean necesarios para la buena marcha del proceso. De esa manera
se lograria reducir las dilaciones indebidas, la pérdida procesal y por
consiguiente, dar cumplimiento al principio de celeridad que sostiene al juicio

breve.

El fundamento juridico del procedimiento breve podemos hallarlo en los
principales principios procesales y garantias constitucionales venezolanos.
Dentro de esos principios que dan origen al procedimiento breve se puede
mencionar el principio de celeridad procesal, contenido en el articulo 10 del
Caodigo de Procedimiento Civil de 1987, el cual establece que la justicia se
administrara lo mas brevemente posible, en concordancia con el articulo 26
de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela de 1999, el cual
propone que toda decision judicial se debe obtener con prontitud, y de esa

manera el estado debera garantizar una justicia expedita, sin dilaciones

indebidas, sin formalismos o reposiciones indtiies.
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Igualmente el articulo 257 constitucional, en lo que se refiere a la
eficacia procesal, consagra al proceso como un instrumento fundamental
para la realizacion de la justicia. Las leyes procesales estableceran la
simplificacidon, uniformidad y eficacia de los tramites y adoptaran un
procedimiento breve, oral y publico. No se sacrificara la justicia por la omision

de formalidades no esenciales.

En relacion a este articulo, el constituyentista de 1999 no se referia al
senalar “procedimiento breve” expresamente, al contemplado en el Cadigo
de Procedimiento Civil de 1987, el cual es de fecha muy anterior a la
Constitucidn; pero, no cabe duda que la intencion del constituyentista ha sido
que la justicia pueda ser administrada lo mas expedita posible, y para ello, se
requiere de la existencia de un procedimiento breve en el que no se pueda

dilatar injustamente la causa.

Analizados los principios procesales y las garantias constitucionales
que hoy dia rigen el juicio o procedimiento breve y con relacion al punto en
analisis de este capitulo, que es la adecuacion de estos principios al juicio
breve venezolano, es necesario acotar: el juicio breve tiene su germen o
nucleo en el procedimiento ordinario; ambos, tanto el procedimiento breve

como el procedimiento ordinario, conllevan la discusiéon de una idea que tiene

como objetivo la administracion de justicia por parte del Estado, a través del
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organo jurisdiccional. Tal como se ha venido analizando en la presente
investigacion, el procedimiento breve se sirve de los principios generales del
proceso sin limitacion alguna, sean procesales que constitucionales, con la
peculiaridad que estos principios se atentan o intensifican segun el caso, con
el objeto de adaptarse a las especiales caracteristicas de este juicio

particular, como lo es el juicio breve.

En efecto, es un procedimiento que se fundamenta en el principio de
economia, concentracion, celeridad, la simplificacion de las formas es su
esencial caracteristica. Bajo esta perspectiva, surge la interrogante ;de que
manera se afecta el derecho a la defensa? Ante esto y de manera
comparativa, se tiene que cuando el legislador crea el procedimiento
ordinario, lo hace bajo la idea de permitir la existencia de un proceso que
siendo extenso en el tiempo, permita la mayor garantia para el ejercicio del
derecho a la defensa, garantia fundamental también incluida en Ila

Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela de 1999.

La garantia del derecho a la defensa, es el derecho de accionar, de
alegar, de probar y de recurrir que tiene el ciudadano dentro de un proceso
determinado. Es en estas cuatro expresiones que el derecho a la defensa

alcanza su perfeccion en el procedimiento ordinario. Respecto a si en un

juicio breve se viola la garantia de la defensa, la jurisprudencia venezolana,




ha interpretado que existe violacién del derecho a la defensa cuando dentro
de un proceso, a alguna de las partes no se le concede igualdad de
oportunidades. Existe indefension en cualquier momento en que una de las
partes vea reducida con respecto a la otra, sus posibilidades de ataque vy
defensa en sentido absoluto. Acogerse a un juicio breve, significa regirse por
los principios que lo informan, es decir, economia, concentracion,
simplificacion de las formas, debido proceso, igualdad de las partes,
celeridad procesal, de tal manera que son conocidos y concedidos por igual a

ambas partes, y en consecuencia no hay indefension.

Todas las vicisitudes que pueden surgir en un juicio breve que ameriten
una decision que no sea de mera sustanciacion del proceso, deben ser
resueltas por el juez, segun su prudente arbitrio, y asi garantizar el derecho a
la defensa. De manera que las partes no sean privadas o limitadas en la
utilizacion de las herramientas que el ordenamiento juridico les otorga para la
satisfaccion de sus intereses, sin olvidar la aplicacion y adaptacion de los

principios que caracterizan este juicio, pues de lo contrario se

desnaturalizaria la esencia del procedimiento breve.




CONCLUSIONES

Como consecuencia de la presente investigacion se llegd a las

conclusiones siguientes:

Principio, es la expresion de valores ético - juridicos de fa comunidad.
Comprender qué es un principio y su fuerza normativa, permite una
interpretacion de la Constitucion, la Ley y los Tratados Internacionales,

conforme a los principios generales del derecho.

Estos principios pueden ser simples caracteristicas que se evidencian
dentro de un proceso determinado, aun sin que hayan sido establecidos de
manera conciente y cuyo cumplimiento debe ser acatado por los sujetos que

intervienen en la relacion procesal.

La mayoria de estos principios son comunes en las diversas
legislaciones, y comunes en las leyes venezolanas vigentes. Algunos de ellos
llegan a alcanzar rango constitucional, por considerarse derechos

fundamentales que enrumban el cauce del proceso.

La normativa procesal civil vigente, combina la aplicacion de los

principios procesales y constitucionales, en pro de la obtencion de la tutela
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judicial efectiva de los intereses de los particulares a través de un debido

proceso.

Tal es el caso de la aplicacion del principio dispositivo combinado con
la tendencia procesal actual, que propone una mayor intervencion del juez
en el proceso, otargandole facultades de investigacion. A través del uso de
esos poderes, el juez podra llegar al conocimiento pleno de la verdad
verdadera, y, en consecuencia, a una verdadera aplicacion de justicia. En
este sentido, se afirma que la meta axiologica del proceso es la busqueda de
la verdad, puesto que en la medida que el proceso se aproxime a la verdad,
se podra hablar de sentencias justas, de aplicacion del derecho, del debido

proceso.

Existe una sinonimia ética entre justicia y verdad, la tarea del juez es la
de historiar los hechos ventilados en el proceso, con el material probatorio en

él incorporado, para busca la verdad y aplicar la Ley al caso concreto.

Dilucidar sobre lo que es la verdad ha sido materia que siempre ha
mantenido al hombre en incertidumbre, pero sin ahondar en paradigmas
filosoficos y epistemoldgicos, especificamente en el campo del derecho

procesal, comunmente se distingue la verdad material o verdad verdadera de

la verdad formal. La verdad material es aquella que responde a la realidad
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factica de los hechos, y la verdad formal es aquella referida a los hechos
demostrados segun las pruebas del proceso. Desde luego la sentencia sera
mas o menos justa, cuando la verdad formal se acerque a la verdad factica o

verdad verdadera.

En el caso que ocupd la presente investigacion, los principios del
proceso civil venezolano en el procedimiento breve, se puede afirmar que el
procedimiento breve se sirve de los principios generales y rectores del
proceso civil venezolano, sin limitacion alguna, con la variante que estos
principios se adaptan aceptando las modificaciones que sufran en relacion
con las especiales caracteristicas del procedimiento breve. Asi se tiene que,
seguir el procedimiento breve significa guiarse por los principios que lo rigen,
a saber: principio de economia procesal, principio de la concentracion

procesal, principio de la escritura, principio de la celeridad.

En cumplimiento del adagio de vieja data /a justicia retardada es
justicia mutilada; pues, si la justicia es retardada no hay justicia y teniendo
en cuenta la dramatica realidad del retardo en la administracion de justicia
venezolana, el constituyentista de 1999 amplié el contenido del articulo 68
de la Constitucion Nacional de 1961 e incorpord, en el articulo 26 de la

Constitucion de 1999 como garantia fundamental, el derecho a obtener con

prontitud la decision correspondiente, lo que, muy acertadamente, le concede
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rango constitucional a la celeridad procesal. El principio de celeridad que rige
al juicio breve, tiene preeminencia entre los demas principios procesales; y si
bien se materializa en la propia labor del legislador cuando establece lapsos
menores, debe constituir una guia en la interpretacion de las normas, para
una aplicacion mas severa de este principio; tanto en los actos expresamente
establecidos, como en aquellos que por ausencia de norma deben
analdgicamente, aplicarse las del juicio ordinario; de manera que se logre
reducir al minimo la pérdida procesal y cumplir con la brevedad, fundamento

del juicio breve.

En el juicio breve, se trata de ubicar al proceso como un procedimiento
que le permita a las partes de manera rapida resolver el conflicto de intereses
que han planteado al érgano jurisdiccional. Esta celeridad que lo caracteriza,

plantea situaciones como la que surge cuando por necesidad del proceso se

debe abrir una incidencia.

Las reducciones en los lapsos expresamente establecidos por el
legislador, involucra las incidencias. Esas reducciones dejan lagunas, y
cuales le tocara al intérprete subsanarlas, manteniéndose dentro de los
elementos de la interpretacion, normalmente aceptados el juez, haciendo uso

del poder discrecional, que la misma normativa referente a las incidencias en

el juicio breve le otorga.
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Debera el Juez seguir admitiendo las incidencias que surjan para
garantizar el derecho a la defensa; de manera que, las partes no sean
limitadas en modo alguno de las herramientas que les otorga el
ordenamiento juridico para la resolucion de sus conflictos. De este modo se
iran resolviendo las dudas que al respecto se presenten, formandose una
jurisprudencia distinta a la del juicio ordinario; sin que el interprete, olvide
cumplir con los principios que caracterizan este juicio, como lo son, economia
procesal, concentracion, celeridad, escritura, pues de lo contrario se

desnaturalizaria la esencia del procedimiento breve.

En la inquietud que los estudios de esta especializacion en derecho
procesal ha despertado, resulta imperativo recomendar, por una necesidad
practica en la justicia venezolana impuesta por la economia de tiempo, que
cuando en un procedimiento breve surjan situaciones de duda en la
tramitacion de las incidencias, el rector del proceso, se guie por el principio
de economia, el cual aportara la pauta legal para resolver en forma expedita,
por analogia de lo establecido en un juicio ordinario, el tramite de estas

incidencias, buscando celeridad, pronta respuesta y dinamica juridica en un

mundo contemporaneo signado por la velocidad en todos sus ambitos.
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