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RESUMEN

La presente investigacion constituye un estudio monogréafico a nivel
descriptivo donde se analiz6 la promocién de pruebas en el proceso laboral
venezolano. Para el desarrollo del mismo, se estudiaron los principios que
orientan el proceso laboral, la audiencia preliminar y la promocién de pruebas
conforme a la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y la Ley
Organica Procesal del Trabajo, usando fuentes documentales, tales como la
ley, la doctrina y la jurisprudencia para sustentar la promocion de las pruebas
en la audiencia preliminar, y la importancia de que los derechos
constitucionales de todo ciudadano de acceder a una justicia sin
desigualdades, entre otros, sean respetados. La justificacién es conocer la
manera en que pueden ser promovidas las pruebas una vez terminada la
audiencia preliminar, puesto que es el Unico momento en que se pueden
realizar, pero al llevarse a cabo la contestacion de la demanda, pueden surgir
pruebas de interés a las partes y al proceso, no pudiendo segun la Ley
laboral ser promovidas, lo que pudiera ir en contra de los principios de este
proceso y del debido proceso. El autor concluye que atendiendo a los
principios que rigen el proceso laboral y tal como esta prevista la audiencia
preliminar, deberia ser posible promover las pruebas en él, una vez realizada
la contestacién de la demanda, pudiendo éstas ser apreciadas por el Juez,
de modo que ello permita su incorporacion en el momento oportuno, teniendo
como referencia los principios que rigen dicho proceso.

Descriptores: Promocion de pruebas, proceso laboral.



INTRODUCCION

Toda sociedad busca vivir en armonia y desarrollarse de tal forma que
cada uno de sus miembros pueda hacer respetar los derechos tanto propios
como los de otras personas. Para ello, el ser humano ha creado diversas
reglas de convivencia que permiten dar forma a la misma, basta dar una
mirada a todos los instrumentos juridicos internacionales que proponen

normas de proteccién y direccién para todos.

El Derecho no escapa a esta realidad, y es por eso que en todo
momento ha pretendido lograr el respeto de todos los individuos y el
cumplimiento de sus deberes. Es asi, que los principios que rigen la horma
juridica deben tenerse siempre presentes, ya que son el por qué de la
sociedad, el para qué del Derecho y el como, toma cuerpo en la elaboracion

de las leyes de cada Estado.

Desde esta perspectiva social el Derecho no se aislé, sino que avanzé
al proponer doctrinas como la socializacion del Derecho y el Derecho Social.
Al respecto Gonzalez (2004, 34), explica que ambas corrientes se acercan

mas hacia la consideracion humana de las partes en los conflictos judiciales.



Por su parte Ripert (1955, 98), propone que la socializacion del Derecho
es una guia hacia una sola finalidad, es decir, la renovacion integral de todas
las ramas del Derecho. Por el contrario Radbruch (1930, 79), se inclina a
defender la tesis del Derecho Social, al considerar que este constituye el
conjunto de normas juridicas nacidas precisamente con el objeto de proteger

y organizar los grupos mas débiles de la sociedad.

Sin embargo, mas alla de estas consideraciones doctrinarias el Derecho
Social debe tener como objetivo principal el construir una rama juridica
especialisima, que parta de un tronco comun del Derecho Civil para crear
legislaciones que tiendan a equilibrar las desigualdades del poder contractual
o social, esto para asegurar la asistencia juridica y compensar el
desequilibrio procesal de los sectores afectados, y la aplicacibn de un
Derecho eminentemente formalista que colinde con los principios basicos de

la justicia social, en donde esta también inmerso el Derecho Laboral.

En este orden de ideas, el proceso laboral puede ser considerado como
un instrumento necesario para satisfacer las necesidades humanas,
adecuandose a las necesidades a las cuales sirve. Staffoni (1995, 63), opina
que el derecho procesal laboral resulta ser una disciplina auténoma,
caracterizada por la naturaleza de sus instituciones, por los principios en que

se funda y por la naturaleza de sus propdésitos y fines, fundamentando su



autonomia en la diferencia que media entre los conflictos sociales y los de
Derecho comun, y como légica consecuencia, entre las normas que rigen la

controversia y conflictos que dan lugar a unos y otros.

Asimismo Obando (2001, 25), considera que la misma especialidad, el
contenido material y las caracteristicas que distinguen el proceso laboral de
las demas ramas del Derecho, con sus principios, jurisdiccion especializada y
sujetos calificados que intervienen el proceso, hacen del Derecho procesal

laboral una disciplina cientifica autbnoma.

Es asi, que los principios en los cuales se edifica el proceso laboral
para proteger al trabajador y asegurarle que en un plazo breve el conflicto de
intereses que perjudica sus derechos sustantivos sera resuelto aplicando los
principios de equidad y de la buena fe, ya que son los basamentos

primordiales de la justicia social.

En este orden de ideas Menéndez (citado por Gonzalez, op. cit, 40), al
hacer referencia a los principios tipicos del Derecho procesal laboral, analiza
tres bases fundamentales como son: (a) un tecnicismo nitido para que el
proceso no sea difuso, sino sometido a reglas precisas que los tribunales y
las partes deben someterse, (b) una rapidez indispensable porque si se

retarda el resultado, su consecuencia inmediata es la ineficacia en la



administracion de justicia, y (c) una garantia de que el proceso sera gratuito

hasta la ejecucion de la sentencia.

Como se puede observar, estos pilares fundamentales del proceso
laboral nacen de sus principios identificativos que giran de manera armonica
alrededor de la proteccion del trabajador, para evitar que se apliquen
presupuestos juridicos del juicio ordinario civil, y lograr satisfacer la
pretension laboral de manera justa y equilibrada, ya que en la mayoria de los
casos esta en juego el sustento y la seguridad individual del trabajador, quien
tiene la naturaleza de una obligacion alimentaria y de una seguridad social

constitucional.

Es por eso, que la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela (1999), consagra en su articulo 26:

Toda persona tiene derecho de acceso a los Organos de
administracion de justicia. para hacer valer sus derechos e
intereses, incluso los colectivos y difusos, a la tutela efectiva de los
mismos y a obtener con prontitud la decision correspondiente.

El Estado garantizara una justicia gratuita, accesible, imparcial,
idonea, transparente, autonoma, independiente, responsable,
equitativa y expedita, sin dilaciones indebidas, sin formalismos o
reposiciones indutiles.

Partiendo de la norma antes citada, el ambito juridico venezolano,

especificamente, el laboral, ha dado un giro completo al hacer su aparicion la



Ley Organica Procesal del Trabajo (LOPT, 2002), instrumento que viene a

proponer cambios en la manera de administrar justicia en este campo del

Derecho. Esto se explica en la Exposicion de Motivos de la Ley al exponer:
... la justicia del trabajo en Venezuela, se ha deshumanizado por
completo convirtiendo la administracion de justicia laboral, en una
enorme y pesada estructura burocratica que en vez de contribuir a

mantener la armonia social y el bien comun, se ha convertido en
un instrumento de conflictividad.

Por ello, la vigente Ley viene a dar respuesta a esta situaciéon, en donde
se utiliza el proceso como instrumento fundamental para lograr la justicia y la
equidad, tal como lo expresa la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela (op. cit.), en su articulo 257:

El proceso constituye un instrumento fundamental para la

realizacion de la justicia. Las leyes procesales estableceran la

simplificacion, uniformidad y eficiencia de los tramites y adoptaran

un procedimiento breve, oral y publico. No se sacrificara la justicia
por la omisién de formalidades esenciales.

De igual forma, atendiendo a la disposicion 4° de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela (op. cit), donde se propone la
aprobacion de la Ley Orgéanica Procesal del Trabajo, se deja establecido que
ésta se regira por los principios de “gratuidad, celeridad, oralidad, inmediatez,
prioridad de la realidad de los hechos, la equidad y rectoria del Juez o Jueza

en el proceso” (p. 19).



Asimismo, una de las innovaciones mas trascendentes de la LOPT (op.
cit.), es que cred una jurisdiccion especializada en materia laboral, y a la vez
se cifie a la doctrina mas contemporanea al delinear los principios
fundamentales del nuevo proceso laboral venezolano, cuando directamente
sefala en su articulo 2° que el Juez laboral tiene como obligacion ineludible
orientar su actuacion en los “principios de uniformidad, brevedad, oralidad,
publicidad, gratuidad, celeridad, inmediatez, concentracion, prioridad de la

realidad de los hechos y equidad”.

Lo anterior, aunado a las garantias del debido proceso plasmadas en el
articulo 49 de la Constitucién, como el derecho a la defensa, presuncion de la
inocencia, derecho a ser oido, a ser juzgado por jueces naturales, a no
declarar en forma coercitiva, principio de la legalidad y al resarcimiento por
parte del Estado por dafios causados por faltas judiciales; deben garantizar a

todas las personas, la solucién justa de sus conflictos o controversias.

Ahora bien, segun Gonzalez (2004, 45), algo novedoso en el proceso
laboral, es que la libertad que en forma indiscutible otorga el principio
dispositivo a las partes procesales no puede ser ilimitada y a la vez
irregulable, porque la técnica juridica que tiene naturaleza publica limita esa

autonomia de voluntad procesal y la somete, para su validez, a ciertas reglas



preestablecidas para la materializacion de los actos procesales que impulsan

el proceso hacia su finalizacion natural.

En este orden de ideas, en el proceso laboral surge la audiencia
preliminar que la LOPT (op. cit., en su Capitulo Il de la Audiencia Preliminar,
articulo 129, consagra:

La Audiencia preliminar sera de forma oral, breve, privada y

presidida personalmente por el Juez de Sustanciacion, Mediacién

y Ejecucién, con la asistencia obligatoria de las partes o0 sus

apoderados. En la misma no se admitird la oposicion de
cuestiones previas.

Es en esta audiencia cuando las pruebas pueden ser integradas al
proceso, puesto que segun el articulo 73 de la LOPT (op. cit.), “la
oportunidad de promover pruebas para ambas partes sera en la audiencia
preliminar, no pudiendo promover pruebas en otra oportunidad posterior,

salvo las excepciones establecidas en esta Ley”.

Sin embargo, si en la audiencia preliminar no ha sido posible llegar a la
conciliacion, el demandado debera realizar la contestacion de la demanda
dentro de los cinco dias habiles siguientes. Es aqui donde surge la razén de
ser de este estudio, puesto que si finalizada esta fase del proceso, se sigue
el mismo con la contestacion de la demanda, no pueden ser promovidas

nuevas pruebas, aun cuando estas puedan ser de gran utilidad para alguna



de las partes, especialmente para el trabajador, quien no tiene conocimiento

hasta esa momento de las pruebas presentadas por el patrono.

Es por lo expuesto que el presente trabajo se presenta en capitulos. El
Capitulo I, muestra los principios que orientan el proceso laboral venezolano.
En el Capitulo I, se analiza la audiencia preliminar en el proceso laboral. El
Capitulo 11, contiene lo referente a las pruebas en el proceso laboral. En el
Capitulo 1V, se propone un andlisis de la contestacion de la demanda y la
promocién para pruebas, para terminar con el Capitulo V, donde aparecen

las conclusiones y recomendaciones a las que llego el autor.



CAPITULO |

LOS PRINCIPIOS DEL PROCESO LABORAL VENEZOLANO

Principios que rigen el Proceso Laboral Venezolano de

acuerdo ala Ley Orgéanica Procesal del Trabajo

El Derecho Laboral como un instrumento que satisface las necesidades
humanas adecuandose a éstas, es una disciplina juridica autébnoma,
caracterizada por los principios que la fundan y por la naturaleza de sus

propésitos y fines.

En este sentido Gonzalez (2004), propone que los principios sobre los
cuales se edifica el proceso laboral se idearon para proteger al
hiposuficiente, y asegurarle que en un breve plazo el conflicto de intereses
que lo perjudica en alguno de sus derechos sustantivos sera resuelto
aplicando los principios de equidad y de buena fe, bases fundamentales de la

justicia social.

Desde esta perspectiva, la Ley Organica Procesal del Trabajo (LOPT,
2002), en su Titulo | de las Disposiciones Generales, Capitulo | de los

Principios Generales, el articulo 2 consagra: “El Juez orientara su actuacion
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en los principios de uniformidad, brevedad, oralidad, publicidad, gratuidad,
celeridad, inmediatez, concentracion, prioridad de la realidad de los hechos y

equidad”.

- Principio de Gratuidad.

El Principio de Gratuidad parte del presupuesto que la Ley laboral debe
proteger al débil econdmico en la relacion laboral, quien presta sus servicios
personales para subsistir, motivo por el cual el proceso laboral es simple,
breve y rapido; esto con el fin de evitar altos costos o desembolsos de los

litigantes para lograr la satisfaccion de sus pretensiones.

De igual manera, el principio de gratuidad estd consagrado en el
articulo 5 de la Ley Organica del Trabajo (LOT) y en el articulo 8 de la Ley
Organica Procesal del Trabajo (op. cit.); al disponer que la justicia laboral
sera gratuita y prohibe a los tribunales del trabajo establecer tasas, aranceles
0 exigir algun pago por sus servicios. Asimismo, en el articulo 28 de LOPT
también aparece consagrado este principio al crear la Defensoria Publica de

Trabajadores.

En este sentido, la exposicion de motivos del Anteproyecto de la LOPT,

elaborado por la Sala Social del Tribunal Supremo de Justicia, al hacer
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referencia al principio de gratuidad, propuso: “Este principio también de
rango constitucional garantiza el derecho que toda persona tiene de acceder

a los 6rganos de administracion de justicia laboral...”.

- Principio de Oralidad.

En cuanto al Principio de Oralidad Henriquez La Roche (2003), refiere
gue este es admitido universalmente en la tramitacion de los juicios laborales
al permitir alcanzar una inmediatez casi absoluta entre los litigantes y el juez;
ya que éste podra constatar la veracidad de los hechos alegados, mantener
un contacto personal en la evacuacion de las pruebas y extraer conclusiones

de los actos procesales realizados en su presencia.

En este aspecto, el proceso laboral venezolano es mixto, ya que la
escritura aparece consagrada para dejar constancia de los actos procesales
como la presentacién de la demanda y su admision, la notificacion de las
partes, la contestacion de la demanda, entre otros. Este desarrollo de la fase
oral del proceso obedeci6 a lo dispuesto en el articulo 257 de la Constitucién
de la Republica Bolivariana de Venezuela, quedando expresamente

establecido en el articulo 3 de la LOPT (op. cit.).



12

Ademas, el investigador quiere resaltar que la tendencia de la oralidad
en el proceso laboral venezolano qued6 bien delineada en dos actos
procesales de gran relevancia para el Juez, las partes y aquellos terceros
relacionados con las pretensiones procesales; que en el articulo 129 de la
LOPT (op. cit.) quedaron expresamente consagrados, el primero la audiencia
preliminar y el segundo, la audiencia de juicio o de mérito. Incluso, la
oralidad aparece en el articulo 123 para la presentacion de la demanda,
cuando no se quiera presentar por escrito. Es importante resaltar que en el
Caddigo de Procedimiento Civil (CPC, 1987), se consagré expresamente la
oralidad en los juicios laborales que no excedan un monto superior a los

doscientos cincuenta mil bolivares (Bs. 250.000), segun su articulo 859.

- Principio de Inmediacion.

Otro de los principios es el de Inmediacién, consagrado en el articulo 6
de la LOPT (op. cit.), el cual estd basado en el contacto permanente entre
ambas partes y entre éstas y el Juez, quien esta obligado a recibir la
demanda y ampliarla con los interrogatorios que haga a las partes, a estar
presente en las audiencias procesales para interrogar a las partes en asuntos
dudosos, a estar presente en los actos de evacuacion de las pruebas para

s

dominar claramente la sustanciacibn procesal, asi como mantener
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congruencia al dictar sentencia con lo alegado y probado en la audiencia de

juicio.

En el proceso laboral venezolano, de acuerdo a la opinién de Gonzélez
(op. cit.), el Principio de Inmediacion se materializa cuando el Juez y las
partes intervienen oralmente en la audiencia de juicio, porque al intervenir en
el debate y exponer sus alegatos para rebatir al contrario y convencer al Juez
de la pretension o defensa o contradiccion de los hechos, se produce una

simbiosis entre todas las partes procesales.

En el anteproyecto de la Ley, los magistrados consideraron que el
Principio de Inmediacién toma cuerpo en el juicio oral a través de la
audiencia tanto preliminar como de juicio. De alli la importancia de que el
Juez participe de manera personal y activamente en la evacuacion de la
prueba con el fin principal de que pueda formarse personalmente un juicio
valorativo de los argumentos y alegatos de las partes, y asi poder juzgar en

persona con base a la sana critica resultante del debate procesal.

- Principio de Publicidad.

Sumado a lo anterior esta el Principio de Publicidad, ya que el proceso

laboral al estar sometido a los principios generales de los procedimientos
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ordinarios, debe ser publico y de facil acceso para los interesados, esto para
resguardar la bilateralidad procesal. Por esto, los litigantes tienen el derecho
de enterarse del expediente en cualquier estado y grado del proceso,
tomando en cuenta que el proceso laboral es mixto, con preeminencia de las
actuaciones orales, para ejercer el derecho a la defensa consagrado en el

articulo 49 de la Carta Magna.

El Principio de Publicidad aparece consagrado en la LOPT (op. cit.) en
su articulo 4, cuando se prevé que todos los actos del proceso seran
publicos, permitiendo que el Juez establezca de manera subjetiva cuando los
actos procesales puedan ser privados por razones de seguridad, moral o
proteccion de la personalidad de algunas de las partes, o si la ley procesal

asi lo dispone en forma expresa.

- Principio de Impulso Procesal y la Perencion de la Instancia.

Gonzalez (op. cit.), explica que en materia laboral el principio de
perencién breve o anual no procede porque su naturaleza es de orden social
y corresponde al Estado, con fundamento en el caracter protector del
Derecho al Trabajo, impulsar de oficio el proceso laboral sin necesidad de

gue las partes los soliciten. EIl fundamento de este principio en el proceso
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laboral es primordial porque su cometido es perfeccionar el bien comdn y

hacer realidad la equidad y la justicia del trabajo.

La LOPT (op. cit.), consagré estos principios en los articulos 5, 6 y 11.
En este sentido, la parte final del art. 5, le impone a los Jueces que para la

13

proteccion del débil econdmico deben ... intervenir en forma activa en el
proceso dandole el impulso y la direccién adecuadas...”, esto por légica es
lograr la finalizacién del proceso mediante sentencia. El art. 6, es un poco
menos especifico al establecer que “el Juez es el rector del proceso y debe
impulsarlo personalmente a peticion de parte o de oficio, hasta su
conclusion...”; siguiendo la linea expuesta, el art. 11 dispone que cuando no
exista la forma de realizar un acto procesal, el Juez tiene la potestad para

determinar los oficios a seguir, “...todo ello con el propdsito de garantizar la

consecuencia de los fines fundamentales del proceso”.

Esta potestad rectora del Juez laboral, debe obligatoriamente
complementarse con los articulos 14 y 401 del CPC (op. cit.) que establecen
gue el Juez es el director del proceso, debiendo impulsarlo de oficio, siempre
y cuando la causa no esté paralizada por alguna causa legal, para lo cual el
Juez debera fijar un término no menor de diez dias para su reanudacion,

contados a partir de la fecha de la notificacién de las partes.
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En cuanto a la perencion la LOPT (op. cit.), dispone en su articulo 201
gue esta se aplicara a todos los juicios laborales que estén en curso y que se
inicien bajo su proteccion, siempre que haya transcurrido mas de un afio
después de vista la causa, sin que haya existido ninguna actividad de las

partes o el Juez.

- Principio de Preclusion.

A través de este principio se logra una estabilidad de la concentracion
procesal al fijar la ley laboral la oportunidad cuando deben realizarse los
actos procesales, con el fin de que las partes intervengan y ejerzan

oportunamente el derecho a la defensa.

En este sentido Henriquez La Roche (op. cit.), expone que aun cuando
este principio no fue incluido en el articulo 2 de la LOPT, hay que entender
que la preclusion se dispone en el articulo 11 ejusdem, cuando establece que
los actos procesales se realizaran en la forma prevista en esa Ley.
Asimismo, se puede evidenciar este principio en la recusaciéon de los jueces
cuando la parte interesada debe presentarlo antes de que se realice la
audiencia preliminar (art. 36), en el lapso para llamar a los terceros en

garantia (art. 54), entre otros.



17

- Principio de Concentracion.

Este principio quedd claramente establecido en la Carta Magna de
Venezuela en sus articulos 26 y 257, al referir que todos los ciudadanos
tienen derecho a una justicia sin dilaciones indebidas, formalismos o
reposiciones inutiles, incluso que las leyes procesales se inspiraran en la
simplificacion y eficacia de los trdmites adoptando un proceso breve, oral y
publico. Esto quedo suficientemente desarrollado en el articulo 2 de la LOPT
(op. cit.), ademas se acentla en el articulo 151 de esta Ley, al dispone que

las partes y el Juez deben comparecer personalmente.

- Principio de la Lealtad Procesal.

La falta de lealtad procesal controla la conducta de las partes y del Juez
durante el proceso, a fin de que éste no sea utilizado como un medio para
obtener propoésitos fraudulentos que impidan la correcta administracion de
justicia. Este principio persigue un fin practico, ya que las partes deben
actuar de buena fe en el proceso laboral alegando los hechos en la misma

forma como ocurrieron, no cambiando la verdad real de los mismos.

Al respecto, la LOPT (op. cit.) en su articulo 48, sanciona el dolo

procesal, la deslealtad y la temeridad procesal, cuando impone al juez la
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obligacion de oficio o a peticion de parte, de asumir las medidas legales
tendientes a prevenir o sancionar la falta de lealtad y probidad en el proceso,

contrarias a la ética profesional, entre otros.

- Principio de la Celeridad Procesal.

En este aspecto hay que partir del articulo 257 de la Carta Magna,
donde se traduce la brevedad del proceso laboral venezolano, al establecer
la importancia primordial e indiscutible del proceso para alcanzar la justicia y
gue sus leyes procesales necesariamente deben adoptar un juicio breve, oral
y publico; hechos que fueron desarrollados en el articulo 3 de la LOPT (op.

cit.), al consagrar que “el proceso sera oral, breve y contradictorio”.

Es asi, que en el articulo 65 de la LOPT (op. cit.), se consagr6 el
principio de celeridad procesal al establecer que en los actos procesal los
términos y lapsos son los establecidos en la Ley. Esto puede observarse en
la promocion de las pruebas en la audiencia preliminar, en la admisién de
éstas por el Juez de Primera Instancia de Juicio del Trabajo, en la admisién
de la demanda por el Juez de Primera Instancia de Sustanciacién, Mediacién

y Ejecucion del Trabajo, entre otras.
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- Principio de Conciliacion.

El Principio de Conciliacion en la LOPT se instaur6 como un acto de
prosecucion del juicio porque debe realizarse en forma obligatorio en la
audiencia preliminar segun los articulos 6 y 129, paragrafo Unico; ya que el
Juez de Primera Instancia de Sustanciacién, Mediacion y de Ejecucion del
Trabajo, deberd personalmente mediar y conciliar las posiciones de las
partes, tratando de poner fin a la controversia mediante los medios de

autocomposicion procesal.

El efecto de la conciliacién segun Henriquez La Roche (op. cit.), es que
de ser positiva el Juez da por terminado el proceso mediante una sentencia
gue tendra caracter de cosa juzgada material, que de no producirse dara
lugar a la prosecucion del juicio, el demandante debera contestar la
demanda, y el Juez una vez vencido el lapso de contestacion debera remitir

el expediente al Juez de juicio con el propésito de la decision de la causa.

Dada la condicion de débil econémico del trabajador, y con fundamento
y aplicacion directa del derecho a la defensa del trabajo, establecido en el
articulo 8 del Reglamento de la Ley Organica del Trabajo, en el proceso

laboral se invierte la carga de la prueba desvirtuando el principio civil que
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obliga al actor a probar las afirmaciones de la demanda y al demandado los

hechos de su contestacion.

En la LOPT (op. cit), este principio se admite en el acto de la
contestacion de la demanda por parte del patrono demandado en el lapso
fijado en el articulo 135, cuando se establece como contestar la demanda,
para lo cual debe determinarse claramente los hechos ciertos invocados en
la demanda y cudles son rechazados, ya que de lo contrario se tendran por
admitidos aquellos que al contestar la demanda no se hubieran determinado,
ni expuesto el motivo del rechazo, ni aparecieran desvirtuados por ninguno

de los elementos del proceso.

Igualmente, el articulo 72 de la LOPT, consagra este principio cuando
prevé gue salvo disposicién en contrario, la carga de la prueba corresponde a
quien afirme hechos que configuren su pretensién o quien los contradiga,
alegando otros nuevos; pero que el patrono, sin importar su posicién
subjetiva en la relacion procesal, siempre tendra la carga de la prueba para
las causas de despido y pago de obligaciones inherentes a la relacion de

trabajo.
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- Principio de la Informalidad.

En este aspecto Gonzalez (op. cit.), sefiala que el proceso laboral no
puede ser ni es formalista, por el contrario, la simplicidad y la sencillez de sus
formas le son inherentes. La LOPT (op. cit.), consagré este principio al
permitir que el trabajador demandante presente su demanda en forma oral, y
que el Juez interrogue a las partes procesales para obtener algun dato que

pudiera faltar en la demanda.

Estos fundamentos, también tienen base constitucional en los articulos
26 y 257 de la Carta Magna, al garantizar una justicia sin dilaciones
indebidas, sin formalismos y reposiciones inutiles, de alli el propésito de las
leyes procesales al establecer la simplificaciones de los tramites, y el
principio innovador de que no se “sacrificara la justicia por la omision de

formalidades no esenciales”.

- Principio de la Primacia de la Realidad sobre los Hechos.

Este principio aparece en la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela (1999) en el articulo 89, ordinal 1°, al consagrar: “...Ninguna Ley
podra establecer disposiciones que alteren la intangibilidad y progresividad

de los derechos y beneficios laborales. En las relaciones laborales prevalece
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la realidad sobre las formas o apariencias ...”. Es asi, que los magistrados
de la Sala Social del Tribunal Supremo de Justicia en la Exposicion de
Motivos del Anteproyecto de la Ley Organica Procesal del Trabajo,
consideraron que este principio se denomina en la doctrina contrato realidad,
porque el Juez no debe atenerse a la declaracion formal de las partes sobre
la naturaleza laboral o no laboral de su relacion juridica, sino que debe

indagar en los hechos la verdadera naturaleza juridica de la relacion.

La finalidad préactica de este principio se fundamenta en la presuncién
legal establecida en el articulo 65 de la LOT (1999), donde se presume la

relacion laboral entre quien presta un servicio y quien lo recibe.

- Principio de la Sana Critica.

La doctrina mas avanzada admite que el Principio de la Sana Critica se
aplica a la valoracién de las pruebas, y en el Anteproyecto de la Ley
Organica Procesal del Trabajo se hace presente cuando el Juez observando
las reglas de la logica, los conocimientos cientificos y las maximas de
experiencia, es capaz de valorar las pruebas libremente, pero con un
razonamiento l6gico y coherente que le permita fundamentar su decision.
Este principio se consagré en el articulo 10 de la LOPT (op. cit.), cuando se

impone al Juez de Primera Instancia de Juicio del Trabajo la obligacion de
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apreciar las pruebas segun las reglas de la sana critica, pero en caso de
existir cualquier duda, éste debe preferir aquella valoracion que sea mas

favorable al trabajador.

— Principio de Uniformidad Procesal.

La uniformidad procesal es el desarrollo del articulo 257 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela (op. cit.), consagrado
en el articulo 29 de la LOPT (op. cit.), al fijar la competencia de los Tribunales
del Trabajo, y prever en su ordinal 1° que son competentes para sustanciar y
decidir asuntos contenciosos del trabajo, que no correspondan a la
conciliacién, mediacién o arbitraje; y en los siguientes para conocer las
soluciones de calificacion de despido o de reenganche, solicitudes de
amparo por violacibn o amenaza de violacion de derechos y garantias

constitucionales, asi como los asuntos de caracter contencioso laboral.

Tal como se puede apreciar, los principios del proceso laboral
venezolano estan orientados a proteger en todo momento a cada una de las
partes. Visto desde el principio de la equidad, tanto el empleado como el
patrono gozan de los mismos derechos, sin embargo la LOPT es muy clara al
sefalar que el empleado sera protegido en todo momento, razén por la cual

en algunas circunstancias el patrono puede verse afectado en sus derechos,



24

de alli que estos principios deben asegurar la protecciéon de ambas partes y

orientar el proceso laboral hacia una verdadera justicia.



CAPITULO Il

LA AUDIENCIA PRELIMINAR EN EL PROCESO LABORAL

La audiencia preliminar en la Ley Organica Procesal del Trabajo

La audiencia preliminar es uno de los momentos fundamentales y
estelares del juicio de trabajo, tal como se expresa en la Exposicion de
Motivos de la Ley Orgéanica Procesal del Trabajo (LOPT, 2002), ya que es un

acto fundamental y esencial en el proceso.

Es asi que la LOPT (ibidem), en su Capitulo Il de la Audiencia
Preliminar, articulo 129, consagra:

La Audiencia preliminar sera de forma oral, breve, privada y

presidida personalmente por el Juez de Sustanciacion, Mediacién

y Ejecucién, con la asistencia obligatoria de las partes o sus

apoderados. En la misma no se admitird la oposicion de
cuestiones previas.

Tal como se aprecia de la norma antes citada, la audiencia preliminar
es la que da inicio al proceso, siendo el Juez de Sustanciacion, Mediacion y
Ejecucion el encargado de llevarlo a cabo, para lo cual es necesario la
presencia obligatoria tanto del demandado como del demandante. Ademas,

la finalidad de esta asistencia obligatoria es la de garantizar la posibilidad de
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que este Juez estimule los medios alternativos de resolucion de conflictos
como la conciliacion y el arbitraje, tal como se expresa en el articulo 133 de

la LOPT.

Garcia (2004, 110), explica que la audiencia preliminar constituye la
primera fase de la primera instancia en el procedimiento oral que la LOPT ha
instituido para oir a las partes en el proceso e incitarlos a la conciliacion en la
busqueda de arreglar sus diferencias. Hay que aclarar que esta audiencia no
es una fase preparatoria para la audiencia de juicio, como a veces se ha

confundido, ya que no toda demanda debe llegar hasta la fase de juicio.

Por el contrario, hay que tener presente que la audiencia
preliminar estd prevista justamente por el legislador para no ir a la fase de
juicio, para evitarla, para que las partes por autocomposicion procesal
pongan fin voluntariamente a su pleito, porque el Juez de esta audiencia no
tiene facultad para pronunciarse sobre la razon de las partes e imponer una

solucion, como si lo puede hacer el Juez de juicio mediante la sentencia.

Lo que si se puede sostener segin Gonzalez y Gonzalez (op. cit., 89),
como una afirmacién bastante general, es que para estar en la audiencia de
juicio, primero hay que agotar la audiencia preliminar y no haber llegado a

una mediacién por las partes.
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El autor considera en este punto dejar en claro que en la fase preliminar
son las partes quienes pueden poner fin al proceso mediante la conciliacion,
mediacion o arbitraje; y en la fase de juicio es el Juez de juicio quien pone fin
con la sentencia, sin que se excluya en esta fase por supuesto, la

conciliacion.

En este orden de ideas Gonzalez (op. cit.,, 87), expone que para
entender esta fase del juicio oral, breve y contradictorio establecido en la
LOPT, hay que tomar en cuenta los motivos expresados en esta Ley para

comprender mejor la manera cdmo fue concebida.

Es asi, que la comisién redactora, aparte de tomar en cuenta la
obligatoriedad de asistencia de las partes, pretende que en caso de no lograr
la conciliacién entre las partes, el Juez por intermedio del despacho saneador
debe corregir los vicios de procedimiento que pudieran existir, evitando de

esta manera reposiciones inutiles.

Asimismo, otro proposito de la audiencia preliminar, en caso
de no lograrse la conciliacibn entre las partes, es la obligacion del
Juez de incorporar las pruebas que hayan sido promovidas por las
partes con el propdsito de poder remitir el expediente al Juez de juicio o de

mérito. De igual manera, en caso de no lograrse la conciliacion en
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la audiencia preliminar, el Juez podra acordar las medidas
precautelativas correspondientes que garanticen la eventual ejecucion de la

sentencia.

Tomando en cuenta lo anteriormente expuesto Carballo (2004, 101),
expresa que lo sefialado en la LOPT corresponde a la regla disefiada por el
legislador, aunque hay que sefalar que esto no niega, en modo alguno, que
el Juez de Sustanciacion, Mediacion y Ejecucion, como resulta de ordinario
para quienes cumplen funciones judiciales, se pronuncie mediante sentencia

en torno a la controversia planteada de la siguiente manera:

a. Confesion ficta por incomparecencia del demandado.

b. Desistimiento tacito del proceso por incomparecencia del demandante.

c. Homologacién de la manifestacion de voluntad unilateral, es decir,

desistimiento de la accibnh o convenimiento; o bilateral, o sea,

transaccion; que pretende servir de instrumento de autocomposicion

laboral.

d. Suficiencia de las cantidades dinerarias consignadas por el empleador,

en la esfera del juicio de calificacién de despido, reenganche y pago de
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salarios caidos, a que se refieren los articulos 125 y 126 de la Ley

Organica del Trabajo.

e. Extincion del proceso por enervacion de los presupuestos procesales.

De igual modo, siendo que el impulso de los llamados medios
alternativos de solucion de conflictos, en ejecucion de lo expresado en los
articulos 253, dltimo aparte, de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela (op. cit.), donde se consagra que: “El sistema de justicia esta
constituido ... por los medios alternativos de justicia ...”; y el 258, unico
aparte ejusdem, al proponer: “La Ley promovera el arbitraje, la conciliacion,
la mediacion y cualesquiera otros medios alternativos para la resolucion de
conflictos”; transversalizan el procedimiento laboral, nada impide que el Juez
de Juicio, si lo cree conveniente, ejerza funciones de conciliacion, no asi la

mediacion.

Tal como se puede apreciar, el éxito del nuevo modelo procesal laboral
descansa, mayormente, en la audiencia preliminar; puesto que si
efectivamente se alcanza en alto porcentaje la extincion del proceso por
medio de la autocomposicion o sometimiento de la controversia a arbitraje;
se le permitira a los Jueces de Juicio satisfacer los principios de inmediatez y

celeridad.
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Por el contrario, el nimero de causas que deberan ser resueltas en la
audiencia de juicio conspirara hasta hacer naufragar indefectiblemente el
nuevo modelo, contra la celeridad, y seguramente ante la frustracién por el
retardo procesal exorbitante, es posible que se pueda plantear la necesidad
de retomar el viejo esquema, con los cambios que sean necesarios con el

propésito de revestirlo de mayor equidad.

En este orden de ideas, Bruzual (2003, 69), explica que la LOPT
prescribe que el demandado debera comparecer personalmente vy
acompafado de su abogado a la hora que fije el tribunal a la audiencia
preliminar, ya que no hay hora de espera. Ademas, hay que tener presente
gue la misma debera efectuarse al décimo dia habil siguiente, posterior a la
constancia en autos de su notificacion, o a la ultima de ellas en caso de que

fueran varios los demandados.

En este punto hay que tener presente que si las partes concurren a la
audiencia preliminar sin compafiia del abogado, o sin estar asistidos por
ellos, este hecho tendra los mismos efectos a la no comparecencia prevista

en los articulos 136 y 137 de la LOPT (op. cit.).

Asimismo, no se permite que en la audiencia preliminar se opongan

cuestiones previas, para eso esta la facultad sefialada en el articulo 124 de la
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LOPT (op. cit.), que consagra que cuando la demanda no llenare los
requisitos sefialados en el articulo 123 de la LOPT (op. cit.), el Juez ordenara

al demandante que corrija el defecto.

De alli, que la disposicion del articulo 134 de la LOPT (op. cit.) le
permite al Juez resolver en forma oral en la audiencia preliminar todos los
vicios procesales que pueda detectar. Cuando el Juez de Sustanciacion esté
en presencia de un litisconsorcio activo o0 pasivo, nombrara a una
representacion no mayor de tres (3) personas por cada parte con el propésito

de mediar y conciliar las posiciones de las mismas.

Finalidad

En el &mbito de la LOPT, es posible adjudicar a la audiencia preliminar
cinco (5) finalidades u objetivos, los cuales son: Extincion del proceso a
través de medios alternativos de composicién de conflictos, depuracion del
proceso, ajuste de pretensiones, recepcion de pruebas y garantia de las

resueltas del juicio.

a. Extincion del proceso a través de medios alternativos de composiciéon

de conflictos.
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El Juez deberda desplegar las funciones de conciliacion vy
mediacién que le atribuyen los articulos 6 y 133 de la LOPT (op. cit.).
Incluso, agotadas estas debera sugerir a las partes la opcion de convenir
que la solucién del conflicto sea sometida al conocimiento de una
junta arbitral, en los términos previstos en el compromiso arbitral o, en su
defecto, bajo el régimen consagrado en los articulos 138 al 149 de esta

Ley.

b. Depuracion del proceso.

Esta se realiza a través del despacho saneador de clausura segun lo
dispuesto en el articulo 134 de la LOPT (op. cit.), por cuya virtud debera
el Juez resolver todos aquellos vicios procesales que se hayan podido

detectar.

c. Ajuste de pretensiones.

El ajuste de las pretensiones del demandante produce o provoca una
reforma del libelo de demanda en ejercicio de los poderes inquisitivos del
Juez laboral segun los articulos 5 y 6, paragrafo unico de la LOPT (op. cit.),
en concordancia con el articulo 134 ejusdem, sobre la oportunidad en que

habria de materilizarse la reforma libelar.
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Esta reforma libelar deriva como imperativo de la norma contenida en el
articulo 6, paragrafo unico de la LOPT (op. cit.), el cual consagra:
El Juez de Juicio podra ordenar el pago de conceptos, como
prestaciones e indemnizaciones distintos a los requeridos, cuando
éstos hayan sido discutidos en el juicio y estén debidamente
probados, o también puede condenar el pago de sumas mayores a
las demandas, cuando aparezca que éstas son inferiores a las que
corresponden al trabajador de conformidad con la Ley y con lo

alegado y probado en el proceso, siempre que no hayan sido
pagadas.

Segun Carballo (op. cit.,, 103), la norma transcrita sugiere prima facie,
es decir, la facultad del Juez para dictar sentencias en extrapetita y
ultrapetita. Sin embargo, el requerimiento de que en todo caso el fallo se
funde en lo alegado y probado, enerva por definicion las circunstancias del
citado articulo 6. Ya que el Juez, al dictar la sentencia, debe atenerse a lo
alegado y probado, por tanto no se admiten los supuestos de extra y
ultrapetita. Incluso, hay que notar, que segun el articulo 160 numeral 4 de la
LOPT (op. cit.), la sentencia proferida por el Juez laboral sera nula cuando

contenga ultrapetita.

d. Recepcion de las pruebas.

Segun el articulo 73 de la LOPT (op. cit.), “la oportunidad de promover

pruebas para ambas partes sera en la audiencia preliminar, no pudiendo



34

promover pruebas en otra oportunidad posterior, salvo las excepciones

establecidas en esta Ley”.

Es asi, que los jueces han interpretado que la promocion de las pruebas
debera verificarse en el momento de instalacion de la audiencia preliminar,
no admitiéndose luego la promocion de otras. Para Carballo (op. cit., 104),
esta interpretacion no resulta liberal, si es compatible con la funcién de
mediacién asignada al Juez de Sustanciacion, Mediacion y Ejecucion, ya que
sin las pruebas que avalan la posicion de las partes, el mediador no podria
proponer alguna férmula de arreglo, ni los apoderados de las partes ponderar
las probabilidades de éxito de sus representados, hecho esencial para

determinar una solucién negociada.

Hay que advertir, que las pruebas promovidas por las partes sélo se
incorporan al proceso una vez agotada la audiencia preliminar y seran
tramitadas por el Juez de Juicio, segun lo dispuesto en el articulo 74 de la
LOPT (op. cit.), al consagrar: “...una vez finalizada la audiencia preliminar, en
ese mismo acto, incorporara al expediente las pruebas promovidas por las

partes a los fines de su admisién y evacuacion ante el Juez de Juicio”.

Vale la pena resaltar, que por excepcion habria que admitir la

promocién de pruebas luego de instalada la audiencia preliminar, cuando en
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el ejercicio de la potestad saneadora a que se contrae el articulo 134 de la
LOPT (op. cit.), se produjera la reforma, no meramente formal, del libelo de la

demanda.

Garantia de los resultados del juicio

Partiendo del articulo 137 de la LOPT (op. cit.), el cual consagra:

A peticidon de parte, podra el Juez de Sustanciacion, Mediacion y
Ejecucion acordar las medidas cautelares que considere
pertinentes a fin de evitar que se haga ilusoria la pretension,

siempre que a su juicio exista presuncion grave del derecho que
se reclama...

Por una parte, pareciera ampliarse el objeto de las medidas cautelares,
ya que la norma legal, al prever como finalidad de las mismas evitar que se
haga ilusoria la pretension, en lugar de la clésica ejecucion del fallo, abarca
un campo mas amplio que incluye tanto el aspecto de aseguramiento de

bienes, como de los derechos y, entre ellos, el derecho a probar.

Por otra parte, a diferencia de lo previsto en el articulo 585 del Codigo
de Procedimiento Civil (CPC), no se exige al demandante que acompafie un
medio de prueba que constituya presuncion grave de que, efectivamente,
existe riesgo manifiesto de que quede ilusoria la ejecucion del fallo. Sin

embargo, por tratarse de medidas cautelares o preventivas, resulta de su
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esencia la existencia de un riesgo que se pretende sortear, es decir, que
dictado el fallo, resulte ilusoria su ejecucion. Si el riesgo no fuera verificable,
carecerian de fundamento las eventuales medidas cautelares que pudiere

decretar el Juez.

Un hecho que hay que resaltar, es que en la practica puede
ocurrir que el Juez de Sustanciacion, Mediacion y Ejecucién que le
corresponde presidir la audiencia preliminar no es el mismo que admitié la
demanda, y que eventualmente dictd las medidas cautelares, lo que podria
ocasionar en el demandado la percepcion de cierta parcialidad de la

instancia.

Duracién de la audiencia preliminar

Tomando en cuenta los principios de inmediacion de la audiencia, ésta
debe durar en cuanto sea posible, el menor numero de dias habiles; tomando
en cuenta la sencillez o complejidad de cada caso, ya que no es lo mismo un
juicio laboral con un solo demandante que otro que tenga veinte o cuarenta
demandantes o muchos testigos, como a veces suele suceder en materia

laboral.
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En este sentido, la audiencia preliminar podra prolongarse en el mismo
dia una vez vencidas las horas de despacho hasta que se agote el debate,

previa aprobacion del Juez.

Pero, agrega la LOPT en su articulo 132, que en todo caso, si no fuera
suficiente la audiencia fijada para agotar completamente el debate, éste
continuara el dia habil siguiente, y cuantas veces sea nhecesario, hasta
agotarlo. Como la audiencia preliminar o de juicio es una sola y puede
efectuarse en uno o varios dias habiles, se considera que la comparecencia
de las partes a los actos sucesivos tendrd como efectos los previstos en los

articulos 130, 131 y 151 de esta Ley.

Bruzual (2003, 120), considera que las opiniones que exponga el Juez
en la audiencia preliminar, sin que incurra en actos de parcializacién a favor
de las partes, no constituyen causal de recusacion, porque el Juez de
Sustanciacion no sentenciara en la audiencia de juicio. De alli, que se
considera que dividiendo el procedimiento de primera instancia en dos fases
con dos jueces diferentes, se pierde en parte la inmediacion que debe existir

en los juicios orales, y hasta por razones de costo se duplican los mismos.

Ahora bien, si la audiencia es positiva el Juez dard por concluido el

proceso mediante sentencia oral que dictara de inmediato, homologando el
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acuerdo de las partes, reduciéndolo en acta y con efecto de cosa juzgada.
Hay que tomar en cuenta que si no hay mediacién positiva continda el juicio,

pero la Ley no exige que se levante acta de esa audiencia.



CAPITULO Il

LAS PRUEBAS EN EL PROCESO LABORAL VENEZOLANO

Promocion de pruebas

El aspecto que constituye la determinacion de la oportunidad procesal,
para la promocion u ofrecimiento de pruebas por las partes, por el juez y por
los terceros intervinientes en el proceso laboral, es un hecho que rompe el
equilibrio logico del proceso; puesto que, la Unica oportunidad para
promoverlas es la audiencia preliminar, no pudiendo ser promovidas en otra
oportunidad posterior, salvo las excepciones establecidas en la LOPT, tal

como lo expresa en el articulo 73.

Villasmil y Villasmil (2003, 134), exponen que las palabras utilizadas por
el legislador, permite sostener que se pueden ofrecer pruebas en la
audiencia preliminar o antes de la misma, puesto que so6lo se prohibe la
promocién en otra oportunidad posterior. Por tanto, el demandante puede
perfectamente producir pruebas junto con el libelo de la demanda, pero el
demandado no puede producirlas con su contestacion, ya que se realiza
después de concluida la audiencia preliminar, resultando estas pruebas

extemporaneas.
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Es asi, que existe una manifiesta desigualdad procesal, puesto que el
demandante, que por regla general es el trabajador, puede acompafar sus
pruebas con el libelo de demanda o promoverlas también en la audiencia
preliminar; mientras que el demandado, generalmente el empleador, dispone
de una sola oportunidad para hacerlo, la cual precluye antes de que haya
tenido la oportunidad de explanar sus alegatos y defensas; teniendo presente
que la audiencia preliminar en la cual deben promoverse las pruebas, es

anterior a la contestacién de la demanda.

En otras palabras, para el demandado el ofrecimiento de pruebas es
anterior a la explanacién de sus alegatos y defensas, y esto subvierte la
l6gica del proceso donde el debate probatorio se realiza después de haber

quedado establecido el thema litigandum.

En este sentido, al Juez de Sustanciacién, Mediacion y Ejecucién le
corresponde la funcion de recibir e incorporar al expediente las pruebas
promovidas por las partes en la audiencia preliminar, una vez agotada la
funcibn de conciliacion, sin hacer pronunciamiento alguno sobre su
admisibilidad, ya que esta funcién, al igual que la de presidir la evacuacién de

las pruebas, corresponde al Juez de juicio (art. 74, LOPT).
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Admision de las pruebas

La admisién se entiende como: “el acto procesal mediante el cual el
juez de juicio se pronuncia sobre la legalidad, pertinencia o procedencia de
las pruebas promovidas por las partes” (Villasmil y Villasmil, op. cit., 136). En
efecto, el articulo 75 de la LOPT dispone lo siguiente:

Dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes al recibo del

expediente, el juez de juicio providenciara las pruebas, admitiendo

las que sean legales y procedentes, y desechando las que

aparezcan manifiestamente ilegales o impertinentes ... En el

mismo auto de admision ordenard se omita toda declaracion o

prueba de aquellos hechos en los que aparezcan claramente
convenidas por las partes.

En este sentido, ha sido inveterada en el procedimiento escrito
venezolano la préactica judicial, avalada ademas por la jurisprudencia, de
admitir pruebas cuando ha lugar en derecho; esto es, sin pronunciamiento
previo sobre la legalidad y pertinencia de cada una de ellas, difiriendo el
pronunciamiento sobre esta importante cuestion para la oportunidad de la
sentencia definitiva. Esta practica, tal como expresa Henriquez (2004), ha
hecho nugatorio el precepto que impone al Juez ordenar la no evacuacion de
aquellas pruebas tendentes a demostrar hechos incontrovertidos; es decir,

hechos que aparecen claramente admitidos por las partes.
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Es asi, que mediante el tramite de admision, el 6rgano jurisdiccional
ejerce un control de la prueba distinto, aunque complementario, del que
ejercen las partes. El primero tiene por objeto determinar la legalidad,
pertinencia o procedencia de las pruebas promovidas; mientras que el
segundo, se concentra en los actos de supervision e impugnacion que cada
parte tiene posibilidad de ejercer respecto de las pruebas de su adversario.
Ambas formas de control hacen posible la transparencia o inmaculacién de
las pruebas; es decir, que las pruebas estén de vicios intrinsecos y

extrinsecos.

Ademas, dadas las caracteristicas de la oralidad, celeridad,
concentracion e inmediacién del proceso vigente, ya no sera posible para el
Juez diferir su pronunciamiento sobre la admisibilidad de las pruebas para la
oportunidad de la sentencia definitiva, porque el imperativo de dirigir el
debate probatorio y de pronunciar la sentencia en forma oral una hora
después de concluida la evacuacion de pruebas, no le permite diferir para

esa oportunidad el examen sobre la legalidad o pertinencia de las pruebas.

Hay que tener presente que el Juez de juicio, para la admision de las

pruebas, debe examinar dos cuestiones importantes:
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a. La legalidad de las pruebas, que consiste en determinar si el medio
probatorio no esta prohibido por la ley o si s6lo es admisible bajo
determinadas condiciones o circunstancias, por ejemplo: la LOPT
excluye las pruebas de juramento decisorio y de posiciones juradas,
razon por la cual su promocion configura una prueba ilegal. También es
ilegal la promocion de la prueba testimonial para probar lo contrario de
lo establecido en un documento publico o privado, a menos que se trate
de la impugnacion, tacha o desconocimiento del mismo instrumento
(art. 1.387 Caodigo Civil, 1982). Se incluye igualmente en el supuesto de
ilegalidad la ilicitud de la prueba, como la utilizacion de videos o
grabaciones en violacion de la vida privada o del caracter confidencial
de las comunicaciones, o la prueba obtenida por medios ilicitos, como

hurto de documentos o declaraciones bajo coaccion.

b. La pertinencia de la prueba, puesto que una prueba es pertinente
cuando trata sobre los hechos articulados por el actor en su demanda o
por el demandado en su contestacién. Tampoco se considera pertinente
0 adecuada la prueba que versa sobre hechos que han quedado

admitidos por las partes.

En este sentido, en el vigente procedimiento laboral, el Juez de juicio,

dentro de los cinco (5) dias habiles, debe hacer el pronunciamiento expreso
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sobre las pruebas promovidas por las partes, admitiendo aquellas que
aparezcan pertinentes y legales y, en caso contrario, negando las que sean

impertinentes o ilegales.

Es logico entonces suponer, que contra toda negativa de prueba se
admite el recurso de apelacion en un solo efecto; es decir, el efecto
devolutivo; lo que significa que el ejercicio del recurso, como lo aconsejan los
principios de celeridad y concentracion, no suspende la continuacion del
proceso en lo principal y por ello, el Juez de juicio no se desprende del
conocimiento de la causa sino que remite copia certificada de las actuaciones

relacionadas con la desestimacion de la prueba o pruebas.

En este orden de ideas, interpuesta la apelacién y remitida las
actuaciones, el tribunal superior debe fijar una audiencia de apelacion de
caracter oral, donde las partes exponen sus alegatos sobre la admisibilidad o
no de la prueba o pruebas desestimadas por el Juez de juicio. Pero, la
redaccion del articulo 76 de la LOPT (op. cit.), deja dudas en lo referente a la
tramitacién del recurso de apelacién al disponer que el superior:

... decidira sobre la apelacion oral e inmediata y previa audiencia

de parte, en un lapso no mayor de cinco (5) dias habiles a partir de

la realizacién de la audiencia de parte. La decision se reducira a
su forma escrita y de la misma no se admitira recurso de casacion.
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En cuanto a la norma citada; en primer lugar, no se trata de una
audiencia de parte, pues de acuerdo con el principio de bilateralidad del
proceso, a esa audiencia pueden concurrir tanto las dos partes como los
terceros intervinientes si los hay, puesto que todos, promoventes o no, tienen
interés legitimo en impugnar o defender el pronunciamiento del Juez de juicio

sobre la negativa de la prueba.

En segundo lugar, el término de cinco (5) dias habiles que se cuentan a
partir de la celebracion de la audiencia oral, deja sin determinacion la
oportunidad para la realizacion de esa audiencia, la cual por I6gica elemental,

debe verificarse antes del lapso del cual sirve como punto de partida.

Tal como se aprecia, esta laguna debe llenarse mediante la aplicacion
por analogia del articulo 10 del Codigo de Procedimiento Civil (1986), segun
el cual, cuando en este cddigo o en alguna ley especial no se fije el término
para librar alguna providencia, el Juez debera hacerlo dentro de los tres (3)

dias siguientes.

En consecuencia, el Juez Superior del Trabajo, al recibir las
actuaciones, debe fijar uno de los tres dias habiles siguientes para la
celebracion de la audiencia oral; y al finalizar esa audiencia debe pronunciar

la sentencia oral decidiendo sobre la admisibilidad de la prueba o pruebas
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negadas. El lapso de los cinco (5) dias habiles siguientes a la audiencia oral

debe entenderse reservado para la produccion de la sentencia escrita.

Entonces, si el tribunal superior confirma la decisién del Juez de juicio,
la prueba o pruebas quedaran definitivamente desechadas del proceso. Si
por el contrario, el superior revoca la decision apelada, la prueba o pruebas

deberan evacuarse durante la audiencia de juicio.

En sintesis, el contenido del articulo 76 no prevé el supuesto de que el
Juez de juicio, por descuido, negligencia u olvido involuntario, no se
pronuncie sobre la admision de las pruebas de las partes. Por lo que son
prejuicio de las sanciones administrativas o disciplinarias que hay lugar, debe
aplicarse lo dispuesto en el articulo 399 del Cdodigo de Procedimiento Civil, y
por tanto las partes tendran derecho a que se proceda a la evaluacién de las

pruebas en la audiencia de juicio, aun sin la providencia de admision.

Los medios probatorios

El articulo 69 de la LOPT indica, desde una perspectiva finalista, el
objeto de la prueba al senalar: “Los medios probatorios tienen por finalidad
acreditar los hechos expuestos por las partes, producir certeza en el Juez

con respecto a los puntos controvertidos y fundamentar sus decisiones”.
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Carnelutti (citado por Villasmil y Villasmil, op. cit., 139), distingue los
medios de prueba de las fuentes de prueba; estas ultimas son los elementos
de hecho que existen independientemente del proceso y que son
necesariamente anteriores a éste, mientras que los medios de prueba son las
actuaciones judiciales tendentes a trasladar al proceso esos hechos

preexistentes que sirven de sustento a los alegatos de las partes.

La doctrina suele distinguir entre prueba preexistente al proceso y
prueba del proceso, pero sin desconocer la realidad de que los documentos
se redactan y otorgan muchas veces teniendo en cuenta la posibilidad de un
futuro litigio para asegurar la preconstitucion de una prueba que antecede al
proceso o prueba preconstituida y la prueba que nace en el mismo proceso,
cuya distincién es apreciada como un error conceptual, pues, en toda prueba
existe un componente previo al proceso (la fuente), de lo cual resulta que no

puede existir medio de prueba sin fuente de prueba.

Por su parte Sentis (citado por Villasmil y Villasmil, op. cit., 141),
siguiendo a Carnelutti, sefiala que fuente de prueba es un concepto
extrajuridico, metajuridico o ajuridico que se corresponde forzosamente con
una realidad anterior al proceso; mientras que medio de prueba es un

concepto juridico, especificamente procesal. La fuente existe con
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independencia de que llegue a entablarse o no el proceso, el medio se

formaliza en el proceso y produce efectos de naturaleza procesal.

En este sentido, hay que sefialar que las partes al iniciar el proceso y a
los fines de fundamentar sus alegatos o defensas, buscaran las fuentes de
prueba mediante una actividad de investigacion de los hechos. Basandose
en esa investigacion plantearan sus pretensiones, y en la etapa probatoria
propondran los medios mas idéneos para incorporar las fuentes, de modo
gue en el proceso se realiza esencialmente una labor de verificacion de los

hechos afirmados por las partes.

En resumen, la fuente de prueba es lo sustantivo, lo factico que
preexiste al proceso, mientras que el medio es la forma de allegar los hechos
al proceso. Ejemplo es la prueba de confesién, ahora declaracién de parte, la
fuente de prueba es la misma parte interrogada y su conocimiento personal
de los hechos de las litis, mientras que el medio esta constituido por las
preguntas que formule el Juez de juicio, y las respuestas del interrogatorio

(art. 103, LOPT).

Por su parte, en la prueba testimonial la fuente es la persona del testigo
y su conocimiento sensorial de los hechos; el medio es su promocion y

evacuacion en la forma y en la oportunidad prevista en la ley.
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En la prueba documental, la fuente es el documento mismo y la
declaracion de voluntad que contiene, el medio seria la incorporacion del
instrumento al proceso mediante su consignacion en actas, bien sea con la
demanda o en la audiencia preliminar, quedando la posibilidad de que la
parte contra quien obra el instrumento, lo desconozca o tache de falsedad,
en cuyo caso su valor como medio de prueba dependera de que se verifique

su autenticidad por otros medios previstos en la ley.

En la prueba pericial la fuente no es el perito o experto, puesto que este
no tiene conocimiento personal de los hechos, sino que obtiene
determinadas conclusiones cuando somete la persona, cosa o fendbmeno al
escrutinio de su ciencia, arte u oficio especializado. Entonces, la fuente es el
de la persona, cosa o fendmeno sometidos a la pericia, mientras que el
medio es el examen o estudio pericial y las respuestas que el experto dé al
Juez de juicio y las partes con motivo de la ampliacion del informe de la

experticia.

En la inspeccion judicial la fuente son los hechos mismos, el estado o
circunstancia de las personas o de las cosas en determinado momento. El
medio de prueba es la constatacion de los hechos que realiza el Juez con el

uso de sus sentidos. La percepcién sensorial del Juez se traslada al proceso
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mediante el acta respectiva y la reproduccion fotografica, cinematografica o

videografica de los hechos, si fuera posible.



CAPITULO IV

LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

Y LA PROMOCION DE PRUEBAS

Contestacion de la demanda

La contestacion de la demanda corresponde al ejercicio del derecho a
la defensa que tiene el demandado para enervar las acciones que en su
contra ha intentado el actor. Sin embargo, hay que hacer notar que el
derecho a la defensa no se agota con la contestacion de la demanda, como
tampoco el actor se limita a presentar el libelo de la demanda para lograr que
se le satisfaga su pretension; ambos derechos, accion y defensa, se ponen
en funcionamiento durante todo el juicio, de manera especial en el curso de

la instruccién del mismo, con el aporte de las pruebas y su evacuacion.

Al respecto Rocco (1962, citado por Martinez y otros, 2005, 41), refiere
gue el derecho de contradiccién en juicio que corresponde al demandado, no
constituye un derecho distinto del derecho de accién sino una modalidad que

resulta de la diferente posicién que los sujetos activos asumen en el proceso.
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Entonces, puede decirse que la contestacion de la demanda es un acto
procesal del demandado con el cual éste, ejerciendo su derecho de
defenderse, responde las pretensiones que el actor ha expuesto en su libelo

de demanda.

En este sentido, en el procedimiento laboral el demandado es
emplazado a acudir a una audiencia preliminar en la que el Juez, oidas las

partes buscara todos los medios para lograr la autocomposicion procesal.

Es asi, que aparentemente la contestacion de la demanda no tiene
lugar en la audiencia preliminar; sin embargo, el articulo 132 de la LOPT se
refiere a un debate que debe darse en presencia del Juez. Asimismo, el
articulo 135 de la LOPT, dispone que el demandado debera consignar por
escrito la contestacion de la demanda dentro de los cinco dias habiles a la

conclusién de la audiencia preliminar.

Al respecto, el articulo 132 de la LOPT (ob. cit.) dispone:

La audiencia preliminar podra prolongarse en el mismo dia, una
vez vencidas las horas de despacho, hasta que se agotare el
debate, previa aprobacién del Juez. En todo caso, si no fuere
suficiente la audiencia fijada para agotar completamente el debate,
éste continuara el dia habil siguiente y asi cuantas veces sea
necesario, hasta agotarlo.
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Tal como se puede apreciar esta norma es autosuficiente para regular
las sucesivas suspensiones de las sesiones de la audiencia preliminar y la
habilitacion de horas adicionales a las horas de despacho, teniendo presente
qgue en esta fase del proceso, el mismo se reduce solamente a alegaciones.
Sin embargo, si el Juez debe cuidarse de no acceder a suspensiones 0
diferimientos de las audiencias, formuladas con un propdésito ventajista o
retador, asi como tampoco imponer a las partes la continuaciéon de las
audiencias fuera de las horas de despacho, sino cuando sea absolutamente

necesario, todo ello valorando el criterio racional.

En este sentido, el articulo 135 de la LOPT (ob. cit.), consagra:

Concluida la audiencia preliminar sin que haya sido posible la
conciliacién ni el arbitraje, el demandado debera, dentro de los
cinco (5) dias habiles siguientes, consignar por escrito la
contestacion de la demanda, determinando con claridad cuales de
los hechos invocados en la demanda admite como ciertos y cuales
niega o rechaza, y expresar asimismo, los hechos o fundamentos
de su defensa que creyere conveniente alegar. Se tendran por
admitidos aquellos hechos indicados en la demanda respectiva, de
los cuales, al contestar la demanda, no se hubiere hecho la
requerida determinacion, expuestos los motivos del rechazo, ni
aparecieren desvirtuados por ninguno de los elementos del
proceso.

Si el demandado no diera la contestacion de la demanda dentro
del lapso indicado en este articulo, se le tendra por confeso, en
cuanto no sea contraria a derecho la peticion del demandante. En
este caso, el tribunal remitira de inmediato el expediente al
Tribunal de Juicio, quien procedera a sentenciar la causa, sin mas
dilacion, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes, al recibo del
expediente, ateniéndose a la confesion del demandado.
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De la norma citada, se puede decir que una vez depurado el proceso y
no haber logrado la conciliacion el Juez, éste ordena al demandado que dé
contestacion a la demanda dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la
emision de dicha orden, la cual se emite en audiencia oral, lo que implica su
notificacién in faciem. La LOPT impone al demandado la carga no sélo de
expresar cuales hechos de la demanda admite como ciertos o cuales
rechaza o niega, sino que también debe manifestar los hechos o
fundamentos de su defensa, lo que implica una carga de la prueba de esos
hechos, de donde se consideran admitidos los hechos no rechazados. Hay
que tener en cuenta, que el resultado de contestar la demanda es la

confesion ficta del demandado y la decision del fondo en su perijuicio.

Tomando en cuenta lo expuesto, la forma como se le impone al
demandado de contestar la demanda constituye paradodjicamente, una
desigualdad procesal que el legislador ha establecido para de cierta manera,
garantizar la real igualdad de las partes en el proceso. No se puede negar la
situacion de inferioridad en la que se encuentra el trabajador durante el
contrato de trabajo, puesto que el patrono tiene la potestad de organizar la
produccion y reglamentar la ejecucion de la actividad del trabajador, quien se

encuentra sometido al deber de obediencia.
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Otro hecho significativo, es que la contestacion de la demanda se
realiza posterior a la promocién de las pruebas de las partes, teniendo en
cuenta que de acuerdo al articulo 73 de la LOPT, ésta debe hacerse en la
audiencia preliminar. Esta situacibn puede perjudicar al trabajador
demandante, al no conocer la totalidad de los hechos que el demandado va a
alegar, y por tanto se encontrara en desventaja para desvirtuar los hechos
gue desconoce, puesto que han sido alegados luego de que él ha introducido

las pruebas, sin que tenga otra posibilidad para promover pruebas nuevas.

En este orden de ideas, Bello (2006), expone que el demandado debera
contestar la demanda de estimacion e intimacidén de honorarios profesionales
de abogados, dentro de los diez (10) dias de despacho siguientes a la
constancia en autos de su intimacion, en caso de tratarse de actuaciones
judiciales, o de su citacion, en caso de tratarse de actuaciones
extrajudiciales, en el horario dentro del cual el tribunal tenga a bien

despachar.

En la contestaciéon de la demanda, el demandado o cliente debera
referirse a los hechos contenidos en el escrito de estimacion e intimaciéon de
honorarios, manifestando si los reconoce o los rechaza, pudiendo en todo
caso admitir los hechos con variantes o rectificaciones, y en caso de no

rechazarlos expresamente, bien sea en forma genérica o especifica, se
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tendran como ciertos. Ilgualmente, el demandado debera sefialar su domicilio
procesal, es decir, el lugar donde se haran las citaciones, notificaciones e

intimaciones, de ser el caso.

En cuanto a las defensas que podra realizar el demandado en la
oportunidad de contestar la demanda, esta la de impugnar el derecho que
pretende el abogado, sin acogerse al derecho de retasa que le confiere la
ley, caso en el cual, el procedimiento seguira, fijandose al efecto la audiencia
preliminar para una hora de uno de los tres (3) dias de despacho siguientes

al vencimiento del lapso de emplazamiento.

Es interesante destacar, que en la impugnacion que el demandado
haga del derecho que pretende el accionante a percibir honorarios, podra
fundamentarse en estar prescrito el derecho reclamado, en haberse
cancelado los honorarios pretendidos, en existir falta de cualidad, bien activa
0 pasiva y en fin, podra excepcionarse cualquier hecho tendiente a desvirtuar

el derecho que pretende el abogado intimante.

En este sentido, Bello (ob. cit.), expresa que impugnar el derecho que
pretende el abogado demandante a percibir honorarios de abogados,
acogiéndose subsidiariamente al derecho de retasa que le confiere la ley,

caso en el cual, igualmente el proceso continuara, fijandose al efecto la
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audiencia preliminar a una hora de los tres (3) dias de despacho siguientes al

vencimiento del lapso de emplazamiento.

Ademas, la Unica oportunidad que tendra el demandado o cliente para
acogerse al derecho de retasa que le confiere la ley, serd en el acto de
contestacion de la demanda, no pudiendo ejercer dicho derecho en ninguna
otra oportunidad procesal, lo que se traducird, en que si los honorarios fueron
impugnados y en la sentencia se declara que el abogado si tiene derecho a
percibir honorarios, quedara firme el monto dinerario estimado en la

demanda o escrito de estimacion e intimacion de honorarios.

Asimismo, el demandado podra, en la oportunidad de contestar la
demanda, no impugnar el derecho que pretende el abogado de percibir
honorarios y acogerse al derecho de la retasa que le confiere la ley, caso en
el cual, el procedimiento, es decir, la fase declarativa del proceso, se dara
por culminado, fijandose al efecto la oportunidad para la designacion de

jueces retasadores, como se vera mas adelante.

El dltimo supuesto que puede presentarse en la contestacion de la
demanda, es que no comparezca el demandado, en cuyo caso, de tratarse
de honorarios por actuaciones judiciales, quedara firme el escrito de

estimacion e intimacién de honorarios, procediéndose como sentencia



58

pasada en autoridad de cosa juzgada; en tanto que si se trata de honorarios
por actuaciones extrajudiciales, si el demandado no comparece en el lapso
de diez (10) dias de despacho, posteriores a su citacion, a ejercer las
defensas que a bien tenga, los hechos narrados por el abogado intimante se
tendrdn como ciertos, es decir, presuncion iuris tantum, quedando el proceso
abierto a pruebas por un lapso de cinco (5) dias de despacho, para que las

partes promuevan las pruebas que a bien tengan.

Si el demandado no promueve pruebas en el lapso sefialado, es decir,
los cinco (5) dias de despacho siguientes al vencimiento del lapso de
emplazamiento, o sea, diez (10) dias de despacho, el operador de justicia
debera dictar la sentencia dentro de los ocho (8) dias de despacho
siguientes, decision ésta que podra ser recurrida dentro del lapso de cinco (5)

dias de despacho siguientes al vencimiento del lapso de ocho (8) dias.

En caso de haber el demandado promovido pruebas en el lapso antes
mencionado, el tribunal debera providenciarlas dentro del lapso de tres (3)
dias de despacho, fijando al efecto la audiencia oral o de pruebas, la cual
debera tener lugar a una hora de uno de los quince (15) dias siguientes a la
admisiébn de las pruebas, salvo que tengan que evacuarse pruebas
anticipadas como inspecciones judiciales o experticias, caso en el cual, la

audiencia oral se fijara a una hora de uno de los quince (15) dias siguientes a
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la evacuacion de las pruebas sefialadas. En este caso, de no haber

contestacion de la demanda, no habra audiencia preliminar.

Es interesante destacar que la oportunidad procesal para desconocer
los instrumentos privados acompafiados por el accionante a su escrito de
estimacion e intimacion de honorarios, o para tacharlos de falso por las
causales establecidas en el Cddigo de Procedimiento Civil, sera en la
oportunidad de contestar la demanda, sin lo cual se tendran por reconocidos
0 como veraces O ciertos, con la advertencia que en caso de tacha, se
seguira el procedimiento establecido en el Cédigo de Procedimiento Civil, y
en caso de desconocimiento el proponente deberd insistir en la autenticidad
de los mismos, y al efecto debera proponer el procedimiento previsto en

dicho Cadigo.

Hay que destacar, que de impugnarse el derecho que pretende el
abogado a percibir honorarios, podra acumulativamente oponerse cualquiera
de las cuestiones previas a que se refiere el articulo 346 del Cddigo de
Procedimiento Civil (1986), las cuales seran sustanciadas conforme al
procedimiento ordinario, y luego de resueltas las mismas, dentro de los tres
(3) dias de despacho siguientes, se procedera a fijar una hora de uno de los

tres (3) dias siguientes para que tenga lugar la audiencia preliminar.
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No obstante lo anterior, 0 sea, que las cuestiones previas seran
tramitadas o sustanciadas conforme al Cédigo de Procedimiento Civil, debe
destacarse que en caso de tratarse de las cuestiones previas referidas en los
ordinales 7° y 8° del articulo 346 del Cddigo de Procedimiento Civil (ob. cit.),
relacionadas a la existencia de una condicidon prejudicial que deba resolver
en proceso distinto, de ser declaradas con lugar, no podra fijarse la audiencia
preliminar hasta tanto se produzca la condicidon, el plazo pendiente o se
resuelva la prejudicialidad, caso en el cual, el jurisdicente, dentro de los tres
(3) dias de despacho siguientes procedera a fijar la audiencia preliminar,

para una hora de los (3) dias de despacho siguientes.

En cuanto a las demas cuestiones previas, las mismas produciran los
mismos efectos procesales previstos en el Cédigo de Procedimiento Civil, y
una vez resuelta la incidencia correspondiente, el operador de justicia debera
fijar la audiencia preliminar dentro de los tres (3) dias de despacho
siguientes, para una hora de uno de los tres (3) dias de despacho siguientes
al auto respectivo. Es importante destacar, que para efectos de llevar a cabo
la audiencia preliminar, el operador de justicia debe fijar dia y hora, pues se

trata de un érgano procesal del érgano jurisdiccional.

Tomando en cuenta lo anterior, la Sala de Casacion Social del Tribunal

Supremo de Justicia, en sentencia N° 2001-000576, del 16 de mayo de 2002,
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se pronuncié sobre la correcta forma de la contestacion de la demanda
laboral, ratificando la sentencia del 9 de noviembre de 2000, expediente N°

00-039, N° 41, para establecer las reglas a sequir.

En principio, establecié que la no contestacion de la demanda trae
como consecuencia la llamada confesion ficta, que no es nada mas que el
reconocimiento de los hechos alegados por el actor en el libelo de la
demanda. Igualmente, si se contesta la demanda, pero no se rechaza en
forma determinada algun pedimento, se considera que éste ha sido aceptado
por la parte accionada, motivo por el cual el sentenciador, so6lo esta obligado
a revisar si los conceptos reclamados no aparezcan desvirtuados por ningun
elemento del proceso, y que los mismos no sean ilegales o contrarios a

derecho.

En el supuesto de que el demandado contesté la demanda, negd y
rechazé los pedimentos del actor, el juez no puede dar por admitidos los
hechos y condenar conforme a lo solicitado en el libelo de demanda, sino que
esta obligado a dar contestacion a cada uno de los argumentos de las partes
apoyado en las pruebas contenidas en autos, debiendo entonces fijar la base
de célculo de cada uno de los conceptos reclamados, si €éstos son

procedentes, de conformidad con los hechos y el derecho.
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Luego, ratificd su propia doctrina contenida en la jurisprudencia del 15
de marzo del 2000, en la cual se asento que la contestacion de la demanda
en materia laboral debe hacerse en forma clara y determinada, estableciendo
cudles de los hechos alegados por el actor se admiten y cuales se rechazan,
estando obligada la parte demandada a fundamentar el motivo del rechazo o
de la admisién de los hechos, para continuar bajo el dominio de la anterior
Ley Organica de Tribunales y de Procedimiento del Trabajo, que proponia:

... se tendran por admitidos aquellos hechos alegados por la parte

accionante en su libelo, que el respectivo demandado no niegue o

rechace expresamente en su contestacion, o cuando no haya

fundamentado el motivo del rechazo, aunado al hecho de que
tampoco haya aportado a los autos en la oportunidad legal, alguna
prueba capaz de desvirtuar dichos alegatos del actor.

En otra sentencia, el Juzgado Superior Tercero del Trabajo de la
Circunscripcion Judicial del Estado Carabobo, Expediente GPO2-R-2004-
000459, el motivo de la causa era la incidencia de apelacion negativa de
admisién de pruebas. En fecha 29 de octubre de 2004 se le dio entrada a
este Tribunal al expediente con motivo del Recurso de Apelacion, contra el
auto de fecha 28 de septiembre de 2004, dictada por el Juzgado Tercero de
Primera Instancia de Juicio del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del

estado Carabobo que nego la admisién de las pruebas presentadas en fecha

04 de agosto de 2004.
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En la fecha antes sefalada, se fij6 oportunidad para la celebracién de la
audiencia oral y publica para el cuarto dia habil siguiente a las 9:30 a.m.; y
una vez llegada la misma, fue diferida la audiencia para el dia lunes 08 de
Noviembre de 2004, por los motivos expresados en el auto de fecha 04 de

los corrientes que figura al folio 9.

Celebrada la audiencia oral y publica de apelacion y oidas las partes,
del estudio de las actas procesales del expediente se desprendidé que en
fecha 04 de agosto de 2004, la parte demandada presenté escrito de
pruebas, mediante el cual consigné en un folio util original del Registro de
Asegurado recibido por el Instituto Venezolano de los Seguros Sociales
(folios 1 y 2 de estas actuaciones). En fecha 28 de septiembre el Juzgado a-
qguo neg6 la admisién de dicha prueba de conformidad con lo previsto en el
articulo 75 de la Ley Organica Procesal del Trabajo “... por cuanto no fue
promovida al inicio de la Audiencia Preliminar, es decir el 21/07/04, por lo que

resultan extemporaneas por tardias...”.

En fecha 01 de octubre de 2004, el abogado de la parte demandada
apeld de dicho auto en los términos siguientes:

... Tal negativa le conculca a mi representada el derecho a la
defensa consagrado en el articulo 46 de la Constitucion Nacional.
Por otra parte en el articulo 73 de la Ley Organica Procesal del
Trabajo, establece que la oportunidad de promover pruebas para
ambas partes sera en la audiencia preliminar. Ahora bien, no
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existe en dicha ley, disposicion alguna que limite la oportunidad de
promover pruebas en el proceso laboral, al inicio de la audiencia
Preliminar, siendo que no puede ser considerada extemporanea,
la consignacion de un medio probatorio durante la prolongacién de
la audiencia preliminar, ya que la prueba en cuestion fue
consignada por ante el despacho a su cargo el 4 de agosto de
2004, o sea, antes del dia 7 de septiembre de 2004, oportunidad
en que se dio por finalizada la expresada audiencia preliminar,
razon por la cual deberd ser admitida, necesariamente, dicha
prueba ...

En el transcurso de la audiencia, la Juez inquirid6 del recurrente con
relacion a que en fecha 30 de marzo de 2002 fue expedida la constancia, si
la tenian en sus manos desde esa fecha, por qué no fue consignada al inicio
de la audiencia preliminar, a lo que el abogado contesté que, “al comienzo
de mi intervencién fui conteste en que no se consigno en esa oportunidad, se
presentaron decisiones del Tribunal Supremo de Justicia, nosotros

consideramos conveniente su incorporacion al proceso”.

Para decidir esta Alzada observo que si bien el articulo 73 de la Ley
Organica Procesal del Trabajo no establece expresamente que la
oportunidad de promover pruebas para ambas partes sera “al inicio” de la
audiencia preliminar, la Sala de Casacion Social del Tribunal Supremo de
Justicia se ha pronunciado en este sentido y ha aclarado el punto en
cuestidn, tal es el caso de la sentencia publicada en fecha 17 de Febrero de

2004, en la cual se establecio:
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Por ende, en el escenario especifico de la contumacia del
demandado a la prolongacion de la audiencia, surten idénticas
consecuencias juridicas a la de la incomparecencia al inicio o
apertura de la misma. No obstante, una relevante circunstancia de
orden procedimental debe advertir esta Sala, y constituye en el
hecho formal de que las partes a priori, han aportado material o
medios probatorios al proceso.

Asi mismo, dicho criterio es reiterado en sentencia reciente de fecha 15
de octubre del corriente afio, en los siguientes términos:
... Si la incomparecencia del demandado surge en una de las
prolongaciones de la audiencia preliminar, la admisién de los
hechos por efecto de dicha incomparecencia revestira caracter
relativo, por lo tanto desvirtuable por prueba en contrario
(presuncion juris tantum), caso en el cual, el sentenciador de
sustanciacion, mediacion y ejecucion debera incorporar al
expediente las pruebas promovidas por las partes a los fines de su
admisién y evacuacion ante el juez de juicio (articulo 74 de la Ley
Orgénica Procesal del Trabajo), quien verificara, una vez concluido

el lapso probatorio, el cumplimiento de los requisitos para que la
confesion ficta sea declarada ...”.

En este orden de ideas, queda claramente entendido que la oportunidad
para presentar los escritos de promocion de pruebas por ambas partes en el
proceso laboral, es al inicio de la audiencia preliminar, por cuanto si ocurriere
la incomparecencia de la parte demandada a una de las prolongaciones, que
podria bien tratarse de la primera de ellas, el Juez de Sustanciacién,
Mediacion y Ejecucién, debe remitir el expediente al Juez de Primera
Instancia en fase Juicio para que evacue y valore las pruebas promovidas,

por ende, si las pruebas son presentadas en otra oportunidad o en una de las
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prolongaciones, las mismas no deben ser admitidas, en virtud de haber sido

propuestas en forma extemporanea por tardia.

Sobre la base de lo anterior, se debe considerar que para casos
analogos como el presente, cuando la parte promueve pruebas en otra
oportunidad fuera del inicio de la Audiencia Preliminar, se debe acoger el
precedente criterio establecido por la Sala de Casacion Social del Tribunal
Supremo de Justicia y considerar como no presentado dicho escrito por
haber sido promovido en forma extemporanea por tardio, esto a los fines de
mantener la integridad de la legislaciéon y la uniformidad de la jurisprudencia,
tal como lo preceptia el articulo 177 de la Ley Organica Procesal del

Trabajo. Y asi se decidio.

La decision fue en primer lugar, declarar sin lugar el Recurso de
Apelacion interpuesto, contra el auto dictado por el Juzgado Tercero de
Primera Instancia de Juicio del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del
estado Carabobo en fecha 28 de septiembre de 2004. Segundo, se confirmé
el auto de fecha 28 de septiembre del afio 2004, dictado por el Juzgado
Tercero de Primera Instancia de Juicio del Trabajo de la Circunscripcion

Judicial del estado Carabobo.
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Tal como se puede observar, la promocion de pruebas en el proceso
laboral es un hecho que contradice los principios rectores del proceso en si, y
el derecho a la defensa que tienen todos los ciudadanos, lo que pudiera
conllevar a una contradiccion entre justicia e igualdad, siendo necesario
revisar la oportunidad de poder llevar a cabo la promocion de pruebas, no
sé6lo en la audiencia preliminar, sino en la contestacion de la demanda, hecho

gue da sentido al presente estudio.



CAPITULO V

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones

Los principios procesales en general, conforman una serie de aspectos
gue buscan la proteccion de las partes, asi como la realizacion de un juicio
en igualdad de condiciones, para lo cual principios como la equidad, oralidad,
celeridad, sana critica, publicidad, entre otros; se conjugan en un sélo
instrumento para hacer realidad la justicia. De alli, lo importante de conocer

el alcance real de dichos principios en beneficio de la justicia.

Los principios rectores del proceso laboral venezolano, deben
orientarse hacia la equidad como principio de donde parte el proceso, para
darle razon de ser a la Ley Organica Procesal del Trabajo, desde alli parten
los demas principios para permitir que tanto el patrono como el empleado
gocen de los derechos que les otorga la Ley, por ello el Juez en todo
momento es el encargado de mantener la balanza de la justicia equilibrada,

siendo necesario proteger a ambas partes.
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La Ley Orgéanica Procesal del Trabajo ha permitido un avance en la
justicia laboral en Venezuela, sobre todo en aspectos como el de la
mediacién, donde el Juez tiene bajo su responsabilidad el realizar esta tarea
en la audiencia preliminar, buscando darle inmediatez y celeridad a los
procesos, y de esta manera lograr que la justicia sea una realidad. Razén por
la cual toda la informacion sobre el conflicto debe ser conocida por el Juez
antes del proceso, esto va a permitir que el Juez tenga una vision mas clara y
amplia del conflicto, lo que redundara en beneficio de la ley y de las partes,

siendo esto posible al presentar las pruebas.

Lo novedoso que ha planteado dicha ley es precisamente la igualdad de
las partes, en todos sus derechos, amparados en los diferentes principios
qgue rigen el proceso; sin embargo, una vez que ha concluido la audiencia
preliminar, no es posible presentar cualquier prueba que pueda resultar
beneficiosa para alguna de las partes, siendo esto contrario a los principios

rectores de dicha ley.

En este sentido, es preciso promover las pruebas en el proceso laboral,
una vez realizada la contestaciéon de la demanda, pudiendo éstas ser
apreciadas por el Juez a modo de permitir su incorporacién en un momento

oportuno, teniendo como referencia los principios que rigen dicho proceso.
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Recomendaciones

Llevar a cabo discusiones de trabajo promovidas por abogados
especialistas en derecho laboral, para analizar la promocion de pruebas en el
proceso laboral, a modo de diversificar criterios y llegar a conclusiones reales

y posibles de acuerdo a la experiencia actual.

Proponer un estudio de los articulos de la Ley Organica Procesal del
Trabajo relacionados con la promocion de pruebas con el propdsito de
presentar propuestas de reforma de los mismos para orientar el proceso a la

promocién adecuada de pruebas en el transcurso del mismo.

Proponer alternativas de solucién para la promocién de pruebas en el
proceso laboral, con el propésito de llegar a concretar la idea de poder

llevarlo a cabo de forma legal y suficientemente regulado.
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