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RESUMEN

El Trabajo de Grado tiene por finalidad analizar la situacion juridica del patrimonio
del perdidoso en la fase de ejecucion por muerte de éste; es por ello que se
estudiaron instituciones referidas a la sentencia y a su ejecucién; al principio de
continuidad de la ejecucion y las causas legalmente expresas que la interrumpen.
Se desarrollaron los efectos que produce la muerte del ejecutado y los supuestos
en que el fallo es inejecutable e infructuoso por no haber patrimonio sobre el cual
ejecutarlo o por inexistencia de heredero que continué la personalidad del
causante, ya por vacancia, por falta de aceptacion de la herencia o por renuncia,
por indignidad o incapacidad, o por haberse ejercido el beneficio de inventario. El
Trabajo de Grado consistié en una investigacion monogréafica a nivel descriptivo y
su importancia y justificacion radica en que existe un silencio legislativo en
relacion a la muerte del ejecutado como una causal mas de suspension de la
ejecucién de la sentencia, de aqui que las conclusiones obtenidas son que la
muerte del ejecutado debié ser considerada por el legislador como causal de
interrupcidn de la ejecucion y al no haberlo considerado asi, se deja el patrimonio
del ejecutado en un estado indefinido mientras se determina quien es el verdadero
propietario de dicho patrimonio y sobre que bienes en definitiva va a recaer la
ejecucioén, y que los procedimientos tendientes a determinar tal certeza se ventilan
por procedimientos ordinarios muy distintos de los que se llevan por las
incidencias en la ejecucion, y mientras, puede ocurrir la prescripcién de la actio
judicati, toda vez que ello no la interrumpe; situacién ésta que va en desmedro de
los derechos del ejecutante y de la administracién de justicia, pues toda la



actividad jurisdiccional ejercida seria infructuosa.
Descriptores: Sentencia. Ejecucién. Muerte. Suspension. Interrupcion.



INTRODUCCION

Uno de los principales motivos que impulsaron la creacion y promulgacion de la
L.O.P.T, fue el gran atraso que tenian el sistema adjetivo utilizado para dirimir las
controversias en materia laboral en comparacion con la Ley sustantiva laboral, por
lo que era necesario la creacion de una normativa adjetiva especializada y
homogénea en materia laboral y que ademas reconociese el hecho trabajo como
un “hecho social’ y que fortaleciera los derechos de los trabajadores, como débiles

econdmicos dentro de las relaciones de trabajo.

por ende era necesario la aplicacion de un derecho social, mas eficaz, mas
eficiente, que aplicara el principio de contradiccion y inmediacion, de rango
constitucional, asi como la celeridad, brevedad, oralidad, entre otros. Partiendo de
lo expuesto, el Legislador crea un Ley Organica adjetiva que regule todo
concerniente a la materia laboral, esta situacién introdujo un conjunto de cambios

dentro del fenémeno procesal laboral venezolano.



Dentro de los cambios mas significativos de la nueva L.O.P.T, se creo6 la figura
de la casacion laboral en donde se introducen elementos que la diferencian
significativamente del originario recurso de casacion civil, que regulaba la materia
laboral antes del ejecutese a la L.O.P.T. Se introduce la oralidad, la concentracion
de los actos, la inmediacién de los magistrados, se flexibilizan las formalidades del
recursos, en fin se establecen nuevos requisitos que nos llevan a justificar la
existencia de la presente investigacion.

El presente estudio pretende analizar la Casacidn laboral, vista desde su aspectos
novedosos y significativos, para luego de ello, determinar si a la luz de los
principios procesales constitucionales que rigen nuestro ordenamiento juridico,
este recurso se ajusta a estos principio y no incurre en vicios de

inconstitucionalidad en cualquier de sus disposiciones que regulan su desemperio

Es por ello que el presente trabajo ha sido dividido en Seis Capitulos, el primero
de los cuales estudiara las generalidades del recurso extraordinario de casacién,
caracteristicas, finalidad, fundamento constitucional, sus diferencias con otros
recurso, Un segundo capitulo que versara sobre el recurso de casacién laboral,
sus requisitos de admisibilidad y presupuestos de procedencia, el recurso de
hecho. El Tercer Capitulo hara mencién a las principales diferencias existentes
entre el recurso de casacion civil y el laboral, tomando en su estudio comparativo,
los supuesto de admisibilidad, procedencia, lapsos para anunciar, formalizar,
impugnar, lapso para decidir, y caracter de los pronunciamientos del fallos y sus
diferentes efectos. El Cuarto capitulo versara sobre las atribuciones que tiene la

Sala de Casacion Social frente a los jueces de instancia y el caracter vinculante de



las sentencias de dichas Salas, ademas de las criticas al caracter vinculante a la
doctrina de la sala de casacion social. El Quinto capitulo se adentrara en las
principales novedades y avances de la L.O.P.T y el recurso de Casacion laboral
en defensa de los derechos constitucionales, la importancia de la oralidad, la
economia procesal, la desmitificacion del recurso, su humanizacion, luego se
analizan las criticas a la casacién laboral. Por ultimo el Capitulo Seis, trata
explicar la esencia del modelo de casacion laboral que inspira la L.O.P.T
venezolana, asi como también analizar a profundidad el nucleo, como sus partes
del art. 175 de la L.O.P.T, base de estudio de la presente investigacion y por
ultimo se realizan un conjunto de criticas al modelo de casacion seguido por la

L.O.P.T.



CAPITULO |

LA INSTITUCION DE LA CASACION EN LA LEGISLACION VENEZOLANA

1. Generalidades

Desde tiempos inmemoriales, cuando las personas tenian conflictos de intereses
recurrian a las autoridades para que les ayudaran a dirimirlos de la mejor manera
posible pero siempre existia una parte que no quedaba satisfecha con la decision,
y en procura de obtener un resultado satisfactorio “apelaba” la decision
inicialmente tomada. Es asi como para evitar el ejercicio abusivo del poder y
garantizar el equilibrio que debe caracterizar a las relaciones juridicas, los
legisladores establecieron mecanismos debidamente reglados para la obtencién
de la modificacion de decisiones adoptadas por la autoridades tomando como
referencia la correcta interpretacion de las leyes, reglamentacién que con el

transcurso del tiempo adoptd la denominacién procesal de recurso.

Hoy dia, teniendo en cuenta el amplio desarrollo que ha tenido el derecho
procesal, es de medular importancia enfocar la atencién a uno de esos medios de
los que gozan las partes de la litis, encaminado a obtener una variacién sustancial
de la decision procesal adoptada en cada caso particular, especialmente dado el

caracter de extraordinario que lo rodea y que lo hace diferente dependiendo del



ordenamiento procesal en el cual se desea hacer efectivo, como lo es el recurso

de casacion.

Para adentrarnos en el acucioso estudio del recurso extraordinario de casacion
consideramos pertinente definir un conjunto de conceptos que serviran de base

para la presente investigacion.

Dentro de los mecanismos establecidos por el legislador para que las partes
involucradas en proceso obtengan de las autoridades judiciales bien sea la
revocacion, la aclaratoria, reforma o modificacion de una decision por ellas
adoptada, el legislador establecié los llamados recursos cuya clasificacién,
operancia y aplicabilidad practica depende de la naturaleza misma de la decisidon
judicial contra la que se oponen y su incidencia en el desarrollo de un

determinado asunto de derecho.

2. Concepto de recurso:

Denominase asi a todo medio que concede la ley procesal para la impugnacion de
las resoluciones judiciales, a efectos de subsanar los errores de fondo o los vicios
de forma en que se haya incurrido al dictarla. El acto de recurrir corresponde a la

parte que en el juicio se sienta lesionada por la medida judicial.

Para Guasp (1946, P. 712). “Lo define como una pretensién de reforma de una

resolucion judicial mediante la cual la parte en el proceso o0 quien tenga



legitimacidén para actuar, solicita su revisidn dentro del mismo proceso en que

dicha resolucion ha sido dictada”

2.1 . Recurso Extraordinario

Es definido como el que se concede ante el tribunal superior, con caracter
excepcional y restrictivo, generalmente con el fin de asegurar la uniforme
aplicacion de la constitucién nacional o de la ley. Vescovi (1988, 217), lo define
como: “ aquel que por salirse de la normalidad, solo se concede en casos
extremos, se rodea de formalidades especiales, se refiere a causales
taxativamente enumeradas y determina, en el 6rgano decisor, facultades
excepcionales, lo que significa que, a la vez de ser restrictivas, son por otro lado

muy profundas.”

2.2. El recurso extraordinario de Casacion

El recurso de casacion es un recurso extraordinario que tiene por objeto anular
una sentencia judicial que contiene una incorrecta interpretaciéon o aplicacién de la
ley o que ha sido dictada en un procedimiento que no ha cumplido las
solemnidades legales. Su fallo le corresponde a un tribunal superior de justicia vy,
habitualmente al de mayor jerarquia, como el tribunal supremo. Sin embargo, en
ocasiones también puede encargarse del recurso un tribunal jurisdiccional

especifico.



Sobre esta definicion muchos han tratado definir dentro de su criterio la esencia de

tan importante recurso, segun Abreu y Mejias (2005, 184) :
“es una peticién extraordinaria de impugnacion que da inicio a un
proceso incidental, dirigido a establecer la nulidad de una decisién
judicial contraria a derecho”. Otro criterio tiene Cuenca para quien “ El
recurso de Casacién es una accion de nulidad, auténoma y con
procedimiento propio, que revoca una sentencia violatoria de ley”

Segun Cuenca, (1985, 48) “ el recurso de casacion consiste en revisar si la

sentencia esta o no afectada por los vicios denunciados por el recurrente ”.

Para Aristimufo (1986, 25, 26) “ el recurso cumple una fiscalizacién juridica de la
administracion de justicia realizada por los jueces de instancia, para mantener las
formas procesales liberadas de los errores de los jueces y las partes, en el juicio y
para garantizar la correcta interpretacion de las normas sustantivas o materiales, a
objeto de alcanzar el dltimo y trascendente propédsito de la casacién: conservar la

integridad de la legislacion y la uniformidad de la jurisprudencia”.

El origen de este mecanismo se puede encontrar en el derecho francés .La
palabra "casar" proviene del latin casare, que significa abrogar o derogar. Por su
parte, "casaciéon" proviene del término francés cassation, derivado a su vez de

casser, que se traduce como anular, romper o quebrantar.

De la Rua, citado por Vescovi e inspirado en Calamandrei, (1988, 230) cuya
monumental obra es base de todo estudio sobre el tema, sefala que
histéricamente, la casacién se fue perfilando en tres etapas fundamentales: a) La

idea, de origen romano, por la cual una sentencia injusta, por error de derecho,



deba considerarse mas gravemente viciada, especialmente por desconocimiento
de las reglas de la autoridad, que injusta por error de hecho; b) La concesién a las
partes de un remedio diverso de los demas otorgados para el caso de simple
injusticia de mas moderno origen; ¢) La incorporacién, como motivo del recurso,

de los errores in procedendo, que encuentran origen en el derecho intermediario”.

3. Caracteristicas genéricas

Dado que el derecho procesal es muy variable en cada pais en el tiempo,
podemos resumir las caracteristicas de la casacion en las siguientes:

Es un recurso extraordinario, es decir, la ley la admite excepcionalmente y contra
determinadas resoluciones juridicas

Sus causas estan previamente determinadas. Ellas se pueden agrupar,
basicamente, en infracciones al procedimiento e infraccion del derecho.

Posee algunas limitaciones a su procedencia, entre otras: la cuantia, sobre todo
en casos de derecho civil y los motivos que se pueden alegar.

Segun la doctrinay jurisprudencia podemos encontrar dos variantes en relacién a
la amplitud de las facultades de revision de las cuestiones acaecidas en un caso

particular:

En la interpretacion mas clasica, se le considera un recurso no constitutivo de
instancia o sea, el tribunal puede pronunciarse sélo sobre las cuestiones de
derecho. En otras palabras, la revision es mas limitada, pudiendo basarse sélo en
una incorrecta interpretacion de la ley. por parte de los 6rganos inferiores y nunca

revisar los hechos de la causa.



En una interpretacién mas amplia y circunscrita al recurso de casacién en materia
laboral , se ha entendido que en la casacién no sélo pueden revisarse cuestiones
de hecho, sino que se deben revisar éstos. Para sostener esta posicidon se utiliza
la teoria alemana de la Leistungsfahigkeit (o agotamiento de las capacidades de
revisién), que sostiene que un tribunal de casacion debe revisar todo lo que le sea
posible, quedando solamente excluidas las cuestiones directamente relacionadas

al principio de inmediacion.

El procesalista venezolano Cuenca, citado por Abreu Burelli y Mejias, (2005,185),
agrega otras caracteristicas a la casacion
dice:

“1.) Es publico. Su misién fundamental es la defensa y la recta
aplicacién del ordenamiento juridico y sélo subsidiariamente protege al
interés privado. 2.) Es extraordinario, porque sélo puede interponerse
cuando hayan sido agotados los recursos ordinarios. 3.) Esa limitado.
Este caracter tiene un triple alcance: por los motivos , ya que no
pueden invocarse otras causas de nulidad del fallo diferentes de las
establecidas por la ley; por la Pruebas, ya que el debate en casacién se
circunscribe a la ya verificadas sin poder producir nuevos elementos
probatorios, con excepcién de algunos elementos publicos; y en cuanto
a los alegatos, por estar prohibido plantear nuevas cuestiones no
revisadas por la instancia, salvo infracciones de orden publico que
pueden ser invocadas por primera vez en casacion”

En fin es considerado un recurso extraordinario, especialmente en el sentido que

significa una ultima ratio y su concesion es ilimitada.



4. Finalidad del recurso de casacion.

La finalidad de la casacién es resguardar el principio de igualdad ante la ley
asegurando la interpretacion unitaria de la ley de fondo, sometiendo en definitiva
su interpretacion al mas alto tribunal de la justicia social el cual es la maxima Sala
de Casacion Social del Tribunal Supremo de Justicia, en nuestro caso venezolano,
ante el cual la causa llega con los hechos del proceso definitivamente fijados,
para que solamente se juzgue de la correccidén juridica con que han sido
calificados, de una parte; y de la otra, preservar la observancia de las garantias de
individuales en el cual se asegure el derecho a la defensa y demas mecanismos
existentes en la legislacion venezolana, asi como también la preservacion vy
correcta aplicacion de las normas de procedimiento que regulan el proceso.
Podemos afirmar, que el recurso e casacion, es una institucién establecida con el
fin de garantizar la correccion sustancial y la legalidad formal de las sentencias de
los jueces de instancia , para asegurar el mantenimiento del orden juridico y la

uniforme aplicacién de la ley sustantiva.

Vale la pena destacar que uniformidad del derecho no quiere decir inmovilidad del
derecho en el tiempo, asi lo expresa Calamandrei (1945, 68), citado por Abreu

Burelli y Mejias Arnal( 2005, 190) :

“La finalidad de la casacion no puede ser la de hacer estable en el
tiempo la interpretacion del derecho objetivo, cuando, como se ha visto,

10



ni siquiera es posible la estabilidad en el tiempo del propio derecho

codificado ; sino que la movilidad de la jurisprudencia en el tiempo debe

ser mucho mayor y mucho mas libre que aquel movimiento de

transformacién que en el derecho codificado introducen las raras y, por

lo general tardias reformas legislativas [ (...)] la jurisprudencia sirve,

con esta movilidad suya mucho mayor, para prevenir y para preparar

las reformas que después el legislador introducira en el derecho

positivo, para revelar las tendencias segun las cuales es convenientes

que tales reformas se orienten y maduren, y para eliminar “ la tentacidon

de una actividad legisladora de corriente continua, la peor plaga por la

que pueda estar amenazada el sistema parlamentario”.

Por dltimo cabe destacar, que la finalidad del recurso se encuentra claramente
establecida en la ley misma por cuanto el legislador quiso desde siempre imprimirle
caracter homogéneo a las decisiones que a través de su resoluciéon se den, cuando
determina que busca unificar la jurisprudencia nacional sobre un determinado punto
de derecho en procura de reparar siempre los prejuicios que se hayan causado a las
partes afectadas con la sentencia objeto del recurso, asi como la realizacién del

procedimiento objetivo en cada proceso.

No es entonces su fin, prolongar un debate ya agotado en las instancias y
sobre el cual tomo partido el tribunal al resolver el recurso de apelacion, sino romper
la doble presuncion de acierto de legalidad de que esta investida la sentencia
demandada, demostrando en cada caso no solo la existencia del vicio enervante
sino también el efecto trascendente de la actuacion expresada en el fallo de

condena y en las resultas del proceso.

11



5. Fundamento Constitucional del Recurso.

La garantia de la igualdad constituye uno de los derechos fundamentales de los
venezolanos Asi lo expresa en su preambulo la constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, establece como propésito “la igualdad sin
discriminacion ni subordinacién alguna”, y en el articulo 21 establece que todas las
personas son iguales ante la ley; por lo cual la necesidad de mantener la

uniformidad de la jurisprudencia constituye un mandato constitucional.

Para Couture, el Cdédigo de Procedimiento Civil es la Ley Reglamentaria del
derecho constitucional del derecho a la defensa. La constitucion Venezolana

garantiza el debido proceso legal, en los términos siguientes:

Articulo 49 de C.R.B.V.
“El debido proceso se aplicara a todas las actuaciones judiciales y
administrativas; en consecuencia:

1. La defensa y la asistencia juridica son derechos inviolables en todo
estado y grado de la investigacién y del proceso. Toda persona tiene
derecho a ser notificada de los cargos por los cuales se le investiga, de
acceder a las pruebas y de disponer del tiempo y de los medios
adecuados para ejercer su defensa. Seran nulas las pruebas obtenidas
mediante violacion del debido proceso. Toda persona declarada
culpable tiene derecho a recurrir del fallo, con las excepciones
establecidas en esta Constitucion y la ley.

2. Toda persona se presume inocente mientras no se pruebe lo
contrario.

3. Toda persona tiene derecho a ser oida en cualquier clase de
proceso, con las debidas garantias y dentro del plazo razonable
determinado legalmente, por un tribunal competente, independiente e
imparcial establecido con anterioridad. Quien no hable castellano o no
pueda comunicarse de manera verbal, tiene derecho a un intérprete.

4. Toda persona tiene derecho a ser juzgada por sus jueces naturales
en las jurisdicciones ordinarias, o especiales, con las garantias
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establecidas en esta Constitucion y en la ley. Ninguna persona podra
ser sometida a juicio sin conocer la identidad de quien la juzga, ni
podra ser procesada por tribunales de excepcion o por comisiones
creadas para tal efecto.

5. Ninguna persona podra ser obligada a confesarse culpable o
declarar contra si misma, su coényuge, concubino o concubina, o
pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad y segundo de
afinidad.

La confesidn solamente sera valida si fuere hecha sin coaccion de
ninguna naturaleza.

6. Ninguna persona podra ser sancionada por actos u omisiones que
no fueren previstos como delitos, faltas o infracciones en leyes
preexistentes.

7. Ninguna persona podra ser sometida a juicio por los mismos hechos
en virtud de los cuales hubiese sido juzgada anteriormente.

8. Toda persona podrd solicitar del Estado el restablecimiento o
reparacion de la situacion juridica lesionada por error judicial, retardo u
omisién injustificados. Queda a salvo el derecho del o de la particular
de exigir la responsabilidad personal del magistrado o de la magistrada,
del juez o de la jueza; y el derecho del Estado de actuar contra éstos o
éstas”.

El articulo 23 de la Constitucion establece que los tratados, pactos vy
convenciones relativos a derechos humanos, suscritos y ratificados por
Venezuela, tienen jerarquia constitucional y prevalecen en el orden interno, en la
medida en que contengan normas sobre su goce y ejercicio mas favorables a las
establecidas por esta Constitucion y en las leyes de la Republica, y son de
aplicacién inmediata y directa por los tribunales y demas érganos del Poder

Publico.

Por tal razén es necesario tener presente el articulo 8 de la Convencion

Americana sobre derechos humanos:
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“(...) 1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las garantias y
dentro del plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente, establecido con anterioridad por la ley en la
sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada contra ella o
para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter (...)".

De la misma manera el articulo 257 de la C.R.B.V, establece la nocion de proceso,
incorporandolo como el medio mas expedito para la consecucién de la justicia,
precisamente es el recurso de casacidbn la maxima instancia en donde se

materializa la justicia procesal.

Articulo 257. El proceso constituye un instrumento fundamental para la
realizacion de la justicia. Las leyes procesales estableceran la
simplificacion, uniformidad y eficacia de los tramites y adoptaran un
procedimiento breve, oral y publico. No se sacrificara la justicia por la
omisién de formalidades no esenciales.

Es tan significativa la importancia que la constitucion le otorga al control de la
actividad jurisdiccional que este poder lo otorga al Tribunal Supremo de Justicia el

cual es el maximo tribunal de la republica.

Articulo 335. ElI Tribunal Supremo de Justicia garantizara la
supremacia y efectividad de las normas y principios constitucionales;
serd el maximo y ultimo intérprete de la Constitucién y velara por su
uniforme interpretacién y aplicacion. Las interpretaciones que
establezca la Sala Constitucional sobre el contenido o alcance de las
normas y principios constitucionales son vinculantes para las otras
Salas del Tribunal Supremo de Justicia y demas tribunales de la
Republica.
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6. Diferencias con otros recursos

Las diferencias del recurso de casacion con otros medios de impugnacién son

varias, entre las que cabe resaltar estan:

a.) Por ser un recurso extraordinario, solo procede por los motivos o circunstancias
taxativamente sefialadas en la ley, mientras que en los recursos ordinarios como
la apelacion, esto sucede; igualmente mientras en la apelacion se puede revisar el
Derecho y los hechos del juicio siendo constitutiva de instancia la casacién solo

se refiere al derecho y no constituye instancia.

Sin embargo, en los ordenamientos en que se tiene en cuenta el agotamiento de
la capacidad de revision de los tribunales de casacién, la diferencia entre ambos
recursos queda supeditada a las resoluciones judiciales que se pretende revisar o

anular, segun el caso.

b.) De lo anterior se desprende que las causales para impugnar una sentencia por

via de casacion, solo pueden ser las expresamente sefaladas por el legislador.

c.) En los recursos ordinarios, el juez puede examinar la providencia en todos los
aspectos del proceso, en los extraordinarios como el de casacion, solo lo puede

hacer, limitado a lo pedido por el recurrente.
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d.) En cuanto a las simples formalidades, el recurso de casacion se debe
interponer por medio de una demanda, a diferencia de otros recursos que

simplemente requieren de un escrito sencillo motivado.

e.) El recurso de casacion se concede en interés de la ley, y en forma secundaria
en interés particular, mientras que los recursos ordinarios generalmente se

confieren con base en el derecho de defensa, en un interés particular.

f.) lgualmente también el recurso tiene diferencias con el de revisibn que como se
sabe también es extraordinario. La diferencia fundamental radica en que mientras
la casacion procede ante las sentencias no ejecutoriadas , con el de revision
sucede todo lo contrario y aparece como una excepcion al fenémeno de una cosa

juzgada de la sentencia firme.
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CAPITULO Il

EL RECURSO DE CASACION EN LA LEY ORGANICA PROCESAL DEL
TRABAJO

1. La Casacion Laboral.

El recurso de casacion en materia laboral inicié su aplicacién en nuestro
medio a raiz de la entrada en vigencia de la Ley Organica Procesal del Trabajo en
Agosto del ano 2003. Como toda institucion nueva encontré de inmediato una
-acogida generalizada y masiva, (muchas veces hasta exageradamente optimista)
considerandose en su momento como el paliativo que vendria a poner fin con la
‘morosidad judicial en materia laboral que tenia hasta ahora los Organos
Jjurisdiccionales en materia social del TSJ con el pais. Si es cierto las innegables
ventajas que ha traido consigo la incorporacion en la legislacion laboral
‘venezolana de tan importante recurso, no es menos cierto que sobre dicho recurso
necesita una ponderada y justa revision a la luz de los fundamentales principios

procesales y la constitucion nacional venezolana a los fines de optimizar su

instrumentalizacién y ejercicio, todo encauzada en virtud a la importancia que




reviste el recurso extraordinario de mas valia e importancia en la justicia laboral

venezolana.

Dicho recurso de impugnaciéon se encuentra regulado en L.O.P.T en los
articulos 167 hasta el 177 del capitulo VI de la ley in comento.

| Entre los elementos mas resaltante del recurso de casacién laboral en

\/enezuela encontramos:
i

2. Presupuestos de Admisibilidad.

La nueva L.O.P.T, establece dos presupuestos de Admisibilidad del Recurso de
Casacion, tal como lo dispone el articulo 167 que expresa:

El recurso de casacion puede proponerse:

1. Contra las sentencias de segunda instancia que pongan fin al
proceso, cuyo interés principal exceda de tres mil unidades tributarias
(3.000 U.T.).

2. Contra los laudos arbitrales, cuando el interés principal de la
controversia exceda de tres mil unidades tributarias (3.000 U.T.).

Al proponerse el recurso contra la sentencia que puso fin al juicio,
guedan comprendidas en él las interlocutorias que hubieren producido
un gravamen no reparado por ella.

En cuanto a la cuantia, la Nueva L.O.P.T, se acoge al criterio de establecerla en
‘razén de la Unidad Tributaria, para que no pasara como en el procedimiento civil, _
. ‘gue era necesario una constante y permanente revision de la cuantia. Garcia Vara
(2004), expone:
De esta manera se modifica la forma de calcular la cuantia para acceder
a casacion. Antes de la entrada en vigencia de la ley, el monto a

exceder se fijaba en bolivares, lo que mantenia estatica la cantidad: a
pesar de que hubiesen cambios en el poder adquisitivo de la moneda,




requeria de una resolucion con una serie de requisitos y pasos a
cumplir. Hoy los cambios econdomicos del pais no afectan la
cuantificacidn del monto para recutrir en casacidn, porque ahara se
establecen por unidades tributarias, las cuales se ajustan
periddicamente - anualmente, en enero- con lo cual el monto para
recurrir...esta adaptado al valor de la moneda y su poder para adquirir,
limitando la excesiva posibilidad de recurrir ante la Sala de Casacion
Social del TSJ (s/p).

La cuantia exigida entonces, es de mas de tres mil unidades tributarias (3.000
), en este sentido la Jurisprudencia patria se ha pronunciado al respecto, asi

sentencia de fecha 18 de Mayo del 2004, la Sala de Casaciéon Social con

panencia del Magistrado Alfonso Valbuena Cordero, sefiala:

El precepto legal transcrito supra establece una cuantia minima para
acceder a casacion, a saber, tres mil unidades tributarias (3.000 U.T.).
No puede la Sala dejar de indicar, que si bien, este requisito al ser fijado
‘por €l legisiador en unidades tributarias, resulta favorable, pues a pesar
del proceso inflacionario que afecta nuestra economia, no permite, como
si ocurrirfa en el caso de establecer el limite minimo de la cuantia
exigible en bolivares, que esta suma se convierta en irrisoria con el
transcurso del tiempo, resultando forzosa su modificacion mediante
leyes o Decretos, no obstante, al ser variable estima la Sala prudente
sefialar al recurrente que para el calculo de la cuantia como requisito de
admisibilidad de este medio exiraordinario de impugnacion serd
considerado el valor que tenia la unidad tributaria para la fecha en que
fue dictada la sentencia impugnada.

Ahora bien, la sentencia recurrida en el caso bajo analisis fue dictada el
22 de diciembre del afio 2003, momento en el cual la unidad tributaria
tenia un valor de diecinueve mil cuatrocientos bolivares (Bs. 19.400,00),
correspondiendo asi la cantidad minima requerida como estimacion de
la demanda por el articulo 167, ordinal 1° de la Ley Organica Procesal
~del Trabajo, para la admisibilidad del recurso de casacion, a cincuenta y
ocho millones doscientos mil bolivares (Bs. 58.200.000,00).

Asi pues, del examen del escrito libelar constata esta Sala que la
cuantia estimada en la presente accién es de trece millones de bolivares
(Bs. 13.000.000), monto éste que no supera la cantidad prevista para el
ejercicio de este medio extraordinario de impugnacién, como lo es en
este caso la suma de cincuenta y ocho millones doscientos mil bolivares
(Bs. 58.200.000,00), razén por la cual esta Sala, en aplicacién de la




reiterada disposicion legal, declara la inadmisibilidad del recurso de
casacion anunciado contra el fallo proferido el 22 de diciembre del afo
2003, por el Juzgado Superior Primero del Trabajo de la Circunscripcion
Judicial del Estado Miranda, con sede en los Teques, lo que conlleva a
la declaratoria sin lugar del recurso de hecho planteado. Asi se resuelve.

Aclarado lo anterior, cabe sefialarse que el principal efecto de que la cuantia de la
demanda no logre alcanzar las tres mil U/T sea la declaracion sin lugar del recurso
de casacion, tal como se ilustra de la sentencia de fecha 15 de Diciembre del
2005. de la Sala de Casacién Social con ponencia del Magistrado Alfonso
Valbuena Cordero:

Observa la Sala en el caso bajo estudio, del examen del escrito libelar el
cual corre inserto en los folios 01 al 07, se constata que la cuantia
estimada en la presente accién es de diez millones novecientos sesenta
y siete mil ochocientos veintiséis bolivares con noventa céntimos (Bs.
10.967.826,90), monto éste que no supera la cantidad minima
establecida para la Admisibilidad del recurso de casacion de tres mil
unidades tributarias (3.000 U.T.), equivalente a la cantidad de ochenta y
ocho millones doscientos mil bolivares (Bs. 88.200.000,00), por lo que
resulta necesario concluir que, contra dicha decision es inadmisible el
recurso extraordinario de casacién y, en consecuencia, improcedente el
recurso de hecho. Asi se resuelve.

DECISION
Por los motivos antes expuestos, este Tribunal Supremo de Justicia, en
Sala de Casacién Social, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, declara: SIN LUGAR el recurso de
hecho propuesto por la parte demandante contra el auto dictado en
fecha 21 de julio del afio 2005 por el Tribunal Superior Primero para el
Régimen Procesal Transitorio del Trabajo de la Circunscripcion Judicial
del Estado Aragua, con sede en Maracay.

Por Gltimo, con relacion al articulo 167 de la L.O.P.T, hay que sefalar que tambien
presenta ambigiiedad en el Ultimo aparte del articulo en comento, pues solo se

limita a sefalar que también procede el recurso de casacion contra “(...) las

interlocutorias que hubieren producido un gravamen no reparado en ella’; a
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diferencia del C.P.C que aclara que sélo cuando contra dichas interlocutorias “...se
hubieren agotado oportunamente todos los recursos ordinarios”, aparte éste que
se considera necesario pues no puede premiarse a la parte que no haya ejercido
los recursos necesarios contra las interlocutorias y luego en Casacidén salir
beneficiado con una revisién de las mismas, so pena de incurrir la Sala en
violacién al principio de igualdad procesal, principio éste de rango constitucional,
dejando asi el Legislador un vacio que requeria ser llenado via reforma de la ley o

a través de la Jurisprudencia.
3. Requisitos de Procedencia del Recurso de Casacion

En cuanto a los requisitos de procedencia del recurso de Casacion, la L.O.P.T
establece:

Articulo 168. Se declarara con lugar el recurso de casacion:

1. Cuando en el proceso se hayan quebrantado u omitido formas
sustanciales de los actos que menoscaben el derecho a la defensa.

2. Cuando se haya incurrido en un error de interpretacion acerca del
contenido y alcance de una disposicion expresa de la ley o aplicada
falsamente una norma juridica; cuando se apligue una norma que no
, éste vigente o se le niegue aplicacion y vigencia a una que lo éste o
; cuando se haya violado una maxima de experiencia. En estos casos, la
[ infraccion tiene que haber sido determinante de lo dispositivo en la
| sentencia.

3. Por falta, contradiccion, error, falsedad o manifiesta ilogicidad de la
motivacién.

i Comentando la norma citada Henriquez La Roche (2004, 462) sefala que de
| dicho texto se suprimid la expresion, que si usa el C.P.C de “...0 cuando en la

sentencia no se hubieren cumplido los requisitos del articulo 243, o cuando
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adoleciere de los vicios enumerados en el articulo 243...” expresion que contiene
el articulo 313 en su 1° ordinal del C.P.C y expresa:

Por manera que, al no establecer como motivo de quebrantamiento de
forma los vicios de la sentencia recurrida, la casacion laboral se aparta
radicalmente de la casacion tradicional patria. No podemos decir que la
razén de esta nueva normativa resida en las atribuciones de la Sala de
Casacion Social para conocer el meritus causae, pues, para que esto
sea posible, es necesario haber casado previamente la sentencia
recurrida, sea por errores formales o por infraccion de ley sustantiva. En
forma que si la sentencia recurrida adolece, por €j., del vicio de silencio
de prueba que lleva erradamente al juzgador a una sentencia no basada
en los hechos probados, o incurre en el vicio de incongruencia
(particularmente el de omisién de pronunciamiento), no podra la parte
interesada ejercer eficazmente el recurso extraordinario para enmendar
dichos errores in procedendo, habida cuenta de que no estan incluidos
entre los motivos de casacion .

Aclara el autor comentado, que solo habria una salida para tal denuncia, si se
comprende el silencio de pruebas entre las causales de quebrantamiento de forma
“..entendiendo que dicho vicio constituye una motivaciéon inadecuada...”
acogiendo como criterio el establecido en sentencia de fecha 4 de abril de 1979
con ponencia del Magistrado José Ramén Duque Sanchez; no quedando otra
salida, para el caso de las sentencias que han violado los articulos 159 y 160

(vicios de la sentencia de primera instancia) que el recurso extraordinario de

amparo constitucional, concluye diciendo.

En el mismo orden del comentario del autor citado, la Sala de Casacion Social,
con ponencia del Magistrado Alfonso Valbuena Cordero, de fecha 30 de junio del
2004, ha dejado claro que los vicios que se denuncian en el C.P.C no son
denunciables en la nueva Casacién Laboral, asi expresa:

Alegan los formalizantes que la recurrida adolece del vicio de
incongruencia, por cuanto no se pronuncié sobre algunos alegatos
contenidos en el libelo de la demanda ni respecto de los defectos de la
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sentencia de primera instancia que fueron planteados en la
formalizacion de tal recurso.

Respecto al vicio de incongruencia, observa esta Sala que no esta
contemplado expresamente en la nueva Ley Organica Procesal del
Trabajo, como un defecto de la sentencia que acarree su nulidad, puesto
que el articulo 160 de la citada Ley adjetiva Laboral, sefiala los casos en
los que debera considerarse nula la sentencia y no lo incluye, y tampoco
puede encuadrarse en el ordinal 1° del articulo 168 de dicha Ley, en el
que se fundamentan los recurrentes, puesto que no constituye
quebrantamiento de ningun acto procesal, sino que se trata de un vicio
que afecta el fallo. De manera que, debe concluirse que el legislador
excluyé tal defecto del fallo de los motivos de casacion y es por ello que
se desecha tal alegato formulado en la denuncia analizada. Asi se
decide.

Y ello tiene un fundamento finalista, y que Garcia Vara (2004) defiende en su

obra cuando expresa:
Aceptar que cualquier error intrascendente pueda lograr casar una
sentencia, equivaldria, entonces, a negar vigencia a los principios
establecidos en la C.R.B.V, relativos a la garantia de una justicia
expedita, sin dilaciones indebidas, sin formalismos y reposiciones
inatiles, con un procedimiento simplificado, uniforme, eficaz que no
sacrificara la justicia por la omisién de formalidades no esenciales (s/p)

Continua el autor defendiendo dicha tesis y para ello acoge el criterio expuesto por

[

Escobar Leoén, cuando este sefala que tal precedente “...permite eliminar la
casacion de forma cuando el vicio alegado no tenga ninguna trascendencia sobre la
suerte del asunto debatido”(s/p), ademas de la negativa de buscar una nulidad por la
nulidad misma y aclara que “...el vicio que se plantea tiene que ser de tal entidad,

que impida resolver la controversia con fuerza de cosa juzgada, posibilidad de

ejecucion y suficiente garantia para las partes”(idem)
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En otro orden, se observa que en la nueva L.O.P.T se invierten el orden de las
denuncias en relacion con las que se aplican en el C.P.C, tal inversion la aclara
Escobar Leén (2004, 943) cuando expresa:
Como se puede observar, la regulacion de los motivos de forma y de
fondo es semejante a la que prevé el articulo 313 del C.P.C. No
obstante la similitud, conviene expresar lo siguiente. En primer lugar, el
orden de la regulacion sufre un cambio, puesto que la inmotivacion es
ubicada como un tercer motivo y aparece con posterioridad a los errores
de juzgamiento.
Dice ademas el autor citado que, la propia Sala y antes de entrada en vigencia de
la Ley, ya habia invertido el orden para conocer el recuso de casacion, criterio que
ha mantenido de manera reiterada, asi cita la sentencia de la Sala de fecha 15 de
marzo del 2000, donde la Sala invierte el orden del recurso, resolviendo primero el
de fondo y luego el de forma, y en cuanto al vicio de indefension, sostiene el autor,

que éste debe ser conocido de primero por el efecto repositorio de la sentencia

casacionista.

Sin animo de querer profundizar en materias bastantes desarrolladas, se ha
querido hacer énfasis especialmente en aquellos casos que se presentan
elementos novedosos o que plantean alguna controversia, es por ello que no se

estudiaran los motivos como tal a profundidad, sino como se expuso, en aquellos

casos que lo amerite, tal como se han venido presentando.




4, Procedimiento del Recurso.

El procedimiento del recurso de casacion tiene dos fases: una netamente escrita y
una oral. Antes de explicar cuales son vale sefalar que el juicio oral es otras de
las novedades de la L.O.P.T, y al respecto explica Escobar Ledn (2004, 947) que
el paso hacia la oralidad representa un gran paso y muy importante en el
razonamiento de la Casacion venezolana, cuyos fundamentos lo expone de la
siguiente manera:
Ello no solamente supone que los juicios alcancen niveles de
transparencia sino que es muestra del cambio de paradigma en el foro.
Con el debate oral se aspira desterrar la practica que tiene que ver con
la presentacion del escrito por alguien que no lo redactd, hecho que sin
duda constituye uno de los vicios que hemos tenido oportunidad de
denunciar (p. 947).
Y es que ademas, dice el autor, “la oralidad constituye un duelo dialéctico de suma
importancia y atencion para la decision, la cual debe dictarse una vez concluido el
debate oral.."(p. 947), y por constituirse sobre todo en uno de los principios
fundamentales que arientan el proceso lahoral, ello puede apreciarse claramente

en los articulos 2, 3, paragrafo unico del articulo 123, 129, 1562, 163 y 173de la

OLP.T.

Por otro lado, en cuanto a la fase escrita, la misma comienza con el escrito que se

presentan por ante el Tribunal de Alzada que dicté la sentencia de Ultima instancia

(articulo 169), teniendo cinco (5) dias luego de dictada la sentencia; pasados éstos




el Tribunal de Alzada lo admitira o lo rechazara al dia siguiente del vencimiento de

dicho lapso.

Si el recurso es admitido, el recurrente tiene veinte (20) dias para la formalizacion,
aqui puede apreciarse un distanciamiento radical con el recurso de casacion
establecido en el C.P.C, acortandose el lapso por la mitad del acordado en el
proceso civil, o sea, de cuarenta (40) dias; articulo 171, igual cantidad de dias, es
decir, veinte (20) tendra la contraparte para impugnar el recurso (art. 172); vencido
éstos, la Sala de Casacion Social, fijara el dia en que se practicara la audiencia

oral (art. 173) y concluido el debate oral se dictara sentencia (art. 174).

5. El Recurso de Hecho

Si por el contrario, el recurso no es admitido, le queda a la parte recurrente,
recurrir de hecho frente al mismo Tribunal de Alzada, quien debe mantener el
expediente por cinco (5) dias a fin de permitir el recurso de hecho, de hacerlo la
parte interesada, El Tribunal deberda remitir vencido los cinco (5) dias el
expediente a la Sala de Casacién Social, y luego de recibido se tramitara con los
formalismos arriba indicados, con la salvedad que, la Sala puede imponer sancién
(multa pecuniaria) de hasta ciento veinticinco (125) U/T, y si el recurrente no paga

la multa en el lapso de tres (3) dias se le impondréa arresto en la jefatura civil de

su domicilio de quince (15) dias.




6. Formalizacion e impugnacion.

?J'Hay que poner especial énfasis en lo novedoso del procedimiento pautado para la

Casacién Laboral, en cuanto al limite de los folios en que debe presentarse tanto
la formalizacién como la impugnacion del recurso (arts. 171, primer aparte y 172
de la L.O.P.T), dichos dispositivos normativos, exigen que no pueden excederse

de tres (folios) y sus vueltos.

En sentencia de la Sala de Casacion Social, con ponencia del Magistrado Alfonso
Valbuena Cordero, de fecha 04 de junio del 2004, sefalo:

Establece dicho precepto legal como requisito del escrito de
formalizacion, que éste no exceda de tres folios Utiles y sus vueltos, sin
mas formalidades. Esta exigencia de brevedad por parte del Legislador,
persigue que dicho escrito sea conciso y no contenga grandes citas ni
transcripciones, todo ello en vitud de que el recurrente podra
extenderse en las explicaciones que considere pertinentes en la
audiencia oral correspondiente.

Ahora bién, dispone el articulo 171 de la Ley Organica Procesal del
Trabajo como sancion al incumplimiento de los requisitos alli
establecidos respecto al escrito de formalizacion, que debera declararse
perecido el recurso de casacion anunciado.

En el presente caso, constata la Sala que, efectivamente, como lo
aducen los impugnantes, el escrito de formalizacion consta de once
folios, excediendo el maximo permitido por la Ley Procesal del Trabajo,
que es de tres folios Utiles y sus vueltos, por lo que resulta imperativo
declarar perecido el recurso de casacién anunciado, de conformidad con
lo establecido en el citado articulo 171 de la Ley Organica Procesal del
Trabajo. Asi se decide.
De la sentencia analizada se desprende que la sancién de perecido no es solo
para el recurrente que se exceda de los tres (3) folios y sus vueltos, sino que por
igual se le aplica al impugnante del recurso, sin que haya favorecimiento para

cualesquiera de las partes, en razén al principio de igualdad procesal, ahora, no
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debe interpretarse que necesariamente deba presentarse en tres (3) folios,
pueden ser seis (6) pero que no se escriba por sus vueltos, tal como lo expreso la
sentencia de fecha 04 de agosto del 2005, con ponencia de la Magistrada Carmen
Elvigia Porras de Roa, con Voto Salvado por el Magistrado Alfonso Valbuena
Cordero:

Al ser revisadas detenidamente las actuaciones cursantes en autos, se
advierte que, en el caso concreto el escrito contentivo de los argumentos
que a criterio de la parte actora justifican la nulidad del fallo impugnado
mediante el recurso de casacion, y que fuere consignado por ante este
alto Tribunal en fecha 07 de diciembre del afio 2004, consta de cinco (5)
paginas. Al respecto, el primer aparte del articulo 171 de la Ley Adjetiva
Laboral establece como requisito del escrito de formalizacion, que éste
no exceda de tres (3) folios Utiles y sus vueltos, sin mas formalidades.
Tal exigencia de abreviacién no debe entenderse como una restriccion
caprichosa impuesta por el legislador para limitar en forma arbitraria el
numero de paginas empleadas por el recurrente al fundamentar las
denuncias por él propuestas a través de este medio extraordinario de
impugnacion, pues por el contrario, lo que se persigue con dicha
formalidad es que el escrito en el cual se explanen sea redactado en
términos laconicos, evitando citas amplias o transcripciones, toda vez
que el recurrente podra extenderse en las explicaciones que considere
pertinentes, en la oportunidad fijada para la celebracion de la audiencia
oral y publica correspondiente.

En virtud de lo precedentemente aducido, quien disiente estima que el
mencionado requisito formal no debe ser interpretado en un sentido
estricto, si no mas bien flexible, todo ello con el objeto de brindar a las
partes que se vean perjudicadas por una decision judicial, la garantia de
una administracion de justicia que prevalezca ante el exceso de
formalismo. Por consiguiente, se concluye que siempre y cuando el
recurrente en su escrito de formalizacion no exceda el limite impuesto
en el primer aparte del citado articulo 171 de la Ley Organica Procesal
Laboral - independientemente del modo como utilice los tres folios (3)
utiles permitidos -, habra cumplido con tal requerimiento, y en
consecuencia, no operard la consecuencia prevista en el penultimo
aparte del indicado precepto legal, referente al perecimiento del recurso.

En este orden de ideas, resulta oportuno destacar el significado atribuido
a la palabra folio, definido por el Dr. Manuel Ossorio, en su Diccionario
de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales, de la siguiente manera: “Hoja
de libro, cuaderno, expediente o causa. Se llama recto al del anverso o
pagina impar; y vuelto, al opuesto o pagina par’. Por otra parte, en el
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Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia, se define
pagina como: “Cada una de las dos haces o planas de la hoja de un libro
o cuaderno”. Partiendo de tales definiciones, y visto que en el presente
asunto el escrito de formalizacién del recurso de casacién consignado
por la parte actora consta de cinco (5) paginas, lo que equivale a la
utilizacion de dos (2) folios - con sus respectivos vueltos- y de un
anverso, considera quien disiente que dicho escrito cumplié con la
exigencia impuesta en el primer aparte del articulo 171 de la aludida Ley
Organica Procesal Laboral, y por consiguiente, no debié declararse
perecido el referido medio extraordinario de impugnacion, pues la
justicia no puede verse entorpecida por rigores innecesarios, que lejos
de ser apropiados, lo que hacen es impedir que la funcién jurisdiccional
logre sus cometidos con prontitud. En estos casos considera quien
disiente que, si bien debe necesariamente la parte que consigna el
escrito de formalizacion correspondiente al recurso de casacion
anunciado cumplir con la exigencia contemplada en dicha disposicion
legal, tal requisito se cumple, no so6lo cuando dicho escrito sea
consignado en tres folios y sus vueltos, sino cuando el mismo sea
presentado en varias paginas siempre que no excedan de la misma
cantidad de folios exigidos, es decir, seis (6) péaginas. El declarar
perecido por ello el medio extraordinario de impugnacion como antes se
indicd, no solo perjudica a los sujetos involucrados en los procesos en
los que se haya dado prioridad a las formalidades no esenciales, sino
que afecta la credibilidad del sistema judicial, que es la piedra angular
de un Estado que, como el venezolano, se califica como de Derecho y

de Justicia, segun lo dispone el articulo 2 del vigente texto fundamental.

Si bien es cierto que en todo proceso se requiere del cumplimiento
obligatorio de ciertos requisitos formales para que el mismo pueda servir
de via idonea dirigida a la defensa de los derechos de los ciudadanos y
a la satisfaccion de sus intereses, debe procurarse que tales exigencias
no obstaculicen la funcion primordial de impartir justicia encomendada a
los jueces, a través de la aplicacion de los preceptos constitucionales y
legales en los casos que se presenten ante los Tribunales competentes.
A tal efecto, el articulo 26 de la Constitucion vigente, impone al Estado la
obligacién de garantizar una administracion de justicia que se imponga
sobre las meras formas procesales, asegurando a las partes la ausencia
de trabas inutiles que generen dilaciones que contrarien el principio
constitucional de celeridad procesal, consagrado también en el articulo
257 eiusdem.

En virtud de los razonamientos explanados, considera quien disiente
que en el caso analizado se cumplié el requisito exigido en el primer
aparte del articulo 171 de la Ley Organica Procesal del Trabajo, para la
formalizacion del recurso de casacion, y en consecuencia, esta Sala




debié pronunciarse sobre las infracciones denunciadas por el actor a
través de este medio extraordinario de impugnacion.
En estos términos, quedan expresadas las razones de mi voto salvado.

Es asi que, la sancién, considerada por demas extrema, es la de considerar
perecido el recurso, las partes que intervienen dentro del proceso de casacion
exceden sus escritos a mas de tres folios con su vueltos. Una vez visto el
procedimiento de casacién, hay que hacer especial sefialamiento acerca del
caracter de las sentencias de la Sala de Casacion y el papel que ésta nueva Sala

viene a jugar dentro del proceso laboral.

30




CAPITULO 1lI

DIFERENCIAS ENTRE LA CASACION CIVIL Y LA CASACION LABORAL

Dentro de las tres grandes competencias del derecho dentro del ordenamiento
juridico venezolano, a saber; civil, penal y laboral, se han establecido tres grupos
de recursos 0 medios de impugnacién dependiendo tanto de su especialidad como
los fines ultimos que frente al derecho mismo como ciencia se quieran lograr,
dandose asi lugar a los recursos de naturaleza ordinaria y de naturaleza
extraordinaria. En este entendido, encontramos que a través de los recursos
ordinarios se pueden atacar todas las providencias proferidas por los jueces
dentro del tramite de las instancias salvo que exista disposicion expresa que lo
impida y en cuanto a los recursos extraordinarios entre los cuales el principal “el
Recurso de Casacion”, su procedencia se da por via exceptiva vy frente a los
casos en los cuales no existe ya mérito para hacer uso de los ordinarios y hallarse
firme la decision impugnada, condicionado a unas reglas de procedibilidad minima
que garantizan la recta administracion de justicia y por que no, el establecimiento
de una fuente de derecho a través de la jurisprudencia que con su desarrollo se

obtendra.



En el capitulo anterior sefialamos como el recurso de casacion contiene dentro de
su estructura genética un conjunto de caracteristicas genéricas, que no van a
variar dentro de las grandes jurisdicciones donde esta institucion regule la
Uniformidad de la interpretacién de las leyes y del derecho, no obstante en virtud
de la especialidad de la jurisdiccibn que regule se han ido incorporando un
conjunto de diferencias que han venido dotando a este recurso segun la
especialidad , bien sea penal, civil o laboral, de un conjunto de caracteristica
particularizantes que la diferencian notablemente segun sea su materia y su

objeto de estudio .

Hemos querido en este capitulo desarrollar las diferencias particulares entre el
recurso de casacion civil por ser el ejemplo mas clasico existente en el pais y el

novedoso y aun en construccién recurso de casacion laboral.

Son muchos los elementos que diferencian a estos dos recursos, para facilitar la
comprensién y el analisis detallado de cada una de estas instituciones, lo hemos

desarrollado de la presente manera:

1. Segun los supuestos de admisibilidad:

La admisidon es el pronunciamiento que hace el mismo tribunal, ante el cual se
anuncié el recurso sobre la casacionalidad de la sentencia contra la cual se
propuso el anuncio. Vale decir, el sentenciador de ultima instancia debe revisar si
la decision recurrida encuadra en alguno de los ordinales que sefala la ley como

presupuesto admisibilidad del recurso. Dicho proceso de admisibilidad funciona
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como un filtro de los recursos con defectos (inadmisibles) para evitar el “exceso”

de trabajo de la corte de casacion.

De la Rua, (1978, 415) Citado por Vescovi, (1988, 286), comenta:

“La verificacibn de quien admite comprende los siguientes
elementos: a) la existencia del derecho impugnaticio, para que este
derecho exista la resolucion debe ser susceptible de impugnacion
conforme a la ley(impugnabilidad objetiva) y el sujeto debe estar
legitimado para recurrir, por tener interés que sustente el recurso y
capacidad para decidirlo con relaciéon al gravamen que la sentencia
le produce (impugnabilidad subjetiva); b) el cumplimiento de los
requisitos formales de modo, tiempo y lugar que debe revestir el acto
impugnaticio y su fundamentacion”.

En Materia civil los supuestos para que proceda el recurso de casacion estan

contentemplados en el art. 312 del C.P.C, que establece:

Articulo 312 El recurso de casacion puede proponerse:

1° Contra las sentencias de ultima instancia que pongan fin a los juicios
civiles o mercantiles, cuyo interés principal exceda de doscientos
cincuenta mil bolivares, salvo lo dispuesto en leyes especiales respecto
de la cuantia.

2° Contra las sentencias de ultima instancia que pongan fin a los juicios
especiales contenciosos cuyo interés principal exceda de doscientos
cincuenta mil bolivares, y contra las de ultima instancia que se dicten
en los procedimientos especiales contenciosos sobre el estado y la
capacidad de las personas.

3° Contra los autos dictados en ejecucion de sentencia que resuelvan
puntos esenciales no controvertidos en el juicio, ni decididos en él; o
los que provean contra lo ejecutoriado o lo modifiquen de manera
|sustancial, después que contra ellos se hayan agotado todos los
recursos ordinarios.

4° Contra las sentencias de los Tribunales Superiores que conozcan en
apelacion de los laudos arbitrales, cuando el interés principal de la
controversia exceda de doscientos cincuenta mil bolivares.

Al proponerse el recurso contra la sentencia que puso fin al juicio,
quedan comprendidas en él las interlocutorias que hubieren producido
un gravamen no reparado en ella, siempre que contra dichas
decisiones se hubieren agotado oportunamente todos los recursos
ordinarios.
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En Materia laboral los supuestos de admisibilidad estan contemplados en el art.
167 de la L.O.P.T.
Articulo 167. El recurso de casacion puede proponerse:
1. Contra las sentencias de segunda instancia que pongan fin al
proceso. cuyo interés principal exceda de tres mil unidades tributarias
(3.000 U.T.).
2. Contra los laudos arbitrales, cuando el interés principal de la
controversia exceda de tres mil unidades tributarias (3.000 U.T.).
Al proponerse el recurso contra la sentencia que puso fin al juicio,

qguedan comprendidas en él las interlocutorias que hubieren producido
un gravamen no reparado por ella.

Aqui a prima facie se observa que el principal elemento diferencial entre la
casacién social y la civil y referido en el capitulo anterior, es el cambio en la
cuantia para acceder al recurso incomento, esta fijacion se realiza en unidades
tributarias para lograr que las cantidades se mantengan vigentes en el tiempo,
sin necesidad de hacer actualizaciones permanentes y que no pase como
cantidades fijadas en otros codigos y leyes, que al dia de hoy parecen risibles, ya
gue han sido hartamente superadas por el influjo de la galopante inflacién ocurrida
en los ultimos anos en el pais. Es importante destacar que esta experiencia de fijar
las cantidades por unidades tributarias tributaria pudiera ser tomada como ejemplo
en las futuras reformas de otras leyes y asi no evitariamos tener leyes

descontextualizadas de la realidad del pais.

Con respecto a los autos de ejecucidén de sentencia la L.O.P.T, no se pronuncia
como si lo hace el legislador adjetivo civil, y acoge el mismo criterio para las

interlocutorias y no dice nada tampoco para los casos de sentencias dictadas bajo
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la equidad (articulo 13 del C.P.C), no obstante es ésta, la equidad uno de los
principios fundamentales sobre los que descansa la nueva Ley, tal como puede
apreciarse en el dispositivo contenido en el articulo 2 “El juez orientard su
actuacion en los principios de uniformidad, brevedad, oralidad, publicidad,
gratuidad, celeridad, inmediatez, concentracién, prioridad de la realidad de los
hechos y equidad” (resaltado agregado), de lo que pudiera entenderse entonces
que, el espiritu y propésito del Legislador adjetivo laboral, entiende que las
sentencias dictadas en equidad, quedan igualmente comprendidas dentro de las

indicadas en el articulo 167 comentado.

2. Segun los supuestos de Procedencia.

La procedencia esta ligada intimamente con la idea o concepto de inicio de la
causa, es decir el andlisis que debe realizar tanto por quien intenta el recurso y por
quien organo jurisdiccional que le toca conocer para sacar las conclusiones si la
situacién a debatir frente a la sala de casacion, esta dentro de los supuestos

dentro de los cuales procede tal recurso.

En materia civil los supuestos de procedencia esta regulados en el articulo 313 del

C.P.C.

Articulo 313 Se declarara con lugar el recurso de casacion:

1° Cuando en el proceso se hayan quebrantado u omitido formas
sustanciales de los actos que menoscaben el derecho de defensa; o
cuando en la sentencia no se hubieren cumplido los requisitos del
articulo 243, o cuando adoleciere de los vicios enumerados en el
articulo 244; siempre que contra dichos quebrantamientos u omisiones
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se hayan agotado todos los recursos, o que la omisibn o
guebrantamiento lesionen el orden publico.

2° Cuando se haya incurrido en un error de interpretacion acerca del
contenido y alcance de una disposicion expresa de la ley, o aplicado
falsamente una norma juridica; cuando se aplique una norma que no
esté vigente, o se le niegue aplicacion y vigencia a una que lo esté; o
cuando se haya violado una maxima de experiencia.

En los casos de este ordinal la infraccion tiene que haber sido
determinante de lo dispositivo en la sentencia.

En materia laboral, los supuestos de procedencia segun lo estipulado en el art.
168 de la L.O.P.T.
Articulo 168. Se declarara con lugar el recurso de casacion:
1. Cuando en el proceso se hayan quebrantado u omitido formas
sustanciales de los actos que menoscaben el derecho a la defensa.
2. Cuando se haya incurrido en un error de interpretacién acerca del
contenido y alcance de una disposicién expresa de la ley o aplicada
falsamente una norma Juridica; cuando se aplique una norma que no
esté vigente o se le niegue aplicaciéon y vigencia a una que lo esté o
cuando se haya violado una maxima de experiencia. En estos casos, la

infraccion tiene que haber sido determinante de lo dispositivo en la
sentencia.

3. Por falta, contradiccién, error, falsedad o manifiesta ilogicidad de la

motivacion.

Se observa que la regulacién de los motivos de forma y fondo es semejante a la
que prevé el art. 313 del C.P.C. No obstante la similitud, conviene expresar lo
siguiente: En primer lugar, el orden de la regulacién sufre un cambio, puesto que
la inmotivacién es ubicada como tercer motivo y aparece con posterioridad a los
errores de juzgamiento. En segundo lugar, no aparecen, salvo la inmotivacién, los
demas vicios de la sentencia a que se refieren los articulos 243 (requisitos de la

sentencia) y 244 (vicios de la sentencia) de C.P.C.
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En relacion con lo sefialado, cabe advertir que la inversion del orden del recurso
tiene origen jurisprudencial. En efecto, la sala social desde la sentencia de fecha
15 de marzo de 2000, invierte el orden del recurso y resuelve primero el de fondo
y luego el de forma . Desde luego, que la indefensién siempre debe ser resuelta
en primer término, porque su efecto es la reposicion al momento en el cual ocurrié

el vicio que causo la indefensién.

3. Segun su lapso para anunciar

El recurso de casacion para su perfeccionamiento debe pasar por dos fases, una
la del anuncio y la otra la formalizacion.

En materia civil segun lo establece el art. 314 de C.P.C, el recurso se anunciara
ante el tribunal que dict6 la sentencia contra la cual se recurre, dentro de los diez
(10) dias siguientes al vencimientos de los lapsos indicados en el art. 521 y en
materia laboral segun lo contemplado en el art. 169 de la L.O.P.T. Se anunciara en
forma escrita ante el tribunal superior del Trabajo que dicté la sentencia contra la
cual se recurre, dentro los (05) cinco dias habiles siguientes contados a partir del

vencimiento del término que se da para la publicacién de la sentencia.

4. Segun el lapso para formalizar
Como todo acto procesal, la formalizacion del recurso de casacion esta sujeta a
especificas condiciones de modo lugar, lugar y tiempo, cuya inobservancia

conduce a la ineficacia de la actuacién; pero, en este caso, las condiciones
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referentes al modo de realizar la actuacion son, por mandato de la ley y desarrollo
jurisprudencial, mas rigurosas que en cualquier otra actuacion procesal. La no
presentacion del recurso en el lapso establecido, o la omisién de los requisitos
establecidos en la norma, se sanciona con la declaratoria de perecimiento del
recurso.

En materia Civil segun lo sefialado en el atr.317 de C.P.C,” Admitido el
recurso de casacion, o declarado con lugar el de hecho comenzaran a
correr desde el dia siguiente al vencimiento de los diez (10) dias que se
dan para efectuar el anuncio en el primer caso y del dia siguiente al de
la declaratoria con lugar del recurso de hecho en el segundo caso, un
lapso de cuarenta (40) dias, mas el término de la distancia que se haya
fijado entre la sede del Tribunal que dicté la sentencia recurrida y la
capital de la Republica, computado en la misma forma, dentro del cual
la parte o partes recurrentes deberan consignar un escrito razonado,
bien en el Tribunal que admitié el recurso, si la consignacion se efectia
antes del envio del expediente, o bien directamente en la Corte
Suprema de Justicia, o por érgano de cualquier Juez que lo autentique,
que contenga en el mismo orden que se expresan los siguientes
requisitos:

1°La decision o decisiones contra las cuales se recurre.

2° Los quebrantamientos u omisiones a que se refiere el ordinal 1° del
articulo 313.

3° La denuncia de haberse incurrido en alguno o algunos de los casos
contemplados en el ordinal 2° del articulo 313 con expresion de las
razones que demuestren la existencia de la infraccion, falsa aplicacién
o aplicacion errénea.

4° La especificacion de las normas juridicas que el Tribunal de ultima
instancia debié aplicar y no aplicd, para resolver la controversia, con
expresion de las razones que demuestren la aplicabilidad de dichas
normas.

La recusacién o inhibicion que se proponga contra los magistrados de
la Corte Suprema de Justicia no suspenderd el lapso de la
formalizacién.

Distinto es el tratamiento dado a la formalizacibn en materia laboral segun lo
estipulado en el art. 171 de la L.O.P.T.:

“Admitido el recurso de casacion o declarado con lugar el de hecho,
comenzara a correr, desde el dia siguiente al vencimiento de los cinco
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(5) dias habiles que se dan para efectuar el anuncio. en el primer caso
y el dia habil siguiente al de la declaratoria con lugar del recurso de
hecho, en el segundo caso, un lapso de veinte (20) dias consecutivos,
dentro del cual la parte o las partes recurrentes deberan consignar un
escrito razonado, directamente por ante la Sala de Casacién Social del
Tribunal Supremo de Justicia.

Dicho escrito de formalizacién debera contener los argumentos que a
su juicio justifiguen la nulidad del fallo recurrido, y el mismo no podra
exceder de tres (3) folios utiles y su vueltos, sin mas formalidades

Sera declarado perecido el recurso, cuando la formalizacién no se
presente en el lapso a que se contrae este articulo o cuando el escrito
no cumpla con los requisitos establecidos”.

Sin lugar a dudas existe una diferencia substancial entre los dos enfoques para
indicar la manera a utilizar por los justiciables para la formalizacion del recurso de
casacion; mientras que en la civili es mas acentuada y exigente, con una
rigurosidad técnica, que raya en la perfeccion y que le da preponderancia a los
elementos formales sobre el fondo de las causas, en cambio la casacion laboral
en aras de consustanciarse y adaptarse con los principios (celeridad,
concentracion, uniformidad, oralidad e inmediacion), exige que dicha formalizacién
sea mas flexible y la limita a un escrito de tres hojas con su vuelto en donde el

accionante podra expresar de manera clara y precisa sus respectivas denuncias.

Aunque esto a luz de los nuevos tiempos resulta un avance en cuanto a la
pragmatizacién y operatividad del ejercicio de la casacion como via recursiva; no
deja de tener sus consideraciones criticas que realizaremos en capitulos

posteriores en el presente trabajo.
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En otro orden, se observa que en la nueva L.O.P.T se invierten el orden de las
denuncias en relacién con las que se aplican en el C.P.C, tal inversién la aclara
Escobar Ledn (2004, 943) cuando expresa:
Como se puede observar, la regulacién de los motivos de forma y de
fondo es semejante a la que prevé el articulo 313 del C.P.C. No
obstante la similitud, conviene expresar lo siguiente. En primer lugar, el
orden de la regulacion sufre un cambio, puesto que la inmotivacién es

ubicada como un tercer motivo y aparece con posterioridad a los errores
de juzgamiento.

Dice ademas el autor citado que, la propia Sala y antes de entrada en vigencia de
la Ley, ya habia invertido el orden para conocer el recurso de casacién, criterio
gue ha mantenido de manera reiterada, asi cita la sentencia de la Sala de fecha
15 de marzo del 2000, donde la Sala invierte el orden del recurso, resolviendo
primero el de fondo y luego el de forma, y en cuanto al vicio de indefensién,
sostiene el autor, que éste debe ser conocido de primero por el efecto repositorio

de la sentencia casacionista.

Otra diferencia existe con respecto a los lapsos para entregar el escrito 10 dias en
materia civil y 20 dias en materia laboral, aunque parezca contradictorio pareciera
ser que el legislador premiase a la casacion laboral; no obstante, a que es mas
flexible en cuanto a la técnica de formalizacion, sin embargo dicha premisa no es
tan cierta, porque si algo es dificil en el mundo de ejercicio juridico es ser sucinto y
preciso. Le toca entonces al justiciable la dificil tarea de incorporar en tres hojas
con su vuelto, todas las denuncias que el considera realizar. Y si son mas

denuncias y no le alcanzan los tres folios con su vuelto? . Estas son unas de
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interrogantes las cuales se preguntan los litigantes y sobre las que se tratara de

desarrollar en capitulos posteriores.

5. Segun el lapso para la impugnacion

Con respecto a este lapso de impugnacion en materia civil y laboral tienen un
igual nimero de dias para es decir 20 dias para consignar un escrito en donde se
expresen los argumentos que a su juicio contradigan los alegatos del formalizante,
citando en su escrito las normas que a su juicio deben aplicarse para resolver la
controversia, con expresion de las razones que demuestren dicha aplicacién. La
diferencia fundamental en este escrito es que en materia civil, el impugnante no
tendra limite dentro de su escrito y materia laboral el este tendra que resumir en

tres hojas con su vuelto en objeto de su impugnacion.

6. Segun la forma de realizacion

Segun lo estipulado en el articulo 178 de L.O.P.T. Contempla la casacién laboral
la realizacion de una audiencia oral y publica en donde las partes exponen de
manera sucinta sus alegatos de defensa y todo lo que le favorezca y pueda darle
fuerza legal a su pretension. Dicho lapso es de 10 minutos para cada uno de las
partes. Vale destacar para quien redacta que este es un avance de gran
importancia para el foro judicial venezolano, ya que permite dentro de un acto
concentrado, célero, ordenado, bajo la rectoria e inmediacion de los magistrados

dirimir una controversia a diferencia del area civil en donde el sistema es

41



totalmente escrito, excesivamente formal, que da una sensacion de lejania de la
justicia, de eternidad y de la frialdad que solo produce la espera y la incertidumbre

de la indecision.

Es importante destacar que en materia laboral, si el recurrente no compareciera a
la audiencia se declarara desistido el recurso y el expediente sera remitido al

tribunal correspondiente.

7. Segun el lapso para decidir el recurso

En materia civil, segun lo expresado en el Articulo 319 del C.P.C, concluida la
sustanciacion del recurso, el Tribunal Supremo de Justicia tendra un lapso de
sesenta dias para dictar su fallo sobre el recurso propuesto, en cambio en materia
laboral la solucion es rapida ya que concluido el debate oral, el tribunal debera
dictar su sentencia en forma oral e inmediata, debiéndose reproducir y publicar
dentro de los cinco dias habiles siguientes a la produccién de la sentencia.

Vale la pena destacar que en casos excepcionales, por la complejidad del asunto
debatido, los magistrados integrantes de la sala de casacion social del tribunal
Supremo de Justicia podran diferir, por una sola vez, la oportunidad para dictar
sentencia por un lapso no mayor de cinco (5) dias habiles, después de concluido
el debate oral. En todo caso, deberan por auto expreso determinar la fecha para la
cual han diferido el acto para sentenciar, a los fines de la comparecencia de las

partes al acto. Art. 174 L.O.P.T.
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8. Segun el pronunciamiento del fallo

Existe un principio marco en la casacién civil, es que esta solo examina la
aplicaciéon del derecho por los jueces de instancia; y que solo de manera
excepcional desciende la sala a revisar el establecimiento y apreciacién de los
hechos realizados por los tribunales, pues, generalmente se trata de infracciones
de normas legales de naturaleza probatoria y solo conoce directamente de un
error de hecho al examinar una denuncia de suposicién falsa. Segun Abreu vy
Mejias. (2005) “la restriccion de la casacion al conocimiento de la aplicacion del
derecho, tanto procesal como sustantivo, por los jueces de instancia, se derivan

de su fin publico de defensa del derecho y unificacién de la jurisprudencia”

Es por ello que se considera que la casacion civil en su concepcion mas clasica es
un tribunal de derecho y no de hechos, tan sencillo porque esa actividad esta

asignada a los jueces de instancia.

Situacion diferente existe en la materia laboral en donde los magistrados conforme
a lo senalado en el art. 175 L.O.P.T, tienen la potestad de pronunciarse sobre las
infracciones denunciadas extendiéndose al fondo de la controversia, al
establecimiento y apreciacion de los hechos que hayan efectuado los jueces de
instancia. A nuestro parecer en este particular la casacién laboral se aparta del
criterio de la casacion clasica que sOlo conoce sobre las infracciones e
interpretaciones del derecho y desciende sobre las actas asumiendo de esta

manera comportamientos y atribuciones otorgados en principio a los jueces de
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instancia, comportdndose asi como un tribunal de instancia. Este importante tema

lo desarrollaremos en capitulo posterior en este trabajo.

9. Segun el caracter vinculante del fallo

Segun lo establecido en el articulo 177 de la L.O.P.T, se obliga a todos los
jueces de instancia laborales (primera y segunda instancia, sin distingo) a acoger
la doctrina que establezca la Sala Social, sin hacer mayor pronunciamiento, tal
como se desprende del propio espiritu de la norma en comento: “Los Jueces de
instancia deberan acoger la doctrina de casacion establecida en casos analogos,
para defender la integridad de la legislacién y la uniformidad de la jurisprudencia”.
De igual manera en materia civil el C.P.C sefala: Articulo 321 “Los Jueces de
instancia procuraran acoger la doctrina de casacion establecida en casos
analogos, para defender la integridad de la legislacion y la uniformidad de la
jurisprudencia”. La diferencia fundamental entre estos postulados esta en el verbo
utilizado por el legislador, mientras que en materia civil dice los jueces de instancia
procuraran, no deja ver ningun rasgo imperativo en el mismo, por lo cual ellos no
le dan caracter vinculante a la sentencia reiterada convertida en doctrina por esta
sala, caso diferente en materia laboral en donde el legislador incorporé en verbo
deberan el cual tiene un alto contenido imperativo y trae consigo el elemento
vinculante que tienen las sentencias reiteradas convertida en doctrina por las
salas, las cuales son por autorizacion de la ley de obligatorio cumplimiento por los
jueces de instancia. Sobre este tema se desarrollaran un conjunto de

observaciones en capitulos sucesivos.
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10. La incorporacion de las pruebas, excepcion de la casacion laboral

La sala de casacion civil del Tribunal Supremo de Justicia, conforme a lo
estipulado en el articulo 12 de C.P.C. Base del principio dispositivo que rige esta
materia, decide el recurso de casacién con los elementos que constan en el
expediente recibido sin que se puedan presentar con posterioridad otros
documentos o0 pruebas; en cambio en materia laboral existe la posibilidad de que
las partes conforme a lo sefalado en el art. 173 L.O.P.T promuevan pruebas
Unicamente cuando el recurso se funde en un defecto de procedimiento sobre la
forma como se realiz6 algun acto, en contraposicion a lo senalado en el acta de
debate o en la sentencia; la promocion se hara en los escritos de interposicion o
de la contestacién del recurso, sefialando de manera precisa lo que se pretende

probar.

45



CAPITULO IV

PODERES Y ATRIBUCIONES DE LA SALA DE CASACION SOCIAL

Otro de los temas que amerita un desarrollo, es acerca de las atribuciones que
tiene la Sala Social en materia de la Casacion Laboral; y por ende, es menester
sefalar que la mencionada Sala, aparece con la nueva C.N.R.B.V, siendo que la
materia laboral la conocia la antigua Sala de Casacion Civil, asi se aprecia en la

C.R.B.V en el articulo 262.

1. Competencia de la Sala de Casacion Social

En ajuste a lo indicado, una vez constituida la Sala de Casacién Social, la Ley
Organica del Tribunal Supremo de Justicia (L.O.T.S.T, 2004), confiere la
competencia de los asuntos contenciosos laborales en materia casacionista a
dicha Sala, tal como se desprende de su articulo 5 primer aparte, que atribuye
competencia en caso de los numerales 43 y 44 (conocer del recurso de casacion
en los juicios del trabajo, menores, ambiente y agrario y conocer en alzada de los
recursos contencioso administrativo de nulidad en materia ambiental y agraria). De
tal suerte, que es dicha Sala la que tiene la facultad de conocer los recursos de
casacion laboral, y de vigilar por la defender la integridad de la legislacion y la

uniformidad de la jurisprudencia (art. 177 L.O.P.T).



De tal modo que la Sala, a diferencia de las otras Salas (exceptuando la
Constitucional) goza de un privilegio que no tienen las demas Salas respecto a los
Tribunales de instancia que conocen de acuerdo a su materia, asi el C.P.C, solo
se limita a senalar: Articulo 321 “Los Jueces de instancia procuraran acoger la
doctrina de casacion establecida en casos analogos, para defender la integridad
de la legislaciéon y la uniformidad de la jurisprudencia”, y mucho menos se
encuentra tal disposicidn normativa en el Cddigo Organico Procesal Penal,
cuerpos normativos estos que por su importancia a nivel procesal, son de
eminente necesidad comparativa, sin que esto signifigue que se olvida el caracter

tuitivo del Derecho Social, inmerso en el derecho procesal laboral.

Se ha criticado mucho los amplios poderes significativos que tiene esta nueva
sala, hasta punto de que algunos sefialan que es de esta sala de donde salen los
lineamientos basicos a seguir por los jueces de instancia, no solo en materia
laboral, no obstante uno de los puntos mas algidos de discusion es el atinente al

caracter “vinculante” de la doctrina emanada de la sala de casacion social.

2. El caracter vinculante de la doctrina de la sala de casacion social.

Expuesto lo anterior, hay que profundizar en el caracter vinculante que tiene la
doctrina de la Sala de Casacidn Social, ya que si se dijo que la L.O.P.T, le confiere
tal facultad a la Sala y la obligacién y el deber de los jueces de instancia de

“...acoger la doctrina de casacion establecidas en casos analogos” (art. 177). Hay
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que destacar que de todos los cuerpos normativos procesales vigente, solo lo

poseen caracter vinculante las sentencias de la Sala Constitucional y la social.

Indicativo es sefnalar que el dispositivo constitucional contenido en el articulo 335;
que ha servido de base para que la Sala Constitucional asuma para si la
competencia de la jurisdiccion constitucional, y para que en la posterior L.O.T.S.J
en el segundo aparte del articulo 5 se estableciera que de conformidad con la
Constitucion, le corresponde a la mencionada Sala el control concentrado de la
constitucionalidad; no obstante se evidencia que aun la importancia y rol que

asume la Sala se le exige que “...se publicara en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela, y en la Gaceta Oficial del Estado o

Municipio segun corresponda”. (resaltado agregado)

Lo resaltado del articulo citado, se refiere a que para que las sentencias de la Sala
Constitucional, tengan caracter vinculante frente a las demas Salas del Tribunal
Supremo de Justicia, y los Tribunales de Instancia del pais, debe ser publicada en
Gaceta Oficial y en la Gaceta Oficial del Estado o Municipio. Al referirse al efecto
de las sentencias de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de
Venezuela, expresa Casal (2004, 268)

El articulo 335 de la Constitucion, al prever la obligatoriedad de las

interpretaciones  constitucionales  establecidas por la Sala

Constitucional, fija las bases de la jurisprudencia constitucional

vinculante. Dentro de este concepto estdan comprendidos los

precedente propiamente dichos que se deriven de las sentencias de la

Sala Constitucional, como también, dentro de ciertos limites, las

interpretaciones constitucionales sentadas expresamente por ella al
conocer de acciones o recursos de naturaleza constitucional.
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La fuerza vinculante de la jurisprudencia constitucional se traduce,
fundamentalmente, en la aplicaciéon de la regla del precedente
(obligatorio) en esa materia, lo cual implica la ratio decidendi o
holding (resaltado agregado) de las sentencias que resuelvan
disputas constitucionales debe ser seguida por todos los 6rganos
jurisdiccionales...

Ahora bien, si para las sentencias que se dicten con caracter Constitucional, por la
razén e importancia que las mismas encierran, la Ley especial le haya exigido la
publicacién, y que segun el autor citado es la ratio decidendi o holding, es decir no
se trata de toda la sentencia; para las sentencias que dicte la Sala de Casacién

Social, sin distingo de rango o importancia, se le concede caracter vinculante,

Henriquez (2004, 518), critica fuertemente el nuevo caracter de precedente
vinculante que tienen las sentencias de la Sala Social, y al respecto senala:

En nuestro sistema juridico el precedente carece de fuerza vinculante —
solo atribuida a la ley y a las demas fuentes del Derecho obijetivo-. El
articulo 321 del Cédigo de Procedimiento Civil ha preferido atenerse a la
fuerza de conviccion de las razones de un fallo y a la eficacia ejemplar
que acarrea la reiteracion de la doctrina judicial, como factores
vinculantes de la jurisprudencia, antes que una preceptiva legal. La
funcidon nomofilactica de la casacion no puede fundarse en el caracter
apodictico de una norma vinculante; el recorrido histérico de nuestra
jurisprudencia ha presentado variantes radicales y constantes que no
dejan de repetirse y que restan autoridad cientifica a la pretension
impositiva de un determinado punto de vista. Pensamos que también las
sentencias de otros jueces de la organizacién judicial pueden cambiar,
corregir, adaptar o esclarecer en mayor profundidad los precedentes de
la casacion; pero si la Ley censura esta posibilidad de disentir, la
jurisprudencia de instancia dejara de ser un medio para el
desenvolvimiento del derecho objetivo segun las nuevas exigencias
sociales, y la uniformidad de criterios (como una homogeneizacion del
pensamiento juridico en la especialidad) e impedira que surjan nuevas
ideas y planteamientos que puedan valer para una interpretacion de
ciertas normas en casacion en el cometido de mantener y remozar las
leyes sustantivas .
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Alega el actor que el Derecho como el lenguaje, son una realidad social
circunstancial, y que ésta nace de las circunstancias sociales y para las
circunstancias sociales; para su desarrollo no se debe excluir entonces, el analisis
critico de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Social, ya que el mismo no es
privativo de los autores y excluyente de los receptores de las mencionadas
sentencias, 0 sea, los jueces. Enfaticamente sefala que si “...el juez de instancia
funda su decisibn en argumentos propios atendibles, no debe ser objeto de
sancion administrativa, menos aun si su criterio viene a ser compartido a la postre
por la Sala...”, cambiando ésta dUltima su doctrina a favor de la nueva

interpretacién.

Entonces, hay que entender que Henriquez (2004, 518) se opone abierta e
indubitablemente contra el dispositivo contenido en el articulo 177 de la L.O.P.T,
por impedir que los jueces de instancias puedan interpretar las circunstancias de
acuerdo a como se vayan presentando y explica:

Las interpretaciones o los principios sentados por una sentencia, que no
tiene el atributo de “derecho judicial consuetudinario” no debiera ser
vinculante, en aras de la independencia de la funcién jurisdiccional de
los jueces de instancia que preconiza el articulo 256 de la Constitucién
de la Republica. Esta norma constitucional presupone la imparcialidad y
la independencia de los jueces en el ejercicio de sus funciones, razén
por la cual les prohibe ciertas actividades, incluso la de agremiarse. Por
su parte la Exposicion de Motivos de la Ley sefala que el articulo 1° de
la Ley “recoge la corriente dominante, en la doctrina nacional vy
extranjera, segun la cual la verdadera jurisdicciébn, como son la
independencia e imparcialidad en el ejercicio de tan importante
mision...”. De alli que la conviccion de que el criterio propio es el
correcto para el caso de autos segun las particularidades propias que
éste presenta —lo cual supone en cierta forma una desemejanza o falta
de analogia-, debiera ser suficiente para que el propio criterio del juez —
independiente- sea preferido por él para la solucién del caso, y el
precedente de la Sala de Casacion, sea preferido .
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Es el principio de independencia constitucional y legal, es donde radica
principalmente la independencia del 6rgano jurisdiccional en el ejercicio de
funciones, aclara, siendo que no esta solamente en la Constitucién sino que
también se encuentra preceptuado por el articulo 254 C.R.B:V; a ello debe
sumarse que el articulo 177 viene apoyado por las disposiciones anteriores
referidas a la Casacion de Instancia, lo que cobra mayor importancia, pues
adquiere asi la Sala un caracter preponderante reforzada por el hecho mismo de

qgue pueda hasta conocer la controversia principal.

3. Criticas al caracter vinculante de la sentencias de la Sala Social.

Con la promulgacién y la entrada en vigencia de L.O.P.T, se establecio una
disposicion que también se aparta de la tradicién judicial venezolana al introducir
un elemento propio de un sistema de precedentes judiciales, propio de los
sistemas anglosajones regidos por el Common Low . El art. 177 de L.O.P.T, in
comento dispone que los jueces deberan acoger la doctrina de casacidon
establecida en casos analogos, para defender la integridad de la legislacién y la
uniformidad de la jurisprudencia. Sin embargo esta nueva norma ha encontrado

serias objeciones por parte de la doctrina asi La Roche (2003,503) Dice:

“Las interpretaciones o los principios sentados por una
sentencia, que no tiene el atributo de “derecho judicial
consuetudinario” no debieran ser vinculantes en aras de la
independencia de la funcion jurisdiccional de los jueces que
preconiza el articulo 256 de la Constitucién venezolana. Esta norma
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constitucional presupone la imparcialidad e independencia de los
jueces en ejercicio de sus funciones”.

Este principio de autonomia e independencia es el cual se cree que ve
seriamente vulnerado cuando se le impone a los jueces una especie de
precedente obligatorio e inclusive con apercibimiento de su irrestricto
cumplimiento para los casos analogos, violando inclusive una maxima de
experiencia, ya que en mundo juridico por muy similares que pudiesen ser
algunos casos, estos siempre tienen en su esencia elementos distintivos que los
diferencian y los hacen uUnicos, pretender que un juez aplique a rajatabla un
precedente convertido en doctrina, se equipara casi como un irrespeto a la
inteligencia y la capacidad intelectual de la persona que por mandato y nombre de

la Republica se le ha encomendado la dificil tarea de administrar justicia.

El profesor Hernandez (2005,340), sobre este particular hace un conjunto de
observaciones fundamentales al caracter vinculante que la sala de casacion ha

venido atribuyendo a su doctrina reiterada.

“la primera es de orden constitucional . Hemos visto que el articulo
256 de nuestra constitucion proclama el principio de la
independencia de los jueces en el ejercicio de sus funciones y que
tal independencia se manifiesta tanto en una en una perspectiva
externa: autonomia del poder judicial frente a otros poderes publicos y
demas entes y personas de la sociedad, como en una perspectiva
interna; al dictar sus decisiones el juez debe ser auténomo, de
manera que en ejercicio de esa trascendente funciéon no puede estar
sujeto a subordinacion jerarquica alguna.”
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No puede una norma de jerarquia legal, como la Ley Organica del Trabajo, crear
nuevas excepciones a un principio constitucional como el de la independencia de
los jueces, el cual no solo esta establecido en nuestra carta magna, sino que tiene

tradicién histérica en nuestro ordenamiento juridico.

De igual Manera se observa, segun lo sefiala Hernandez (2005, 341), como
segunda observacion, que el otorgamiento de fuerza obligatoria a las sentencias
de casacion restringen el poder creador de la jurisprudencia de instancia. No
hay que olvidar que es el juez de instancia quien esta mas cercano al justiciable,
quien manipulo el expediente de arriba a abajo y por tanto quien tiene un

conocimiento mas profundo del caso.

Igualmente se recuerda que gran parte de los aportes innovadores de la
jurisprudencia proceden de decisiones de instancia, posteriormente recogidas por

tribunales de mayor jerarquia y en ocasiones incorporadas a la legislacion.

Entre innumerables ejemplos se puede citar, la sentencia dictada por el tribunal
de Primera Instancia del estado Lara con decision del Juez Rafael Mendoza de
Enero 1973, citada por Hernandez (2005, 342) quien dio lugar a la accion de
amparo por primera vez en Venezuela, Los organizadores de un festival folklérico
que se celebraba en Barquisimeto con los auspicio del gobierno regional, negaron
al celebre cantante Alfredo Sadel el derecho a participar en el mismo. Sadel
intenté una accion de amparo , la cual fue admitida y declarada con lugar por el

antes mencionado juez Mendoza, quien sostuvo que la falta de aprobacién de la
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Ley Especial no podia restringir el ejercicio de un derecho expresamente

consagrado en la constitucién como era el amparo .

Ante el disgusto y entusiasmo de un publico delirante, quien de alguna manera se
sentia protagonista del suceso juridico, Sadel canté en el festival, a cuya sede
ingres6 acompafnado de una comitiva encabezada por el juez Mendoza y

secundada por efectivos de la guardia nacional.

En tanto en Caracas y en toda Venezuela, la generalidad de los jueces declaraban
inadmisible las acciones de amparo en acatamiento a lo sefialado por la Sala
Plena de aquel momento que ordenaba que los tribunales de instancia no podian
admitir la accién de amparo hasta tanto no se dictase una ley especial que la

desarrollase.

En fecha 20 de Octubre de 1983 la Sala Politico administrativa dictdé una
sentencia en la cual cambia de criterio y decide que, no obstante la falta de
aprobacion de una ley especial, los ciudadanos podian ejercer libremente su
derecho al amparo. En 1988 fue promulgada la Ley Organica de Amparo de la

Garantias y Derechos Constitucionales.

Como se vid anteriormente, este caso es un ejemplo como una decisién de un
juez de instancia dotado de independencia y autonomia en cumplimiento de su
digno oficio puede impulsar el desarrollo legislativo de un pais, asi como estos

casos hay muchos en diferentes materias, si de algo se debe estar seguro es que
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un juez sin autonomia es casi un autémata, se coincide con el criterio que el
caracter vinculante, mas que unificar la jurisprudencia, estanca el desarrollo
legislativo y le impone al que administra justicia una camisa de fuerza que le
impide vaciar todo bagaje interpretativo argumental en el andlisis de sus casos y
que le impone casi una capitus diminutio a la hora de decidir sus controversias.
Una cosa es que se fije una especie de guia para uniformar la interpretacion de la
leyes y otra es imponer de manera obligatoria el cumplimiento irrestricto de la

decisiones de la sala.

Una tercera observacion hace Hernandez (2005,345) y tiene que ver con la
dificultad de establecer cual es la doctrina de casacion a la cual los jueces de
instancia deben acatamiento obligatorio.
“Por una parte, no hay elementos que permitan precisar cuantos
fallos en un mismo sentido se requieran para que una doctrina de la
sala de casacion social sea considerada como reiterada, y por ende
vinculante. Por simple imperativo de la gramatica deberia
entenderse que un solo fallo no constituye reiteracién. Pero cabe
preguntarse ¢bastaran dos? O se requeriran una serie continuada
de sentencias en el mismo sentido. Por otra parte, el hecho de que
la sala de casacion social, al igual que lo hacen las otras salas
suelen cambiar de criterio y, en ocasiones lo hace de manera
frecuente y poco sistematica”.
Por lo cual se hace necesario una reforma que aclare cuales son las sentencias
que poseen caracter vinculante y de éstas cual es la ratio decidendi a aplicar, ya
que la vinculancia obligatoria de las sentencias de la sala social , les da a los

Jueces de Instancia una gran trabajo de una revision permanente del Criterio

Doctrinal, alejandolos de su verdadera actividad cientifica de estudiar al fondo los
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elementos de hecho y derecho para buscar una justa decision ajustada a los

parametros legales establecidos en la normas y su sano arbitrio de juzgador.
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CAPITULO V
NOVEDADES Y AVANCES DEL RECURSO DE CASACION LABORAL EN LA

L.O.P.T

1. Aportes de la L.O.P.T, a la Instituciéon del Recurso de Casacion

Sin lugar a dudas, uno de los elementos més resaltantes contenidos dentro de la
nueva Ley Organica Procesal del Trabajo, es el tratamiento dado al recurso
extraordinario de casacion. Se quiso mediante este recurso adaptarse a los
principio fundamentales expresados en nuestra Constitucional Nacional de 1999.
Segun lo expuesto por los proyectistas originales, los magistrados Juan Rafael
Perdomo, Alberto Martini Urdaneta y Omar Mora Diaz, han tipificado a la norma
como un proyecto mestizo porque recoge las orientaciones mas avanzadas, desde
el punto de vista cientifico, en materia procesal de trabajo, pero también es un
proyecto redactado de cara a la realidad venezolana. Al tratar de encausar los
principios fundamentales que orienta la constitucién Nacional y adaptarlo a los
nuevos tiempos. Ayala (2001, p.1) comentando a Mora y expresa que el autor

sefialdé en su oportunidad, lo siguiente:

Tenemos un proceso laboral lento, escrito, ademas pesado, costoso,
que estimula cualquier mecanismo de corrupcion judicial, desde la
Sala Social podemos dar fe de que recibimos mas de 500 expedientes
atrasados y solo en seis meses pusimos la Sala al dia, pero no sucede



lo mismo con la estructura burocratica de los tribunales laborales. De
lo que se trata, entonces, es sustituir un modelo procesal medieval por
uno moderno que garantice la tutela efectiva de los derechos laborales
de los trabajadores venezolanos. "Garantiza un equilibrio necesario,
entre el factor capital y el factor trabajo, esto quiere decir que estimula
el empleo, el trabajo y la riqueza social.

Es por ello que, la entrada en vigencia de la nueva L.O.P.T, trajo nuevas luces al
proceso laboral venezolano, y segun expresa la Defensoria del Pueblo: “...significa
un cambio radical en lo que a la administracion de justicia laboral se refiere. Este
nuevo proceso, marcado por la predominante oralidad de sus procedimientos...”,
Dicho en palabras de Mora “ este procedimiento vino a saldar la mora en donde
estaba la sala de Casacion Social con las pretensiones que se ventilaban ante
esta Instancia Suprema”. La experiencia en el Tribunal Supremo nos dice que
muchos de los casos pasaban hasta 10 afnos y la causa no habia sido decidida,
motivado en gran medida al elevado nimero de causas que cursaban por ante
esta sala, aunado al sistema de casacidon que regulaba esta materia, el cual

colaboraba indirectamente con este involuntario retardo procesal.

Es por ello que inspirado en el espiritu y los principios que direccionan nuestra
carta magna, surge el novedoso recurso de casacién laboral, quien en contraste
del ya existente en materia civil, viene a regular de manera especifica la materia

laboral.

Ente los elementos novedosos mas importantes del recurso encontramos los

siguientes:
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1.1. La oralidad: Existe un psicélogo ruso llamado Vigotsky (1995,74) que
resalta la importancia del habla para el genero humano, él dice: “La conciencia
tiene una estructura semiédtica, y que dicha estructura, es decir su sentido, es la
actitud hacia el mundo externo”. Por eso la conciencia es inseparable de las
practicas sociales (cognoscitivas y afectivas del sujeto); la dimensién correlativa
de la conciencia es el habla, que expresa en si el contacto directo entre las
conciencias que estructuran dialécticamente los significados. De la misma manera
se puede considerar que ningun ser humano tiene un mejor canal de
comunicacidén para expresar su sentir que la via oral, con la voz, declamamos,
conversamos, citamos, convencemos; ese desarrollo del aparato fonador y de la

capacidad de la reflexién es la que nos diferencia de los animales primarios.

Con base a ello se cree en que pensé el legislador cuando incorporé la oralidad
dentro del recurso de casacién laboral, este mecanismo esta vedado para el ya
existente recurso de casacion civil y es considerado el criterio mas vanguardista
del recurso; nadie mas quien hizo el recurso tiene la facultad y el derecho de
expresar sus alegatos y defensas por ante los magistrados de la sala; esos 10
minutos de participacion oral representan en si la cuspide del iter procesal que

solo se vera coronada con la decision de la sala.

Al respecto explica Escobar (2004, 947) que el paso hacia la oralidad representa
un gran paso y muy importante en el razonamiento de la Casaciéon venezolana,

cuyos fundamentos lo expone de la siguiente manera:
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Ello no solamente supone que los juicios alcancen niveles de
transparencia sino que es muestra del cambio de paradigma en el foro.
Con el debate oral se aspira desterrar la practica que tiene que ver con
la presentacion del escrito por alguien que no lo redactd, hecho que sin
duda constituye uno de los vicios que hemos tenido oportunidad de
denunciar (p. 947).
Y es que ademas, dice el autor, “la oralidad constituye un duelo dialéctico de suma
importancia y atencion para la decision, la cual debe dictarse una vez concluido el
debate oral...”(p. 947), y por constituirse sobre todo en uno de los principios
fundamentales que orientan el proceso laboral, ello puede apreciarse claramente

en los articulos 2, 3, paragrafo unico del articulo 123, 129, 152, 163 y 173de la

L.O.P.T.

1.2. Economia procesal.

Uno de los principales inconvenientes de los cuales siempre se quejan los
litigantes del sistema escrito, es la excesiva formalidad de los lapsos y de la
lentitud de paso de una exclusa procesal a otra, pareciera que en algun momento
la causa llega a una especie de letargo, que en algunos casos no son ni siquiera

atribuible a las cargas de la partes.

Especificamente es harto conocido por el foro, la tardanza de los magistrados
para sentenciar un recurso ocasionandole sin duda alguna gravamenes cuantiosos
a las partes, en casos en donde ellos han hecho todo lo necesario para que los
sistemas de administracidon se justicia se pronuncien oportunamente sobre la

pretension elevada por ante su instancia.
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Precisamente, unos de los principales principios que se vislumbran en la nueva
casacion laboral, es la economia procesal, Cuenca (1994, 269) define el principio
de economia procesal de la forma siguiente:
...en el ahorro del tiempo y de dinero en la actividad procesal, 0 mas
propiamente, en la obtencion de la finalidad del proceso, que es realizar
el derecho, con el minimo de gasto y esfuerzo. Algunas veces se
interpreta este principio en un sentido mecanicista, segun el cual es
necesario extraer de la maquinaria procesal el maximo rendimiento con
el menor gasto de esfuerzo y dinero.
La economia de los juicios tiende, fundamentalmente, a impedir el
fraccionamiento de una controversia mayor en litigios separados cuando
estan vinculados entre si.
Dice el autor que para que se pueda concretar el principio bajo estudio, hace falta
la ayuda de otros como: el principio de preclusion; el de concentracion; el de
eventualidad; el de acumulacién procesal, principios que por su relevancia en el

nuevo proceso laboral seran tratados detenidamente en el cuerpo final de la

presente investigacion.

1.3 Desmitificacion de la institucion del Recurso de Casacion.

Desde que surgi6 el recurso de casaciéon en Francia, dicha actividad ha estado
matizada de ciertos rasgos abstractos y excesivamente formalizantes y que le
hacian de una u otra manera ver a los litigantes esta materia como sacro santa o
inalcanzable por el conjunto de condiciones que exigia para ejercer este recurso
(anos de experiencia, cuantia, especialista, formalizacién técnica.) , esto llevo a

que un numero de abogados basados precisamente en su experiencia y sus
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amplios estudios del derecho fueran los que detentaran casi la autorizacién
académica y el valor para elevar pretensiones recurribles por ante las diferentes
sala de casacion. Es valedero también afirmar que pareciera que las mismas leyes
participaran de esta conducta, lo que propicié que se fuese gestando casi, que un

clan de casacionistas en Venezuela.

Con la Nueva Casacién Laboral se desmitifica la figura del recurso, se humaniza,
la pone al servicio del ciudadano, flexibiliza los requisitos para su ejercicio. (5
anos de graduado) e incorpora de esta manera a un conjunto de litigantes que no

tenian acceso a recurrir a casacion por estas discriminantes limitaciones.

1.4 Humanizacion del Recurso. Apertura de los Litigantes a su ejercicio.

Si algo ha tratado la L.O.P.T, conforme a lo contemplado en el art. 26 y 257 de la
CNRBV y en virtud a la concepcién del trabajo como un hecho social, es a no
cercenar cualquier intensién o pretensién que tengan a bien los justiciables y sus
representantes judiciales para defender y salvaguardar sus propios derechos
hasta su ultima instancia, incluida el extraordinario recurso de casacion; es por lo
gue en base de lo anteriormente sefialado, se acaba con la vieja premisa que sélo
los especialistas podian ejercer este recurso, fundamentado en gran medida a un
alto nivel de exigencia para lo cual supuestamente un novel abogado no podria
ejercer efectivamente con el profesionalismo que solo un especialista le puede dar

a un recurso de tan valia e importancia para el foro juridico de esta materia.

El legislador mediante la Nueva L.O.P.T. ha realizado todos los esfuerzos
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necesarios de flexibilizar los requisitos y formalidades no esenciales para la
busqueda de la concepcién de la justicia, la igualdad de la partes, la no
discriminacion , la inclusion y la tutela judicial efectiva de las administracién de
justicia para todos aquel venezolano que se sienta en la necesidad de invocar su

funcionamiento para dilucidar una pretensién fundada en derecho.

1.5. Otros Avances
Entre otros avances y novedades que presenta la L.O.P.T en defensa de los
Derechos Constitucionales en materia de casacién laboral encontramos los
siguientes:
1. Se ha querido hacer del proceso, un verdadero instrumento de la justicia, al
suprimir de éste formalismos no esenciales y que desvirtian la esencia misma

de este, como lo es un medio y no el fin en si mismo.

2. Asi se abreviaron los lapsos para la interposicién del recurso de diez (10)
dias (que se venia aplicando de acuerdo al C.P.C) a cinco (5) dias, asi como
para la interposicion del recurso de hecho; a veinte (20) dias para la

presentacion de la formalizacién y de la impugnacion del recurso;

3. Se constituye la casacidbn en audiencias de partes, es decir, si el
formalizante no comparece se declara desistido el recurso e igual pasa con el
impugnante, se entiende como no hecha la impugnacién, esto con la finalidad
de evitar interposicién de recursos temerarios, retardatarios de la administracion

de justicia;
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4. Se pretende evitar los constantes recursos contra la sentencia de casacion
al evitar el reenvio; lo que indudablemente hace valer el principio de brevedad,
y de instrumentalidad del proceso, y el principio de la celeridad al dictar la

sentencia y ordenar su ejecucion inmediatamente.

5. Se busca mantener la nomofilaccia de la jurisprudencia, al ordenar a los
jueces a acatar la sentencia casacionista, cuyo uUnico norte es defender la
integridad y la uniformidad de la jurisprudencia, evitandose asi criterios disimiles

para casos analogos.

Es importantes destacar que si bien es cierto que para llegar a realizar todo
este grupo de aportes significativos que incorpora el novedoso recurso de
casacién los redactores del presente recurso han realizado un tesonero
esfuerzo para adaptar este recurso a los principios de la ley adjetiva, no es
menos cierto que estos en su obsesiva busqueda de adaptacién de estos
postulados, han vulnerado un conjunto de principios basicos procesales dentro
de lo que la doctrina denomina el orden procesal constitucional, como lo son el
debido proceso, el derecho a la defensa, juez natural, independencia y
autonomia de los jueces de instancia y otros mas que a continuaciéon se

detallard con un nivel de andlisis mas especifico.
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2. Criticas a la Casacion Laboral.

2.1. Violaciones Constitucionales al Debido Proceso presentes en la

Casacion Laboral .

A medida que ha ido desarrollandose el texto del presente trabajo se han ido
presentando ciertas dudas y comentarios acerca de las deficiencias de la L.O.P.T,
y en razon a ello se evidencia en su cuerpo normativo, (especialmente en lo
atinente al recurso de casacion, que es nuestro objeto de estudio), un conjunto de
desencuentros con principios fundamentales procesales de rango constitucional
llegando a la fatal conclusion de que el modelo de casacion propuesto y ejecutado
por la L.O.P.T adolece de ciertos vicios que afectan directa o indirectamente el
debido proceso, el derecho a una tutela judicial efectiva, derecho a la defensa,
derecho de realizar peticiones por ante los Tribunales de la Republica y otros de
rango constitucional, elementos que se trataran con nivel de profundidad en lo

queda del presente trabajo.

No se puede pasar a hacer un sefialamiento de cuéles pueden ser éstos sino se

tiene claro en qué consiste cada uno de ellos y su incidencia en el proceso laboral

venezolano.
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2.2. Principios Fundamentales del estado de derecho Venezolano.

2.2.1. El proceso

No pudiera hablarse de debido proceso, ni mucho menos delimitarlos en
cuanto a la naturaleza del mismo, si no se conoce previamente lo que es “el

proceso”, a tal fin, Cuenca (1994, 199) define al proceso de la siguiente manera:

Es un conjunto de actividades ordenas por la ley, para el
desenvolvimiento de la funcién jurisdiccional. Es una relacion juridica
porque vincula a los sujetos que intervienen en él, es un método
dialéctico porque investiga la verdad juridica en un conflicto de
intereses y es una institucién porque esta regulado segun leyes de una
misma naturaleza. Toda la normativa que regula al proceso tiende a
reparar un derecho lesionado, a declarar una situacion juridica justo a
la restitucién o resarcimiento de lo que es debido. Por ello, derivado
del caracter instrumental de la ciencia que lo estudia, el proceso no es
un fin es si mismo sino el instrumento para la aplicacién de la justicia.
(p. 199)

La Carta Magna, lleva implicita la consideracion del derecho inherente a la propia
personalidad del ser humano, de acceso a la justicia, a través de la tutela judicial
efectiva en defensa de sus derechos e intereses dentro de un debido proceso,
frente a un tercero llamado por mandato de la ley a dirimir las controversias que no
es otro que el Organo Judicial del Estado, que debe garantizar la defensa del

ciudadano en todo estado y grado del proceso.

Ahora bien, la exigencia segun la cual los jueces de mérito deben tener, aun
dentro de los limites de su mercenario oficio, como norte de sus actos la verdad,

por cuanto la declaratoria judicial esta llamada a producir la propia voluntad del
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constituyente, es ello el criterio establecido por el Dr. Carlos Escarra Malavé, en
su sentencia dictada en la Sala Politico Administrativa de fecha 26 de Abril del
2002, ratificada en decisién de fecha 03 de Octubre Caso: Jaime Requena donde
expreso lo siguiente:

“1.- Valores y principios constitucionales, la justicia y el
proceso.

Esta Sala en diferentes oportunidades ha sefialado que derivado de
la entrada en vigencia de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela no se produjo un simple cambio en la
denominacion y estructura de este Maximo Tribunal de la Republica
sino que, se cre6 un nuevo Tribunal, se establecieron reglas
diferentes en cuanto al gobierno y administracién de todo el sistema
judicial, y lo mas importante el Estado y sus instituciones se
impregnaron de valores y principios que han significado un cambio
fundamental tanto en el origen como en la forma de administrar
Justicia.

En efecto, de conformidad con lo establecido en el articulo
253 del texto fundamental, la potestad de administrar justicia emana
del pueblo y se imparte en nombre de la Republica. A su vez la
Justicia constituye un elemento existencial del Estado, a tenor de lo
dispuesto en el articulo 2 ejusdem; y un fin esencial de éste, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 3 de la Carta Magna.

En consecuencia, cuando el Estado se califica como de
Derecho y de Justicia y establece como valor superior de su
ordenamiento juridico a la Justicia y la preeminencia de los
derechos fundamentales, no esta haciendo mas que resaltar que
los érganos del Poder Publico -y en especial el sistema judicial-
deben inexorablemente hacer prelar una nocién de justicia material
por sobre las formas y tecnicismos, propios de una legalidad formal
que ciertamente ha tenido que ceder frente a la nueva concepcion
de Estado.

Y esta nocion de Justicia material adquiere especial
significacidn en el fértil campo de los procesos judiciales en los que
el derecho a la defensa y debido proceso (articulo 49 del texto
fundamental), la busqueda de la verdad como elemento
consustancial a la Justicia, en los que no se sacrificara ésta por la
omision de formalidades no esenciales (articulo 257), y el
entendimiento de que el acceso a la Justicia es para que el
ciudadano haga valer sus derechos y pueda obtener una tutela
efectiva de ellos de manera expedita, sin dilaciones indebidas y sin
formalismos o reposiciones inutiles (articulo 26), conforman una
cosmovision de Estado justo, del justiciable como elemento
protagdnico de la democracia, y del deber ineludible que tienen los
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operadores u operarios del Poder Judicial de mantener el proceso y
las decisiones dentro del marco de los valores y principios
constitucionales.

Todo esto nos lleva a que el proceso deja de ser un

laberinto, con trabas y obstaculos, donde el Juez es un simple
espectador de argucias y estrategias, y se convierte en un
instrumento viable para la paz social y el bien comun. Esto reafirma
al proceso y al derecho procesal como un area juridica que forma
parte del derecho publico y que esta intimamente vinculada a la
sensibilidad social.
En consecuencia, al cambiar el rol del Estado y de la sociedad, con
la entrada en vigencia de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, el Juez y el proceso pasan a ser
elementos esenciales en la conformacién de un Estado de Justicia.

En una clara coincidencia con las anteriores consideraciones, la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en decisién de fecha 09 de Marzo
del 2000, en Ponencia del Dr. Jesus Eduardo Cabrera Romero, caso: José Alberto
Zamora Quevedo, estableci6 lo siguiente:

Sin embargo, no escapa a esta Sala, como ya le ocurrié a la Sala
de Casacion Civil de la extinta Corte Suprema de Justicia y que
plasmé en fallo del 24 de abril de 1998 al cual luego se hace
referencia, que el conocimiento de unos hechos que no fueron
alegados como supuestos de hecho de las normas constitucionales
denunciadas como infringidas, pueden y deben producir otras
situaciones a ser tomadas en cuenta por los sentenciadores, ya que
a pesar de ser ajenas a la pretensién de amparo, siempre que sean
cuestiones de orden publico, sobre las cuales el juez puede de
oficio resolver y tomar decisiones, si constata que las mismas no
lesionan derecho de las partes o de terceros. Cuando los afectados
por las decisiones han sido partes en el juicio donde se constatan
los hechos contrarios al orden publico, y ellos son generadores de
esos hechos, el derecho a la defensa y al debido proceso no se les
esta cercenando si de oficio el juez cumpliera con la funcién tuitiva
del orden publico, ya que es la actitud procesal de las partes la que
con su proceder denota la lesion al orden publico, entendido éste
como el “...Conjunto de condiciones fundamentales de vida social
instituidas en una comunidad juridica, las cuales, por afectar
centralmente a la organizacion de ésta, no pueden ser alteradas por
la voluntad de los individuos...” (Diccionario Juridico Venezolano D
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& F, pag. 57). La ineficacia de esas condiciones fundamentales
generaria el caos social.

Los principios inmersos en la Constitucion, que la cohesionan, asi
no aparezcan en su texto, si no se aplican o se violan tienden a
desintegrar a la Carta Fundamental, y si ello sucediere la
Constitucion desapareceria con todo el caos que ello causaria.
Basta imaginar qué pasaria, si un juez ordena que un cientifico
convierta a un humano en animal, o que cese el sistema
democratico y se elija a un monarca, o que condene a muerte a
alguien, a pesar de la aquiescencia de las partes del juicio donde
surge esa situacion. El Juez que dentro de un proceso lo conociera,
que responde por la integridad y supremacia de la Constitucién, de
oficio tendria que dejar sin efectos tales determinaciones judiciales,
ya que ellas contrarian el orden publico constitucional y las
violaciones del orden publico se declaran de oficio.

La Constitucién, como se dijo, no so6lo esta formada por un texto,
sino que ella esta impregnada de principios que no necesitan ser
repetidos en ella, porque al estar inmersos en la Constitucién, son
la causa por la cual existe; por ello una Constitucién no explica los
conceptos de justicia, de libertad, de democracia y otros valores.
Cuando la Constitucién regula al Poder Judicial, inmerso en tal
regulacion se encuentra el que él ejerce la jurisdiccion (potestad de
administrar justicia), y que las actuaciones judiciales estaran
dirigidas principalmente a resolver controversias entre partes que
requieren la declaratoria de derechos, motivo por el cual existe el
proceso contencioso. Cuando el Estado decide sustituir la
necesidad o tendencia de los seres humanos de hacerse justicia
por si mismo vy, para ello, crea el proceso y los Organos
jurisdiccionales, lo hace con el fin de que el proceso cumpla su
cometido de eliminar la justicia privada, y es el proceso contencioso
la maxima expresion de ese Estado. No utilizar al proceso
contencioso  para dirimir  conflictos entre las partes,
desnaturalizandolo, no es sino un fraude que convierte a la
jurisdiccién en una ficcién y, permitir tal situacién, es propender al
caos social, ya que las instituciones no se utilizarian para el fin que
fueron creadas. Tal situacion resulta contraria al orden publico, ya
que de permitirse y proliferar, todo el sistema de justicia perderia la
seguridad para el cual fue creado, y se regresaria a la larga a la
vindicta privada.
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2.2.2 El Debido Proceso

En este mismo orden de ideas, establece el articulo 49 C.N. R. B. V. lo siguiente:

Articulo 49

El debido proceso se aplicard a todas las actuaciones judiciales y
administrativas y, en consecuencia:

La defensa y la asistencia juridica son derechos inviolables en todo
estado y grado de la investigacion y del proceso. Toda persona tiene
derecho a ser notificada de los cargos por los cuales se le investiga,
de acceder a las pruebas y de disponer del tiempo y de los medios
adecuados para ejercer su defensa. Seran nulas las pruebas
obtenidas mediante violacién del debido proceso. Toda persona
declarada culpable tiene derecho a recurrir del fallo, con las
excepciones establecidas en esta Constitucion y la ley.”

La Corte Suprema de Justicia (hoy tribunal Supremo de Justicia) en sentencia de
fecha 10 de Agosto de 1994 (caso: Ruben Hugo Lépez Valenzuela), establecio lo
siguiente:
En referencia a la falta del debido proceso, existen tres extremos que
deben valorarse para enmarcar y definir el “debido proceso”, a saber:
a) una oportunidad razonable para hacer valer la defensa; b) la
posibilidad para producir pruebas; y c) la intervencion de los jueces del

Estado con su respaldo de independencia, autoridad y
responsabilidad...

En cuanto al alcance del derecho al debido proceso en la actividad administrativa,
la Sala Politico Administrativa, en sentencia de fecha 10 de Agosto del 2000, con
ponencia del magistrado Dr. Carlos Escarra Malavé, caso: Gloria Pinho de
Ramirez, estableci6:

“1.- Antes de entrar a conocer de los alegatos del recurrente, esta

Sala no puede dejar de hacer mencion expresa respecto a la
novisima Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela,
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publicada en la Gaceta Oficial de fecha 30 de diciembre de 1999,
que otorga, en su articulo 49, un contenido mas amplio al derecho al
debido proceso que el que disponia la derogada Constitucion de
1961, derivado de la interpretacién del articulo 68.

La doctrina comparada, al estudiar el contenido y alcance del
derecho al debido proceso ha precisado que se trata de un derecho
complejo que encierra dentro de si, un conjunto de garantias que se
traducen en una diversidad de derechos para el procesado, entre los
que figuran, el derecho a acceder a la justicia, el derecho a ser oido,
el derecho a la articulacion de un proceso debido, derecho de
acceso a los recursos legalmente establecidos, derecho a un tribunal
competente, independiente e imparcial, derecho a obtener una
resolucion de fondo fundada en derecho, derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas, derecho a la ejecucién de las sentencias, entre
otros, que se vienen configurando a través de la jurisprudencia.
Todos estos derechos se desprenden de la interpretacién de los
ocho ordinales que consagra el articulo 49 de la Carta Fundamental.
Tanto la doctrina como la jurisprudencia comparada han precisado,
que este derecho no debe configurarse aisladamente, sino
vincularse a otros derechos fundamentales como lo son, el derecho
a la tutela efectiva y el derecho al respeto de la dignidad de la
persona humana.

El articulo 49 del Texto Fundamental vigente consagra que el debido proceso es
un derecho aplicable a todas las actuaciones judiciales y administrativas,
disposicion que tiene su fundamento en el principio de igualdad ante la ley, dado
que el debido proceso significa que ambas partes en el procedimiento
administrativo, como en el proceso judicial, deben tener igualdad de

oportunidades, tanto en la defensa de sus respectivos derechos como en la

produccién de las pruebas destinadas a acreditarlos.

En cuanto a lo que constituye una tutela judicial efectiva, puede apreciarse en el
dispositivo contenido en la C.R.B.V en su articulo 26 senala expresamente lo

siguiente:
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Toda persona tiene derecho de acceso a los érganos de administracion
de justicia para hacer valer sus derechos e intereses, incluso los
colectivos o difusos, a la tutela judicial efectiva de los mismos y a
obtener con prontitud la decisién correspondiente.

El Estado garantizara una justicia gratuita, accesible, imparcial, idénea,
transparente, auténoma, independiente, responsable, equitativa y
expedita, sin dilaciones indebidas, sin formalismos o reposiciones
indtiles.

Y en el mismo texto constitucional en el articulos 257 se expresa:

El proceso constituye un instrumento fundamental para la realizacion de
la justicia. Las leyes procesales estableceran la simplificacion,
uniformidad y eficacia de los tramites y adoptaran un procedimiento
breve, oral y publico. No se sacrificara la justicia por la omision de
formalidades no esenciales.

2.2.3 Tutela Judicial y Efectiva

Con rango constitucional se encuentra a la Tutela Judicial Efectiva, sobre la cual el
Tribunal Supremo de Justicia en diferentes oportunidades se ha encargado, de
establecer doctrina jurisprudencial al sefalar respecto al contenido y alcance del
articulo 26 constitucional, cuando en Sala Constitucional en sentencia de fecha 27

de abril de 2001, sostuvo:

Observa esta Sala, que el articulo 26 de la Constitucién vigente,
consagra de manera expresa el derecho a la tutela judicial efectiva,
conocido también como la garantia jurisdiccional, el cual encuentra su
razén de ser en que la justicia es, y debe ser, tal como lo consagran los
articulos 2°y 3° ejusdem, uno de los valores fundamentales presente
en todos los aspectos de la vida social, por lo cual debe impregnar todo
el ordenamiento juridico y constituir uno de los objetivos de la actividad
del Estado, en garantia de la paz social. Es asi como el Estado asume
la administracién de justicia, esto es, la soluciéon de los conflictos que
puedan surgir entre los administrados o con la Administracion misma,
para lo que se compromete a organizarse de tal manera que los
minimos imperativos de la justicia sean garantizados y que el acceso a
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los érganos de administracion de justicia establecidos por el Estado, en
cumplimiento de su objeto, sea expedito para los administrados.

El derecho a la tutela judicial efectiva, amplisimo contenido, comprende
el derecho a ser oido por los 6rganos de administracién de justicia
establecidos por el Estado, es decir, no solo el derecho de acceso sino
también el derecho a que, cumplidos los requisitos, establecidos en las
distintas leyes adjetivas, los érganos judiciales conozcan el fondo de las
pretensiones de los particulares y, mediante una decisiéon dictada en
derecho, determinen el contenido y la extension del derecho deducido,
de alli que la vigente Constitucién senale que no se sacrificara la justicia
por la omision de formalidades no esenciales y que el proceso
constituye un instrumento fundamental para la realizacién de la justicia
(articulo 257). En un Estado social de derecho y de justicia (articulo 2°
de la vigente Constitucion), donde se garantiza una justicia expedita, sin
dilaciones indebidas y sin formalismos o reposiciones inutiles (articulo
26 ejusdem), la interpretacidén de las instituciones procesales debe ser
amplia, tratando que si bien el proceso sea una garantia para que las
partes pedan ejercer su derecho de defensa, no por ello se convierta
en una traba que impida lograr las garantias que el articulo 26
constitucional instaura.

La conjugacién de articulos como el 2°, 26 6 257 de la Constitucion de
1999, obliga al juez a interpretar las instituciones procesales al servicio
de un proceso cuya meta es la resolucion del conflicto de fondo, de
manera imparcial idénea, transparente, independiente, expedita y sin
formalismos o reposiciones inutiles.

Ahora, la jurisprudencia ha sido de gran ayuda para la constitucién de los
conceptos aqui desarrollados, asi en sentencia de fecha 11 de Septiembre del
2002, en la Sala Constitucional con ponencia del magistrado Antonio J. Garcia,
sefalo:

El derecho al debido proceso se consagra como un derecho
fundamental, tendente a resguardar todas las garantias indispensables
que deben existir en todo proceso para lograr una tutela judicial efectiva.
En este sentido, la Sala, mediante decisién del 15 de marzo de 2000,
(caso: Enrique Méndez Labrador), sefnal6 la necesidad de que
cualquiera sea la via procesal escogida para la defensa de los derechos
o intereses legitimos, las leyes procesales deben garantizar la existencia
de un procedimiento que asegure el derecho de defensa de la parte y la
posibilidad de una tutela judicial efectiva. En consecuencia, teniendo
presente que las normas de procedimiento son una expresién de los
valores constitucionales, la accibn de amparo contra resoluciones,
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sentencias, actos u omisiones de los Tribunales de la Republica, esta
dirigida a proteger el derecho a un debido proceso que garantice una
tutela judicial efectiva. Asi las cosas, el justiciable, salvo las excepciones
previa y expresamente establecidas en la ley, tiene derecho a que en
dos instancias de conocimiento se produzca un pronunciamiento acerca
de una defensa o alegato opuesto, como lo era, en este caso, la
impugnacién efectuada al poder, lo que al haber sido decidido por quien
debia y si por el Superior de manera sorpresiva, no le permitié a la parte
contra quien obrd tal pronunciamiento formular su defensa, en tanto que
constituy6 un exceso para el juzgador quien tenia delimitado el objeto de
la apelacion exclusivamente a la cuestion decidida por la instancia.

2.2.4. El Derecho a la Defensa

En cuanto al derecho a la defensa, el Tribunal Supremo de Justicia también se ha
pronunciado, asi ha establecido: “En cuanto al derecho a la defensa, la
Jurisprudencia ha sefalado que el mismo debe entenderse como la oportunidad
para el encausado o presunto agraviado de que se oigan y analicen
oportunamente sus alegatos y pruebas. En consecuencia, existe violacién del
derecho a la defensa cuando el interesado no conoce el procedimiento que pueda
afectarlo, se le impide su participacion o el ejercicio de sus derechos, o se le
prohibe realizar actividades probatorias.” (sentencia de la Sala Constitucional, de

fecha 24 de Enero del 2001, Ponente: Magistrado lvan Rincén Urdaneta)

En resumen, podria decirse que el debido proceso no se encuentra circunscrito
solo a las formalidades que establece un cuerpo normativo, sino que esta inmerso
en una serie de principios, preceptos y garantias de rango constitucional, y que el
mismo constituye un freno a la actividad de los entes publicos (sea el poder

judicial en ejercicio de sus funciones jurisdiccionales o el poder Legislativo en sus
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caracter de creadores de textos legales), en resguardo de los intereses de los
administrados, entonces dentro del debido proceso, se encuentra inmerso el
derecho a la defensa, que: 1) se le participe al interesado que existe un juicio en
su contra; 2) se oigan las defensas y alegatos, y se le permita la participacion de
las personas que interviene o tienen un interés en un proceso, sea cual sea, y 3) y
se le permita realizar las actividades tendientes a defender sus intereses, sea de

caracter probatorio o recursivo.

En este orden, un debido proceso conlleva directamente una tutela judicial
efectiva, pues se ponen en practica todos los principios y garantias
constitucionales, asi se le permite un correcta defensa de sus derechos e
intereses, en un plano de igualdad procesal, por lo que cualquier manifestacion
contraria a una tutela judicial efectiva seria violatoria de los preceptos y principios
constitucionales y por ende, revisables por las vias legales y constitucionales

correspondientes.

2.3 Vicios Constitucionales del Recurso de Casacion Laboral.

Planteado lo anterior, habria que sefalar que la L.O.P.T incurre en una serie de
vicios de caracter procesal, ya por la premura en que fue dictada la ley, y por la
necesidad urgente de un cuerpo normativo que revisara la antigua y vetusta Ley
Organica de Tribunales y Procedimiento del Trabajo (L.O.P.T), que aun teniendo
un caracter Organico, tal caracter era solo nominal, por cuanto solo se limitaba en

su mayoria de remitir al C.P.C, apartandose por completo del sentido social que
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implica el hecho social Trabajo; no obstante, ello no es dbice, para que al dictar la
nueva Ley, no se tomaran en cuenta los principios y garantias constitucionales.
Esto es lo que lleva a afirmar, como lo dijese el jurista venezolano Roman Duque
Corredor en una ponencia en la Jornadas Dominguez Escobar en ciudad de
Barquisimeto, “que la ley organica Procesal Laboral en principio es humanamente
justa pero procesalmente injusta” por conjunto de principios procesales que

violenta flagrantemente.

Asi, la L.O.P.T, en cuanto a casacion se refiere; primeramente impone una cuantia
de tres mil unidades tributarias (3000 U/T) para poder recurrir en casacion; en la
actividad casacionista, la Sala de Casacion Social, pareciera constituirse en un
Tribunal de Instancia, derogando tacitamente toda la actividad jurisdiccional
previamente realizada, al conocer nuevamente los hechos sin que medie todo el
aparataje judicial que si existe en los Tribunales de Instancia; no conforme con
ello, impide el reenvio; en cuanto al principio de no formalismos inutiles, impone a
los justiciables la obligacién de explanar sus alegatos, defensas o impugnaciones
solo en tres folios con sus vueltos. A continuacidén se desarrollaran cada uno de

los vicios arriba indicados.

2.3.1. Elevada Cuantia para acceder al Recurso

La L.O.P.T, establece como medida para determinar la cuantia la unidad tributaria,
y establece como tope minimo de tres mil (3000), y aunque ciertamente se

reconoce que el recurso extraordinario de casacidén, como recurso extraordinario al
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fin, puede establecer condiciones y requisitos especialisimos, tal como lo sefala
Enrico Vescovi (1988, 217):
...Se puede partir de la base de que el medio impugnativo extraordinario
es aquel que, por salirse de la normalidad, sélo se concede en casos
extremos, se rodea de formalidades especiales, se refiere a causales
taxativamente enumeradas y determina en el 6rgano decisor, facultades
excepcionales, lo que significa que, a la vez de ser restrictivas, son, por
otro lado, muy profundas .
Sin embargo, es necesario sefialar que, aun cuando el recurso extraordinario
posea formalidades muy especiales, de causales taxativas y de facultades
excepcionales para el 6rgano decisor; ello no puede llevar implicito un
impedimento tacito para el ejercicio del recurso, so pena de incurrir el cuerpo legal
de inconstitucional; ;donde estaria la causal de inconstitucionalidad, seria
entonces la principal interrogante?; pues si se parte de la ideas que el Derecho
Laboral (en todas sus ramas y facetas) es un Derecho Social, y éste per se es un

derecho tuitivo de los derechos de los “débiles econdmicos” como se ha

reconocido a los trabajadores.

En este mismo orden de ideas, es un hecho notorio que la mayoria (por no decir
todos) los trabajadores, solo tienen ingresos por un salario minimo o muy cerca de
éste; por lo que los montos que pueden reclamar por ante la jurisdiccion son muy
escasos, y no logran alcanzar el monto de las tres mil unidades tributarias (3000
U/T), que calculado al monto actual de la U/T, o sea la cantidad de treinta y tres
mil seiscientos bolivares (Bs. 37.632) asciende a la cantidad de ciento doce
millones ochocientos noventa y seis mil bolivares (Bs. 112.896.000.00), y aunque

Garcia Vara (2004) defienda el establecimiento de la cuantia en U/T, por, segun él,
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“...el monto a exceder se fijaba en bolivares, lo que mantenia estatica la
cantidad...”, no dice nada al respecto a la cantidad de U/T que exige el Legislador,

(y de la mayoria de los textos consultados, tampoco dice nada al respecto).

En este sentido, el establecer una cuantia tan elevada, soslaya la posibilidad que
la mayoria de los trabajadores venezolanos, puedan acceder a casacion; y peor
aun que estando el recurso de Control de la Legalidad, la Sala de Casacion Social
ha establecido que si existen causales que pudieran haber sido denunciada en
Casacién, o sea, que los motivos por los que se denuncia estan enmarcados
dentro del recurso de casacién, no pueden ser denunciados en el Recurso del
Control de la Legalidad, tal como se desprende de la sentencia de fecha 20 de

febrero del 2003, con ponencia del Magistrado Alfonso Valbuena Cordero:

Es importante sefalar que siendo el recurso de control de legalidad un
medio de impugnacion excepcional, a los fines de asegurar su
admisibilidad, debe cumplirse con las exigencias antes transcritas
cuales son:

1.- Que se trate de sentencias emanadas de Juzgados
Superiores laborales;

2.- Que no sean impugnables en casacion;

3.- Que violen o amenacen con violentar normas de estricto
orden publico; y

4.- Que resulten contrarias a la jurisprudencia reiterada de esta
Sala de Casacién Social.

Ademas de ello para su admisibilidad se requiere verificar:

1.- La oportunidad para su interposicion, es decir, que sea
solicitado el recurso de control de la legalidad dentro de un lapso
preclusivo de cinco (5) dias, contado por dias de despacho, siguientes
a la fecha en que sea dictada la sentencia sujeta a revision; y

2.- La extension del escrito, es decir, que no exceda de tres (3)
folios utiles y sus vueltos.

Por dltimo, es necesario e importante destacar que aun cuando a
través de este medio de impugnacion excepcional se abre la
posibilidad de denunciar el no acatamiento de un criterio
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jurisprudencial reiterado, no se debe confundir esto con las delaciones
propias para ser realizadas a través de un recurso de casacién, es
decir, no se puede fundamentar el escrito en alguna violacién propia
de ser denunciada en sede casacional, ello en razén de que éste no es
el objeto de este recurso y ademas dentro de las causales de
inadmisibilidad se encuentra el que los fallos contra los que se solicita
el control de la legalidad no sean impugnables en casacién, por lo
tanto, al hacerlo se estaria utilizando como sustituto del extraordinario
de casacion.

Las sentencias interlocutorias son aquellas decisiones dictadas en el
transcurso de un juicio 0 proceso y son susceptibles de ser recurridas
a través del recurso ordinario de apelacion. Si bien estos fallos
interlocutorios pueden causar un agravio o perjuicio a alguna de las
partes, tal agravio puede ser reparado en la sentencia definitiva. Es
decir, que si un fallo de esta naturaleza, causare algun perjuicio, el
mismo puede ser reparado con la definitiva. No obstante, se hace
oportuno destacar que de no repararse éste en la definitiva, dicha
decisién puede ser impugnada ante esta Sala de Casacién Social a
través del recurso extraordinario de casacion y ahora para los fallos no
impugnables en casacion de conformidad con la Ley Organica
Procesal del Trabajo a través del recurso de control de la legalidad,
decretandose su nulidad y ordenandose la reposicion de la causa al
estado que se considere necesario para restablecer el orden juridico
infringido o decidiendo el fondo de la controversia.

Siendo asi y por las razones antes indicadas, esta Sala de Casacion
Social deja sentado a partir de la publicacién de esta decisién que este
medio de impugnacion excepcional es inadmisible cuando se solicite
contra las sentencias interlocutorias emanadas de los Juzgados
Superiores laborales, todo ello ademas en procura de la celeridad que
cada caso amerita, pues de producirse alguna violacién con estos
fallos interlocutorios, se puede reparar en la sentencia definitiva,
recurribles estas Ultimas ante esta Sala de Casacion Social a través de
los medios de impugnacién permitidos por la Ley para ello.

De la sentencia comentada, se aprecia lo expuesto con anterioridad, y ademas de
que la misma esta investida del caracter del precedente vinculante, tal como lo
expresa la Sala en el ultimo aparte citado, de modo que, si por la cuantia (que es

muy elevada) no puede recurrir el trabajador de una sentencia de ultima instancia

que le causa un gravamen por ser violatoria de sus derechos, no puede ni recurrir
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por la via del control de la legalidad, por cuanto la misma posee elementos de

juicios que pudieron ser atacados en casacion.

De modo que, con la cuantia que establece el Legislador adjetivo laboral, esta
otorgando el derecho a recurrir en casacion, pero solo en papel o para muy
limitadas personas, pero en la practica, son pocos los que pueden realmente

acceder a una tutela judicial efectiva a través del recurso de casacion.

2.3.2. Formalizacion del Recurso: Tres folios y sus vueltos:

En otro orden de ideas, el legislador procesal laboral, viola por igual el derecho de
peticidn, contenido en el articulo 51 de la C.R.B.V que establece:

Toda persona tiene el derecho de representar o dirigir peticiones ante
cualquier autoridad, funcionario publico o funcionaria publica sobre los
asuntos que sean de la competencia de éstos, y a obtener oportuna y
adecuada respuesta. Quienes violen este derecho seran sancionados
conforme a la ley, pudiendo ser destituidos del cargo respectivo.

El recurso extraordinario de casacién, es manifestacion directa del derecho de
peticion, por cuanto el mismo es éste es una manifestacion del derecho de accién,
tal como lo expresa Vescovi (1988, 13) y lo complementa cuando expresa:

También se ha dicho que entre la accion y el medio impugnativo
(recurso) existe una relacion de todo a la parte (Ibanez Frocham)

Esta vinculacion con el derecho de accién...hace que se deba concluir,
también en este caso, que se trata de un derecho abstracto, que no esta
condicionado a la existencia real del defecto o injusticia. O dicho de otra
manera; que no interesa que quien recurre tenga un derecho concreto;
basta que invoque su poder (abstracto) para que se le permita ejercerla
actividad impugnativa, aunque luego, como sucede con la accién, se le
deniegue su derecho .
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Y conforme lo expuesto por Vescovi, Chiovenda (1997,12) decia:
La accion es, por lo tanto, el poder juridico de dar vida a la condicién
para la actuacion de la voluntad de la ley, cuya definicidon coincide con
aquella de las fuentes: nihil aliud est actio quam ius persequendi iudicio
quod sibi debetur, en la cual es clara la contraposicién entre el derecho
a lo que no es debido, y el derecho de conseguir el bien que nos es
debido mediante el juicio (ius iudicio persequendi).
Todo ello permite reforzar la idea que, el recurso, como accion, es por igual la
manifestacion del derecho a dirigir peticiones, derecho éste consagrado en el
articulo 51 comentado; por lo cual dicho derecho no se puede, via legal, modificar
o limitar, como es el caso que se evidencia en la L.O.P.T, cuando le impone al
recurrente que no puede excederse de los tres (3) folios y sus vueltos,

imponiéndole una sancién, con una pena tan grave como la de considerar

perecido el recurso; y por ende perdida del derecho a pedir justicia.

Anteriormente, se explanaron las justificaciones para que el legislador haya
tomado tal decision; no obstante, la misma se encuentra muy alejada de la justicia,
y siendo que ha sido el norte fundamental del Tribunal Supremo de Justicia, en
apego irrestricto de la Constitucién, el que prevalezca la justicia sobre las
formalidades; es entonces paraddjico que, por excederse en la cantidad de folios,
se le imponga como pena al recurrente o al impugnante, la declaracion de

perecimiento del recurso y por ende, como no hecha la impugnacion, en su caso.

Otro punto a considerar es, que mal puede el legislador establecer cierta cantidad

de folios (hasta tres y sus vueltos) haciendo prevalecer las formas sobre el fondo,
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por cuanto si son muchas las violaciones cometidas por el Tribunal recurrido,
muchas seran las denuncias por el recurrente, o si por el contrario son muchas las
deficiencias del recurrente, muchas seran las impugnaciones de la formalizacién
del recurso, por lo que es el Magistrado, quien debe considerar si el escrito de
formalizacidn esta ajustado a Derecho en cuanto a las denuncias formuladas y no

el Legislador, quien es ajeno a conocer las mismas.

De acuerdo al criterio legalista, el recurrente y en su caso el impugnante, a fin de
no sobrepasar los numeros de folios exigidos, debe sopesar cuales denuncias
efectuar y cuales dejar de sefalar, cosa que es totalmente ajena y por ende
contraria a los principios constitucionales, pues al recurrir se quieren exponer
todos los alegatos y defensas que se consideren necesarios a fin de garantizar la
satisfaccion de sus derechos e intereses; y tal como se sefiald up supra, el hecho
de que los recursos extraordinarios como lo es la casacidon, ameriten requisitos y
formalidades especiales, éstas no pueden atentar contra el debido proceso, la
tutela judicial efectiva y el derecho a manifestar peticiones, aunando al derecho a
la defensa, por cuanto; existe una indefension cuando no se le permite al
recurrente exponer sus alegatos en la cantidad que considere pertinente, y es el
Magistrado quien debera, como director del proceso; determinar la pertinencia de

los mismos, tal como se dijo.

Por ultimo cabe concluirse prima facie, que no es lo mismo, que el escrito de
formalizacidén e impugnacion se ajusten a los motivos taxativamente sefalados por

la ley, vicio que si amerita una sancion legal, como el perecimiento del recurso; a
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que se le limite a las partes a la presentacién de un escrito a cierta cantidad de
folios, méas si se toma en cuenta que, a.) Cuando se llega a Casacién, ya la causa
ha recorrido grandes periodos de tiempo y de actos que ameritan revisién; b.) Si el
Magistrado va a conocer sobre los hechos (Casacion de Instancia) sin reenvio y
c.) puede el Magistrado conocer hechos nuevos; forzoso es concluir que la
limitacién legal peca de extravagante y exagerada por limitativa de los derechos

de las partes, y por ende es a todas luces inconstitucional.
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CAPITULO VI
LA CASACION LABORAL VENEZOLANA. ;UN TRIBUNAL DE DERECHO O

UNA TERCERA INSTANCIA?

El destacado procesalista venezolano Humberto Cuenca (1980,25) define a la
casacion iberoamericana como una casacion mestiza. Nos dice Abreu y Mejias,

(2005, 140) que:

en Venezuela se sigue el instituto francés, pero con algunos
motivos y fases Procedimentales de la Casacién espafiola. En
general, se pude decir que en los paises de la América latina, donde
se ha instituido la casacién, las cortes supremas son una mezcla
juridica de varios sistemas: del constitucionalismo norteamericano;
del sistema francés, la deseada casacidén pura; de la casaciéon de
instancia espanola, la llamada casacién impura; y por si fuera poco,
todas arrastran sedimentos coloniales del viejo recurso de nulidad e

injusticia notoria”.

Continta Cuenca citado por Abreu y Mejias (2005, 141) que nos dice “Ocurre que
en la América latina no gusta lo quimicamente puro, sino lo hibrido y mezclado, el

mestizaje juridico”.



El recurso de casacién Laboral Venezolano es de una u otra forma el reflejo de lo
gue somos como pais, una mezcla de etnias de raiz, aborigen, negra y espanola,
es decir un recurso mixto, que los legisladores tomaron de diversas fuentes y
trataron de crear un recurso adaptado a nuestro pais, es por ello que vemos reflejo
en el mismo influencia de la casacion pura de derecho francesa y de la casacion

de instancia o impura espariola .

Sin duda alguna esto nos lleva a concluir que no es un tribunal de derecho
propiamente dicho, si no que mas bien se asemeja a un sistema hibrido que en
determinados casos se comporta como un tribunal de casacién de derecho y en
algunos casos se comporta como una tercera instancia, por las caracteristicas que
hemos venido desarrollando en el presente trabajo y por lo que agregaremos en el

presente capitulo.

1. PRINCIPIOS QUE RIGEN LA CASACION CIVIL EN VENEZUELA

Para aclarar mejor el panorama y tomando como referencia los aportes realizados

por Abreu Burelli y Mejias (2005, 197-205), describiremos a continuacion los

Principios que rigen la casacion civil venezolana, casacién por excelencia en

Venezuelay punto de referencia en esta materia.

1.1 Principio de Escritura: todas las actuaciones son por escrito.

1.2 Principio dispositivo e inquisitivo:
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Existe aqui una mezcla del principio dispositivo en donde el juez para
pronunciarse tendra como punto de referencia a todo lo que curse en los autos del
expediente conforme a lo expresado en el Art. 12 de C.P.C y tiene su
representacién de lo inquisitivo en la posibilidad del juez casacionista de casar de

oficio una sentencia en resguardo del orden publico.

1.3 Principio de aplicacion de oficio del derecho:

En materia de casacién los magistrados en virtud de ser los maximos directores
y rectores del proceso tendran como marco de accién par la defensa y
homogeneizacién de la interpretacion de las leyes y el derecho, su conocimiento
del mismo, el cual lo aplicaran de oficio con base en el principio “iura novit Curia”,

aunque las partes no lo invoquen.

1.4 Principio de las partes esta a derecho:

En Venezuela a diferencia de la regulacion de la actividad procesal en el derecho
comparado, practicada la citacion del demandado para la contestacion de la
demanda, las partes quedan a derecho, y no necesitaran posteriores
notificaciones o traslados de los actos procesales, salvo que lo ordene una

disposicion expresa de la ley.

1.5 principio de preclusion:

El proceso esta regulado por un conjunto de exclusas como lo decia Cuenca que

se abren y se cierran segun discurra el iter procesal, este orden consecutivo de
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fases preclusivas, esta regulados por las leyes y traen consigo su sancion

procesal cuando no cumplen de manera efectiva.

1.6 Principio de Publicidad:

Las actuaciones realizadas por la salas ante la sal de casacién Civil se afaden al
expediente que desde la instancia se forma y puede ser leida tanto por las partes
como por cualquier tercero, salvo que por razones de decencia publica se haya

ordenado reservar el expediente.

1.7 Principio de concentracion:

En el caso que la sentencia cause gravamen a mas de una de las partes, pueden
estas interponer recurso. lgualmente, en el recurso que se interpongan contra la
sentencia definitiva que da comprendido, de derecho, el recurso contra la
interlocutoria que haya causado un gravamen no reparado por la definitiva, el cual

serd formalizado en el escrito, en capitulo previo.

1.8 Principio de personalidad del recurso:

Como Emanacioén del Principio dispositivo que predomina en todos nuestros
Derechos, surge el principio de personalidad de los medios de impugnacién, de
acuerdo con el cual la parte solo puede impugnar lo que la perjudica, pero no que
afecta a otros sujetos procesales. Por esta razén, no solo se limita el poder de
impugnacidén sino que la facultad revisora del tribunal de casacion queda limitada a
los agravios invocados por impugnante, a quien se exige un directo interés

procesal.
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1.9 Principio de que la casacion solo examina la aplicacion del derecho por

los jueces de instancia.

La restriccion de la casaciéon al conocimiento de la aplicacién del derecho, tanto
procesal, como sustantivo, por los jueces de instancia se deriva de su fin publico
de defensa y unificacion de la jurisprudencia. Solo excepcionalmente la sala
desciende sobre las actas del expediente a revisar el establecimiento vy
apreciacion de los hechos realizados por los tribunales de instancia, pues,
generalmente, se trata de infracciones de normas legales de naturaleza probatoria
y solo conoce directamente de un error de hecho al examinar una denuncia de

suposicion falsa.

1.10. Principio de que la casacion decide sobre la sentencia recurrida sin
examinar las otras actas de expediente.

Al resolver un recurso por defecto de actividad, la sala actda similar a un juez de
instancia que controla la regularidad del procedimiento, pudiendo dentro de los
limites de lo denunciado controlar los hechos procesales, constatando

directamente del expediente.

k.) Principio de que no hay pruebas en casacion.
La sala de casacién Civil del Tribunal Supremo de Justicia decide el recurso con
los elementos que constan en el expediente recibido, sin que se pueda presentar

con posterioridad otros documentos o pruebas.
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2. Modelo de Casacion Previsto por la L.O.P.T.

Con vistas a las anteriores caracteristicas del recurso de casacién clasico por
excelencia en Venezuela observamos que el modelo casacién laboral previsto en
la L.O.P.T, se aparta radicalmente del modelo clasico y de algunas de las
caracteristicas fundamentales del recurso de casacién, esto ha quedado por
demas demostrado por un conjunto de consideraciones que se han venido
desarrollando en la presente investigacion y por otras razones que adicionaremos

en el presente capitulo.

3. Analisis de la Estructura del Art. 175 de la L.O.P.T.

Establece la L.O.P.T, en su articulo 175, segundo aparte lo siguiente: “La
sentencia de casacion deberd decidir el fondo de la controversia casando o
anulando el fallo, sin posibilidad de reenvio, o lo confirmara segun sea el caso”,
con este dispositivo se da un cambio radical a la Casacion venezolana, asi lo
aclara Escobar Ledn (2004, 941) cuando expone:
La Ley Organica Procesal del Trabajo cambia nuestro sistema de
casacién de tradicién francesa, por el casacion de instancia. Ese
cambio se debe tal vez, a la influencia que ejercié en el ambito judicial
venezolano, la critica que formul6 Humberto Cuenca al llamado
sistema puro de casacién, cuando afirmé que “La casacién francesa se

ha convertido en tribunal académico, anacrénico, para regusto de
jurisconsultos, lento y frid, indiferente a la pugna litigiosa”...
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Sin embargo pareciera apresurado hacer la siguiente afirmacién, si antes no
analizamos el por qué se considera que la casacion Laboral es un tribunal de
Instancia.

A continuacion se explicaran las razones porqué consideramos que la casacion

laboral es una Tercera instancia.

Esta afirmacion es una verdad a medias porque como lo dijimos antes en algunos
casos la casacion laboral se comporta como un tribunal de casacion propiamente
dicho.

Este razonamiento tiene su razon de ser en la estructura de la sentencia de

casacion laboral.

A nuestro modo de ver las sentencias de la sala de casacion laboral tiene dos
momentos, estos se pueden visualizar si descomponemos el enunciado del Art.

175de laL.O.P.T.

3.1.Primer momento: Si al decidir el recurso, el tribunal Supremo de Justicia en
sala de casacién social hubiere detectado alguna infraccidén a las que se refiere el
ord. Primero del 168 de la L.O.P.T.
“Cuando en el proceso se hayan quebrantado u omitido
formas sustanciales de los actos que menoscaben el derecho a la
defensa, se decretara la nulidad del fallo y la reposicién de la causa

al estado que considere necesario para restablecer el orden
juridico infringido, siempre que dicha reposicion sea util”.
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Sobre esta situacion juridica es preciso determinar que aqui la sala se
comporta como un tribunal de casacion, asumiendo un actuacion similar al de
la sala de casacion civil, la sala revisa la causa y si considera que hay vicios de
procedimiento (errores improcendo) decreta la nulidad del fallo, sefiala cuales
son los errores a corregir por el juez de instancia y repone la causa, y la

reenvia para que otro juez decida y restablezca el orden juridico infringido.

En esta situacién la sala no se va a pronunciar sobre el fondo, sélo cumple una
funcion revisora por quebrantamiento de las formas y repone el juicio al estado
en que se encontraba al incurrirse en la primera infraccién, para que se siga

corriguiendose las faltas de procedimiento, hasta dictar nueva sentencia.

En este tipo de casacidén de la forma, el efecto de la sentencia no se limita a
hacer corregir un error de forma sino que, ademas obliga a la instancia a revisar
de nuevo sus juicios de hecho y de derecho y, en este caso, el juez inferior tiene

la absoluta libertad en la aplicacion e interpretacion de ley.

3.2. Segundo momento: aunque el art. 175 de la L.O.P.T. No lo dice
expresamente, se deduce del mismo, que si la sala observa alguna de las
violaciones contenidas en los ordinales 2 y 3 del 168 L.O.P.T;

“( 2.) cuando se haya incurrido en un error de interpretacion acerca
del contenido y alcance de una disposicién expresa de la ley o
aplicada falsamente una norma juridica; cuando se aplique una
norma que no esté vigente o se le niegue aplicacion y vigencia a una
que lo esté o cuando se haya violado una maxima de experiencia .
3.) Por falta, contradiccién, error, falsedad o manifiesta ilogicidad de
la motivacion)”, debera decidir el fondo de la controversia casado o
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anulando el fallo, sin posibilidad de reenvio, o lo confirmara segun el

caso”.
Art. 175 L.O.P.T “... Se pronunciara sobre las infracciones denunciadas,
extendiéndose al fondo de la controversia, al establecimiento y apreciacion de los

hechos que hayan efectuado los tribunales de instancia...”.

Este momento es que se considera que ha traido mas polémica dentro del foro
juridico venezolano, porque pareciera ser que con este accionar la sala
desnaturalizara la esencia del recurso de casacion y se comportar como
efectivamente lo hace, como un tribunal de instancia, o una tercera instancia, al
revisar todo el expediente sobre lo relativo a la denuncia formulada, descender

sobre las actas y decidir sin reenvio.

Por momentos pareciera que la sala de casaciéon se comportase como un juez
que decide en apelacion. La doctrina nos ha dicho que la esencia de la apelacién
es provocar un nuevo examen de la relaciébn controvertida (novum judicium) y
hace adquirir al juez de alzada la competencia sobre el asunto, con la facultad
para decidir la controversia y conocer ex novo tanto de la questio facti como de la
questio iuris; y en eso se diferencia del recurso extraordinario de casacion,
limitado a considerar exclusivamente los quebrantamiento de formas (errores
improcedendo) y las infracciones de ley (errores iudicando) en que haya incurrido
el juez en la sentencia recurrida, sin que pueda la corte extenderse al fondo o
mérito de la controversia, ni al establecimiento o apreciacién de los hechos por

parte del juez a quo, salvo las excepciones previstas en el art. 320 del C.P.C.
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El problema que se suscita, es realmente que el juez laboral en virtud de sus
amplios poderes y en su interés supremo en la busqueda de la verdad puede
descender sobre las actas y decidir muchas veces, mas alla de lo denunciado en
el recurso. Art. 5 L.O.P.T “Los jueces, en el desemperio de sus funciones, tendran
por norte de sus actos la verdad, estan obligados a inquirirla por todos los
medios a su alcance y a no perder de vista la irrenunciabilidad de derechos y
beneficios acordados por las leyes sociales a favor de los trabajadores, asi como
el cardcter tutelar de las mismas; y por tal causa, tienen que intervenir en forma
activa en el proceso, dandole el impulso y 'a direccién adecuados, en conformidad

con la naturaleza especial de los derechos protegidos.

Paragrafo Unico: El Juez de Juicio podra ordenar el pago de
conceptos, como prestaciones o0 indemnizaciones, distintos de los
requeridos cuando éstas hayan sido discutidos en el juicio y estén
debidamente probados o condenar al pago de sumas mayores que
las demandadas, cuando aparezca que éstas son inferiores a las
que corresponden al trabajador de conformidad con esta Ley y con
lo alegado y probado en el proceso, siempre que no hayan sido
pagadas”.

Aunado a esto también se le agrega la facultad que tiene la sala de casar de
oficio la sentencia, cuando considere que existe severas violaciones al orden

publico.

Art. 175 L.O.P.T. “Podra también el Tribunal Supremo de Justicia de
oficio hacer pronunciamiento expreso, para casar el fallo recurrido
con base en las infracciones de orden publico y constitucionales que
ella encontraré, aunque no se les haya denunciado”.
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Pareciera ser que una vez que el recurso pasa el examen del anuncio,
formalizacién y admisién, se abre una especie de caja de pandora, en la que
cualquier cosa puede pasar y que va a depender del criterio del magistrado
ponente, quien no solamente puede descender a las actas y revisar los hechos
como un juez de instancia, sino que puede casar de oficio con base muchas veces
a infracciones de orden publico, un concepto juridico indeterminado y que ha
originado diferentes visiones en el campo de la doctrina y la jurisprudencia
venezolano, ya que esta el dia de hoy, todavia no se ha creado un criterio

uniforme sobre la interpretacién del concepto de orden publico.

Resulta importante aclarar que aunque el recurso de casacién, segun la doctrina
no puede ser considerado como una tercera instancia porque no todos los fallos
pueden ser objeto de este recurso, de ahi su caracter extraordinario, es decir, que
sblo procede para ciertos casos taxativamente establecidos por la ley. Al respecto
Manuel de la Plaza (1944, 125) expone:
“ahora bien en otro aspecto menos conocido y estudiado, puede ser
calificado de extraordinario este recurso; porque en relacién con los
demas, solo se autoriza por motivos preestablecidos, que como
veremos en su razdn, constituyen un numerus clausus y que no
pueden ser ampliados, ni extendidos por interpretacion analdgica; y
porque, ademas, y también en contraste con los recursos ordinarios,
limita los poderes del tribunal ad quem, obligado a decidir dentro del
circulo que el recurso le traza y que no es posible rebasar”.
Sin embargo si analizamos el accionar de la sala de casacién social observamos

que se comporta como un tribunal de instancia o una tercera instancia “sui

generis”, a nuestro entender,
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En algo si estamos de acuerdo es que el recurso de casacién es un recurso
extraordinario, ya que para su ejercicio que solo procede para ciertos casos
taxativamente establecidos en la ley, para los cuales el accionante debe sucribirse
a un conjunto de requisitos especiales que regulan su funcionamiento, desde el
anuncio, admision y formalizacién del recurso, sin embargo una vez que todos
estos requisitos son examinados y la causa es admitida, la sala de casaciéon en
materia laboral realiza un reexamen de la causa, sobre la denuncias formuladas,

semejante al realizado por un juzgado de instancia:

1.) Conoce tanto la quiestio facti y la questio iuris de los denunciado,
pudiendo inclusive a ir mas alla de los denunciado.

2) A Diferencia de lo que un tribunal de derecho clasico realiza, los
magistrados ante un recurso de casacion laboral, desciende a las actas del
expediente, las cuales revisa a fondo para formarse un mejor criterio para decidir
el fondo e inclusive a diferencia de lo que un tribunal de derecho realiza, puede

adicionalmente evacuar pruebas en esa fase art. 173 de L.O.P.T.

3.) lgualmente los efectos del conocimiento de la causa tiene efectos
suspensivos, en virtud de que se suspende la ejecucion de la sentencia apelada,
hasta se decida en la alzada y efecto devolutivos en razén que hace perder al
juez a quo el conocimiento del asunto, (que este caso es el juzgado superior) y

por otro, hace adquirir al juez ad quem la jurisdiccién del asunto debatido.
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4.) En el recurso de casacién laboral la sala se pronuncia sobre el fondo del
mérito de la causa y sentencia y le otorga a dicha decisidon la cualidad de cosa

juzgada.

5) En la casacién laboral se elimina en la figura del reenvio, cuando se da el
examen de los ord 2 y 3 del art. 168 de la L.O.P.T, los cuales hemos denominado
en la presente investigacion el segundo momento, es decir la sala decide el fondo
de la controversia y no reenvia a otro tribunal de instancia para que decida, si no
para que un tribunal de Ejecucién cumpla con sentenciado y ejecute lo decidido

por ella.

6.) De la misma manera La posibilidad de casar de oficio un fallo queda
vigente en la casacion laboral. Aunque es facultativa, el juez de casacion puede
hacer uso de ella cada vez que encuentre una infracciébn de orden publico o
constitucional (articulo 175 L.O.P.T.) el magistrado de la sala en su conocimiento
de las actas del expediente puede casar de oficio un fallo, anularlo y emitir una

nueva sentencia.

Elementos como lo anteriormente senalados son el principal insumo para afirmar,
que el modelo de casacion laboral tiene una acentuada tendencia a constituirse y
comportarse como una tercera instancia y lo que para muchos es considerada
una desnaturalizacion del recurso de casacién propiamente dicho (de Derecho) o

a decir de Couture, Casacion Pura.
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Sin embargo este modelo tiene su excepcién como lo explicamos anteriormente
en lo que respecta cuando la sala examina la causa la sala y si considera que
hay vicios de actividad (errores improcendo) decreta la nulidad del fallo, senala
cuales son los errores a corregir por el juez de instancia y repone la causa, y la
reenvia para que otro juez decida y restablezca el orden juridico infringido y

asumiendo el comportamiento como un juez de casacion.

4. Criticas a la Casacion de Instancia Laboral.

4.1. Decisiones Extrapetita y Ultrapetita

Por regla general todo juez en sus sentencias debe limitarse a decidir con base a
lo pedido en la demanda y sin ir mas alla de ello, esto se aplica en el derecho civil,
sin embargo en derecho laboral en virtud de los extremos poderes del juez y a su
naturaleza tutelar y por demas inquisitivas, el juez esta autorizado a ir mas alla de
lo pedido, es decir Extrapetita, por lo tanto el juez puede ordenar el pago de
salarios, prestaciones e indemnizaciones diferentes de las pedida, cuando estos
hayan sido discutidos en el juicio y estén debidamente probados y inclusive puede
dar lo que no se le solicitd; ademas de esto también puede dar dentro de lo pedido
pero en cuantia mayor es decir pude ordenar el pago de salarios, prestaciones o

indemnizaciones en sumas mayores solicitadas ad inicio por el trabajador.

Esta extralimitacidon de los poderes de los jueces laborales constituye una de las
grandes limitaciones que tienen los justiciables y que atenta directamente contra

principios fundamentales de derecho procesal, como lo son el de que no se debe
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enmedar, ni salvar las omisiones de las partes, “quantum apelation, quantum
devolution”. Ante este panorama el legislador no incluyo como si lo hizo en
materia civil, los vicios de la sentencia de ultrapetita y Extrapetita, como causa
para recurrir en casacion, sin embargo contradictoriamente declara nula la
sentencia que contenga ultrapetita (articulo 160 inciso 4) mostrando de esta

manera un incongruencia con lo anterior expresado.

4.2. Violacion al derecho a la defensa.

Igualmente genera dudas, la situacion en que quedaria un justiciable que fue
favorecido en su pretension en primera instancia, la perdidosa apela, en segunda
instancia la alzada confirma la decisién y que luego anuncia casacién y la sala le
declara con lugar el recurso, causandole un gravamen a quien desde primera
instancia fue favorecido por los jueces que conocieron su pretensién. ;en qué
situacién queda la parte perdidosa? ; Ante qué instancia le toca recurrir?.
Obviamente estamos a nuestro criterio en presencia de una violacién del derecho
a la defensa, ya que ante una decision de la sala de casacién, no puede anunciar

nuevamente otro recurso, porque esta imposibilitado para ejercerlo.

4.3. Perjuicio de la eliminacion del reenvio.

Igualmente consideramos que con la eliminacion del reenvio se violenta el
principio del juez natural, quien es la persona dotada de independencia vy
autonomia llamada por la jurisdiccién a sentenciar, nadie esta mejor cualificado
que el juez de instancia que conoce de los hechos y derecho de la causa, que lo

analizo desde el primer grado de cognicidén, pensamos que la sala si bien es cierto
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debe analizar y constatar si existen las infracciones denunciadas tanto de fondo,
como de forma, en el expediente, los debe ubicar analizar e interpretar el derecho
y fijar las pautas para que el juez de instancia decida con forme a lo sefalado por

la autoridad de la sala.

Criticas como esta y muchas mas se han ido construyendo dentro de los claustros
universitarios y los tribunales venezolanos, en donde se debate el tema procesal
de la casacién laboral, instancia suprema de cognicién y la rectora de la

interpretacién de las leyes y el derecho.

Solo el estudio minucioso y disciplinado permitira realizar aportes significativos y
realizar las observaciones pertinentes para que sean incluidas en la reforma de la
L.O.P.T, ahora que esta por vencerse los cinco afos que plantea el art.
207.L.O.P.T, para su revisién; ahora mas que nunca hay que seguir estudiando y
aportando ideas para la revisién del recurso, por el bien de los trabajadores, los

litigantes, los justiciables, la humanidad y el derecho.
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CONCLUSIONES

Es clara la evolucion legislativa que ha tenido la figura de la casacion como
recurso de ultima instancia, no solo en nuestro pais sino también en el derecho
comparado. Pasé de ser una herramienta exageradamente formal y poco
practica a convertirse en el mecanismo que en la actualidad brinda una real
seguridad juridica, dentro de este aspecto el caso mas paradigmatico es la

casacion laboral venezolana.

Sin embargo, no todo debe ser considerado perfecto dentro de la estructura del
recurso de casacion; solo basta con hacer un analisis del gran nidmero de
criticas y observaciones por las cuales se ha paseado la presente investigacion
para entender que aun no es claro ni para el legislador ni para la doctrina la
verdadera esencia que da origen a la casacion y por ende mucho menos para
los propios jueces quienes son los que realmente tienen la responsabilidad de

su aplicacién en sus manos.

Esta claro que la naturaleza misma de la casacion es unificar la jurisprudencia
y no hacer el papel de decodificador de las providencias de jueces y
magistrados, los cuales al no seguir una linea clara o por lo menos acorde con
el derecho sustancial vigente, complican aun mas el funcionamiento del recurso

en la actualidad.

Es evidente que un mecanismo como este no puede ser infalible, y menos si

depende casi de forma integra de la voluntad humana, la cual en temas



juridicos presenta un horizonte tan amplio y tan cambiante como la misma vida

lo permite.

Por esta razén ese recurso de casacion concebido en la mente del jurista como
concepto abstracto debe entenderse como una institucién procesal rigorista
mas no formalista que posea unos lineamentos técnicos como cualquier otra

institucion del derecho procesal.

La discordia entre individuos, la crisis de las instituciones, tiende a ser resueltas
a través de la via procesal, para este medio de esta resolver los diferentes
conflictos que resultan en el diario convivir del hombre, sin embargo aunque
siempre se busque que ambas partes obtengan un beneficio propio, en la
mayoria de los casos una de ellas queda siempre inconforme ante la decision
de jueces y magistrados, que en ocasiones se contradicen en sus decisiones y
es aqui cuando es importante que en el momento de poner en funcionamiento
el recurso de casacioén, el maximo 6rgano judicial tenga claro los parametros a
seguir ante la misién de unificar la jurisprudencia puesto que es su deber velar

por brindar la maxima seguridad juridica a los ciudadanos.

Finalmente, se cree que la realizacion de este trabajo de grado permite realizar
un analisis detallado del novedoso recurso de casacion laboral venezolano, sin
apasionamiento y sin la menor intencion de perjudicar su institucionalidad, todo
lo contrario con nuestro acervo de criticas lo que se pretende es alertar sobre
un conjunto de situaciones que pueden ser corregidas, bien por via de la

reforma o por la jurisprudencia de la sala de casacién social. Seria realmente
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mezquino si no aceptara los avances y aportes de la casacion laboral al fuero
juridico venezolano, con todas las criticas que se ha sefalado del mismo se
puede considerar que es realmente un modelo a imitar por otras sistemas de
organizacién de justicia de Latinoamérica y el mundo, por su practicidad, por la
cercania de la justicia al ciudadano, por los principios de oralidad,
concentracién, uniformidad, celeridad en fin por su posibilidad de humanizar un
recurso que siempre anduvo por la estratosfera del universo y acceso de los

justiciables.

Sobre la interrogante que nos permiti6 adentrarnos en el mundo de la
casacion. ¢, Es la casaciéon Laboral o un tribunal de derecho o una tercera
instancia? Indudablemente como lo explicamos en capitulos anteriores, el
modelo asumido por la LOPT, es un modelo casaciéon mixto, que se comporta
como un tribunal de derecho cuando entra analizar una causa y si considera
que hay vicios de actividad (errores improcendo) decreta la nulidad del fallo,
sefnala cuales son los errores a corregir por el juez de instancia y repone la
causa, y la reenvia para que otro juez decida y restablezca el orden juridico
infringido. Y se convierte en una tercera instancia cuando observa algunas de
las violaciones contenidas en los ord. 2 y 3 del art. 168 de la LOPT. (Errores
iniudicando) y decide el fondo de la controversia casado o anulando el fallo,

sin posibilidad de reenvio, o lo confirma segun el caso.
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No sobra advertir que aun falta bastante para que el recurso de casacion en
materia laboral cumpla con los propdsitos establecidos con su regulacion, pero
como lo dijimos anteriormente son mas los elementos rescatables, que
criticables del novedoso recursos y solo depende de nosotros como litigante,
de los justiciables y los magistrados de la sala de casacién social que se le dé
el uso mas idéneo para lo cual fue creado el recurso extraordinario mas

importante en la sala social: El recurso de casacion Laboral.
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