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Resumen 

EI presente estudio tiene como proposito investigar la relacion entre las 
estrategias de aprendizaje en la adqulslcion del inqles como lengua 
extranjera y la autoeficacia percibida de estudiantes en formacion docente 
para la enserianza de dicho idioma. EI estudio consistio en una investlqaclon 
de campo, con un dlseno no experimental. La muestra estuvo conformada 
por estudiantes pertenecientes a la Escuela de Idiomas Modernos de la 
Universidad Central de Venezuela. Se analizaron las estrategias de 
aprendizaje del inqles como lengua extranjera empleadas y la autoeficacia 
hacia la enserianza del lnqles como lengua extranjera. Los resultados 
sugieren que las estrategias de aprendizaje sociales son las mas utilizadas 
por los estudiantes de idiomas en formaclon docente. EI nivel de autoeficacia 
hacia la enserianza del inqles como lengua extranjera es alto y mayor 
cuando los estudiantes han recibido clases particulares y cuando se 
encuentran en un nivel de estudio mas avanzado. Por ultimo, esta 
correlacionado de forma positiva y significativa con el uso de estrategias de 
aprendizaje de una lengua extranjera. Los resultados obtenidos pueden ser 
utilizados para facilitar y mejorar la adquisicion del inqles como lengua 
extranjera. 

Descriptores: estrategias de aprendizaje, autoeficacia, inqles como lengua 
extranjera, estudiantes de idiomas. 
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Introducci6n 

Las estrategias de aprendizaje constituyen un tema de lnteres 

cada dia mas creciente. Desde su aparici6n en el siglo XX, han evolucionado 

creando estructuras complejas, reflejo de la propia dinarnica que experimenta 

el proceso enserianza-aprendiza]e (Beltran, 1993; Beltran & Fernandez 1998; 

Cohen, 1996; Dansereau, 1985; Oxford, 1990, 1994, 1996a, 1996b, 2003; 

Wong, 2005; Wong & Siow 2003). 

Asi mismo, las estrategias de aprendizaje desernperian un papel 

relevante en el aprendizaje en general, asi como del ingles como lengua 

extranjera. Investigaciones en el area datan desde los aries sesenta y se 

incrementan en los aries setenta, ochenta y noventa (Ali Salmani, 2006; 

Kinoshita, 2003; Oxford, 1990, 1994, 1996a, 1996b 2003; Monereo & 

Castell6, 1997; Rodriguez Ruiz & Garcia-Meras, 2005; Rigney, 1978). 

Otra variable que ha recibido atenci6n por parte de los investigadores 

del area del aprendizaje del inqles como lengua extranjera es la autoeficacia 

que presentan los estudiantes de idiomas para la enserianza del inqles 

(Bandura, 1977, 1994; Dahl, Bals & Turi, 2005; Schunk & Pajares, 2001; 

Wang, 2004; Wong, 2005; Wong & Siow, 2003). 

Una investigaci6n realizada por Wong (2005) afirma que existe una 

relaci6n positiva y significativa entre las estrategias de aprendizaje del lnqles 

como lengua extranjera y la autoeficacia de estudiantes en formaci6n 
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docente para la ensefianza del inqles en Malasia. En este sentido, serla 

conveniente examinar si esta relaci6n reportada, se manifiesta en 

poblaciones diferentes como la venezolana. 

EI presente proyecto se organiza de la siguiente manera, en el 

capitulo I, se plantea el problema a resolver y se justifica la investigaci6n. A 

su vez.se enuncia el objetivo general y los especificos. 

Seguidamente, el capitulo II presenta el marco te6rico donde se 

explica el concepto de estrategias de aprendizaje, sus definiciones y 

clasificaciones. Se precisa sobre las estrategias de aprendizaje presentes en 

la adquisici6n de una lengua extranjera. Tarnblen se introduce el constructo 

de autoeficacia y su relaci6n con el aprendizaje de una lengua extranjera. 

EI capitulo III presenta el rnetodo que se utillza en el estudio, el tipo y 

disefio de la investigaci6n y se describe la poblaci6n y muestra. Asimismo, se 

presentan las variables de estudio y los instrumentos que se utilizan para 

recolectar los datos, ast como la validez y confiabilidad de los mismos. Se 

menciona el procedimiento que se !leva a cabo y en el capitulo IV se 

exponen los resultados. Por ultimo, el capitulo V contiene conclusiones y 

recomendaciones. Finalmente, se presentan las referencias y los anexos. 



Capitulo I. EI Problema 

Planteamiento del Problema 

Contexto de Estudio. La importancia de dominar una 0 mas lenguas se 

ha convertido en un requisito educativo generado por el aumento de las 

relaciones internacionales y par la exigencia impuesta en ambitos 

profesionales por el sistema socioecon6mico vigente. A su vez, la evoluci6n 

social y politica exige la necesidad de conocer una lengua extranjera, 

especialmente el inqles. 

EI lnqles es uno de los idiomas mas universales a nivel mundial y es 

por eso que su ensenanza es de suma importancia. Dicha enserianza se 

puede reforzar y mejorar con el uso de estrategias de aprendizaje. Las 

estrategias sirven para facilitar este proceso asi como volverlo mas eficiente 

y duradero. Sequn Oxford (1990, 1994, 1996a, 1996b, 2003) cuando el 

aprendiz elige de forma consciente las estrategias que encajan con su estilo 

de aprendizaje de una lengua extranjera, estas se convierten de gran utilidad 

en el aprendizaje autorregulado, consciente y activo. 

En este sentido, Oxford clasifica las estrategias de aprendizaje de una 

lengua extranjera en seis categorias las cuales divide en directas e 

indirectas. Las estrategias directas son las cognitivas, de memoria y de 

compensaci6n y las indirectas son las metacognitivas, afectivas y sociales, 

siendo las estrategias cognitivas las que mas poseen los estudiantes; sin 

embargo, el uso de todas las estrategias favorecen la adquisici6n de una 

8 
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lengua extranjera (Oxford, 1990, 1994, 1996a, 1996b, 2003). 

Existen diversas investigaciones, entre elias la de Li y Qin (2006) y 

ZOlkOf Altan (2004) que confirman el uso y las ventajas que traen consigo las 

estrategias propuestas por Oxford al momenta de adquirir un segundo 

idioma. 

Por otra parte, en el caso de estudiantes de idiomas, la autoeficacia; 

"opinion afectiva" que se tiene sobre la posibilidad de alcanzar metas 

exitosamente, influye notoriamente en este proceso dado que entre mas alto 

sea dicho nivel, mayor sera el aprendizaje del ingles. Esta relacion positiva 

se evidencia en el trabajo realizado por Wong (2005) en Malasia quien 

estudia el uso de las estrategias propuestas por Oxford y el nivel de 

autoeficacia de 74 estudiantes en forrnaclon docente en una universidad en 

Kuching, Sarawak, Malasia. AI correlacionar los dos constructos, afirma que 

su relacion es positiva. 

En el estudio previo, se evidencia que la mayoria de los estudiantes 

no utiliza estrategias adecuadas para lograr un aprendizaje slqnlflcativo. Uno 

de los factores que influye en el alto indice de reprobacion y en el nivel 

acadernico de los alumnos y por tanto en la instltucion, son las dificultades de 

aprendizaje que enfrentan los educandos (Schunk, 1996,2001,2003; Wong, 

2005; Wong & Siow, 2003). 

Durante decadas, investigadores como O'Malley y Chamot (1990), 

Oxford (1990, 1996a, 1996b, 2003) Y Rubin (1975) han intentado identificar 
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las estrategias de aprendizaje utilizadas por aprendices exitosos de una 

lengua extranjera, sin embargo, una variable como la autoeficacia ha side 

modestamente abordada. 

Existe un escaso abordaje que plantee la relaci6n positiva entre las 

estrategias de aprendizaje de una lengua extranjera y la autoeficacia, 

mencionadas por Wong (2005) en Venezuela. Por tal motive, el presente 

trabajo pretende estudiar si existe una relaci6n entre las estrategias de 

aprendizaje en la adquisici6n del inqles como lengua extranjera y la 

autoeficacia hacia la enser'ianza del inqles como lengua extranjera, en 

estudiantes universitarios pertenecientes a una instituci6n de educaci6n 

superior de Caracas, Venezuela. 

Proposito y Justiticecion. La presente investigaci6n realiza un aporte 

te6rico, metodol6gico y educativo social. Par este motive, se lIeva a cabo ya 

que trae consecuencias positivas en el aprendizaje de una lengua extranjera. 

La investigaci6n se ejecuta porque existen pocos estudios que 

exploren la relaci6n entre las estrategias de aprendizaje en la adquisici6n de 

una lengua extranjera y la autoeficacia de estudiantes de idiomas en parses 

de America del Sur, incluyendo Venezuela. Por este motive, este trabajo 

realiza un aporte te6rico donde se estudia la relaci6n que existe entre las 

variables mencionadas. A su vez, no hay evidencia de estudios que trabajen 

con la taxonornla propuesta por Oxford (1990,1994, 1996a, 1996b, 2003) en 

dicho contexto. 
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Por otra parte, esta investiqacion realiza un aporte rnetodoloqico a la 

literatura ya que se adaptan dos instrumentos al contexto venezolano. EI 

primer instrumento es el SILL (Strategy Inventory for Language Learning) 

disefiado por Oxford (1990,1994, 1996a, 1996b, 2003) que permite 

identificar las estrategias empleadas por los estudiantes en formaclon 

docente al momenta de adquirir un segundo idioma. EI segundo instrumento 

de Wong (2005) determina su nivel de autoeficacia para la adquislclon del 

idioma. Estos instrumentos pueden promover futuras investigaciones en el 

area del conocimiento a nivel nacional y en palses vecinos. 

Por ultimo, los resultados de esta investiqacion ofrecen un aporte 

educativo social dado que brindan informacion sobre la poblaclon 

venezolana. Adernas, pueden ser un insumo que permite evaluar y modificar 

programas y rnetodos de ensefianza, tanto en instituciones publlcas como 

privadas. 

Enunciado del Problema 

EI problema que esta lnvestiqaclon pretende resolver es: ~Existira 

relacion entre las estrategias de aprendizaje y la autoeficacia en el uso del 

inqles en estudiantes de idiomas? 

Objetivos 

Por 10 antes expuesto, los objetivos de la presente investiqacion son 

los siguientes: 

Objetivo General. Explorar la relacion entre las estrategias de 
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aprendizaje y la autoeficacia de estudiantes de idiomas en la ensefianza del 

inqles. 

Objetivos Especificos. Este estudio pretende abordar los siguientes 

objetivos: 

1. Identificar las estrategias de aprendizaje mas utilizadas por los 

estudiantes de idiomas, basandose en la taxonomia propuesta por 

Oxford (1990,1994, 1996a, 1996b, 2003). 

2. Identificar el nivel de autoeficacia hacia la ensefianza del lnqles como 

lengua extranjera de los estudiantes de idiomas basandose en la 

escala propuesta por Wong (2005). 

3. Identificar el nivel de autoeficacia (alto, bajo) hacia la ensefianza del 

inqles como lengua extranjera de estudiantes de idiomas en formaci6n 

docente y su influencia en la frecuencia de uso de las estrategias de 

aprendizaje. 

En este capitulo se presenta el contexte del problema a investigar, se 

justifica el prop6sito para lIevar a cabo la investigaci6n, se enuncia el 

problema y por ultimo, se exponen los objetivos; general y especificos. 
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Capitulo II. Marco Te6rico 

Este capitulo plantea la fundamentaci6n te6rica que sustenta el 

presente estudio. Para empezar, se realiza un anal isis acerca de las 

estrategias de aprendizaje y sus definiciones para luego estudiar las 

estrategias de aprendizaje utilizadas en la adquisici6n de una lengua 

extranjera asl como las diversas taxonomias que existen en la literatura. 

Seguidamente, se discute el concepto de autoeficacia de los estudiantes de 

idiomas para la enserianza del inqles. Por ultimo, se relacionan las 

estrategias de aprendizaje utilizadas en la adquisici6n de una lengua 

extranjera y la autoeficacia y se presenta el sistema de hip6tesis de esta 

investigaci6n. 

Estrategias de Aprendizaje 

EI concepto de estrategia ha variado con el paso del tiempo. Entre los 

aries 1920 y 1925 predominaba el enfoque conductista en el cual las 

estrategias eran consideradas algoritmos de aprendizaje. A mediados de los 

ochenta, el enfoque constructivista se fue destacando contemplando las 

estrategias como acciones mentales medidas por instrumentos. Pozo y 

Monereo (1999) 10 exponen claramente, tal como se evidencia en la Tabla 1. 



Tabla 1 
Evoiucior: del Concepto de Estrategia de Aprendizaje en el Siglo XX 

Estrategia Aparece Bajo un enfoque ... Con una didactica 
como ... durante ... centrada ... 
Un algoritmo de Aries 20-25 Conductista Prescripci6n y 
aprendizaje repetici6n de 

cadenas de 
respuestas 

Un procedimiento Aries 50-70 Cognitivista Entrenamiento en 
general de (simulaci6n operaciones 
aprendizaje ordenador) mentales 
Un procedimiento Arios 70-80 Cognitivista Modelos expertos 
especifico de (expertos vs. 
aprendizaje novatos) 
Una acci6n Aries 80 Constructivista Cesi6n gradual de 
mental medida los procesos de 
por instrumentos autorregulaci6n 

Monereo, Castell6, Clariani, Palma y Perez (1995) sostienen que la 

principal funci6n de las estrategias de aprendizaje consiste en: "ayudar al 

alumno a aprender de forma significativa y aut6noma los diferentes 

contenidos curriculares" (p. 11). 

Definiciones. Las estrategias de aprendizaje han sido definidas de 

diferentes formas, algunas de las cuales se exploran a continuaci6n. 

Danserau (1985) las define como: "un conjunto de procesos 0 pasos 

que pueden facilitar la adquisici6n, almacenamiento y/o utilizaci6n de la 

informaci6n" (p. 2). 

Para Beltran (1993): 

las estrategias hacen referencia a operaciones 0 actividades mentales 

14 
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que facilitan y desarrollan diversos procesos de aprendizaje escolar. A 

traves de las estrategias podemos procesar, organizar, retener y 

recuperar el material informativo que tenemos que aprender, a la vez 

que planificamos, regulamos y evaluamos esos mismos procesos en 

funci6n del objetivo previamente trazado 0 exigido por las demandas 

de la tarea (p. 50). 

Por su parte, Monereo y Castel16 (1997) las definen "como un proceso 

de toma de decisiones, consciente e intencional, acerca de que 

conocimientos conceptuales, procedimentales y actitudinales poner en 

marcha para conseguir un objetivo de aprendizaje en un contexto definido 

por unas condiciones especificas" (p. 9). 

En este sentido, Boudah y O'Neill (1999) expresan que son "una 

forma individual de reorganizar y utilizar un conjunto especifico de destrezas 

con la finalidad de aprender un contenido y cumplir con otras tareas de 

manera efectiva y eficiente en contextos acadernlcos y no acadernicos" (p. 2). 

Sequn Diaz Barriga y Hernandez (2002) son "procedimientos 

(conjunto de pasos, operaciones 0 habilidades) que un aprendiz emplea en 

forma consciente, controlada e intencional como instrumentos flexibles para 

aprender significativamente y solucionar problemas" (p. 234). 

A su vez, Poggioli (2005) realiza un recuento de las diversas 

definiciones y las resume asi: 

constituyen un conjunto de actividades, rnetodos 0 procedimientos 
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mentales, conscientes 0 no, que el estudiante puede utilizar para 

adquirir, retener y evocar diferentes tipos de conocimiento y de 

ejecuci6n, lograr objetivos instruccionales establecidos previamente a 

la tarea de aprendizaje, influir la manera c6mo se procesa la 

informaci6n recibida y lograr aprender (p. 34). 

En estudios realizados en aries recientes se ha diferenciado entre el 

termino estrategia, tecnica, habilidad 0 procedimiento. Autores como Cohen 

(1996) y Monereo y Castell6 (1997) realizan una diferenciaci6n detallada de 

estes. Para ellos, las estrategias elegidas por el aprendiz se fundamentan en 

habilidades y procedimientos previamente adquiridos. Diaz Barriga y 

Hernandez (2002) aseveran que la distinci6n se debe primordialmente a la 

flexibilidad con la que sean utilizadas. Para la finalidad del estudio, se 

ernpleara el termino "estrategia". 

Tomando en cuenta las ideas referidas anteriormente, se puede 

concluir que algunos autores coinciden en que las estrategias de aprendizaje 

no s610 son la forma individual de reorganizar un conjunto de destrezas, sino 

tarnbien el conjunto de procesos mentales que utiliza el aprendiz de forma 

consciente para almacenar, recuperar informaci6n y finalmente, adquirir 

conocimiento de manera eficiente. 

Sin embargo, el estudio de Garner (1990) sostiene que a pesar que 

las estrategias favorecen el aprendizaje, no siempre son usadas por los 

aprendices y afirma que el ambiente es un factor importante. EI autor expone 
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cinco razones para explicar esta falla: monitoreo coqnitivo deficiente (si el 

aprendiz no es conciente que no esta aprendiendo, es poco probable que 

busque una estrategia para remediarlo), rutinas primitivas (si se utilizan 

rutinas conocidas que producen un resultado, es poco probable que el 

estudiante recurra a estrategias que favorezcan su aprendizaje), base de 

conocimiento insuficiente (si el educando no tiene informacion estrateqica, no 

usa estrategias a pesar de conocerlas), atribuciones y objetivos de la clase 

que no incentivan el uso de estrategias (el aprendiz no evoca estrategias si 

siente que a pesar de usarlas, igual va a fracasar) y por ultimo, transferencia 

minima de una actividad estrateqica a situaciones nuevas similares (el 

educando no realiza la transferencia a la nueva actividad). 

A su vez, Massone y Gonzalez (2003) trabajan con 327 estudiantes de 

noveno grado de instituciones tanto privadas como publicas de Argentina. 

Las autoras administran la Escala de Estrategias de Aprendizaje ACRA 

(Adquislclon, Codlficacion, Recuperacion, Apoyo) diseriada por Roman y 

Gallego en 1994, para probar el uso de estrategias por parte de los 

estudiantes. Concluyen que los estudiantes utilizan poco las estrategias de 

aprendizaje. A pesar de eso, coinciden con Monereo y Castello (1997) sobre 

la importancia de tener docentes estrateqicos para asl lograr alumnos 

estrateqicos. 

Para el objetivo de este estudio, se asumen las ideas de diversos 

autores (Beltran, 1993; Dansereau, 1985; Dlaz Barriga & Hernandez, 2002; 
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Monereo & Castello, 1997; Poggioli, 1998,2005; Pozo & Monereo, 1999; 

Weinstein, 1987) que respaldan el uso de estrategias de aprendizaje yel 

impacto posltlvo que tienen en el aprendizaje. 

Taxonomfa de las Estrategias de Aprendizaje. Otro asunto relacionado 

con las estrategias de aprendizaje de una lengua extranjera es su taxonomia. 

En la literatura existe una diversa claslflcacion de dichas estrategias. Rubin 

(1987, c.p. en Hismanoglu, 2000) sugiere que se encuentran dividas en tres: 

estrategias de aprendizaje, de comunicaclon y sociales. 

Las estrategias de aprendizaje, contribuyen principal mente al 

desarrollo del sistema del lenguaje previa mente construido por los 

educandos. Las de cornunlcaclon tienen como objeto el proceso propio de la 

comunicaclon y las estrategias sociales se encargan de las situaciones en 

las que el aprendiz interacciona con el ambiente y verifica 10 aprendido. 

O'Malley y Chamot (1990) tarnbien realizan una division en tres 

categorias: estrategias metacognitivas, cognitivas y socio-afectivas. Las 

primeras hacen referencia a la planiticacion, monitoreo, orqanizacion, 

reflexion y autoevaluaclon del aprendizaje. Las estrategias cognitivas se 

limitan a tareas especificas del aprendizaje como por ejemplo la repeticlon, la 

traduccion. la toma de notas y la elaboraclon. Por ultimo, las socio-afectivas 

son para los autores las encargadas de las relaciones sociales como por 

ejemplo el trabajo en equipo. 
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Por otro lado, Stern (1992, c.p. en Wong, 2005) sugiere cinco tipos de 

estrategias de aprendizaje. La primera es de control y planificaci6n y se 

refiere a la intenci6n del aprendiz para dirigir su propio aprendizaje. Despues 

estan las estrategias cognitivas definidas por Wong (2005) como "pasos u 

operaciones usadas en el aprendizaje 0 la resoluci6n de problemas que 

requieren de un analisis directo, transformaci6n 0 slntesls de los materiales 

de aprendizaje" (p. 247). Las estrategias comunicativas- experienciales son 

tecnicas usadas por los educandos para mantener una conversaci6n. Las 

interpersonales son empleadas por los aprendices para monitorear y 

autoevaluar su desemperio. Por ultimo, las estrategias afectivas son 

utilizadas para vencer sentimientos negativos, de frustraci6n y ansiedad 

cuando se intenta usar la lengua extranjera. 

AI analizar las clasificaciones existentes, Oxford (1990, 1994, 1996a, 

1996b, 2003) se plantea la necesidad de incluir aspectos sociales yafectivos 

ya que estes cumplen un papel significativo en la adquisici6n de una lengua 

extranjera. 

Dicha autora basa su taxonornla en seis estrategias que divide en dos 

grupos: directas e indirectas. Bajo las estrategias directas se encuentran las 

cognitivas, de memoria y de compensaci6n las cuales influyen directamente 

en el proceso de aprendizaje. Las estrategias indirectas estan conformadas 

por las metacognitivas, afectivas y sociales. 

En esta taxonornla, las estrategias cognitivas permiten que el aprendiz 



20 

manipule el material de forma directa para asi obtener un aprendizaje 

siqnificativo. Las estrategias de memoria ayudan al estudiante a relacionar 

un concepto con otro y a almacenar y recuperar informacion cuando sea 

necesario. Las de cornpensacion ayudan al aprendiz con conocimiento que 

aun no tiene; "eliminan vacios". 

Por su parte, las estrategias metacognitivas se emplean para manejar 

el proceso de aprendizaje en conjunto; dlreccion, planiticacion, requlacion y 

evaluacion del propio aprendizaje. Las afectivas se relacionan con los 

sentimientos del educando y facilitan su control. Por ultimo, las sociales 

ayudan al estudiante a relacionarse con su entorno, trabajar con sus pares y 

comprender la cultura y el idioma (Oxford, 1990, 1994, 1996a, 1996b, 2003). 

En sus lineamientos curriculares, el Ministerio de Educaclon Nacional 

de Colombia (MENC, 2003) se guia por el modelo propuesto por expertos de 

la Universidad de Queensland, el cual se basa en la taxonomia de Oxford. EI 

Ministerio Ie adiciona un nivel a la claslficacion entre directas e indirectas y 

agrega una tercera categoria de lnteracclon y creaclon de significados. Esto 

sucede, ya que la elecclon de las estrategias se ve influenciada por la cultura 

de la sociedad. 

A su vez, la taxonomia de Oxford es utilizada en diversas 

investigaciones de las cuales se pueden resaltar las de Abu Shmais (2003), 

Kyung (2003), Riazi y Rahimi (2005), Wong (2005), Wong y Siow (2003) y 

ZOlkOf Altan (2004). 
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Despues de una extensa revisi6n de la literatura, se ha encontrado 

que la taxonomfa mas utilizada, por ser la mas completa y estructurada es la 

presentada por Oxford (1990,1994, 1996a, 1996b, 2003). La autora afirma 

que en los ultirnos 15 aries, el SILL ha side empleado en mas de 10,000 

estudiantes. A su vez, parece ser el unico instrumento cuya validez y 

confiabilidad han side validadas en multiples formas. EI SILL incluye todos 

los aspectos claves presentes en la adquisici6n de una lengua extranjera 

(Hismanoglu, 2000; Lessard-Clouston, 1997; Rodrfguez Ruiz & Garcia­ 

Meras, 2005; Wong, 2005). Por estos motives, dicha taxonomfa se ernpleara 

en la presente investigaci6n. 

Estrategias de Aprendizaje de una Lengua Extranjera 

Durante los ochenta y noventa, diversos investigadores se dedican al 

estudio de las estrategias de aprendizaje de una lengua extranjera. Para 

Oxford (2003), son acciones especfficas utilizadas por los aprendices para 

mejorar su aprendizaje. 

La autora destaca estudios de especialistas como Cohen (1990), 

O'Malley y Chamot (1990) y Rubin (1987). Cohen hace referencia a sistemas 

relacionados con las habilidades del lenguaje, O'Malley y Chamot a sistemas 

basados en funciones psicol6gicas y Rubin a sistemas relacionados con 

aprendices exitosos. 

Es relevante acotar el papel que juega la cultura en este proceso. 

Oxford (1996b) en un rnetanalisls, recopila 18 artlculos donde se expone la 
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importancia de la cultura en la seleccion de las estrategias de aprendizaje de 

una lengua extranjera. La conclusion mas importante de las investigaciones 

apunta a que no todas las estrategias de la taxonomfa de Oxford son usadas 

en las diversas culturas ya que esta determina la eleccion de las estrategias 

empleadas por los estudiantes. En el caso de los hispanos, los estudiantes 

emplean estrategias particulares como: predecir, inferir, evitar los detalles, 

trabajar en grupo y basar sus juicios en experiencias personales en vez de la 

loqica. Todo 10 contrario ocurre con los asiaticos. Ellos usan estrategias 

analfticas y direccionadas, buscan los detalles, trabajan solos y basan sus 

juicios en la loqlca mas que en experiencias personales. Por esto, se 

aconseja conocer a fondo la cultura a la cual se Ie va a enseriar una lengua 

extranjera para obtener resultados optirnos en 10 que concierne al usa de 

estrategias de aprendizaje. 

Por su parte, Hismanoglu (2000) realiza un aporte significativo donde 

recalca la importancia de dichas estrategias. En su documento, define el 

concepto de estrategias de aprendizaje y a su vez expone las diferentes 

taxonomfas propuestas por diversos investigadores. 

Kyung (2003) estudia la relaclon entre el usa de estrategias de 

aprendizaje al momenta de adquirir una lengua extranjera con el qenero, el 

ario escolar y el dominio en 325 estudiantes de secundaria en Korea. EI 

autor, utiliza el instrumento propuesto por Oxford (1990,1994, 1996a, 1996b, 

2003): el Strategy Inventory for Language Learning (SILL). Se evidencia que 
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las tres variables tienen una relaci6n significativa con el uso de las 

estrategias de aprendizaje. Para el caso del genero, el qenero femenino 

utiliza mas estrategias al momenta de adquirir una lengua extranjera que el 

masculino. Con respecto al ana escolar, utilizan diferentes tipos de 

estrategias. Por ultimo, los estudiantes con un dominio mas alto, reportan un 

mayor uso de estrategias. 

Otro estudio lIevado a cabo en China, Hungria y Turquia por ZOlkOf 

Altan (2004) relaciona las estrategias de aprendizaje de una lengua 

extranjera con la nacionalidad de 63 docentes en formaci6n a traves del 

instrumento SILL. EI estudio evidencia que existe poca diferencia entre la 

frecuencia de uso de estrategias empleadas por los docentes en formaci6n 

de los diferentes paises. EI autor sugiere que esto se debe a que todos los 

estudiantes se estan formando para ser profesores de inqles y se encuentran 

motivados y familiarizados con el exito que conlleva el uso frecuente de 

estrategias. 

Esta investigaci6n no incluy6 palses latinoamericanos, no obstante, se 

espera encontrar resultados similares. Hoy en dia, es frecuente que los 

estudiantes de idiomas en formaci6n docente se encuentren familiarizados 

con las estrategias de aprendizaje y conscientes de su alcance. Por tal 

motive, se esfuerzan por adquirirlas para luego ser capaces de transmitirlas a 

sus alumnos (Cohen, 1996; Lessard-Clouston, 1997; Monereo y Castell6, 

1997; O'Malley & Chamot, 1990; Oxford, 1990, 1994; 1996a, 1996b, 2003; 
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Rubin, 1975; Wong, 2005; Wong & Siow, 2003). 

Riazi y Rahimi (2005) investigan el uso de las estrategias de 

aprendizaje de una lengua extranjera con relaci6n a la taxonomia yal 

instrumento SILL propuesto por Oxford (1990,1994, 1996a, 1996b, 2003). La 

muestra esta compuesta por 220 estudiantes iranies en formaci6n docente. 

EI estudio refleja un uso medio de las estrategias. Algunos docentes 

desconocen las ventajas que ofrece el uso de estrategias y por tal motivo no 

las utilizan. No obstante, es de suma importancia insistir en 10 expresado por 

Monereo y Castell6 (1997) "los alumnos emplean estrategias para aprender 

cuando su profesor demuestra ser estrateqlco para enseriar" (p. 25). 

En este sentido, Li y Qin (2006) estudian la relaci6n entre estilos de 

aprendizaje y estrategias de aprendizaje al momenta de adquirir una lengua 

extranjera en China. La investigaci6n consta de 187 estudiantes y se utilizan 

dos instrumentos para la recolecci6n de la data. Para identificar la frecuencia 

de uso de las estrategias de aprendizaje, se emplea un instrumento (Myers­ 

Briggs Type Indicator Form G) que se basa en la taxonomia propuesta por 

O'Malley y Chamot (1990). Adernas, se realiza un cuestionario para 

identificar el estilo de aprendizaje de los estudiantes. Se evidencia que el 

estilo de aprendizaje determina la estrategia a utilizar. 

Existen contradicciones en las investigaciones mencionadas, como 

por ejemplo la diferencia en la frecuencia de uso de las estrategias que 

evidencia la importancia de realizar el presente el estudio. 
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Luego de revisar la literatura, se puede concluir que el uso de 

estrategias de aprendizaje al momento de adquirir una lengua extranjera 

resulta un elemento de gran relevancia y susceptible de nueva investigaci6n. 

Autoeficacia 

EI constructo de autoeficacia, sus caracteristicas, su medida y su 

repercusi6n en la conducta humana, ha suscitado el interes de 

investigadores en el ambito de la educaci6n (8andura, 1977, 1986, 1994; 

Schunk & Pajares, 2001 ). 

8andura (1994), pionero y principal representante del concepto de 

autoeficacia, la define como: "las creencias que tienen los individuos acerca 

de sus capacidades para producir ciertos niveles de desemper'io que, a su 

vez, influencian otros sucesos que afectan sus vidas" (p.1). Dicho de un 

modo mas simple, la autoeficacia se refiere a la confianza que tiene una 

persona sobre su capacidad para realizar alguna actividad. Las creencias 

ace rca de la autoeficacia determinan los sentimientos, pensamientos y la 

motivaci6n que tienen los sujetos sobre si mismos (8andura, 1994). Este 

concepto difiere de otras creencias como el auto-concepto y la auto-estima, 

en que es un logro de un contenido especifico de competencia para 

desemper'iar una actividad especifica. 

La autoeficacia afecta el comportamiento humane de diversas 

maneras. Primero, en la elecci6n del comportamiento; el aprendiz no hace 

una tarea adecuada cuando su nivel de autoeficacia es bajo y si cuando es 
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alto. A su vez, afecta el esfuerzo y la persistencia; entre mas fuerte la 

autoeficacia percibida, mas persistente es el esfuerzo empleado por el 

aprendiz. Sin embargo, puede ser un arma de doble filo puesto que personas 

con un alto nivel de autoeficacia sienten paca necesidad de esforzarse en 

algunas situaciones (Bandura, 1986). 

Dicho autor asegura que no basta can que el docente tenga 

conocimiento y domine con destreza la materia que dicta para que los 

estudiantes obtengan un aprendizaje eficaz. Para lograr esto, se necesita 

que su nivel de autoeficacia sea alto. EI autor concibe la autoeficacia como la 

cognici6n mediadora entre el conocimiento y la acci6n docente. 

Schunk (1996) concluye que es probable que sujetos con baja 

autoeficacia eviten una tarea especifica, mientras que individuos con alta 

autoeficacia esten ansiosos par realizarla. Esto 10 corroboran Salaniva, Cifre, 

Grau, Llorens y Martinez (2005) en su investigaci6n y sugieren que se debe 

a que cuando no se sienten capaces, esas tareas les producen angustia y su 

nivel de funcionamiento se ve limitado. 

En este sentido, Schunk y Swartz (1993) estudian un grupo de 33 

nines superdotados de 4°grado. Estos nlnos reciben una capacitaci6n acerca 

de las estrategias que facilitan el proceso de escritura. EI estudio evidencia 

que los estudiantes que reciben refuerzo positive sobre su desemperio, 

aumentan su nivel de autoeficacia en esta area a diferencia de los otros que 

no reciben refuerzo positivo. 
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Sharon (1998) encuentra que los estudiantes de enferrnerta tienen 

dificultades al cursar materias de ciencias. Para esto, crea un instrumento 

capaz de medir la autoeficacia de estudiantes de enfermerla en el area de 

ciencias, el SEFS (Self-Efficacy for Science). A su vez, investiga si el 

instrumento evalua el desemperio academlco en el area de ciencias de 

estudiantes de primer ana de enfermerla. La muestra esta compuesta por 81 

estudiantes 10 que representa el 94% de la cohorte seleccionada. Se 

evidencian los factores que predicen este comportamiento y se concluye que 

entre mas avanzado se encuentre el estudiante, mas alto es su nivel de 

autoeficacia. A pesar de ser un estudio piloto, el autor sugiere que al usar el 

SEFS, es posible identificar estudiantes que necesiten ayuda y asl poder 

asistirlos para que mejoren su desemperio acadernico en el area de ciencias 

en sus cursos de enferrnerla. 

Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy y Hoy (1998) estudian el constructo 

de autoeficacia docente entre los anos 1974 y 1997. AI finalizar su 

investiqaclon, concluyen que la autoeficacia del profesor no solo relaciona los 

resultados acadernicos obtenidos por los estudiantes, sino que esta 

vinculada con la conducta de dicho docente en el aula de clases. Los 

profesores con un alto nivel de autoeficacia estan dispuestos a probar 

nuevos rnetodos, estan abiertos a nuevas ideas, manifiestan gran 

entusiasmo por la enserianza y adernas se encuentran comprometidos con 

su profesion. 
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Por su parte, Braten, Samuelstuen y Stromso (2004) examinan si la 

autoeficacia percibida por los estudiantes influye sobre la relaci6n entre el 

desemperio de los objetivos y el usa de estrategias autorreguladas. Se 

seleccionan dos muestras, una de 178 y otra de 108 estudiantes noruegos. 

Se utiliza una regresi6n multiple y se concluye que la autoeficacia percibida 

por los estudiantes sf modera la relaci6n entre el desernperio de los objetivos 

y aumenta el usa de estrategias autorreguladas. Por ultimo, se sugiere la 

importancia de continuar examinando los efectos moderadores de la 

autoeficacia de estudiantes en diferentes contextos de estudio. 

A su vez, evidencia empfrica muestra como la autoeficacia esta 

relacionada con la motivaci6n para aprender, a un mayor usa de estrategias 

y al desernperio academlco en general (Bandura, 1977, 1986, 1994; 

Bandura, Barbaranelli, Caprara, & Pastorelli, 1996, Dahl, Bals & Turi, 2005; 

Ngeow 1998; Pajares, 1996; Schunk, 1996, 2001, 2003; Wong, 2005; Wong 

& Siow 2003). 

En este sentido, la presente investigaci6n estudia la relaci6n entre la 

autoeficacia hacia la enserianza del inqles como lengua extranjera y las 

estrategias de aprendizaje de una lengua extranjera en estudiantes 

venezolanos. 
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Estrategias de Aprendizaje y Autoeficacia hacia la Ensetuuize de una Lengua 

Extranjera 

Existen algunas investigaciones que relacionan las estrategias de 

aprendizaje de una lengua extranjera y la autoeficacia hacia la enserianza de 

una lengua extranjera de estudiantes de idiomas en formaci6n docente. Se 

ha encontrado que existe una relaci6n positiva y significativa. Sin embargo, 

no se encontraron reportes de investigaciones realizadas en Venezuela 0 en 

paises vecinos. 

Pajares (1996) y Schunk (2003) plantean que la autoeficacia es un 

fuerte determinante y predictor del exito que un individuo puede obtener y por 

ende un requisito fundamental para el uso apropiado de estrategias de 

aprendizaje en la adquisici6n de una lengua extranjera. 

En el National Foreign Language Resource Center Georgetown 

University! Center For Applied Linguistics (1996) se realiza un estudio donde 

correlacionan el uso de estrategias de aprendizaje al momento de adquirir 

una lengua extranjera, con el nivel de autoeficacia de estudiantes de 

educaci6n superior. La muestra esta compuesta por estudiantes con diversas 

lenguas maternas; 12 tienen como lengua materna el chino, 21 el aleman, 49 

el japones y 23 el espanol. Se emplean dos cuestionarios: uno para percibir 

las estrategias empleadas por los estudiantes y otro para conocer el nivel de 

autoeficacia de los estudiantes. Los resultados evidencian una relaci6n 

positiva entra el uso de estrategias de aprendizaje y la autoeficacia de los 
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estudiantes de bachillerato en cada idioma. Los estudiantes que mas 

estrategias emplean, se perciben a si mismos con mas habilidades al 

momenta de adquirir una lengua extranjera. 

A su vez, realizan el mismo estudio con estudiantes de educaci6n 

baslca cursando frances, espariol y japones. La muestra consta de 143 

estudiantes de 4°, 5° Y 6° grado. En el National Foreign Language Resource 

Center Georgetown University! Center For Applied Linguistics (1996) se quiso 

probar si este comportamiento estaba presente en estudiantes mas j6venes. 

Se emplean las mismas dos pruebas y efectivamente se lIega a la misma 

conclusi6n. Los estudiantes que reportan un mayor uso de estrategias al 

momenta de adquirir una lengua extranjera, tarnbien se perciben a si mismos 

como aprendices mas seguros. Dichas conclusiones deben incentivar a los 

docentes a enseriar y promover estrategias de aprendizaje en el aula para 

que asi, los alumnos aumenten su nivel de autoeficacia. 

Asi mismo, en su investigaci6n, Abu Shmais (2003) utiliza el SILL de 

Oxford (1990,1994, 1996a, 1996b, 2003) asi como su taxonomia para 

estudiar la relaci6n entre las estrategias de aprendizaje de una lengua 

extranjera con el genero y el dominio del inqles. La muestra esta compuesta 

por 99 estudiantes de pregrado de la Universidad Nacional An-Najah en 

Palestina. Para el autor, el dominio del ingles se ve reflejado en el nivel de 

aprendizaje, el dominio reportado por el estudiante y su autoeficacia. Se 

evidencia que existe una relaci6n estadisticamente significativa entre el uso 
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de estrategias y el dominio del inqles; es decir que entre mas alto el nivel de 

autoeficacia de los estudiantes, mayor el nurnero de estrategias empleadas. 

Esta relacion positiva y significativa entre el uso de estrategias y la 

autoeficacia se evidencia en un documento que realizan Wong y Siow (2003) 

en el area de ciencias. La muestra consta de 312 estudiantes (151 varones y 

161 hembras) de un colegio gubernamental en Kuching, Malasia. Desarrollan 

una escala (Science Self-Efficacy Scale) para medir el nivel de autoeficacia 

de los alumnos hacia las ciencias. La escala consiste en 10 items que cubren 

una variedad de temas cientificos. Adernas, aplican un instrumento para 

conocer la frecuencia del uso de estrategias autorreguladas por parte de los 

aprendices. EI instrumento esta compuesto por ocho contextos hipotetlcos de 

aprendizaje. 

Los autores concluyen que un alto nivel de autoeficacia de los 

alumnos de ciencias, se ve reflejado en un mayor uso de estrategias 

autorreguladas. Sugieren que los docentes incentiven a los estudiantes con 

un nivel de autoeficacia bajo hacia las ciencias, al uso de estrategias 

autorreguladas. 

En su estudio, Wang (2004) analiza el comportamiento de 4 ninos 

chinos de preescolar de un colegio publico americana por casi 1 ario. EI autor 

utiliza un cuestionario para medir la autoeficacia de los estudiantes y otro 

para medir el uso de estrategias autorreguladas. Estos cuestionarios se 

adaptan de acuerdo a la informacion proveniente de las observaciones 
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realizadas por el autor. EI estudio .evidencia que al incorporar estrategias 

autorreguladas se realzan las creencias de autoeficacia y se beneficia 

significativamente el aprendizaje del inqles como lengua extranjera. En 

consecuencia, sugiere que los docentes promuevan el uso de estrategias 

para asl aumentar la autoeficacia de sus alumnos. 

Wong (2005) evidencia que existe una relacion positiva entre el uso de 

estrategias de aprendizaje de una lengua extranjera y la autoeficacia de 74 

estudiantes en forrnaclon docente hacia la enserianza del inqles en Malasia. 

A su vez, diferencia el uso de estrategias de estudiantes con baja yalta 

autoeficacia. 

EI estudio se fundamenta en un cuestionario basado en la taxonomia 

propuesta por Oxford (1990, 1994, 1996a, 1996b, 2003), una escala de 

autoeficacia usada por la autora en una lnvestlqacion anterior y entrevistas. 

EI cuestionario consiste de 7 contextos de aprendizaje utilizados para 

conocer las estrategias empleadas por los estudiantes en formaclon docente. 

La escala de autoeficacia consta de 10 items que involucraron actividades 

basicas en el aprendizaje del lnqles. Por ultimo, las encuestas se aplican a 

estudiantes seleccionados para tener mayor informacion acerca de las 

estrategias de aprendizaje usadas al momenta de adquirir el inqles. Los 

resultados evidencian que los docentes que muestran un nivel de 

autoeficacia alto hacia el inqles, emplean un mayor nurnero de estrategias. 
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Por ultimo, Zheng, Brewer, Young, Wagner y Seo (2006) exploran el 

papel de los factores afectivos en el aprendizaje del inqles como lengua 

extranjera en un ambiente virtual. Los resultados de su investigaci6n 

sugieren que el mundo virtual puede ser un espacio para que los aprendices 

incrementen su confianza y puedan vencer las barreras culturales presentes 

en el aprendizaje del inqles. 

A modo de sfntesis, en este capitulo se analizan los aportes te6ricos 

que han dado diversos autores mediante sus investigaciones sobre la 

relaci6n entre las estrategias de aprendizaje al momento de adquirir una 

lengua extranjera y la autoeficacia hacia la ensefianza del inqles como 

lengua extranjera de estudiantes en formaci6n docente. Se profundiza en las 

estrategias de aprendizaje, sus definiciones, las estrategias de aprendizaje al 

momento de adquirir una lengua extranjera, su taxonomfa, el concepto de 

autoeficacia y sobre los resultados obtenidos de las experiencias cientfficas 

que han contemplado la relaci6n positiva existente entre las estrategias y el 

nivel de autoeficacia. 

Sistema de Hipotesi« 

Esta investigaci6n se planta las siguientes hip6tesis: 

Hipotesis general. EI nivel de autoeficacia hacia la ensefianza del 

ingles como lengua extranjera de estudiantes de idiomas en formaci6n 

docente esta correlacionado de forma positiva y significativa con el uso de 

estrategias de aprendizaje de una lengua extranjera. 
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Hip6tesis especifica 1. Las estrategias de aprendizaje mas utilizadas 

par los estudiantes de idiomas en formaci6n, basad as en la taxonomia 

propuesta par Oxford (1990, 1994, 1996a, 1996b, 2003), seran las 

cognitivas, clasificadas par la autora como estrategias directas. 

Hip6tesis especifica 2. EI nivel de autoeficacia hacia la ensenanza del 

inqles como lengua extranjera de los estudiantes de idiomas en formaci6n 

docente basad a en la escala propuesta par Wong (2005), es alto. 

Hip6tesis especifica 3. EI nivel de autoeficacia hacia la enserianza del 

inqles como lengua extranjera de estudiantes de idiomas en formaci6n 

docente (baja, alto) influye significativamente sabre la frecuencia de usa de 

las estrategias de aprendizaje. 
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Capitulo III. Metodo 

Tipo y Disetio de la lnvestiqecion 

EI tipo de investigaci6n realizada en este estudio es de campo. Se 

enfoca en un problema actual de un grupo de estudiantes de idiomas en 

formaci6n docente en particular. Los datos de interes se recogen en forma 

directa de la realidad, mediante cuestionarios. Estos datos primarios, son 

obtenidos directamente de la experiencia empirica; son datos de primera 

mano, producto de la investigaci6n en curso sin intermediaci6n de ninguna 

naturaleza (Sabino, 1992). 

La investigaci6n presenta un diserio no experimental debido a que no 

se construye ninguna situaci6n ni se manipulan variables (Hernandez, 

Fernandez & Baptista, 2003). EI estudio busca conocer la relaci6n que existe 

entre las variables: estrategias de aprendizaje de una lengua extranjera y 

autoeficacia hacia la enserianza del inqles como lengua extranjera. A su vez, 

es de corte transversal dado que se estudia el cambio, recogiendo datos de 

estudiantes de distintas generaciones pero de un mismo momenta hist6rico. 

La investigaci6n realizada es del tipo correlacional y exposfacto. 

Hernandez, Fernandez y Baptista (2003) definen una investigaci6n 

correlacional, como aquella cuyo prop6sito es "evaluar la relaci6n que existe 

entre dos 0 mas conceptos, categorias 0 variables, en un contexte particular" 

(p. 121). Es exposfacto por no manipularse las variables. 
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Poblecion y Muestra 

La poblacion objeto de este estudio comprende la totalidad de 1762 

estudiantes de la Escuela de Idiomas Modernos de la Universidad Central de 

Venezuela. 

La Escuela de Idiomas Modernos divide su pregrado en 5 aries. Por 

este motive, se toman 50 estudiantes de cada ano acadernico para trabajar 

con una muestra de 250 estudiantes. La muestra estuvo constituida por 

estudiantes de genero masculino y femenino, de distintas edades, inscritos 

en dicha Escuela en el periodo Octubre 2006 - Febrero 2007. 

Sistema de Variables 

Estrategias de Aprendizaje 

Definicion Conceptual. Las estrategias de aprendizaje de una lengua 

extranjera son definidas por Oxford (2003) como "acciones especificas, 

comportamientos, pasos 0 tecnicas - como busqueda de patrones 

conversacionales con pares 0 darse animo para abordar una tarea dificil­ 

usadas por los estudiantes para mejorar su propio aprendizaje" (p. 3). 

Dichas estrategias se pueden clasificar en dos grupos: directas e 

indirectas. Las directas son las cognitivas, de memoria y de cornpensaclon y 

las indirectas las metacognitivas, afectivas y sociales. 

Definicion Operacional. La variable estrategias de aprendizaje de una 

lengua extranjera se evalua a traves del instrumento SILL (Oxford, 1990, 

1994, 1996a, 1996b, 2003) presentado en el Anexo A y B. 
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Autoeficacia 

Definicion Conceptual. La autoeficacia hacia la enserianza del ingles 

como lengua extranjera de los estudiantes en formaci6n docente es definida 

por Wong (2005) como: "las creencias que tienen los individuos acerca de 

sus capacidades para organizar y ejecutar acciones" (p.248). 

Definicion Operacional. Se usa la escala diseriada por Wong (2005) 

para medir el nivel de autoeficacia de los estudiantes de idiomas en 

formaci6n docente para la enserianza del inqles. Esta escala se encuentra en 

el Anexo C. 

Instrumentos para la Recoleccion de Datos 

Se emplean dos instrumentos, una adaptaci6n del inventario (Strategy 

Inventory for Language Learning - SILL- (Oxford, 1990, 1994, 1996a, 1996b, 

2003) Y la Escala de Autoeficacia en el usa del inqles en actividades 

docentes, dlsenada por Wong (2005). Se traducen los dos instrumentos y se 

adaptan a la cultura venezolana con fines exclusivamente academicos para 

ser utilizados en la presente investigaci6n. Luego, se les solicita a tres 

jurados expertos en el area que verifiquen la traducci6n y adaptaci6n de los 

instrumentos. Por ultimo, un traductor realiza la traducci6n del espariol al 

inqles para verificar la fidelidad. 

Ellnventario de Estrategias para el aprendizaje delldioma (Strategy 

Inventory for Language Learning - SILL-, Oxford, 1990, 1994, 1996a, 1996b, 

2003) esta dlsenado para evaluar la frecuencia de uso de las estrategias de 
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aprendizaje de estudiantes cuya lengua materna es diferente al inqles y 10 

estan adquiriendo como una lengua extranjera. Esta compuesto por una 

escala de likert del 1 al 5, donde 1 significa que nunca ha usado la estrategia, 

2 de vez en cuando, 3 en algunos casos, 4 a menudo y 5 siempre. EI 

instrumento consta de 50 items donde ofrece las seis categorias de 

estrategias propuestas por Oxford distribuidas de la siguiente manera: 9 

items relacionados con las estrategias de memorizaclon, 14 relacionados con 

estrategias cognitivas, 6 relacionados con las estrategias de compensacion, 

9 relacionados con las estrategias metacognitivas, 6 relacionados con las 

estrategias afectivas y 6 relacionados con las estrategias sociales (vease 

Anexo B). EI tiempo estimado que toma un sujeto en responderlo es de 

aproximadamente 40 minutos. 

La Escala de Autoeficacia en el uso del inqles en actividades docentes 

de Wong (2005) esta diseriada para evaluar el nivel de autoeficacia en el uso 

del ingles en estudiantes de idiomas. Esta compuesta por una escala de 

likert de 10 niveles, 1 significa que el sujeto es poco capaz de realizar la 

actividad y 10 que es completamente capaz de realizar la actividad. Consta 

de 10 items donde se describen diversas actividades (vease Anexo C). EI 

tiempo estimado que toma un sujeto en responderlo es de aproximadamente 

10 minutos. 
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Validez y Confiabilidad de los Instrumentos 

Strategy Inventory for Language Learning (SILL). 

La validez convergente del SILL es parcialmente mostrada por la 

relacion existente con el desernperio del idioma. Oxford (1996) reporta el 

estudio de Chang (1991) en China, el de Green (1991) en Puerto Rico, el de 

Park (1994) en Korea, el de Phillips (1991) Y Rossi-Le (1989) en Estados 

Unidos y por ultimo el de Watanabe (1991) en Japon donde el alfa de 

Cronbach (oc) se encuentra en un range de 0,91 a 0,95. 

Una vez traducido y adaptado a la poblacion nacional, se evalua la 

validez del instrumento SILL con la muestra del estudio a traves de un 

anal isis factorial de componentes principales con rotacion oblicua cuyos 

resultados se presentan a continuacion: 

EI SILL propone 6 partes 0 componentes (parte A: estrategias de 

memoria, parte B: estrategias cognitivas, parte C: estrategias de 

cornpensacion, parte D: estrategias metacognitivas, parte E: estrategias 

afectivas y parte F: estrategias sociales), en el analisls de componentes 

principales solo se muestran cinco, 10 que implica la reducclon de un 

componente del SILL de su version en inqles. AI estudiar los resultados 

obtenidos, se toma la decision de unificar la parte A con la parte E y crear un 

componente de estrategias de memoria y afectivas. 

Se seleccionan solo items cuya carga factorial es superior a 0,40 y de 
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preferencia en un solo factor, 10 que implica la ellmtnacion de los items 6, 9, 

37,46 Y 47 (vease Anexo D). La varianza total expllcada por el instrumento 

es de 56,45%, el primer componente explica el 32,05%, el segundo 

componente explica 10,68%, el tercer componente explica el 5,77%, el 

cuarto componente explica eI4,76% y el ultimo componente explica el 

3,19%. La definicion de los cinco componentes resultantes se muestra a 

continuacion: 

EI primer componente, estrategias cognitivas, coincide parcialmente 

con la parte B de la escala del SILL identificada por Oxford (1990, 1994, 

1996a, 1996b, 2003) como las estrategias cognitivas y esta compuesto por 

los items 16,11 ,35,14,36,8,30,17,2,31,12,4,10,23,15 Y 13. Sequn 

Oxford, las estrategias cognitivas, las cuales son consideradas como 

estrategias directas, son esenciales al momento de adquirir una lengua 

extranjera y coincide con O'Malley y Chamot (1990) que son tarnbien las mas 

populares entre los estudiantes. Existen 4 grupos de estrategias cognitivas: 

practicar (repetlcion, practlcas formales con sonidos y escrituras, 

reconocimiento y utilizacion de formulas y patrones), recibir y enviar 

mensajes (obtener ideas rapidamente, utilizar recursos para enviar y recibir 

mensajes), analizar y razonar (razonamiento deductivo, analisls de 

expresiones, traducclon, transferencia), y por ultimo crear estructuras de 

ingreso y salida (tomar apuntes, resumir, resaltar). Como 10 afirman Oxford 

(1990, 1994, 1996a, 1996b, 2003) Y Dansereau (1985) estas estrategias 
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tienen un fin cornun: la rnanlpulaclon 0 transforrnaclon del inqles como 

lengua extranjera, adquirida por el aprendiz. 

EI segundo componente, estrategias de memoria yafectivas 

constituido por los items 43,5,7,26,41,21,32,49 Y 20, integra 

parcialmente la parte AyE de la escala del SILL identificada por Oxford 

como las estrategias de memoria y las estrategias afectivas. Las estrategias 

de memoria, clasificadas como estrategias directas, han sido usadas por mas 

de miles de aries, Oxford las divide en los siguientes grupos: creacion de 

uniones mentales (aqrupacion, elaboraclon y asociacion), aplicacion de 

lrnaqenes y sonidos (representaclon de sonidos en la memoria, mapas 

semantlcos y palabras claves) y correcta revision (revision estructurada). AI 

adquirir una lengua extranjera, el estudiante debe ser capaz de organizar y 

asociar la nueva informacion de forma significativa (Oxford). Las estrategias 

afectivas las clasifica como indirectas y las divide en 3: reducir la ansiedad 

(uso de rnusica, humor, relajacion, rnedltaclon y respiracion), alentarse a sl 

mismo (auto premiarse y tomar riesgos sensatamente) y tomar la 

temperatura emocional (escuchar los mensajes del cuerpo y discutir los 

sentimientos con otros). Oxford afirma que los estudiantes pueden controlar 

los factores afectivos (emociones, actitudes, motivaciones y valores) con el 

uso de estrategias afectivas. De esta forma, logran tener un mayor control 

sobre su proceso de aprendizaje. 
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Esta inteqraclon de componentes coincide con 10 serialado por Oxford 

(1990,1994, 1996a, 1996b, 2003): la frecuencia de uso de las estrategias 

varia en funcion de la cultura. A su vez, es relevante mencionar que diversos 

estudios presentados por Oxford y O'Malley y Chamot (1990) serialan las 

estrategias afectivas son poco utilizado par los aprendices. 

EI componente tres esta conformado por las estrategias 

metacognitivas con los items 42, 44, 3, 34, 38 Y 33 Y coincide parcialmente 

con la parte 0 de la escala del SILL identificada por Oxford como las 

estrategias metacognitivas. La autora ubica las estrategias metacognitivas 

como estrategias indirectas y realiza la siguiente ramiflcacion: centrar el 

aprendizaje (conexion de la nueva informacion con el material ya conocido y 

prestar atencion), ordenar y planificar el aprendizaje (organizar, establecer 

metas y objetivos, identificar el objetivo de una tarea de lenguaje y buscar 

oportunidades para practicar) y evaluar el aprendizaje (auto monitoreo y auto 

evaluacion), Poggioli (1998) las define como: 

el grado de conciencia 0 conocimiento de los individuos sobre sus 

formas de pensar (procesos y eventos cognoscitivos), los contenidos 

(estructuras) y la habilidad para controlar esos procesos con el fin de 

organizarlos, revisarlos y modificarlos en funclon de los progresos y 

los resultados del aprendizaje" (p.2). 

En sintesis, las estrategias metacognitivas ayudan a los estudiantes a 

coordinar su proceso de aprendizaje. 
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EI cuarto componente senala las estrategias de compensacion y 

contiene los items 24,28,25,27,29,22 Y 18 que coinciden parcialmente 

con la parte C de la escala del SILL identificada por Oxford como las 

estrategias de cornpensaclon. La autora sugiere que las estrategias de 

cornpensacion hacen parte de las estrategias directas. Estas estrategias se 

dividen en 2 grupos: adivinar inteligentemente (uso de las claves IingOisticas 

u otras para adivinar el significado) y veneer las limitaciones en la expresi6n 

oral y escritura (cambiar a la lengua materna, buscar ayuda, usar mimica, 

seleccionar el tema y usar sin6nimos). Las estrategias de compensaci6n 

habilitan a los aprendices a usar el nuevo idioma ya sea para comprenderlo 0 

producirlo, a pesar de sus limitaciones (Oxford, 1990, 1994, 1996b, 2003). 

EI ultimo componente esta conformado por las estrategias sociales 

con los siguientes items 39, 48, 40, 45, 1, 19 Y 50 que coinciden 

parcial mente con la parte F de la escala del SILL identificada por Oxford 

como las estrategias sociales. Las estrategias sociales son clasificadas por 

Oxford como indirectas y se dividen en tres categorias: hacer preguntas 

(pedir aclaraciones, verificaciones 0 correcciones), cooperar con otros 

(colaborar con los cornparieros mas competentes en la lengua extranjera) y 

simpatizar con otros (desarrollar la cornprension de la cultura con los 

hablantes de la lengua extranjera y estar conscientes de los pensamientos y 

sentimientos de los demas), Una lengua extranjera es una forma de 
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comunicaci6n; la comunicaci6n involucra personas y es de suma importancia 

el uso adecuado de las estrategias sociales para esta interacci6n (Oxford). 

Asl mismo, se evalu6 la confiabilidad del SILL a traves del coeficiente 

de consistencia interna alfa de Cronbach, presentando el instrumento total un 

indice cc =0,94 y sus dimensiones varian entre 0,74 y 0,93, sequn se 

observa en la Tabla 2. 
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Tabla 2 
Estructura Factorial del SILL Adaptado a la Poblecion Venezolana 

Com~onente 
1 2 3 4 5 

oc= oc= oc= oc= oc= 
item 0,93 0,82 0,74 0,80 0,82 

16 Leo en inqles por placer. 0,77 
11 Intento hablar con los nativos de la lengua inglesa. 0,75 
35 Busco gente con la que puedo hablar ingles. 0,71 

14 Trato de conversar con la gente en inqles. 0,71 

36 Busco oportunidades de leer tanto como sea posible en 0,70 
inqles. 

8 Repaso lecciones en ingles con mucha frecuencia. 0,67 
30 Intento utilizar mi inqles en la mayor cantidad de 0,65 

ocasiones posibles. 

17 Escribo notas, mensajes, cartas 0 tareas en ingles. 0,60 

2 Empleo las palabras recien aprendidas en oraciones y de 0,58 
esta manera poder recordarlas. 

31 Anoto mis errores en inqles y 0,57 
utilizo tal informaci6n para mejorar y reducir mis errores. 

12 Practico los sonidos en ingles. 0,55 
4 Hago memoria de una nueva palabra en ingles 0,55 

imaqinandorne una situaci6n en la cual la palabra puede 
ser utilizada. 

10 Repito 0 escribo nuevas palabras en ingles varias veces. 0,48 

23 Hago un resumen de la informaci6n que escucho 0 leo en 0,47 
inqles. 

15 Veo programas en inqles, peliculas en inqles 0 vis ito las 0,47 
paqinas escritas en inqles por Internet. 

13 Utilizo las palabras en inqles que se den en diversas 0,47 
maneras. 

43 Escribo mis sensaciones del aprendizaje del idioma a 0,80 
diario. 

5 Utilizo rimas para recordar nuevas palabra en inqles. 0,75 

7 Realizo mimicas en inqles con mucha frecuencia. 0,68 

26 Invento nuevas palabras si no se cuales son las correctas 0,67 
en inqles, 



41 Me doy ami mismo una recompensa 0 un autoregalo 
cuando me expreso bien en inqles, 

21 Busco el significado de una palabra en inqles dlvldlendola 
en varias partes para poder entenderla. 

32 Pongo atenci6n cuando alguien esta hablando en inqles. 

49 Hago preguntas en espanol. 
20 Intento buscar diserios 0 patrones en ingles. 

42 Noto si estoy tense 0 nervioso cuando estoy estudiando 0 
usando ingles. 

44 Hablo con alguien sobre c6mo me siento cuando estoy 
aprendiendo ingles. 

3 Relaciono el sonido de una nueva palabra en espafiol con 
una imagen 0 dibujo para ayudarme a recordarla. 

34 Planeo mi horario para tener tiempo suficiente con el fin 
de estudiar inqles. 

38 Pienso en mi progreso de aprender inqles, 

33 Siempre intento descubrir c6mo ser un mejor aprendiz de 
inqles. 

24 Procuro adivinar el significado de las palabras que 
desconozco. 

28 Intento inferir 10 que dira la otra persona en inqles. 
25 Cuando no puedo recordar una palabra durante una 

conversaci6n en inqles, utilizo gestos. 
27 Leo en inqles sin buscar el significado de cada nueva 

palabra. 
29 Si no puedo recordar la palabra en inqles, utilizo otra 

palabra 0 una frase que tenga el mismo significado. 
22 Intento no traducir palabra por palabra. 

18 Leo con la vista rapidamente un pasaje en ingles y luego 
vuelvo a leerlo minuciosamente. 

39 Intento relajarme cuando sea que me siento incapaz de 
usar el ingles. 

48 Pido ayuda a los angloparlantes. 
40 Me animo a mi mismo a hablar en inqles aun cuando temo 

cometer errores. 

45 Si no entiendo algo en inqles, pido a quien me habla que 
10 haga mas despacio 0 10 repita nuevamente. 

1 Busco relaciones entre 10 que he aprendido del inqtes y 10 
nuevo que voy aprendiendo. 

19 Busco las palabras en mi lengua materna que sean 
similares a las palabras en ingles. 

50 Intento aprender sobre la cultura de los angloparlantes. 

0,56 

0,53 

0,49 
0,47 
0,45 

0,62 

0,56 

0,51 

0,50 

0,43 

0,42 

46 

0,74 

0,73 
0,61 

0,57 

0,57 

0,46 

0,44 

0,59 

0,57 
0,53 

0,5 

0,49 

0,48 

0,41 
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A pesar de reducir las dimensiones evaluadas por el SILL de seis 

escalas a cinco, los resultados obtenidos no se yen afectados al compararlos 

con la versi6n en inqles debido a que los items de la escala afectiva se 

distribuyeron en la de memoria creando aSI una escala conjunta de 

estrategias de memoria y afectivas. La adaptaci6n realizada del SILL sugiere 

que se comporta como un instrumento valldo y confiable para evaluar el nivel 

de uso de las estrategias en el aprendizaje del inqles como lengua extranjera 

(Anexo 8). 

Autoeficacia en el Uso del Ingles en Actividades Docentes 

La autoeficacia en el uso del inqles en actividades docentes en los 

estudiantes de idiomas en formaci6n docente desarrollada por Wong (2005), 

reporta una consistencia interna oc= 0,89 y la correlaci6n del total de los 

Items obtenida es significativa (p< 0,001), con valores de correlaci6n de 

0,048 a 0,83 10 que sugiere una adecuada confiabilidad en el contexte 

norteamericano. 

En la presente investigaci6n, se realiza la traducci6n y adaptaci6n al 

contexto venezolano de la escala de autoeficacia de Wong (2005). Una vez 

aplicada la escala a la muestra del estudio, se evalua nuevamente su validez 

a traves de un analisls factorial de componentes principales exploratorio. La 

varianza total explicada es de 65,06, y esta compuesta en una sola escala 0 

dimensi6n, coincidiendo con 10 planteado por Wong (2005). ASI mismo, se 
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calcula la confiabilidad a traves de coeficiente alfa de Cronbach (oc) y se 

obtiene el valor de 0,94. Estos resultados sugieren que la escala de 

autoeficacia en el uso del inqles en actividades docentes contiene altos 

niveles de validez y confiabilidad (vease Anexo C). 

Pro cedimiento 

Primero, se procede a la adaptaci6n y validaci6n de los instrumentos 

seleccionados para este estudio (Anexos A y C). Luego, se solicita 

autorizaci6n a la coordinaci6n de estudios acadernicos de la Universidad 

Central de Venezuela para realizar las pruebas. 

A continuaci6n, se selecciona la muestra de 250 estudiantes a la cual 

se Ie aplica las dos pruebas. Esto se realiza en varias sesiones dado el 

numero de la muestra estudiada. Antes de comenzar, se les explica a los 

alumnos las instrucciones y se les da un ejemplo de autoeficacia para que 

usen la escala correctamente. A su vez, se enfatiza que no existe respuesta 

correcta 0 incorrecta y que los resultados van a ser usados en una 

investigaci6n confidencial. 

Luego, se les reparten los cuestionarios. A pesar de que el tiempo 

previsto para completar los cuestionarios es de aproximadamente 50 minutos 

en total, los estudiantes se toman aproximadamente 25 minutos para 

completar los dos cuestionarios. 
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Seguidamente, se cuantifican y analizan los resultados. Por ultimo, se 

verifican las hipotesis y luego se sacan conclusiones y recomendaciones. 

Procesamiento de los Datos 

EI procesamiento de los datos se lIeva a cabo de la siguiente manera. 

Para identificar las estrategias de aprendizaje mas frecuentes de los 

estudiantes de idiomas, se transcriben los datos al paquete estadlstico SPSS 

13.0. Para identificar el nivel de autoeficacia, se calcula la frecuencia con la 

ayuda del mismo programa. Luego se lIevan a cabo metodos multivariantes 

para analizar la data. Por ultimo, se correlacionan las estrategias de 

aprendizaje y el nivel de autoeficacia de estudiantes de idiomas en forrnacion 

docente. 

En este capitulo se presenta el tipo y diserio de la investiqacion, la 

poblacion y muestra seleccionada y el sistema de variables. A su vez, se 

explican los instrumentos seleccionados, su validez y confiabilidad, el 

procedimiento que se lIeva a cabo al momenta de aplicarlos y el 

procesamiento de los datos. 
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Capitulo IV. Resultados 

En el presente capitulo se muestran los resultados obtenidos en la 

investigaci6n. Se comienza con el anal isis descriptive de la muestra; 

posteriormente se realizan las pruebas de diferencia de medias e inferencias 

establecidas en los objetivos del estudio, verificando las relaciones entre las 

variables propuestas; y finalmente se discuten estos resultados en funci6n a 

los fundamentos te6ricos. 

Analisis Descriptivo 

Variables Sociodemoqretices. En la Tabla 3 se presenta la distribuci6n 

de la poblaci6n con respecto a las caracteristicas soclodernoqraflcas 

estudiadas en la muestra. La distribuci6n de la muestra con respecto a la 

variable genero, esta conformada por un nurnero mayor de mujeres que de 

hombres. De los 250 estudiantes encuestados, 160 son del genero femenino 

(64%) y 90 del genero masculino (36%). Por otro lado, 238 estudiantes 

(95,2%) tienen como lengua materna el espanol, 8 el inqles (3,2%) y tan s610 

4 otra lengua (1,6%). AI analizar los estudios de bachillerato, se encuentra 

que la mayor proporci6n de la muestra, 142, estudiaron en colegios privados 

en Venezuela (56,8%), seguido por 89 estudiantes de liceos publicos en 

Venezuela (35,6%) y el resto distribuidos en colegios billnques en Venezuela 

(3,6%), liceos publicos en el exterior (3,2%), colegios privados en el exterior 

(0,04%) y colegios bilingues en el exterior (0,04%). 
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Tabla 3 
Variables Sociodemoqretices de los Estudiantes de Idiomas (N=250) 

Caracterfsticas N % 
Genero 

Hombre 90 36,0 
Mujer 160 64,0 

Lengua Materna 
Espariol 238 95,2 
Ingles 8 3,2 
Otro 4 1,6 

Estudios de Bachillerato 
Liceo Publico en Venezuela 89 35,6 
Colegio Privado en Venezuela 142 56,8 
Colegio Bilinque en Venezuela 9 3,6 
Liceo Publico en el Exterior 8 3,2 
Colegio Privado en el Exterior 1 0,4 
Colegio Bilinque en el Exterior 1 0,4 

Estudios Previos de Ingles 
Ninguno 82 32,8 
Cursos 85 34,0 
Clases Particulares 33 13,2 
Autodidacta 50 20,0 

Por ultimo, con respecto a los estudios previos de inqles, se 

conforman 4 categorias; la primera, constituida por 85 estudiantes (34%), 

afirma haber asistido a un curso, sin embargo, la segunda de 82 estudiantes 

(32,8%) sostiene 10 contrario, la tercera con un total de 50 estudiantes (20%) 

asevera ser autodidacta y la ultima categoria con 33 estudiantes (13.2%) 

argumenta haber asistido aclases particulares. 

Estrategias de Aprendizaje del Lenguaje. Para evaluar las estrategias en el 

aprendizaje del inqles como lengua extranjera, se realiza una adaptaclon en 

el presente estudio del instrumento SILL al contexto venezolano (vease 
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Capitulo III, Instrumentos para la Recolecci6n de Datos). En la Tabla 4 se 

describe la muestra sequn los 5 componentes descritos y evaluados por la 

adaptaci6n del SILL: 

Tabla 4 
Oescriptivos de las Estrategias Presentes en el SILL (N=250) 

Estrategias N Minimo Maximo Media DT 
Eco 229 1,50 4,88 3,48 ,75 
EMA 243 1,33 4,78 2,76 ,82 
EM 242 1,33 5,00 3,42 ,77 
EC 242 1,29 4,86 3,38 ,76 
ES 247 1,57 5,00 3,54 ,76 
PGE 212 1,53 4,63 3,32 ,60 

ECo: Estrategias Cognitivas, EMA: Estrategias de Memoria y Afectivas, EM: 
Estrategias Metacognitivas, EC: Estrategias de Cornpensacion, ES: Estrategias 
Sociales, PGE: Promedio General de Estrategias. 

Como se puede observar en la Tabla 4, la muestra tiende a exhibir con 

mayor fuerza estrategias sociales; es decir, los estudiantes piden ayuda a 

angloparlantes e intentan aprender sobre su cultura. A continuaci6n, las 

estrategias cognitivas obtienen la segunda media mas alta seguido por las 

metacognitivas y luego las de compensaci6n. Estos resultados sugieren que 

los estudiantes intentan hablar con natives, practicar los sonidos en lnqles, 

leer, escribir notas, mensajes 0 cartas en ingles por placer y repetir nuevas 

palabras varias veces. A su vez, los estudiantes metacognitivos, siempre 

intentan descubrir el significado de las palabras y planean su horario para 

poder estudiar lnqles. Por ultimo, los estudiantes que utilizan estrategias de 

compensaci6n, procuran adivinar el significado de las palabras, inventan 

nuevas palabras sino saben cuales son las correctas, intentan inferir 10 que 
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diran otras personas y si no recuerdan la palabra en lnqles, utilizan otra con 

el mismo significado. 

EI componente con las estrategias de memoria y afectivas obtuvo la 

puntuaci6n mas baja, observandose que los valores se ubican entre las 

puntuaciones 2 y 3 de la escala, 0 10 que es 10 mismo, exhibe "de vez en 

cuando" 0 "normal" estrategias referidas a recordar nuevas palabras, realizar 

mimica para ser comprendido, darse recompensas y escribir sensaciones del 

aprendizaje en un diario. Por 10 tanto, estos estudiantes son menos 

propensos a tener un aprendizaje siqnificativo, rapido y efectivo. 

A continuaci6n se presenta la Figura 1 en donde se muestra 10 

descrito en el parrafo anterior. 

Figura 1 
Uso de Estrategias de Aprendizaje 

2 

5 

4 

3 

Estrategias Estrategias de Estrategias Estrategias de Estrategias 
Cognitivas Memoria y Afectivas Metacognitivas Compensaclon Sociaies 

En la Figura 1 se advierte como las estrategias sociales obtienen la 
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mediana estadlsticamente mas alta de todos los componentes, 

observandose que mas del 50% de los datos se distribuyen entre los valores 

3 y 4 de la escala del instrumento. Las estrategias de memoria y afectivas 

muestran la mediana mas baja de los componentes estudiados, y la 

dispersion del 50% de los datos centrales se ubica entre los valores 2,8 y 4, 

10 que sugiere que es la estrategia menos utilizada por la muestra. 

Autoeficacia en el Uso del Ingles en Actividades Docentes. EI 

promedio de autoeficacia obtenido por los estudiantes es alto (7,33), el valor 

mlnimo obtenido es de 1,70 Y el valor maximo de 10 (puntuacion maxima 

posible). La desviacion tlpica sugiere que los individuos se comportan de 

forma hornoqenea, y aproximadamente el 68% de la muestra obtiene entre 

5,48 y 9,18 puntos en la escala. Esto sugiere que la muestra presenta altos 

niveles de autoeficacia en el uso del inqles en actividades docentes. 

Analisis Inferencial 

Estrategias de Aprendizaje del Lenguaje y las Caracteristicas 

Sociodemoqretices. 

Para determinar la influencia de las caracterlsticas sociodernoqraticas 

estudiadas como el qenero, la lengua materna, los estudios de bachillerato, 

los estudios previos de inqles y el ario de estudio de pregrado, sobre las 

estrategias, se procede a examinar la diferencia de medias con pruebas t­ 

Student para grupos independientes y ANOVA sequn el caso. Se utiliza para 

esto un intervalo de confianza de 95% y un nivel de siqnificacion de 0,05. 
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Los resultados de evaluar las estrategias sequn el qenero, muestran 

que no existe diferencia estadisticamente significativa entre las estrategias 

de aprendizaje y el genero. Ambos reportan un mayor uso de las estrategias 

sociales y uno menor de las estrategias de memoria y afectivas. Estos 

resultados se muestran a continuaci6n en la Tabla 5. 

Tabla 5 
Diferencias entre las Estrategias segun el Genero (N=250) 
Estrategias Mujer Hombre Prueba 

M DT M DT 
Eco 3,53 0,72 3,40 0,82 T(227) -1,25 p=,21 
EMA 2,71 0,84 2,84 0,79 T(241) 1,18 p=,23 
EM 3,49 0,73 3,30 0,82 T(240) -1,86 p=,06 
EC 3,42 0,73 3,30 0,80 T(240) -1,10 p=,27 
ES 3,58 0,71 3,46 0,84 T(155) -1,17 p=,24 
PGE 3,36 0,54 3,25 0,71 T(110) -1,18 p=,23 

ECo: Estrategias Cognitivas, EMA: Estrategias de Memoria y Afectivas, EM: Estrategias 
Metacognitivas, EC: Estrategias de Oornpensacion, ES: Estrategias Sociales, PGE: 
Promedio General de Estrategias. 

En cuanto a la relaci6n entre las estrategias y la lengua materna de los 

participantes, los resultados de la t-Student muestran que no existen 

diferencias estadisticamente significativas entre las estrategias y la lengua 

materna de los encuestados (vease Tabla 6). EI uso de las estrategias de 

aprendizaje no se ve determinado por la lengua materna de los estudiantes 

de idiomas analizados en la muestra. 
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Tabla 6 
Las Estrategias sequn /a Lengua Materna (N=2S0) 

Estrategias Es~afiol Ingles y_ Otros Prueba 

M DT M DT 
Eco 3,49 0,75 3,46 1,15 T(227)= 0,08 p=0,93 
EMA 2,74 0,81 3,18 1,09 T(241)=-1,77 p=0,07 
EM 3,43 0,76 3,38 1,24 T(240)= 0,18 p=0,85 
EC 3,38 0,75 3,23 1,20 T(240)= 0,65 p=0,51 
ES 3,55 0,75 3,39 1,15 T(245)= 0,69 p=0,48 
PGE 3,33 0,59 3,38 1,01 T(210)= 0,25 ~=0,80 

ECo: Estrategias Cognitivas, EMA: Estrategias de Memoria y Afectivas, EM: Estrategias 
Metacognitivas, EC:Estrategias de Cornpensacion, ES: Estrategias Sociales, PGE: Promedio 

Con respecto a las estrategias y el estudio de bachillerato de la 

muestra, se encuentran diferencias estadfsticamente significativas al 

evaluarse los resultados obtenidos mediante una prueba F en las estrategias 

cognitivas, de memoria y afectivas, metacognitivas y el promedio general de 

las estrategias (Tabla 7). Por su parte, las estrategias de compensaci6n y 

sociales no reportan una diferencia estadfsticamente significativa. De manera 

interesante, las estrategias de memoria y afectivas arrojan el menor valor 

para todos los estudiantes de la muestra. 

Se realiza una agrupaci6n en los estudios de bachillerato dado la 

similitud en los resultados obtenidos. Se crea una categorfa nueva 

denominada "los otros" constituida por: colegios bilinques en Venezuela, 

liceos publicos en el exterior, colegios privados en el exterior y colegios 

bilinques en el exterior. 
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Tabla 7 
Diferencia entre las Estrategias sequn los Estudios de Bachillerato (N=250) 

Liceo Colegio 
Publico Privado Otros Total 

Estrategias Venezuela Venezuela Prueba 
M DT M DT M DT M DT 

F(2,226)=5,76 
Eco 3,58 0,75 3,38 0,76 3,99 0,55 3,49 0,76 p=O,OO** 

F(2,240)=6,16 
EMA 2,78 0,79 2,67 0,81 3,37 0,88 2,76 0,83 p=O,OO** 

F(2,239)=3,40 
EM 3,60 0,75 3,32 0,78 3,45 0,72 3,43 0,77 p=O,03** 

F(2,239)=1,11 
EC 3,40 0,71 3,34 0,78 3,61 0,89 3,38 0,76 p=O,33 

F(2,244)=1,56 
ES 3,62 0,75 3,47 0,78 3,71 0,70 3,54 0,76 p=O,21 

F(2,209)=6,65 
PGE 3,41 0,56 3,22 0,61 3,75 0,55 3,33 0,61 Q=O,OO** 

*Nivel de significancia < 0,05 y ** Nivel de significancia < 0,01 
ECo: Estrategias Cognitivas, EMA: Estrategias de Memoria y Afectivas, EM: Estrategias Metacognitivas, EC: 
Estrategias de Cornpensaclon, ES: Estrategias Sociales, PGE: Promedio General de Estrategias. 

Para evaluar la diferencia eneontrada en el uso de la estrategias 

eognitivas, de memoria y afeetivas, metaeognitivas y el promedio general de 

estrategias, se aplica una prueba post hoc Seheffe. Los resultados sugieren 

las siguientes eonclusiones. Para el easo de las estrategias eognitivas, la 

principal difereneia se encuentra entre los estudiantes del grupo de lieeos 

publicos de Venezuela y "los otros" (difereneia de media: 0,62 p= 0,006), a 

favor de los otros. En relaei6n con las estrategias de memoria y afeetivas, la 

difereneia se encuentra entre "los otros" y los lieeos (diferencia de media: 

0,59 p= 0,012) Y eolegios publicos (difereneia de media: 0,70 p=0,002) de 

Venezuela. Es evidente que "los otros" utilizan mas estrategias de 

aprendizaje. Con relaei6n a las estrategias metacognitivas, la difereneia se 

encuentra entre los lieeos publicos y los colegios privados (difereneia de 
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media: 0,28 p=O,026). Los liceos publicos reportan un mayor uso de las 

estrategias. Por ultimo, con relaci6n al promedio general, la diferencia mas 

importante se reporta entre "los otros" y los colegios privados (diferencia de 

media: 0,53 p=O,003), a favor de "los otros". Estos resultados son 

corroborados con las pruebas post hoc Tukey HDS y Bonferroni. 

Con relaci6n a las estrategias y los estudios previos de inqles de la 

muestra, no se encuentran diferencias estadfsticamente significativas al 

evaluarse los resultados obtenidos mediante una prueba F en las estrategias 

cognitivas, de memoria y afectivas, metacognitivas, sociales y el promedio 

general de las estrategias. No obstante, las estrategias de compensaci6n, 

exhiben una diferencia estadfsticamente significativa (vease Tabla 8). 

Tabla 8 
Diferencias entre las Estrategias segun los Estudios Previos de Ingles 
(N=250) 

Clases Auto- 
Estrategias Ninguno Cursos Particulares didacta Prueba 

M DT M DT M DT M DT 
F(3,225)=2,49 

Eco 3,31 0,83 3,59 0,72 3,47 0,76 3,63 0,61 p=O,06 
F(3,239)=1,97 

EMA 2,73 0,83 2,70 0,78 3,08 0,95 2,68 0,77 p=O,11 
F(3,238)=O,83 

EM 3,49 0,79 3,47 0,71 3,34 0,81 3,30 0,80 p=0,47 
F(3,238)=2,99 

EC 3,18 0,80 3,52 0,69 3,50 0,76 3,37 0,75 p=O,03* 
F(3,243)=1,12 

ES 3,45 0,81 3,65 0,71 3,45 0,80 3,56 0,71 p=0,34 
F(3, 208)=1,08 

PGE 3,22 0,64 3,38 0,54 3,38 0,76 3,36 0,51 P= 0,35 
*Nivel de significancia < 0,05 y ** Nivel de significancia < 0,01 
ECo: Estrategias Cognitivas, EMA: Estrategias de Memoria y Afectivas, EM: Estrategias Metacognitivas, EC: 
Estrategias de Cornpensaclon, ES: Estrategias Sociales. PGE: Promedio General de Estrategias. 
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Para evaluar la diferencia encontrada en el uso de la estrategias de 

compensaci6n en funci6n de los estudios previos de ingles, se aplica una 

prueba post hoc Scheffe. Los resultados sugieren que la principal diferencia 

se encuentra entre las personas que han realizado cursos y las que no tienen 

ninqun estudio previo (diferencia de media: - 0,33 p= 0,047), siendo los 

estudiantes que han realizado cursos los que logran un mayor nivel de 

estrategias de compensaci6n. Estos resultados son corroborados con las 

pruebas post hoc Tukey HDS y Bonferroni. 

AI estudiar las diferencias del uso de las estrategias en funci6n del 

ario de estudio de la carrera, se encuentran diferencias estadfsticamente 

significativas al evaluarse los resultados obtenidos mediante la prueba F en 

todas las estrategias planteadas en el estudio (vease Tabla 9). Como es de 

esperarse, la media mas alta se encuentra en los estudiantes de quinto ario 

en todas las estrategias. Esto sugiere que los estudiantes van desarrollando 

el uso de estrategias de aprendizaje durante todo el pregrado. 
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Tabla 9 
Diferencias entre las Estrategias sequn los Afios de Estudio del Pregrado 
(N=250) 

Primer Segundo Tercer Cuarto Quinto 
Estrategias Ario Ario Ario Ario Ario 

~M~~D=T~~M~~D~T~~M~~D~T~~M--~D~T--~M---D-T-- 
Prueba 

F(4,224 )=13, 73 
Eco 3,51 0,71 3,49 0,64 2,91 0,76 3,60 0,68 3,95 0,62 p=O,OO** 

F(4,238)=59,00 
EMA 2,45 0,46 2,41 0,52 2,77 0,72 2,29 0,55 3,88 0,67 p=O,OO** 

F(4,237)=13,06 
EM 3,71 0,60 3,49 0,75 2,90 0,78 3,26 0,68 3,80 0,70 p=O,OO** 

F(4,237)=25,55 
EC 3,06 0,64 3,38 0,59 2,85 0,78 3,59 0,64 4,06 0,53 p=O,OO** 

F(4,242)=17,26 
ES 3,72 0,67 3,49 0,75 2,92 0,78 3,57 0,57 4,01 0,60 p=O,OO** 

F(4,207)=26,54 
PGE 3,26 0,35 3,27 0,37 2,85 0,68 3,34 0,43 3,94 0,54 p=O,OO** 

*Nivel de significancia < 0,05 y ** Nivel de significancia < 0,01 
ECo: Estrategias Cognitivas, EMA: Estrategias de Memoria y Afectivas, EM: Estrategias Metacognitivas, EC: 
Estrategias de Compensaci6n, ES: Estrategias Sociales, PGE: Promedio General de Estrategias. 

Para evaluar la diferencia encontrada en el uso de la estrategias de 

aprendizaje en funci6n al ano de estudio de los estudiantes de la muestra se 

aplica una prueba post hoc Scheffe. Se encuentra que en las estrategias 

cognitivas, de memoria y afectivas, de compensaci6n y el promedio general 

de las estrategias, la principal diferencia significativa se manifiesta entre los 

estudiantes de primero y quinto ario, siendo estos ultlrnos los que tienen la 

mayor frecuencia de uso de las estrategias cognitivas (diferencia de media: - 

0,43 p=0,021), de memoria y afectivas (diferencia de media: -1,44 p=O,OO), 
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de compensaci6n (diferencia de media: -1 p=O,OO) Y su promedio en general 

es mas alto (diferencia de media: -0,67 p=O,OO). 

Por otro lado, una diferencia que llama la atenci6n se encontr6 en la 

relaci6n de las estrategias metacognitivas. En primer ario, los estudiantes 

reportan un mayor uso de estas estrategias que los de tercer ario (diferencia 

de media: 0,82 p=O,OO) Y que los de cuarto ario (diferencia de media: 0,46 

p=O,012). Una situaci6n similar sucede con las estrategias sociales. Los 

estudiantes de primer ario utilizan mas esta estrategia que los de tercer ario 

(diferencia de media: 0,80 p=O,OO).Estos resultados son corroborados con las 

pruebas post hoc Tukey HDS y Bonferroni. 

Se puede concluir que existe diferencia estadisticamente significativa 

al evaluar las estrategias de aprendizaje en funci6n de los estudios de 

bachillerato, los estudios previos de inqles y el ario de estudio de pregrado. 

Autoeficacia en el Uso del Ingles en Actividades Docentes y las Variables 

Sociodemoqretices 

A continuaci6n, se describen los resultados obtenidos sobre la 

relaci6n entre la autoeficacia y las variables sociodernoqraflcas de la 

muestra. Para determinar la influencia de las variables sociodernoqraticas de 

la muestra (qenero, lengua materna, estudios de bachillerato, estudios 

previos de inqles y ario de estudio de pregrado) sobre la autoeficacia, se 

procede a examinar la diferencia de medias con una prueba t-Student para 
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grupos independientes y una prueba F (ANOVA). Se utiliza para esto un 

intervalo de confianza de 95% y un nivel de significaci6n de 0,05. 

Como se puede observar en la Tabla 10, se reporta un nivel de 

significancia mayor a 0,05, par 10 tanto, no existe diferencia estadisticamente 

significativa, T(250):::: -1,24 p= 0,21 entre las mujeres (M::::7,44) y los hombres 

(M::::7,13), 10 que siguiere que tanto los hombres como las mujeres poseen un 

nivel similar de autoeficacia en el uso del inqles en actividades docente. 

Tabla 10 
Autoeficacia en Funci6n del Genera (N::::250) 

Genero M DT Prueba 
Hombre 7,13 
Mujer 7,44 

1,89 
1,82 T(250)=-1 ,24 p::::O,21 

Con relaci6n a la posible influencia de la lengua materna sobre la 

autoeficacia, se puede observar en la Tabla 11, que no existe diferencia 

estadisticamente significativa. EI nivel de autoeficacia no se ve influenciado 

por la lengua materna. 

Tabla 11 
Autoeficacia en Funci6n de la Lengua Materna (N::::250) 

Lengua Materna M DT Prueba 
Espartol 7,35 1,82 
Ingles y Otros 6,97 2,29 T(250)=O,68 p::::0,49 

Con relaci6n al lugar donde se estudi6 el bachillerato y la autoeficacia, 

no se encuentran diferencias estadisticamente significativas. Esto sugiere 
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que el nivel de autoeficacia no se ve afectado por el tipo de educaci6n que el 

educando haya recibido durante el bachillerato (vease Tabla 12). 

Tabla 12 
Autoeficacia en Funci6n de los Estudios de Bachillerato (N=2S0) 

Estudios M DT Prueba 

Liceo Publico Venezuela 7,14 1,85 
Colegio Privado Venezuela 7,34 
Otros 8,14 

1,84 F(2,248)=2,33 p=0,99 
1,78 

Todo 10 contra rio sucede con los estudios previos de inqles. Para esta 

variable, se encuentra que existe una diferencia estadisticamente 

significativa entre la autoeficacia hacia la enserianza del inqles como lengua 

extranjera y los estudios previos de inqles (vease Tabla 13). 

Tabla 13 
Autoeficacia en Funcion a Estudios Previos de Ingles (N=250) 

Estudios Previos M DT Prueba 

Ninguno 6,70 2,14 

Cursos 7,53 1,66 
Clases Particulares 8,02 1,64 F(3, 247)=5,24 p=0,002* 
Autodidacta 7,52 1,48 

*Nivel de significancia < 0,05 y ** Nivel de significancia < 0,01 

Para evaluar la diferencia encontrada en la autoeficacia en funci6n de 

los estudios previos de ingles, se aplica una prueba post hoc Scheffe. Los 

resultados sugieren que la principal diferencia se encuentra en los 

estudiantes que no reciben nlnqun curso y los estudiantes que asisten a 

clases particulares (diferencia de media: -1,32 p=O,03), a favor de los ultimos. 
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A su vez, se encuentra otra diferencia significativa entre los estudiantes que 

no reciben ninqun curso y los que asisten a uno (diferencia de media: -0,82 

p=0,021), reportando un nivel de autoeficacia mayor los estudiantes que 

reciben cursos. Estos resultados son corroborados con las pruebas post hoc 

Tukey HDS Y Bonferroni. 

AI analizar la autoeficacia en funci6n del ario de estudio de la muestra, 

se encuentra que existe una relaci6n estadfsticamente significativa (Tabla 

14). 

Tabla 14 
Autoeficacia en Funcion del Ano de Estudio de Pregrado (N=250) 

Ano de Estudio M DT Prueba 
Primer ano 
Segundo ano 
Tercer ano 
Cuarto ano 
Quinto ario 

6,39 1,79 
6,52 1,78 
6,56 1,88 F(4,238)=27,45 p=O,OO** 
8,49 0,95 
8,72 1,03 

*Nivel de significancia < 0,05 y ** Nivel de significancia < 0,01 

Para evaluar la diferencia encontrada en la autoeficacia en funci6n del 

ario de estudio de pregrado de los estudiantes de la muestra, se aplica una 

prueba post hoc Scheffe. Se encuentra una diferencia significativa en el nivel 

de autoeficacia de los estudiantes de cuarto y quinto ario con relaci6n a los 

de primer ario, a favor de los de cuarto (diferencia de media: -2,09 p=O,OO) Y 

quinto ario (diferencia de media: -2,32 p=O,OO). Tarnbien se reporta una 

diferencia estadfsticamente significativa entre los estudiantes de segundo 

ario con relaci6n a los de cuarto (diferencia de media: -1,96 p=O,OO) Y quinto 

ario (diferencia de media: -2,19 p=O,OO), a favor de los ultlrnos. Este 
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comportamiento se repite con los estudiantes de tercer ana en relaci6n a los 

de cuarto (diferencia de media: -1,92 p=O,OO) y quinto (diferencia de media - 

2,15 p=O,OO). En sintesls, entre mayor es el ana de estudio del pregrado, 

mayor es el nivel de autoeficacia hacia la enserianza del inqles como lengua 

extranjera. Estos resultados son corroborados con las pruebas post hoc 

Tukey HDS y Bonferrani 

Se puede concluir que no se reporta diferencia estadisticamente 

significativa en el genera, la lengua materna y los estudios de bachillerato 

con respecto al nivel de autoeficacia. No obstante, el escenario es diferente 

con relaci6n a los estudios previos de lnqles y al ana de estudio de pregrado. 

Se evidencia que el nivel de autoeficacia es mayor cuando los estudiantes 

han recibido clases particulares y cuando se encuentran en un nivel de 

estudio mas avanzado. 

Estrategias de Aprendizaje del Lenguaje y la Autoeficacia en el Uso 

del Ingles en Actividades Docentes 

Para explorar la relaci6n entre las estrategias de aprendizaje del 

lenguaje y la autoeficacia en el uso del inqles en actividades docentes de 

estudiantes de idiomas, se aplica una correlaci6n de Pearson. 

Los valores de la correlaci6n de Pearson entre las estrategias de 

aprendizaje y la autoeficacia en el uso del inqles en actividades docentes se 

presentan en la Tabla 15. 
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Tabla 15 
Correlaci6n entre las Estrategias de Aprendizaje y la Autoeficacia en el uso 
del Ingles en Actividades Docentes (N= 250) 

M DT 1 2 3 4 5 6 7 
1 PGA 7,33 1,85 1 ,55(**) ,37(**) ,19(**) ,57(**) ,47(**) ,55(**) 
2 Eco 3,49 0,76 1 ,49(**) ,49(**) ,61 (**) ,73(**) ,85(**) 
3 EMA 2,76 0,83 1 ,53(**) ,44(**) ,47(**) ,75(**) 
4 EM 3,43 0,77 1 ,37(**) ,55(**) ,74(**) 
5 EC 3,38 0,76 1 ,52(**) ,75(**) 
6 ES 3,54 0,76 1 ,82(**) 
7 PGE 3,32 0,62 1 

*Nivel de significancia < 0,05 y ** Nivel de significancia < 0,01 
PGA: Promedio General de Autoeficacia, ECo: Estrategias Cognitivas, EMA: Estrategias de Memoria y Afectivas, 
EM: Estrategias Metacognitivas, EC: Estrategias de Compensacion, ES: Estrategias Sociales, PGE: Promedio 
General de Estrategias 

Se encuentra una correlaci6n positiva con todas las estrategias, sin 

embargo, la fuerza de la asociaci6n varia. En general, las estrategias 

cognitivas (r=,55), de compensaci6n (r=,57) y sociales (r=,47) reportan una 

correlaci6n positiva y moderada. Por su parte, las estrategias metacognitivas 

correlacionan debilrnente con la autoeficacia. 

Esto sugiere que a pesar de tener un nivel de autoeficacia alto, el 

estudiante emplea pocas estrategias metacognitivas. 

Seguidamente, se clasifica a los estudiantes en dos grupos, 

dependiendo de su nivel de autoeficacia: alto y bajo, utilizando la mediana 

como punto de corte. A su vez, se aplica una prueba t-Student y los 

resultados se muestran en la Tabla 16. 
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Tabla 16 
Estrategias de Aprendizaje en Funcion del Nivel de Autoeficacia (N=250) 

Estrategias Autoeficacia N M DT Prueba 
Eco Alto 102 3,86 0,63 T(220)=7,37 p=O,OO** 

Bajo 120 3,18 0,73 
EMA Alto 116 3,04 0,95 T(194)=5,02 p=O,OO** 

Bajo 122 2,52 0,61 
EM Alto 114 3,57 0,73 T(234)=2,55 p=O,01** 

Bajo 122 3,32 0,79 
EC Alto 113 3,76 0,67 T(233)=8,11 p=O,OO** 

Bajo 122 3,04 0,69 
ES Alto 116 3,84 0,63 T(234)=6,47 p=O,OO** 

Bajo 125 3,25 0,78 
PGE Alto 96 3,64 0,53 T(205)=7,68 p=O,OO** 

Bajo 111 3,06 0,55 
*Nivel de significancia < 0,05 y •• Nivel de significancia < 0,01 
ECo: Estrategias Cognitivas, EMA: Estrategias de Memoria y Afectivas, EM: Estrategias Metacognitivas, 
EC: Estrategias de Cornpensaclon, ES: Estrategias Sociales, PGE: Promedio General de Estrategias 

AI observar la Tabla 16, se evidencia que existen diferencias 

estadfsticamente significativas en el uso de las estrategias de aprendizaje y 

el nivel de autoeficacia hacia la enserianza del inqles como lengua extranjera 

que los estudiantes reportan. Los estudiantes que revelan un nivel de 

autoeficacia alto, presentan una media superior en todas las estrategias, 

destacandose las estrategias cognitivas y sociales. La diferencia mas 

significativa (,72) se encuentra con las estrategias de compensaci6n. 

Se puede concluir que el nivel de autoeficacia incide directamente 

sobre la frecuencia de uso de las estrategias de aprendizaje. 

Diecusion 

Con relaci6n al objetivo general de la investigaci6n, que explora la 

relaci6n entre las estrategias de aprendizaje y la autoeficacia hacia la 
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ensenanza del inqles como lengua extranjera de estudiantes de idiomas, se 

encuentra una relaci6n positiva y significativa en todas las estrategias, por 10 

que se acepta la hip6tesis general presentada. 

Pajares (1996) y Schunk (2003) corroboran esta relaci6n al afirmar 

que el nivel de autoeficacia hacia la enserianza del inqles como lengua 

extranjera es un requisito para un uso apropiado de las estrategias de 

aprendizaje. 

En el National Foreign Language Resource Center Georgetown 

University/ Center For Applied Linguistics (1996) se realizan investigaciones 

similares con estudiantes de bachillerato y baslca. En los dos casos, 

concluyen que entre mas alto el nivel de autoeficacia hacia la enserianza del 

inqles como lengua extranjera de los estudiantes, mas estrategias emplean y 

mas capaces se sienten que adquirir una lengua extranjera. 

Abu Shmais (2003) lIega a la misma conclusi6n con estudiantes de 

pregrado en Palestina. Por su parte, Wong y Siow (2003) realizan su estudio 

en Malasia con estudiantes de ciencia. Las conclusiones reportadas 

coinciden con las del presente estudio, entre mas alto el nivel de autoeficacia 

de los estudiante, mas estrategias de aprendizaje emplean. Por su parte, 

Wang (2004) evidencia que al incorporar estrategias de aprendizaje, el nivel 

de autoeficacia aumenta. En este sentido, Wong (2005) estudia la relaci6n en 

Malasia con estudiantes en formaci6n docente y concluye 10 mismo; las 
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estrategias de aprendizaje influyen en forma positiva sobre el nivel de 

autoeficacia hacia la enserianza del inqles como lengua extranjera. 

En sintesis, los estudios mencionados previamente coinciden con las 

conclusiones de este estudio: entre mas alto el nivel de autoeficacia, mas 

estrategias de aprendizaje emplean los estudiantes. 

Con relaci6n a los objetivos especificos del presente estudio; 

identificar las estrategias de aprendizaje mas utilizadas por los estudiantes 

de idiomas, basandose en la taxonomia propuesta por Oxford (1990, 1994, 

1996a, 1996b, 2003), se encuentra que las mas frecuentes son las 

estrategias sociales, seguidas por las cognitivas y las menos utilizadas son 

las de memoria y afectivas. Este hallazgo coincide parcial mente con la 

hip6tesis 1, dado que se esperaba encontrar un mayor uso de las estrategias 

cognitivas y estas fueron las segundas mas utilizadas. 

Oxford (1996b) en un metanalisls, recopila 18 articulos donde se 

expone la importancia de la cultura en la elecci6n de las estrategias de 

aprendizaje. Estos resultados evidencian la diferencia encontrada con 

respecto a la hip6tesis planteada; las diferencias culturales presentes en los 

diversos paises, influencian la selecci6n y uso de las estrategias de 

aprendizaje. 

Es interesante reportar las conclusiones de Kyung (2003) al encuestar 

a 325 estudiantes en Korea. En este pais, las estrategias mas frecuentes en 

los estudiantes fueron las de compensaci6n y las menos las estrategias 
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afectivas. Por 10 tanto, se encuentra una similitud con Korea dado que las 

estrategias con menor frecuencia son las afectivas. 

Zulkut Altan (2004) encuentra un resultado similar con docentes de 

China, Hungria y Turquia. En China, las estrategias con mayor frecuencia de 

uso son las de compensaci6n y las metacognitivas, en Hungria las 

metacognitivas y las sociales y en Turquia las metacognitivas y las sociales. 

Los docentes de China y Hungria coincidieron en que la menor frecuencia la 

ocupan las estrategias de memoria. No obstante, el resultado es diferente en 

Turquia; los docentes reportan un menor uso de las estrategias afectivas. 

La investigaci6n realizada por Riazi y Rahimi (2005) evidencia un uso 

medio de las estrategias de aprendizaje. Esto puede ser fruto de la cultura 

analizada en el estudio. 

Por su parte, Wong (2005) encuentra que los estudiantes en formaci6n 

docente utilizan con mas frecuencia estrategias cognitivas, seguidas por las 

sociales y con menor frecuencia estrategias de compensaci6n y afectivas. 

Estos resultados son de sumo lnteres pues tienen una inmensa similitud con 

las conclusiones encontradas en este estudio. 

En resumen, en la muestra estudiada existe una mayor frecuencia de 

uso de las estrategias sociales; estrategias indirectas que ayudan a que los 

estudiantes aprendan por medio de la interacci6n con otros dado que piden 

ayuda a angloparlantes e intentan aprender sobre su cultura (Oxford, 1990, 
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1994, 1996a, 1996b, 2003). Es evidente que la elecci6n de las estrategias va 

muy ligada a la cultura del pais. 

A su vez, se identifica el nivel de autoeficacia hacia la enserianza del 

inqles como lengua extranjera de estudiantes de idiomas basandose en la 

escala propuesta por Wong (2005). Tal como se esperaba en la hip6tesis 2, 

los resultados reportan un nivel alto de autoeficacia hacia la enserianza del 

inqles como lengua extranjera. Esto sugiere que los estudiantes de idiomas 

se perciben muy capaces de realizar las actividades planteadas en la escala. 

En este sentido, como se mencion6 en el apartado anterior, es indudable que 

entre mas avanzados en el estudio, los estudiantes reportan un nivel mas 

alto de autoeficacia. Sharon (1998) encuentra este mismo resultado con 

estudiantes de enfermeria en Australia. 

Los profesores juegan un papel clave en el desarrollo de los 

estudiantes. Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy y Hoy (1998) evidencian en su 

estudio que cuando el nivel de autoeficacia de los docentes es alto, se 

generan efectos positivos sobre el estudiante. 

A su vez, Braten, Samuelstuen y Strom so (2004) examinan como la 

autoeficacia percibida por los estudiantes modera la relaci6n entre el 

desemperio de los objetivos y aumenta el uso de estrategias autorreguladas. 

Por su parte, Schunk y Swartz (1993) reportan que nirios que 

recibieron refuerzo positivo, aumentan su nivel de autoeficacia. 
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Se puede concluir que en general, la autoeficacia aumenta con el nivel 

de dominio que se tenga del idioma. No obstante, es interesante observar 

como el docente pude influir en este proceso. Bandura (1977, 1986, 1994) 

sostiene que el refuerzo positivo aumenta el nivel de autoeficacia de los 

estudiantes. 

EI ultimo objetivo del estudio fue identificar la importancia del nivel de 

de autoeficacia (alto, bajo) de estudiantes de idiomas en formacion docente y 

su influencia sobre la frecuencia de uso de las estrategias de aprendizaje. 

Tal como se afirmo en la hlpotesls 3, entre mas alto el nivel de autoeficacia, 

mas estrategias de aprendizaje se emplean. Wong (2005) estudia esta 

relacion en estudiantes de formaclon docente en Malasia. A traves de 

encuestas realizadas a los estudiantes lIega a la misma conclusion 

presentada arriba; estudiantes con un nivel alto de autoeficacia emplean con 

mayor frecuencia estrategias de aprendizaje, que estudiantes con un nivel de 

autoeficacia bajo. 
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Capitulo V. Conclusiones y Recomendaciones 

Conclusiones 

EI nivel de autoeficacia de estudiantes de idiomas en formaci6n 

docente esta correlacionado de forma positiva y significativa con el uso de 

estrategias de aprendizaje de una lengua extranjera. Las estrategias de 

aprendizaje mas utilizadas por los estudiantes de idiomas en formaci6n, 

basad as en la taxonomia propuesta por Oxford (1990,1994, 1996a, 1996b, 

2003), son las sociales, seguidas por las cognitivas y las menos utilizadas 

son las de memoria y afectivas, es decir que se utilizan estrategias tanto 

directas (cognitivas, memoria) como indirectas (sociales, afectivas). 

Venezuela se caracteriza por ser un pais comunicativo, espontaneo y 

alegre por este motive, no es de extrariar que la estrategia que predomine 

sea la social. 

AI evaluar las estrategias de aprendizaje con respecto al estudio de 

bachillerato, se encontraron diferencias estadisticamente significativas en las 

estrategias cognitivas, las de memoria y afectivas, las estrategias 

metacognitivas y el promedio general de las estrategias. La mayoria de 

estudiantes que asistieron a un bachillerato en el exterior, reportan un mayor 

usc de las estrategias de aprendizaje mencionadas. Esto sugiere, que en el 

exterior, los docentes estan enseriando mas estrategias de aprendizaje. Es 

importante crear docentes estrateqicos para que trasmitan estas estrategias 

a sus alumnos. 
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Con relaci6n a los estudios previos de inqles de la muestra, las 

estrategias de compensaci6n son las (micas que exhiben una diferencia 

estadisticamente significativa. Los estudiantes que recibieron cursos reportan 

un mayor uso de estas estrategias. Es evidente que los cursos ayudan al 

aprendiz e influyen de forma positiva en el uso de las estrategias. 

EI uso de las estrategias en funci6n del ario de estudio de la carrera, 

manifest6 diferencias estadisticamente significativas en todas las estrategias 

planteadas en el estudio. En este sentido, entre mayor edad, mayor uso de 

estrategias. Dado que el aprendiz es mayor, es mas maduro y tiene un 

conocimiento mas amplio acerca de las ventajas que trae consigo el uso de 

las estrategias. A su vez, debido a que el estudiante ha estudiado por mas 

tiempo, ha aprendido y comprobado los beneficios de las estrategias y por 

este motivo las emplea mas. 

Se comprob6 que el nivel de autoeficacia hacia la enserianza del 

ingles como lengua extranjera de los estudiantes de idiomas report6 una 

media bastante alta, sugiriendo asi, que los estudiantes se sienten capaces 

de desemperiar distintas tareas en inqles. 

AI evaluar la autoeficacia con las variables sociodernoqraficas se lIeg6 

a la siguiente conclusi6n. Se report6 diferencia estadisticamente significativa 

con relaci6n a los estudios previos de inqles y al ano de estudio de pregrado. 

Se evidencia que el nivel de autoeficacia es mayor cuando los estudiantes 

han recibido clases particulares y cuando se encuentran en un nivel de 
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estudio mas avanzado. Se recomienda que estudiantes con un nivel de 

autoeficacia bajo, asistan aclases particulares, el trabajo personalizado 

eleva su nivel de autoeficacia y por ende aumenta el uso de estrategias. 

Por ultimo, se demostro que existe diferencia estadisticamente 

significativa en el uso de las estrategias de aprendizaje y el nivel de 

autoeficacia (bajo, alto) que los estudiantes reportan. Entre mas alto el nivel 

de autoeficacia, mas frecuente es el usc de las estrategias de aprendizaje. 

Por su parte, entre mas bajo el nivel de autoeficacia, menos frecuente es el 

usc de las estrategias de aprendizaje. 

La presente investiqacion realize un aporte teorico ya que se explore 

en Venezuela la relaclon entre las estrategias de aprendizaje en la 

adqulsiclon de una lengua extranjera y la autoeficacia de estudiantes de 

idiomas de la Escuela de Idiomas Modernos de la Universidad Central de 

Venezuela utilizando la taxonomia propuesta por Oxford (1990, 1994, 1996a, 

1996b, 2003). 

Por otra parte, esta investiqacion tarnblen realize un aporte 

rnetodoloqico ya que se hizo una adaptacion al contexto venezolano y a su 

vez se evidencio la validez y confiabilidad de los instrumentos presentes en 

este estudio: el SILL (Strategy Inventory for Language Learning) de Oxford 

(1990,1994, 1996a, 1996b, 2003) Y la escala de autoeficacia de Wong 

(2005). Estos instrumentos pueden ser empleados por docentes y/o futuros 

investigadores del tema. 
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Por ultimo, los resultados de esta investiqacion ofrecen un aporte 

educative social dado que brindan informacion sobre la poblacion 

venezolana. Ademas, generan evidencia empirica sobre la propuesta de 

Oxford para evaluar las estrategias de aprendizaje. A su vez, son un insumo 

que ofrece informacion en el aula que permite evaluar y modificar programas 

y rnetodos de enserianza, tanto en instituciones publicas como privadas. 

Recomendaciones 

Una replica de este estudio, involucrando estudiantes de idiomas de 

otras universidades en Venezuela puede proveer un so porte para generalizar 

los resultados. Seria interesante ampliar la muestra y explorar otros 

contextos. 

Por otra parte, la prueba del SILL validada en la presente 

investlqaclon, solapa distintas dimensiones, 10 que dificulta el anal isis de las 

relaciones existentes con relacion a las estrategias de memoria y las 

afectivas. Se recomienda se realice un anal isis psicornetrico exclusivo para 

evaluar las estrategias de aprendizaje en el contexto venezolano y ast 

proporcionarle mayor rigurosidad a los presentes resultados. 

Tambien se sugiere que en futuras investigaciones se estudie la 

capacidad predictiva del uso de las estrategias de aprendizaje en el 

desernpeno del aprendizaje del inqles. A su vez, serla interesante replicar el 

estudio incorporando dimensiones como las realizadas por el Ministerio de 

Educacion Nacional de Colombia. Debido a la importancia de la cultura en la 



frecuencia de uso de las estrategias de aprendizaje, se recomienda 

profundizar sobre la elecci6n de las estrategias empleadas al momenta de 

adquirir una lengua extranjera en diferentes contextos latinoamericanos. 
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Anexo A 

Informaci6n General 
Inventario de las Estrategias para el Aprendizaje de Idiomas (SILL) 
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Informacion General 

Primera Parte: Datos Personales 

) Genero 
1 (hombre) y 2 (mujer). 

) Lengua materna ..,-- ,.--_ 
1 (espariol), 2 (inqles), 3 (otro). 
Si tu lengua materna es otra, especifica cual en el espacio. 

) Estudios de bachillerato _ 
1 (Iiceo publico Venezuela), 2 (colegio privado en Venezuela), 3 (colegio 
bilingue en Venezuela), 4 (Iiceo publico en el exterior), 5 (colegio privado en 
el exterior) y 6 (colegio bilingue en el exterior). 
Si estudiaste en el exterior, especifica d6nde en el espacio. 

) Ano de estudio del pregrado 
1 (primer ano), 2 (segundo ano), 3 (tercer ario), 4 (cuarto ano) y 5 (quinto 
ario ). 

) Estudios previos de ingles ,.--_:-- _ 
1 (ninguno), 2 (cursos), 3 (clases particulares) y 4 (autodidacta) 
Si realizaste un curso, te fuiste de intercambio 0 tenias residencia temporal 
en el exterior, especifica en el espacio, en que instituto, d6nde esta ubicado 
y duraci6n. 

Segunda Parte: Marca con 1,2,3,4,5 de acuerdo a la frecuencia con que 
us as cada estrategia. 

1-. NUNCA: Nunca has usado esta estrategia. 
2-. DE VEZ EN CUANDO: la posibilidad de usar esta estrategia en menor al 40%. 
3-. NORMAL: Tienes la mitad de de posibilidad de usar esta estrategias, entre e140% yel 
60%. 
4-. A MENUDO: Usas esta estrategia con mucha frecuencia, entre el 60% y el 80%. 
5-. SIEMPRE: Siempre usas esta estrategia, la posibilidad es mas del 80%. 
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Inventario de las Estrategias para el Aprendizaje de Idiomas (SILL) 
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Parte A 
1-. Busco relaciones entre 10 que he aprendido del inqles y 10 
nuevo que voy aprendiendo. 
2-. Empleo las palabras recien aprendidas en oraciones y de esta 
manera Roder recordarlas. 
3-. Relaciono el sonido de una nueva palabra en espariol con una 
imagen 0 dibujo para ayudarme a recordarla. 
4-. Hago memoria de una nueva palabra en inqles irnaqinandorne 
una situacion en la cualla palabra puede ser utilizada. 
5-. Utilizo rimas para recordar nuevas palabra en inqles. 
6-. Hago uso de tarjetas con imaqenes 0 vocabularios para 
recordar nuevas palabras en ingles. 
7-. Realizo mimicas en inqles con mucha frecuencia. 
8-. Repaso lecciones en inqles con mucha frecuencia. 
9-. Memorizo nuevas palabras 0 frases en ingles recordando su 
ubicacion en la paqina, pizarron 0 un letrero en la calle. 
Parte B 
10-. Repito 0 escribo nuevas palabras en lnqles varias veces. 
11-. Intento hablar con los nativos de la lengua inglesa. 
12-. Practico los sonidos en inqles. 
13-. Utilizo las palabras en inqles que se den en diversas 
maneras. 
14-. Trato de conversar con la gente en inqles. 
15-. Veo programas en inqles, pellculas en inqles 0 visito las 
paqinas escritas en inqles por Internet. 
16-. Leo en inqles por placer. 
17 -. Escribo notas, mensajes, cartas 0 tareas en inqles. 
18-. Leo con la vista rapidarnente un pasaje en ingles y luego 
vuelvo a leerlo minuciosamente. 
19-. Busco las palabras en mi lengua materna que sean similares 
a las palabras en inqles, 
20-. Intento buscar dlserios 0 patrones en inqles. 
21-. Busco el significado de una palabra en inqles dividlendola en 
varias partes para poder entenderla. 
22-. Intento no traducir palabra por palabra. 
23-. Hago un resumen de la informacion que escucho 0 leo en 
inqles, 
Parte C 
24-. Procuro adivinar el significado de las palabras que 
desconozco. 
25-. Cuando no puedo recordar una palabra durante una 
conversacion en lnqles, utilizo gestos. 
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26-. Invento nuevas palabras si no se cuales son las correctas en 
inqles. 
27-. Leo en inqles sin buscar el significado de cada nueva 
palabra. 
28-. Intento inferir 10 que dira la otra persona en inqles. 
29-. Si no puedo recordar la palabra en ingles, utilizo otra palabra 
o una frase que tenga el mismo significado. 
Parte D 
30-. Intento utilizar mi lnqles en la mayor cantidad de ocasiones 
posibles. 
31-. Anoto mis errores en ingles y utilizo tal informaci6n para 
mejorar y reducir mis errores. 
32-. Pongo atenci6n cuando alguien esta hablando en inqles. 
33-. Siempre intento descubrir c6mo ser un mejor aprendiz de 
inqles. 
34-. Planeo mi horario para tener tiempo suficiente con el fin de 
estudiar inqles. 
35-. Busco gente con la que puedo hablar inqles. 
36-. Busco oportunidades de leer tanto como sea posible en 
ingles. 
37-. Tengo metas claras para mejorar mis habilidades en la 
lengua inglesa. 
38-. Pienso en mi progreso de aprender ingles. 
Parte E 
39-. Intento relajarme cuando sea que me siento incapaz de usar 
el inqles. 
40-. Me animo ami mismo a hablar en lnqles aun cuando temo 
cometer errores. 
41-. Me doy a mi mismo una recompensa 0 un autoregalo 
cuando me expreso bien en ingles. 
42-. Noto si estoy tenso 0 nervioso cuando estoy estudiando 0 
usando inqles. 
43-. Escribo mis sensaciones del aprendizaje del idioma a diario. 
44-. Hablo con alguien sobre c6mo me siento cuando estoy 
aprendiendo ingles. 
Parte F 
45-. Si no entiendo algo en lnqles, pido a quien me habla que 10 
haga mas despacio 0 10 repita nuevamente. 
46-. Pido a los angloparlantes que corrijan mis errores cuando 
hablo en inqles. 
47-. Practico el lnqles con otros estudiantes. 
48-. Pido ayuda a los angloparlantes. 
49-. Hago preguntas en espariol. 
50-. Intento aprender sobre la cultura de los angloparlantes. 



88 

Anexo B 

Evaluaci6n del SILL 



Evaluaci6n del SILL 

Parte A Parte B Parte C Parte 0 Parte E Parte F 
1-. 10-. 24-. 30-. 39-. 45-. 
2-. 11-. 25-. 31-. 40-. 46-. 
3-. 12-. 26-. 32-. 41-. 47-. 
4-. 13-. 27-. 33-. 42-. 48-. 
5-. 14-. 28-. 34-. 43-. 49-. 
6-. 15-. 29-. 35-. 44-. 50-. 
7-. 16-. 36-. 
8-. 17-. 37-. 
9-. 18-. 38-. 

19-. 
20-. 
21-. 
22-. 
23-. 

Total Total Total Total Total Total 
/9 = /14 = /6 = /9 = /6 = /6 = 

Gran Total 
/50 = 

Parte A: Estrategias de Memoria 

Parte B: Estrategias Cognitivas 

Parte C: Estrategias de Compensaci6n 

Parte D: Estrategias Metacognitivas 

Parte E: Estrategias Afectivas 

Parte F: Estrategias Sociales 
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Anexo C 

Escala de autoeficacia en el uso del inqles en actividades docentes 
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Escala de autoeficacia en el uso del ingh~s en actividades docentes 

INSTRUCCIONES: 
Suponga que Ie piden realizar las siguientes actividades en inqles. Indique su 
nivel de autoeficacia. 
Utilice la siguiente escala entre 1 y 10, en el cual 1 significa que es poco 
capaz de realizar la actividad y 10 que es completamente capaz de realizar la 
actividad. 
A mayor valor marcado, mayor capacidad. 

I 1 I 2 3 4 5 6 7 8 9 I 10 
Completamente 

Capaz 
Poco 
Capaz 

Por favor marque con un circulo solamente un nurnero por cada item, 
GRACIAS. 

1 
Numero 

2 

Actividad 
Escribo un ensayo de aprox. 400 palabras de 10 
ue hice en las vacaciones. 

Explico a un visitante el pensum de la carrera que 
esto cursando. 

Escala de Autoeficacia 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

3 Escribo una planificaci6n de un t6pico como: "sigue 
instrucciones orales". 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

4 

5 

Doy instrucciones a un grupo de c6mo deben 
or anizarse ara una actividad ru al. 
Comparto con un amigo 10 que me sucedi6 durante 
el dia mas im ortante de mi vida. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

6 Hago una oraci6n completa usando la siguiente 
com araci6n: "tan fresca como una lechu a". 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

7 

8 
9 

Tomo notas en ingles mientras escucho una 
rabaci6n sobre "EI etr61eo en Venezuela". 

Expongo frente a mis compafleros sobre las 
artesanias venezolanas. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

10 Leo en voz alta el siguiente apartado: Los Roques 
is an archipelago of Venezuela, located in the 
Caribean, at 168 Km (100 miles) north of La Guaira, 
Caracas' port. For its beauty and ecological 
importance it was declared national park in 1972. 
Venezuelatu a, 2006 . 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
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Anexo 0 

hems Eliminados 



Items Eliminados 

6-. Hago uso de tarjetas con lrnaqenes 0 vocabularios para recordar nuevas 

palabras en inqles (Estrategias de Memoria). 

9-. Memorizo nuevas palabras 0 frases en ingles recordando su ubicaci6n en 

la paqina, pizarr6n 0 un letrero en la calle (Estrategias de Memoria). 

37-. Tengo metas claras para mejorar mis habilidades en la lengua inglesa 

(Estrategias Metacognitivas). 

46-. Pido a los angloparlantes que corrijan mis errores cuando hablo en 

lnqles (Estrategias Sociales). 

47-. Practico el inqles con otros estudiantes (Estrategias Sociales). 


