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RESUMEN

La presente investigacion tuvo como finalidad describir el maltrato (bullying) en
estudiantes universitarios, conocer su relacién con el sexo, la edad y el nivel
socioeconémico y determinar su efecto en la ansiedad y la depresion.

Para ello se condujo un estudio de campo, no experimental y se utilizé un
disefio de ruta para la verificacion de las hipétesis. Se hizo un muestreo intencional
obteniendo un total de 704 estudiantes representando aproximadamente el 7% de la
poblacién total universitaria; el 32,38% (228) del sexo masculino y 67,61% (476) del
sexo femenino, sus edades estuvieron com;:;rendidas entre 16 y 42 afos, siendo el
promedio 20,31 afos; pertenecientes a las carreras de Derecho (12,8%), Psicologia
(18%), Administracion (13,2%), Educacion (32,18%) e Ingenieria (23,2%), distribuidos
en los afios de: Primero (33,5%) Segundo, (26,4%), Tercero (21,73%) y, Cuarto y
Quinto Afo, 7,8 % y 1,5% respectivamente y el nivel socioecondmico distribuido: Alto,
32,7%, Medio-Alto con un 456% y Medio Bajo y Obrero con 19% y 2,7%

respectivamente.

Para la medicién de la ansiedad y la depresion se utilizé el Inventario de
Ansiedad-Estado de Spielberger y la Escala de Depresién de Beck respectivamente y
el nivel socioeconémico fue evaluado a través de la Escala Graffar Modificada. Para la
medicion del maltrato se utilizé la Escala de Bullying de Quine, a la que se le hizo una
adaptacién al medio universitario venezolano. EI estudio psicométrico para la Escala
Adaptada, arroj6, en cuanto a su confiabilidad, un coeficiente alto (0,852 alpha de
Cronbach); y como un indicador de la validez de constructo se realizé un analisis
factorial mediante el método de componéntes principales con rotacion Varimax

obteniéndose seis factores y una varianza total explicada de 55,54%.

Para el andlisis estadistico de los resultados se calcularon los coeficientes de
regresion para cada una de las variables exdgenas relacionadas con las variables
endégenas a un nivel de significancia de 0,05, y se hizo un andlisis descriptivo del

comportamiento de las variables, empleéndose para ello el SSPS.
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Los resultados revelaron que el maltrato (bullying) tiene un efecto significativo
sobre la salud mental de los estudiantes universitarios, en el sentido de que quienes
presentan mas experiencias de maltrato muestran una mayor probabilidad de presentar
mayores niveles de ansiedad y de depresion. Las variables sexo, edad y nivel socio-
econémico no muestran un efecto significativo en el bullying. Como resultados
adicionales, se encontraron diferencias significativas entre algunas carreras en los

puntajes de la Escala de Bullying.

Se realiz6 ademas un analisis de los indicadores del bullying, de ios agresores
identificados y las acciones tomadas frente al maltrato. Las formas de maltrato
reportadas por los estudiantes universitarios corresponden a las esperadas para este
grupo etario. Se distribuyeron en los siguientes grupos, segtin su frecuencia:

-‘Presién, indirectas o sarcasmos y cambios en la programacién”
(aproximadamente un quinto de los individuos);

-‘Uso de procedimientos disciplinarios relacionados a la intimidacién y
experiencias de malestar como desmoralizacién, menosprecio, burla y negativa de
informacién” (aproximadamente un ocho por ciento de los estudiantes);

- “Agresion como humillaciones, chistes y perjudicar la integridad personal”
(cinco por ciento);

-*“Amenazas y Exclusion” (tres por ciento), y, por ultimo,

- “Violencia fisica y el dafio a pertenencias” (alrededor del uno por ciento) y

‘Discriminacién y el acoso sexual” (menos del uno por ciento).

Los agresores mas frecuentes son los compafieros y los profesores en
proporciones similares, de ambos sexos, y con mayor probabilidad de mayor edad que
la victima. Las acciones tomadas por aquellos estudiantes que han sido victimas de
maltrato estaban orientadas principalmente hacia la blisqueda de apoyo social y a la
evitacion del agresor; seguidas por estrategias de afrontamiento activo de la situacién
de maltrato, como enfrentar al agresor y, menos frecuentemente, la utilizacién de
canales institucionales para disminuir la condicién de maltrato.
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INTRODUCCION

La violencia es un problema complejo, multifactorial y de una gran magnitud a
nivel mundial. La Organizacion Mundial de la Salud (OMS) la declar6 una prioridad de
salud publica desde 1996, describiéndola como: “un azote ubicuo que desgarra el
tejido comunitario y amenaza la salud, la vida y la felicidad de todos nosotros” (OMS,
2002) e insté a todos sus miembros a caracterizarla, medir su magnitud y efectos para
construir programas destinados a prevenirla y mitigar sus consecuencias. Dentro de las
formas de violencia que la OMS clasifica como “Violencia Comunitaria” se encuentran
los fendmenos que pueden producirse en estructuras formales y fuera del hogar como
en las instituciones educativas o laborales, llamados “bullying” y “mobbing”, entre otras
denominaciones; son fendmenos de maltrato interpersonal que ocurren dentro de las

instituciones.

La sociedad ha mostrado un interés creciente por estos fenémenos de violencia
desde el principio de los afios ochenta, momento en el cual comienzan a aparecer las
primeras investigaciones académicas europeas y estadounidenses. En estos primeros
estudios, el concepto de bullying enfatizaba la violencia fisica y el maltrato de un grupo
de niflos a otro y, posteriormente, se fue expandiendo a formas menos evidentes como
las verbales y la exclusion, considerando también el maltrato de un solo alumno a otro.
Paralelamente, las investigaciones del “mobbing” o acoso laboral con adultos en los
contextos laborales, iniciadas en los ochenta, fueron delimitando el concepto de
maltrato, influenciadas por los aspectos legales y culturales, introduciendo en el
discurso la importancia del maltrato en adultos. La delimitacion conceptual ha sido un
proceso que ha estado marcado por los grupos evolutivos, contextos, culturas,
aspectos legales y posturas desde las cuales se ha estudiado, evidenciado incluso en
la multiplicidad de términos utilizados, 1o que ha hecho dificil un concepto tnico (Del
Barrio, Martin, Almeida, y Barrios, 2003).

No obstante, una forma de definir el bullying que proporciona elementos

conductuales, que permite integrar los procesos en los adultos y facilita parcialmente
las diferencias culturales es la Lyons, Tivey, y Ball (cp. Quine, 2003) quienes lo
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entienden como: “Comportamiento persistente, ofensivo, abusivo, intimidatorio,
malicioso o insultante, abuso de poder o penalizaciones injustas, lo cual hace que el
receptor se sienta perturbado, amenazado humillado o vulnerable, que socava su
integridad personal, su autoconfianza o puede ocasionarle que sufra estrés” (p.3).

El estudio del bullying en el contexto escolar ha revelado, en general, que las
formas mas comunes de maltrato son, en primer lugar, de tipo verbal, seguido por el
abuso fisico y el maltrato por aislamiento social. En cuanto al género, los varones
parecen tener mas participacion en el maltrato, tanto en el papel de agresores como en
el de victimas; las formas mas usuales de abuso que llevan a cabo los nifios son la -
agresion verbal y la agresién fisica directa y las nifias, por el contrario, realizan y son
victimas de mas agresiones indirectas, sean de caracter verbal o social. En relacién
con la edad, los estudios sobre violencia escolar también muestran ciertas tendencias:
los problemas parecen que disminuyen progresivamente a medida que avanzan los
cursos y, por tanto, aumenta la edad; pero, es posible que el momento de mayor
incidencia del problema se encuentre entre los 11 y 14 afos de edad. Varios estudios
indican cémo el bajo nivel socioeconémico y otras condiciones asociadas como la
ausencia de recursos comunitarios, generan una serie de factores que favorecen la
aparicion de varias formas de violencia como el bullying (Defensor del Pueblo, et al,
2000). '

Cuando se ha estudiado el maltrato en poblaciones de estudiantes
universitarios, se ha podido comprobar que el nivel de ocurrencia es suficientemente
alto y con efectos tan adversos sobre los adultos jévenes, que amerita ser conocido en
profundidad para poder generar estrategias de intervencion. En efecto, los resultados
de las investigaciones realizadas revelan la afectacion de las victimas en aspectos
tales como su autoestima, desercién académica, aparicion de sintomas somaticos,
psicolégicos como ansiedad y depresion, y el incremento en el consumo de alcohol
como recurso negativo para afrontar el desajuste ocasionado por el maltrato, e incluso

se han reportado sintomas postraumaticos en los casos de victimizacion severa
(Quine, 1999; Lubitz y Nguyen, 1996; Bjokvist, Osterman, y Hjelt-Back, 1994; Rickman,
Flaherty, Rospenda, y Chiristensen, 1992).
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Tomando en cuenta lo anterior, puede verse la importancia de la comprension
del bullying, su incidencia, caracteristicas, factores asociados y efectos en la salud
mental de las personas en el contexto educativo venezolano, donde ademas sélo ha
sido estudiado en nifios; ya que es el primer paso en la prevencion, en la construccién
de estrategias individuales, relacionales, comunitarias y de la sociedad en diferentes
ambitos psicoldgicos, en especial en la practica de la clinica, el asesoramiento y la
clinica comunitaria. Ademas, debe considerarse que las relaciones de poder que
sustentan las diferentes formas de violencia, y la subvaloracion y ocultamiento que con
frecuencia conllevan, no sélo justifica el interrogatorio directo en la practica psicolégica
sino que convierten a la investigacién en esta area en el primer paso hacia la
prevencion. Especificamente, esta investigacion tiene como objetivo describir el
maltrato en estudiantes universitarios, su relacion con el sexo, la edad y el nivel

socioecondmico y el efecto del maltrato en la ansiedad y la depresion.




MARCO TEORICO

l.- El “Bullying”: Delimitacién Conceptual

Una amplia gama de términos se han utilizado en la literatura para referirse a
fenémenos parecidos de maltrato que implican algin tipo de relacién dafiina en
diferentes niveles entre iguales en contextos institucionales, en contextos educativos,
tanto escolares como universitarios, y en los laborales: “acoso”, “abuso”, “maltrato por
abuso de poder”, “violencia escolar”, “victimizacion”, “intimidacién”. “maltrato entre
iguales” y en inglés se han usado: “bullying”, “harassment”, “abuse”, “discrimination”,

“mistreatment”, “bullying in workplace”, entre otros.

En la literatura mas reciente pueden observarse tres grandes grupos en la
aproximacién a estos fenémenos, en funcién de las etapas evolutivas estudiadas: un
grupo de investigaciones enmarcadas por el término “bullying” relacionadas
especificamente con el contexto escolar; las investigacionés realizadas en el contexto
universitario, especialmente con estudiantes de la carrera de medicina ("medical
student abuse”) en las que se utilizan frecuentemente los términos de abuso y maltrato,
(“abuse”, mistreatment”), entre otros; y una serie de investigaciones mas recientes en
el contexto laboral en las que se usan los términos “workplace bullying”, “mobbing” o en

espariol “acoso psicolégico” y “acoso aboral”.

Del Barrio, Marin, Almeida, y Barrios (2003) sefialan que histéricamente el
concepto ha ido sufriendo transformaciones. En un primer momento el término utilizado
fue el sueco mébbning (mobbing en inglés), introducido por Heinemann en 1969, un
meédico sueco a quien la conducta observada en un patio de escuela lo llevé a publicar
un articulo en un periédico local. El término, tomado de la etiologia, aludia al ataque
colectivo de un grupo de animales contra un depredador, aplicandose también a un
grupo escolar o de soldados que acttia en grupo contra un individuo diferente. Luego,
especialmente debido a la influencia de los primeros estudios de Dan Olweus en
Escandinavia, el término se fue ampliando en dos direcciones: se incluyeron también

las conductas protagonizadas por una sola persona y una mayor diversidad de
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respuestas: no soélo las agresiones fisicas sino las verbales y gestuales y, no soélo
aquellas dirigidas contra la persona, sino aquellas que la agraden de modo indirecto,
sea a través de sus propiedades (al robarlas, esconderlas o romperlas), sea al sembrar
rumores acerca de ella o ignorarla (Del Barrio, Marin, Almeida, y Barrios, 2003). El
pionero Dan Olweus realizé una serie de estudios en los afios 70’ que dieron forma y
origen al término bullying. Una de las definiciones del autor utilizada en las

investigaciones recientes comprende al bullying como:

La persecucién fisica o psicolégica que realiza un alumno o alumna, a veces en
grupo, contra otro u otra a quien se percibe en situacion de desventaja, y, se elige
como victima de repetidos ataques. Este comportamiento, negativo e
intencionado, sitia a la victima en una posicién de la que dificilmente puede salir
por sus propios medios, lo que entre otras consecuencias, impide la marcha normal
de los aprendizajes (Olweus, 1993, c.p. Del Barrio, Martin, Almeida, et al., 2003,

p.26)

La delimitacién conceptual del bullying es compleja debido a los mdiltiples
conceptos relacionados con la violencia. La pregunta central es cdmo diferenciar al
bullying de los conceptos de violencia, agresion o conductas antisociales, entre otros
fenédmenos relacionados, y cdmo establecer lo limites internos, es decir, qué conductas

especificas configuran el maltrato entre iguales.

Inicialmente, en una primera clasificacion puede catalogarse al bullying como un
tipo particular de violencia. La violencia es entendida por la Organizacion Mundial de la
Salud como:

El uso deliberado de la fuerza fisica o el poder, ya sea en grado de amenaza o

efectivo, contra uno mismo, otra persona o un grupo o comunidad, que cause o

tenga muchas probabilidades de causar lesiones, muerte, dafios psicoldgicos,
trastornos del desarrollo o privaciones (OMS, 2002, p.5)

A pesar de que ninguna clasificacion de la violencia es integral ni tiene
aceptacion general, la OMS para poder establecer relaciones y rasgos comunes entre
los diferentes tipos de violencia y tener una visién holistica de la prevencion, propone
una clasificacion en tres amplias categorias: a) segun el actor del acto violento:
violencia dirigida contra uno mismo, violencia interpersonal y violencia colectiva; b)

segun la naturaleza de los actos violentos: fisicos, sexuales o psiquicos, ¢ basados en




las privaciones o el abandono, asi como en la importancia del entorno en el que se
producen, la relacion entre el autor y la victima y, en el caso de la violencia colectiva,
sus posibles motivos. La categorizacion inicial distingue entre la violencia que una
persona se infringe a si misma, la inflingida por otro individuo o grupo pequefio de
individuos y la inflingida por grupos mas grandes, como los Estados, grupos politicos
organizados, milicias o organizaciones terroristas. Estas tres grandes categorias se
subdividen para reflejar tipos de violencia mas especificos, resumiendo el “Informe
Mundial sobre la Violencia y la Salud” (2002):

a) “La violencia contra uno mismo”; comprende los comportamientos suicidas vy las
autolesiones, como la automutilacién. El comportamiento suicida va desde el mero
pensamiento de quitarse la vida al planteamiento, la busqueda de medios para
llevarlo a cabo, el intento de matarse y la consumacion del acto.

b) “La violencia interpersonal” se divide en dos subcategorias:

- Violencia intrafamiliar o de pareja, en la mayor parte de los casos se produce
entre miembros de la familia o0 comparieros sentimentales, y suele acontecer en el
hogar, aunque no exclusivamente. Este primer grupo abarca formas de violencia
como el maltrato de los nifios, la violencia contra la pareja y el maltrato a los
ancianos.

- Violencia Comunitaria: se produce entre individuos no relacionados entre sf y que
pueden conocerse o no, acontece generalmente fuera del hogar. Se incluye aqul la
violencia juvenil, los actos violentos azarosos, las violaciones y las agresiones
sexuales por parte de extrafios, y la violencia en establecimientos como escuelas,
lugares de trabajo, prisiones y residencias de ancianos.

c) Por ultimo la tercera amplia categoria de la clasificacién de la OMS es la
“violencia colectiva”, se define como el uso instrumental de la violencia por
personas que se identifican a si mismas como miembros de un grupo contra otro
grupo, con objeto de lograr objetivos politicos, econémicos o sociales. Adopta
diversas formas: conflictos armados dentro de los Estados o entre ellos,
genocidios, represion, y otras violaciones de los derechos humanos como el
terrorismo.

De esta forma, en la clasificacion de la OMS la violencia en la escuela es
considerada un tipo de Violencia Comunitaria, entendiendo ésta como aquella que se
produce entre individuos que pueden conocerse o no, y que acontece generalmente
fuera del hogar; incluye otros establecimientos como los lugares de trabajo, las

prisiones, las residencias de ancianos entre otras.

Sin embargo, las clasificaciones generales no permiten vislumbrar la delimitacién
del bullying con otros conceptos ampliamente utilizados en la psicologia como los de
agresion o las conductas antisociales. Del Barrio, Martin, Almeida, et al. (2003)

proponen la diferenciacién conceptual entre agresién, conductas antisociales, violencia




y maltrato, adaptando algunas distinciones hechas originalmente por Olweus (1998, cp.
Del Barrio, Martin, Almeida, et al.,, 2003) para explicar el solapamiento de estos
conceptos, como se muestra en la Figura 1.

Diagrama de la relacion entre los conceptos:
agresion, violencia, conductas antisociales, y maltrato.
Adaptado de Olweus, (1999) por Del Barrio, C., Martin, E., Almeida, A. y Barrios, A. (2003)

Conductas Antisociales Violencia

Agresién

Maltrato

Maltrato mediante conductas violentas

Figura 1: Diagrama de la relacién entre los conceptos:
Agresion, violencia, conductas antisociales y maltrato.
(Adaptado de Olweus, 1999 cp. Del Barrio, Martin, Almeida, et al., 2003)

Las autoras califican el maltrato como un subconjunto de la agresién, en tanto
esta es entendida como la conducta que propone infligir un dano fisico o psicolégico a
otro individuo (incluyendo a especies animales no humanas), y hay otro tipo de
agresiones que no son maltrato, por ejemplo, una pelea ocasional en el colegio o una
agresion entre bandas. En cambio, para ellas, las conductas antisociales son una
categoria mas amplia, que incluye como categoria méas especifica las agresiones, pero
también hay otras conductas dirigidas a ocasionar un dafno no a los individuos, sino a
las instituciones sociales, por ejemplo, puede considerarse el vandalismo o la copia de
examenes como conductas antisociales, pero no agresivas en tanto no buscan dafiar a
otro especifico. La relacion entre agresion y violencia es mas compleja, siendo las
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conductas violentas un subtipo de agresioén, al ser la conducta violenta cualitativamente
peor, ya que agrega la vehemencia. De este modo, algunas manifestaciones de
maltrato podrian ser violentas, mientras que otras no tendrian esa naturaleza, aunque
conservarian su caracter de agresiones, por ejemplo, el ostracismo (Del Barrio, Martin,
Almeida, et al., 2003).

Sin embargo, pueden haber otras consideraciones en la relacién entre violencia y
agresion. Las definiciones de violencia suelen aludir a destruccion, fuerza, coercion,
que ocurren en las relaciones, la sociedad e incluso en la naturaleza; algunas
definiciones incluyen que esa fuerza o vehemencia sea fisica, entre personas e incluso
se emplee armas. Otras la definen como: actos, actuaciones, destructores de una
realidad propia o ajena. Funes (1995, c.p. Del Barrio, Martin, Almeida, et al., 2003)
amplia esta categoria de actuaciones: “en la violencia entra el hacer, pero también el
decir, el mirar o el desear; que la realidad que se destruye no siempre es fisica y
material, sino que también se destruyen los afectos, las conciencias, la convivencia”

(p.12) [cursivas en original].

De este modo, la amplitud del concepto de violencia proporciona varios modos de
relacién con el concepto de agresion. Del Barrio, Martin, Aimeida, et al. (2003) sefalan
que para algunos son distintos, porque la violencia, al centrarse mas en los resultados
de la destruccion, no es necesariamente intencional (por ej. La violencia del choque en
una accidente automovilistico). En otros casos, la violencia aplicada a las relaciones
aparece como sinénima de agresion, y cuando atenta contra las instituciones aparece
como sinénima de conducta antisocial. Finalmente, la violencia es un subconjunto de la
agresion, peor que otros cualitativamente, al agregar la vehemencia. Asi, las autoras
sefialan que en el maltrato entre iguales, algunas conductas serian violentas y otras
no, como el aislamiento social. En resumen, en funcién de estas consideraciones

conceptuales, definen el maltrato entre iguales:

El maltrato entre iguales o victimizacion por abuso de poder es un tipo particular de
agresién, por tanto de conducta antisocial, a menudo abiertamente violento, otras
veces mas sutil. Lo caracteristico del fenémeno es la relaciéon de desequilibrio entre
el autor y la victima de sus agresiones. Cuando ocurre en la escuela, convierte a
un escolar en la victima de sus compafieros con poco margen de accion para
cambiar las cosas, debido a la compleja red de relaciones de poder del grupo de
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pares. Es un ejemplo de los conflictos que, mal resueltos, perturban la convivencia
y producen en la victima una desmotivacion que pueden derivar, cuande menos en
su alejamiento de la vida escolar.” (Del Barrio, Martin, Almeida, et al., 2003 p.17).

Paralelamente a la definiciéon de los limites externos del bullying con respecto a
otros conceptos, se van delineando los internos, las conductas que integran el maltrato.
En este sentido, como se menciond anteriormente, aunque el término original suponia
el ataque colectivo, las definiciones de hoy incluyen las conductas realizadas por una
persona y, aunque al principio, se hacia mas énfasis en la agresién fisica, en la
actualidad todos los autores incluyen alguna nocién de agresion indirecta como parte
del fenémeno, incluyendo tanto lo verbal, gestual, etc., como la agresién a las
propiedades de la victima y, en algunos casos, considerando el aislamiento social.
Igualmente, alguna nocién sobre lo reiterado de las conductas agresivas esta presente

en todos los autores.

Como ha podido entreverse, en las definiciones a nivel de violencia escolar (no
asi en las definiciones del maltrato en adultos) se insiste en el desequilibrio de poder,
no descriptivamente, sino como eje central del fenédmeno, como en la definicién de
Olweus; otros consideran que este elemento es central para todos los grupos
evolutivos. En el “Informe sobre violencia escolar: El maltrato entre iguales en la
educacion secundaria obligatoria” de la Defensoria del Pueblo en Esparia (2000) se

senala:

En su forma mas general, el fenédmeno de abuso consiste en la opresidn reiterada,
tanto psicolégica como fisica, hacia una persona con menos poder, por parte de
otra persona con un poder mayor (Farrington, 1993). Es este desequilibrio de poder
entre las personas, a veces obvio (por gj., cuando se da por parte de una persona
fisicamente mas capaz o cuando es un grupo de personas quien aterroriza a un
individuo) otras veces, menos obvio, (por ej., cuando la diferencia entre el agresor
y la victima es psicolégica), la caracteristica méas relevante de los distintos tipos de
abuso, con independencia de la edad o del tipo de conducta especificos. El
maltrato por abuso de poder puede adoptar diferentes formas: puede tratarse de un
maltrato directo, es decir de agresiones de tipo intimidatorio, que a su vez puede
incluir un dafio fisico o verbal; o bien de formas de maltrato indirectas, como la
exclusion social. (Defensor del Pueblo, Del Barrio, Martin, Montero, Hierro,
Fernandez, Gutiérrez, y Ochaita, 2000, s/p. [cursivas en original]

Los mismos autores sefialan (Defensor del Pueblo, et al.,, 2000) que las

categorias mas frecuentemente incluidas y estudiadas en el maltrato se agrupan en
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cuatro clases: maltrato fisico, maltrato verbal, exclusién social y maltrato mixto (fisico y

verbal). Mas especificamente:

- Maltrato Fisico:

Amenazar con armas

Pegar (maltrato fisico directo)

Esconder cosas (maltrato fisico indirecto)
Romper cosas (maltrato fisico indirecto)

Robar cosas (maltrato fisico indirecto)
-Maltrato Verbal:

e |nsultar (maltrato verbal directo)

e Poner motes (maltrato verbal directo)

e Hablar mal de alguien (maltrato verbal indirecto)
-Exclusién social:

e |gnorar a alguien

e No dejar participar a alguien en una actividad
-Mixto (fisico y verbal):

e Amenazar con el fin de intimidar

e Obligar a hacer cosas con amenazas (chantaje)
e Acosar sexualmente (s/p)

De este modo, puede decirse que a nivel del maltrato escolar, unos tipos de
conducta son ejemplos incuestionables de la categoria conceptual, mientras que otros
pueden ser mas sutiles por no adoptar la forma de una interaccién reiterada directa
(como hablar mal de otros, hablar mal a sus espaldas) y no siempre tienden a
considerarse como maltrato. Siguiendo a Del Barrio, Martin, Almeida, et al. (2003)

puede decirse que hay unos ejemplos “mejores de la categoria, es decir, centrales a

ella, en el sentido que son los primeros ejemplos que a uno se le ocurren cuando
piensa en el maltrato” (pegar), mientras que otros pueden considerarse periféricos a
ella (por ej., ostracismo) por no consistir en una interaccién, por no haber reiteracion.

Sin embargo hay que tomarlos en cuenta, ya que:

Este caracter menos prototipico contribuye con frecuencia a negar a estos ultimos
casos su naturaleza de maltrato, con el riesgo consiguiente de que se minimice su
daric real a la victima, y también el resto de los implicados, los compafieros y el
conjunto de la escuela (p.23)

Llegado a este punto, es importante considerar las definiciones del bullying en
el caso de los adultos. El concepto del maltrato en adultos ha tenido una historia
paralela a la violencia escolar y se ha centrado con frecuencia en el contexto laboral.

Uno de los pioneros del maltrato en el trabajo es Heinz Leymann, psiquiatra alemén
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que desarrollé su trabajo en Suecia. En 1984 publicé su primer estudio piloto sobre la
violencia psicolégica en el trabajo; luego, en 1990, presentd en el “Congreso sobre
Higiene y Seguridad en el Trabajo” en Hamburgo una ponencia sobre mobbing, dando
impulso al término, para mas tarde, en 1993, publicar su primer libro “Mobbing”. Poco
después aparecieron dos obras mas con el mismo titulo, ambas influidas por Leyman:
una en los Estados Unidos (Davenport) y otra en Espafia (Pifiuel); sin embargo, el
término original preferido por Leymann era “terror psicolégico” o “psicoterrorizacion”.
(Gonzalez y Rodriguez, 2003). La definicién que da Leymann al Mobbing o terror

psicoldgico es:

El mobbing o terror psicolégico en el ambito laboral consiste en una comunicacién
hostil y sin ética, dirigida de manera sistematica por uno o varios individuos contra
otro, que es asi arrastrado a una posicion de indefensién y desvalimiento, y
activamente mantenido en ella; estas actividades tienen lugar de manera frecuente
(como criterio estadlstico, por lo menos, una vez a la semana) y durante largo
tiempo (criterio estadistico: por lo menos seis meses). A causa de la elevada
frecuencia y duracién de la conducta hostil, este maltrato acaba por resultar en
considerable miseria mental, psicosomatica y social (c.p. Gonzélez y Rodriguez,
2003, p.1)

En una extensa revisién de la literatura que realizan Rayner y Hoel en 1997,
utilizan la base obtenida en la investigacion sobre el bullying en las escuelas y la
desarrollan hasta el escenario del maltrato entre adultos. Ellos sefialan que el maltrato
entre adultos es un campo menos desarrollado que en los nifios, el interés académico
mas prominente parte de Escandinavia y se ha acompaiiado de una gran conciencia
publica que se ha reflejado también en el establecimiento de leyes especificamente
contra maltratos/atropellos en Suecia en 1993 y en Noruega en 1994. Los autores
describen que los maltratos entre adultos en el trabajo presentan al investigador mas
dificultades que los de los nifios en las escuelas, ya que existen problemas inherentes
por definicion. Por una parte, el maltrato fisico es rara vez reportado y el maltrato
verbal e indirecto se reporta con niveles mas altos de incidencia. De este modo, la
definicion del maltrato en adultos esta influenciada por la perspectiva legal. Las areas
relacionadas con el hostigamiento racial y sexual proporcionan algunos indicadores;
pero, en algunos paises como el Reino Unido, la victima debe sentirse hostigada, su
trabajo debe verse afectado y debe haber una medicién de la frecuencia de la accién.

En Suecia, la regla general adoptada es que la frecuencia debe estar alrededor de un
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incidente por semana en los Ultimos seis meses (Rayner y Hoel, 1997). Ademas, se
han encontrado diferencias transculturales sobre aquello que las personas consideran
como abuso, lo que complejiza ain mas la definicién. Por ejemplo, un estudio en
Escandinavia mostré diferencias relevantes entre las percepciones del hostigamiento
sexual en mujeres noruegas y americanas (Einarssen y Serum, 1995, cp. Rayner y
Hoel, 1997).

Quine (1999) también explica que el bullying en el ambiente de trabajo ha sido
reconocido como un problema importante por los sindicatos de Gran Bretafia
solamente en los Ultimos afios. Si bien, varios informes han reportado el dolor, el
sufrimiento mental y fisico, la enfermedad y el dafio de la carrera sufrido por las
victimas, el estudio académico comenzé sélo recientemente. La mayoria de la
investigacion se ha desarrollado en Escandinavia, donde hay un fuerte conocimiento
publico, el gobierno ha consolidado las investigaciones y ha establecido una legislacién

anti-intimidacion.

El bullying presenta problemas conceptuales y metodolégicos importantes para
los investigadores. Siguiendo a Quine (1999), una dificultad central es que no existe un
acuerdo en la definicion de lo que el bullying constituye en el adulto; aunque la
intimidacion fisica es raramente reportada, en el ambiente de trabajo existe un amplio
rango de tacticas de intimidacion. Rayner y Hoel (1997), en su extensa revision de la
literatura, proporcionan cinco categorias de conducta intimidatoria: a) amenaza al
estado profesional, b) amenaza al lugar personal, c¢) aislamiento, d) exceso de trabajo,

y e) desestabilizacion.

La misma autora sefala que la mayoria de las definiciones de intimidacién en el
lugar de trabajo muestran tres elementos derivados de las definiciones legales en los
casos de acoso racial y sexual. Primeramente, la intimidacion se define en términos de
su efecto en el destinatario y no en la intencién del intimidador. Asi, no esta sujeta la
definicién a las percepciones personales. Segundo, debe haber un efecto negativo en
la victima. Lyons, Tivey y Ball (1995, c.p. Quine,1999) usan la siguiente definicion:
“Conducta persistente ofensiva, abusiva, intimidatoria, malévola o insultante, abuso del

poder o sanciones penales injustas que hacen que el destinatario se sienta perturbado,
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amenazado, humillado o vulnerable, que minan su integridad personal, su
autoconfianza y puede causar que sufra estrés” (p.2) [cursilla agregada). Y tercero, las
conductas de intimidaciéon deben ser persistentes.

Por otra parte, es importante sefialar que ademas de los problemas
conceptuales inherentes a los estudios del bullying, estd el cuestionamiento de las
formas de medicién. Rayner y Hoel (1997) reportan que casi todas las fuentes de
informacién de los maltratos provienen de auto-reportes de las victimas y que,
naturaimente, su subjetividad y sesgo pueden afectar los resultados. Sin embargo,
otros estudios han mostrado que existe un acuerdo significativo entre diferentes formas
de medicion del bullying. En un ingenioso estudio, Pellegrini y Bartini (2000) se
propusieron realizar una comparacién empirica de los métodos de identificacion del
bullying, utilizando para ello una muestra de adolescentes de la escuela media.

Los autores primero compararon las evaluaciones de profesores sobre la agresion
de los estudiantes con las medidas de los estudiantes y encontraron que las dos
medidas estaban significativamente correlacionadas. Después, las observaciones
directas de las conductas de agresion y victimizacién de los jévenes fueron
comparadas con medidas indirectas; especie de diarios en el que los jévenes
registraban y guardaban. En esta oportunidad, las medidas no interrelacionaron, pero
las medidas del diario estaban relacionadas con las de autoreporte y reporte de pares,
mientras que, las observaciones directas estaban relacionadas con las medidas del
profesor. Por Ultimo, los autores compararon las medidas de pares y de autoreporte
para identificar los diferentes niveles de severidad de la agresion y todas las medidas
estuvieron asociadas incluso a niveles bajos de severidad (Pellegrini y Bartini, 2000).
Esta investigacion muestra relaciones significativas entre las diferentes medidas
utilizadas en el bullying, sobre todo entre los autoreportes y el reporte de pares, que
posiblemente sean las medidas con mayor réhgo de tiempo en el conocimiento de la
dinamica del bullying, lo que indica niveles moderados de confiabilidad. Sin embargo,
las dificultades metodolégicas requieren ser mas estudiadas, entre otros elementos, en
diferentes edades y culturas, ya que en este caso, las medidas pudieran haber estado
favorecidas por el nivel del lenguaje de los adolescentes, en comparacién, por ejemplo,

con los nifos.
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A modo de conclusion, puede decirse que:

El concepto del bulllying se ha definido en funcion de los grupos evolutivos que
configuran las diferencias basicas en las cuales este fendmeno ha sido
estudiado, por lo que parece dificil que exista una definicion Unica para todas
las edades.

Es dificil determinar el grupo de conductas especificas que pueden configurar
los limites del concepto, si se traza imaginariamente una linea de intensidad de
las conductas mas indirectas o encubiertas de agresidbn hasta las mas
abiertamente agresivas. La respuesta acerca de qué es un grado mas alto de
violencia para requerir otro concepto diferente al bullying se encuentra con la
limitaciéon evolutiva y la cultural, especialmente en ciertos segmentos como el
acoso sexual. Se requiere de mayor numero de investigaciones que comparen
cualitativamente las representaciones de este tipo de maltrato entre diferentes
culturas.

En la presente investigacion se sostiene que la posible integracién de los
conceptos requiere necesariamente un concepto plano transitorio que excluya
los temas referidos anteriormente de Qrupo evolutivo y cultural, y que no se
limite a una forma de desequilibrio de poder (ya que ello no esta tan claro en las
delimitaciones conceptuales en el caso de los adultos); con énfasis en los
efectos sobre la victima. Asi mismo, para los fines de la presente investigacién
se sostiene el parametro de persistencia, considerando que la frecuencia de
episodios Unicos de alta intensidad es poco reportada, siendo posible que se
consideren en otros conceptos de violencia diferentes al bullying. Estos
parametros conceptuales estan presentes en la definicion de Lyons, Tivey, y
Ball (1995):

“Comportamiento persistente, ofensivo, abusivo, intimidatorio, malicioso o insultante,
abuso de poder o penalizaciones injustas, lo cual hace que el receptor se sienta
perturbado, amenazado humillado o vulnerable, que socava su integridad personal, su
autoconfianza o puede ocasionarle que sufra estrés” (Lyons, Tivey, y Ball, 1995, c.p.
Quine, 2003, p.3).

Metodoldogicamente se han utilizado diferentes instrumentos para medir el
bullying. Se le ha dado énfasis a la percepcién de los individuos y, aunque hay

investigaciones cruzadas con otras formas de medicién que aportan cierta
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' confiabilidad, los autoreportes son la medida mas utilizada y sugieren ser una
aproximacion bastante valida y practica para estimar los niveles del bullying en

la poblacion.




I.- El Bullying: Factores implicados

Una gran cantidad de factores han sido considerados en la configuracién del
fendmeno del bullying, desde aquellos directamente relacionados con las
caracteristicas de los estudiantes hasta las dindmicas sociales que inciden en la
generacion de la violencia en general. En una extensa revisién de la literatura realizada
para la Defensoria del Pueblo en Espaiia (2000) en el “Informe sobre violencia escolar:

el maltrato entre iguales en la educacion secundaria obligatoria”, se sefiala:

El maltrato entre iguales, como cualquier otra forma de abuso, es un fenémeno
complejo que no puede atribuirse a una sola causa o factor. Los modelos
unicausales que hace afios utilizaron psicdlogos y socidlogos para explicar y,
consecuentemente, para prevenir este fendmeno han ido dando paso a otros mas
complejos. La violencia que se produce en los centros escolares no puede
explicarse sélo por las caracteristicas del agresor, de la victima o del propio
contexto escolar. Por el contrario las teorias contextuales o ecoldgicas, muy
utilizadas en la actualidad para la explicacion de los fenémenos sociales, afirman
que el abuso de poder entre iguales es el resultado de la interaccion compleja
entre estos y otros factores que surgen de los distintos contextos en el que el
individuo vive, desde los mas préximos, como la familia, la escuela, el grupo de
amigos o los medios de comunicacién, hasta los mas lejanos, como los recursos
educativos, culturales y econémicos, sin olvidar los valores imperantes en cada
cultura sobre las relaciones entre personas, y en particular en el medio escolar,
entre comparieros y comparieras (Defensor del Pueblo, et al, 2000, s/p).

Esta serie de procesos implicados inciden de diferentes formas en los distintos
niveles de relacién social en los que el individuo esta inserto (Figura 2): (a) un primer
nivel de la sociedad y de los procesos ideolégicos que confluyen en la naturalizacion
de la violencia (A.- Macro contexto social); (b) una serie de procesos sistémicos que
ocurren propiamente de las instituciones educativas en donde ocurre el maltrato (B.-
Nivel Institucional); (c) el microcontexto familiar en donde se configuran los vinculos o
formas de relacion predominantes y se producen las identificaciones primarias (C.-
Micro contexto familiar); (d) el micro contexto social, de las relaciones del estudiante

con sus pares, en el que se producen los conflictos y se sistematiza la dinamica de
maltrato (D.- Micro contexto social); y; (e) factores propiamente psicoldgicos y
psicopatolégicos de cada individuo en particular que facilitan o dificultan su
participacion en el maltrato en relacién sistémica con todos los niveles de relacién
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social en los “uales se encuentra inserto. Estos procesos influyen en el maltrato de la

siguiente manera:

Factores implicados en el Bullying:
Niveles y Procesos Generales

Macrocontexto So%

e

" Nivel Institycy,

Figura 2: Factores implicados en el Bullying

A.- Macro contexto social:

Muchos autores insisten en que existen factores a nivel de la sociedad que
inciden en el bullying, por la naturalizacién de la violencia, los valores y creencias
promovidos en las diferentes culturas; los cambios en ciertos patrones de la vida
familiar y la ausencia de recursos comunitarios. Todo ello unido a la exposicion
constante a contenidos violentos, ya a través de los medios de comunicacion, ya con
otros grupos de nifios mayores; sin la mediacion de adultos sanos que puedan
elaborarlos. En el “Informe sobre violencia escolar: El maltrato entre iguales en la

| Educacién Secundaria Obligatoria” (2000) se sefiala:
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...existen otros factores sociales y culturales implicados en el fenémeno (...), asi
por ejemplo, los medios de comunicacién se han convertido en un contexto
educativo informal de enorme importancia en el desarrollo y en el aprendizaje de
nifios, nifias y adolescentes. No es que los medios de comunicacion por sl solos
puedan explicar la violencia infantil y juvenil sino que la visibn de programas
violentos socialmente aceptados puede agregarse a los factores de riesgo.
También los recursos comunitarios, tales como los servicios sociales, juridicos o
policiales juegan un papel importante en la prevencion del abuso. Finalmente no se
pueden olvidar las creencias y valores culturales. Todo parece indicar que la
violencia hacia los compafieros en sus diferentes grados, es aceptada de forma
diferente en las distintas culturas y microculturas. Por ello puede esperarse que el
fenémeno del maltrato tenga distinta incidencia o se presente de forma diferente en
lo distintos palises estudiados” (Defensor del Pueblo, et al., 2000 s/p).

Algunos autores afirman que los cambios en los patrones de vida familiar y
comunitaria, especialmente en las grandes ciudades, han llevado a complejizar el
panorama de la violencia escolar, entre ellos estan: la ausencia de figuras de autoridad
transmisoras de valores e indicadoras de limites, figuras ademas que puedan modelar
formas sanas de interaccion interpersonal, sobre todo en el manejo de conflictos, y la
falta de supervision para el facil acceso a armas o drogas que incrementan la

impulsividad. En este sentido, Johnson y Johnson (1999) sefialan:

Los nifios estan ahora mas aislados de los padres, la familia extendida y de los
otros adultos. Los lugares de trabajo estan separados de los lugares de vivienda,
de modo que los nifios casi no ven a la mayoria de los adultos que trabajan. El
divorcio, el maltrato, la pobreza, las drogas y otros factores que obstaculizan el
quehacer parental sano hacen irrupcion en las familias. Junto con el aislamiento,
la separacién y el maltrato llega una falta de socializacion. Ha desaparecido la
' dinamica de la familia, el vecindario y de la comunidad, que otro tiempo socializaba
a los j6évenes, inculcandoles las normas sociales. Nadie les ensefia hoy a los nifios
a manejar constructivamente los conflictos sea a través del ejemplo o con metodos
indirectos, como los cédigos morales o las normas de vida. Algunas comunidades
promueven directamente la violencia como modo de resolver las disputas. Es
tipico que los nifios de las ciudades crezcan rodeados de adolescentes y adultos
que son desviados, delincuentes, criminales. El resultado es una juventud que ha
aprendido directa y penosamente a ser violenta cuando enfrenta un conflicto (p15).

El efecto de la exposicion a la violencia a través de los medios de comunicacion
ha sido ampliamente documentado; sin embargo, en los estudios sobre aprendizaje por
imitacién se sefialan una serie de factores necesarios para que la conducta violenta
llegue a producirse a través del aprendizaje por modelaje: Por ejemplo, si las

| consecuencias de las conductas del modelo y/o el observador son reforzadas, el estar

presente la situacion oportuna y los valores culturales que hacen que una conducta
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agresiva sea recompensada en ciertos contextos (Geen, 1990, c.p. Morales, Moya,
Rebolloso, Fernandez, Huici, Marques, Paez, y Pérez, 1994).

Entre los estudios clasicos del efecto de la exposicion a la violencia a través de
los medios se encuentran los de Lefkowitz y sus colaboradores en 1977 y los
seguimientos posteriores del equipo de Huessman en 1984. En la primera
investigacion se encontraron correlaciones positivas entre la exposiciéon a television
violenta en el tercer grado de primaria y agresion diez afios mas tarde, y esta relacion
se sostenia controlando, con ayuda de procedimientos estadisticos, la inteligencia de
los nifios, el nivel socio-econémico de la familia, y la agresividad de los padres. El
mismo resultado encontré Huessman, comparahdo la exposicion a la television violenta
y la gravedad de delitos de los varones de la misma muestra, 22 afios mas tarde. Otro
estudio a gran escala fue realizado por Huessman en 1986, con nifios de siete y nueve
anos de varias nacionalidades: Australia, Finlandia, Israel, Polonia y E.E.U.U.;
encontrando la misma relaciéon positiva y significativa entre exposicién a programas
violentos y agresién (Lefkowitz, Eron, Walter, y Huesmman, 1977; Huessman y Eron,

1986; c.p. Morales, et al., 1994).

Ademas de las investigaciones concretas acerca de la relacién entre la
observacién de la television y la conducta violenta en los nifios a través de los afios,
quizas una de las acotaciones mas importantes que realizar es que los contenidos
violentos son, a través de los medios, vehiculos de cultura, naturalizados. Es decir, los
contenidos violentos no son solo convertidos en naturales por la frecuencia de su
presentacion, como lo sefialan algunos autores, sino que permanecen ocultos tras el
velo de la ideologia, haciendo dificil el cuestionamiento de las premisas sobre, por
ejemplo, las relaciones humanas legitimas, el manejo de los conflictos, los medios de

la justicia, los roles de género,... que les sustentan:

Tal vez lo mas alarmante sea que la violencia se estad volviendo tan comun en
muchas comunidades y escuelas que no se considera una excepcion sino la
norma. (...) Los medios de comunicacioén influyen sobre el modo en que la gente ve
la conducta desviada. Algunos programas televisivos obliteran u oscurecen los
limites creados por la sociedad entre el bien y el mal, lo publico y lo privado, la
vergtienza y el orgullo” (Johnson y Johnson, 1999, p.3).
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El analisis de los factores macro-sociales supone también la consideracién de las
condiciones reales en las que los individuos y las comunidades viven y sobreviven.
Aunque se desconoce el entramado de variables implicadas en la pobreza, varios
estudios indican como la escasez de recursos econémicos y otras condiciones
asociadas generan una serie de factores que favorecen la aparicién de varias formas
de violencia. Varias investigaciones han encontrado relaciones muy significativas entre
las condiciones socio- economicas y el maltrato infantil; el desempleo y las dificultades
econémicas graves, el hacinamiento y las condiciones de vivienda precaria son
factores de riesgo (Moreno, Jiménez, Oliva, Palacios, y Saldafia, 1995). Oliva, Moreno,
Palacios, y Saldana (1995) sefialan que: "el estatus social parece ser la variable que
mas determina la predisposicion hacia el maltrato (infantil), ya que los grupos de mas
riesgo estan formados por los padres y las madres de menor nivel educativo y

profesional” (p.123).

Especificamente en la violencia escolar, en muchos estudios se ha encontrado
una asociacion con las condiciones de pobreza. En una investigacién antropolégica
muy interesante realizada con nifios y adolescentes de una comunidad en condiciones
de pobreza crénica de Africa del Sur, a través de métodos cualitativos (observacion
participativa, entrevistas y discusiones en grupo), se mostré que la pobreza ofrecia “un
caldo de cultivo para la violencia en el hogar y en la escuela”; los nifios estaban
atrapados en un circulo vicioso de violencia proactiva y reactiva y socializados para
aceptar la violencia como un instrumento de poder. El autor sefiala que la “violencia
escolar estaba estructuraimente entremezclada con el tejido mismo de la jerarquia
social del contexto escolar y considerada una estrategia efectiva para adquirir control

social y para disciplinar a los nifios” (Burnett, 1998, p.1).

En este estudio se observé coémo factores macro-sociales afectaban
directamente la dindmica en la escuela. El autor relaciona que “la ideologia y las
estructuras de aparthied crearon un contexto de empobrecimiento y violencia
estructural a la que los nifios habian sido expuestos”, la escuela era una de las
instituciones sociales donde los nifios eran sometidos a la violencia estructural,
psicologica y fisica diariamente, la conducta “violenta o disciplinaria” era utilizada por

padres y maestros como practica “justa y efectiva” de ensefianza y las manifestaciones
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de la pobreza incluian deterioro emocional, un autoconcepto negativo y violencia
reactiva (Burnett, 1998).

También se ha analizado el peso del nivel socioeconémico del colegio en los
datos objetivos de violencia escolar en contextos urbanos. Campart y Lindstrém (1997,
c.p. Contador, 2001) encontraron que las escuelas de un nivel socioeconémico mas
bajo y de un vecindario mas inestable, eran tres veces mas proclives a tener ficha
policial de sucesos de violencia escolar, que aquellas de nivel socioeconémico alto y
de vecindario estable; también hallaron, después de observar los incidentes mas
graves, por ejemplo, aquellos que se realizan con cuchillo, que ninguno habia sucedido
en escuelas con nivel socio-econdmico alto. Otro estudio menciona que la pobreza y la
residencia en un barrio pobre son mejores predictores de violencia escolar que la raza
(Lowry, Sleet, Duncan; Powell, y Kolbe, 1995, c.p. Contador, 2001).

B.- Nivel Institucional:

Existen dos subniveles importantes de analisis en lo que a la institucién
educativa se refiere; por un lado, las instituciones educativas como subsistemas de la
sociedad, reproducen los patrones culturales de relacién existentes que, en muchos
casos, son autoritarios y de género; ademas como estructuras de poder reproducen
histéricamente los patrones culturales de la educacién con sus distorsiones de
“amaestrar” a los nifios. (B.- Nivel Institucional 1: Las instituciones educativas como
sistemas violentos). Y, por otro lado, las figuras de autoridad que estan insertas en este
sistema son también reproductoras de sus valores, clima y dinamica del colegio. Asi,
muchas investigaciones muestran cémo los maestros y docentes como figuras de
autoridad dentro de la escuela funcionan, no sélo como modelos de formas de relacién
violenta, sino también como ejes fundamentales en el mantenimie ~viglencia
escolar en procesos sistémicos de circularidad en la dinamica que

pares (B.- Nivel Institucional 2: Los docentes).

El ambito escolar es determinante en el establecimiento de I

alumnos entre si, y de éstos, con sus profesores, tanto los as

de la institucién educativa como su dinamica, en la que se f
agresivos por imitacién, comportamiento de los profesores ! edad
del Pueblo, et al., 2000, s/p).

£€ga, 1992,
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A continuacidon se describen ambos subniveles:

B: Nivel Institucional 1: Las instituciones educativas como sistemas violentos.
Muchos autores han insistido, de una u otra forma, en comprender la institucién
educativa como un sistema en el cual, al margen de las caracteristicas individuales de
los participantes, confluyen una serie de valores y formas de relacion interpersonal que

son circularmente sostenidos:

“Al analizar el colegio como un sistema, entendemos la violencia escolar como una
manifestacién de un proceso interaccional, no como un fenémeno individual. No
puede explicarse tan sélo en la esfera de lo intrapsiquico sino en un contexto
relacional, puesto que es el resultado de un proceso de comunicacién particular de
dos o mas personas, proceso en el cual todos cuantos participan se hallan
implicados, y son, por lo tanto responsables.” (Perrone y Nannini, 1997, c.p.
Contador, 2001, p.74)

Esos valores y formas de relacion jerarquicas de la sociedad misma, al no ser
develados como elementos ideoldgicos, son naturalizados dentro del sistema,
reproducidos y perpetuados; se pierde, en el caso del colegio, la nocién de un sistema
que tendria que ser protector y generador de conocimiento.

La violencia surge de un ejercicio de poder a través del uso de la fuerza, y da en
contextos de desigualdad y desequilibrio de poder. Este desequilibrio puede estar
basado so6lo en la creencia del poder y la fuerza del otro. El abuso de poder busca
someter a otro por la fuerza, es decir, obligarlo a hacer algo que no haria por su
propia voluntad. Aunque la intencién no fuera hacer dafio fisico y/o emocional se
produce inevitablemente en este tipo de relaciones abusivas. El efecto negativo
para la persona que vive una relaciéon abusiva es mucho mayor si se da en la
nifiez, afectando su desarrollo psiquico e identidad. En el caso que la violencia
contra un nifio suceda en un contexto que debiera cumplir un rol protector, como el
colegio, se afectara la confianza que debe desarrollar hacia otras personas, hacia
si mismo, y su autoestima. (Arén y Milicic, 1999, c.p. Contador, 2001, p.74)

Ahora bien, los patrones reproducidos y no develados por las instituciones
educativas son esencialmente de |la sociedad, el hecho mismo de como las autoridades
y los docentes mantienen patrones de comunicacién autoritarios y no democraticos en
la relacién con sus alumnos, son luego también modelados como las estructuras de
jerarquias del “poderoso, fuerte o rudo” dentro del grupo de pares, igualmente los roles
socialmente aceptados como masculinos y femeninos y las estructuras de los estratos

economicos o raciales.
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Existen contextos socioculturales que se caracterizan por generar violencia en su
interior, tienen una organizacién muy estable y rigida cuyo esquema lleva al abuso.
Estos son los sistemas autoritarios y de género, en ambos sistemas sociales sus
miembros tienden a perpetuar jerarquias que se consideran inamovibles”
(Ravazzola, 1997; c.p. Contador, 2001,p.75)

Al conceptualizar nuestra cultura como un sistema con caracteristicas autoritarias y
de género, postulamos que la escuela es violenta -en la misma medida que nuestra
sociedad en general- ya que en algin grado estd reproduciendo los patrones
culturales existentes. De acuerdo a la teorfa de la reproduccion cultural existe una
estrecha relacion entre sociedad y educacién, puesto que la sociedad ha creado a
la escuela como el espacio dedicado a la educacién de los nifios, y espera que
reproduzca los patrones culturales existentes en la sociedad. No obstante, la
escuela es capaz de re-interpretar las demandas y presiones externas. El sistema
educativo tiene la capacidad, histéricamente variable, de contraoponerse a las
demandas externas, permitiendo al mismo tiempo proteger los limites externos y
mostrar una imagen neutral de sus mensajes jerarquias y procedimientos. (Cox,
1984, c.p. Contador, 2001, p.75)

Se puede entender la institucion educativa como un sistema que mantiene
relaciéon con su medio donde es capaz de mejorar elementos existentes en el mismo,
en la medida en que es capaz de verse y pensarse a si misma; aunque también puede
ser una institucién de reproduccién de la cultura, respondiendo a las exigencias,
histéricamente determinadas, o simplemente reproduciendo espontaneamente sus

caracteristicas.

B.- Nivel Institucional 2: Los docentes:

Como producto de las politicas, estructura y clima de la escuela como sistema,
se encuentran los procesos de modelaje y control directamente ejercidos por las
figuras de autoridad que representan los profesores en el aula, el modo en que ellos
perciben y manejan la violencia cada dia entre sus alumnos y las acciones que usan
para enfrentarla son piezas claves en el mantenimiento de la dinamica del bullying.

Del Barrio, Martin, Montero, et al. (2003) sefialan que los profesores
representan un elemento fundamental a la hora de comprender el mantenimiento del
proceso de victimizacién y que los datos aportados por todos los cuestionarios llevados
a cabo hasta el momento indican que los adultos no se percatan de los hechos por
diferentes razones: Si bien es mas facil que cuando los nifios tienen menor edad

lleguen a comunicar mas su situacién de riesgo a profesores y padres (Ortega, 1992,
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Fernandez y Quevedo, 1991, c.p. Del Barrio, Martin, Montero, et al. 2003), en edades
adolescentes o préximas a ellas el nivel de comunicacion es considerablemente
inferior. Esto conlleva a una dificultad afiadida en términos de deteccién e intervencion,
puesto que cuando las cosas salen a la luz el grado de victimizacion, la escalada de las

agresiones, suele estar en niveles de mayor riesgo e intensidad.

Rigby (1996, c.p. Van Der, Soriano, Granizo, Del Barrio, Korn, y Schéfer, 2003)
indica que el profesorado tiene en general una vaga imagen de las situaciones y la
magnitud del proceso de victimizacion por el que atraviesan los nifios. Esto se apoya
particularmente en el hecho de que, sobre todo los nifios de mayor edad renuncian
frecuentemente a comentarlo al profesorado', con lo que el maltrato continua siendo
ajeno al conocimiento adulto. Rigby sefiala que el 30% de una muestra de mas de
8000 participantes, entre 9 y 17 auﬁos veian a sus docentes como no interesados en
parar el maltrato o sélo “a veces”. En el estudio del "Informe del Defensor del Pueblo"
(2000) se encuentran datos similares: un 26% de una muestra de 3000 alumnos de
secundaria desconoce lo que el profesorado hace ante situaciones de maltrato y un
24% comenta que los docentes no hacen nada porque no se enteran. Rigby (1996, c.p.
Van Der, et al., 2003) sefiala que la incertidumbre del profesorado o el modo en que
ellos interpretan las situaciones puede llevar a un aumento de conductas de maltrato
en los agresores y a una pérdida de confianza en la victimas, también puede explicar

por qué muchos alumnos no informan a sus docentes.

Del Barrio, Martin, Montero, et al. (2003), en un extenso estudio con 300
centros educativos, recogieron la opiniones de los jefes de los centros acerca de la
violencia escolar, asi como de las acciones que se tomaban al respecto. La visién
obtenida del profesorado mostré que, a pesar de que tres cuartas partes consideraba
que ha crecido el numero de casos, lo pertibian como un problema relativamente
menor situado por detras de otros que se vivian en los centros, como la disrupcion, el
maltrato de alumnos a profesores o el vandalismo. Sin embrago, los profesores
mayoritariamente mostraron su implicacién directa en el problema, ya que entre las
medidas que ponian en marcha para arreglar las cosas predominaban las que tienen
que ver con hablar de ello con los propios alumnos, ya sean con los directamente

implicados o la clase entera, dejando medidas mas punitivas para los episodios méas
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graves. Por otra parte, los profesores explicaban el fendmeno por factores que estan
mas bien fuera de su control, aludiendo a caracteristicas individuales de los
estudiantes, o del contexto social del que procedian. Esto ilustra que dificilmente lo ven
como un fenémeno de grupo y que el grupo de clase constituye uno de los marcos
prototipicos en que se dan estas actitudes y conductas de afirmacion de poder fren.te al

que se percibe en situacion de desventaja.

Otra investigaciébn muy interesante mostré cémo, no sélo el efecto de la
actuacién del profesor es muy significativo sobre la dinamica del bullying, sino también
cémo los docentes, al igual que en los circulos de violencia familiar, tienden
intergeracionalmente a percibir de manera distinta el maltrato entre sus estudiantes en
funcién si han sido o no maltratados ellos mismos en el pasado. Van Der, et al. (2003)
investigaron la relacion entre las experiencias de maltrato vividas en la escuela por una
muestra de docentes y su actuacion frente a las nuevas experiencias que ahora
observan entre sus alumnos y alumnas. Con una muestra de 64 docentes de centros
publicos de Madrid (24 de primaria y 40 de secundaria) encontraron que, aunque no
habian diferencias entre los docentes que fueron victimizados y los que no en cuanto a
la frecuencia con la que observaban situaciones de maltrato entre sus alumnos, si la
habia en la importancia que concedian a esas situaciones. Asi, mientras que en
primaria un 40% de las personas que no fueron victimas las interpretaban como
sucesos que carecian de importancia, esta interpretacion no la compartié nadie de los
que fueron victimas. La gran mayoria de del profesorado- victimas y no victimas-
afirmé que de hecho intervenia para cortarlo, que es lo que muchos deseaban que
Hubieran hecho sus propios docentes cuando ellos fueron maltratados, pero la mitad de
las veces no pasd porque no llegaron a enterarse. Ademas, los docentes que sufrieron
el problema, comparados con quienes no lo vivieron, recomendaban al alumnado que
buscase a un adulto y a otros compafieros para que les ayudasen. Cuando planteaban
posibles soluciones, la mayoria del profesorado, al margen de su experiencia personal,
decia que el cambio tendria que venir de los alumnos o de la familia. Pero, quienes
fueron victimas pensaban de un modo sustancialmente distinto de quienes no lo
fueron, pensaban que la modificacion de proyecto del centro educativo si contribuia a

solucionar el problema,
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C.- Micro contexto familiar:

La idea de la construccién del si mismo a partir de la relaciéon con el otro esta
presente en muchas teorias psicolégicas; la referencia a las repeticiones de los
vinculos originales introyectados inconscientemente y la proyeccién de esos objetos en
la actualidad, asi como la complementariedad en los modos de relacién para su
mantenimiento o perpetuacion, son procesos centrales de los modelos postfreudianos

y también de los modelos familiares mas recientes.

En la actualidad, es indudable que los modos de relacion interpersonal
comienzan a aprenderse desde la infancia con las primeras figuras cuidadoras y se
configuran durante los afios posteriores en las relaciones mas cercanas, especialmente
en el contexto escolar. Estas consideraciones estan presentes de una u otra forma en
el desarrollo evolutivo de casi todas las teorias de la personalidad y es ademas una
observacion clara en la préactica clinica diaria. Incluso en los modelos méas cognitivos,
estos procesos de identificacion en las relaciones interpersonales se comprenden
como la incorporacién concreta de conductas a través de procesos de aprendizaje

como el modelaje, el apredizaje operante y el condicionamiento clasico.

El individuo tiende a verse a si mismo y a los otros, y a vincularse consigo
mismo y con los otros, en funcién de como se relacionaron con él y como se
relacionaban los otros entre si, dando lugar a los principales vinculos que sirvieron de
identificacion en la familia; en la medida en que estas relaciones tienden a ser mas
evolucionadas, mas maduras 0 méas sanas, el individuo tiende a verse a si mismo de
una forma mas integrada y construye relaciones mas sanas; en la medida en que estas
relaciones son mas primitivas, inmaduras o dafiinas se muestra una propension a la

violencia en las relaciones interpersonales (Gear, Liendo, y Scott, 1989).

Esta ampliamente documentada la repeticion intergeneracional de fendmenos

de violencia familiar, como el abuso fisico al nifio (Gelles, 1985; Gil, 1974, c.p. Light,
Keller, y Calhoun, 1991). Los adultos que fueron maltratados de nifios parecen correr
un riesgo mayor de maltratar a sus propios hijos (Windom, 1989; Dogge, Bates y Petit,
1990; Kaufman y Zigler, 1989; c.p. Powell, Cheng, y Egeland, 1995). Algunas
investigaciones han encontrado un porcentaje del 40% de transmision clara de maltrato




39

entre una generacion a otra; como Egeland (1993) sefiala: "ya se trate del 30%, 40% o
70% la asociacién es importante y no debe ser ignorada por los investigadores y
profesionales (...) este porcentaje es por lo menos trece veces mayor que el calculo
nacional aproximado del indice de maltrato infantir (Egeland, 1993, c.p. Powell, et al,
1995, p. 104). El mismo autor también encontfé indices de transmisién de maltrato
importantes entre madres que habian sido desatendidas o abusadas sexualmente en
su infancia y el maltratar en la actualidad a los hijos (Egeland, 1988,1993; c.p. Powell,

1995).

De los hallazgos mas significativos sobre la violencia escolar estan los que
muestran la relacioén entre el maltrato infantil temprano y la agresividad. Esta relacién
se ha encontrado incluso cuando se trata de bebés y nifios muy pequefios; los
comportamientos de nifios maltratados y desatendidos incluian la agresién hacia nifios
de su edad y hacia las personas que los cuidaban y un comportamiento cada vez mas
agresivo en el jugar (Windom, 1989; Dodge, et al. ,1990; Erickson, Egeland y Pianta,
1989; cp. Powell, et al, 1995). En general, una relacién entre el maltrato infantil y la
forma de relacién del nifio con sus pares: "las victimas de maltrato (infantil) manifiestan
mas respuestas inapropiadas, por Iexceso (agresidn) o por defecto (retraimiento) ante
un compariero quejoso y apenado, que los otros" (Klimes-Dougan y Kistner, 1990, cp.
Cerezo, 1995, p.138).

De este modo, el contexto familiar tiene indudablemente una importancia
fundamental para el aprendizaje de las formas de relacion interpersonal. Asi, la
estructura y dinamica de la familia, los estilos educativos de los padres y las relaciones
con los hermanos son aspectos fundamentales que hay que tener en cuenta ya que
pueden convertirse bien en factores protectores o bien en factores de riesgo para que
los nifios o nifias puedan convertirse en agresores o victimas en la relacién con sus

iguales (Defensor del Pueblo, et al, 2000).

Dentro del contexto familiar entre las variables mas investigadas respeto a la
violencia escolar se encuentran: el tipo de educacién dada por los padres y el tipo de
relacion mantenida con ellos. Una educacién percibida como controladora y estricta va

acompanada de la ejecucion de mas actos violentos (mentir, insultar, pelear,
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vandalismo, amenazar y acosar sexualmente); igualmente, cuanto mas apoyo se cree
percibir de los padres y es mejor la relaciéon con ellos, menos actos violentos se
comenten. Una educacién percibida como restrictiva o agresiva aumenta las
probabilidades de que el alumno se involucre en actos violentos en la escuela, ya sea

como autor o como victima (Funk, 1997, c.p. Contador, 2001).

D.- Micro contexto social:

En el grupo de pares en el que los estudiantes se desenvuelven se producen
también una serie de procesos sistémicos que facilitan el maltrato o que perpettan el
mismo; a la imagen de los sistemas familiares, en los grupos y pandillas ocurren
también procesos de circularidad que dificultan que el alumno pueda salir por sus

propios medios o que los observadores denuncien los maltratos.

Uno de los elementos que ha llamado mas la atencién en las investigaciones de
la dinamica que ocurre dentro del grupo en la violencia escolar es la falta de apoyo de
los pares. Esta falta de apoyo de los comparieros ha sido interpretada por Olweus
(1993, cp. Del Barrio, Martin, Montero, et al., 2003) como el modelado que los
agresores muestran ante los demas, pues diferentes estudios han mostrado que tanto
los adultos como los jévenes se comportan de forma agresiva después de presenciar
un acto de agresién. En el caso del maltrato entre iguales se produce un contagio que
inhibe la ayuda e incluso fomenta la aparicién de los actos intimidatorios por parte del
resto; este factor es esencial para entender la regularidad con que actos de esta indole
pueden producirse bajo el conocimiento de un nimero importante de observadores. En
otros casos se ha demostrado que es el miedo a ser incluido dentro del circulo de
victimizacion y convertirse también en blanco de agresiones lo que impide que alumnos
que sienten que deberian hacer algo no lo hagan (Del Barrio, Martin, Montero, et al.,
2003).

Es importante destacar que, aunque una de las razones principales de que los
nifios no le dicen a otros acerca de la experiencia de maltrato es el temor a que el
agresor se meta en problemas y eso lo lleve a mas ataques hacia ellos, los nifios
también muestran otras conductas de ayuda que pueden ser explotadas en los

programas de intervencién para detener el circulo de victimizacion. Boulton y
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Underwood (1992) encontraron en nifios de 8-9 afios que cerca de la mitad de la
muestra indicé que habia dado un paso para ayudar a las victimas de las agresiones y
casi el 30% dijo que no lo hicieron pero pensaban que debian haberlo hecho, sélo
aproximadamente un quinto dijo que no ayudaron porque pensaban que no era
problema suyo, y la respuesta mas comun a la pregunta sobre lo que ellos pensaban
acerca de los agresores fue “puedo entender porqué lo hacen”. Los autores sefialan
que asi como Olweus (1987, c.p. Boulton, M, y Underwood, 1992) creia que los nifios
que no estaban involucrados debian ser utilizados para intentar detener las agresiones,
también puede dirigirse las intervenciones a cambiar las actitudes en una mayoria
sustancial de nifios para que tengan una visidén clara de que las agresiones son
inaceptables y que deben preocuparles, ademas de generar un clima de seguridad
para que puedan acercarse a los adultos sin el temor de que al hacerlo esto los lleve a

ser mas molestados por sus compafieros.

En un estudio muy ingenioso realizado por Boulton, y Underwood (1992) los
autores se propusieron preguntar a los propios nifios acerca del porqué creen ellos que
los abusadores agreden a sus victimas. Boulton, y Underwood (1992) reportaron que
los alumnos de 8-9 afios respondian en funcién de su posicidbn como victimas o
agresores. Los agresores, con mayor frecuencia que las victimas y los nifios no
involucrados, decian que fue porque los provocaban y decian menos que fue porque
las victimas eran mas pequefias o débiles que los agresores o porque no se defendian.
Un patrén similar se encontré cuando se les pidié que consideraran porqué los nifios
son agredidos. Por otra parte, cuando se les pregunté directamente porqué habian
agredido a sus companeros, la mayoria de los agresores dijeron que era porque los
provocaban de algin modo. Los resultados sugieren que los agresores no se ven a
ellos mismos ni a los otros como perpetradores de ataques no provocados, ven su
comportamiento como algo justificado ante las provocaciones de sus companeros.
Indudablemente algunos nifios actuan en forma provocativa, cerca del 6% de los nifos
que habian sido agredidos era porque habian provocado a su agresor; sin embargo,

los mismos autores senalan que la evidencia de la investigacion sugiere que las

victimas provocadoras son sélo una pequefa minoria de las victimas en general
(Boulton y Underwood, 1992). Adicionalmente, mas nifios que habian sido agredidos
indicaron que habian sido agredidos sin ninguna razén o porque ellos eran mas
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pequernos, menores, etc. que el agresor, que los que dijeron que fue porque ellos

provocaron al agresor.

Los autores del estudio concluyen que parte del comportamiento agresivo podia
estar relacionado con el estatus social y el dominio, el 5% de los nifios que admitié
agredir dijo que lo hicieron porque eran fuertes, rudos; al comportarse de esa forma su
dominio podia ser desplegado. De manera similar, el 12% de los nifios no involucrados
dieron como razén, que los agresores se sentian fuertes, grandes, rudos o duros
cuando agredian a sus compafieros. Otra razén por la que algunos nifios agreden a las
victimas esta relacionada con el desarrollo de la empatia. Al respecto los autores
reportan que solo una cuarta parte de los nifios que reconocieron haber agredido a sus
compafieros dijeron que se sentian tristes, mal o culpables. De modo similar,
significativamente menos agresores que otros nifios dijeron que ellos pensaban que las
victimas de agresiones podrian expresar sentimientos negativos (Boulton y
Underwood, 1992).

Estas investigaciones, unidas a las formas de accion asumidas por los docentes
(en el apartado /os profesores, del nivel institucional), permiten comprender cémo las
necesidades de dominio, el desarrollo de poca empatia, el miedo de los observadores,
la proyeccion de los agresores y los manejos inadecuados de los adultos, facilitan que
los nifios perciban que no pueden salir del ciclo de victimizacién y lo retroalimenten en
el silencio y, al mismo tiempo, sugieren formas de intervencion grupal que incrementen
el apoyo hacia las victimas, el trabajo cooperativo y la inclusion directa de estos temas

en las programaciones académicas.

E.- Procesos Individuales:

Procesos Psicoldgicos:

Muchas investigaciones se han dirigido a comprender los procesos mas
individuales, sobre todo en los estudios iniciales del bullying, sin embargo, en la
actualidad se pueden entender mejor estas caracteristicas como factores protectores o
de riesgo para que ciertos individuos entren o no en la dinamica del maltrato, ademas,

estas caracteristicas no sélo estdn en interaccién con los sistemas macrosocial,

familiar, social e institucional, sino también son productos de ellos.
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Las caracteristicas o circunstancias personales de ciertos nifios y adolescentes
pueden ser factores de riesgo, para que, en determinadas condiciones, se
comporten de forma violenta, estas caracteristicas como la agresividad, la falta de
control, las toxicomanias o el aprendizaje de conductas violentas en los primeros
arios de vida, se han utilizado frecuentemente para explicar el fenémeno, pero no
como causas unicas del maltrato, algo semejante puede decirse respecto a ciertas
peculiaridades de las victimas, tales como su debilidad fisica o psicolégica, baja
autoestima, etc. (Defensor del Pueblo, 2000; s/p).

Entre las caracteristicas psicoldgicas de los estudiantes involucrados en el
maltrato encontradas en los estudios, se menciona que los alumnos violentos tienen:
baja tolerancia a la frustracion, son impulsivos, algunos tienen dificultades
atencionales, tienen frustraciones académicas, presentan estrategias pobres de
resolucién de problemas, y dificultad en reconocer medios no violentos de resolucién
de conflictos (Cole, 1995, c.p. Contador, 2001). Ademas, las percepciones en cuanto a
sus relaciones con los demas parece ser determinante y su religiosidad parece ser un
factor protector. Funk (1997, cp. Contador, 2001) encontré que cuanto mas aislado se
siente un escolar, mas dice participar en peleas, realizar actos vandalicos, amenazar
con armas y acosar sexualmente a los otros; por el contrario, una mayor religiosidad
del escolar va acompafada de un reconocimiento menor de actos violentos de este

tipo.

En cuanto a los aspectos psicolégicos de los receptores de la violencia, algunos
estudios han encontrado que los mas propensos a sentirse victimas de agresion en el
colegio son nifios varones que carecen de una sdlida red de apoyo entre sus
profesores y compafieros, y son quienes mas perciben al colegio como un lugar
inseguro (Furlong, Chung, Bates, y Morrinson, cp. Contador, 2000). Otro de los
aspectos encontrados en las victimas es la baja autoestima; Campart y Lindstrom
(1997, cp. Contador, 2001) hallaron que ademas de tener una pobre percepcién de si
mismos, la victimas se involucraban menos en la escuela, ya que se ausentaban mas
de clases, frecuentemente no hacian el trabajo escolar y consideraban deficientes sus

trabajos en la escuela.

En general, tal como se sefaldé en el apartado acerca del microcontexto de

pares, la capacidad que los alumnos muestran para relacionarse con los demaés es un
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factor fundamental en la dindmica del bullying que a su vez, facilita o dificulta procesos
de autovaloracion y autoestima y de acercamiento o aislamiento social, para volver
nuevamente al circulo. Pellegrini y Bartini (1999) encontraron que tener amigos y
gustar a los pares eran factores protectores contra la victimizacién; ademas, el bullying
estaba negativamente asociado con la popularidad entre los pares, reafirmando lo que
muchos autores han sefalado acerca de la importancia del entrenamiento en
habilidades sociales, sobre todo aquellas relacionadas con la comunicacién, el manejo
del conflicto, los procesos de mediacion y la estimulacién de la empatia, el trabajo
cooperativo y el estimular las actitudes de apoyo hacia las victimas de agresion, entre
otras (Johnson y Johnson, 1999; Boulton y Underwood, 1992; Rigby y Slee, 1990).

En una investigacién se mostré cédmo se configuraba el maltrato en funcién de
las’ destrezas sociales de nifilos que no se conocian. Schwartz, Dodge y Coie (1993)
observaron los patrones de comportamiento entre los companeros al disefiar 30 grupos
de juego de nifios entre 6 y 8 anos (con 6 nifios cada uno) con cinco sesiones de 45
minutos. En el proceso identificaron 13 nifos victimizados crénicamente y estas
victimas mostraban pocas conductas asertivas, tales como pocos intentos de
persuasion e iniciativas de conversacion social, estos nifios eran sumamente sumisos
desde las dos primeras sesiones de juego. Luego, en las siguientes tres sesiones se
observaba el surgimiento de la victimizacién. En contraste con los otros nifos, las

victimas se sometian a mayores proporciones de insinuaciones agresivas.

Los autores reportaron también que los nifos que no terminaban siendo
victimas no respondian de forma mas agresiva que las victimas, lo que indica que los
nifos que son socialmente competentes usan la asertividad, en lugar de la agresion
para disuadir a sus atacantes. También, tal como se ha mencionado anteriormente, el
grupo de companeros puede contribuir al surgimiento de la victimizaciéon al
proporcionar reforzamiento social a los actos agresivos dirigidos hacia las victimas
(Schwartz, Coie, y Dodge, 1993).

Procesos psicopatoldégicos
Hay que dejar claro, como se sefial6 en el primer apartado, que el fenémeno del

bullying es un fenémeno muy particular de violencia, de modo que, es sélo un
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fragmento de estos casos en los que pueden atribuirse propiamente a factores
psicopatoldgicos. Es preciso también sefialar que hay poca literatura sobre la relacién
entre los procesos psicopatolégicos que pueden estar implicados como causas en el
fenémeno del bullying en comparacién con la literatura entre éstos y la violencia en
general. Es importante destacar que estas relaciones requieren ser investigadas y que
los estudios de /a conducta violenta en general no son mas que rutas de analisis para
poder comprender tedéricamente el fendmeno del bullying. Es posible que en la
ejecuciéon de conductas mas violentas o0 mas graves que pueden considerarse en los
limites conceptuales del fenédmeno del bullying, especialmente en los adolescentes
mayores y adultos, haya que considerar que un cierto porcentaje de los individuos
pueden presentar trastornos mentales, sin embargo, es necesario clarificar que estos
datos estadisticos especificos alin se desconocen, ya que se requiere un mayor
nimero de investigaciones, al igual que es necesario profundizar en la compleja

interaccién de los factores causales que se han investigado.

En la “Resolucion sobre el bullying entre nifios y jovenes” de la American
Psychological Association (APA, 2004), en donde se resume gran parte de la
investigacion cientifica sobre el bullying, se comprende al bullying como un fenémeno
complejo con una gran cantidad de variables implicadas, tal como se ha descrito en la

presente investigacion:

La investigacion sugiere que no hay una sola causa de bullying. Més bien, factores
individuales, familiares, los pares, de la escuela y de la comunidad pueden poner
un nifo o a sus pares en riesgo del bulliying. (Limber, 2000; Olweus, Lamber y
Mihalic, 1999, cp. APA; 2004, p.1)

En este sentido, la APA (2004) describe una serie de variables relacionadas,
maés no causales del bullying, en diferentes niveles, en donde de menciona el género,
las variables socioecondmicas, los estereotipos sociales, entre otras (descritas en el
presente capitulo) y otros problemas de conducta como los siguientes:

La investigacion indica que la ejecucion del bullying estéd relacionada a otros
problemas de conducta, incluso el vandalismo (Solberg y Olweus, 2003), peleas
(Nansel et al., 2001; Nansel, Overpeck, Haynie, Ruan, y Scheidt, 2003), consumo
de alcohol (Nansel et al., 2001), consumo de cigarrillo (Nansel et al., 2001),
ausentismo escolar (Byrne, 1994), desercion escolar (Byrne, 1994); portar armas
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(Nansel et al., 2003), portar armas de alto riesgo, es decir, portar armas por
razones diferentes que el uso deportivo; (Cuningham, Henggeler, Limber, Melton, y
Nation, 2000), y otras conductas antisociales (Solberg y Olweus, 2003). (APA,
2004, p.2)

En funciéon de estas consideraciones y de otras, como la incidencia y la
diversidad de efectos sobre la salud mental (lo cual se explicard en los capitulos
siguientes: //l.- Incidencia de la Violencia Escolar y IV.- El Bullying en Estudiantes
Universitarios), la APA (2004) realiza precisamente un llamado a la investigacién e
insiste a la construccién de programas de prevencién e intervencion en las escuelas y

comunidades.

En cuanto a la literatura de /a violencia en general y trastornos mentales no hay
concordancia entre los autores acerca de aquellos trastornos que pueden presentar
conductas violentas ya, que, como se ha dicho, existen una gran cantidad de variables
internas y externas asociadas a los fenémenos de violencia en general. Kaplan,
Sadock y Greeb (1996) sefialan:

La agresion y la violencia estan presentes en muchas situaciones clinicas, que van
desde la intoxicacion por alcohol u otras sustancias, hasta los trastornos cognitivos
en nifios maltratados, pasando por las actitudes antisociales crénicas. La violencia
se ha descrito como el resultado de la ruptura del equilibrio entre los impulsos y el
control interno.

Una persona puede tener pensamientos o fantasias violentas pero, salvo que
pierda el control, los pensamientos no se llevan a la practica. Cualquier conjuncién
de circunstancias que aumentan los impulsos agresivos en un contexto en el que la
capacidad de control esté disminuida, puede desencadenar un acto violento. Entre
las situaciones en las que es posible que se opere esta combinacién de factores
hemos de considerar los estados organicos o téxicos, las discapacidades del
desarrollo, las psicosis florida, los trastornos de conducta y un estrés psicolégico y
ambiental insoportable (p.176-177).

Los mismos autores citan textualmente “Algunos de los trastornos descritos en
la cuarta edicion de Diagnostic and Stadistical Manual of Mental Disorder (DSM-IV) que

se han asociado a un comportamiento violento o agresivo” [cursiva agregada] sefialan:

Retraso Mental
Trastornos por déficit de atencién o hiperactividad
Trastornos de Conducta
Trastornos cognitivos
Delirios




47

Demencias
Trastornos psicoéticos
Esquizofrenia
Otro trastorno psicético no especificado
Trastornos de Animo
Trastorno de animo debido a su estado de salud general
Trastorno de animo asociado al consumo de sustancias
Trastornos explosivos intermitentes
Trastornos de ajuste que afectan a la conducta
Trastornos de personalidad
Trastorno de personalidad paranoide
Trastorno de personalidad antisocial
Trastorno de personalidad limite
Trastorno de personalidad narcisista
Cadigo del Eje V
Comportamiento antisocial en la infancia, adolescencia y vida adulta
(Kaplan, Sadock y Greeb, 1996; p.177)

Sin embargo, hay que dejar claro que la compleja interaccién entre cada uno de
los trastornos mentales y la violencia en general, ameritaria la investigacion empirica y
el analisis profundo de los procesos implicados en cada caso (disminucién en el control
de impulsos, nivel de capacidad de juicio, formas de vinculaciéon predominantes, etc.)

que estarian fuera de los limites de este trabajo.

Mas recientemente, otros autores han hecho también analisis similares acerca
de ciertas entidades psicopatoldgicas que pudieran estar relacionadas a conductas
violentas, pero, coinciden en sefialar, la compleja conjuncion de factores implicados.
En el Tratado de Psiquiatria publicado por la American Psychiatric Press que utiliza con
autorizacién de la American Psychiatric Association de Washington los criterios
diagnésticos del Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders DSM-IV, se

dedica un capitulo a la Violencia, alli se senala:.

Es importante sefialar que existe una gran variedad de factores cuya interaccién
provoca un comportamiento violento en los seres humanos. Aungue sea algo
artificial, es posible conceptualizar un conjunto de factores internos o innatos en el
individuo y factores externos, presentes durante el desarrollo del nifio o en el
medio, que interaccionan ya sea para aumentar o para disminuir la tendencia del
individuo hacia la violencia. La constatacion de estos factores innatos vy
ambientales es indispensable para que el clinico considere la evaluacién y el
tratamiento del individuo violento en el contexto social. A la inversa, el clinico debe
tener presente que gran parte de la violencia social esta relacionada con factores
de tipo econdmico, trafico de drogas y otras actividades criminales que no
pertenecen al ambito del conocimiento psiquidtrico” (p. 1401, Tardiff, 2000)
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En este sentido, Tardiff (2000) menciona los trastornos mentales, sélo como
uno de los grupos de factores que inciden en la violencia, junto a los neurofisioldgicos,
genéticos, hormonas, neurotransmisores, el uso de alcohol y sustancias, los factores
evolutivos, factores socioeconémicos e incluso el acceso a armas de fuego. A
continuacién se desarrollan algunas de las investigaciones sobre estos factores; pero
su compleja interaccién es muy dificil de comprender, Tardiff (2000) senala:

La violencia es el resultado de la interaccion entre las caracteristicas del individuo y
los factores del ambiente. Los factores biolégicos o innatos, tales como la
disfuncién neurofisioldgica, las hormonas, la herencia y las anomalias de los
neurotransmisores, no actian de manera especifica para causar violencia. En lugar
de constituir un mecanismo especifico, inclinan la balanza deteriorando la
capacidad del individuo para conseguir sus objetivos mediante medios no violentos
o aumentando su impulsividad, irritabilidad, irracionalidad o desorganizacion de la
conducta. El ambiente puede influir en el individuo durante el desarrollo, por
ejemplo, sometiendo a abusos a un nifio u observando la violencia de la propia
familia o subcultura o de la television y otros medios de comunicacion. La pobreza
y otras situaciones ambientales adversas tienen un impacto devastador sobre la
familia o la red social, asi como sobre el individuo. El abuso de drogas y alcohol,
asi como la disponibilidad de armas, desencadenan la violencia en el individuo. (p.
1404, Tardiff, 2000)

Tardiff (2000) sefiala respecto a los factores neurofisiolégicos que, aunque desde
los afios setenta los cientificos han investigado el I6bulo temporal como el area del
cerebro responsable del comportamiento agresivo, basandose en casos de pacientes
con crisis epilépticas parciales complejas que manifestaron conducta violenta, en
realidad el papel que desempenfa el I6bulo temporal y la epilepsia en la violencia sigue
siendo un tema controvertido. Uno de los puntos dificiles en los factores
neurofisiolégicos el es tipo de evaluaciéon que se lleva a cabo, algunos autores declaran
que no hay diferencias demostrables, mientras que otros sefialan que lo que ocurre es
que se realizan examenes rudimentarios; éstos tltimos subrayan la importancia de la
epilepsia y de las crisis limbicas en los episodios de descontrol y en la violencia,
manteniendo que el electroencefalograma (EEG) de superficie es una medida
rudimentaria e ineficaz de la actividad subcortical, y que los pacientes con episodios de
descontrol suelen responder a los farmacos anticonvulsivos (Weiger y Bear, 1988, cp.
Tardiff, 2000). Al parecer, con los recientes avances en técnicas de imagen por

resonancia magneética, existen pruebas de que las lesiones leves en el nucleo
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amigdalar estan relacionadas con la violencia (Tonkonogy, 1991; Elliot, 1992. cp.
Tardiff, 2000).

En relacién a los determinantes genéticos, Tardiff (2000) muestra que la
evidencia es confusa y contradictoria y que es necesaria mas investigacion sobre el
tema, ya que algunos autores sefialan que no hay diferencias importantes entre los
trastornos que han sido mas investigados, como las anomalias cromosémicas XYY o
XXY. Por ejemplo, Schiavi et al. (1984, cp. Tardiff, 2000) llevaron a cabo un estudio
controlado a doble ciego y no encontraron ninguna asociacién entre las anomalias
cromosdmicas XYY o XXY y la violencia, ellos explicaron que la influencia de estas
anomalias cromosémicas era dudosa y cualquier asociacién con las detenciones por
delitos probablemente estaba relacionada con otros factores, como la baja inteligencia.
Adémas, algunos estudios de gemelos que muestran un aumento de la conducta
delictiva en los monocigoéticos estuvieron sujetos a numerosos problemas
metodoldgicos, y en un estudio realizado por Bohman et al. (1982, cp. Tardiff, 2000)
sobre varones adoptados no se pudo demostrar que los crimenes violentos cometidos
por estos hombres estuvieran relacionadoé con la violencia de sus padres bioldgicos o
adoptivos. (Tellegen et al., 1988. cp. Tardiff, 2000).

Otro factor mencionado por Tardiff (2000) es el factor hormonal que pudiera estar
relacionado a la violencia en general. Especificamente, la violencia puede estar
asociada a trastornos endocrinos importantes, como la enfermedad de Cushing o el
hipertiroidismo, pero el papel de los androgenos, la hipoglucemia y el sindrome
premenstrual es mas controvertido. Los estudios no han hallado relacién alguna entre
los andrégenos y el comportamiento violento (Rada et al., 1983 Tardiff, 2000). En
relacion a la baja en glucosa, los estudios de pacientes hipoglucémicos, asi como de
litigantes violentos han indicado que la hipoglucemia puede desempenfiar cierto papel
en los casos de violencia extrema (Virkkunen, 1982; Virkkunen, et al, 1989). Pero, por
otra parte, otros investigadores no han encontrado niveles bajos de glucosa en
muestras de criminales violentos (DeJong et al., 1892 Tardiff, 2000). Quiza en algunos
individuos con una determinada personalidad y precipitantes ambientales, el estado
hipoglucémico pueda decantar la balanza hacia una conducta agresiva. Por ultimo, con

respecto al sindrome premenstrual no se encontrado evidencia, aungue se ha utilizado
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como alegato de defensa en homicidios involuntarios, incendios intencionados y
agresiones en Europa (Dalton, 1980, cp. Tardiff, 2000). De hecho, Reid y Yen (1981,
cp. Tardiff, 2000) realizaron una amplia blisqueda en la literatura y hallaron que apenas
existen pruebas de que el sindrome premenstrual sea un factor que contribuya
directamente a la actividad criminal, ni siquiera como factor inespecifico generador de

irritabilidad que incline la balanza en una mujer predispuesta a la violencia.

Con respecto al papel de los neurotransmisores, segun el analisis de Tardiff
(2000) el futuro de la investigacion parece un poco mas prometedor, apuntando hacia
la implicacion de los niveles de acido 5-hidroxiindolacético, aunque se requiere mayor
numero de investigaciones. Por ejemplo, Brown et al., (1982 Tardiff, 2000) detectaron
que los antecedentes de conducta agresiva y de conducta suicida guardaban relacién
con una disminucién en los niveles de acido 5-hidroxiindolacético (5-HIAA) en liquido
cefalorraquideo (LCR). También Lidberg et al. (1985 Tardiff, 2000) observaron que los
inculpados por homicidios y un grupo de hombres que se suicidaron presentaban
niveles mas bajos de 5-HIAA en LCR en comparacién con los varones del grupo
control. Linnoila et al. (1983, Tardiff, 2000) encontraron resultados parecidos, hallaron
que entre los delincuentes que cometian homicidios con extrema crueldad, los que
eran impulsivos presentaban concentraciones significativamente mas bajas de 5-HIAA
en LCR que los no impulsivos, entendiendo por no impulsivos los sujetos que

premeditaron sus crimenes.

En relacion al consumo de alcohol y drogas y la violencia en general se han
realizado una gran cantidad de estudios. Tardiff (2000) sefiala que:

“El alcohol es bien conocido por su asociacion con la violencia, mediante su
capacidad para disminuir la inhibicién frente a la conducta antisocial y violenta, asi
como para reducir la capacidad de alerta perceptiva y cognitiva, con el resultante
deterioro de la capacidad de juicio” (p. 1406) :

En varios estudios epidemioldgicos se ha observado una intensa relacién entre el

consumo de alcohol y determinadas conductas homicidas relacionadas con disputas
(Goodman et al., 1986; Tardiff et al., 1986, cp. Tadiff, 2000). Los estudios clinicos han
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encontrado que el alcohol provoca violencia mediante sus efectos farmacolégicos
(Bushman y Cooper, 1990, cp. Tadiff, 2000). Se ha observado que muchas sustancias
de abuso se asocian a conducta violenta, incluyendo las anfetaminas, la cocaina y los
alucinégenos, asi como los sedantes y los tranquilizantes menores (Holcomb y Ahr,
1988; Honer et al., 1987; Nurco et al., 1985; Swanson et al. 1990; cp. Tadiff, 2000). En
un estudio sobre homicidios en Manhattan, se observé que el abuso de opiaceos
estaba relacionado con la violencia indirectamente, y no como un efecto
psicofarmacoldégico primario; al parecer, los narcéticos desempefian un papel
primordial por las actividades que se llevan a cabo para conseguir estas sustancias
(Tardiff et al, 1986, cp. Tadiff, 2000). En un estudio sobre homicidios se observé que
una tercera parte de las victimas de homicidio dieron positivo en las pruebas
toxicologicas de cocaina (Tardiff et al., 1994, cp. Tadiff, 2000). La cocaina en forma de
crack se ha convertido en un factor importante del aumento de las tasas de homicidios,
sobre todo en contextos urbanos. Una gran parte de esta violencia esta relacionada
con el negocio de la compra y venta de cocaina (Goldstein, et al., 1989, cp. Tadiff,
2000).

Respecto al consumo y la violencia en general en la adolescencia, se ha dicho
que un factor importante del incremento de probabilidades de que los jovenes ejecuten
actos violentos es el consumo de drogas, sin emt;argo, el fuerte componente social del
consumo por la presién del medio social en los que los jévenes se desenvuelven
(especialmente por sus posibilidades de acceso), complejiza el panorama, convirtiendo
a este factor de riesgo sea una amplia combinacion en si mismo de elementos sociales
y familiares; en general, varios autores sefialan que existe una fuerte correlacién entre
el consumo de drogas y el aumento en los niveles de violencia (Hamburg, 1998, cp.
Contador, 2001). Campart y Lindstrém, (1997, cp. Contador, 2001) encontraron que
aquellos alumnos catalogados como perpetradores de violencia fumaban, bebian
alcohol y consumian drogas ilegales mas frecuentemente que los otros estudiantes.

Lo que Tardiff (2000) muestra como factores evolutivos relacionados a la
violencia en general, son antecedentes del microcontexto familiar comentados en el
presente capitulo. Como se ha dicho, cuando se observa a un individuo en particular,

sus antecedentes familiares son variables centrales, ya que varias investigaciones
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muestran esa relaciéon con las posibilidades para la ejecucion de conductas violentas.
Por ejemplo, Kempe y Helfer (1980, cp. Tardiff, 2000) observaron que haber sufrido
abusos durante la infancia estaba relacionado con convertirse en un adulto que puede
realizar abusos fisicos. Incluso en otra investigacién se encontré que ser testigo de la
violencia en el seno de una familia, como el abuso a la esposa, estaba relacionado con
el aumento de problemas de violencia en los nifios (Jaffe et al., 1986 cp. Tardiff, 2000).
Otros autores, sin embargo, han criticado los estudios sobre el efecto del abuso infantil
en el pasado y de otro tipo de violencia familiar por su disefio retrospectivo (Widom,
1989 cp. Tardiff, 2000). Pero un estudio prospectivo encontré que haber sufrido abusos
y negligencia durante la infancia aumentaba el riesgo de violencia al llegar a la edad
adulta (Widom, 1989 cp. Tardiff, 2000). Otros estudios han sefalado que puede existir
un vinculo genético, especificamente, que individuos cuyos padres abusaban y tenian
conducta criminal, tenian un riesgo mayor de presentar violencia (Di Lalla y Gottesman,
1991, cp. Tardiff, 2000); sin embargo, este tipo de relaciones requieren mayor nimero

de investigaciones.

Por ultimo, como se ha dicho, los trastornos mentales son sélo una de las causas
que puede atribuirse a la violencia en general, segun el analisis de Tardiff (2000). Entre
los estudios mas importantes se encuentra el de Rabkin (1979, cp. Tardiff, 2000) quien
revisé varias investigaciones y llegé a la conclusion de que las tasas de arrestos y
condenas por crimenes violentos entre los pacientes psiquiatricos eran mas elevadas
que en la poblacion general. Sin embargo, tal como sefala Tadiff (2000) los pacientes
psiquiatricos no deben considerarse un grupo homogéneo y el diagnéstico por si
mismo no debe utilizarse como indicador de violencia potencial, aunque, hay ciertas
categorias diagnosticas que estan sobrerepresentadas en grupos de pacientes
violentos, por ejemplo, la esquizofrenia paranoide (Calcedo-Barba y Calcedo-Ordonez,
1994, Lindqvist y Allebeck, 1990; Tardiff, 1983, cp. Tardiff, 2000). El mayor riesgo de
presentar conductas violentas que muestran los pacientes con trastornos psicéticos ha
sido corroborado por muchos estudios (Humphreys et al., 1992; Krakowski et al., 1986
cp. Tardiff, 2000). También se ha encontrade que cuando se observa a un paciente

violento en un marco diferente, esto es, en el entorno ambulatorio, algunos trastornos

no psicéticos pueden asociarse a comportamiento violento (Binder y McNeil, 1990; Kay
et al, 1988; Tardiff y Koenigsberg, 1985, Tardiff, 2000). Los trastornos de la
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personalidad, concretamente los tipos limite y antisocial, se asocian a un aumento en
las tasas de violencia (Bland y Orn, 1986; Hare y McPherson, 1984; Hart y Hare, 1991
cp. Tardiff, 2000). Varios trastornos cognoscitivos con delirium, demencia u otro tipo de
trastorno pueden estar asociados a comportamiento violento (Deutsch, et al., 1991;
Reid y Balis, 1987, cp., Tardiff, 2000).

A modo de sintesis, debe decirse que existe suficiente evidencia empirica y
reflexiones teéricas para sefialar la violencia escolar como un fenémeno multifactorial y
multinivel. El bullying es el resultado de factores en los niveles: (Figura 2)

e A: Macro Contexto Social:

Los patrones culturales, especialmente la ausencia de figuras de autoridad y de
redes de apoyo comunitarias que socialicen al nifio en formas de interaccién sanas, los
medios de comunicacién, y los factores vinculados al déficit en los recursos
econdémicos de las familias y comunidades.

e B: Nivel Institucional:

B.- Nivel Institucional 1: Las instituciones educativas como sistemas violentos.
Las instituciones educativas como subsistemas de la sociedad, reproducen patrones
culturales de relacién existentes, que en muchos casos son autoritarios y de género,
ademas como estructuras de poder, reproducen histéricamente los patrones culturales
de la educacién con sus distorsiones de “amaestrar” a los nifios.

B.- Nivel Institucional 2: Los docentes: Las figuras de autoridad que estan insertas
en este sistema, son también reproductoras de sus valores, clima y dinamica del
colegio; muchas investigaciones muestran cdmo los maestros y docentes como figuras
de autoridad dentro de la escuela funcionan no sélo como modelos de formas de
relacion violenta sino también como ejes fundamentales en el mantenimiento de la
violencia escolar en procesos sistémicos de circularidad en la dinamica que se produce
entre los pares, al ignorar las conductas de violencia por mitos de subvaloracion o al
sentirse incapaces de manejarlas, entre otras cosas por haberlas vivido ellos mismos.

e C: Micro contexto familiar:

Esta ampliamente documentado que las formas basicas de relacion interpersonal
se aprenden desde la infancia a través de las figuras cuidadoras, asi como también la

relacion en estas interacciones y las tendencias de agresividad en los nifios, estas
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formas son reproducidas a su vez intergeneracionalmente. El haber sido maltratado o
el percibir la educacion de los padres como restrictiva o agresiva incrementa las
probabilidades de riesgo.

e D: Micro contexto social de los pares:

A la imagen de las dinamicas familiares, también se producen formas circulares de
relacién en los grupos, con frecuencia, los nifios proyectan su responsabilidad en los
otros, luego la falta de apoyo social a las victimas y la falta de denuncia de los
abusadores son sostenidas por los observadores por el miedo a la retaliacién, por las
distorsiones en las formas de relacion aceptables y por las posiciones asumidas por las
figuras de autoridad dentro de la escuela, ya por ignorarlas, o por manejarlas
inadecuadamente.

e Nivel de Procesos Individuales:

‘Aunque con relaciones en todos los sistemas anteriores, parecen existir algunas
condiciones personales de riesgo, para que, dadas ciertas circunstancias en el
sistema, las conductas violentas aparezcan. Los nifios con dificultades en las destrezas
sociales, con antecedentes de violencia familiar, con baja autoestima, con problemas
escolares, o con diferencias en su apariencia pueden ser mas propensos a entrar
dentro del circulo de la violencia. Una pequefia proporcion del bullying puede ser
explicada por procesos psicopatoldgicos, la presencia de algun trastorno mental como
tal, ya que se han encontrado relaciones con comportamientos asociados al trastorno
de conducta y conductas antisociales; pero se requieren un mayor numero de
investigaciones y la interaccion entre el bullying y los factores asociados a la violencia
en general, como los neurofisiologicos, genéticos, hormonales, los neurotransmisores,

el uso de alcohol y sustancias y los factores evolutivos complejizan el panorama.




Ill.- Incidencia de la Violencia Escolar

El interés en la violencia escolar ha crecido significativamente en los ultimos
afos y ha tendido a crearse una conciencia nacional, por lo menos en los paises
europeos, que ha propiciado la necesidad de aclarar, prevenir y dar respuestas a la
violencia escolar; lo que ha impulsado la investigacién para determinar la gravedad del
fenédmeno. También ha jugado un papel relevante en este interés cierta alarma social
que no siempre, segun los expertos, esta justificada por la gravedad o intensidad que
alcanza el fendmeno, ya que en los paises europeos los medios de comunicacién han
destacado fenémenos de violencia entre jovenes de gran virulencia o intensidad
(Defensor del Pueblo, et al., 2000). También en los Estados Unidos parece haber una
tendencia reciente en la investigacion y prevenciéon. Sin embargo, en otros medios,
como los latinos, pareciera reinar la desinformacién, la escasa investigacién y el

desinterés juridico.

Los estudios sistematicos del maltrato comienzan en la década de los setenta.
El primer trabajo se inici6 en 1970 por Dan Olweus, de la Universidad de Bergen,
posteriormente realizé otras tres grandes investigaciones en Estocolmo, Noruega y
Suecia. La mas grande de las investigaciones fue la realizada en Noruega en 1983,
con 715 escuelas y con un numero aproximado de 13.000 nifios y jovenes entre los 7 y
los 16 afios. En general, los datos mas relevantes encontrados fueron los siguientes:
(a) un 15% de los alumnos participaban en acciones intimidatorias, bien como victimas,
bien como agresores; (b) el 9% eran victimas, el 7% agresores y el 1,6% habia
participado como agresor y como victima; (c) un 5% de los alumnos estaba involucrado
en un tipo de maltrato mas grave, cuya frecuencia era de un acto de maltrato una vez a
la semana; (d) los porcentajes de alumnos que decian ser victimas decrecia, tanto en
varones como en hembras, a medida que aumentaba tanto la edad como el curso; (e)
los mas joévenes y los mas débiles eran los mas vulnerables a la victimizacién, (f) el
genero del agresor y de la victima tenia mas probabilidades de ser masculino; (g)
habian menos agresiones fisicas en los cursos superiores que en los inferiores; y (h)
las agresiones solian ser realizadas por los companeros del mismo curso o de cursos

superiores (Defensor del Pueblo, et al.,2000).
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Algunos de los resultados obtenidos en estos primeros estudios de Olweus son

similares a los de muchas investigaciones posteriores, sin embargo, las investigaciones
son dificiles de comparar por las diferencias en los procedimientos y técnicas de
investigacién utilizadas, tanto en lo que se refiere al nimero de alumnos utilizados
como las edades, los instrumentos de evaluacién, etc., lo que obliga a tomar con

mucha cautela las comparaciones entre los estudios.

Histéricamente, entre las investigaciones mas importantes se encuentran,
ademas de los estudios de Olweus, algunas investigaciones en el Reino Unido,
Escocia y los Estados Unidos realizadas a finales de los ochenta y principios de los
noventa y mas recientemente, en los noventa, en Espana, Italia, Portugal y Canada.
Los resultados de la frecuencia del bullying en estas investigaciones fueron resumidos

por Orte (2003) en la Tabla 1:

Tabla 1: Frecuencia del bullying en algunas investigaciones importantes:

Autor/es

NOmero de Estudiantes/

Porcentajes de Agresion/Victimizacién

Olweus, D. y col., (1973)

900
(12-15 aifios)
Gran Estocolmo

10% (agresores y victimas) del total de la
poblacién estudiada

Olweus, D. y col. (1983) 13.000 9% de victimas, 7% de agresores, 5%
(7-16 aiios) implicado en acciones de maltrato més
Noruega graves

Perry, D.; Kusel,S. y Perry, L. (1988) | 165 10% de victimas
EEUU
(8-10 afios)

Yates, C.y Smith,P. (1989) 234 10% de victimas y 4% de agresores
(13-15 afios)
Gran Bretafia

Mellor, A. (1990) 1200 3% de victimas (“al menos una vez a la
(8-10 afios) semana”) y 2% de agresores (“una vez por
Escocia semana”)

Boulton, M y Underwood, K (1992) 296 6% de victimas y 4% de agresores
(12-16)
Gran Bretafia

Whitney, |. y Smith, P. (1993) 6758 Escuela Primaria; 10 % de victimas ("de vez

(2623: 1- 8 arios
4135:12-6 arios)
Gran Bretafna

en cuando” y 6% de agresores (“una vez a
la semana)

Escuela Secundaria: 4% de victimas ("de
vez en cuando”) y 1% de agresores (“una
vez a la semana”)

Charach, A.; Pepler, D. y Ziegler, S.

211

8% de victima (“regularmente”,

(1995) Canada semanalmente 0 mas a menudo”) y 15% de
agresores
Ortega, R. (1994) 575 5% de victimas ("con mucha frecuencia”) y
(14-16 afios) 10% de agresores
Espaiia
Cerezo, F. y Esteban, M (1995) 317 5,4% de victimas y 11,4% de agresores
(11-16 afios

Espaiia
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Autor/es Numero de Estudiantes/ Porcentajes de Agresién/Victimizacién
Viera, Fernandez y Quevedo (1989) 1200 3,1% de victimas ("muchas veces™),4,7% de
(8-12 afios) agresores (“muchas veces”)
Peninsula Ibérica
Orte, C.; Ferra, P.; Ballester,L. y 3000 4,5% de victimas (“cada dia") y 2,4%
March,M. (1999) (10-16 afios) agresores (“cada dfa")

Comunidad Auténoma de la
Islas Baleares (Espaiia)

Orte, C.; Ferra, P.; Ballester,L. y 306 (3-6 afios) 2,6% de (“victimas cada dia") y 2,4% de
March,M. (2000) Palma de Mallorca (Espafia) agresores (“cada dia")
Defensor del pueblo (2000) 3000 30% fueron agredidos “algunas veces”
(12-16 afios)
Espafia

(Tomado y adaptado de: Orte, 2003)

En Latinoamérica se encontr6 muy poca literatura del tema. En Chile se
investigaron las percepciones de violencia escolar en un grupo de ensefianza media
(Contador, 2001) y en Venezuela fue realizado un estudio recientemente con
estudiantes del 7mo al 2do afio de ciclo diversificado y primer afio de la universidad del
area metropolitana de Caracas (Caldas, y Carrero, 2003). A continuacion se describen
los resultados mas importantes de ambas investigaciones.

Contador (2001) condujo un estudio exploratorio en el que traté de describir la
percepcién de violencia escolar en los estudiantes de ensefianza media. Para ello
aplicé un cuestionario a 584 estudiantes de 1ero a 4to medio de ensenanza y observo
que existian una gran nimero de eventos y situaciones violentas percibidas por estos
estudiantes. Los resultados mostraron que el nimero de veces que los jévenes
reconocian haber participado en situaciones de violencia variaba segun el tipo de
conducta. En términos generales, mas del 80% reconocié haber participado en mas
ocasiones en eventos de violencia verbal que fisica (2 o 3 ocasiones a la semana
versus ninguna o una vez). Las percepciones variaban dependiendo si los jévenes
habian participado como agresores o como victimas, la mayoria reconocié haber
participado en mas eventos como agresores que como victimas, aunque quienes
respondieron haber agredido también respondieron haber sido victimas y viceversa. En
cuanto al acoso sexual, un 10,7% dijo haber sufrido intimidacién sexual por parte de
companferos y un 5,5% por parte de profesbres. En cuanto al uso de armas, el 5%
reconocié haber llevado armas de fuego, palos o spray paralizadores en el ultimo afio y
e 15% haber llevado cuchillos. La autora también reporté que cuando se les pregunté a
los estudiantes acerca de las causas, entre el 80% y el 90% estaba de acuerdo con

que las causas eran la provocacion de los otros, la rivalidad u odio hacia un
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determinado grupo de alumnos, la necesidad de sentirse importantes o superiores y la

necesidad de defenderse.

La autora encontré desigualdades en los datos en relacion con la variable sexo.
Los hombres se percibian como mas violentos, con mas problemas de disciplina
escolar, reconocian consumir mas alcohol y decian usar mas armas. A diferencia de
las mujeres, los hombres consideraban como causas principales de la violencia escolar
aquellas que tienen que ver con la satisfaccién de ciertas necesidades a través de
actos violentos, como hacerse respetar y dominar; a su vez, los hombres percibian la
violencia como algo normal, mientras que, las mujeres responsabilizaban en mayor

medida al colegio.

Muchas investigaciones han encontrado esta diferencia en el género asociada a
diferentes aspectos de la violencia escolar. En una investigacién espafiola en la que se
tipificaron a los sujetos como victimas, intimidadores, una mezcla entre ambos y
espectadores de violencia, se observaron diferencias significativas entre hombres y
mujeres. Las mujeres se percibian como espectadoras en un mayor nimero de casos
que los hombres, y éstos se percibian en relacién a las mujeres mas frecuentemente
como una mezcla de victima y agresor. Ademas, encontraron diferencias en las formas
de intimidacién: en los hombres era mas frecuente el uso de agresiones fisicas y
amenazas, mientras que en las mujeres eran mas comunes los rumores y el
aislamiento de la victima (Ortega y Mora- Merchan, 1997, cp. Contador, 2001). En una
investigacion reciente esparola, utilizando 3000 estudiantes de secundaria, se
encontraron resultados similares. Del Barrio, Martin, Montero, et al. (2003) reportaron
que las victimas identificaban como agresores a los varones, ya sea que actuasen en
grupo o individualmente, prestandose ciertas formas de abuso a ser realizadas mas de
modo colectivo, como la malidicencia o el no dejar participar a un tercero; pero a pesar
de esta predominancia masculina, segln la opinién de las victimas, las chicas tenian
un papel casi tan relevante como el de los chicos en el maltrato por exclusion social, y
aun mas importante que el de aquellos en un tipo concreto de agresién verbal: hablar

mal de otros.
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Diferentes investigaciones estadounidenses aseveran que los hombres se
perciben, en comparaciéon con las mujeres, como mas violentos (Hundeley, 1993;
Everett, y Price, 1995, Center for Disease Control and Prevention, 1998; Harris, 1999;
cp. Contador, 2001). También los hombres refieren ser mas amenazados, heridos y
portar mas armas dentro y fuera del colegio, participar mas en peleas y ser mas
agredidos, robar y dafiar deliberadamente propiedad del colegio y estar mas
involucrados en el consumo de drogas. (Center for Disease Control and Prevention,

1998, cp.; Contador, 2001).

Contador (2001) encontré diferencias en la violencia escolar respecto a la edad:
a medida que aumenta la edad disminuye la violencia. En otros estudios también se
han encontrado estas diferencias; por ejemplo, en una investigacion en Holanda se
determiné que era mas frecuente el hecho de ser intimidado en la primaria que en la
secundaria (Mooij, 1997, cp. Contador, 2001). Sin embargo, los resultados de algunos
estudios complejizan la situacion. En este sentido, Ortega y Merchan-Mora (1997, cp.
Contador, 2001) encontraron que el percibirse como ‘“intimidador victimizado”
(participante en ambas direcciones del maltrato) disminuye con la edad y el percibirse
como espectador aumenta, no obstante, el porcentaje de intimidadores se mantendria
estable a través de los diferentes cursos. Por su parte, Funk (1997, cp Contador, 2001)
en Alemania, encontré que los que se percibian como mas violentos eran los de 7mo,
8vo y 9no, correspondiendo al rango de edad entre 13 y 18 afos. Al parecer, los
elementos mas comunes en las investigaciones es que los problemas disminuyen
progresivamente a medida que avanzan los cursos y por tanto aumenta la edad; pero,
hasta cierto punto, ya que, el momento de mayor incidencia del problema se encuentra
entre los 11 y 14 afios de edad, disminuyendo a partir de ahi (Defensor del Pueblo, et
al., 2000).

Como se ha dicho, existen escasas investigaciones en el contexto
latinoamericano, por ello es importante resefar una investigacion llevada a cabo con
estudiantes de la zona metropolitana de Caracas que arroja resultados interesantes,
aportando ademas la validacién de un instrumento que abre las posibilidades a nuevas

investigaciones en violencia escolar. En el estudio se propuso realizar una version

adaptada al castellano de la escala "Medicién de la alienaciéon y Trauma Estudiantil”
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(SATS) de Hyman y Snook (2002). Este instrumento permite realizar una estimacion de
la naturaleza del trauma estudiantil a través de una serie de reactivos (58 items) que
describen eventos estresores en el ambito escolar, ante los cuales los estudiantes
responden la frecuencia con la cual ocurrieron e identifican el evento traumatico “mi
peor experiencia en la escuela’. La escala permite identificar los sintomas asociados a
estas experiencias; en esta segunda parte, los estudiantes identifican los
pensamientos, conductas o emociones relacionadas a “mi peor experiencia en la
escuela”, aqui se listan una gran cantidad de sintomas (105 items) relacionados con
los criterios de estrés post-traumatico (impacto del evento, reexperiencia del trauma,
evitacién e indefension e incremento del nivel de activacion) y otros sintomas
asociados a depresion, desesperanza, sintomas somaticos, conducta oposicionista,
hipervigilancia, disociacién, alteraciones del suefio y desajuste general (Caldas y
Carrero, 2003)

Los resultados arrojaron, en cuanto a la confiabilidad, una alta consistencia
interna en todas las partes de la escala y en cuanto a la validez de constructo,
examinada a través de un analisis factorial, se encontraron seis factores parcialmente
isomorficos con los siete componentes reportados por el autor original. En relacién con
la validez de criterio no se confirmaron las relaciones esperadas entre la escala SATS
y la Lista de Chequeo de Conductas Infantiles. Los resultados arrojaron una correlacion
alta y positiva entre los estresores del contexto escolar y la sintomatologia del estrés
postraumatico mostrando una asociacién entre las experiencias traumaticas escolares
y la presentacién de sintomas de estrés post-traumatico. (Caldas y Carrero, 2003). Por
ultimo, en cuanto a los estresores escolares, encontraron que la mayoria de los
estudiantes manifestaron en promedio haber experimentado algliin estresor “en una
ocasién” o “nunca haberlos experimentado”, por lo que se evidencia la baja incidencia

de los estresores en una muestra no clinica.

En una andlisis mas exhaustivo de esta investigacion, se encontré que el 28% de
los alumnos habian tenido alguna experiencia negativa en la escuela con diferente
frecuencia y las conductas mas frecuentes de maltrato se agrupaban en dos grupos:
(a) algunas de ‘“implicacion conductual®, especificamente “No me permitieron ir al

bafio”, “Me castigaron injustamente”, “Estuve en una pelea” y “Alguien me robé algo”, y
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(b) un segundo grupo caracterizado por la “intimidacién verbal” representada por alta
frecuencia en los reactivos “Se burlaron de mi” y “Me gritaron” (Campagnaro, 2004).
Este porcentaje es comparable a lo encontrado con estudiantes de secundaria, en el
Informe del Defensor del Pueblo et al. (2000) quienes reportan aproximadamente 30%.

En cuanto al tipo de perpetrador, la mayoria de los estudiantes sefialé6 como
principal perpetrador “Otro estudiante” siendo considerado como el primer agente
ejecutor de violencia dentro de la escuela (63%), seguido por el personal docente y
directivo (29%), el personal de empleados y obreros (1%) y otros (5%) (Campagnaro,
2004).

En cuanto a los efectos en las victimas se hallaron dos tendencias
predominantes. Por una parte, “la desconfianza y la tendencia a la venganza” se
observé en items de alta frecuencia como los siguientes: “Me mantenia alerta para que
no me hirieran otra vez”, “No confiaba en la gente tanto como antes”, “Pensaba en lo
que habia pasado aunque no queria pensar en ello”, “Pensé en cosas que podia hacer
para vengarme de la persona que me habia hecho dafio”. Y, un segundo grupo de
efectos en las victimas relativos a alteraciones cognitivas, fisiolégicas y conductuales,
aparentemente asociadas a elementos ansiosos o depresivos con los items siguientes:
“Me ponia bravo muy rapido”, “Me puse muy nervioso”, “Es mas dificil motivarme para
hacer cosas” y "Estaba mas cansado de lo que solia estar” (Campagnaro, 2004).

Estos efectos del maltrato reportados en la investigacién venezolana han sido
documentados en muchas investigaciones, mostrando el efecto del bullying sobre la
salud de nifios y adolescentes, como en el ajuste psicolégico y el funcionamiento
escolar (Jojuven, Nishina, y Graham, 2000); los sintomas somaticos (Nativg,
Albrektsen, y Quarnstrom, 2003), entre otros. La American Psychological Association
(APA) ha llamado la atencién sobre la importancia del efecto del bullying en elementos
asociados a la salud mental, en la “Resolucién sobre el bullying entre nifios y jévenes”
publicada en el afio 2004, sefala:

El bullying se ha encontrado relacionado a un funcicnamiento psicosocial negativo
entre aquellos nifios que han sido victimizados, incluyendo disminucién de la
autoestima (Hodges y Perry; 1996; Olweus, 19932 Rugby y Slee, 1993); tasas mas
altas de depresion (Craig. 1998; Hodges y Perry, 1996; Olweus, 1993% Salmon
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2000; Slee, 1995); ansiedad (Craig, 1998; Hodges y Perry, 1996,1993a; Rigby y
Slee, 1993); sentimientos de soledad (Kochenderfer y Ladd,1996; Nansel et al.,
2001); ideacion suicida (Rigby, 1996); y tasas superiores de ausentismo escolar
(Rigby, 1996). (APA, 2004, p.2).

Por ello, entre otras consideraciones, la APA ha indicado la investigacién sobre el
bullying, asi como la construccion de estrategias de prevenciéon y programas de

intervencién en las escuelas y comunidades (APA, 2004).

A nivel de universitarios y adultos se han descrito también efectos en la salud
mental, como en la ansiedad (Rickman, Flaherty, Rospenda, y Chiristensen, 1992;
Quine, 1999; Bjékvist, Osterman y Hjelt-Back, 1994); depresion (Rickman, et al. 1992;
Quine, 1999; Bjokvist, et al., 1994); hostilidad (Rickman, et al. 1992; Bjékvist, et al.,
1994); incremento en el consumo de alcohol (Rickman, et al. 1992; Quine, 1999) como
rec;urso negativo para afrontar el desajuste ocasionado por el maltrato, e incluso
sintomas post-traumaticos en los casos de victimizacién severa (Bjokvist, et al., 1994).
También se han encontrado efectos del maltrato en la autoestima (Lubitz, y Nguyen,
1896), y en aspectos motivacionales como el deseo de irse de la institucién, la
satisfaccion y el ausentismo (Quine, 1999). Estas investigaciones se describen en el

préximo apartado: E/ maltrato (bullying) en estudiantes universitarios.

A modo de resumen de las investigaciones mas relevantes en violencia escolar

puede concluirse lo siguiente:

e El maltrato entre iguales es un fenémeno general que se produce en todos los
paises en que se ha estudiado, aunque los datos de incidencia no son
homogéneos, las investigaciones no pueden ser facilmente comparadas debido
al uso de diferentes instrumentos, conceptos del bullying y disefios. Las
tendencias generales muestran en las diferentes investigaciones en Europa
datos relevantes respecto al sexo, el curso, las formas mas comunes de

maltrato.

e En cuanto al género, los varones tienden a tener mas participacién en el

maltrato, tanto en el papel de agresores como en el de victimas. Las formas
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mas us'iales de abuso que llevan a cabo lo chicos son la agresion verbal y la
agresion fisica directa. Las chicas, por el contrario, realizan y son victimas de
mas agresiones indirectas, sean de caracter verbal o social, por ejemplo, hablar

mal de otros

En lo que refiere al curso escolar los problemas disminuyen progresivamente a
medida que avanzan los cursos y por tanto aumenta la edad. El momento de
mayor incidencia del problema se encuentra entre los 11 y 14 afos de edad.

Las formas mas comunes de maltrato son, en primer lugar, el de tipo verbal
(insultos, sobrenombres) seguido por el abuso fisico (peleas, golpes, etc.) y el
maltrato por aislamiento social (ignorar, rechazar, no dejar participar, etc.). Los
casos con amenazas con armas y acoso sexual son muy raros en todos los

estudios.




IV.- El Maltrato (Bullying) en Estudiantes Universitarios

En el contexto médico se han realizado gran nimero de investigaciones sobre
el abuso al estudiante de medicina. Uno de los primeros estudios fue el de Silver, quien
en 1982 parece haber acufiado el término “medical student abuse”; sin embargo,
aparecen referencias anteriores sobre los efectos del entrenamiento médico.
Concretamente, Eron en el 1958 estudio los efectos de la educacién médica sobre las
actitudes, sefialando entre otras cosas que “durante su entrenamiento los estudiantes
meédicos no se convierten en cada vez mas y mas cinicos, sino menos humanitarios”
(cp. Lubitz y Nguyen, 1996).

En 1982, Silver presté atencion a la transformacion gradual que tenia lugar en
algunos estudiantes de medicina. Estos estudiantes “vivamente deseosos,
entusiasmados” en el momento de la admisioén en la escuela médica, se convertian en
“cinicos, asustados, deprimidos o llenos de frustracion” después de pasar un tiempo en
la escuela médica. El especuld que este cambio podia ser producto de un fenémeno
que llamé “el abuso al estudiante de medicina”. Dos afios mas tarde, Rosemberg y
Silver en un articulo publicado en 1984 presentaron evidencia anecdética de este
fenédmeno. Luego, Baldwin y Daugeth, en 1988, en un estudio estructurado con detalle,
reportaron inquietantes niveles de maltrato fisico y verbal, asi como acoso sexual y
deprivacién del suefio (cp. Sheehan, Sheehan, White, Leibowitz, y Baldwin, 1990).

En 1990, dos equipos (el de Sheenan y el de Silver) realizaron estudios en la
misma direccién, el interés por la prevalencia del maltrato y las actitudes de los
estudiantes de medicina durante sus estudios en la escuela meédica. Tanto el equipo
de Sheehan como el Silver concluyeron que “el maltrato percibido durante el
entrenamiento médico es general y penetrante y puede potencialmente tener un efecto
duradero asi como un impacto adverso en la relaciéon médico-paciente” (Sheehan, et
al.,1990 y Silver y Glicken, 1990, c.p., Wolf, Randall, Von Almen, y Tynes, 1991).

Especificamente, en el estudio de Sheehan, et al. (1990) se hallé que de cada

tres de los estudiantes uno reportaba haberse convertido en mas cinico como resultado

de los episodios de maltrato y su entrenamiento profesional; dos tercios de los
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estudiantes reportaba sentir que habia empeorado méas que sus pares en otras
profesiones y mas de un tercio decia haber considerado dejar la escuela médica;
ademas, una cuarta parte de ellos reportaba que se hubiera cambiado a una profesion
diferente si hubiera estado en conocimiento de la amplitud del maltrato que

experimentaria.

En los afios siguientes, una serie de estudios realizados en Chicago son
publicados en los inicios de los afios 90, especialmente por el equipo precursor de
Baldiwin y Daugeth. Ellos, en 1991, en un estudio con 10 escuelas médicas, reportaron
que el 96% de los estudiantes “senior” habian experimentado por lo menos un episodio
de maltrato, usualmente de manos de un supervisor y profesor. Adicionalmente un 69%
de las mujeres y 25% de los hombres reportaron por lo menos una experiencia de
acoso sexual durante el entrenamiento médico. En 1996, los mismos autores, con una
muestra de 571 de estudiantes que estaban en el periodo de residencia médica de 10
escuelas diferentes, reportaron que el 68,4% de las mujeres y el 14,2% de los hombres
habian experimentado acoso sexual o discriminacién en algun momento de su
entrenamiento (cp. Daughert, Baldiwin, y Rowley, 1998).

Luego, los mismos Daughert y Baldiwin junto a Rowley en 1998, se
propusieron proveer una descripcion de las pasantias médicas desde la percepcién de
los estudiantes. Para ello tomaron aleatoriamente el 10% de la muestra de todos los
residentes de segundo afio listados en la American Medical Association's y se les
preguntdé, ademas de algunas condiciones bajo las cuales se daba el aprendizaje de la
pasantia, cual era la incidencia y percepcion del maltrato o abuso y sus experiencias
de discriminacion o acoso. Los autores encontraron con respecto al maltrato que un
93% de los residentes reportd un incidente de maltrato, el 53% reporté haber sido
menospreciado o humillado por un residentes “senior”; y, entre las mujeres residentes,
un 53% reporté haber experimentado un episodio de acoso sexual o discriminacion.
Los autores concluyeron que la satisfaccion con la experiencia de residencia estaba
asociada mas a la presencia de factores como aprendizaje elevado y con el menor

numero de experiencias de maltrato.
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En esta primera parte de los afios 90, paralelamente a los estudios en Chicago,
también se encuentran muestras del interés en el tema del maltrato a los estudiantes
de medicina en otras universidades de los Estados Unidos. Entre estas investigaciones
se encuentra la realizada en el Departamento de Psiquiatria de Lousiana por Wolf y
sus colaboradores en 1991 quienes hicieron un estudio retrospectivo del maltrato y las
actitudes de los estudiantes que estaban graduandose. En 1996, en la Universidad de
Indiana, Lubitz y Nguyen estudiaron la experiencia de abuso con estudiantes de
medicina durante sus pasantias y también en 1996 se publicé un gran estudio en la
Universidad de Oregon con ocho escuelas diferentes de medicina. Todas estas
investigaciones estaban concentradas predominantemente en la prevalencia del abuso
en los estudiantes y en el efecto sobre sus actitudes. Sus resultados mas importantes

se describen a continuacién.

Wolf, et al. (1991) se propusieron evaluar los tipos y fuentes de maltrato
percibidos y los cambios de actitud percibidos en una muestra de 87 estudiantes de
medicina que estaban graduandose. Los autores reportaron que el porcentaje de
maltrato percibido era general, con un 98,9% con maltrato psicolégico (gritos y
humillaciones) descrito por los residentes e internos como lo mas frecuente; ademas,
mas de la mitad percibié acoso sexual y las mujeres reportaron mas acoso que los
hombres. Los resultados también mostraron que habia una alta incidencia de
comentarios de desprecio hacia los doctores y hacia la medicina como profesién. En
cuanto a las actitudes encontraron que el incremento en el maltrato estaba
positivamente asociado con incremento en el cinismo de los estudiantes.

En 1996, Lubitz y Nguyen en la Universidad de Indiana se propusieron
investigar, ademas de la prevalencia de los diferentes tipos de abuso (descritos por
ellos como: verbal, fisico, académico y sexual), analizar algunos problemas asociados
al abuso: los efectos en la autopercepcion (autoestima, confianza en si mismo,
habilidad para aprender y habilidad para proveer cuidados efectivos al paciente), los
efectos del abuso percibido sobre la escogencia de la especialidad y sobre la lealtad

institucional (prontitud para buscar residencia, referir a los pacientes o apoyo al
financiamiento de la escuela después de la graduacién). Los autores reportan los
siguiente resultados: mas del 90% de los estudiantes (47 hombres y 42 mujeres)
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reportaron por 1o menos un tipo de abuso y 43% por lo menos tres tipos de abuso, las
mujeres tenian tres veces mas probabilidades de reportar abuso sexual que los
hombres y no habian diferencias significativas por edad, raza o grado. Segun la
especialidad, los internos, residentes y asistentes de cirugia eran los que tenian mas
probabilidad de ser abusados, seguidos por obstetricia, medicina interna y con los
menores puntajes psiquiatria, pediatria y medicina familiar. Los tipos de abuso verbal,
sexual y académico estaban significativamente asociados con menores puntajes de
autoconfianza, autoestima, habilidad para aprender y habilidad para proveer cuidados
efectivos al paciente. Todos los tipos de abuso afectaban negativamente la lealtad
institucional y el abuso estaba significativamente asociado a que los estudiantes
seleccionaran una especialidad de residencia particular, sefialando una influencia

positiva hacia medicina familiar y no seleccionar cirugia.

También en 1996, Mangus, Halwkins y Miller de la Universidad de Oregon
estudiaron la prevalencia del acoso y la discriminacion. Para ello, enviaron por correo
1001 encuestas de tipo autoadministrada sobre acoso y discriminacion a los
estudiantes que estaban graduandose en ocho escuelas de medicina (4 publicas y 4
privadas) tomadas de cada una de las cuatro regiones designadas por la
categorizacion geografica de la Association of American Medical Colleges, obteniendo
finalmente una muestra total de 584 encuestas. Este equipo consiguié que, en general,
el 46% de los estudiantes reportaba experiencias de algtn tipo de acoso y el 41% de
algun tipo de discriminacién de parte de los instructores o supervisores de las escuelas
de medicina. También describieron que el acoso verbal no sexual era reportado en
41% y el acoso sexual verbal en el 10% de los estudiantes. Por ultimo, con respecto a
los resultados de la discriminacion los autores encontraron que la discriminacion
basada en género era reportada por el 29% de los estudiantes, y la discriminacion

basada en la raza por el 12% de los estudiantes.

Estas tres investigaciones citadas revelan la presencia del maltrato a nivel de
los estudiantes universitarios con modalidades propias, distintas a las observadas en
los estudios de violencia escolar y con consecuencias importantes sobre aspectos de

la salud y la formacién profesional de los estudiantes universitarios.
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La preocupacién por el abuso a los estudiantes de medicina en los afios 90 se
muestra también en otros paises, ademas de los Estados Unidos, tales como Israel y

Finlandia en donde se realizaron estudios expresamente comparativos.

En Israel, Lebenthal, Kaiserman y Lernau (1996) se propusieron comparar si el
estudiante de medicina de Israel tenia las mismas quejas que el estadounidense vy si,
los miembros de la Facultad de medicina eran conscientes de la percepcién del
maltrato a los estudiantes. Para ello encuestaron a estudiantes de tercero (n=81) y
quinto afio (n=78) del Programa de Hebreu University-Haddasah Medical School con
un cuestionario autoadministrado, anénimo y aplicado personalmente, que contenia
datos socio-demograficos y algunos items sobre las experiencias con incidentes de
abuso percibido verbal, fisico y sexual, acoso y negligencia, ademas de preguntas
abiertas sobre su percepcion del abuso. Obtuvieron una tasa de respuesta de 75%
para los estudiantes y 39% de los miembros de la Facultad. Los autores concluyeron
que el analisis de resultados mostré indicadores similares a los americanos: El nimero
y severidad del abuso aumentaba del tercer afio (preclinico) al quinto afio (clinico), el
abuso verbal era la forma mas frecuentemente reportada y los abusadores mas
frecuentemente sefialados eran los miembros de la facultad clinica y, en general, el
departamento de cirugia era reportado como el mas abusivo; solamente el rechazo y la
pérdida de privilegios basicos eran mas frecuentemente reportados por los israelitas,
mientras que el abuso verbal y las amenazas fisicas eran mas frecuentes en los

americanos.

Respecto a las percepciones de los miembros de la Facultad de Medicina, los
autores (Lebenthal, et al., 1996) sefalaron que el analisis de respuestas mostré que los
miembros de la facultad clinica, residentes e internos eran inconscientes de las
percepciones de abuso de los estudiantes; mientras que, los miembros de la facultad
preclinica sobreestimaron el alcance del abuso verbal y psicoldgico. Algunos miembros
de la facultad realizaron comentarios como: “el abuso verbal lleva al estrés sélo si el
estudiante no es resistente a éI”, 0 “eso no es abuso, es un problema de comunicacién

entre el profesorado y los estudiantes”. En el estudio sélo un miembro de la Facultad
admitié haber sido verbaimente abusado por un estudiante en una ocasién, otros
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agregaban que “el profesorado es constantemente expuesto al abuso por los
estudiantes, quienes los ignoran o son mal educados” (p. 234 Lebenthal, et al., 1996)

En Finlandia, se desarrollaron investigaciones conducentes a la comprensién
del abuso al estudiante de medicina como un fenémeno internacional, comparando dos
escuelas filandesas con los resultados de las investigaciones americanas. Uhari, et al.
(1994) concluyeron que, aunque los resultados eran comparables, todas las formas de
maltrato que eran reportadas ocurrian con menos frecuencia en Finlandia que en los
Estados Unidos: Tres de cada cuatro estudiantes reportaban algin tipo de malirato
durante su entrenamiento médico. Los estudiantes reportaban mas comunmente
maltrato sexual, usualmente como agravios o discriminacién sexual, de compafieros de
clase, profesores del preclinico, profesores del clinico, enfermeras, pacientes y las
otras formas de abuso como el verbal, maltrato psicoldgico y malos tratos fisicos

también eran reportadas pero en proporciones bajas.

Estas dos Uultimas investigaciones corroboran en general los principales
hallazgos reportados en las investigaciones realizadas en los Estados Unidos.

Como se ha descrito hasta ahora, la mayoria de las investigaciones en los afios
90 eran de tipo transversal y estaban concentradas en la prevalencia y efecto en la
actitudes de los estudiantes de medicina; sin embargo, un estudio que destaca por su
sistematicidad en la recoleccion estandarizada de los efectos en la salud mental del
abuso y por su esfuerzo en el seguimiento longitudinal de los estudiantes fue realizado
en 1992 por Richman, et al. en la Universidad de lllinois en Chicago. Este equipo se
colocé como objetivos, ademas de investigar la prevalencia, comprender los correlatos
y consecuencias en la salud mental del abuso a los estudiantes de medicina durante el
entrenamiento medico. Para ello realizaron un estudio longitudinal con 137 estudiantes
en cuatro momentos y cuatro afnos de entrenamiento médico. Las medidas que
utilizaron fueron: el reporte de abuso relativo al entrenamiento médico (medido en 4
tiempos) y medidas del estado de la salud mental en el tiempo 1 y el tiempo 4:
depresion, ansiedad, problemas en tomar alcohol, tomar alcohol de forma evasiva,

niveles de consumo de alcohol y orientacién del rol sexual.
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Los autores reportaron conclusiones contundentes respecto al efecto del abuso
sobre la salud mental ya que, no sélo encontraron una alta proporcion de estudiantes
de medicina que experimentaron el proceso de entrenamiento como abusivo en su
naturaleza, sino también que sufrian consecuencias psicopatolégicas. Especificamente
los resultados mas importantes fueron los siguientes: el 72 % de los individuos reportd
una experiencia de abuso durante el entrenamiento médico, las mujeres eran
significativamente mas propensas que los hombres a reportar discriminacién de
género, exclusién de ambientes informales, incomodidad por humor sexual y avances
sexuales no deseados. El abuso estuvo significativamente relacionado con la
psicopatologia de los estudiantes, controlando las variables pre-existentes: los
estudiantes que reportaban un tipo de abuso tenian significativamente mas
probabilidad de experimentar sintomas depresivos y de tomar alcohol como forma de
escape; también encontraron una interaccion entre los problemas de alcohol y el sexo,
las mujeres que experimentaban un tipo de abuso tenian méas probabilidades de
manifestar problemas de alcohol que los hombres; respecto a la ansiedad, tanto
hombres como mujeres experimentaban consecuencias similares dado algunas
experiencias de abuso; por ultimo, los hombres con bajos puntajes en masculinidad y
las mujeres con bajos puntajes en feminidad tenian mas probabilidad de reportar

abuso.

En esta investigacion se destaca de manera notoria los efectos del maltrato en
aspectos relevantes de la salud mental de los estudiantes universitarios, tales como las
alteraciones del humor y el consumo de sustancias como una forma de afrontamiento

negativo.

En funcion del gran nimero de investigaciones realizadas en los afios 90
acerca del abuso al estudiante de medicina y sus efectos en la salud mental, algunos
autores han sefialado el “problema de la cultura de abuso al estudiante de medicina”, al
igual que en los circulos generacionales de la violencia doméstica. Kassebaum, y
Culter (1998) sefiala que las formas de maltrato al estudiante de medicina “aparecen
como intentos fallidos para reforzar el aprendizaje” y se sustentan en las falsas
creencias de usar métodos aversivos para hacer que los estudiantes aprendan y se

comporten. De esta forma, se fomentan “conductas punitivas e insensibles que son
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pasadas de profesores a estudiantes, un legado transgeneracional que deja un futuro
maltratado a otros de parte de aquellos que también han sido maltratados. El resultado
indeseable se concreta cuando estas conductas son adoptadas y dirigidas hacia

pacientes y colegas” (Kassebaum, y Culter, 1998, p.1).

Ademas de la importante investigacion de Richman en 1992 acerca del efecto
del maltrato sobre la salud mental, otros autores se han interesado por estos efectos
en empleados administrativos universitarios. Especificamente Bjékvist, Osterman, y
Hjelt-Back (1994) en Finlandia, se plantearon descubrir los efectos del maltrato sobre la
ansiedad, la depresion y la agresividad en una muestra de empleados universitarios.
Para este objetivo desarrollaron la escala “Work Harassment Scale de Bjokvist (1994)”
que permite estimar diferentes formas de maltrato a través de un autoreporte; la
experiencia subjetiva de depresién y ansiedad fueron estimadas a través de dos
subescalas del SCL-90 (Degoratis, Lipman, y Covi, 1973) y la agresividad fue medida a
través del Buss-Durkee Inventory (Buss, Durkee, 1957). Ademas de aplicar estos
instrumentos a 338 personas (162 del sexo masculino y 176 del sexo femenino),

realizaron 19 entrevistas para los casos de victimizacién mas severos.

Los resultados arrojaron muestras claras del efecto del maltrato sobre la salud
mental, las victimas de maltrato experimentaban mayores niveles de depresion,
ansiedad y agresividad que los otros, y los casos entrevistados de victimizacién severa,
mostraban evidencias de sintomas de estrés post-traumatico. Respecto a la posicion
de las victimas, los autores reportaron que habia una relacidon entre ésta y el maltrato,
ya que los individuos en posiciones superiores acosaban mas que los individuos en
posiciones subordinadas. Ademas, el area de trabajo parecia tener una relacién ya que
menos represalias por acoso eran experimentadas entre individuos involucrados en las
areas de investigacion y ensefianza que entre individuos involucrados en areas
administrativas y de servicio. Las razones atribuidas a la experiencia de acoso fueron
predominantemente envidia, competencia de trabajo y estatus y en el 25% de los

casos las victimas sentian que su género podia ser una razén (Bjékvist, Osterman y
Hjelt-Back, 1994).
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Los autores sefialaron resultados consistentes con Ia literatura entre el sexo y el
maltrato, las mujeres experimentaban significativamente mas acoso que los hombres;
pero, ademas, encontraron diferencias en la expresion del maltrato entre hombres y
mujeres cuando actian como acosadores. Bjokvist, Osterman y Lagerspetz (1994)
reportaron que los varones usaban mas el tipo de agresién “Aparentemente racional”
que las mujeres, y ellas utilizaban mas la “Manipulacién social” que los hombres;
ambas variantes de la agresion encubierta en la cual se trata de disfrazar su intencién

agresiva para evitar la retaliacion y/o la condena social.

En las investigaciones mas recientes continda la preocupacion por el fenébmeno
del abuso y los conceptos asociados al bullying en el contexto universitario, asi como
también por sus efectos en la salud mental. Una muestra de ello son los estudios
realizados en Canad4 (Oancia, Bohm, Carr, Cujec, y Johnson, 2000), Australia (Eyres,
2000); un gran estudio realizado en Boston (Carr, Ash, Friedman, Szalaha, Barrnett,
Papelu, et al., 2000) y la linea de investigaciones de Quine (1999, 2002, 2003) en el
Reino Unido. Los resultados mas importantes son descritos a continuacion.

En el estudio estadounidense realizado en el afio 2000, Carr, et al. se
propusieron examinar la prevalencia de la discriminacién basada en el género y el
hostigamiento sexual en la facultad de medicina y las asociaciones de la discriminacién
basada en el género con el nimero de publicaciones, satisfaccién con la carrera y
percepcion de avance en la carrera. La informacién fue obtenida a través de un
cuestionario autoadministrado que se les envié por correo a cada sujeto de la muestra.

En la muestra final de 1979 personas los autores (Carr, et al. 2000) encontraron
resultados contundentes: El profesorado de sexo femenino era 2,5 veces mas probable
de percibir discriminacion basada en género que los del sexo masculino. Entre las
profesoras, el rango vari6 desde el 47% para las mas jovenes a 70% para las de mayor
edad; las mujeres que reportaban haber experimentado el prejuicio de género negativo,
tenian una productividad similar, pero tenian un nivel de satisfaccién con la carrera
mas bajo que las otras. Més de la mitad de las profesoras pero pocos de los profesores
experimentaron algunas formas de hostigamiento sexual. Estas experiencias tuvieron

una prevalencia parecida en todas las instituciones y regiones de los E.E.U.U. Las
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profesoras que reportaban haber sido sexualmente hostigadas percibieron prejuicio
especifico de género en el ambiente académico, mas que otras mujeres (80%
comparado con 61%); y con mas frecuencia reportaron prejuicio de género en su
avance profesional (72% comparado con 47%). Los autores también concluyeron que
las publicaciones, la satisfaccién con la carrera y la confianza profesional no fueron
afectadas por el hostigamiento sexual, y la autovaloracién del avance en la carrera fue
s6lo marginalmente mas baja para las profesoras femeninas quines habian

experimentado hostigamiento sexual.

En la investigacién realizada en Canadé por Oancia et al. (2000) se planted
como objetivo estudiar las conductas abusivas y discriminatorias partiendo de la idea
de que la percepcién de si una conducta dada es abusiva difiere entre estudiantes y
profesores, y especularon que las actitudes acerca del reporte de conductas abusivas y
discriminatorias variaria segun la especialidad y el género. Asi, realizaron un estudio
cruzado de los reportes de estudiantes de medicina de recién ingreso, estudiantes de
medicina, residentes y profesores dé una escuela de medicina, obteniendo una
muestra total de 570 personas. Los autores categorizaron las preguntas de abuso y
discriminacion en las siguientes categorias: (a) abuso psicolégico, (b) abuso sexual, (c)
discriminacion sexual, (d) discriminacién de invalidez, y (e) comentarios despectivos

acerca de la homosexualidad.

Los resultados reportados por los autores también muestran las diferencias de
abuso segun el género al igual que el estudio estadounidense: la frecuencia con que
estas conductas fueron percibidas fue mas baja en los individuos del sexo masculino
que en las mujeres; también encontraron que las conductas abusivas y discriminatorias
eran reportadas mas frecuentemente por los residentes y por los mismos profesores,
comparados con los estudiantes de nuevo ingreso. En general, las mujeres reportaron
mas las conductas abusivas y discriminatorias por todos los profesores, comparadas

con los hombres.

Las diferencias de género, especialmente en lo asociado al acoso sexual, son
también consistes con otros estudios recientes. En Australia, Eyres (2000) se planteé

evaluar la prevalencia y la naturaleza del acoso sexual y cémo es percibido por los
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estudiantes de medicina a través de una encuesta tanto cuantitativa como cualitativa,
considerando el género, la edad, el afio de entrenamiento y la frecuencia del acoso
reportada por categoria de conducta. El autor (Eyres, 2000) concluyé que en las
estudiantes mujeres habia un nivel muy elevado de acoso sexual durante el
entrenamiento médico, por parte comparieros de clase, pacientes, profesores y
doctores que trabajaban con ellas, lo cual era percibido como algo que afectaba sus
oportunidades de aprendizaje. Sefiala, ademas, que tanto mujeres como hombres
reportaban episodios de acoso sexual, aunque en menor medida los ultimos, con la
diferencia también en la interpretacion, en mayor vulnerabilidad en las estudiantes

mujeres.

La serie de publicaciones realizadas mas recientemente por Quine (1999, 2001,
2002 y 2003) en el Reino Unido retoma y esclarece muchos de las relaciones
discutidas por afios en cuanto al maltrato (bullying) y a su relacion con la salud mental
en el contexto médico. Estas investigaciones son descritas a continuacion.

Lyn Quine, del Departamento de Psicologia de la Universidad de Canterbury, ha
realizado dos importantes investigaciones del fenémeno del bullying en el contexto
médico. Para ello desarrollé un cuestionario: “Bullying Scale” a partir de una extensa
revisién de la literatura realizada por la autora, que recoge 20 tipos de conductas
especificas descritas por Adams y Bassman (1992, cp. Quine, 1999) en muchas
investigaciones del tema y que, a su vez, representan cinco categorias creadas por
Reymer y Hoel en 1997 cuyos elementos se encontraban presentes en todas las
investigaciones de bullying en adultos realizadas hasta ese momento.
Conceptualmente, la escala de bullying permite estimar, segin Quine (2003) el
“Comportamiento persistente, ofensivo, abusivo, intimidatorio, malicioso o insultante,
abuso de poder o penalizaciones injustas, lo cual hace que el receptor se sienta
perturbado, amenazado humillado o vulnerable, que socava su integridad personal, su
autoconfianza o puede ocasionarle que sufra estrés” (Lyons, Tivey, y Ball, 1995, c.p.
Quine, 2003, p.3). En las instrucciones de la escala se le expone al individuo la
definicién de la intimidacion u hostigamiento (bullying) de la autora y, posteriormente,
se le pregunta si ha experimentado alguna de las 21 conductas descritas con las

opciones de si o0 no.
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En la primera investigacion de 1999, la autora se plante6 determinar la
prevalencia del bullying en una comunidad médica y examinar sus asociaciones con
consecuencias ocupacionales y en la salud de las personas y, adicionalmente, la
relaciéon entre el apoyo en el trabajo y el bullying. Para ello, envié un cuestionario a
1580 empleados con diferentes cargos y funciones con una carta adicional que

explicaba los propésitos de la investigacion.

El cuestionario estaba compuesto por cuatro partes. La primera seccion estaba
conformada por los datos laborales del participante, grupo profesional, nimero de
horas de trabajo, y responsabilidades de supervisién. La segunda parte contenia varias
escalas de medicién ampliamente utilizadas para medir “Estrés inducido por el trabajo”,
“Propension para dejar el trabajo”, Ansiedad y Depresion. La escala de estrés inducido
por el trabajo contenia siete items que miden la existencia de tensiones y presiones
que se experimentan y que no son los requerimientos del trabajo. La satisfacciéon
laboral estaba compuesta por cinco items que miden la reaccién afectiva general de un
empleado respecto a su trabajo. La propension para dejar el trabajo contiene tres items
que proporcionan un indice que muestra la intencion del empleado de dejar el trabajo.
La “Hospital Anxiety and Depression Scale esta compuesta por 14 items, siete son
medidas de ansiedad y siete de depresion, contiene un corte para discriminar los casos
sin sintomas, con sintomas dudosos o con sintomas clinicos de ansiedad y depresién.
El apoyo en el trabajo fue medido por la escala de Payne, en la escala se le pide a los
empleados puntuar en cinco opciones varios elementos “del ambiente de trabajo que
incluye la retroalimentacion y apoyo de pares y supervisores, el acceso a recursos de
la comunidad, el nivel de moral en el trabajo, el funcionamiento positivo y el ambiente
fisico de trabajo. La tercera seccion del cuestionario era la Escala de Bullying acerca
de la experiencia de intimidacion del personal y el analisis de sus consecuencias. La
dltima seccién del cuestionario se refirié a los datos socio-demograficos (edad, sexo,
nivel educacional) y preguntas acerca de los habitos de consumo de alcohol y cigarrillo.

La autora reporta que se recibieron 1100 cuestionarios que representaban el
70% de los entregados, distribuidos de la siguiente manera segtn las funciones de los

participantes en el centro de salud: 36% de enfermeras, 10% terapistas, 12%, personal
administrativo, 5% doctores, 1% psicdlogos clinicos, 9% de ofros profesionales
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(trabajadores sociales, promotores de salud, etc.) y otros miembros de staff como
secretarias, porteros, personal de limpieza, mantenimiento (27%). La distribucion del
género fue la siguiente: personal femenino 84% y 16% masculino. Aproximadamente la
mitad del personal laboraba tiempo completo (51%) y 49% una parte del tiempo.

Los resultados de la prevalencia del bullying en esta primera investigacion
fueron los siguientes: El 38% de las personas reportd experiencias de uno o mas tipos
de intimidacion y el 22% reportd un incidente en los tres Ultimos meses. El 42% habia
sido testigo de la intimidacion de otros.

En cuanto a los diferentes tipos de abuso, los resultados indicaron presencia de
todos ellos en porcentajes comparables, siendo las categorias mas reportadas la
desestabilizacién con 27%, Aislamiento 23%, seguida de la amenaza al lugar personal
(20%), luego la amenaza al lugar profesional (17%), y por ultimo, la categoria presion
(15%). Las respuestas encontradas en cada categoria y tipo de intimidacioén se detallan
a continuacion (Quine, 1999, p. 230; entre paréntesis el porcentaje de personas

correspondiente a cada categoria):

1) La primera categoria es: Amenaza al status profesional (17): que incluye:
Intento persistente de empequerfiecer y minar su desempefio (11),

Critica persistente e injustificada y monitoreo de su desempefio (10),

Intento persistente de humillario delante de sus compafieros (8),

Uso la intimidacién a través de la disciplina o procedimientos de competencia (5).

2) La segunda categoria es denominada: Amenaza al status personal (20), esta
constituida por las siguientes conductas de intimidacion:

Socava su integridad personal (11),

Uso de sarcasmos e indirectas destructivas (11),

Amenazas verbales y no verbales (6),

Uso de chistes inapropiados sobre usted (5),

Burla persistente (3),

Violencia fisica (2)

Violencia a la propiedad (2).

3) La tercera categoria fue Aislamiento (23), incluye:

Retencién de informacién necesaria (16),

Ambiente frio, ignorancia o exclusion (13),

Negativa irracional de oportunidades para permisos, entrenamientos o
reconocimientos (7).

4) La cuarta categorfa: Presion (15), con dos tipos:
Presion indebida para producir trabajo (13)
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Colocacion de fechas topes imposibles (8).

5) Y La dltima categoria denominada:- Desestabilizacion (27), con cuatro tipos de

conducta:

Cambio fechas topes (19)

Desvalorizacion constante de sus esfuerzos (12),

Intento persistente de desmoralizarlo (11),

Remocion de areas de responsabilidad sin su consulta (8).

En cuanto a las acciones tomadas por aquellas personas que reportaban haber
sido intimidados en los Ultimos tres meses, el 67% intenté tomar una accién cuando
ocurrid, pero la mayoria no estaba satisfecha con el resultado (67%); sélo el 6% de las
personas habian usado el servicio de orientacion, el cual era relativamente nuevo. La
autora encontré que el victimario mas comuin era un gerente de puesto mayor o
gerente de linea (54%), sin embargo, en el 80% de los casos era del mismo nivel de
antigiiedad que la victima y en el 12% era alguien con menor antigliedad. En el 27% de
los casos el victimario era masculino y 65% era femenino, ambos sexos estaban
implicados en los casos restantes. (hay que considerar que la muestra era
predominantemente femenina). De los 205 casos en los cuales se informé la edad del
victimario, éste era mayor que la victima en el 49% de los casos, en otra proporcién
(28%) eran de edad similar y el 23% el victimario era menor que la victima.

Los resultados obtenidos sobre las consecuencias institucionales y los efectos
en la salud mental fueron los siguientes: El personal que habia experimentado
intimidacion en el Ultimo afio, reportaba niveles significativamente mas bajos de
satisfaccion laboral que otros empleados. Adicionaimente ellos tenian niveles
significativamente mas altos de “estrés inducido por el trabajo” y puntajes mas altos de
“propension de dejar el trabajo” que aquellos que no habian sido intimidados. También
presentaban una probabilidad significativamente mas alta de presentar sintomas

clinicos de ansiedad y depresion. Algunas personas (60 de 421 intimidados)
reportaban haber sentido afectada su salud, y algunas (20) habian faltado al trabajo, en
total alrededor de 335 dias habian sido reportados perdidos. De los fumadores, 44%
(56/122) reportéd incrementar su consumo en €l afio anterior y de los consumidores de

alcohol el 20% (70/373) reportaban incremento en su consumo.
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Posteriormente, para probar en el analisis de varianza el efecto moderador del
apoyo en el trabajo se clasificd a las personas intimidadas en dos grupos: apoyo pobre
(81%) y buen apoyo social en el trabajo (19%). Los resultados mostraron un efecto
mediador del apoyo en el trabajo, para cada variable (ansiedad, depresion, satisfaccion
laboral y propensién a dejar el trabajo) excepto para la variable “tensién inducida por el

trabajo”.

En esta primera investigacién la autora sintetiza que las personas que
reportaban haber sido intimidadas presentaban niveles mas bajos de satisfaccion
laboral y niveles mas altos de estrés inducido por el trabajo, y tenian una mayor
probabilidad de presentar sintomas clinicos de ansiedad y depresién y de mostrar una
propension mayor a dejar el trabajo. La autora explica que lo resultados pueden
entenderse de varias maneras. Primero, ser .intimidado afecta la salud psicoldgica y
baja los niveles de satisfaccion laboral. Segundo, cierto personal puede presentar una
mayor probabilidad de reportar intimidacién que otros, éstas pueden ser personas mas
pesimistas en general o pueden ser también mas propensas a informar niveles mas
altos de descontento con el trabajo e intenciones de dejarlo. En tercer lugar, el estar
deprimido o ansioso puede hacer que una persona sea intimidada por compaferos
poco escrupulosos que escogen a las personas mas débiles como sus victimas. La
ansiedad y la depresién pueden también debilitar la habilidad de una persona para
manejar los estresores o hacer que perciban con mas probabilidad la conducta de otras
personas como critica u hostil, sin embargo, estas hipotesis requeririan estudios
longitudinales, y, adicionalmente, el hecho. de que el 42% de los encuestados
reportaran haber observado la intimidacion entre otras personas evidencia que el
fendmeno no es puramente subjetivo. Asi también el que el personal menos calificado
y el personal mas joven reportara altas proporciones de intimidacién parece indicar
aspectos del clima organizacional. Quine también sefiala que los resultados
encontrados acerca del efecto mediador del apoyo en el trabajo son coherentes con
otras investigaciones, ya que el apoyo funciona como un protector contra la tensién

proporcionado recursos para manejar el estrés.

En un analisis mas extenso de esta investigacion del efecto del bullying

especificamente en las enfermeras, publicado en 2001, Quine da mas detalles
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encontrados en este grupo, ya que es el mas probable de ser maltratado en
comparacion con los demas miembros del hospital (doctores, personal administrativo,
psicologo clinico y otros profesionales y personal no calificado); una de cada dos
enfermeras habia experimentado uno o dos tipos de abuso en comparacién con uno de
cada tres del resto del personal; ellas también reportaron significativamente mas tipos
de abusos experimentados que el resto del hospital. Una cuarta parte de las
enfermeras que habian sido maltratadas dijeron que su salud fue afectada por esta
razén y el ocho por ciento habia faltado al trabajo por esta causa por una gran variedad
de sintomas. Las enfermeras que habia experimentado maltrato mostraban los niveles
mas bajos de satisfaccién laboral y mas frecuentemente reportaban querer irse del
trabajo y estaban significativamente mas ansiosas y deprimidas.

Cabe destacar que, si bien esta investigacion se realizé en el contexto médico
laboral y no sobre estudiantes de medicina propiamente dichos, permite identificar de
manera mas precisa las conductas a través de las cuales se materializa el maltrato
entre los adultos y ayuda a evidenciar el efecto del bullying sobre la salud en general
del personal y sobre la calidad del ejercicio de sus funciones en la institucion.

En la segunda investigacion realizada por Quine (2002), la autora se propuso
especificamente comprender el problema del bullying en los médicos aprendices
("Junior Doctor”), para ello se envié un cuestionario anénimo que incluia la Escala de
Bullying a 1000 médicos en formacién de un hospital con rango de trabajo desde
interno hasta jefes residentes, esta lista fue generada aleatoriamente de las listas de

correos de los miembros de la Asociacion médica Britanica.

La muestra final estuvo compuesta por un total de 594 médicos aprendices, y
se obtuvo una tasa de respuesta del 62%; ellos desemperiaban los cargos de: internos
(55%), residentes (39%), jefe de servicio (3%) y otros cargos (3%). La muestra estaba
distribuida equitativamente entre hombres y mujeres y el grupo étnico mayoritario era
de raza blanca y el 30% pertenecia a otro grupo. Los resultados arrojados en esta
investigacion mostraron que el 37% de los médicos aprendices reportaban haber sido
maltratados en el Gltimo afio y el 84% habia experimentado una o mas conductas de

maltrato descritas en la escala durante su entrenamiento médico. Adicionalmente, el
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69% habia presenciado este tipo de maltrato con otras personas. También se
encontraron diferencias significativas segun la raza y el sexo; los médicos negros y
asiaticos mostraron mas probabilidades de experimentar bullying que los médicos
blancos (lo que indica un riesgo relativo del 1,59) y las mujeres tenian mas

probabilidades de reportar abuso que los hombres.

Lyn Quine en su publicacion en el 2003 analizé mas extensamente la
problematica del bullying en esta tltima investigacion y sus efectos en estos médicos
aprendices, planteandose adicionalmente conocer el efecto de la Afectividad Negativa,
ya que ésta ha sido una variable que ha sido considerada una fuente de sesgo en los
reportes de maltrato. La afectividad negativa ha sido definida por Watson y Clarke (c.p.
Quine, 2003) como una dimensién de disposicién de humor que refleja diferencias
individuales estables y penetrantes en la emocionalidad negativa y el autoconcepto; de
modo que entre sus influencias se ha encontrado que los individuos que presentan
mayores niveles de Afectividad Negativa tienen mas probabilidades de reportar
malestar, incomodidad e insatisfaccion a través del tiempo e independientemente de la
situacion; también a quedarse en su fracasos y limitaciones y a enfocarse mas en los
aspectos negativos de otras personas y del mundo (Quine, 2003).

En este estudio del 2003 el cuestionario contenia tres partes, la primera los
datos sociodemograficos basicos (edad, sexo, grupo étnico y nivel de cargo), luego, en
la segunda parte, tres escalas utilizadas para medir resultados ocupacionales
relacionados a la salud: el malestar psicolégico (GHQ-12), la satisfaccién en el trabajo
y una medida de l|a afectividad negativa. EI GHQ-12 es un cuestionario
autoadministrado para detectar trastornos psiquiatricos en la poblacién briténica; la
escala sobre la satisfaccion en el trabajo es una medicién de 18 items hecha por
Bryfield y Rothe y la escala de Afectividad Negativa proporciona una estimacién con 21
items de afectividad negativa. La tercera seccién del cuestionario contenia la Escala de
Bullying utilizada por la autora en las investigaciones anteriores citadas.

La autora encuentra altos niveles de confiabilidad en las escalas utilizadas:
Alpha de Cronbach de 0,92 para la escala de satisfaccién en el trabajo, 0,90 para
GHQ-12 y 0,81 para la Afectividad Negativa. La muestra estuvo conformada
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equitativamente por hombres y mujeres70% de raza blanca y 30% de otros grupos
étnicos; cincuenta y cinco por ciento de los participantes era internos o jefes de
internos, mientras que 39% eran residentes, 3% eran jefes de residentes y 3% tenian

otro cargo.

Quine (2003) reporté que, en general, el 37% de los médicos aprendices
reportaban haber sido maltratados en los ultimos 12 meses, y el 79% habian
presenciado el maltratado a otros. En cuanto a las diferencias en los reportes de
maltrato por género, grupo étnico, nivel de cargo y edad, la autora reporta que los
médicos de los grupos étnicos de minorias eran mas propensos a reportar ser
agredidos que los médicos de los grupos blancos; la mujeres tenian mas probabilidad
de ser maltratadas que los hombres y no hubo diferencias significativas por edad o
nivel de cargo. No se encontraron diferencias significativas en cuanto a la Afectividad
Negativa entre hombres y mujeres, ni segun la raza, la Afectividad Negativa sélo
explicé un 6% de la varianza de los reportes del bullying.

Por ultimo, respecto a los efectos ocupacionales y de la salud, la autora refiere
que los médicos que reportaban haber experimentado bullying tuvieron niveles
significativamente mas bajos de satisfaccion en el trabajo y niveles mas altos de
malestar psicolégico que aquellos que no lo reportaron; estos resultados se obtuvieron
estando controlada la variable Afectividad Negativa (Quine, 2003).

Es importante sefalar que los indices de maltrato, abuso u hostigamiento
encontrados en las investigaciones estadounidenses de los estudiantes de medicina y
médicos aprendices son un poco mas altos (89%, Richman et al.,1992 y 96% Baldwin
et al, 1998) en comparacion a los obtenidos por Quine, porque en las primeras
investigaciones se usaron parametros temporales mas amplios midiendo el maltrato

durante el tiempo de permanencia en la escuela médica.

También la autora sefiala que el que aquellos que habian experimentado
bullying mostraran mayor probabilidad de tener indices inferiores de satisfaccién en el
trabajo y mayores puntajes de malestar psicolégico controlando la variable afectividad

negativa, sugiere que esta variable no juega ningln rol importante y que “no deberia
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ser utilizada como explicacion de parte de aquellos que pretenden negar la existencia
del maltrato” (p.98, Quine, 2003). También los reportes de quienes observan el bullying
apuntan a que no es un fenédmeno que esta puramente en la perspectiva de la victima.
Afiade Quine: “la nocién de que aquellos que reportan agresiones son simplemente los
que ven el mundo a través de un cristal mas oscuro coloca a la victimas en un doble
riesgo, porque en ambos casos niega las percepciones propias de sus experiencias e
impide cualquier discusién de la consecuencia en la salud a las que puede llevar el
maltrato” (p. 98, 2003)

Otro punto importante acerca de las percepciones de las victimas, es que la
mayoria de los estudios estan basados en autoreportes los cuales son subjetivos por
definicion, y podrian no corresponder con los episodios reales de maltrato; es posible
que la sensibilidad o la vulnerabilidad hacia el maltrato de diferentes personas pueda
diferir, asf como sus propias definiciones del mismo; sin embargo, la literatura acerca
del estrés ha hecho énfasis en que las apreciaciones de las personas acerca de los
eventos estresantes son mas importantes que los eventos en si. En las investigaciones
de Quine esto se traté de minimizar a través de la construccién misma de la Escala de
Bullying que da a las personas una definicién clara del maltrato que pueden evaluar,
presentandoles las conductas individuales que pueden reportar por separado y en esta
ultima investigacion ademas, controlando el efecto de la Afectividad Negativa (Quine,

2003).

Las limitaciones de esta serie de investigaciones de Quine, muestran, sin
embargo, las limitaciones mismas de los estudios transversales que no permiten
monitorear los reportes de bullying y los efectos subsiguientes, asi como también la
tasas de respuestas bajas que son comunes en los las investigaciones de maltrato

estadounidenses.

Resumiendo el panorama investigado del maltrato en el contexto universitario
puede observarse que la mayoria de las investigaciones de maltrato y conceptos
asociados al bullying estan mayoritariamente representadas por los estudios con
estudiantes de medicina y el medio médico (médicos aprendices, enfermeras,

residentes, profesores de medicina, etc.) en general, con algunas excepciones con
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empleados universitarios y, un predominio de estudios estadounidenses con
representaciones menores en otros paises, no observandose investigaciones en
América Latina, a diferencia del panorama de la violencia escolar donde se ha
encontrado un interés a nivel mundial; todo esto plantea interrogantes acerca de la
dindmica del maltrato en contextos no médicos en la poblacién universitaria

venezolana.

Puede verse que al igual que en los estudios de violencia escolar se han
encontrado algunas tendencias en las investigaciones de estudiantes universitarios en
cuanto al género, siendo mas frecuente el reporte de experiencias de maltrato en
mujeres que en hombres; pero no de manera consistente, igualmente no se han
encontrado investigaciones conducentes a comprender el efecto de los factores
socioecondmicos en el maltrato de estudiantes universitarios. También se han visto
diferencias relevantes en las investigaciones con estudiantes universitarios en las
manifestaciones del maltrato que seria interesante investigar porque los estudios
apuntan hacia tendencias diferentes, siendo mas comunes y complejas las formas
psicoldgicas y verbales del maltrato y poco frecuentes la violencia fisica en la poblacion
de adultos jévenes que en la violencia escolar; asi como también el rol de los
profesores como posibles agentes de bullying, ya que algunas investigaciones apuntan
que en el contexto universitario los agresores suelen ser de mayor edad y/o ocupar
puestos de poder como instructores, docentes, supervisores a diferencia de los

estudios en violencia escolar.

Igualmente, las investigaciones con estudiantes universitarios han podido
comprobar que el nivel de ocurrencia es suficientemente alto y con efectos tan
adversos sobre la salud mental y sobre aspectos tan relevantes de la vida académica
como la motivacion, satisfaccion y ausentismo, que amerita ser conocido en
profundidad para poder generar estrategias de intervencion. De alli que esta
investigacion se plantea describir el bullying en estudiantes universitarios, conocer su
relacion con el sexo, la edad y el nivel socio-econémico y determinar su efecto sobre la

ansiedad y la depresion.




METODO
1. Problema

¢Existe relacién entre el sexo, la edad, el nivel socio-econémico y el bullying y entre
esta variable y la ansiedad y la depresion en estudiantes universitarios?

2, Hipotesis

General:

Existe relacion entre el sexo, la edad, el nivel socio-econémico y el Bullying y entre
esta variable y la ansiedad y depresion.

Especificas: Las relaciones esperadas se explican a través de la Figura 3:

Género .
Depresién
Edad
= Bullying \
/ Ansiedad
N.S.E ]

Figura 3: Diagrama de hipétesis

Especificas:

a) Se esperan coeficientes Beta positivos entre:

- Nivel socioeconémico y Bullying: Los niveles econdmicos inferiores (de mayor puntaje
en la escala) puntuaran mas alto en bullying

- Bullying y depresion: A mayores puntajes en bullying, mayores puntajes en depresion
- Bullying y Ansiedad: A mayores puntajes en bullying, mayores puntajes en ansiedad
b) Se esperan coeficientes Beta negativos entre:

-Sexo y Bullying: Las mujeres puntuardn mas alto. El sexo femenino se codificd con
valor 0 y el masculino con 1.

- Edad y Bullying: A menor edad, mayores punfajes en bullying
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3. Variables
3.1.- Variables Exégenas:

Sexo
Definicién conceptual: “Condicién organica que distingue a una especie de dos tipos de
individuos (hombre-mujer, macho-hembra).” (Moliner, 1983, cp. Saez, 1995, p.681)

Definicién Operacional: El reporte escrito que los individuos realizan en la hoja de

respuesta como masculino o femenino, en afios.

Edad
Definicion conceptual: Intervalo de tiempo transcurrido desde el nacimiento del ser

humano hasta un corte transversal que se realiza.

Definicién Operacional: El reporte escrito que los sujetos colocan de su edad en afios
en la hoja de respuesta en el momento de la aplicacién de la prueba.

Nivel Socioeconémico

Definiciéon conceptual:

‘Conjunto de caracteristicas sociales, culturales y econémicas que posee un grupo
dependiendo de la ocupacién de los miembros, grado de instruccion, tipo de ingreso,
poder adquisitivo y nivel de vida” (Fioretti, 1988, cp. Gémez y Herrera, 2000)

Definicion Operacional: Puntaje obtenido en la Escala Graffar Modificada (Fioretti,
1988, cp. Gémez y Herrera, 2000). A mayor puntuacién, menor nivel socioeconémico.

3.2.- Variables Endégenas:

Bullying

Definicion conceptual: “Comportamiento persistente, ofensivo, abusivo, intimidatorio,
malicioso o insultante, abuso de poder o penalizaciones injustas, que hacen que el
receptor se sienta perturbado, amenazado, humillado o vulnerable, que socavan su
integridad personal, su autoconfianza o pueden causarle estrés” (p. 91, Lyons, Tivey, y
Ball, 1995, cp. Quine, 2001, p. 3)
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Definicién Operacional: Puntaje obtenido en la escala de Bullying de Lyn Quine,1999.
Adaptada y validada en la presente investigacion. A mayor puntaje, mayor nimero de
experiencias reportadas de bullying.

Ansiedad

Definicion conceptual: “Una condicién o estado emocional transitorio del organismo
humano, que se caracteriza por sentimientos de tensién, o aprehensioén subjetivos
conscientemente percibidos, y por un aumento de actividad del sistema nervioso
auténomo. Los estados de ansiedad pueden variar de intensidad y fluctuar a través del
tiempo” (Sarason y Spielbreg, 1976, cp. Carpio y Rojas, 2003)

Definicion Operacional: Puntaje obtenido en el Inventario de Ansiedad de Estado de
Spielberg. Donde los puntajes altos indican altos niveles de ansiedad. (L6pez, et al.,
2001, cp. Carpio y Rojas, 2003)

Depresion

Definicion conceptual: Continuo que va desde sintoma hasta trastorno afectivo,
caracterizado por: a) tristeza, b) pesimismo, c) sensacién de fracaso, d) descontento
consigo mismo e) culpa, f) expectativa de castigo, g) autorechazo, h) autoacusacién, i)
ideas suicidas, j) llanto, k)irritabilidad, I) aislamiento social m) indecisién, n) cambio en
la imagen corporal, o) dificultades en el trabéjo, p) insomnio, q) fatigabilidad, r)
disminucién de apetito, s) disminucién de peso, t) preocupaciones somaticas u)
disminucion de la libido. (Steer y Beck, 1989).

Definicién Operacional: Puntaje obtenido en la escala de depresion de Beck, en la cual,

a mayores puntajes mayor sintomatologia depresiva. (Steer y Beck, 1989).

3.3.- Variables Controladas:

Afio de Carrera: A pesar de no ser considerada una variable relevante durante la
elaboracién del modelo y la seleccién de la muestra, durante el analisis de resultados
se control6 estadisticamente para disminuir la varianza de error.

Definicion conceptual: Corresponde al nivel, afio académico, que un individuo esta

cursando en una carrera determinada.
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Definicién Operacional: El reporte escrito que los sujetos colocan del afio que cursan
en la hoja de respuesta en el momento de la aplicacién de la prueba.

4.- Tipo y Disefio de Investigacion
El estudio se clasifica como una investigacion de tipo no experimental, expofacto,

la cual puede definirse como:

Indagacién empirica y sistematica en la cual el cientifico no tiene control directo de
las variables independientes, porque sus manifestaciones ya han ocurrido o porque
son inherentemente no manipulables. La inferencia acerca de las relaciones entre
variables se hacen sin una intervencion directa, a partir de la relacién concomitante
de las variables dependientes e independientes (Kerlinger, 1988, p.394)

La investigacién se enmarca como un estudio de campo, éste se conceptualiza
como “investigacién cientifica y no experimental dirigida a descubrir las relaciones e
interacciones entre las variables socioldgicas, psicolégicas y educativas en estructuras

sociales reales” (Kerlinger, 1988, p. 421).

Al interesar explorar el fenémeno y describir las relaciones planteadas entre las
variables, tal como ocurren en un determinado momento, se trata de un disefio de
investigacion de corte transversal, no realizadndose ningln tipo de seguimiento de los

sujetos en el tiempo (Kerlinger, 1988).

Se ha aplicado un disefio de andlisis de ruta para el analisis de los datos.
Siguiendo a Kerlinger (1988, p.157) éste se puede entender como una forma de
analisis multivariado: “El andlisis de ruta es una método grafico para estudiar las
supuestas influencias directas e indirectas de las variables independientes, en cada
una de ellas y en las variables dependientes” (Kerlinger, 1988, p. 157). El andlisis de
ruta es una forma de andlisis “de regresién multiple aplicado que utiliza diagramas de
ruta para guiar la conceptualizacién del problema o para probar hipdtesis complejas”
(Kerlinger, 1988, p. 641).

5. Poblacién y Muestra
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Se utilizé una muestra de estudiantes universitarios de la Universidad Catdlica
Andres Bello, seleccionando intencionalmente cinco carreras de las doce que se
dictan: Derecho, Administracién y Contaduria, Educacién, Psicologia e Ingenieria, por
ser las carreras de mayor porcentaje de alumnos inscritos, al mismo tiempo que
representan a cada una de las facultades de la universidad. Para las carreras con
especialidades se seleccionaron aquellas con mayor nimero de inscritos, en el caso de
Educacion, las menciones de Integral y Preescolar y en Ingenieria las menciones de
Telecomunicaciones, Informatica e Industrial. El muestreo intencional se entiende
como “el tipo de muestreo caracterizado por el uso de juicios y por el esfuerzo
deliberado por obtener una muestra representativa, incluyendo areas o grupos
supuestamente caracteristicos de la muestra” (Kerlinger, 1988, p.135). Se realizd
posteriormente una seleccion intencional de cursos completos de estudiantes de
diferentes afios, inscritos en el periodo 2003-2004.

Se obtuvo wuna muestra total de 704 estudiantes representando
aproximadamente el 7% de la poblacién de pregrado; se excluyeron previamente de la
muestra 34 individuos por presentar datos de identificacién incompletos, o no
completar alguna de las encuestas (se aplico originalmente las encuestas a 738
individuos). En cuanto al sexo, la muestra estuvo compuesta por 228 (32,38 %)
estudiantes del sexo masculino y 476 (67,61%) del sexo femenino, sus edades
estuvieron comprendidas entre 16 y 42 afios, siendo el promedio 20,31 afios. Los
estudiantes pertenecian a las carreras de Derecho (12,8%), Psicologia (18%),
Administracion (13,2%), Educacion (32,18%) e Ingenieria (23,2%), distribuidos en los
afios de: Primero con un porcentaje de 33,5%, Segundo, 26,4%, Tercero con un
porcentaje de 21,73% de la muestra y, Cuarto y Quinto Afo, 7,8 % y 1,5%
respectivamente. (Tabla 2)
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Tabla 2: Distribucién de la muestra por Carrera, Sexo y Afio de Carrera

Carrera Sexo Afio de Carrera
L 1] 2° | 3° | 4° | 5° | Total
Derecho F 0 |20| 8 | 6|18 52

M 0 (11| 65 |4 |18)] 38

Psicologia F 0 | 46 | 13 |20|31) 110

Administracién |
y Contaduria

Educacién

Ingenieria

En cuanto a la distribucién de los niveles socioeconémicos en la muestra,
(Tabla 3) los niveles socioeconémicos estan distribuidos de la siguiente manera: Alto,
32,7%; Medio-Alto con un 456% vy Medio Bajo y Obrero con 1% y 2,7%

respectivamente.

Tabla 3: Distribucién de la Muestra por Carrera, Sexo y Nivel Socioecondémico

Carrera Sexo NSE
A MA | MB (o] Total
Derecho F 25 20 0 52
15 0 38
R BT B R D
Psicologia F 47 53 1 110
M 9 4 0 17
“SubT. | 58| BT B 127
Administracién F 16 °| 28 1 55
0 38
4] 93
Educacién 9 205
3 26
7 qe| 231
Ingenieria 2 54
3 109
g Ll 163
Total 704

6. Instrumentos
Inventario de Ansiedad-Estado de Spielberger (Anexo A)
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El inventario de Ansiedad-Estado fue desarrollado por Spielberger en 1970 para
obtener una medida del estado de ansiedad. La prueba completa consta de dos partes:
la escala de “Ansiedad-Rasgo” y esta escala de “Ansiedad-Estado”. En la primera se le
pide al sujeto como se siente generalmente y en la Ultima, se pide como se siente en
este momento. Requiere que el individuo indique la intensidad de su ansiedad de
acuerdo a su vivencia actual, para ello debera puntuar en una escala que va del 1 (no
en lo absoluto) al 4 (mucho) segun indique cdmo se siente en el momento a las 20
aseveraciones de la prueba. Esto permite obtener un puntaje bruto que va de un
minimo de 20 a un maximo de 80 puntos, donde los puntajes altos indican altos niveles
de ansiedad y los bajos ausencia de sintomas (Sarason y Spielberger, 1976, cp. Carpio
y Rojas, 2004)

La validez ha sido investigada a través de las correlaciones entre el instrumento
y otfas escalas de ansiedad, entre ellas: la escala de ansiedad manifiesta de Tylor, el
TMAS, la escala IPAT de Catell y la lista de adjetivos de Zuckerman, obteniéndose
coeficientes entre 0,52 y 0,83 en diferentes muestras. Y su confiabilidad varia entre
0,83 y 0,92 calculada a través de K-20 (Somezo y Umerez, 1992, cp. Carpio y Rojas,
2004).

Escala de Depresion de Beck (Anexo B)

La escala es un inventario de tipo sintomatico que revela la severidad de los
sintomas depresivos. La construccion se basd en las observaciones sistematicas
hechas en el curso de la psicoterapia psicoanalitica de pacientes deprimidos, Beck
seleccioné un grupo de actitudes y sintomas que eran especificos para dichos
pacientes, los cuales también eran consistentes con las descripciones del fenémeno
depresivo contenidas en la literatura psiquiatrica (Beck, et al., 1961, cp. Rotundo y
Torres, 1994)

Sobre la base de este procedimiento se construyd un inventario compuesto por
21 categorias de sintomas. Cada categoria describe una manifestacién conductual
especifica de la depresion y comprende una serie graduada de declaraciones
autoafirmativas. Las declaraciones reflejan el grado de severidad de los sintomas,
desde un nivel neutral hasta un nivel de maxima severidad, a cada afirmacién se le
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asigna un valor del 0 al 3 para indicar el grado de severidad. Segun estas
puntuaciones totales se asignan categorias nominales a fin de tener una estimacioén de
la intensidad de la depresién, como se observa en la Tabla 4. (Rotundo y Torres,
1994).

Tabla 4: Puntajes y Categorias del nivel de Depresién de la Escala de Beck

Puntaje Nivel

0-9 No deprimido

10-15 Ligeramente Deprimido
16-23 Moderadamente Deprimido
24-63 Severamente Deprimido

En la validacion de la escala original, se obtuvieron indices de confiabilidad a
través del método de division por mitades,. obteniendo un indice de 0,86 con la
correccion de Sperman Brown (Beck et al., 1961, cp. Rotundo y Torres, 1994). Beltran
y Benshimol (1985) en un estudio psicométrico de la escala en una muestra de sujetos
depresivos, maniacos y normales, reportaron una alto grado de confiabilidad y de
validez; los autores obtuvieron un coeficiente de Alfa de Cronbach de 0,872, y, se
probo su eficacia en la discriminacion de estos tres grupos y en la severidad de los
sintomas. Se han reportado también muchas investigaciones acerca de su validez en
relacion a otras escalas de depresion, se han obtenido, por ejemplo, puntajes
moderados con la correlacién de la Escala de Depresion de Hamilton (Beck et al., 1961,
cp. Rotundo y Torres, 1994).

Especificamente en estudiantes universitarios se han reportado indices de
confiabilidad elevados en investigaciones en la Universidad Catdlica Andrés Bello.
Rotundo y Torres (1994) encontraron un coef‘;ciente de Alpha de Cronbach de 0,858 y
mas recientemente, Francisco y Gonzaélez (2002) reportaron un indice de confiabilidad
a través del mismo coeficiente de 0,811. También la validez ha sido determinada en
estas muestras, Rotundo y Torres (1994) reportaron un indice de validez convergente
de la escala sobre la base de la correlacién con la Escala de depresion del Centro de
Estudios Epidemiolégicos (CES-D) de 0,68, la cual fue significativa al 0,05.

Escala de Bullying de Quine (Anexo C)



La escala de Bullying creada por Quine (1999) permite hacer una estimacion del
bullying a través de una escala de autoreporte. La validez de contenido de la escala se
fundamenta en una extensa revision de la literatura realizada por la autora, que recoge
21 tipos de conductas especificas descritas por Adams (1992) y Bassman (1992) en
muchas investigaciones del tema y que a su vez representan cinco tipos de categorias
creadas por Rayner y Hoel en 1997 cuyos elementos se encontraban presentes en
todas las investigaciones de bullying en adultos realizadas hasta ese momento.
Conceptualmente la escala de bullying permite estimar, segin Quine (2003) el:
“Comportamiento persistente, ofensivo, abusivo, intimidatorio, malicioso o insultante,
abuso de poder o penalizaciones injustas, lo cual hace que el receptor se sienta
perturbado, amenazado humillado o vulnerable, que socava su integridad personal, su
autoconfianza o puede ocasionarle que sufra estrés” (pag. 91, Lyons, Tivey, y Ball,
1995, cp. Quine, 2003, p.3).

En las instrucciones de la escala se le expone al individuo la definicién de la
intimidacion u hostigamiento (bullying) de la autora y posteriormente se le pregunta si
ha experimentado alguna de las 21 conductas descritas con las opciones de si 0 no.

La escala presenta un alto nivel de confiabilidad estimado a través del alpha de
Cronbach de 0,81, en una investigacion realizada por la autora con una muestra de
1093 personas de una comunidad médica en el Reino Unido (Quine, 1999, 2001) que
incluia estudiantes de medicina, enfermeras, personal administrativo, doctores y

personal de cuidado no calificado.

Adicionalmente, la Escala presenta una Segunda Parte en la cual se realiza a la
persona una serie de preguntas que complementan las caracteristicas asociadas del
fendmeno (con un total de 14 items) en relacion a los siguientes temas:

a) Haber observado el Bullying: Refiere a si el individuo a observado a otros
siendo intimidados (item #15).

b) Caracteristicas del agresor:

- Sexo de la persona involucrada en el bullying (item #2);
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- Sexo de la persona involucrada en el bullying respecto a la victima (pregunta

acerca de si el perpetrador es del mismo sexo de la victima o del otro sexo,

item #3); y,

- Edad de la persona involucrada en el bullying (item #4).

c) Caracteristicas de la Agresion:

-Forma de la agresion respecto a si fue recibida individualmente o como parte
de un grupo (item #5);

-Duracion del bullying (item #6); y,

- Actualidad de la experiencia de bullying (item #7).

d) Efectos Percibidos de la Agresion: La percepcion subjetiva de parte de los
individuos acerca del efecto del bullying:

- Ausentarse de la Universidad por causa de la intimidacion (item #8);

- Percepcién de si la intimidacion ha afectado la salud (item #9);

y, las preguntas correspondientes a la pregunta #11 de la Segunda Parte
Escala de Quine (1999) en cuanto a los siguientes sintomas:

-Te sientas fisicamente enfermo

-Tengas dificultad para dormirte o para mantenerte despierto

-Te sientas triste o deprimido

-Te sientas ansioso la mayor parte del tiempo

-Te sientas constantemente etiquetado y nervioso

-Sufras molestias estomacales

-Te sientas facilmente irritado con otras personas

-Experimentes alguna contractura nerviosa en tu cara, cabeza u hombros

-Te sientas sin deseos de ir a la Universidad

-Sientas miedo de salir y encontrarte con otras personas

-Te sientas indigno

-Te sientas como si todo es por tu culpa

-Te sientas menospreciado o devaluado

-Sufras de intensos dolores de cabeza o dolores en tus ojos

-Te sientas como que podrias sufrir un colapso nervioso

-Pienses en abandonar la Universidad

-Sientas ganas de llorar

-Sufras de pesadillas
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e) Accion frente a la agresion y satisfaccion de la accién tomada: Refiere al
Intento de accién frente a la agresion en general (item #12) y en especifico (item #13):
Ignorar al agresor, pedir que le cambien de aula o carrera, enfrentar al agresor,
amenazar al agresor con decirle a otras personas, hablar con un amigo, reportar a las
autoridades o a un profesor o al centro de estudiantes, realizar un reclamo formal y por

ultimo, percepcion de satisfaccion frente a la accion tomada (item #14).

Adaptacién de la Escala de Bullying:

Para la adaptacién y validacién de contenido de la escala de bullying al contexto
universitario venezolano, en la presente investigaciéon se construyd una encuesta de
“Validacién por expertos” (Anexo D) en la cual se presentaba cada uno de los items
traducidos y se pedia a los evaluadores que revisaran la redaccién, la adecuacioén a las
categorias y si el item media bullying o no, preguntando ademas si consideraban
adecuadas las instrucciones y que realizaran los comentarios al instrumento que

consideran pertinentes.

Se encuestaron un total de 15 expertos, en todos los casos psicélogos
profesores de pregrado de psicologia y/o de postgrado de psicologia clinica
comunitaria de la UCAB, dedicados segln su reporte a las areas de: clinica, clinica
infantil, evaluacion psicolégica, psicologia escolar, asesoramiento psicolégico, salud,

psicologia social y comunitaria.

Las evaluaciones obtenidas a través de las encuestas permitieron mejorar la
redaccion de los items y obtener una estimacion de la validez de contenido
modificandose cerca de la mitad de los items en funcién de las recomendaciones de
los expertos, especialmente redactandolos en “t4” (en vez de usted) y sustituyendo
palabras por otras mas sencillas y comprensibles para los estudiantes, manteniendo

siempre “el espiritu” del item original de Quine.

Respecto a si los items median bullying o no, se encontré un alto acuerdo entre
los expertos, la mayoria de los evaluadores (12 de 15, el 80%) sefialaron todos los
items como pertinentes. Igualmente, 14 de los 22 items de la escala fueron aprobados
por todos los evaluadores (items: 1, 2, 3, 4, 5, 8, 10, 11, 12, 13, 18, 19, 20y 21).
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El resto de los items fueron cuestionados sélo una vez en cada caso, por
alguno de los expertos (items 6, 7, 9, 14, 15, 16 y 17). Las razones aducidas fueron
las siguientes: un experto sefialaba que la categoria “presion” debiera eliminarse
(correspondiente a los items 7 y 16) ya que la categoria podia “estar relacionada con
capacidades y otras variables que influencien que el sujeto se sienta presionado”; los
items 14 (violencia fisica) y 15 (dafio a pertenencias) fueron sefalados por un
evaluador como extremos de la curva, por lo que pudieran excluirse del concepto de
bullying; por ultimo, los items 6, 9 y 17 fueron sefalados por un evaluador como “no
necesariamente” o “no del todo”, estos item (“sarcasmos persistentes”, “cambios en la
programacién académica sin informarte”, y “negarte informacién necesaria para ti") son
correspondientes a formas de bullying probablemente de menor nivel de importancia,
en el extremo de la curva, englobadas dentro de lo que los autores llaman “agresiones
indirectas” o “exclusiéon”. En conclusién, aunque el cuestionamiento de estos items
resultdé muy razonable, al ser realizado en cada caso por un solo experto y por ser
estas conductas sustentadas ampliamente en la literatura, los items fueron
conservados como indicadores de bullying, lo que debe llamar la atencién a
investigaciones futuras.

En cuanto a las instrucciones la mayoria de los evaluadores las consideraron
adecuadas, (10/15), en el resto de los casos, se realizaron recomendaciones menores
a su redaccion, corregidas conservando el concepto béasico de bullying de la autora
Quine. Asi mismo, se siguieron las recomendaciones de los expertos de utilizar una
escala que permitiera observar la frecuencia del fenémeno de una forma mas detallada
en lugar de las opciones dicotomicas original “si"/’no” de la autora original, por lo que
sustituyé por una escala de Likert; asi también la identificacion de los actores,
agresores, en una tabla de doble entrada y agregar el item de “acoso sexual” (item 22).
Todas estas modificaciones estan presentes en un gran nimero de instrumentos de
medicion de este fendmeno en Ia literatura.

De esta forma, la Escala Adaptada en la presente investigacion, quedd
constituida por 22 items, con cuatro opciones de frecuencia: (a) nunca, (b) rara vez, (c)
unas pocas veces Yy, d) frecuentemente. Se codificd del 1 a 4 correspondiente a cada
categoria, con una puntuacién minima de 22 y una méxima de 88.
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En cuanto a la adecuacién de las categorias originales planteadas por la autora,
no se encontré un acuerdo entre los evaluadores, sefialando en la mayoria de los

casos, que los items pudieran estar estimando varias categorias a la vez, no siendo lo

suficientemente excluyentes entre si, especialmente los items 4, 5,13, 18 y 20, en

algunos casos sugiriendo las categorias adecuadas y en otros, sin afadirse

recomendaciones; como puede observarse en la Tabla 5.

Tabla 5: Evaluacién por Expertos de las Categorias de la Escala de Bullying de Quine (1999) Adaptada

ITEMS Categorias Evaluacién de
expertos

1.- Critica injustificada o monitoreo persistente de tu | Amenaza al status académico Si: 15

desempefio académico

2.- Burla persistente Amenaza a la posicién personal | Si: 14
Desestabilizacion

3.- Intentos persistentes de perjudicar tu desempefio | Amenaza al status académico Si: 156

académico

Desestabilizacién Si: 10

4.- Intento persistente de desmoralizarte

Posicién personal: 5

5.- Intento persistente de humillarte en frente a tus companeros

Amenaza al status académico

Si7

Desestabilizacién,
Posicién personal
Presion Discriminacion

6.- Indirectas o sarcasmos persistentes

Amenaza a la posicién personal

Sii14

7.~ Presién desmedida para producir trabajos académicos Presién Si12
8.- Uso intimidatorio de los procedimientos disciplinarios Amenaza al status académico Si:12
9.- Cambios en la programacién académica, sin informarte Desestabilizacién Si: 14
Status académico
10.- Uso de chistes inapropiados en relacion a ti Amenaza a la posicién personal | Si: 13
Discriminacién
11.- Perjudicar tu integridad personal Amenaza a la posicion personal | Si: 14
12.- Uso de amenazas verbales y no verbales Amenaza a la posicidn personal | Si:13
Presién
13.- Excluirte de tareas o actividades, sin informarte Desestabilizacién Sig
' Discriminacién
Status académico
Aislamiento
14.- Dafio a tus propiedades Amenaza a la posicion personal | Si:12 .
15.- Violencia Fisica Amenaza a la posicion personal | Si:12
Presién Si:13

16.- Establecimiento de fechas topes imposibles de cumplir

Status académico
Desestabilizacion

17.- Negar informacién necesaria para ti Aislamiento Si:13
Discriminacion
Desestabilizacién Si:1

18.- Menosprecio constante de tus esfuerzos

Status académico
Posicion personal

19.- Dejarte fuera, ignorarte, excluirte

Aislamiento

Sii12
Discriminacién
Desestabilizacion
Posicién personal
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ITEMS Categorias Evaluacién de
expertos

20.- Negativa injustificada para el otorgamiento de permisos o | Aislamiento Si:11

reconocimientos discriminacién
Status Académico

: Posicién personal
21.- Discriminacién racial, sexual o relacionada con alguna | Discriminacién Sii14
incapacidad Posicién personal

Segun la evaluacién por expertos, las categorias originales no necesariamente
corresponden con la adecuacién del fenémeno, lo cual puede ser redefinido en funcion
del andlisis factcrial y corresponde con la dificultad ampliamente reportada en la
literatura de colocar los limites, internos y externos a un fenémeno complejo y en

construccién conceptual.

~ En resumen, en la presente investigacién, la escala de bullying fue adaptada a
través de una validacion por expertos obteniéndose un alto acuerdo acerca de la
adecuacion de la medicién de sus items como estimacion del concepto de bullying, y

un acuerdo menor en relacién a sus categorias internas. (Anexo E)

Escala Graffar Modificada (Anexo F)

La escala Graffar Modificada es una aproximacion al nivel socioeconémico
ajustada en Venezuela para permitir una aproximacion mas objetiva a la realidad,
empleandose para ello los criterios de: a) Profesion del jefe de la familia, b) Nivel de
Instruccion de la madre, ¢) Fuente de ingreso familiar y ¢) Condiciones de la vivienda
de la familia. (Fioretti, 1988, cp. Gomez y Herrera, 1988).

Cada uno de estos criterios incluye cinco alternativas ordenadas de mayor a
menor posicién econémica, a las cuales corresponde un valor comprendido entre uno y
cinco. Para responder a la escala, el sujeto debe marcar con una “X” la alternativa que
mas se ajuste a su posicion econdmica de acuerdo al criterio evaluado, el puntaje total
se obtiene sumando las cifras de los elementos escogidos por la persona en cada
criterio, lo que corresponde, que a mayor puntaje menor nivel socioecondmico.
(Fioretti, 1998, cp., Gomez y Herrera, 2000)
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Tabla 6: Puntajes y Categorias de Niveles Socioeconémicos de la Escala Graffar

Puntaje Estrato Nivel

4-6 1 Alto

7-9 2 Medio Alto
10-12 3 Medio Bajo
13-16 4 Obrero
17-20 5 Marginal

Mediante el andlisis de regresion mudltiple realizado por Fioretti (1988
cp.,.Gémez y Herrera, 2000) en un estudio descriptivo de la relacion entre estereotipos
sexuales y el ajuste marital en una muestra para diferentes estratos socioeconémicos,
se encontraron ajustes satisfactorios para los criterios individuales y globales que
explican la clasificacion de la escala Graffar Modificada.

7. Procedimiento

En la primera fase se realizé la revisién bibliografica para establecer el foco de
la investigacion, en la segunda fase se realizé la traduccion y adaptacién de la Escala
de Bullying, (Quine, 1999) siendo validada por jueces expertos, elaborando el
instrumento definitivo, como se describe en el apartado de Instrumentos.

En la tercera fase, se procedié a la seleccion de la muestra, como se describe
en el apartado de Poblacion y Muestra y se realizaron las aplicaciones colectivas del
conjunto de pruebas por psicélogos, manteniendo los procedimientos de instrucciones
colectivas, textualmente de las pruebas originales. Inicialmente se daban unas
instrucciones generales para la motivacion a la investigacién y se proponia a los
estudiantes su libre colaboracion con la investigacion para “la comprensién de las
caracteristicas psicolégicas de los estudiantes universitarios”, se aclaraba el caracter
anénimo de la investigaciéon y se indicaba que de tener alguna pregunta o
preocupacion, dada las caracteristicas de las pruebas, por consideraciones éticas, se
acercaran a la persona que les entregé el instrumento. El orden de aplicacién de las
pruebas fue: Escala de Ansiedad de Spielberger, Escala de Depresién de Beck, Escala
de Bullying de Quine Adaptada y Escala Graffar. Posteriormente, se realizé la
correccion y analisis estadistico utilizandose algunos programas estadisticos (Excel y
SPSS) reportandose los resultados y recomendaciones.



ANALISIS DE RESULTADOS

Se describen los resultados de la investigacién de la siguiente forma: primero, el
analisis del instrumento de la Escala de Bullying Adaptada, el analisis descriptivo de las
variables del modelo, se presentan los andlisis de regresiones para el modelo de ruta
planteado; por ultimo se realiza adicionalmente una revision exhaustiva de la variable
Bullying, sus indicadores y sus caracteristicas asociadas.

1.- Analisis del Instrumentc:

Se realizé el analisis del instrumento de la Escala de Bullying de Quine (1999),
adaptada en la presente investigacién a través de una valoracion por expertos (ver
apartado /nstrumentos) estimando su confiabilidad y realizando un andlisis factorial. La
estimacién de la confiabilidad se realiz6 a través del alpha de Cronbach. En segundo
lugar, se realizé el analisis factorial mediante el método de componentes principales
con rotacién Varimax, como un indicador de la validez de constructo del inventario; se
utilizé un punto de corte en la seleccién de los valores de 1 de autovalor, de este modo
se conoce la estructura del inventario y puede compararse con las categorias de la

escala original propuestas Quine (1999).

En relacion con la confiabilidad de la Escala de Bullying Adaptada se obtuvo un
indice de 0,852 a través del alpha de Cronbach (Anexo G) lo que se considera un
coeficiente alto, indicando una consistencia adecuada.

En cuanto a la validez, en el andlisis factorial se encontré que en la escala de
Bullying Adaptada los items se agruparon en seis factores (Anexo H), la varianza total
explicada constituye el 55,54% por estos factores.

Tabla 7: Varianza explicada por cada factor de la Escala de Bullying Adaptada

Factor Porcentaje de Varianza Explicada rcentaje acumulado de Varianza explicada
Factor 1 14,348 14,348
Factor 2 10,311 24,658
Factor 3 9,865 34,524
Factor 4 7.864 42387
Factor 5 6,982 49,369
Factor 6 6,171 55,540
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La estructura de los factores que componen el inventario se compone de la

siguiente manera:

Tabla 8 Estructura de los Factores que componen la Escala de Bullying Adaptada

Factor items
Factor # 1 7.8,9,16,17.18v 20
Factor # 2 21011y 12
Eactor# 13.5v6
- 1 -

Factor #5 TE
Factor # 21y 22

Los items que comprenden el factor # 1 estdn en su mayoria relacionados con
conductas que generan la sensacién de malestar en una relacién en la que la persona
se siente menospreciada, presionada o expuesta a situaciones arbitrarias o injustas.
Este factor esta relacionado a los grupos de “presién” y “desestabilizacién” de la Escala
original.

El factor # 2 agrupa items relacionados en su mayoria a conductas que se
refieren a agresion verbal como burlas, juicios falsos, chistes inapropiados, amenazas,
etc. Este factor esta relacionado al grupo “amenaza al status personal” de la Escala

original.

El factor # 3 agrupa items que en su mayoria se refieren a la sensacién de
malestar en una relacién de poder en la que la persona se siente perjudicada,
humillada, criticada 0 amenazada. Este grupo se relaciona con el grupo de “amenaza

al status profesional”.

El factor # 4 agrupa los extremos de la violencia directa del Bullying, esto es, la
violencia fisica y dafio a pertenencias.

El factor #5 comprende los items de exclusién, describe las situaciones en la
que la persona se siente fuera, como una forma de rechazo emocional.

Los items del factor # 6 las formas de agresién de discriminacion (racial, sexual

0 por incapacidad) y el acoso sexual.
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Los factores encontrados apuntan a una nueva configuracién de la Escala
Adaptada, aunque similar, ya que algunos items no corresponden exactamente a las
categorias originales de la autora (Quine, 1999) siendo comparables los Ultimos dos
factores (factor #5, “exclusion” y el factor #6, “discriminacion y acoso sexual’) y en los
primeros (#1, #2 y #3) se observa una predominancia comparable a los grupos
originales de Quine: “presion y “desestabilizacién”; “amenaza al estatus personal’,
“amenaza al estatus profesional” (excluyendo los indicadores de la violencia fisica y el
dafio a pertenencias que se configurd en esta investigacién como un factor aparte, con
muy baja frecuencia, factor #4); se analizan posibles hipétesis en la discusién de

resultados.

2.- Analisis Descriptivo de las variables del modelo:
Se estimaron los estadisticos descriptivos para las variables Ansiedad,
Depresién, Bullying, Edad y Nivel socio-econémico. (Tabla 9, Anexo |)

Tabla 9: Estadisticos Descriptivos para la variables: Bullying, Ansiedad, Depresién, Edad y nivel socio-
econémico

Variable N Minimo Maximo Media Desviaciéon | C.V. Asimetria | Kurtosis
'Bullying | 704 22 69 28,79 7,39 25,66 1,672 3,873
Ansiedad | 704 20 77 43,32 11,72 | 27,05 0,502 -0,341
[Depresion | 704 0 45 9,31 6,84 73,46 1,215 2,516
'Edad 704 16 42 20,31 2,88 14,18 2,928 14,137
N.S.E. 704 4 18 7.84 2,44 31,12 1,067 1,387

En la variable bullying se observa que el promedio (x=28,79) de las
puntuaciones se encuentra en los valores bajos de la escala con un puntaje minimo de
22 y un maximo de 69 sobre un puntaje total de 88 de la escala, con una asimetria
moderadamente positiva y una distribucion marcadamente leptoctrtica, lo que indica
que los puntajes estuvieron concentrados en los valores bajos de la escala y muy
pocas en los altos de forma mas o menos homogénea; la mayoria de los estudiantes
reporté experiencias de bullying de baja frecuencia.

Se observa que el promedio de las puntuaciones para la variable Ansiedad se

encuentra en puntajes medios de la escala (x = 43, 32) con una desviacion tipica de
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11,72, con un valor minimo de 20 y maximo de 77 sobre una puntuacién méxima de 80
puntos en la escala. La distribucién presenta una asimetria moderada coleada
positivamente (As=0,502) y una distribucion platicurtica (-0,341), por lo que los
estudiantes tendieron a puntuar con niveles moderados a bajos de ansiedad.

Para la variable depresion se observa que el promedio de las puntuaciones se
encuentra en los puntajes bajos de la escala (x=9,3) con una gran dispersion (c.v.
73,46), con una asimetria moderadamente positiva (As= 1,215) y una distribucién muy
platicurtica (2,516). La mayoria de los estudiantes (percentil 56,5) se encuentran en la
categoria de no deprimidos definida por Beck como 0 a 9 puntos de la escala y en
menor proporcién, ligeramente deprimidos (percentil 84,9) definida de 10 a 15 puntos
de la escala.

Adicionalmente, es importante sefialar que la variable edad muestra una
distribucién marcadamente asimétrica positivamente (As= 2,928) y marcadamente
leptocurtica (14,137), con un promedio de 20,31 de forma muy homogénea
(c.v.=14,18).

Es importante sefialar también que la distribucién de la Escala Graffar de Nivel
socioeconémico se observa marcadamente coleada positivamente (As= 1,067) y con
forma platicrtica (1,387), lo que indica una tendencia a los puntajes bajos de la escala
(de mayor nivel socio econdmico), con un promedio de 7, 84; un valor minimo de 4 y un
maximo de 18. Siguiendo los parametros de las categorias originales de la escala la
mayor proporcién de individuos se encuentra en el nivel Alto y Medio Alto (32, 7% vy
45,6%, en contraste con los niveles Bajo y Obrero (19% y 2,7%, respectivamente, no
presentandose ningln individuo en el nivel inferior marginal.

3.- Anélisis de Regresiones de las variables del modelo:

Con la finalidad de verificar el modelo de ruta propuesto se calcularon los
coeficientes de regresién mdltiple para cada una de las variables exégenas
relacionadas con las variables endégenas, usandose un nivel de significancia de 0,05.
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Previo a la realizaciéon del andlisis de regresiones, para evitar el efecto de la
distribucion de las variables que se alejaban de la curva normal sobre la relacién lineal
se procedié a realizar una transformacion de las variables buscando su normalizacién.
De este modo, la variable bullying se transformé en la raiz 256 obteniéndose una
asimetria de 0,954 y una kurtosis de 0,593 (R256BUL); la variable depresién por el
logaritmo neperiano obteniendo una asimetria de -0,713 y una kurtosis de 0,207
(LNEPRE), la variable edad se transformé por el logaritmo neperiano cuatro
obteniéndose una asimetria de -0,062 y una kurtosis de 0,416 (LN4EDAD) y Ia variable
nivel socioeconémico con la escala Graffar se transformé en la raiz cuarta (R4GRAF)
presentando una asimetria de 0,430 y una kurtosis de 0, 052 (Anexo J)

Se calculé la matriz de correlaciones ae todas las variables propuestas con el
fin" de evaluar la posible multicolinariedad entre variables; no §e obtuvieron
correlaciones mayores a 0,70 entre las variables, por lo que se supone qixe el grado de
relacion entre variables no afecta el coeficiente de determinacion. (Ver anexo K).

Para la variable Bullying y la combinacion lineal de las variables: Sexo, Edad,
Nivel Socio-econémico y la variable controlada estadisticamente Afio, se obtuvo un
coeficiente de determinacion de R*= 0,038 explicandose el 3% de la varianza total de la
variable Bullying, lo cual es significativo al 0,05 (F=6,934; p=0,000). Individualmente,
las variables Sexo, Edad y Nivel Socio-econédmico no aportan una influencia
significativa. La variable controlada en el disefio Afio aporta una influencia significativa
(Beta=0,136 y p=0,007) (Anexo L).

Posteriormente se realiz6 el analisis de regresion para las variables Ansiedad y
depresién. Para la variable Ansiedad y la combinacion lineal de las variables: Sexo,
Edad, Nivel Socio- Econémico, Bullying y la variable controlada estadisticamente Afio
se obtuvo un coeficiente de determinaciéon de R? de 0,072, explicandose el 7% de la
varianza total de la variable Ansiedad, lo cual es significativo al 0,05 (F=10,786;
p=0,000). Individualmente, la variable Bullying aporta una influenza significativa
(Beta=0,259 y p=0,000) en la variable Ansiedad, lo cual indica que a mayores puntajes
de Bullying mayor probabilidad de presentar Ansiedad (Anexo L).
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Para la variable Depresion y la combinacion lineal de las variables: Sexo, Edad,
Nivel Socio-Econémico, Bullying y la variable controlada estadisticamente Afio, se
observa un coeficiente de determinacién de R?*= 0,089, explicandose el 8% de la
varianza total de la variable Depresion, lo cual es significativo al 0,05 (F=12,982;
p=0,000). Individualmente, las variables Bullying y el Nivel Socio-econémico son las
que aportan una influencia significativa en la variable Depresion. La variabe Bullying
con un Beta=0,273 y p=0,000; luego, el Nivel Socio-econémico con un Beta=0,080 y
p=0,032. Esto indica que mientras se presénten mayores puntajes de Bullying y se
tenga un nivel socioeconémico mas bajo, mayor es la probabilidad de presentar
depresién. La variable controlada estadisticamente Afo tiene una influencia
significativa sobre la variable Depresiéon con un Beta de -0,141 y p=0,005 (Anexo L).
Los resultados obtenidos en el modelo de ruta: (Figura #4)

Figura 4: Modelo de Ruta obtenido para las variables: Ansiedad, Depresién y Bullying

N.S.E
0,080
\/: Depresidn
0,273
Bullying e
0,259

“al Ansiedad

Como lo muestra la Figura #4, la variable Bullying no es predicha
significativamente por ninguna de las variables del modelo planteado, Sexo, Edad y
Nivel Socio-econémico. La variable Bullying predice significativamente a la variable
Ansiedad con un Beta=0,259 y p=0,000, teniendo la variable Ansiedad un error de
0,92; es decir, el 92% de la varianza de la variable Ansiedad es explicada por otras
variables no contempladas en el modelo. La variable Depresién muestra dos variables
asociadas signiﬂcativamente: el Bullying y el Nivel Socio-econémico, el Bullying predice
a la variable Depresién con un Beta=0,273 y p=0,000 y el Nivel Socio-econémico con
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un Beta=0,080 y p=0,000. La variable Depresién muestra un error de 0,91, lo cual
indica que el 91% de la varianza de la variable Depresién es explicada por otras
variables fuera del modelo planteado.

Resultados Adicionales: Aparte de los objetivos del estudio, es interesante
mencionar los siguientes hallazgos. En relacién con las puntuaciones obtenidas en la
escala de bullying, dependiendo de la carrera, se obtuvieron los siguientes resultados:

(Tabla #10, Anexo M).
Tabla #10: Estadisticos descriptivos de los puntajes de Bullying en funcién de la carrera

Derecho | Psicologia | Administ. | Educacién | Ingenieria
Media 30,27 33,43 26,17 27,25 28,06
Mediana |28 32 24 25 26
Modo 22 28 22 22 22
Desviacion | 8,46 7,84 5,39 6,00 7,50
Varianza |71,59 61,56 29,14 36,10 56,26
Minimo 22 22 22 22 22
Maximo 65 69 43 56 68
Asimetria | 1,44 1,48 1,44 1,70 2,03
Curtosis 2,38 3,52 1,37 3,58 577
N 90 127 93 231 163

La distribucion de puntajes segln la carrera se observa en el grafico de caja y

bigotes (Grafico #1):
Grafico 1: Distribucién de la Variable Bullying por Carrera
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En funcién de la carrera y los puntajes obtenidos en la Escala de Bullying
Adaptada se encontraron diferencias estadisticamente significativas al 0,05 entre
algunos pares de carreras (Tabla #11, Anexo N); sin embargo, es de hacer notar que
aunque las diferencias son significativas, las magnitudes son pequefias en términos del

puntaje total de la escala.

Tabla #11: Diferencias de los puntajes de Bullying en funcién de la carrera

Diferencias Significativas

Carreras t Df Sig.
** Derecho  Psicologia
M: 30,27 M:33, 43 -2,82 |215 ,005
Derecho Administrac.
M: 30,27 M:26,17 3,91 1181 ,000
Derecho Educacién
M: 30,27 M: 27,25 3,568 319 ,000
** Derecho Ingenieria
M: 30,27 M: 28,06 2,14 |251 ,033
Psicologia Administrac.
M:33, 43 M:26,17 7,68 [218 ,000
Psicologla Educacién
M:33, 43 M: 27,25 8,32 |356 ,000
** Psicologia Ingenieria
M:33, 43 M: 28,06 592 |288 ,000
Administrac.  Ingenieria
M:26,17 M: 28,06 -2,12 254 ,034

** En estos pares de carreras no hay homogeneidad en las varianzas entre los grupos,
se obtuvo una probabilidad mayor a 0,05 en la prueba de Lebane.

Como se observa, las carreras de Derecho y Psicologia son las que muestran
mas diferencias con respecto a las demas. Las carreras que no mostraron diferencias
significativas respecto a la variable bullying fueron: (Tabla #12).

Tabla #12: Diferencias no significativas de los puntajes de Bullying
en funcién de la carrera.

Diferencias no significativas
Administrac.  Educacién
M:26,17 M: 27,25 -1,49 (322 ,135
Educacion Ingenierfa
M: 27,25 M: 28,06 -1,18 |392 ,236
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4.- Analisis de los Indicadores del Bullying y sus caracteristicas
asociadas:

Para describir mas extensamente el fenémeno del bullying, se procedi6 a
mostrar detalladamente los indicadores del fenémeno, los resultados se reportan de la
siguiente manera:

a) Las frecuencias de respuesta de las conductas de bullying

b) La identificacién de los agresores en cada tipo de comportamiento y el
reporte de los estudiantes acerca de si ha ocurrido en el Gltimo afio.

Adicionalmente, se reportan las preguntas complementarias para Ia
comprension del bullying realizadas en la Segunda Parte de la Escala de Quine (1999)
que son las siguientes:

c) Haber observado el Bullying: Refiere a si el individuo a observado a otros
siendo intimidados (item #15).

d) Caracteristicas del agresor:

- Sexo de la persona involucrada en el bullying (item #2);

- Sexo de la persona involucrada en el bullying respecto a la victima (pregunta

acerca de si el perpetrador es del mismo sexo de la victima o del otro sexo,

item #3); v,

- Edad de la persona involucrada en el bullying (item #4).

e) Caracteristicas de la Agresién:

-Forma de la agresién respecto a si fue recibida individualmente o como parte
de un grupo (item #5);

-Duracién del bullying (item #6); v,

- Actualidad de la experiencia de bullying (item #7).

f) Efectos Percibidos de la Agresién: La percepcion subjetiva de parte de los
individuos acerca del efecto del bullying:

- Ausentarse de la Universidad por causa de la intimidacién (item #8):

- Percepcion de si la intimidacion ha afectado la salud (item #9);

y, las preguntas correspondientes ala pregunta #11 de la Segunda Parte
Escala de Quine (1999) en cuanto a los siguientes sintomas:
-Te sientas fisicamente enfermo
-Tengas dificultad para dormirte o para mantenerte despierto
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-Te sientas triste o deprimido

-Te sientas ansioso la mayor parte del tiempo

-Te sientas constantemente etiquetado y nervioso

-Sufras molestias estomacales

-Te sientas facilmente irritado con otras personas

-Experimentes alguna contractura nerviosa en tu cara, cabeza u hombros

-Te sientas sin deseos de ir a la Universidad

-Sientas miedo de salir y encontrarte con otras personas

-Te sientas indigno

-Te sientas como si todo es por tu culpa

-Te sientas menospreciado o devaluado

-Sufras de intensos dolores de cabeza o dolores en tus ojos

-Te sientas como que podrias sufrir un colapso nervioso

-Pienses en abandonar la Universidad

-Sientas ganas de llorar

-Sufras de pesadillas

g) Accion frente a la agresion y satisfaccion de la accién tomada: Refiere al
Intento de accion frente a la agresion en general (item #12) y en especifico (item #13):
Ignorar al agresor, pedir que le cambien de aula o carrera, enfrentar al agresor,
amenazar al agresor con decirle a otras personas, hablar con un amigo, reportar a las
autoridades o a un profesor o al centro de estudiantes, realizar un reclamo formal y por
ultimo, percepcion de satisfaccion frente a la accién tomada (item #14).

a) Frecuencias de Respuesta de las Conductas del Bullying:

Se muestran a continuacion los indicadores del Bullying, se describen las
frecuencias de las conductas incluidas en la escala de Bullying Adaptada, ya que, los
puntajes totales no permiten apreciar la cualidad interna del fenémeno, asi como para
poder ser comparadas con lo encontrado con la autora Lyn Quine (1999, 2001). Los

porcentajes de respuesta por conducta se describen en la Tabla 13:
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Tabla 13: Porcentajes de Respuesta en las conductas del Bullying

a = @ o
3 g - A T A S
@ > 3 Q s 8 2 o w @
e | |z |BiBlEi |.@ (E:5: |Esf;i
2 = 4 S5 & 2| E Z h & 3 a 5% & E
56.3 24, 15.5 3.6 0.7 80.3 19.1
2 77.4 13. 54 27 A 80.5 8,
3 79.3 11.2 57 2.7 . 5 8.4
4 79.1 10.2 .0 2.8 8 89.3 8.8
<3 2.2 10.4 4.4 1.4 6 92.6 58
] 54,5 23.9 13.9 4 1.3 78.4 20.3
T 3 16.8 18.9 8.9 0.9 61. 37.8
8 79.0 10.1 6.3 4.3 i 89. 0.6
19 62.9 209 9.1 54 7 83.1 4.4
1 80.7 12.5 3.3 18 N 932 5.1
85.7 8.0 4.4 1 0.4 93.7 6
2 87.6 8.1 2.0 1.3 1.0 95.7 3.3
13 89.3 7.4 1.7 0.3 1.0 96.7 2
1 95.2 2.6 0.7 0.4 A 97.8 1.1
15 97.4 1.0 0.6 ;i 0.7 98.4 0.9
6 61.4 227 11.2 3 0.4 84, 155
7 75 5.3 5.5 2. 1 90.9 7.9
8 773 35 5. 2.7 0.7 90.8 8.5
119 5 6.8 2.3 0.6 0.9 96.3 29
2 88. 6.5 2.8 1.1 0.7 96.3 3.9
2 97. 1.7 0.3 0.3 0.1 99.3 0.6
22 97.0 1.4 1.0 0.4 0.1 944 0.5

En general, el 25,28% (178) de los estudiantes nunca ha experimentado ningun
tipo de bullying y el resto de la muestra, es decir, 526 individuos seleccionaron alguna
frecuencia en alguno de los items, al menos una vez (aproximadamente 74,71%). Los
comportamientos incluidos en el fenémeno del bullying que fueron respondidos con la
opcién “nunca” tuvieron un porcentaje de respuesta que fluctia entre el 44% (para
aquellos mas reportados) a 98% (aquellos menos frecuentes).

Se describen a continuacién grupos de preguntas segln su frecuencia a las
opciones de “unas pocas veces” y “frecuentemente” (Gltima columna, Tabla #10):

Grupo A): Conductas reportadas de mayor frecuencia (aproximadamente entre
14% y 20% y el item #7 con 37%) de respuestas “unas pocas veces” y
‘frecuentemente”: “Presion, Indirectas, Critica y Cambios en la Programacién”: Las
conductas mas frecuentemente reportadas de toda la escala estan relacionadas con la
presién de la situacion académica (item #7 y #16); las criticas e indirectas (items #16 y

#1) y cambios en la programacién académica (item #9).
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Especificamente, el 37,8% de los estudiantes selecciona una de las dos
opciones (pocas veces o frecuentemente) a la pregunta de “Presién desmedida para
producir trabajos académicos en un tiempo determinado”; (item #7, Gréafico #2), el
20,3% respondi6 a la pregunta “Indirectas y sarcasmos repetidos” (item # 6, Grafico 3)
y el 19,1% al item “Critica injustificada a tu desempefio académico” (item #1, Grafico

#4).
Graficos 2 y 3: Porcentajes de respuesta de los items 7 y 6 de la Escala de Bullying Adaptada.
Grupo A: “Presién, Indirectas, Critica y Cambios en la programacién”
Escala de Bullying adaptada Escala de Bullying adaptada
Porcentaje de Respuesta ltem 7 Porcentaje de Respuesta Item 6
Presion di dida para realizar trabajos académicos en un tiempo ... Indirectas o repetidos
50~ 80—

Gréfico 4: Porcentajes de respuesta del item 1 de la Escala de Bullying Adaptada.
Grupo A: “Presién, Indirectas, Critica y Cambios en la programacién”
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A este grupo corresponden el item #16 “Te establecen fechas topes de
examenes o trabajos imposibles de cumplir” con un total de respuestas “unas pocas
veces” y “frecuentemente” del 15,5%. (Gréfico # 6) y el item #9 “Te cambian la
programacion académica sin previo aviso” (Gréafico #5) con el 14,5% de resbuestas
“unas pocas veces” y “frecuentemente”.

Graficos § y 6: Porcentajes de respuesta de los items 9 y 16 de la Escala de Bullying Adaptada.
Grupo A: “Presién, Indirectas, Critica y Cambios en la programacién”

Escala de Bullying Adaptada Escala de Bullying Adaptada
Porcentaje de Respuesta ltem 9 Porcentaje de Respuesta Item 16
Te cambian la programacién académica sin previo aviso Te establecen fechas topes de trabajos o exémenes imposibles de ..
70 80~

Nunca Unss pocas Veces

Res; de haber experi la conduta de Bullying

Grupo B: El siguiente grupo de items segln el porcentaje de respuesta
(aproximadamente entre el 7% y el 10% de respuestas a las opciones “unas pocas
veces” y ‘frecuentemente”) estan relacionados con: Uso de procedimientos
disciplinarios relacionados a la intimidacién y experiencias de malestar como
desmoralizacién, menosprecio, burla y negativa de informacién: Los items son: “Usan
los procedimientos disciplinarios para intimidarte” (item #8), “Intento reiterado de
desmoralizarte” (item #4), “Menosprecian constantemente tus esfuerzos” (item #18),
‘Intentos repetidos de perjudicar tu desempefio académico” (item #3), “Burla continua”

(item #2) y “Te niegan informacién necesaria” (item #17).

Las proporciones de respuesta pueden verse en los siguientes graficos: El
10,6% de los individuos responden “unas pocas veces” o frecuentemente” a la
pregunta: “Usan los procedimientos disciplinarios para intimidarte” (item #8, Grafico #7)
y el 8,8% a “Intento reiterado de desmoralizarte” (item #4, Grafico #8).
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Gréficos 7 y 8: Porcentajes de respuesta de los items 8 y 4 de la Escala de Bullying Adaptada:
Grupo B:"Uso de procedimientos disciplinarios relacionados a la intimidacién y experiencias de malestar como
desmoralizacién, menosprecio, burla y negativa de informacién”

Escala de Bullylng Adaptada Escala de Bullying Adaptada

Porcentaje de Respuesta item 4

Intento refterado de desmoralizarte

Porcentaje de Respuesta ltem 8

Usan los procedimientos discipplinarios para intimidart

o
No respondid Rern vez
Unas poces veces

R do haber ] de Bullying

En el item #18 “Menosprecian constantemente tus esfuerzos” se obtuvo un
porcentaje de respuesta a las opciones de “unas pocas veces” y “frecuentemente” del
8,5%, (item #18; Grafico #9) y el item “Intentos repetidos de perjudicar tu desempefio

acadéemico” obtuvo 8,4% (item #3, Grafico #10).

Graficos 9 y 10: Porcentajes de respuesta de los items 18 y 3 de la Escala de Bullying Adaptada
Grupo B: Conductas de Bullying "Uso de procedimientos disciplinarios relacionados a la intimidacién y
experiencias de malestar como desmoralizacién, menosprecio, burla y negativa de informacién”

Escala de Bullying Adaptada Escala de Bullying Adaptada

Porcentaje de Respuesta Item 3
pefio académico

Porcentaje de Respuesta item 18
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En el item “Burla continua” se obtuvo un porcentaje de 8,1% (item #2, Grafico
#11) y para el item “Te niegan informacién necesaria” de 7,9% (item #17, Grafico #12).

Graficos 11 y 12: Porcentajes de respuesta de los items 2 y 17 de la Escala de Bullying Adaptada.
Grupo B : Conductas de Bullying "Uso de procedimientos disciplinarios relacionados a la intimidacién y
experiencias de malestar como desmoralizacién, menosprecio, burla y negativa de informacién”

Escala de Bullying Adaptada Escala de Bullying Adaptada
Porcentaje de Respuesta ltem 2 Porcentaje de Respuesta ftem 17
Burla Continua Te niegan infc ion 1 ria

o=
Ho respondié. Rars vex Fracusntemants
Nunca Unas poces veces.

Resr de haber do la cond de Bullying Respuesta de haber exp do la conducta de Bullying

Grupo C) Conductas reportadas alrededor del 5% de “unas pocas veces” y
‘frecuentemente”: Estos items de baja frecuencia se refieren a: Agresién como
humillaciones, chistes y perjudicar la integridad personal. Especificamente, el item #11
que hace referencia a perjudicar la integridad personal con un porcentaje de respuesta
del 6%, (Grafico #13).

Grafico 13: Porcentaje de respuesta del item 11 de la Escala de Bullying Adaptada.
Grupo C: “Agresién como humillaciones, chistes y perjudicar la integridad”

Escala de Bullying Adaptada
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En el item #5 correspondiente a “Intento repetido de humillarte en frente a tus
compafieros” se obtuvo un percentaje de respuesta del 5,8%. (Grafico #14) y el item
#10 un porcentaje a las opciones “unas pocas veces” y “frecuentemente” de 5,1%
correspondiente a la conducta “Realizan chistes inapropiados sobre ti” (Grafico #15).

Gréficos 14 y 15: Porcentajes de respuesta de los items 5y 10 de la Escala de Bullying Adaptada.
Grupo C: “Agresién como humillaciones, chistes y perjudicar la integridad”

Escala de Bullying Adaptada Escala de Bullying Adaptada
Porcentaje de Respuesta Item 5 Porcentaje de Respuesta ltem 10
Intenta repetido de humillarte en frente de tus comparieras Realizan chistes inapropiados en relacién a tu persona
100 100~

Resg de haber imentado la de Bullying

Grupo D) Conductas reportadas entre el 2-3% Amenazas y Exclusién: En este
grupo de muy baja frecuencia se encuentran los items relacionados a las amenazas
(item #12) y exclusion (items #13, #19 y #20). Segtn los resultados obtenidos en las
opciones de respuesta “unas pocas veces” y “frecuentemente”, el 3,3% de los
individuos encuestados reporté el “uso de amenazas verbales y no verbales” (item #12,
Grafico #16). Los items siguientes se relacionan con las sensaciones de exclusién. El
primero, el item #20, (Grafico #17) “Negativa injustificada de permisos o
reconocimientos” obtuvo con un porcentaje de respuesta de 3,9%: el segundo, el item
#19, (Gréfico #18) "Dejarte fuera, ignorarte, excluirte” obtuvo un porcentaje de
respuesta de 2,9% y, por ultimo, el item #13 (Gréafico #19) “Te excluyen de tareas o
actividades sin tu consentimiento o sin informarte” con un porcentaje de 2%.
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Gréficos 16 y 17: Porcentajes de respuesta de los items 12 y 20 de la Escala de Bullying Adaptada.
Grupo D: “Amenazas y Exclusién”

Escala de Bullying Adaptada Escala de Bullying Adaptada
Porcentaje de Respuesta item 12 Porcentaje de Respuesta ltem 20
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Graficos 18 y 19: Porcentajes de respuesta de los items 19 y 13 de la Escala de Bullying Adaptada.
Grupo D: "Amenazas y Exclusién”

Escala de Bullying Adaptada Escala de Bullying Adaptada
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Grupo E: Conductas reportadas alrededor al 1% de respuestas “unas pocas
veces” y ‘“frecuentemente” Las conductas de menor frecuencia corresponden a dos

grupos:
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- Grupo E1: Violencia y Dafio a Pertenencias: Aquellos comportamientos de los
extremos de la curva de la violencia incluidos en el bullying, la violencia fisica (0,9%) y
el dafio a pertenencias (1,1%), conductas abiertamente agresivas de baja frecuencia.

(Graficos #20 y #21)

Graficos 20 y 21 Porcentajes de respuesta de los items 14 y 15 de la Escala de Bullying Adaptada
Grupo G1: “Violencia y Daflo a Pertenencias”

Escala de Bullying Adaptada Escala de Bullying Adaptada
Porcentaje de Respuesta ltem 14 Porcentaje de Respuesta ftem 15
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-Grupo E2: Discriminacion y Acoso Sexual: La discriminacién (racial, sexual o
relacionada con alguna incapacidad) y el acoso sexual con muy bajas proporciones de
respuesta, inferiores al 1%. La discriminacién con 0,6% de frecuencia y el acoso sexual

con 0,5%. (Gréficos #22 y #23)

Graficos 22 y 23: Porcentajes de respuesta de los items 21 y 22 de la Escala de Bullying Adaptada
Grupo G2: “Discriminacién y Acoso”

Escala de Bullying adaptada Escala de Bullying Adaptada
Porcentaje de Respuesta [tem 21 Porcentaje de respuesta item 22
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A modo de resumen, en funcién del andlisis realizado a los indicadores
especificos del bullying, las formas de maltrato mas comunes (considerando los
porcentajes de respuesta obtenidos en las alternativas “unas pocas veces” y
‘frecuentemente”) experimentadas por los estudiantes universitarios son: “Presién,
indirectas o sarcasmos, critica al desempefio académico y cambios en la
programaciéon” (aproximadamente un quinto de los estudiantes); seguidas por el “Uso
de procedimientos disciplinarios relacionados a la intimidacién y experiencias de
malestar como desmoralizacién, menosprecio, burla y negativa de informacion”
(aproximadamente un ocho por ciento de los estudiantes). Luego se encuentran las
formas de maltrato de muy baja frecuencia: “Agresién como humillaciones, chistes y
perjudicar la integridad personal” (aproximadamente un cinco por ciento de los
estudiantes) y “Amenazas y Exclusién” (aproximadamente el tres por ciento de los
estudiantes). Por ultimo, las conductas menos reportadas, la “Violencia fisica y el dafio
a pertenencias (alrededor del 1%) y la “Discriminacion y el acoso sexual” (con menos
del 1%).

b) La identificacién de los agresores en cada tipo de comportamiento y el reporte
de los estudiantes acerca de si ha ocurrido en el ditimo afio

Para la identificacién de los agresores en cada una de las conductas del
bullying, se daba a los estudiantes las altemativas de: comparieros, profesores,
empleados, autoridades y otros; indicandoles que podian elegir mas de una alternativa
sblo si ése era su caso (lo que se ha categorizado como respuestas mdiltiples), y si
contestaban la opcién “nunca” a la conducta de bullying se les indicaba que dejaran en
blanco la categoria acerca de quién causé la experiencia (categorizado como “no

aplica”).

En general, se observa que la mayoria de los items tienen una prepoderancia
de eleccion de las opciones “profesores” (trece de los 22 items) y de “comparieros”
(once de los 22 items) siendo en todos los casos muy pequefios los porcentajes de las
opciones “empleados”, “autoridades” y "otro”. Para la opcién empleados ninguno de
los items superd el 1% para esta eleccién, igualmente para la opcién “autoridades” los
porcentajes fluctian hasta el 2,1%. Por Ultimo, en la opcién “otros” los porcentajes
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también fluctGan hasta el 2,1%, excepto el item #1 que muestra un 4,9% de la opcién
“otros” respeto a la “Critica injustificada a tu desempefio académico”.

En general, se observan porcentajes muy bajos de respuesta mdiltiple, es decir,
que en la mayoria de los casos, los estudiantes tendieron a seleccionar una sola
opcion de respuesta y en porcentajes que fluctian de 0,1% a 5,9% varias respuestas.

(Tabla #14)
Tabla 14: Porcentajes de Respuesta de la identificacién de agresores
para cada una de las conductas del bullying.

S
o
S s |2 |8 3 o

2 |8 |8 |3 £ 18 |=,

a 2 o 2 s o =%

g 1R BN N | aw (UBalliSE

o o w < o = =z a E
1 Critica injustificada de tu desempefio académico 16.4 231 |0 1.7 4.9 1.8 56.3 |45
2 Burla continua 15.0 5.8 0.4 0.4 0.8 1.8 774 |18
3 Intentos repetidos de perjudicar tu desempefio académico | 7.6 103 |0 04 1 24 79.3 (03
4 Intento reiterado de desmoralizarte 6.8 11.6 |03 0.5 1.2 22 791 |18
5 Intento repetido de humillarte en frente de tus comparieros | 6.8 9.4 0.1 0.3 0 21 82.2 |09
8 Indirectas o sarcasmos repetidos 24.6 205 |0 0.9 1.1 37 |545 |53
7 Presién desmedida para realizar trabajos académicos en | 11.4 423 |01 1.3 1.3 5.2 443 | 5.9
8 ﬁ:an los prooadimientnos disciplinarios para intimidarte 0.7 17.6 |03 21 0.1 1.4 79.0 (1.1
9 Te cambian la programacién académica sin previo aviso 3.6 298 |01 21 0.3 4.1 629 |28
10 | Realizan chistes inapropiados en relacion a tu persona 12.6 5.0 04 0 0.9 22 80,7 |18
11 | Perjudican tu integridad personal 87 3.8 0.1 0.3 1:1 1.4 857 | 1.1
12 | Uso de amenazas verbales y no verbales 4.0 6.3 0.3 0.1 1.1 1.5 87.6 |08
13 | Te excluyen de tareas o actividades sin tu consentimiento | 7.4 0.9 0.1 0.4 0.3 23 89.3 |07

o sin avisarte
14 | Dafian a tus pertenencias (materiales, tiles, etc.) 1.7 0.4 06 0.1 0.7 14 95.2 | 0.1
15 | Violencia Fisica 08 07 0 1] 0.4 08 874 |02
16 | Te establecen fechas topes de trabajos o exdmenes | 1.6 33.5 |01 0.7 0.4 3.1 614 |08
17 | Te niegan informacién necesaria 76 |141 |14 |14 |07 |25 |7586 |32
18 | Menosprecian constantemente tus esfuerzos 58 143 |01 1.6 1.7 21 77.3 |31
19 | Dejarte fuera, ignorarte, excluirte 7.0 1.8 0 0.1 0.4 1.3 89.5 | 0.1
20 | Negativa injustificada permisos o reconocimientos 1.0 6.3 01 1.0 2.1 1.6 888 |09
21 | Discriminacién racial, sexual o relacionada con alguna | 1.4 1.0 0 0.1 0.1 0.2 976 |04
incapacidad

22 | Acoso Sexual 11 1.3 0.7 0.1 0.3 ] 87.0 (04

Las conductas de mayor frecuencia de la escala se describen segun los grupos
descritos en el apartado anterior “frecuencia de las conductas de bullying”:
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Grupo A: Conductas reportadas de mayor frecuencia: “Presién, Indirectas y
Critica”. Se observa que en los items de mayor proporcién de respuesta de la escala
la mayoria de los estudiantes seleccioné como la persona que causé la experiencia a
los profesores y estudiantes siendo muy bajas las proporciones de respuesta para el

resto de las alternativas.

Especificamente a la pregunta:"Presion desmedida para producir trabajos
academicos” se identifica al profesor en un 42,3% y a los comparfieros en un 11,4%,
siendo muy baja la proporcién de respuestaé para las demas alternativas, eligiendo
varias opciones en un 5,9%. A la pregunta “Indirectas o sarcasmos repetidos” se
identifica a los comparieros en un 24,6% y a los profesores en un 20,5%, con un
porcentaje de repuesta mliltiple de 5,3%. Al item “Critica injustificada a tu desempefio
académico” el mayor porcentaje identifica a los profesores en un 23,1%, a los
comparieros en 16,4%, a las autoridades en un 1,7% y un 4,9% elige la opcién de
“otros”, con un porcentaje de respuesta muiltiple de 4,5%. Al item: “Te establecen
fechas topes de trabajos o exdamenes imposibles de cumplir” se selecciona a la opcién
profesores en un 33,5% y a los compafieros en un 1,6%. Y, por ultimo,
especificamente a la pregunta: “Te cambian la programacién académica sin previo
aviso” se elige a los profesores en un 29,8%, a los comparieros en un 3,6%, a las
autoridades en un 2,1%, con un porcentaje de respuesta muiltiple de 2,9%.

Grupo B: El siguiente grupo de items segun el porcentaje de respuesta estan
relacionados con: Uso de procedimientos disciplinarios relacionados a la intimidacién y
experiencias de malestar como desmoralizacién, menosprecio, burla y negativa de
informacién. La identificacién de los agresores para este grupo se encuentra repartida
entre los profesores y estudiantes, siendo pequefias, al igual que en el grupo anterior,
las proporciones de respuesta para las demas opciones.

En el item “Usan los procedimientos disciplinarios para intimidarte se identifica a
los profesores en un 15, 5% y a los compafieros 0,7%. En el item “Intento reiterado de
desmoralizarte” se identifica a los profesores en un 11,6% y a los compafieros en un
6,8%. En el item “Menosprecian constantemente tus esfuerzos” se selecciona a los
profesores en un 7,5% y a los comparieros en un 5,8%, a las autoridades en un 1,6%
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con un porcentaje de respuesta mdltiple de 3.1%. En la pregunta “Intentos repetidos de
perjudicar tu desempefio académico” los estudiantes seleccionan a los profesores en
un 10,3% y a los propios comparieros en un 7,6%. En el item “Te niegan informacién
necesaria” se elige al profesor en un 14,1%, a los compafieros en un 7,5% y a las
autoridades en un 1,4%, sumando un porcentaje de repuesta mltiple de de 3,2%. Por
ultimo, un item identificado predominantemente con los comparfieros es “Burla
continua” a quienes se les selecciona en un 15%, mientras que a los profesores en un

5,8%.

Grupo C) Estos items de baja frecuencia se refieren a: Agresion como
humillaciones, chistes y perjudicar la integridad personal. En el item “Perjudican tu
integridad personal se identifica a los compafieros en 8,7% y a los profesores en un
6,3%; en el item “Intento repetido de humillarte en frente de tus comparieros” se
selecciona a los a los profesores en un 9,4% y a los compafieros en un 6,8%; y, por
uitimo, a la pregunta “Realizan chistes inapropiados en relacién a tu persona” se
identifica a los comparieros en un 12,6% por encima de los profesores a quienes se les

identifica en un 5%.

1

Grupo D) Amenazas y Exclusion: En este grupo de muy baja frecuencia se
encuentran los items relacionados a las amenazas y a las situaciones de exclusion.

En el item “Uso de amenazas verbales y no verbales” se identifica a los
profesores en un 6,3% y a los compafieros en un 4, 0%. Los items relacionados a la
exclusion (items 13, 19 y 20) el agresor identificado es el compariero y en menor
proporcion, el profesor. El 7,4% reporta el compariero frente al 0,4 de profesores en la
pregunta “Te excluyen de tareas o actividades sin tu consentimiento o sin avisarte”; al
igual que las conductas de “Dejarte fuera, ignorarte, excluirte” son realizadas por
comparieros en un 7% de los reportes frente a 0,9% de profesores. Por Ultimo, en la
pregunta “Te niegan injustificadamente permisos o reconocimientos” los estudiantes
seleccionan al profesor en un 6,3% de los casos, frente a un 1% a los comparieros.

Grupo E: Las conductas de menor frecuencia de la escala corresponden a dos
grupos:



121

- Grupo E1: Violencia y Dafio a Pertenencias: Aquellos comportamientos de los
extremos de la curva de la violencia incluidos en el bullying, la violencia fisica y el dafio
a pertenencias conductas abiertamente agresivas de muy baja frecuencia. La violencia
fisica se reporta en un 0,9% en comparieros, 0,7% en profesores y 0,4% en la opcién
"otro”, estando ausentes las otras alternativas. Asi también el dafio a pertenencias es
identificado con compafieros en 1,7% de los casos; 0,4% en profesores, 0,6% en
empleados, 0,7% en la opcion “otro” y 0,1% autoridades.

-Grupo E2: Discriminacién y Acoso Sexual: La discriminacion (racial, sexual o
relacionada con alguna incapacidad) y el acoso sexual con muy bajas proporciones de
respuesta. En el caso de la discriminacion racial, sexual o relacionada con algunas
incapacidad se reporta un 1,4% en la opcién comparieros y 1% en la opcién profesores
y respecto al acoso sexual se reporta un 1,3% de identificacién con los profesores,
1,17% con companieros, 0,7% empleados, y 0,1% autoridades.

Respecto al reporte de los estudiantes acerca de si las conductas del bullying
habian ocurrido en el Ultimo afio, se reportaron los porcentajes en la Tabla 15. Las
proporciones de respuesta indican que en la mayoria de los items los estudiantes no

reportan la experiencia del bullying en el Gltimo afio.

Basicamente, las conductas més reportadas en el Ultimo afio son las conductas
de mayor frecuencia en la escala correspondientes al Grupo A “Presién, Indirectas y
Critica™. El item #16 “Te establecen fechas topes de trabajos o examenes imposibles
de cumplir’ (20,6%) y item #7 “Presién desmedida para producir trabajos académicos
en un tiempo determinado”(33,1%). El item #1 “Critica injustificada al desempeiio
academico” con un porcentaje de experiencia en el Ultimo afio de 29,1%, las “Indirectas
y sarcasmos” (item #6) con un 27,8% y el item #9 “Te cambian la programacién
academica sin previo aviso” con un 19,5% de estudiantes sefialando que le ha ocurrido

en el ultimo ano.
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Tabla 15: Porcenta}eé de Respuesta acerca de si la conducta ocurrié en el tltimo afio
para cada uno de los comportamientos del bullying.

o |%

s 2 %

g |8 |8

5 (2 |2
1 Critica injustificada de tu desempefio académico 291 |18 56.3
z Burla continua 122 (1.8 77.4
f ntentos repetidos de perjudicar tu desempefio académico 11.2 |24 79.3
4 ntento reiterado de desmoralizarte 113 |22 79.1
£ ntento repetido de humillarte en frente de tus comparieros 9.4 2.1 B2.2
| ndirectas 0 sarcasmos M 27.8 3.7 54.5
7 Presién desmedida para realizar trabajos académicos en un tiempo determinado | 33.1 5.2 44.3
8 Usan los procedimientos disciplinarios para intimidarte 11.6 1.4 79.0
] Te cambian la programacién académica sin previo aviso 9.5 [4.1 62.9
10 Realizan chistes inapropiados en relacién a tu persona 10.2 |22 80.7
1 Perjudican tu integridad personal 8.1 1.4 85.7
12 Uso de amenazas verbales y no verbales 6.4 1.5 B7.8
13 Te excluyen de tareas o actividades sin tu consentimiento o sin avisarte 3.4 2.3 89.7
- Dafian a tus pertenencias (materiales, dtiles, etc.) 0.7 1.4 95.2
- Violencia Fisica 0.7 0.6 97.4
[ Te establecen fechas topes de trabajos o exdmenes imposibles de cumplir 206 |31 61.4
7 Te niegan Infon-nadan necesaria 114 [25 75.€
8 Menosprecian constantemente tus esfuerzos 125 |21 77.7
9 Dejarte fuera, ignorarte, excluirte 4.5 1.7 89.-
| 20 | Negativa injustificada permisos o reconocimientos = 47 1.6 88.8
21 Discriminacion racial, sexual o relacionada con alguna incapacidad 1.1 0.2 87.6
22 Acoso Sexual 1.8 0 87.0

c) Haber observado el Bullying:

La observacién de la agresién en los otros es una cualidad importante del
fendmeno del bullying, ya que muestra en cierta forma la objetividad del fenomeno. Las
proporciones de respuesta encontradas muestran que el 53,7% de los estudiantes
alguna vez ha observado a otros compareros siendo intimidados por comparieros,
profesores, empleados u autoridades, en la grafica se muestran las proporciones de
respuesta para cada una de las categorias de frecuencia. El 42% de los estudiantes
respondieron la opcién “nunca; 27,4% “rara vez”, 18,9% “unas pocas veces” y 7,4%
respondieron haber observado a otro compafiero ser objeto de intimidacion

‘frecuentemente”. (Grafico #24)
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Gréfico 24: Porcentajes de respuesta del item #2 de la Escala de Bullying Adaptada. Segunda Parte
¢Has visto a alglin comparfiero ser objeto de intimidacién en la Universidad de parte de compaiieros,
profesores, empleados o autoridades en los tltimos doce meses?

Porcentaje de Respuesta

Haber observado el Bullying en Otros

10

Unas pocas vecss
Rarm Vez Fracusntaments

Opclones de Respuesta ltem 2

d) Caracteristicas del agresor:

Para determinar las caracteristicas asociadas al bullying segin los temas
siguientes como: las caracteristicas del agresor y de la agresién y los efectos
percibidos de la intimidacion, se excluy6é légicamente de la muestra a aquellos
estudiantes que respondieron a la opcidn “nunca” a todas las conductas incluidas en el

bullying, quienes no tenian que continuar llenando la encuesta.

De este modo en adelante, /la muestra original compuesta por 704 personas, se
reduce a 518 estudiantes, ya que aquellos individuos que nunca han experimentado
ningun tipo de bullying, es decir, respondieron la opcién nunca a todos los items, no
continuaban respondiendo la encuesta, los cuales fueron 178 (el 25,28%) y 8
individuos (1,13%) fueron excluidos de la muestra por dejar gran nimero de preguntas

sin contestar en esta Segunda Parte.

Las caracteristicas del agresor descritas a continuacién se refieren a la
descripcién que realizan los estudiantes que han experimentado algun tipo de bullying
(518 estudiantes) respecto al sexo de la persona involucrada en el bullying, al sexo de
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la persona involucrada respecto a la victima y la edad de la persona involucrada en el
bullying.

Respecto al sexo del agresor a los estudiantes se les daba la opcién de
masculino o femenino en el item #2 de esta Segunda Parte, pidiendo que eligieran una
de las alternativas, sin embargo, una cierta proporcion de estudiantes marcaron ambas
alternativas en contra de las instrucciones (4,1%) por lo cual hubo que codificar esta
respuesta como “otro”, sin embargo es claro sefialar que, al no ser una categoria de
respuesta no puede interpretarse como tal, ya que se desconoce el nimero de ellos
que la hubieran seleccionado de haber estado presente. Los estudiantes que han
experimentado alguna forma de bullying, seleccionaron al sexo femenino mas
frecuentemente que al masculino en una relacién de 53,7% y 41,9%, la categoria “otro”
obtuvo el 4,1%.

En el item #3 de esta Segunda Parte se preguntaba a los individuos si la
persona que causo la agresién era de su propio sexo o del sexo opuesto. Segun el
reporte de los estudiantes que han experimentado algun tipo de bullying, la persona
mas frecuentemente involucrada en la intimidacién es del mismo sexo (65%) respecto
al sexo opuesto (30,5%). El mismo fenémeno se observa en esta pregunta de marcar
ambas alternativas en contra las instrucciones, obteniéndose asi un porcentaje de

respuesta “otro” del 4,2%.

La edad del agresor mas frecuentemente seleccionada por los estudiantes que
han experimentado algun tipo de bullying, es la de “mayor edad” (63,5%), seguida por
la “misma edad” (30,5%) y en una proporcién muy baja de “menor edad” (5,2%).

Resumiendo, de los estudiantes que refieren haber experimentado algun tipo de
agresion, refieren que el agresor mas comun parece ser una persona del sexo
femenino mas que masculino (aunque en diferencias pequefias) del mismo sexo de la

victima y de mayor edad que la victima.

e) Caracteristicas de la Agresién:
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Las caracteristicas de la agresion se refieren a las preguntas realizadas a los
estudiantes que han experimentado algtin tipo de bullying respecto a si la agresién fue
recibida individualmente o en grupo, cuéanto duré la agresién en el periodo maximo de
un afo, y si en la actualidad la persona experimenta algun tipo de intimidacion.

De los estudiantes que reportan haber experimentado algun tipo de Bullying, el
56% reportan que éste ha sido recibido como parte de un grupo y el 39,6% que fue
recibido individualmente. Una pequefia proporcién elige ambas alternativas en contra

de las instrucciones.

En cuanto a la duracién de la intimidacién, los estudiantes reportan
predominantemente periodos cortos, méas que largos, en las alternativas hasta un afio.
De'los estudiantes que han experimentado bullying, el 72, 6% refieren que éste durd
entre 1y 3 meses, el 11% que durd entre 4 y 6 meses, el 4,6% entre 7y 9 meses y el

5% entre 10 y 12 meses.

Cuando le es preguntado a los estudiantes que han experimentado alguna
forma de bullying, si lo estédn experimentando en la actualidad, la mayor proporcién
responde que no (87,3%) y el 11,6% responde si estarlo experimentando en la

actualidad.

f) Efectos Percibidos de la Agresién:

En este apartado se describe la percepcion subjetiva de parte de los individuos
acerca del efecto del bullying:

- Ausentarse de la Universidad por causa de la intimidacion (item #8);

- Percepcién de si la intimidacion ha afectado la salud (item #9);

y, las preguntas correspondientes a la pregunta #11 de la Segunda Parte
Escala de Quine (1999) en cuanto a los siguientes sintomas:

-Te sientas fisicamente enfermo :

-Tengas dificultad para dormirte o para mantenerte despierto

-Te sientas triste o deprimido

-Te sientas ansioso la mayor parte del tiempo

-Te sientas constantemente etiquetado y nervioso
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-Sufras molestias estomacales

-Te sientas facilmente irritado con otras personas
-Experimentes alguna contractura nerviosa en tu cara, cabeza u hombros
-Te sientas sin deseos de ir a la Universidad

-Sientas miedo de salir y encontrarte con otras personas
-Te sientas indigno

-Te sientas como si todo es por tu culpa

-Te sientas menospreciado o devaluado

-Sufras de intensos dolores de cabeza o dolores en tus ojos
-Te sientas como que podrias sufrir un éolapso nervioso
-Pienses en abandonar la Universidad

-Sientas ganas de llorar '

-Sufras de pesadillas

Los resultados indican que los estudiantes que han experimentado alguna
forma de bullying, contestan mayoritariamente (97,1%) que “no” han tenido que
ausentarse de la universidad por ello, y el 2,3% refiere haberse ausentado de la
universidad por esta causa. (item #8, Segunda Parte) Sin embargo, hay que dejar claro
que todo este apartado refiere a la Segunda Parte de la Escala, en la cual se encuestd
solamente a aquellos individuos que habian experimentado alguna forma de bullying,
por lo tanto no es una medida de ausentismo, de forma tal que se desconoce los
porcentajes y razones por las cuales los estudiantes en general (aquellos que no han
experimentado ningtn tipo de bullying) pueden o no ausentarse de la universidad.

Cuando le es preguntado a los estudiantes si creen que la agresién ha afectado
su salud, (item #9 Segunda Parte) contestan mayoritariamente que “no” (79,5%), el
7,5% responde que “si" y el 12,2% reporta “no estar seguro”.

Respeto a los efectos en la salud en sintomas especificos, se observan los

resultados en la Tabla #16.
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Tabla 16: Porcentaje de Respuesta en cada categoria de los efectos especificos
percibidos de la agresién

© © >
: 15 |7 |85
88 _ . |8 |E |g§ [°§ g
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E g % 3 -g 3 :E @ § 2 E > | m 2
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1 Te sientas fisicamente enfermo 74.13 16.98 8.37 2.50 811 8.87
2 Tengas dificultad para dormirie o para mantenerte despierto | 63.32 | 18.33 13.12 | 5.21 81.65 |18.33
3 Te sientas triste o deprimido 43.24 31.46 17.95 7.33 74.7 25.28
4 Te sientas ansioso la mayor parte del tiempo 51.93 | 2490 [15.05 |8.10 76.83 |23.16
5 Te sientas constantemente etiquetado y nervioso 60.23 23.74 9.65 6.37 83.97 16.02
6 Sufras molestias estomacales 65.05 18.69 B.88 8.37 B4.74 15.25
7 Te sientas facilmente imitado con otras personas 54,05 27.99 12.54 5.4 82.04 17.94
8 Experimentes alguna contraccion nerviosa 70.46 1625 |7.38 6.94 8571 | 14.57
9 Te sientas sin deseos de ir a la Universidad 62.35 19.11 11.96 6.56 81.46 18.52
10 Sientas miedo de salir y encontrarte con otras personas 85.13 9.84 3.47 1.54 94.97 5.01
11 Te sientas indigno 90.15 579 1.83 212 95.94 4.05
12 Te slentas como si todo es por tu culpa 83.20 12.35 2.70 173 9555 |4.43
13 Te sientas menospreciado o devaluado 71.81 18.91 6.75 25 20 9.25
14 Sufras de intensos dolores de cabeza o dolores en tus ojos 67.76 14.87 10.61 6.94 B82.43 17.55
15 Te sientas como que podrias sufrir un colapso nervioso 83.01 11.38 3.28 2.31 94.39 5.59
16 Pienses en abandonar la Universidad 84.94 9.07 4.24 173 94.01 |5.87
17 Sientas ganas de llorar 53.47 24.71 12.93 8.88 78.18 21.81
18 Sufras de pesadillas 79.72 177 521 3.28 91.49 8.49

Las respuestas de los estudiantes acerca de la percepcion del efecto que tiene
la intimidacién en sintomas especificos refleja que mas de la mitad de ellos reporta no
haber percibido efectos sobre su salud en la mayoria de los sintomas cuestionados
dado que los porcentaje de respuesta “nunca” superan al 50% en 17 de los 18

sintomas.

Aquellos sintomas que con mayor frecuencia son percibidos subjetivamente por
los individuos como efectos del bullying, con porcentajes de respuesta a las opciones
“‘unas pocas veces” y “frecuentemente” alrededor del 20% estan relacionados a la
ansiedad y la depresion, estos sintomas son:

a) “Te sientas triste o deprimido” (item 11-3): El 43,24% de los estudiantes reporta
que “nunca” se ha sentido triste o deprimido por efecto de la intimidacién, el
31,46% que se ha sentido asi “rara vez"; 17,95% se ha percibido sentirse triste
algunas veces por causa de la intimidacién y el 7,33% frecuentemente.
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b) “Te sientes ansioso la mayor parte del tiempo” (item 11- 4): El 51,3% respondié
que nunca se habia sentido ansioso por el efecto de la intimidacién, el 24,9%
“rara vez”, el 15,05% reportdé haberse sentido ansioso “algunas veces” por
causa de la intimidacién y el 8,1% frecuentemente.

¢) “Sientas ganas de llorar” (item 11- 17): El 53,47% de los estudiantes reportan
que “nunca” han sentido ganas de llorar a causa de la intimidacién, el 24,71%
de ellos responde que “rara vez” ha sentido ganas de llorar por esta causa; el
12,93% ha percibido este sintoma *“algunas veces” y el 888 %
*frecuentemente’.

Los items que presentan porcentajes de respuesta en la suma de “unas pocas
veces” y “frecuentemente” (entre el 16% y 18%) hacen referencia a diversos sintomas
relacionados con la ansiedad y la depresion.

a) “Tengas dificultad para dormirte o para mantenerte despierto” (sumatoria de
porcentajes de respuesta “unas pocas veces” y “frecuentemente” de:
18,33%)

b) “Te sientas sin deseos de ir a la universidad” (sumatoria de porcentajes de
respuesta “unas pocas veces” y “frecuentemente” de: 18,52%)

c) “Sufras intensos dolores de cabeza o en tus o0jos” (sumatoria de porcentajes
de respuesta “unas pocas veces” y “frecuentemente” de: 17,55%)

d) “Te sientas facilmente irritado con otras personas” (sumatoria de porcentajes
de respuesta “unas pocas veces” y “frecuentemente” de: 17,94%)

e) “Te sientas constantemente etiquetado y nervioso” (sumatoria de
porcentajes de respuesta “unas pocas veces” y “frecuentemente” de:
16,02%)

Los sintomas de menor frecuencia pudieran estar relacionados a una mayor
gravedad como los asociados a los trastornos de estrés postraumatico o a otros
trastornos premorbidos: sufrir pesadillas, sentir que se puede sufrir un colapso
nervioso, miedo de salir y encontrarse con otras personas, sentir que todo es por culpa
propia o sentirse indigno; en otro sentido la toma de decisiones de mayor importancia
como el pensar en abandonar la universidad.
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Por ultimo, es importante considerar que la respuesta a la pregunta general de
la percepcion del efecto del bullying sobre la salud y las respuestas dadas por los
estudiantes acerca de los sintomas especificos muestran una diferencia. Esto es,
cuando es preguntado a los estudiantes si han percibido algln efecto sobre su salud
en general responden mayoritariamente que no; sin embargo, cuando son
cuestionados acerca de sintomas especificos, aparecen sintomas que pueden estar

relacionados a la ansiedad y depresién.

g) Accién frente a la agresién y satisfaccién con la accién tomada:

Se describe a continuaciéon los reportes de los estudiantes que han
experimentado bullying, si intentaron alguna accién cuando esto ocurrié y en especifico
si realizaron algunas de las siguientes conductas: “Ignorar al agresor”, “pedir que le
cambien de aula o carrera”, “enfrentar al agresor”, “amenazar al agresor con decirle a
otras personas”, “hablar con un amigo”, “reportar a las autoridades” o a un “profesor” o
al “centro de estudiantes”, “realizar un reclamo formal” y por Ultimo, “percepcién de

satisfaccion frente a la accién tomada”

Cuando le es preguntado a los estudiantes que reportaron algin tipo de
bullying, si intentaron alguna accién contra la agresién cuando ésta ocurrié, la mayoria
responde que no (66,8%). Sin embargo, cuando se especifican algunas posibilidades
concretas de conducta, dan respuestas diferentes, tal como puede verse en la Tabla

917,

Tabla 17: Porcentaje de Respuesta en cada categoria de las acciones ante la agresién

n 2
5 g
= @ 2 2 &
1 Ignoraste al agresor 71.42 28.57 |0
2 Pediste que te cambiaran de aula o de carrera 3.08 96.7 0.19
3 Enfrentaste al agresor, le pediste que dejara de hacerlo 42.27 57.33 [0.38
4 Lo amenazaste con decirle a otras personas 6.94 92.47 | 0.57
5 Hablaste con alglin amigo 70.65 2934 |0
6 Lo reportaste a las autoridades 10.81 88.61 0.57
7 Lo reportaste a un profesor 1583 [83.20 |0.96
8 Lo reportaste a tu centro de estudiantes o representantes [ 13.12 | 86.1 0.77
estudiantiles
Realizaste un reclamo formal 10.03 |[89.38 |0.57
10 | Tomaste alguna otra accién 0.12 86.48 |1.35




130

Los resultados muestran que lo que los estudiantes hacen mas frecuentemente
frente a la conducta del bullying es ignorar al agresor (71,42% responde que sf) y
hablar con algin amigo (70,65% responde que sf), también, aunque menos
frecuentemente reportado, enfrentan al agresor y le piden que deje de hacerlo (el
42,27% respondié que si).

Las conductas de reportar la queja a las autoridades, a un profesor o al centro
de estudiantes/representantes estudiantiles o hacer un reclamo formal son menos
frecuentes; el 15,83% dice que si lo ha reportado a un profesor, el 13,12% al centro de
estudiantes, 10,81% reporta a las autoridades y 10,03% reporta que si realizé un

reclamo formal.

Las conductas mas directamente defensivas son poco reportadas, como
“amenazar con decirle a otras personas” (sélo el 6,94% responde que sf); asi como las
evasivas (solo el 3,08% responde que si pidi6 lo cambien de aula o carrera).

Cuando le es preguntado por alguna otra accién sélo el 0,12% refiere haber
realizado alguna otra conducta, pero el 7,6% (54) de los 704 estudiantes colocé una
respuesta de tipo verbal (Tabla 18). Algunas de ellas corresponden con algunas de las
categorias descritas en la escala, que subrayan la accién tomada, éstas son: ignorar al

agresor, pedir que dejara de hacerlo y reportarla a las autoridades.

Tabla 18: Respuestas textuales en la opcién de alguna otra conducta frente a la agresién
correspondientes a las categorias de la escala
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1 Ignoraste al agresor Ignorarlo, Sigo ignordndolos porque no son violentos,
Ignorarlo
3 Enfrentaste al agresor, le pediste | que dejara la tonteria porque estoy protegido
= : B
6 Lo reportaste a las autoridades Hablar en la escuela
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Luego, hay una serie de respuestas asociadas a (Tabla 19): hablar con la
persona en la busqueda de un acuerdo, busquedas de soluciones o discusiones
grupales respecto a la problematica con un profesor, evitar al agresor, devolver al
agresor alguna forma de maltrato, realizar actos de violencia fisica, algunas asociadas
a tener alguna forma de enfrentamiento directo, algunas respuestas relacionadas a no
realizar una accion porque no se obtendra el resultado deseado o comentarios

respecto a no realizar alguna accién ya que la conducta se considerd irrelevante.

Tabla 19: Respuestas textuales en la opcién de alguna otra conducta frente a Ia agresién
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1 Respuestas asociadas a Busqueda |-Una profesora tiene un criterio de correccion excesivamente
de soluciones grupales en funcién de | estricto, nos reunimos en el salén y buscamos pruebas y soluciones
una problemdtica con un profesor para llevarlo a consejo -Discusién con otros compaferos con la
misma opinién -Hablé con el sal6én para hacer una carta de reclamo
formal -Se generé6 todo un movimiento estudiantil como dentro de
las autoridades de la escuela, que la profesora renuncié -El grupo
habl6 con el profesor,-Buscar despido de ese profesor
2 Respuestas asociadas a Violencia lo golpee, golpear,le entré a golpes, Caemos a golpes
Fisica
3 Respuestas asociadas a devolver el [ Le pagué con a misma moneda, Le eché el camo encima,
maltrato, maltratando Desacreditarlo frente a otras personas, Le ofendi y lo humillé
4 Respuestas asociadas a considerar | Nunca me han acosado o intimidado en la UCAB, En realidad no
irrelevante la conducta me siento intimidado por nadie, No es nada solo un muchacho que
se la pasa viéndome y la otra vez sin darme cuenta jugd con mi
pelo, No tenia ninguna importancia, La intimidacion no es tan fuerte
para ser reportada
5 Respuestas asociadas a no realizar | No sirve esta pregunta ya que las autoridades universitarias no dan
una accién porgue no se obtendria el | el puesto a la representacién
resultado o porgue se obtendria una | No pude hacer nada formal porque el profesor me amenazé
retaliacién
6 Respuestas asociadas evitar el | No asistir a sus clases, Tome la opcién de alejarme de él poco a
contacto con la persona poco, Me fui del grupo aunque la agresién no fue conmigo, No
realizar mas trabajos con esa persona, Sacar adelante el trabajo
con mi mayor esfuerzo
7 Respuestas  asociadas a un|Le reclamé en su cara, Afrontar la agresién y no dejarme,
enfrentamiento directo, reclamo Enfrentamiento Directo, Reclamo a la persona, Enfrenté a la
docente, Una profesora [a ignoré pero ha llegado el punto en que
me
8 Respuestas asociadas a hablar Hablar con el profesor directamente, Hablar con el profesor del
problema, Hablar con el mismo, ella misma, conversar con la
persona, Hablé con ellos, arreglar el problema personalmente con
el agresor, Hablé seriamente con esa persona, hasta que decidimos
gue era imposible contentarnos, Hablé con ella, Hablé con la
persona que me agredid, Hablé con la profesora, Hablar con esa
persona, Le respondo y aclaramos las cosas
Respuestas asociadas a reflexidn reflexionar
10 |Respuestas asociadas a enviar el|Pasé una carta al respecto a las personas involucradas,
mensaje de manera indirecta colocandolo en un lugar visible para ellos (compafieros)
11 | Comentarios adicionales a veces los profesores son los que intimidan, No he hecho reclamo
formal.
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Por ultimo, cuando le es preguntado a los estudiantes sobre Ia satisfaccion de del
resultado, e! 33,6% responde que siente que obtuvo un resultado satisfactorio, el
36,6% refiere no lo obtuvo, un 23,9% responde que estd “dudoso” y el 6,2% no
respondio.




DISCUSION DE RESULTADOS

'

Se discuten los resultados de la investigacion de la siguientes forma: primero, el
analisis del instrumento de la Escala de Bullying Adaptada, el analisis de las variables
del modelo, las relaciones encontradas del modelo de ruta planteado y, por Uitimo, las

caracteristicas detalladas del Bullying.

‘Del Instrumento
La escala de Bullying traducida y adaptada para la presente investigacién

muestra un nivel de confiabilidad alto, indicando una consistencia adecuada al igual
que la escala Original de Quine (2002). Se requieren mas investigaciones en cuanto a
su validez; ya que, a pesar de que los expertos coinciden en que los indicadores
utilizados son estimaciones adecuadas del bullying, la configuracién de los factores
encontrados a través del analisis factorial no corresponde totalmente con los elementos
constitutivos descritos en la Escala Original. Es posible que la diferencia en los signos
e intensidades de los términos relacionados con la violencia pudiera incidir, debido a
que las diferencias de lenguaje entre culturas sefialan complejidades de lo que
diferentes palabras significan en cualidad e intensidad para describir ciertas conductas:
incluso es probable que algunos indicadores puedan ser mas relevantes que otros al
cambiar la cultura relacional; ya que se han encontrado diferencias transculturales
sobre aquello que las personas consideran como abuso (Einarssen y Serum, 1995, cp.
Rayner y Hoel, 1997). De igual manera, la adaptacién de la escala, originalmente
creada para un hospital universitario, confiere diferencias en la experiencias laborales
propias de los estudiantes de medicina, diferentes al contexto propiamente académico

al que fue adaptada.

De las variables

La mayoria de los estudiantes reporté experiencias de bullying, aunque muy
poco frecuentes, lo que es coherente con la literatura en la aproximacién al fenémeno
del bullying como una forma de violencia cuando es investigada en la poblacién. En
este sentido, en las investigaciones de Quine con la Escala original (que utilizd
muestras de estudiantes de medicina y otros profesionales del medio hospitalario) los
puntajes tendian a estar también en los niveles inferiores de la escala (con un recorrido
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de 0 a 20, un promedio de x=3,1 y desviacién de 3,3); de manera similar que en la
presente investigacion (recorrido de 22 a 88, promedio de 28,75 y desviacién de 7,39).
Asi, es la descripcion detallada de los indicadores lo que permite observar la cualidad

del maltrato, al igual que en la escala original.

En cuanto a las variables de ansiedad y depresion, se encontré que los
estudiantes tendian a puntuar en niveles moderados a bajos de ansiedad,
correspondiendo estos niveles a los encontrados en poblaciones universitarias de
Venezuela (Francisco y Gonzélez, 2002). De igual forma, la mayorfa de los estudiantes
se encontraba en la categoria “no deprimidos”, segtin la categorizacién de Beck, y en
una menor proporcion, estaban “ligeramente deprimidos”; ello se asemeja a los niveles
moderados a bajos de depresién encontrados en otras investigaciones con muestras

universitarias venezolanas. (Francisco y Gonzalez, 2002).

De las regresiones

De las variables planteadas en el modelo, sélo_las variables relativas al efecto
del bullying en la ansiedad y la depresion estuvieron significativamente relacionadas;
pero, no se encontraron relaciones entre las variables sexo, edad y nivel
socioeconomico para la explicacion del bullying, en oposicién a lo descrito en la

literatura.

Concretamente, los hombres y mujeres no difirieron en sus reportes de
experimentar maltrato, al contrario de los estudios de violencia escolar. Ademas de la
obvia atenuacion de los niveles de violencia en el grupo evolutivo universitario en
comparacion con el medio escolar, es posible que existan diferencias mas cualitativas
cuando es considerada la participacion activa en el maltrato (como abusadores, no
como victimas) tal como han sefialado algunos estudios con adultos. Por ejemplo,
Bjokvist, Osterman, y Lagersptz (1994) encontraron que los varones usaban mas el
tipo de agresién “aparentemente racional” y las mujeres més la “manipulacién social’.
Es importante sefialar también que todos los antecedentes en medios universitarios, en
los que se reportan mayor probabilidad de que el sexo femenino sea victima de
maltrato, han hecho referencia al bullying especificamente con muestras en escuelas
medicas u hospitales. Es posible que este medio sea especialmente mas competitivo,
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con valores mas tradicionales o mas rigidos, que incluyen prejuicios hacia el sexo
femenino, que otras carreras universitarias como las estudiadas. En préximas
investigaciones deben considerarse los tipos de participacién en el maltrato como
abusadores (no sélo como victimas) y la comparacién con otros medios universitarios
no meédicos, para clarificar la dindmica del género en el bullying.

Por otra parte, mientras que la relacién entre la edad y las experiencias de
bullying en los estudios de violencia escolar en general es negativa, en la presente
investigacién no se encontraron diferencias segun la edad; los cambios evolutivos
marcan un mayor autocontrol y madurez en las relaciones con los otros, este estudio
muestra que probablemente la curva se presenta tal como la describen en el Informe
de Violencia Escolar (Defensor del Pueblo, et al., 2000), que a medida que avanza la
edad disminuyen los problemas del bullying, con un incremento en el momento de
mayor incidencia entre los 11 y 14 afios, disminuyendo a partir de ahi. De modo que,
es probable que esta variable a nivel de poblaciones mayores, al final de la
adolescencia y principios de la adultez como las universitarias, no tenga ningtn efecto
importante. Las diferencias podrian estar quizas en la dindmica interna del bullying, es
decir, es mas probable que los perpetradores sean de mayor edad que la victima tal
como se obtuvo en la presente investigacién y como se describird mas adelante en el

perfil del maltratador.

Aunque no hay antecedentes en los estudios de maltrato a nivel universitario
con la variable Nivel Socio-econémico, esta relacién se hipotetiz6 en el modelo
propuesto debido a los resultados obtenidos en los estudios de la influencia del nivel
socio econdémico a nivel de la violencia en general y especificamente en violencia
escolar, y no fue encontrada en la presente inyestigacién. Es posible que la relacién de
esta variable no sea directa a nivel de poblaciones adolescentes-adultas como lo es en
el caso de los nifios; ya que hay que recordar que hasta ahora se desconocen la
multiplicidad de variables que influyen en el entramado de la escasez de recursos
econémicos, la imposibilidad de acceso a servicios comunitarios, de salud, de
educacion, de informacion y los fenémenos de violencia en general. Es deseable que
préximas investigaciones consideren quizés algunas de estas variables mediadores
como el acceso a diferentes recursos comunitarios, el nivel educativo de los padres, los



136

antecedentes de violencia en la familia entre otras, que pudieran explicar las relaciones
reales entre pobreza y bullying. Serfa interesante también tener una mayor variabilidad
del nivel socioeconémico en las muestras, ya que, como se ha descrito, esta
investigacién es sélo representativa de una poblacién universitaria de institucién
privada, con la piramide socio econdmica relativamente invertida respecto a la
poblacion venezolana en general, con escasa representacién de los niveles
socioeconémicos inferiores, ya que, esta es probablemente la razén de la ausencia de

un efecto significativo.

A pesar de que la carrera no se consideréd como una variable dentro del modelo
inicial planteado en esta investigacion, se encontraron diferencias significativas en
cuanto a las experiencias de maltrato en funcién de la carrera; en este sentido, los
estudiantes de algunas carreras, Psicologia y Derecho, presentaron puntajes
superiores en la escala de bullying que otras, como Ingenieria, Administracién y
Educacién. Tal y como se sefiala en la serie de investigaciones que comprenden a la
institucién educativa, la organizaciéon y los valores de la institucién constituyen
elementos importantes de la dindmica del bullying. Es posible que en estas carreras, al
igual que en los estudios en las escuelas de medicina, existan elementos de la cultura
relacional con valores mas tradicionales o mas rigidos en las formas de comprender las
relaciones, el aprendizaje o la educacion, que en otras. Sin embargo, proximas
investigaciones tendrian que comparar un mayor nimero de variables organizacionales

y de variabilidad de carreras o profesiones que puedan clarificarlo.

En la presente investigacion se encontraron relaciones significativas del bullying
con variables relacionadas a la salud mental tales como la ansiedad y la depresion.
Especificamente, los estudiantes que reportaban mas intensas experiencias de
maltrato presentaron mayores niveles de ansiedad y depresién, acorde con la
literatura. A nivel de violencia escolar se han encontrado indicadores relacionados con
la ansiedad y depresién en nifios venezolanos (Campagnaro, 2004). En varias
investigaciones se muestra el efecto del maltrato en el ajuste psicolégico y salud en los
nifios y adolescentes (Jojuven, Nishina y Graham 2000; Nativg, Albrektsen y
Qvarnstrom, 2003). A niveles universitarios y adultos, Rickman, et al. (1992) reportaron
ambos efectos del maltrato en estudiantes de medicina, ademas de una mayor
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hostilidad y diferentes problemas con el consumo de alcohol. Bjékvist, Osterman, y
Hjelt-Béck (1994) encontraron el mismo efecto en empleados universitarios: mayores
niveles de ansiedad y depresion, ademas de mayores niveles de agresividad y en lo
casos de victimizacién severa, sintomas post-traumaticos. Quine (1999) reporté niveles
mas altos de ansiedad y depresion, incluso mas propensos a niveles clinicos en los
individuos que habian experimentado bullying,'. tanto en estudiantes de medicina como
en medicos, enfermeras, empleados y otros profesionales del medio hospitalario. Es
posible que, aunque variables individuales como las estrategias de afrontamiento y las
caracteristicas de personalidad tengan un papel importante para la presentacion de la
sintomatologia ansiosa y depresiva, probablemente existan en el fenémeno del bullying
componentes importantes comparables a las caracteristicas de los episodios
traumaticos que contribuyan en si mismos a alterar el bienestar psicolégico de los
individuos, aunque en una dimension inferior. De alguna manera, las reacciones
psicolégicas ante situaciones adversas pueden resultar de un intento de adaptacion del
individuo para manejar una condicion que puede experimentar como que supera sus
recursos. De hecho, varias investigaciones muestran los efectos en sintomas
propiamente de estrés postraumético en las victimizaciones mas severas, no
solamente en los estudios con nifios. Bjbkvist, Osterman, y Hjelt-Back (1994)
encontraron sintomas en adultos, empleados universitarios, como insomnio, varios
sintomas de ansiedad intensa, melancolia, fobia social, apatia, dificultades en la
concentracion, entre otros. Desde este punto de vista, los sintomas experimentados en
la salud mental son una reaccién transitoria esperada en los individuos que
experimentan situaciones violentas y estarian en funcién del grado de gravedad de las
situaciones violentas y de los recursos internos e externos con los que pueda contar

para afrontarlas.

Otra hipdtesis de estos efectos del bullying sobre la salud mental es que
algunos individuos pueden presentar una mayor subjetividad o distorsidn en sus
reportes que otros y que los sintomas pueden haber estado presentes antes de las

experiencias del bullying.

Asl, algunos autores sefialan que el bullying pudiera estar predominantemente
en la perspectiva de la victima porque las medidas de autoreporte no necesariamente
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se corresponden con los episodios de maltrato; es posible que la sensibilidad o la
vulnerabilidad hacia el maltrato difiera entre personas, asi como sus propias
definiciones del mismo; de forma parecida, estas personas podrian ser mas propensas
a responder con una mayor sintomatologia que otras, ello requiere una mayor
investigacién de las variables individuales implicadas en el bullying en futuras
investigaciones. Sin embargo, es importante sefialar que:

a) Parte de la objetividad del fenémeno del bullying la proporcionan los
observadores, es decir, cuando se le preguni:a a los estudiantes acerca de si han
observado a otros siendo intimidados el 27,4% responde “rara vez”, el 18,9% “algunas
veces” y el 7,4% responde que “frecuentemente”. Estos datos son comparables con los
indices de observadores del bullying descritos por Quine (1999)

b) Parte de las dificultades en la definicion del maltrato en los autoreportes es
controlada en la Escala de Bullying de Quine a través de la presentacién de la
definicion previa a los indicadores especificos de maltrato que el individuo responde,
de forma tal de hacer un poco menos ambigua las consideracién de los items y hacer
ver a la persona los términos temporales, para que no responda en funciéon de hechos
aislados (Quine, 2003).

c) Se han encontrado ciertos niveles de confiabilidad entre diferentes medidas
utilizadas para medir el bullying, por ejemplo, correlaciones significativas entre los
autoreportes y otras formas de medicion como el reporte de los pares (Pelegrini, y
Bartini, 2000).

Adicionalmente, es posible que las personas pudieran estar ansiosas y/o
deprimidas previamente a las experiencias del bullying y que, de alguna manera, estos
sintomas facilitaran que algunos individuos abusadores eligieran este tipo de victimas.
Es importante sefialar aqui que existen ciertos elementos en las destrezas sociales que
pueden facilitar los circulos sistémicos, sobre todo para el sostenimiento de la dindmica
del bullying en el tiempo; efectivamente, hay victimas que pueden favorecer o reforzar
la dinamica del maltrato por sus diﬁcuitades en las destrezas sociales, este hecho ha
sido descrito con nifios (Schwart, Dodge y Coie,1993). Sin embargo, hay dos cosas
que clarificar: a) la circularidad relacional no es signo de pérdida de objetividad del
fenémeno, ya que, como se ha descrito, los terceros logran observarlo y reportario y
hay cierta confiabilidad entre medidas; y la circularidad relacional tampoco es signo de
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no sufrimiento psicolégico; ahora bien, b) los sintomas psicolégicos estan relacionados
mas que causalmente determinados, el punto mas importantes aqui es la necesidad de
investigaciones longitudinales que puedan extraer los elementos psicopatolégicos pre-
existentes al maltrato. Aunque en la presente investigaciéon no se obtuvieron datos
longitudinales, en los resultados presentados anteriormente del estudio Richman, et al.
(1992) se observaron las medidas preexistentes de ansiedad, depresién y varios tipos
de consumo de alcohol, encontrandolas significativamente diferentes posteriores al

maltrato.

Como puede deducirse hasta aqui, el bullying muestra un efecto importante en
la salud mental comunitaria, pero se requieren mas investigaciones que permitan
clarificar la gama de efectos que pudiera tener el bullying sobre otros elementos de la
salud mental, mas investigaciones longitudinales, asi como los factores protectores que
requieren ser estudiados (como el apoyo social; Quine, 1999) que abran las
posibilidades para una mayor comprensién y prevencion de este fendmeno a todos los

niveles, individuales, institucionales y comunitarios.

De la incidencia y las caracteristicas del Bullying

Para describir mas extensamente el fenémeno se discuten a continuacioén: a) la
frecuencia de los indicadores del bullying; b) las caracteristicas del agresor; c) las
caracteristicas de la agresion; d) Los efectos percibidos de la agresién, y; e) las

acciones tomadas frente a la agresion.

a) Frecuencia de los Indicadores del Bullying: En la presente investigacion, el
en general, el 25,28% (178) de los estudiantes nunca ha experimentado ningun tipo de
bullying y el resto de la muestra, es decir, 526 individuos seleccionaron alguna
frecuencia en alguno de los items, al menos una vez (aproximadamente 74,71%), sin
embargo, las puntuaciones de la escala tbtal estaban concentradas en los puntajes
bajos de la escala, indicando que, pocos individuos reportaron muchas y frecuentes
conductas de bullying. Como se ha dicho, las investigaciones son dificiles de comparar
por las diferencias en las definiciones e instrumentos utilizados, sin embargo, cuando
se consideran varios tipos de maltrato, los porcentajes fluctian entre el 38%- 50%
(Quine, 1999, Bjtkvist, et al., 1994) al 90% o mas (Wolf, et al., 1991; Daughert, et al.,
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1998; Lubitz, et al., 1966; Rickman, et al., 1992; Baldiwin, et al.,1991) estando la
presente investigacién dentro de estos rangos. Quine (1999) obtiene un porcentaje
inferior probablemente porque usa preguntas cerradas (si/no), mientras que en esta
investigaciéon se incluyen las opciones: “unas pocas veces” y “frecuentemente”; y
Bjokvist et al., (1994) reportan porcentajes diferentes para hombres y mujeres: 45%
para los hombres y el 70% para las mujeres para varios tipos de maltrato. Como se
describe mas adelante, algunas investigaciones obtienen porcentajes tan altos, entre
otras razones posibles porque usan periodos mas largos que el reporte de maltrato en
el dltimo afio como en la presente investigacion (Rickman, et al., 1992; Daughert, et al.,
1998 utilizan toda la carrera de medicina).

En cuanto a los indicadores especificos, las formas de maltrato mas comunes
(en funcién de los porcentajes de respuesta obtenidos en las alternativas “unas pocas
veces” y “frecuentemente”) experimentadas por los estudiantes universitarios son:
“Presién, indirectas o sarcasmos, critica al desempefio académico y cambios en la
programacion” (aproximadamente un quinto de los estudiantes); seguidas por el “Uso
de procedimientos disciplinarios relacionados a la intimidacién y experiencias de
malestar como desmoralizacién, menosprecio, burla y negativa de informacién”
(aproximadamente un ocho por ciento de los estudiantes). Luego se encuentran las
formas de maltrato de muy baja frecuencia: “Agresiéon como humillaciones, chistes y
perjudicar la integridad personal” (aproximadamente un cinco por ciento de los
estudiantes) y “Amenazas y Exclusion” (aproximadamente el tres por ciento de los
estudiantes). Por Ultimo, las conductas menos reportadas, la “Violencia fisica y el dafio
a pertenencias (alrededor del 1%) y la “Discriminacién y el acoso sexual” (con menos
del 1%).

Al igual que en la mayoria de las investigaciones con adultos, la violencia fisica
es raramente reportada (Quine, 1999; Raynér y Hoel, 1997), asi como las acciones
directas como el dafio a pertenencias (Quine, 1999). Predominan el maltrato
psicolégico en cualquiera de sus formas, en la mayoria de los estudios (Quine, 1999;
Lubitz, et al., 1996) y la agresién verbal, como humillaciones (Wolf, et al., 1991:
Daughert, et al., 1998) y menosprecio (Daughert, et al., 1998). El maltrato indirecto a
través de la exclusion, a diferencia de las investigaciones con nifios donde se
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encuentran altos porcentajes, ha sido poco investigada en adultos; en esta
investigacion se observaron porcentajes muy bajos de forma parecida a los obtenidos
por Quine (1999).

El acoso sexual esta excluido del concepto del bullying en algunas
investigaciones o es conceptualizado come una variable aparte; en esta investigacién
se encontré un porcentaje muy bajo en comparacién con la mayoria de los estudios, es
importante destacar que cuando es conceptualizado como una variable en si misma,
es descrito con gama amplia de indicadores, que incluye formas verbales,
discriminacion, abuso directo, entre otros (Eyres, 2000, Mangus, et al., 1996) lo que
permite mayor detalle en la fenomenoiogia, obteniendose porcentajes mas altos:
Mangus, et al. (1996) reportan 10% de “acoso sexual verbal”, Eyres (2000) reporta
37% (47% para mujeres y 24,6% para hombres) de “alguna forma de acoso sexual”:
pero considera seis indicadores complejos: formas verbales como comentarios o
proposiciones explicitas, lenguaje corporal inapropiado, contacto fisico inapropiado,
soborno sexual y otros. Daughert, et al. (1998) fusionan “acoso sexual y discriminacién”
con variedad de indicadores verbales y psicoldgicos, arrojando un 30% (63% para
hombres y 15% para hombres). Seria interesante profundizar en préximas

investigaciones sobre este fenémeno.

La discriminacion basada en género, raza o por alguna incapacidad, presenta la
misma problematica descrita para el acoso sexual, es decir, se encuentran porcentajes
muy bajos en la presente investigacién en relacién a otros estudios: Mangus, et al.
(1996) refiere un 29% en discriminacion basada en género y un 12% basada en raza; y
Carr, et al. (2000) reportan entre 47% y 70% de discriminacién basada en género para
las mujeres y entre un 33% y 60% basada en raza. En estas investigaciones la
discriminacion ha sido estudiada como una variable aparte, con multiplicidad de
indicadores, incluso tomando las diferencias del maltrato en general, en el caso de las
mujeres, para ser atribuido a discriminacion, sélo.Quine (1999) la presenta como un
indicador dentro del concepto del bullying reportando un 15% de discriminacién basada
en género, en raza o por alguna incapacidad; es posible que este mayor porcentaje si
sea explicado por los factores culturales, lo que abre una serie de preguntas de

investigacion para estudios futuros.
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Es probable que los indicadores globales de maltrato aporten muy poco al
conocimiento del fenémeno, es por eso, ademas de otros factores, que se encuentran
diferencias tan amplias entre las investigaciones, por los indicadores utilizados en cada
tipo de maltrato y poblaciones. Ello ocurre tanto en el maltrato en adultos, en donde
tienen mas peso las formas de maltrato psicoldgico, el maltrato verbal y menos la
exclusion y la violencia fisica; y en los nifios, en donde las formas fisicas tienen un
poco mas de peso, asf como la exclusién, junto al maltrato verbal y psicolégico en
general, que en los adultos. (Defensor del Pueblo, et al, 2000).

b) Caracteristicas de la agresor. En la presente investigacién, los agresores
mas frecuentes son los profesores y los estudiantes en proporciones similiares
(evidentemente porque muchos items sélo son aplicables a profesores y comparieros,
con menos aplicabilidad a las otras alternativas como empleados, autoridades y otros);
de ambos sexos, con una ligera predominancia del sexo femenino; de mayor edad que
la victima, y con mayor frecuencia del mismo sexo que la victima.

Al igual que lo descrito en otras investigaciones, los profesores al encontrarse
en un rango superior de autoridad, establecen una relacién de poder que puede
convertirse en abusiva, y son al mismo tiempo los que tienen mas contacto con los
estudiantes (a diferencia de los empleados y las autoridades cuyo porcentaje de
maltrato es despreciable). Se ha encontrado esta misma relacién con profesores,
supervisores y estudiantes de mayor rango como residentes en varias investigaciones
(Quine, 1999; Bjokvist, et al., 1994). Junto a las diferencias de rango van las
diferencias de edad que establecen las relaciones de poder que pueden ser abusivas;
en este sentido, los porcentajes encontrados en esta investigacién, son anélogos con

los descritos por Quine (1999).

De igual manera, aunque en esta investigacién los agresores son de ambos
sexos, hay una predominancia a que los agresores sean del mismo sexo que la
victima, igual a lo encontrado por Quine (1999); pero, es diferente en las
investigaciones en violencia escolar, en donde predomina el sexo masculino. Es
posible, como se mencioné anteriormente, que las diferencias en el maltrato en cuanto
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al género en los adultos sean mas cualitativas. En el caso de los adultos predomina,
como es lo esperado en términos evolutivos, la agresién indirecta o encubierta y no la
directa, lo que reduce las diferencias en el género encontradas en los escolares y
adolescentes masculinos, quienes probablemente estan aln desarrollando las
destrezas sociales y el autocontrol y estéan probando formas de interaccién socialmente
aceptadas para la afirmacion de su masculinidad (Contador, 2000; Defensor del

Pueblo, et al., 2000).

Es de hacer notar que los porcentajes entre identificar al agresor como un
profesor o un compariero son practicamente iguales para todos los tipos de maltrato,
los estudiantes identifican casi con la misma frecuencia a los profesores y los alumnos
en cuanto a la violencia fisica, maltrato psicolégico, incluyendo las formas directas de
ag'resién verbal, y en la exclusién y el acoso sexual. S6lo se observan algunas
diferencias en aquellas formas de maltrato que sélo pueden ser realizadas por
profesores, de forma tal en que puede producirse una conducta abusiva, como son las
decisiones arbitrarias (cambios en la programacion académica y uso de procedimientos
disciplinarios para intimidar) y en la presién académica (fechas topes imposibles de
cumplir, presion desmedida para producir trabajos académicos); conductas que

pertenecen al grupo de mayor aparicion respecto en la escala.

c¢) Caracteristicas de la agresion: Se encontrd en el reporte de las victimas que la
agresion es experimentada predominantemente en periodos cortos (mas frecuente un
trimestre que un afio) y que es experimentada, siendo parte la victima de un grupo e
individualmente. Igualmente en los reportes de las victimas predominé el experimentar
la agresién en el Ultimo afio mas que el estarla experimentando en la actualidad. Estos
resultados son comparables con los encontrados por Quine (1999); es posible que los
porcentajes de maltrato en otras investigaciones sean mas altos porque son
considerados periodos mas amplios, por ejemplo, Daughert, et al. (1998) que
consideran todo el entrenamiento médico.

d) Efectos Percibidos del maltrato: Los sintomas que con mas frecuencia los
estudiantes que habian experimentado bullying, perciben subjetivamente asociados al
maltrato son sintomas relacionados a la ansiedad y depresion: aproximadamente un
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quinto de estos estudiantes se perciben “triste”, “ansioso” y “con ganas de llorar” y
aproximadamente un sexto de ellos percibe sintomas asociados probablemente a la
ansiedad y depresién de mayor intensidad como dificultades de suefio, “sentirse
constantemente nervioso”, “dolores de cabeza”, “sentirse irritado con otras personas”,
sentirse “constantemente etiquetado y nervioso” y “sentirse sin deseos de ir a la
universidad”. Este ultimo efecto amerita una explicacion adicional. Por una parte,
muestra la implicacién motivacional relacionada con el maltrato, como ha sido
mostrada por otros estudios; Quine (1999) encontré niveles mayores de “propensién a
irse” y baja satisfaccion en las personas que hgbian experimentado maltrato. Pero por
otra parte, hay que dejar claro, que “sentirse sin deseos de ir a la universidad”, puede
ser un sintoma relacionado a la ansiedad y/o depresién y no es la caracterizacién de
las motivaciones de los estudiantes o de las razones subjetivas implicadas, ya que
ademas se desconoce cémo hubieran sido las respuestas de aquellos que no han
experimentado bullying; la motivacion y causas experimentada por aquellos

estudiantes que no han experimentado maltrato.

De igual manera, los estudiantes que han experimentado alguna forma de
bullying, contestan mayoritariamente (97,1%) que “no” han tenido que ausentarse de la
universidad por ello, y, el 2,3% refiere haberse ausentado de la universidad por esta
causa. Sin embargo, hay que dejar claro, al igual que en el efecto motivacional
anteriormente descrito, sélo se conoce el reporte de los individuos que habfan
experimentado alguna forma de bullying, por lo tanto no es una medida de ausentismo
ya que se desconoce los porcentajes y razones por las cuales los estudiantes en
general (aquellos que no han experimentado ningtn tipo de bullying) pueden o no
ausentarse de la universidad. Se requiere que en préximas investigaciones se
profundice sobre los efectos motivacionales del bullying, ausentismo y satisfaccion.

e) Accicn frente a la agresion: Los estudiantes que han experimentado maltrato
suelen predominantemente ignorar al agresor o hablar con un amigo (alrededor del
70%), segundo, hablar con el agresor y pedirle que deje de hacerlo (42%) y menos
frecuentemente realizar alguna forma de queja formal (entre el 10-15% reporta hablar
con un profesor, el centro de estudiantes o autoridades). Es posible que, al igual que
en las investigaciones en violencia escolar, no se reporten las agresiones por el temor
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a la retaliacion, especialmente si es un profesor, aunque también, como mencionaron
algunos estudiantes, porque no van a conseguir ningun efecto al reportario o no es lo
suficientemente importante para hacerlo.

Indiferentemente de la accién tomada, sélo un tercio de los estudiantes se sintié
satisfecho con los resultados, frente a aproximadamente dos tercios de ellos que se
sintieron insatisfechos o dudosos. Estos resultados son comparables con los descritos
por Quine (1999); es posible que, si los estudiantes tienen mayor informacién acerca
del fenémeno del bullying y conocen los canales de comunicacién y acciones para
contrarrestarlo, puedan disminuirse los efectos negativos; préximas investigaciones
tendran que dirigirse a la infervencién y prevencién del maltrato.



CONCLUSIONES

1.- Se encontré una relacion estadisticamente significativa entre el bullying y la
ansiedad y la depresién. '

2.- Las variables sexo, edad y nivel socio-econémico no muestran un efecto
significativo en el bullying en los estudiantes universitarios.

3.- Se encontraron diferencias significativas entre algunas carreras en los

puntajes de Bullying.

4.- Segun el andlisis de los indicadores del bullying, las formas de maltrato
reportadas por los estudiantes universitarios corresponden a las esperadas para este
grupo etario. Se distribuyeron en los siguientes grupos, segtin su frecuencia:

-‘Presion, indirectas o sarcasmos y cambios en la programacion”
(aproximadamente un quinto de los individuos);

-‘Uso de procedimientos disciplinarios relacionados a la intimidacién y
experiencias de malestar como desmoralizacién, menosprecio, burla y negativa de
informacién” (aproximadamente un ocho por ciento de los estudiantes);

- "Agresién como humillaciones, chistes y perjudicar la integridad personal”
(cinco por ciento);

-‘Amenazas y Exclusion” (tres por ciento), y, por ultimo,

-“Violencia fisica y el dafio a pertenencias” (alrededor del uno por ciento) y

“Discriminacion y el acoso sexual” (menos del uno por ciento).



RECOMENDACIONES

1.- Continuar realizando estudios psicométricos para los instrumentos de
medicion del bullying adaptados a la poblacién de estudiantes universitarios a objeto de

incrementar su validez.

2.- Realizar investigaciones en otras poblaciones universitarias donde la
variable Nivel Socio-Econémico tenga una mayor representacion en todos los estratos.

3.- Conducir estudios del bullying en donde se contemplen las variables Carrera
y Ao a fin de que se pueda conocer el efecto de estas variables en la incidencia del
bullying.

4.- Realizar estudios que permitan comprender el efecto de las caracteristicas
psicol6gicas emocionales, como las estrategias de afrontamiento, caracteristicas de
personalidad, entre otras, sobre la percepcién y el manejo del maltrato.

S5.- Investigar la relacién entre el bullying y variables vinculadas a la vida

académica como la motivacion, la satisfaccion y la asistencia.

6.- Realizar investigaciones que permitan conocer el efecto de variables

organizacionales sobre el maltrato en el contexto universitario.

7.- Promover programas de intervencion contra el bullying y estudios sobre su

eficacia.
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Anexo A: Escala de Ansiedad- Estado de Spielbergei




lNSTRUCCIdﬁ'i;«a

Algunas de las expresiones que la gente usa para describirse aparecen abajo. Lea cada una de ‘fas
frases y marque con una equis (X) el numero que indique como se siente ahora mismo, o sea, en e
momento. No hay respuestas buenas o malas. No emplee mucho tiempo en cada frase, pero trate de dar la
respuesta que mejor describa sus sentimientos ahora.

1: NO 2: UN POCO 3: BASTANTE 4: MUCHO
1. | Me siento calmado 112734
2. | Me siento seguro 1(213/4
3. | Estoy tenso 1{2]3[4
4. | Estoy contrariado 2 i
5| ESloyauielo Gk e i 112]374
6. | Estoy alterado - i 1121314}
7. | Estoy preocupado actualmente por algun posible contratiempo | 1 12 | 3 4 |
8. | Me siento descansado ) 1121314
9. | Me siento ansioso 112(3]4
10. | Me siento cémodo - 112134
11. | Me siento con confianza en mi mismo - 11234
' 12. | Me siento nervioso 11213)4]
13.) Mesientoagtado 1112134
14. | Me siento a "punto de explotar" 1121314
15. | Me siento reposado 1121314
16. | Me siento satisfecho 112131 4
17. | Estoy preocupado 1121314
18. | Me siento muy excitado o aturdido 1i2:314
19. | Me siento alegre i112]3]4
| 20. | Me siento bien 11/2]314




INSTRUCCIONES

A continuacién usted encontrard 21 grupos de oraciones. Por favor lea cada grupo de ol
detenidamente. Luego, escoja aquella oracién, que dentro de cada grupo describa mejor la forma comt
ha estado sintiendo durante la tltima semana, incluyendo el dia de hoy. Marque con una equis (X) la I
identifique la oracién elegida. Aseglrese de leer todas las oraciones de cada grupo antes de resz

A. No pienso en matarme
B. He pensado en matarme pero na lo he intentado
C. Me gustaria suicidarme

D. Si tengo fa oportunidad me voy a suicidar

escogencia.
1 2
A. No me siento friste A. No me sienfo desalentado con respecto al fu
B. Me siento triste B- Me slento desalentado con respecto al futurg
C. Estoy triste todo el tiempo y no puedo dejar C. Me siento bastante pesimista con respecto al
de estar asl :
D. Pienso que no hay esperanzas para el futur
D. Estoy tan triste e infeliz que no puedo soportario las cosas no van a cambiar
3 4
A. No me siento un fracasado A. Me siento igual de satisfecho que de costun
las cosas que hago
B. Slento que he fracasado més que los demas
B. No disfruto de las cosas como solla hacerlo
C. Si analizo mi pasado todo lo que puedo ver son
muchos fracasos C. No obtengo una verdadera satisfaccion en n
lo que actualmente hago
D. Pienso que como persona soy un completo fracaso
D. Estoy insatisfecho y aburrido de todo
5 6
A. No me siento castigado por la vida A. No tengo grandes sentimientos de culpa
B. Siento que la vida deberla castigarme B. A veces tengo sentimientos de culpa
C. Espero ser casligado por la vida C. Casi siempre tengo sentimientos de culpa
D. Siento que la vida me est4 castigando D. Siempre tengo sentimientos de dJIpa
7 8
A. No me siento decepcionado de mi mismo A. Siento que no soy peor que los demés
B. Estoy decepcionado de mi mismo B. Soy critico con respecto a mis debilidades y e
C. Estoy disgustado conmigo mismo C. Me maldigo constantemente por mis faltas y e
D. Me odio D. Me culpo de todo lo malo que pasa
9 10

A. No lloro més de lo usual
B. Actualmente lloro méas que antes
C. Actualmente lloro todo el tiempo

D. He tenido la capacidad de florar pero actual
no logro hacerlo a pesar de desearlo




Anexo D: Valoracién por expertos de la Escala de Bullying de Quine Adaptada




Valoracion por expertos

A continuacién fe presentamos el instrumento “Bullying Scale” (Lyn Quine, 1999) el cual ha sido
traducido y corregido para adecuario al contexto universitario venezolano. El instrumento va a ser utilizado en
un trabajo de Investigacion “Bullying y sus consecuencias en la Salud Mental en estudiantes universitarios”

Su participacion es de suma importancia para la validacién del instrumento por lo cual le agradecemos
su revision y evaluacion.

1.- Revise y comente las Instrucciones.

2.- Revise cada Item del Instrumento que se presenta en la siguiente pagina, segln el aspecto que se solicita
en cada columna, escribiéndolo en el espacio destinado para ello: redaccién del item, adecuacién a la
categoria y si mide bullying o no, tal como lo sefiala el ejemplo.

Las categorias son las siguientes (Adaptacién de Quine, 1999; 2001; 2003): Amenaza al status académico,
Amenaza a la posicién personal, Desestabilizacion; Alslamiento; Presidn y Discriminacion.

|ITEMS Redaccién Adecuacion a la Categoria | Mide

| Marcar con una X | Asignada Bullying?
1~ Critica injustificada o monitoreo | Adecuada: Categorfa: Amenaza al|Si:“X'
Ipersistente de tu desempefio académico status académico

'd Sugerencia: No adecuada: X’ | Adecuada: | No:
Cnttcw injustificadar o- monitoreor No adecuada: “ X"

pemm de sw desemperio Me parece que mide

|académico mejor tal categorio

3.~ Sefiale cualquier recomendacién que considere de valor para el Instrumento.
De ante mano jMuchas Gracias! por su colaboracién.

Datos de Identificacién.

'Fombr_e y Apellido: Area de la Psicologia a Ia cual se dedica

- Revision y comentarios, respecto a las Instrucciones

3- Revision y comentarios, del Instrumento:




Escala de Bullying

A continuacién se encuentran una serie de preguntas acerca del hostigamiento y la intimidacion en la
Universidad. LA INTIMIDACION en la Universidad la constituyen:

Los comportamientos persistentes, ofensivos, intimidatorios, abusivos, maliciosos o insultantes,
abuso de poder o penalizaciones injustificadas, las cuales hacen que el receptor se sienta perturbado,
amenazado, humillado o vulnerado, lo cual socava su autoconfianza y puede ocasionarle que sufra estrés

En los ultimos daoce meses ¢has experimentado alguno de los siguientes comportamientas en la
Universidad por parte de compafieros, profesores, empleados, o autoridades?

ITEMS Redaccién Adecuacién a la Categoria | Mide
Marcar con una | Asignada Bullying?
| 3 X
1.~ Critica injustificada o monitoreo | Adecuada: Categoria: Amenaza al status | Si:
persistente de tu desempefio académico académico
Sugerencia: No adecuada: |Adecuada: No:
No adecuada:
|
,.‘ |2~ Burla persistente Adecuada: Categorfa: Amenaza a la|Si:
74 { , posicién personal
{ | Sugerencia: No adecuada: | Adecuada: No:
i No adecuada:

II]

'3.- Intentos persistentes de perjudicar tu|Adecuada: Categoria: Amenaza al status | Si:
|desempefio académico académico
|Sugerencia: No adecuada: |Adecuada: No:
I No adecuada:
14~ Intento persistente de desmoralizarte Adecuada: Categoria: Desestabilizacion | Si:
Sugerencia: No adecuada: |Adecuada: No:
| No adecuada:
II
6~ Intento persistente de humillarte en frente | Adecuada: Categorfa: Amenaza al status | Si:
afus compafieros académico
Sugerencia: No adecuada: | Adecuada: No:
No adecuada:
i
-Indirectas 0 sarcasmos persistentes Adecuada: Categorfa: Amenaza a la|Si
i posicién personal
sugerencia: No adecuada: |Adecuada: Na:
|| No adecuada:
‘.'
I Presién desmedida para producir trabajos | Adecuada: Categorfa: Presidn Si:
wadémicos
lgerencia: No adecuada: |Adecuada: No:

No adecuada:




[8.- Uso intimidatorio de los procedimientos | Adecuada: Categorfa: Amenaza al status [ Si:
\disciplinarios académico
|Sugerencia No adecuada: |Adecuada: No:
i No adecuada:
i.::_
|9.- Cambios en la programacién académica, | Adecuada: Categorfa: Desestabilizacion | Si:
|sin informarte
|Sugerencia: No adecuada: | Adecuada: No:
' No adecuada:
10.- Uso de chistes inapropiados en relacién | Adecuada: Categorfa: Amenaza a Ila|Sk
a . posicién personal
Sugerencia: No adecuada: |Adecuada: No:
No adecuada:
11~ Perjudicar tu integridad personal Adecuada: Categoria: Amenaza a la|Sk
| posicion persenal
Sugerencia No adecuada: |Adecuada: No:
No adecuada:
Uso de amenazas verbales y no verbales | Adecuada: Categorfa: Amenaza a la|Si
posicidn personal
5 igerencia: No adecuada: | Adecuada: No:
' No adecuada:
:-Ei Excluirte de tareas o actividades, sin Adecﬁada: Categoria: Desestabilizacién | Si:
Informarte
sugerencia: No adecuada: {Adecuada: No:
No adecuada:
It Dafio a tus propiedades Adecuada: Categoria: Amenaza a la|Sk
: posicién personal
Jigerencia: No adecuada: |Adecuada: No:
No adecuada:
b- Violencia Fisica Adecuada: Categorfa: Amenaza a la|Si:
: posicién personal
ligerencia: No adecuada: | Adecuada: No:
No adecuada:
Establecimiento de fechas topes |Adecuada: Categoria: Presién Si:
posibles de cumplir
Igerencia: No adecuada: | Adecuada: No:
No adecuada:




[7- Negar informacién necesaria para ti Adecuada: Categoria: Aislamiento Si:
Sugerencia: No adecuada: |Adecuada: No:
' No adecuada:
[18.- Menosprecio constante de tus esfuerzos |Adecuada: Categorfa: Desestabilizacion | Si:
| Sugerencia: No adecuada: [Adecuada: No:
No adecuada:
[19.- Dejarte fuera, ignorarte, excluirte Adecuada: Categorla: Aislamiento Si:
1 Sugerencia No adecuada: | Adecuada: No:
: No adecuada:
?20.- Negativa injustificada para el |Adecuada: Categoria: Aislamiento Si:
|otorgamiento de permisos o reconocimientos
|Sugerencia No adecuada: |Adecuada: No:
No adecuada:
[21-  Discriminacién  racial, sexual o |Adecuada: Categoria: Discriminacion Si:
relacionada con alguna incapacidad
Sugerencia: No adecuada: |Adecuada: No:

No adecuada:




Anexo E: Escala de Bullying de Quine (1999) Adaptada




Escala de Bullying (Quine, 1999) Adaptacién. S6lo para uso Experimental
INSTRUCCIONES:
A continuacion se presentan una serie de preguntas acerca del hostigamiento y la intimidacién en el
‘émbito universitario. LA INTIMIDACION en la Universidad la constituyen:
Los comportamientos persistentes, ofensivos, intimidatorios, abusivos, maliciosos 6 insultantes, abuso
de poder 6 penalizaciones injustificadas, las cuales hacen que el receptor se sienta perturbado, amenazado,
humillado 6 vulnerado, lo cual socava su auto-confianza y puede ocasionarle que sufra estrés.

1.- sHas experimentado alguno de los siguientes comportamientos en la Universidad por parte
de compaiieros, profesores, empleados o autoridades?

Marca con una X la opcién de respuesta que indique cuan frecuentemente td has experimentado lo que
describe la oracién, en base a las siguientes categorias: nunca, rara vez, unas pocas veces, frecuentemente. En las
casillas siguientes, marca con una X en la casilla que corresponda con la persona que causo la experiencia:
comparieros, profesores, empleados o autoridades. Puedes colocar varias opciones entre las personas que causaron
la situacién, sélo si éste es tu caso. Si contestas la opcién “nunca” deja en blanco las categorias acerca de quién

causé la experiencia, no coloques ninguna respuesta.
Por ultimo, marca con una X, si esta situacién, te ha ocurrido en los tltimos doce (12) meses.
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1 Critica injustificada de tu desempefio académico
12 Burla continua
3 Intentos repetidos de perjudicar tu desempefio
| académico
14 Intento reiterado de desmoralizarte
5 Intento repetido de humillarte en frente de tus
_ comparieros
6 Indirectas o sarcasmos repetidos
7 Presidn desmedida para realizar trabajos académicas en

un tiempo determinado
8 Usan los procedimientos disciplinarios para intimidarte
9 Te cambian la programacién académica sin previo aviso
PO Realizan chistes inapropiados en relacion a tu persona
11| Perjudican tu integridad personal
[12 | Uso de amenazas verbales ¥ no verbales
13 |Te excluyen de tareas o actividades sin tu
I consentimiento o sin avisarte
14 | Dafian a tus pertenencias (materiales, Utiles, etc.)
15 | Violencia Fisica
16 | Te establecen fechas topes de trabajos o exédmenes
- imposibles de cumplir
17 __ | Te niegan informacion necesaria
8 | Menosprecian constantemente tus esfuerzos
18 | Dejarte fuera, ignorarte, excluirte
20 | Negativa injustificada permisos o reconocimientos
21 |Discriminacién racial, sexual o relacionada con alguna
. incapacidad
22 | Acoso Sexual |




DETENTE!III OBSERVA LA ULTIMA PAGINA QUE ACABAS DE COMPLETAR
S| RESPONDISTE A LA OPCION “NUNCA” A TODOS L OS COMPORTAMIENTOS DE LA TABLA, ES
DECIR, SI TU NUNCA HAS EXPERIMENTADO NINGUNO DE LOS 22 COMPORTAMIENTOS DESCRITOS
EN LA TABLA DE LA PRIMERA PREGUNTA, PASA A LA PREGUNTA NUMERQ #15
DE LO CONTRARIO, RESPONDE LAS SIGUIENTES PREGUNTAS:
2.- La persona involucrada en la intimidacion era: (Marca con una X) -
Hombre () Mujer ()
3.- Era la persona:
De tu mismosexo ( ) Del sexo opuesto ()

4.- Era la persona:

o

Mayorquetd( ) Mas joven que td () Méas o menos de la mismaedad( )

5.~ ¢ Fuiste intimidado como parte de un grupo o individualmente?

I 4.

Individualmente () Como partede ungrupo ()

6. ¢ Cuanto tiempo duré o ha durado la intimidacién?

1-3meses( ) 4-6meses( ) 7-9meses( ) 10-12meses( )
.-.- ¢ Estas actualmente experimentando algun tipo de intimidacion?

Si( ) No( )

8- L En los dltimos doce meses, has tenido que ausentarte de la Universidad por causa de la intimidacion?

Si( ) No( )

1 S

Si su respuesta es afirmativa, ¢ cuéntos dias? (Por favor escriba:)

- {Crees t que la intimidacion te ha afectado la salud?

Si( ) No( ) No estoy seguro( )

I- ¢La intimidacién ha logrado que TG:___?: Marca con una X la opcién que mejor indique cuén
eeuentemente has experimentado la forma en la que te has sentido, por causa de la intimidacién

pocas
Frecuentemente

Nunca
Rara vez

Unas
veces

Te sientas fisicamente enfermo

Tengas dificultad para dormirte o para mantenerte despierto
Te slentas triste o deprimido

Te sientas ansioso la mayor parte del tiempo

Te sientas constantemente etiquetado y nervioso

Sufras molestias estomacales




7 Te sientas facilmente perturbado o irritado con ofras personas
8 Experimentes alguna contraccién nerviosa en fu cara, cabeza u hombros
9 Te sientas sin deseos de ir a la Universidad

10 | Sientas miedo de salir y encontrarte con otras personas

11 | Te sientas indigno

12 | Te sientas como si todo es por tu culpa

13 | Te sientas menospreciado o devaluado

14 | Sufras de intensos dolores de cabeza o dolores en tus ojos
15 | Te sientas como que podrias sufrir un colapso nervioso

16 | Pienses en abandonar la Universidad

17 | Sientas ganas de llorar

18 | Sufras de pesadillas

12.- ¢ Intentaste alguna acci6n contra la agresion cuando ésta ocurrié?
Si( ) No( )

13.- Ante la intimidacién, Ta:
Marca con una X si has realizado alguno de los siguientes comportamientos ante la intimidacién

1 | Ignoraste al agresor SI NO
2 | Pediste que te cambiaran de aula o de carrera Si NO
3-_| Enfrentaste al agresor, le pediste que dejara de hacero Sl NO
4 | Lo amenazaste con decirle a otras personas S NO
5 | Hablaste con algin amigo Si NO
6 | Lo reportaste a las autoridades Sl NO
7 __| Lo reportaste a un profesor Sl NO
8 |[Lo reportaste a tu centro de estudiantes o representantes | S| NO
estudiantiles
9 | Realizaste un reclamo formal Sl NO
10 | Tomaste alguna otra accién Sl NO
Por favor, especifica

14.- ¢ Sientes que obtuviste alglin resultado satisfactorio?
Si( ) No( ) Dudoso ( )

15.- ¢Has visto a alglin compafiero ser objeto de intimidacién en la universidad por parte de compafieros,
profesores, empleados o autoridades, durante los tltimos doce meses? (marca con una X)

Nunca( ) Raravez( ) Unas pocas veces () Frecuentemente ()




Anexo F: Escala Graffar Modificada




INSTRUCCIONES

La presente escala contiene un conjunto de preguntas ante las cuales deberd responder
marcando UNA sola alternativa de respuesta.

Indique con una "X" la profesion que corresponde al JEFE DE SU FAMILIA segln las
categorias indicadas a continuacion:

1. Profesion universitaria o su equivalente. Se incluyen en este grupo: ejecutivos,
empresarios, 0 comerciantes de alto nivel.

2. Profesiones técnicas especializadas: ejercicio profesional en alguna de las menciones
del Ciclo Diversificado. Se incluyen posiciones gerenciales medias.

3. Empleados sin profesién universitaria o Técnica definida. Se incluyen los pequefios
comerciantes.

4, Obreros especializados.
5. Obreros no especializados-

Marque con una "X" el nivel de INSTRUCCION DE LA MADRE seg(in las categorias indicadas
a continuacion.

1._____ Instruccién universitaria o su equivalente.
2. Instruccién secundaria completa (Bachillerato completo y escuelas técnicas).
3. Instruccidn secundaria incompleta.

4, Instruccién primaria completa, incompleta o alfabeta.
5. Analfabeta.

Indique cuél es la FUENTE DE INGRESO DE SU FAMILIA:

1. La fuente principal de ingreso de la familia es el resultado de la inversién en empresas,
entidades financieras. Negocios o fortuna heredada o adquirida.

2. Los ingresos consisten en honorarios profesionales, ganancias o beneficios.

3.___ Elingreso es un sueldo, es decir, una remuneracién calculada sobre una base mensual
o anual, y generalmente pagada mensual o quincenalmente.

4. Elingreso consiste en un salario fijo, es decir, una remuneracion calculada por semana
odla.

5. El ingreso proviene de la ejecucion de trabajos ocasionales, la relacién de tareas a
destajo o de donaciones de origen publico o privado.

Indique cudles son las CONDICIONES DE VIVIENDA DE SU FAMILIA:

1. Una casa o apartamento muy lujoso que ofrece las maximas comodidades.

2. Un alojamiento de categorfa intermedia, que sin ser tan lujoso como el de la categoria
anterior, es espacioso, muy cémodo y en éptimas condiciones sanitarias.

3. Un alojamiento con buenas condiciones sanltarias en espacio reducido, es decir, una

casa o parte de una casa o apartamento modesto. Se incluyen los apartamentos del banco
obrero e INAVI,

4. Vivienda con ambientes espaciosos o reducidos con deficiencias en algunas
condiciones sanitarias.

5.____Rancho o vivienda con condiciones sanitarias muy deficientes.




Anexo G: Analisis de Confiabilidad Alpha de Cronbach
de la Escala de Bullying Adaptada




Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of ltems
,852 22
Item Statistics
Mean Std. Deviation
uno 1,65 ,876 700
dos 1,30 714 700
tres 1,29 713 700
cuatro 1,29 731 700
cinco 1,22 612 700
seis 1,70 ,949 700
siete 2,10 1,189 700
ocho 1,35 787 700
nueve 1,54 ,889 700
diez 1,23 ,623 700
once 1,21 ,591 700
doce 1,15 ,514 700
trece 1,12 ,548 700
catorce 1,04 ,318 700
quince 1,02 ,253 700
diecisei 1,57 857 700
diecisie 1.33 ,708 700
diecioch 1,32 715 700
diecinue 1,12 453 700
veinte 1,15 ,518 700
veintiun 1,03 ,234 700
veintido 1,05 ,304 700




Item-Total Statistics

Scale Corrected Cronbach's
Scale Mean if Variance if Item-Total Alpha if Item
Item Deleted ltem Deieted | Correlation Deleted
uno 27,13 47,689 543 ,841
dos 27,48 49,852 463 ,845
tres 27,49 50,465 ,400 ,847
cuatro 27,50 49,083 528 ,842
cinco 27,56 51,030 414 847
seis 27,09 46,208 614 ,837
siete 26,68 44,664 ,563 ,842
ocho 27,44 49,276 ,464 845
nueve 27,24 49,550 ,375 ,849
diez 27,56 50,562 ,460 ,845
once 27,58 - 50,742 467 ,845
doce 27,64 51,196 485 ,845
trece 27,66 53,019 214 ,853
catorce 27,74 54,037 ,190 ,853
quince 27,76 54,084 ,237 ,852
diecisei 27,21 48,211 511 ,843
diecisie 27,46 49,135 ,543 ,842
diecioch 27,46 48,947 557 ,841
diecinue 27,66 52,425 ,366 ,849
veinte 27,63 51,537 434 ,847
veintiun 27,75 54,643 ,095 ,854
veintido 27,74 54,454 ,107 ,854
Scale Statistics
Mean Variance | Std. Deviation | N of ltems
28,78 55,028 7,418 22




Anexo H: Analisis Factorial de la Escala de Bullying Adaptada




Total Variance Explained

Inifal Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of red ings
| Component | _ Total % of Variance | Cumulative % | Total | % of Variance | Cumulative % Total | % of Variance | Cumulative %
1 5,596 25,438 25,438 5,596 .25,438 25,438 3,156 14,347 14,347
2 1,750 7,955 33,393 1,750 7955 33,393 2,268 10,311 24,858
3 1,430 6,500 39,804 1,430 . 6,500 39,894 2,170 9,865 34,524
4 1,299 5,903 45,797 1,299 5,903 45,797 1,730 7,864 42,387
5 1,117 5,077 50,874 1,117 5,077 50,874 1,538 6,982 49,369
6 1,027 4,666 55,540 1,027 4,666 55,540 1,358 6,171 55,540
7 ,998 4,537 60,077
3 ,862 3,918 63,996
9 837 3,804 67,800
10 745 3,384 71,184
11 1725 3,293 74,478
12 666 3,028 77,506
13 647 2,941 80,446
14 ,604 2,745 83,192
15 586 2,663 85,855
16 ,545 2,475 88,330
17 488 2,216 90,546
18 468 2,127 92,673
19 456 2,074 94,747
20 427 1,939 96,686
21 397 1,806 98,491
22 ,332 1,509 100,000
Extraction Method: Principal Component Analysis.




Rotated Component Matri®

Component

1 2 3 4 5 6
diecisei 750
ocho 658 324
siete 597 ,394
nueve ,573
veinte 541
diecisie 521
diecioch ,508
diez ,682
doce 411 ,651
once 607
dos 534 ,379
cuatro 413 412
cinco 697
tres ,693
uno 414 544
seis ,370 353 ,456
catorce ,876
quince 870
trece 714
diecinue ,693
veintiun 72
veintido 747

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 8 iterations.




Anexo [I: Andlisis descriptivo de las variables:
Bullying, Ansiedad, Depresién, Edad y Nivel Socioeconémico




Anélisis descriptivo de las variables edad, ansledad, depresién, bullying y N.S.E

Descriptivos de |a variable edad
Descriptive Statistics
N Minimum_| Maximum | Mean | Std. Deviation
"Edad de 10s sujelos | 704 | 16 42 20,31 2,883 |
Valid N (listwise) 704
Descriptive Statistics
N Skewness Kurtosis
_ Statistic | Statistic | Std. Error | Statistic | Std. Error
Edad de los sujetos | 704 2,928 ,092 14,137 ,184
Valid N (listwise) - 704

Histograma variable Edad




Descriptivos de la variable Bullying

Descriptive Statistics

» N Minimum | Maximum | Mean | Std, Deviation

Escala BULLYING 704 22 69 28,79 7,393
Valid N (listwise) 704

Descriptive Statistics
N Skewness Kurtosis

“Statistic | Statistic | Std. Statistic_| Std. Error_|

"Escala BULLYING | 704 | 1,672 | 092 | 3873 |  .164 |
Valid N (listwise) 704

Histograma Variable Bullying




Descriptivos de la variable Ansledad

Descriptive Statistics

N Minimum | Maximum | Mean | Std. Deviation
"Escala de ansledad | 704 20 77 43,32 | 11,720 |
Valid N (listwise) 704

Descriptive Statistics
N Skewness Kurtosis
Statistic Statistic | Std. Emor | Statistic | Std. Emror

Escaia de ansiedad 704 ,502 082 -,341 184
Valid N (listwise) 704

Histograma variable Ansiedad




‘Descriptivos de la variable Depresién

Descriptive Statistics
N Minimum_| Meximum | Mean | Std. Deviation
Escala de depresion 704 0 45 9,31 6,842 |
Valid N (listwise) 704
Descriptive Statistics
N Skewness Kurtosis
Statistic Statistic | Std. Emor | Statistic | Std. Emor
Escala de depresion 704 1,215 ,082 2,516 ,184
Valid N (listwise) 704

Histograma de la Varlable Depresién




Descriptivos de la variable N.S.E

Descriptive Statistics
N Minimum | Maximum Mean Std, Deviation
graﬂar 704 4 - 1B ?.84 2,443
Valid N (listwise) 704
Descriptive Statistics
N Skewness Kurtosis
Statistic Statistic | Std. Emror | Statistic | Std. Error
graftar 704 | 1,067 | ,092 | 1387 184
Valid N (listwise) 704
Histograma variable N.S.E

graffar




Anexo J: Transformacién de las variables:
Bullying, Depresién, Edad y Nivel Socioeconémico.




Descriptivos de las Variables Transformadas

Descriptivos de la Variable Bullying Transformada

| Statistic | Std. Error
R256BUL Mean 1,0131 | 3,400E-05
95% Lower Bound
Confidence 1,0130
interval for
U d
Mean pESECNY 1,0132
5% Trimmed Mean
1,0130
Median 1,0130
Variance 8,140E-07
Std. Deviati
290 9,022E-04
Minimum 1,01
Maximum 1,02
Range ,00
Init riile R
erquartite Range 1,483E-03
Skewness 954 ,092
Kurtosis ,593 ,184
Descriptivos de la Variable Depresion Transformada
| Statistic | Std. Error
LNEPRE Mean 2,0183 | 3,076E-02
gi?ﬁdence Lower Bound 18579
Interval for
Kison Upper Bound 2.0787
5% Trimmed Mean
2,0573
Median 2,1972
Variance ,633
Std. Deviati
vieon 7957
Minimum 00
Maximum 3,81
Range 3,81
Int |
nterquartile Range 0555
Skewness -713 ,094
Kurtosls 207 ,189




Descriptivos de la Variable Edad Transformada

— I Statistic | Std. Error
LN4EDAD Mean -2,4363 | 1,376E-02
95% Lower Bound
Confidence -2,4633
Interval for
T Upper Bound 24093
5% Trimmed Mean
~2,4349
Median -2,3778
Variance ,133
Std. Deviation 3650
Minimum -3,93
Maximum -1,29
Range 2,65
Interquartile Range 3339
Skewness -,062 ,092
Kurtosis 416 184

Descriptivos de la Variable N.S.E Transformada

| Statistic | Std. Error
R4GRAF Mean 1,6593 | 4,675E-03
95% Lower Bound
Confidence 1,6501
Interval for
Mean Upper Bound 16685
5% Trimmed Mean
1,6563
Median 1,6266
Variance 1,539E-02
Std. Deviation 1240
Minimum 141 |
Maximum 2,06
Range ,65
Interquartile Range 1670
Skewness 430 ,092
Kurtosis ,052 ,184




Anexo K: Matriz de Correlaciones de las variables transformadas Bullying,
Depresién, Edad y Nivel Socioeconémico y la variable Ansiedad.




Correlaclones con las variables transformadas

Escala

Afio de de LN4EDA | R256BU
carrera | ansiedad | Carreras | R4GRAF sexo D &
Pearson Afio de
Coralato. camcia 1,000 -068 | -534(**)| -083(*)| -135(**)| ,658(**)( ,184(**)
n E
e 068 1,000 -044| 03| -034| -054| ,236(*)
Carreras -,534(**) -,044 1,000 | ,214(*) | ,158(**)| -357(**)| -.218(**)
R4GRAF -,083(*) ,030 | ,214(**) 1,000 -,018 -,010 ,008
sexo -,135(**) -,034 | ,158(*") -,018 1,000 -,076(") -014
LN4EDAD | ,658(**) -054 | -,357(*") -010 | -,076(*) 1,000 | ,167(**)
R256BUL A84(**) | ,236(**) | -,218(**) ,008 -014 | ,167(*") 1,000
ig. (2- Af
o A | om0 000 27| 000 000 000
Escala d
ey 070 | 45| 422|368 450 000
Carreras ,000 ,245 ; ,000 ,000 ,000 ,000
R4GRAF ,027 422 ,000 , ,634 ,782 ,829
sexo ,000 ,368 ,000 634 . ,044 718
LN4EDAD ,000 ,150 ,000 782 ,044 ; ,000
R256BUL ,000 ,000 ,000 829 ;718 ,000 ;
N Afio de
e 704 704 704 704 704 704 704
Escal
a,?:fega‘:f 704 704 704 704 704 704 704
Carreras 704 704 704 704 704 704 704
R4GRAF 704 704 704 704 704 704 704
sexo 704 704 704 704 704 704 704
LN4EDAD 704 704 704 704 704 704 704
R256BUL 704 704 704 704 704 704 704

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).




Anexo L: Regresién Multiple para las variables: Bullying, Ansiedad y Depresién




Regresiones

Regresion de la Variable Bullying Transformada

Variables Entered/Removed®

Model

Variables
Entered

Variables
Removed

Method

Ano de
carrera,
R4GRAF,
sexo,
LP;I4EDA
D

, | Enter

a. All requested variables entered.
b. pependent Variable: R256BUL

Model Summary®

| Std. Error
Adjusted of the
Model R R Square | R Square | Estimate | Durbin-Watson
1 ,1954 ,038 033 | 8,874E-04 1,941

8. Predictors: (Constant), Afio de carrera, R4GRAF, sexo, LNAEDAD
b. Dependent Variable: R256BUL

ANOVA?
Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
T Regression | 2,184E-05 4 [ 5,460E-06 6,934 ;0002
Residual 5,504E-04 699 | 7,874E-07
Total 5,722E-04 703
2. pPredictors: (Constant), Afio de carrera, RAGRAF, sexo, LNAEDAD
b. Dependent Variable: R256BUL
Coefficlents®
Standardi
zed
Unstandardized Coefficien
Coefficients ts
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1,013 ,001 1667,972 ,000
Sexo 2,118E-05 ,000 ,011 ,293 ,769
LN4EDAD |1,942E-04 ,000 ,079 1,592 112
R4GRAF 1,491E-04 ,000 ,020 549 ,583
Afio de
et 9,432E-05 ,000 ,136 2,725 ,007
3. Dependent Variable: R256BUL




Casewise Diagnostics®

Case Std.
Number Residual | R256BUL
72 1,02
94 3,222 1,02
119 3,407 1,02
188 3,690 1,02
464 3,287 1,02
555 3,009 1,02
596 3,847 1,02
8. Dependent Variable:
R256BUL
Residuals Statistics®
Std.
Minimum | Maximum Mean Deviation
“Predicted
Value 1,0127 1,0136 1,0131 | 1,763E-04 704
Residual -1,32E-03 | 3,414E-03 | 6,267E-16 | 8,848E-04 704
Std.
Predicted -2,351 2,791 ,000 1,000 704
Value
Std.
Residual -1,487 3,847 ,000 ,997 704

a. Dependent Variable: R256BUL

Scatterplot
Dependent Variable: R256BUL

Regression Standardized Residual




Variahles Entered/Removed

Model

Variables
Entered

Variables
Remoaved

Method

R25680
L,
R4GRAF,
sexo,
LN4EDA
D, Afio ge
carrera

Enter

a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: Escala de ansiedad

Regresion de la Variable Ansledad Transformada

Model Summan®
Std. Error
. Adjusted of the
Model R R Square | R Square | Estimate | Durbin-Watson
1 ,268° 072 ,065 11,33 T.87

2. Predictors: (Constant), R256BUL, R4GRAF, sexo, LN4EDAD, Afio de
carrera

b. Dependent Variable: Escala de ansiedad

ANOVAP
Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 Regression | 926,097 51 1385,219 10,786 j
Residual 89640,265 698 128,424
Total 96566,362 703
2. Predictors: (Constant), R256BUL, R4GRAF, sexo, LN4AEDAD, Afio de carrera
b. Dependent Variable: Escala de ansiedad
Coefficients®
Standardi
zed
Unstandardized Coefficien
Coefficients ts
Mode B Std. Error Beta t Sig.
[ (constant] | -3365,267 489,423 -0,8/6 ,000
sexo -1,149 ,922 -,046 -1,247 213
LN4EDAD -1,211 1,561 -,038 - 776 438
R4GRAF 1,792 3,466 ,019 517 605
Afio de
catrera -,865 444 -,096 ~1,946 ,052
R256BUL 3362,164 483,044 ,259 6,960 ,000

. Dgpendent Variable: Escala de ansiedad




Casewlso Jiagnostics

Case Std. Escala de

Number Residual | ansiedad
661 3,117 77

8. Dependent Variable: Escala
de ansledad
Reslduals Statistics®
Std.
Minimum | Maximum Mean Deviation

Value 36,63 54,02 43,32 3,14 704
Residual -24,08 35,32 | -1,73E-12 11,29 704
Std.

Predicted --2,132 3,411 ,000 1,000 704
Value

S, 2,124 3117 000 996 704
Residual ey 3 : }

8. Dependent Variable: Escala de ansiedad

Scatterplot

Dependent Variable: Escala de ansiedad

Regression Standardized Residual
o -

b A

Regression Standardized Predicted Value




Regresidn de la Variable Depresion Transformada

Variables Entered/Removed®

Model

Variables
Entered

Variables
Remaoved

Method

R256BU0
L, sexo,
R4AGRAF,
LN4EDA
D, Ao ge
carrera

Enter

. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: LNEPRE

Model Summary®
Std. Error
; Adjusted of the
Model R R Square | R Square | Estimate | Durbin-Watson
,29 ,089 ' 022 - 1,940

3. Predictors: (Constant), R256BUL, sexo, R4GRAF, LN4EDAD, Afio de
carrera

b. Dependent Variable: LNEPRE

ANOVAP
Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
k| Regression 37,713 ] 7,543 12,982 ;
Residual 385,196 663 ,581
Total 422,908 668
3. Predictors: (Constant), R256BUL, sexo, R4GRAF, LN4EDAD, Afio de carrera
b. Dependent Variable: LNEPRE
Coefficients®
Standardi
zed
Unstandardized Coefficien
Coefficients ts
Model B Std. Error Beta t Sig.
N — (Constant) | -241,508 33,600 -1,187 ,000
sexo -,104 ,063 -,061 -1,639 ,102
LN4EDAD ,128 ,108 ,059 1,185 236
R4GRAF ,518 241 ,080 2,149 ,032
Afio de
e -8,569E-02 ,031 -141 -2,792 ,005
R256BUL 240,537 33,214 273 7,242 ,000
- Dependent Variable: LNEPRE




Casewise Dlagnostics

Case Std.
Number Residual LNEPRE
188 -3,541 00
2. Dependent Variable:
LNEPRE
Reslduals Statistics®
Std.
. Minimum | Maximum Mean Deviation N
Predicis 1,4550 20675 | 20183 2376 669
Value
Residual -2,7035 1,8279 | -6,82E-14 7594 669
Std.
Predicted -2,371 3,995 ,000 1,000 669
Value
Std. -3,547 2,398 000 996 669
Residual s ' ! i

2. Dependent Variable: LNEPRE

Scatterplot
Dependent Variable: LNEPRE

Regression Standardlized Rasidual
a

"
w

Regression Standardized Predicted Value




Anexo M: Resultados de la variable Bullying por carrera




Resultados de la Escala de Bullying Adaptada por Carrera

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
____Carmeras N Percent N Percent N Percent
Escala BULLYING Derecho 90 100,0% 0 0% 20 100,0%
Psicologla 127 100,0% 0 0% 127 100,0%
Ssaigelysiociad 93| 100,0% 0 0% 93 | 100,0%
Educacién 231 100,0% 0 0% 231 100,0%
Ingenieria 163 100,0% 0 0% 163 100,0%




Corores Statistic | Std, Emror
"Escala BULLYING  Derocho Toen 3027 | B9z |

85% Confidence Lower Bound 2849

Interval for Mean  Upper Bound 32,04

5% Trimmed Mean 28,50

Medlan 28,00

Varlance 71,501

Sid. Devialion 8,481

Minimum a

Maximum 65

Range 43

Inlerquartiie Range 10

Skowness 1,443 254

Kurfosis 2,388 :503
Psicologla Mean 33,43 696

85% Confidence Lower Bound 32,05

Intorval for Mean  Upper Bound 34,00

5% Trimmed Mean 32,78

Medlan 32,00

Std. Deviation 7.846

Minimum zi

Maximum 69

Range A7

Interquartile Range 9

Skewness 1487 215

Kuriosis 3,529 427
Adminisracidn y  Mean 2817 /560
Conladuria 985% Confidence Lower Bound 25,08

Interval for Mean Ipper Bound 7128

5% Trimmed Mean 25,56

Median 24,00

Variance 20,144

Std. Daviation 5,399

Minimum 22

Maximum 2

Range 21

Interquartile Range 6

Skewness 1,441 250

Kurlosis 1,317 405
Educacién Mean 27,25 385

95% Confidence ower Bound 26,47

nlerval for Mean Upper Bound 28,03

5% Trimmed 26,56

Median 25,00

Variance 36,100

WWWWWW tion 6,008

Minimum 2

Maximum 56

Range M

Interguartile Ra 8

Skewness 1,701 160

Kurtosis 3,567 319
Ingenieria Mean 28,06 1588

85% Confidence Lower Bound 26,80

nterval for Mean Upper Bound 2022

5% Trimmed Mean 27,12

Median 26,00

Variance 56,262

Std, Deviation 7,601

Minimum =2

Maximum 68

Range 46

Interguartile Ran, 9

Skewness 2,038 ,180

Kurtosis 5,779 378




Anexo N: Diferencias de Medias




Diferencias de Medias

Group Statistics
Std. Std. Error
Carreras N Mean Deviation Mean
Escala Derecho 80 30,27 8,46 89
BULLYING  psicologla 127 33,43 7,85 70
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Varances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Sig. Mean | Std. Emor | _Intervalof the Mean |
F Sig.. - t df (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
"Escala Equal
BULLYING varlances ,789 375 -2,828 215 ,005 -3,16 1,12 -5,36 -96
assumed
Equal
:ot -2,792 182,621 ,006 -3,16 1,13 -5,39 -93
assumed
Group Statistics
Std. Std. Emror
2.2 Cameras N Mean Deviation Mean
EMI:I Derecho 90 30,27 8,46 89
BULLYING  Adminisracién
y Contaduria 83 26,17 540 56
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances I-test for Equality of Means
95% Confidence
Sig. Mean Std. Error |__Interval of the Mean _ |
ek F Sig. t df (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
Escala Equal
BULLYING variances 11,918 ,001 3,916 181 ,000 4,09 1,05 2,03 6,16
assumed
Equal
:ziaﬂm 3,888 | 150,362 ,000 4,09 1,05 2,01 6.18
assumed
Group Statistics
Std. Std. Emror
|: Carreras N Mean Deviation Mean
Escala Derecho 80 30,27 8,46 ,89
BULLYING  Educacién 231 27,25 6,01 40
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Sig. Mean Std. Emor |__Interval of the Mean
== F Sig. t df (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
Escala Equal i
BULLYING variances 13,099 ,000 3,583 319 ,000 3,02 84 1,36 4,68
assumed
Equal :
varlances
not 3,006 125,530 ,002 3.02 98 1,09 4,85
assumed




Group Statistics
Sid. Std. Emor
N Mean | Deviation | Msan
"Escala % 20 30,27 8,48 89
BULLYING  |ngenieria 163 28,08 7,50 59
Independent Samples Test
Levene's Test for
_.Egunlltw[!mmm IMLMQLFMM
95% Confidence
Sig. Mean Sid, Emor | nteival of the Moan 1
F Sig. t df (2-tailed) | Difference | Difference Lower UM
Escala Equal
BULLYING variances 2,310 130 2,144 251 033 2,21 1,03 18 4,24
assumed
Equal $
n"z*“""“ 2,071 | 165,841 040 221 1,07 10 432
assumed
Group Statistics
) sid. | Std. Emor
1= Cameras N Mean Deviation Mean
Escala Pslcalogla 127 3343 7,85 20
BULLYING  Adminisracién
y Contaduria 93 26,17 5,40 56
Independent Samples Test
Levene's Test for
|_Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidencs
Sig. Mean Std, Emor |Interval of
F Sig. t df (2-tailed) | Difference | Difference Lower _ Upper
[ Escala Equal —
BULLYING varances 7,014 ,009 7,680 218 ,000 7.25 04 5,39 9,11
assumed
Equal
m’a"""s 8118 | 217,231 000 7,26 89 5,49 9,01
assumed
Group Statistics
Sid. Std. Error
Carreras N Mean Deviation Mean
Escala Psicologia 127 33,43 7.85 70
BULLYING  Educacién 231 27,25 6,01 40
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
sig. Mean | Std. Emor | Interval of the Mean |
F Sig_, ! df (2-tailed Difference | Difference Lower Upper
Escala Equal
BULLYING variances 7,377 007 8,327 356 000 6,18 74 4,72 7,64
assumed
Equal
i 7.747 | 208,466 000 6,18 80 4,60 7,76
assumed




Group Statistics
Std. Std. Emor
N Mean | Deviation | Mean
"Escala %{a 127 33,43 7,85 70
BULLYING |ngenleria 163 28,08 7,50 50
Independent Samples Test
Levene's Test for
|_Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Sig. Mean Std, Emor __mnmrm_um_
F Slg. t df (2-talled) | Difference | Difference | Lower Upper
"Escala Equal
BULLYING varlances 420 517 5,928 268 ,000 537 a9 3,59 715
assumed
Equal
"n;"" = 5895 | 264,870 000 5,37 91 3,58 7.16
assumed
Group Statistics
Std. Std. Emor
Camreras N Mean Deviation Mean
Escala Adminisracién
BULLYING y Contadurfa 83 26,17 540 /56
Educacion 231 27,25 6,01 40
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Sig. Mean Std. Emor |__Interval of the Mean
_ F Sig. { df (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
Escala Equal
BULLYING variances 420 518 -1,498 322 ,135 1,07 72 -2,49 34
assumed
Equal
ﬁfa"m -1,568 | 187,942 119 -1,07 69 2,43 28
assumed
Group Statistics
Std. Std. Error
Carreras N Mean Deviation Mean
Escala Adminisracion
BULLYING y Contadurla 93 26,17 540 56
Ingenieria 163 28,06 7.50 59
Independent Samples Test
Levene's Test for
|__Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
sig. Mean Std. Error |_Interval of the Mean |
E E Sig. t dt (2-tailed) | Difference | Difference | Lower Upper
Escala Equal
BULLYING variances 4,329 ,038 -2,126 254 ,034 -1,88 ,89 -3,63 -14
assumed
Equal
il 2,321 | 240549 021 -1,88 81| 348 -28
assumed




Group Statistics
N Std. Std. Error
Carreras | Deviation | _Mean _|
Escala Educacion 231 2725 6,01 40
BULLYING  ngenierfa 163 28,08 7,50 59
Independent Samples Test
Levene's Test for
|_Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Sig. Mean Std. Emor |__Interval of the Mean
- — F { df (2-tailed Di
— Sig. _df ) _| Difference | Di Lower Upper
BULLYING varances 4,158 042 -1,188 392 - 5
238 81 ,68 2,15 53
Equal
variances
ot -1,142 | 298,764 254 -81 71 -2,20 59
assumed




