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RESUMEN

La investigacion buscé analizar la aplicacion de la institucion de la sustitucion
de patrono en el proceso de privatizacion de los institutos auténomos y
empresas del Estado. A tal efecto se hizo necesario determinar el concepto
de patrono del sector publico y privado, si hay relacién laboral entre los
funcionarios de las empresas del Estado y los institutos auténomos con
dichos entes. De igual forma, fue importante verificar si la jurisprudencia ha
sido reiterativa en los casos de sustitucion de patrono de los entes publicos
privatizados y entender la posibilidad de aplicar normas de rango sub legal
en detrimento de normas legales y constitucionales mas favorables para el
caso de estos trabajadores. Para ello se parti6 de una investigacion
documental, en cuya elaboracion se utilizd el método monografico a un nivel
descriptivo, haciendo revision de una diversidad de bibliografia y el uso de
las técnicas de: andlisis de contenidos de naturaleza cualitativa, deduccién
induccién y sintesis. El instrumento utilizado fue una matriz de andlisis,
obteniendo la informacion de fuentes documentales legales vy
jurisprudenciales, presentandose los resultados por categorias de andlisis,
proceso que permitio generar como sintesis concluyente, que por mandato
del articule 8 de la LOT en concordancia con el articulo 59 ejusdem y 8 del
Reglamento de la LOT vy, por disposicién del ordinal 3° del articulo 89 de Ia
CRBV debe necesariamente entenderse que es aplicable a los trabajadores
que van del sector publico al privado y viceversa la institucion de la
Sustitucion de Patronos. Y que en la sentencia de fecha 21-06-2002, caso
PEQUIVEN S.A,, lo que hubo fue una transferencia o cesién del trabajador
en los términos expresados en el Articulo 38 del RLOT

Descriptores: Sustitucion de patrono, transferencia o cesién de trabajadores,
patrono, relacion laboral, empresas del Estado, institutos auténomos, y
trabajadores.
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INTRODUCCION

En la época Romana se desconocia la existencia de la institucion de la
sustituciéon de patronos, ni siquiera habian empresas, apenas surgen las
corporaciones cuando Ulpiano citado por Abouhamad (1978, 345), senala
“Si algo se debiera a una corporaciéon no se debe a cada uno de sus
individuos, ni lo que debe la corporaciéon lo adeuda cada uno de ellos.” En
Roma las relaciones laborales que habian estaban definidas por el
arrendamiento de la fuerza de trabajo, alin no surgia el Derecho del Trabajo

por lo que no existian los conceptos de trabajador y patrono.

Mas adelante, en Inglaterra con la llamada Ley de Pobres como lo
sefala Alfonzo (1983, 23) cuando se obligd a los empleadores britanicos a
colocar en sus fabricas a menores de edad en calidad de aprendices, es que
se inicia histéricamente el Derecho del Trabajo, evolucionando con la
industrializacién y las teorias marxistas de la explotacion del trabajo, y asi se
comienza a desarrollar vertiginosamente el Derecho Laboral hasta nuestros

dias, y con él la institucién que se comenta.

En Venezuela en la Ley del Trabajo del 16 de Julio de 1936, de
manera muy timida surge un articulo, el 25, en donde se resume todo el

contenido de la sustitucion de patronos, pero que no por eso dejaba de ser




actual en ese entonces, ahora desfasado como estaba toda la Ley, que
permanecié vigente excepto pequefias reformas que no alteraron su
contenido por mas de 50 afios, hasta que se le hizo una reforma estructural
el 27 de Noviembre de1990, colocandosele el ejecutese el 20-12-90, y que
entré en vigencia el 01 de mayo de 1991 (excepto 10 articulos gue se
aplicarian desde la fecha de su publicacion, mas 12 articulos referidos al
proceso de estabilidad y otro que derogaba la ley contra despidos
injustificados), en donde la sustitucién de patronos pasa de un articulo (el
25), que existia en el afio 1936 a cuatro articulos(del 88 al 92) que tiene en la

actualidad, ya que la reforma del 19 de junio de 1997 no toco este régimen.

Es la Reforma del Reglamento de la LOT del 20 de Enero de 1989,
que a traves de tres articulos (36,37 y38), trae otro avance al contener la
transferencia o cesién del trabajador, que producira los mismos efectos que

la sustitucion.

La figura de la sustitucidn se caracteriza tal cual indica Alfonzo (2001,
318), por la permanencia de la fuente de trabajo dedicada a la misma
actividad, de alli su importancia en el presente estudio. Se debe expresar
también que cambia Unicamente la persona natural o juridica de su duefio o
poseedor, que en nombre propio y para su propio provecho, prosigue la

actividad economica que dicha fuente de trabajo desarrolla. EL anterior




propietario o detentador de la empresa o ente del que se trate, deja de ser
patrono de sus trabajadores, aunque continia ante ellos en el rol
juridicamente distinto de deudor solidario, para responder con el nuevo
patrono por las obligaciones nacidas de la ley o los contratos antes de la
sustitucion, hasta que se le venza el término de prescripcion, que

actualmente es de un ario.

Como bien se sabe, ademas de ser una materia apasionante como
son casi todas las del derecho laboral, se tratara en cinco capitulos de tocar
los temas mas trascendentes referidos a la posibilidad de la aplicacion de la
sustitucion de patronos en el proceso de privatizacién de los institutos
auténomos y empresas del estado. Por tanto, se tratara, en el Capitulo |, si
puede existir patronos en el sector publico tal cual que en el privado, y si la
empresa es siempre patrono y viceversa; de igual forma, en el Capitulo Il si
hay relacion laboral entre los trabajadores pertenecientes a las empresas del

estado e institutos auténomos.

También, de manera sucinta se realizara un estudio, en el Capitulo
lll, al régimen de la sustitucién y de la transferencia de trabajadores, para
subsiguientemente ver en el Capitulo IV, como es el tratamiento del

funcionario pdblico en la Ley Organica del Trabajo.



Es fundamental sefialar, el aporte que la doctrina y la jurisprudencia
han hecho a esta Institucion, de alli que el ultimo Capitulo de esta
investigacion se dedicara a estudiar como fue evolucionando, hasta el
surgimiento de la sentencia de fecha 21-06-00, de Rafael Eduardo Salaverria
Villegas vs Pequiven, donde se comentara la misma y se ofreceran las

conclusiones que sobre tal caso se ha llegado.




CAPITULO I

PATRONO EN EL SECTOR PUBLICO Y EN EL SECTOR PRIVADO

Definicion de Patrono

Antes de comentar definicion alguna, se comenzard, teniendo en
consideracion la movilidad del derecho laboral y la variacion de sus
instituciones. Ademas se debe tener siempre presente la condicion Intuito
Personae del Contrato de Trabajo en lo que se refiere al trabajador, es decir,
la prestacion del servicio es personalisima, mientras que respecto al Patrono
no lo es. En este sentido, Carballo (2000, 108), indica, que deben admitirse
casos excepcionales en los que la persona del patrono reviste caracter
fundamental en el ambito del contrato de trabajo, como por ejemplo en el
supuesto de los denominados trabajadores domésticos, esto es, quienes
prestan servicios en un hogar o casa de habitacion o en beneficio directo del
patrono como los mayordomos, en igual sentido los secretarios privados,
conductores particulares, pero como se expresd estos no son los casos

cotidianos.

La definicion de patrono, que necesariamente debe ser mévil también,

en la legislacion venezolana contrariamente, ha permanecido casi inmévil en




los ultimos 70 anos. Pero previamente, antes de avanzar con el tema en
cuestion, se vera la raiz etimoldgica del concepto. Entonces, patrono, como
lo sefiala Villasmil (1.991, 119), viene del latin, “patronus”, que significa
protector. Esta calificacion con que se designa al dador de trabajo, sefiala la
connotacién servil que tuvo en sus comienzos el trabajo asalariado; tan es
asi que quien se caracterizaba como “explotador’, se le enaltecia como

“protector”.

Aunque actualmente los trabajadores se encuentran legalmente
protegidos, no obstante por reminiscencias del pasado se sigue conservando
la calificacion de patrono para identificar al empleador, esto es, a la persona
natural o juridica que acuerda o recurre a los servicios de uno o varios

trabajadores.

Se debe expresar, que el referido autor, acude al derecho comparado
a los efectos de ensefiar como en ofras legislaciones, de manera mas
amplia, se trata el concepto en cuestion. Asi se ve que Villasmil (1.991, 120)
indica:

‘La ley Espariola define al patrono como el individuo o persona

juridica propietaria o contratista de la obra, explotacior.

industria o servicio. donde se presta el trabajo’. La Ley

Mexicana lo conceptia como ‘la persona fisica o moral que
utiliza los servicios de uno o varios trabajadores’.




El Cédigo Sustantivo del Trabajo de Colombia, define al

patrono, como la persona natural o juridica que recibe y

remunera la prestacion del servicio de un trabajador’.

Se puede observar en dichas legislaciones, que su fundamento esta
en el trabajador, es a partir de éste que se define lo que es patrono. Y
continua el autor, citando el referido concepto en la legislacién extranjera:

“ El Codigo del Trabajo de la Republica de Panama, prescinde

de la denominacion de patrono y la sustituye totalmente por la

de empleador, definiéndolo como ‘la persona natural o juridica

que recibe del trabajador la prestacién del servicio o la

ejecucion de la obra”.

En Venezuela, se tom6 en consideracion el Cédigo del Trabajo de la

Republica de Chile, del 13 de mayo de 1.931, en su articulo 2, ordinal 1°,

expone:

“Para los efectos de este texto se entiende:

1° Por patron o empleador, la persona natural o juridica que por

cuenta propia o ajena tenga a su cargo la explotaciéon de una

empresa o faena de cualquier naturaleza o importancia en que

trabajan obreros o empleados cualquiera que sea su nimero”.

La Ley del Trabajo patria, de 1936, copiando textualmente al articulo
anterior indica: “Se entiende por patrono, la persona natural o juridica que
por cuenta propia o ajena tiene a su cargo la explotacion de una empresa o

faena de cualquier naturaleza o importancia, en donde trabajen obreros o

empleados, sea cual fuere su nimero”.




En la vigente Ley Organica del Trabajo (LOT), el articulo 49 define al
Patrono o Empleador como “...la persona natural o juridica que en nombre
propio, ya sea por cuenta propia o ajena, tiene a su cargo una empresa,
establecimiento, explotacion o faena, de cualquier naturaleza o importancia,

que ocupe trabajadores, sea cual fuere su nimero” .

Como se puede observar, el Legislador hace una distincién entre lo
que es empresa y patrono, ya que, hay una diferencia fundamental entre la
Unidad productora y quien la maneja, verbigracia empresa y patrono. Esto
se debe tener pendiente, porque muchas veces hasta el mismo Legislador no

lo toma en consideracion y utiliza ambos términos como similes.

Alfonzo (1985, 69) al comentar los elementos de la nocion legal de
patrono en el entonces vigente articulo 2 de la Ley del Trabajo, al referirse a

la existencia de una persona natural o juridica, indica:

“ Nuestro Codigo enumera, en su articulo 19, las personas
juridicas: 1° La Nacién y las entidades politicas que la
componen; 2° las iglesias, de cualquier credo: las universidades
y, en general, todos los seres o cuerpos morales de caracter
publico; y 3° las asociaciones, corporaciones y fundaciones
licitas de caracter privado, las cuales adquieren la personalidad
mediante el cumplimiento de los requisitos exigidos por el
mismo Caodigo Civil o las leyes especialmente concernientes’”.




El autor, en el parrafo anterior, expone las personas juridicas tanto
publicas como privadas contempladas en nuestra legislacion, a fin de
sefalar quienes de éstas pueden ser patronos como se vera a continuacion.
Prosigue el autor entonces, indicando:

‘Estas personas pueden también ser patronos y asumir tal

cualidad frente a sus trabajadores, sin mas excepciones que la

misma ley del Trabajo admite en cuanto a los funcionarios o

empleados publicos y miembros de las fuerzas armadas, y sin

otras restricciones que las impuestas por las exigencias de la

administracién publica”

Las excepciones referidas en el parrafo anterior estaban sefialadas en
el articulo 6 de la Ley del Trabajo del 16 de julio de 1936, cuya Ultima
reforma para ese entonces se realiz6 el 12 de julio de 1983, contempladas
ahora en los articulos 7 y 8 de la LOT, pero lo que interesa resaltar del autor
es que a pesar de lo excluyente y estricto que era el precitado articulo 6 que
mostraba: “ No estaran sometidos a las disposiciones de esta Ley y de su
Reglamentacién los miembros de los Cuerpos Armados ni los funcionarios o
empleados publicos.” El mismo, aun asi, consideraba a la Nacion, sus entes
territoriales y en general todos los seres o cuerpos morales de caracter

publico (Institutos auténomos, empresas del estado), y con mas razén las

privadas, como capaces de ser patronos.




Lo unico que en este aspecto se debe tener en consideracion es, si
las personas juridicas de derecho privado, es decir, las compafiias si no
estuviesen constituidas de acuerdo a las estipulaciones del codigo de
comercio o las civiles protocolizadas de acuerdo a las pautas de la oficina del
registro inmobiliario, podrian, estas ser patronos. Los franceses denominan a
estas asociaciones como lo sefiala Alfonzo (1985,89), de hecho y los
italianos y la jurisprudencia patria los llaman irregulares. El no tener estas
asociaciones la personalidad juridica que le es inherente, les impediria

actuar como patronos.

Antes de finalizar este punto, se debe expresar, que ademas de las
normas referidas al concepto de patrono citadas con anterioridad, se
incluiran otras similares en el derecho comparado. Para esto se tomara en
consideracion lo que al respecto expone Alfonzo (1985, 109-112), en su
obra, con respecto a algunas legislaciones extranjeras: “Ecuador: La persona
0 entidad-de cualquier clase que fuere-por cuenta u orden de la cual se
ejecuta la obra, o a quien se presta el servicio, se denomina patrono. (Art. 10,
Codigo del Trabajo de 5-08-38)". Posteriormente cambia a: “...se denomina
empresario o empleador’. (Art. 10, C.T., 30-08-78)".

Y prosigue el autor, citando legislacion extranjera: “Francia (Codigo
de Trabajo Ultramar): ‘Se considerara trabajador a tenor de la presente ley,

sin distincién de sexo o de nacionalidad, toda persona que se obligue a
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poner su actividad profesional, a cambio de remuneracion, bajo la autoridad
de otra persona, natural o juridica, publica o privada... (Art. 1°, ley 52-1.322,

de 15-12-52)".

Continta el autor, mencionando el derecho extranjero, esta vez se
refiere a: “Guatemala: Patrono es toda persona individual o juridica que
utiliza los servicios de uno o mas trabajadores, en virtud de un contrato o

relacion de trabajo (Art. 2°, Cod. 05-05-61)".

Con la cita que hace de Haiti, vale sefalar que en este pais, con
tantos problemas politicos y econdémicos al respecto tiene una legislacion de
avanzada, donde suprime totalmente el adjetivo patrono y lo cambia por el de
empleador, y dandole de una vez para que no haya dudas el caracter de
empleador a la persona juridica de derecho publico. Asi es como el autor,
expone: “Haiti: ‘Empleador es toda persona natural o juridica de derecho
publico o de derecho privado que en virtud de contrato de trabajo arrienda
los servicios de ofra persona, mediante salario, para la ejecucion de un

trabajo determinado... (Art. 17, Cédigo de Trabajo de 06-10-61 i

Y sigue el autor, con las citas al derecho comparado: “ Honduras:
Empleador es toda persona natural o juridica que recibe los servicios de uno

0 mas trabajadores en virtud de un contrato de trabajo...”. “Paraguay:
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Empleador es toda persona natural o juridica que utiliza los servicios de uno
0 mas trabajadores, en virtud de un contrato de trabajo ( Art.25, Cédigo de

31-8-61)".

Es tan interesante la dindmica de estos conceptos, y sobre todo en el
derecho Venezolano, que antes de continuar con la fugaz apreciacién de la
doctrina extranjera sobre la institucion que nos ocupa, por estar intimamente
ligado al concepto de patrono, se vera, que la opinion de Villasmil (2001,
350-352), sobre el empleador, al que le reconoce un ritmo de evolucién de
acuerdo al que le fije el capitalismo Asi es, como debido al papel
determinante en la distribucién de la renta, hace que surja el papel de
Patrén-Estado, donde desempefia un doble rol primero como maximo jerarca

de los funcionarios publicos, y segundo, como un auténtico Empleador.

Aunque en la actualidad el poder atribuido al patrono se ha
cuestionado, dado que antes solia ser un individuo o familia con poder de
mando ilimitado. Ahora, en una fase posterior de desarrollo del capitalismo,
subyace una idea de compartir el mando, pues con la rapida diversificacion
de las sociedades andnimas y el surgimiento de los holding, la direccién de
las empresas pasa a manos de otros asalariados, visto que éstos constituyen

una verdadera forma de dominacién sobrepuesta, con vinculaciones
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contractuales entre las sociedades que la componen. Para terminar

concluyendo el autor, al decir:

‘Se trata en fin del fenomeno de la progresiva
despersonalizacion de las relaciones de trabajo, que ve
trasladar la subordinacién del trabajador y del empresario a la
empresa, pues, modernamente, habria que entender que la
dependencia, mas que al patrono, se materializa respecto de la
empresa misma” .

Para finalizar este punto, es de obligatoria consulta la definicion que

sobre empresario o patrono hace Alonso, M. et al (1995, 155 - 159);

“El empresario es la persona natural o juridica parte en el
contrato de trabajo que en virtud de éste hace suyos
originariamente los frutos del trabajo contractualmente
prestados, obligandose a remunerarlos. Juridicamente el
empresario, es, pues, la parte del contrato de trabajo frente a la
que se asume la obligacién de trabajar y a su vez asume la
obligacién de remunerar”.

El mismo autor plantea mas adelante, la confusion entre empresario y

empresa, e indica:

“Por otro lado, la posibilidad de confusién entre empresario y
empresa es también notoria, siendo asi que la empresa como
institucion asociativa comprende a los empresarios y a los
trabajadores, es una ‘comunidad organizada de prestaciones’
(Rodriguez — Pifiero), aparte de abarcar, asimismo, una serie
de medios materiales precisos para la finalidad a la que se
dirija. Existe la tendencia a ‘personificar’ y aun a confundir la
empresa con el empresario societario (Garrigues).”
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El autor citando Jurisprudencia espariola plantea que el patrono o
empresario puede no tener animo de lucro ni tiene que ser comerciante lo
que importa es que se le preste un trabajo por lo que pueden ser patronos o

empresarios, el estado y las entidades publicas; de alli que exponga:

“La jurisprudencia llamémosla “moderna”, al precisar la nocién
del empresario — como la antigua a propésito del titular o ‘duefio
del negocio’ (Martinez Girdén), formula de frecuentisimo uso en
nuestro Derecho histérico (Montoya) — tiene dicho que no es
necesario que tenga animo de lucro (STS 22 noviembre 1963 y
22 Junio 1982; SCT 5 marzo 1964), ni que sea comerciante ni
concurran en €l las notas de habitualidad ni profesionalidad
(SCT 15 mayo 1964), ni ‘otra cualquiera de caracter material’,
bastando ‘simplemente que en su beneficio o servicio se preste
el trabajo’ (STS 3 noviembre 1972); ni que éste inscrita
fiscalmente a su nombre la industria (STS 19 Junio 1962). Por
eso pueden ser empresarios el Estado y las entidades publicas,
0 un seminario diocesano, siendo irrelevantes los fines
perseguidos(STS 24 de mayo 1954),...

Para luego, al referirse a la capacidad juridica del empresario como
persona juridica, sefiala que toda persona juridica puede serlo sin importar
que tengan como fin el lucro por lo que el estado u otras administraciones

publicas pueden ser patronos o empresarios, para terminar diciendo:

" ;... empresario puede serlo, en principio, toda persona juridica
y no exclusivamente la resultante de quienes se asocian ‘para
obtener lucro’ (art. 116 CCo), o ‘con énimo de partir entre si las
ganancias’ (art. 1.665 CC); pueden serlo, desde luego, el
Estado u ofras Administraciones publicas: también, en la
terminologia del CC, cualquier otra corporacion, asociacién o
fundacion, por mas que respecto de muchas de estas
instituciones, y en concreto respecto al Estado, o de la
Seguridad Social, empresario y empresa sean expresiones
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equivocas y desafortunadas, consciente o inconscientemente

mal utilizadas, sobre todo con ocasién de conflictos colectivos’.

Como se puede observar, es muy amplia la concepcién que se tiene
de patrono en el derecho comparado se contrapone a la que tiene la
legislacion patria, donde se acenttia el concepto de empresa y su propietario
para definir el concepto de patrono, olvidando sefalar que es el titular del
riesgo pero también del bien o servicio producido, salvo las invenciones y
mejoras debidas a la propia iniciativa del trabajador, es decir, las libres u

ocasionales.

Criticas al Alcance del mismo.

Lo que sucede es que el concepto de patrono que se tiene es y sera
siempre objeto de duras criticas no solamente en la doctrina sino por
cualquier lector acucioso del Derecho del trabajo. Por eso es que nuestra
actual definicion contenida en el articulo 49 de la LOT en vez de corregir o
mejorar el concepto o la definicion que desde el afio 36 aparece en nuestra
legislacién laboral, sobre todo en lo que respecta a la expresion: “...por
cuenta ajena..”, que Alfonzo citado por Villasmil (1991, 120): “... considera
como juridicamente inaplicable, cuya inclusién en el texto legal solo es

explicable por el error de conceptos de pretender atribuir mediante ella,




cualidad de patrono al propietario y ademas, a todo aquél que sin poseer ese

titulo, explota una empresa en donde trabajen obreros o empleados’ .

El legislador al reformar el 20-12-90 la ley, simplemente lo que hace
es anadirle al concepto del articulo 49 (que era el articulo 2, en la anterior
ley), en su Unico aparte: “...que cuando la explotacion se efectie mediante
intermediario, tanto éste como la persona que se beneficia de esa
explotacion se consideraran patronos..”, dejando completo el problema en

los casos de sustitucion como en el de la sentencia que nos ocupa.

Ha debido, de una vez y por todas resolverlo, concatenando de una
manera actual y real ésta figura con el articulo 8 de la LOT., ademas de
actualizar el articulo 49, en el sentido de referirse mas profundamente al
concepto de empleador pero en su contenido (no como gramaticalmente es
nombrado en dicho articulo), por cuanto indudablemente es de mayor
alcance y amplitud, teniendo por otro lado como fundamento de este
concepto al trabajador, partiendo de este, para poder definir lo que es
patrono y no como se hace en el articulo 49, que se parte de la empresa,
establecimiento, explotacion o faena y del propietario de estas, para al final

solo sefialar que ocupe trabajadores.



En consecuencia, si se partiera del trabajador, el empleador quedaria
definido, como la persona natural o juridica que remunera los servicios de
uno o mas trabajadores como resultado de una relacién laboral. Claro esta,
entendiéndose esta Ultima como sinonimia de contrato de trabajo, v,
teniéndose en consideracién lo ya indicado, sobre el titular de los riesgos,
productos y servicios, al igual que las invenciones. Entonces bajo este
concepto se englobarian la nacién, el estado, el municipio y los entes
descentralizados de todos estos entes territoriales como patronos, evitando
de esta manera que un desliz jurisprudencial, detenga la necesaria evolucién
que llevan estos conceptos producto de la movilidad que caracteriza al

derecho laboral.

Concepto de Empresa.

Como punto inicial, se vera como el legislador venezolano, define este
término que es mas sociolégico o econdémico que juridico. Al respecto, el
articulo 16 de la LOT nos dice que es: “...la unidad de produccion de bienes
0 de servicios constituida para realizar una actividad econémica con fines de
lucro”.la empresa ha sido tratada por una diversidad de autores asi como de
conceptos que sobre la misma se han explanado. Entre los mas importantes

resalta Alonso, M. et. al. (1995, 161-163), quien expone:



“Si bien el concepto de empresa pertenece mas al terreno
econdmico que al juridico (Barassi) y el derecho tropieza con
dificultades definitorias al respecto, quizad por la variedad de
criterios utilizados (Garrigues), ha de intentarse, sin embargo,
llegar a una nocion juridica que seleccione sus caracteristicas
propias; otras muchas nociones juridicas, incluidas las mas
elementales y basicas (persona, bien mueble o inmueble,
obligacion, pacto, etc.) se basan en nociones metajuridicas, y
ello no ha impedido su formacion juridica”.

Con respecto a la nocidn juridica de empresa, gue como se sabe es
complejo encuadrar sus elementos en un concepto, el autor sugiere la

siguiente nocién:

‘La empresa es una agrupacion de personas, que controlando
bienes o servicios, tiene por finalidad la produccién de bienes o
servicios para un mercado.

De donde se sigue que es esencial a la empresa:

1.-Una agrupaciéon de personas: la empresa de uno no existe
juridicamente. El trabajador auténomo o por cuenta propia no
es una empresa.

2.- La empresa ha de disponer cuando menos de los servicios
de las personas que agrupa; normalmente controlara ademas
de bienes o materias primas a los que aplicar los servicios; la
empresa ‘transforma factores productivos en productos’
(Vicens). Necesitara también de un substrato material adecuado
a su finalidad productiva, esto es, de un capital o patrimonio”.

Es asi, de acuerdo a la nocién ut supra sefialada que las personas

bienes, servicios y la finalidad de produccién son determinantes en la misma,

por lo que el autor indica:

'3.-Personas, bienes y servicios, se conjugan en la empresa
segun una idea organizativa, esto es, segun un plan de alguna
manera formulado en vista de su fin de produccién de bienes y




servicios; en tal sentido la empresa es una organizacién, que
plasma una idea, y que es logica y juridicamente distinguible del
‘centro de trabajo’ o ‘explotacion’, unidad técnica de produccién
(Max Weber), de las que la empresa puede tener varias.

4.-La finalidad de produccion debe ser entendida en sentido
amplio, quiza comprendida entre dos limites: uno, la actividad
simple de mediacion en el tréfico, a través de operaciones de
intercambio, caracteristica de la empresa comercial pura; otro,
la de manufactura de la empresa industrial, o de servicios
complejos, que en efecto transforma bienes y servicios en su
seno y ofrece otros nuevos”.

Ademas de los elementos anteriores terminan de complementar la
nocion la agrupacion y el mercado, por tanto necesariamente la agrupacion

tiene que producir para un mercado, no para satisfacer su propio consumo.

En este sentido el autor agrega:

“5.-La agrupacion produce para un mercado: la produccioén para
autoconsumo o mera ‘cobertura de necesidades’ de los
agrupados no es una empresa. Los bienes y servicios
producidos pueden lanzarse al mercado a titulo gratuito u
oneroso, lo normal es que se espere obtener de ellos
contraprestaciones que cubran los costos de produccion, entre
los que se incluyen los de vida de los agrupados, e incluso
obtener cantidades en exceso, a las que genéricamente se
pueden denominar beneficios, que en parte se reinviertan y/o
en parte se distribuyan entre los agrupados en formas y
proporciones varias; pero estos pueden faltar o venir de otras
fuentes, y asi la idea de lucro o ganancia no es consustancial a
la empresa.

6.-'Mercado’ se entiende en el sentido amplio mencionado en
el aparato anterior, es la no sujecion de lo producido, ni de sus
especies, cantidades, calidades y precios a decisiones publicas
imperativas”.




También es importante indicar que la empresa por ser un tema tan
dificil de conceptualizar y al efecto se han creado una serie de teorias que
permitan someter a un tratamiento juridico auténomo todos los heterogéneos

elementos de la empresa.

En este orden Alonso (1960, 127-1 36), indica una serie de
construcciones doctrinales en las que cabe resaltar: la de la personalidad
juridica de la empresa; la empresa, persona moral; la doctrina del patrimonio
separado; empresa y asociacion; la sociedad y empresa: la teoria de la
universitas; la teoria de la institucion; la concepcion de la empresa como
actividad organizada; la teoria de la empresa como sujeto de derecho
naciente; la empresa como entidad auténoma; para finalmente plantear el
problema de la empresa y su conceptualizacién en el derecho del trabajo, de

la siguiente manera:

‘Una consideracion acertada del problema de Ia empresa
obliga a tener en cuenta, en primer lugar, que ésta es, antes
que juridica, una realidad econdmica y socioldgica; y que,
desde este punto de vista, su existencia puede ser
efectivamente, negada, pero sin que ello sirva para implicar
conclusiones de naturaleza dentro de las de otra. El sentido
comunitario de modernas direcciones preconizan en la empresa
toca al aspecto sociolégico no al juridico. El derecho puede
ordenar los distintos elementos que integren la empresa, pero,
en todo caso, sin convertir a esta en sujeto de relaciones
juridicas...”



Y continua el autor en su exposicion sobre la conceptualizacion de la

empresa:

“ Queremos decir, y ya tendremos ocasién de advertirlo, que no

cabe ver a la empresa como una realidad definible

juridicamente de un modo determinado en el Derecho del

Trabajo, y de forma distinta en el Derecho Mercantil o para el

Derecho Fiscal, etc. Si se intenta aprehender a la empresa

desde el Derecho, ha de hacerse unitariamente, sin perjuicio

como es natural, de que, en cada supuesto, aparezca la

significacion especifica de las relaciones que dentro de las

mismas se dan, no diferentes conceptuaciones de aquella”.

Mas adelante al referirse el autor a la conceptuacion de la empresa a
efectos laborales desmiente la existencia de una concepcion laboral de
empresa desde el punto de vista técnico, y no es qgue la empresa no exista,
sino que ese no es el problema central, ya que lo fundamental es el grupo de
relaciones juridicas de trabajo que se suceden y la subsuncién de normas
laborales a estas relaciones, por eso el autor indica: “Asi, pues, la empresa,

desde nuestro prisma de consideracion, es el centro en que se actualizan las

relaciones juridicas de trabajo y los efectos de las mismas.”

Asimismo, el autor plantea que técnicamente no existe una
concepcion laboral de empresa, y en cualquier caso sélo habra una
organizacion laboral sea bajo una concepcion econdmica o de interés

general. En efecto:
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No existe, pues, en sentido rigurosamente técnico, una
concepcion laboral de empresa, sino relaciones laborales
(fundadas en la prestacion del trabajo por cuenta ajena) dentro
de la empresa; y, en todo caso, una organizacion laboral
(interna o externa) de la empresa dirigida al logro del fin de la
misma-lucro o ganancia ilimitada, si se acepta una concepcion
puramente econdmica; interés general, si se toma una
orientacion social”

Mas adelante, y ya para finalizar se esgrime que el concepto juridico
laboral de empresa no es lo mas importante, sino las relaciones de trabajo

que en ella se producen. Al respecto el autor sefiala:

“ No sostenemos, pues, que la empresa no exista, sino que, a
efectos laborales- y juridicos en general- no es el concepto
central, y ni siquiera el mas importante, aun cuando por el
numero de relaciones de trabajo que en el marco de la empresa
se desenvuelven, su interés sea extraordinario.

Una definicion de la empresa nos obligaria, por tanto, a
configurarla como un circulo de relaciones juridicas de trabajo y
ambito de aplicacion de normas de esta naturaleza”.

Teniendo en consideracion todo lo que se ha visto a través del
examen de los diferentes autores acerca de lo que es la empresa y el
empresario, retrotrayéndonos al punto de la investigacion, se debe tener en
cuenta que si bien es cierto que el estado en éste caso no es empresa (es un
Instituto Auténomo), ya que, la misma segun Alfonzo (1983, 71),

* representa, en resumen, una unidad vertebrada de personas

que trabajan sujetos a criterio, directrices Gnicos sobre |a

produccion y mercadeo de los bienes; sobre la administracién

de los recursos, control de la gestion administrativa y sobre la
utilizacion del capital humano. Esta unidad no es juridica, pero




no puede pasar inadvertida para el Derecho del Trabajo como

disciplina atenta a la realidad mas que al imperio de las formas,

puesto que es en ese universo de hecho el lugar donde se
anudan y desenvuelven los contratos y relaciones que
constituyen el eje de su estudio y su razén de ser’.

Entonces, cabe preguntarse ;Qué era el Instituto Venezolano de
Petroquimica (IVP) y qué es Pequiven?. Acaso no son una unidad
vertebrada de personas que trabajan sujetos a criterio, directrices, unicos
sobre produccién y mercadeo de los bienes; sobre la administracion de los
recursos, control de la gestion administrativa y sobre la utilizacién del capital
humano. Por supuesto que si. En consecuencia, es totalmente permisible

pensar que entre el IVP y Pequiven S.A pudo plantearse una sustitucion de

patronos o cesion de trabajadores que produce los mismos efectos.

Diferencias y Semejanzas entre Empresa y Patrono

Es preciso no confundir los términos “empresa” y “patrono”, tal como
se hace con frecuencia, sobre todo en materia de derecho colectivo del
trabajo. Asi lo previene Alfonzo (1985, 77-78), cuando indica que el patrono
es el que dirige la actividad empresarial y es el que termina obrando en su
propio nombre en las relaciones juridico-laborales con el personal de la

misma; ademas es quién impone la disciplina y, en fin, el responsable con su



patrimonio(desde el punto de vista accionario de las cargas legales que su

condicion lleva consigo.

Trae el autor asi a colacién la sentencia de fecha 13-08-81.del
Juzgado Primero de Primera Instancia del Trabajo de la Circunscripcién
Judicial del Distrito Federal y Estado Miranda (juicio Digno Tomas Caballero
vs. Procter and Gamble de Venezuela CIA,; Juez: Agustin Gémez Marin),
que recoge con claridad la diferencia conceptual entre patrono y la empresa,

y sefala:

“La abundante doctrina sobre el significado de la voz “empresa’,
de tan honda significacion dentro del marco conceptual de la
Legislacion del Trabajo, concluye de ordinario diferenciando
entre los siguientes elementos: el conjunto de bienes materiales
e inmateriales; la organizacion de personas que desarrolla en
colaboracion la actividad econdmica, y el sujeto que ejercita
esta actividad en calidad de propietario o poseedor de los
bienes aludidos “.

Mas adelante, citando a Messineo éste concluye:

“Empresa se contrapone a titular de ella; esto es, al que ejerce
la actividad en que la empresa misma se resuelve; pero siendo
el modo de operar de un sujeto, asume color subjetivo. Por
consiguiente, empresa y empresario se integran
reciprocamente, pero no pueden identificarse”.
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De inmediato trae la opinién de Cesarino Junior, de la universidad de
San Pablo, Brasil, quien también alude a |a separacién entre el patrimonio del
propietario de los bienes de la empresa y esta misma:

“Donde, sin embargo, esa independencia es mas flagrante, es

en el derecho social. En efecto, hoy se considera como

empleador, no la persona fisica del propietario de la empresa,

sino la propia empresa, esto es, su clientela, el conjunto de

bienes, derechos y obligaciones que la constituyen y que, por lo

tanto, con su personal, constituyen un todo Unico que puede,

como tal, pasar de uno a otro propietario de la empresa. De ahi

el “principio de continuidad del contrato de trabajo’, tan bien

estudiada por Pietro Gasparri”.

En los articulos 16 y 49 de la LOT., a pesar de las deficiencias en los
conceptos, se puede observar que el Legislador hace una distincion entre lo
que es empresa y patrono, puesto que, hay una diferencia fundamental entre
la Unidad productora y quien la maneja, verbigracia empresa y patrono. Esto
se debe tener pendiente porque muchas veces como se dijo, ut supra, hasta
el mismo Legislador no lo toma en consideracion, y tiende a utilizar ambos
términos como sinénimos. Pero, como quedo evidentemente plasmado, ya al

final empresa y empresario se confunden en un todo, sin posibilidad de

identificar el uno del otro.




CAPITULO 1l

LA RELACION LABORAL EN LA LEY ORGANICA DEL TRABAJO

Teniendo en cuenta que puede existir el estado como patrono, tal como
cualquier empresa, establecimiento o explotacién, es importante ver como
es que se produce la prestacion de servicio en los érganos descentralizados
del estado. A tal efecto, se tendrd en consideracién como esta relacién
laboral, que como se sabe generalmente viene precedida por un contrato,
con el solo hecho de probar la prestacion personal de servicio de manera
dependiente y remunerada, permitira entender entonces, si hay relacion
laboral entre los trabajadores pertenecientes a empresas del estado o

institutos auténomos.

La Relacién Laboral en la Ley Organica del Trabajo

La ley del trabajo anterior a la reforma del 10-12-90 contemplaba en
el Capitulo Il del Titulo II, articulo 46, la presuncién del contrato individual de
trabajo, y establecia: “Se presume la existencia del contrato de trabajo entre
el que presta un servicio personal y el que lo recibe. A falta de

estipulaciones expresas, la prestacion de servicios se entendera regida por

esta Ley y por los Reglamentos.”
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Ahora de manera muy particular se cambia aquello, y en el Capitulo
I, de las Disposiciones Generales, del Titulo I, De la Relacién de Trabajo, la
actual LOT, en el articulo 65, presume la existencia de la relacion de trabajo,
al sefalar que:

“Se presumira la existencia de una relacion de trabajo entre

quien preste un servicio personal y quien lo reciba.

Se exceptuardn aquellos casos en los cuales, por razones de

orden ético o de interés social, se presten servicios a

instituciones sin fines de lucro con propdésitos distintos de los de

la relacién laboral”.

Aunque de manera inmediata en el Capitulo Il del mismo Titulo |l, en
el articulo 67 se define el Contrato de Trabajo en los siguientes términos: “...

es aquel mediante el cual una persona se obliga a prestar servicios a otra

bajo su dependencia y mediante una remuneracion”

Como es sabido, el contrato de trabajo contiene un cumulo de
obligaciones y derechos que forman la relacién laboral, ahora por respeto a
la terminologia del vigente ordenamiento juridico, dado que como se ha visto
el articulo 65 de la LOT asi lo alude, se estudiara de manera sucinta la
relacién laboral, comenzando por la exposicion de motivos, que es la del

anteproyecto, presentado por el Dr. Caldera.
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Segun esta, comentada por Alfonzo (2001, 86) en el Titulo Il de este

ordenamiento, se:

"

Adopta la denominacion de Relaciéon de Trabajo, por
considerarla mas amplia.  Por supuesto, la relacion laboral
tiene en la inmensa mayoria de los casos su fuente en una
vinculacion contractual, es decir en el Contrato de Trabajo, al
cual se destina el Capitulo Il de este Titulo, pero numerosos
autores y decisiones judiciales han declarado existente la
relacion de trabajo y procedente la proteccién legal en algunos
casos en que no seria facil demostrar el acuerdo de voluntades
constitutivo de un hecho contractual. Se quiso por ello dejar
clara la intencién del legislador de que no sélo aquellos casos
de prestacion de servicios en situacién de dependencia nacidos
de un acuerdo explicito de voluntades estan amparados por la
Ley del Trabajo, sino también aquellos casos en los cuales esa
situacion existe derivada de otros hechos...”

Es historia ya, el referirse a la relacion de trabajo en vez del contrato
de trabajo, aunque Villasmil (1991, 152), establece, que todo contrato de
trabajo tiene su base en una relacién laboral, mas, no toda relacién de

trabajo proviene de una vinculacion contractual, o lo que es lo mismo, de un

acuerdo explicito de voluntades.

Por tanto, como referencia histérica se debe precisar, gue tuvo un
auge insdlito la teoria de la relacion de trabajo, asi lo sefala Alburquerque
(1985, 62-69), en la ponencia presentada en las Jornadas de Estudio del
Anteproyecto de la LOT., realizadas en Maracaibo en el mes de noviembre

de 1985, dicho auge, fue producto en especial por los trabajos de los autores
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alemanes Gierke (1917), Potthoff (1922), Siebert (1937) y Nikisch (1941),
quienes confrontaban al materialismo de las relaciones obligacionales, el
espiritualismo de unas relaciones de trabajo con fundamento en la lealtad del
trabajador y en la proteccion del empresario, unidos ambos en una
vinculacion cuasi-familiar que evocaba los viejos lazos de servidumbre

medieval.

En consecuencia, la relaciéon laboral no es una relacion de cambio,
sino una relacién social de organizacion que debe ser regida por un derecho,
el del trabajo, que no puede pertenecer al mundo del derecho de

obligaciones sino al de las personas.

Es de resaltar, que dichas ideas de inspiracion comunitaria dieron
base para sustentar el criterio de que la aplicacion de las normas laborales
tienen por causa esencial la incorporacion efectiva del trabajador a la
empresa, verdadera ‘comunidad organizada y jerérquica, cuyos miembros

colaboran bajo la autoridad natural de su jefe’, como sefialé Paul Durand.

Mas adelante, en el transcurso de su exposicion, sostuvo el connotado
profesor dominicano que, en Latinoamérica quien hizo mayor difusion de la
tesis relacionista fue el maestro Mario De La Cueva, quien desde 1938

abogd por ella y la resumié en una frase muy elocuente: ‘Ia prestacién de
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servicios es la hipdtesis o supuesto necesario para la aplicacion del derecho
del trabajo’. A continuacién de ello, su pensamiento empezd de manera
determinante a influir en la doctrina continental hasta repercutir en la

legislacion de su pais en 1970.

El autor, en su exposicion al comentar la Ley Federal Mexicana
(Art.20) y la Ley de Contrato de Trabajo de Argentina (Art.22), expresa que
hay mayor semejanza entre la redaccion mexicana y la argentina, ya que en
ambos textos se da como un hecho que la relacién laboral puede tener su
origen en una causa distinta al contrato de trabajo. Un acto juridico
antecedente constituye la fuente de la relacién de trabajo. El mismo puede

ser uno autoritario o el contrato.

Al cotejar en su exposicion el profesor Alburquerque, las legislaciones
precedentes con lo que era el anteproyecto -lo que ahora es la ley-, sefiala

de manera lapidaria que:

“... en el anteproyecto Caldera se omite toda referencia al acto
juridico antecedente, con lo cual se estd admitiendo que iz
relacion laboral puede constituirse independientemente de
cualquier acto previo y que, por consiguiente, existe y produce
efectos juridicos por si misma. Para que no haya el menor
resquicio de dudas en la intencién del proyectista, el primero de
los articulos del anteproyecto (Titulo |, Capitulo |. Pag. 43)
especifica que la (pag.63) ley ‘regira las situaciones y relaciones
juridicas derivadas del trabajo como hecho socia”.
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Se puede observar entonces, que el acto previo que da origen a la
relacién de trabajo, sea un contrato o no lo sea, no esta regulado por ningtin
lado, simplemente lo que esta es el trabajo en si, como fiel exponente de la
teoria incorporacionista, aunque en los articulos 67 y subsiguientes de la
LOT, se trate el contrato de trabajo. Culmina asi el eximio expositor,

indicando:

“Lo que se regula no es la figura del acto creador de la relacion
individual del trabajo, sea o no contrato, sino el trabajo en si.
De esta forma se plasma en el anteproyecto lo ensefiado por el
doctor Caldera en su obra ‘Derecho del Trabajo’, cuando afirma
que ‘conforme a las nuevas corrientes sociales, lo fundamental
es el hecho social del trabajo”

Otros autores de muy larga trayectoria y ganado prestigio dentro del
mundo laboral, también emiten opinidn sobre la relacion laboral. Asi se tiene

que Bayon, G. et al.(1965, 276) , al comentar la relacion de trabajo, expresa:

“ Normalmente se considera la relacién juridica individual de
trabajo como el resultado de un contrato de trabajo y, al mismo
tiempo, como contenido del mismo. Es una relacién entre
partes, que surge de un negocio juridico, igual que una
compraventa o un préstamo, y que luego tiene una realidad
diaria, renovada, por el caracter de tracto sucesivo del contrato

-1

de que nacié”,

Alfonzo (2001,85), al referirse a la teoria de la relacién de trabajo,
concluye asi:
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En resumen, el contrato, expreso-verbal o escrito- o
simplemente tacito o presunto, sigue siendo la figura capaz de
explicar la situacién juridica del trabajador, asi como el
contenido de la relacién obligatoria surgida entre ambas partes,
pues aun en los supuestos mas extremos de limitacion de la
autonomia de la voluntad para fijar el contenido del contrato
individual, no es imposible el acuerdo de ellas para modificar las
condiciones del contrato colectivo, mejorandolas; aparte de que
es evidente que el ingreso del trabajador a la empresa
constituye, expresa o tacitamente, una manifestacion de su
consentimiento acerca de las condiciones de trabajo en ella
vigentes. Esa aceptacion configura el contrato”.

Indica, asi mismo el autor, que las teorias relacionistas sirvieron para
explicar las novaciones subjetivas del contrato de trabajo, -se agregaria para

darle mayor propiedad: la sustitucion de patronos-. Asi sefiala:

“ Es conveniente agregar que la teoria relacionista contribuye a
explicar determinadas situaciones objetivas; por ejemplo, es
especialmente util para ayudar a comprender cdmo, a pesar de
las novaciones sucesivas de las obligaciones del patrono y del
trabajador, la relacion de trabajo se considera continuada; y
como, no obstante el cambio de patrono, los contratos de
trabajo se estiman inalterados “.

Por otra parte, el insigne ius-laboralista, Pérez (1942, 6-7,16), con

respecto a este punto, expone:

“ Para nosotros la relacion de trabajo es aquélla que se produce
entre la empresa y los trabajadores y esta constituida por un
conjunto de vinculos personales y patrimoniales que liga
mutuamente entre si a aquellos, reconociéndoles determinados
derechos e imponiéndoles diferentes deberes de caracter moral
y econémico’.
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Y, mas adelante contintia el autor ensefiando:

“ En sintesis, para nosotros la relacion de trabajo no puede
confundirse con el contrato de trabajo; son dos cosas distintas.
De un lado hay un contrato, un acuerdo de voluntades que sirve
para crear aquella relacion. De otfro lado, existe esta relacion
como complejos de vinculos de tipo juridicos y éticos, vinculo
que engendran un nexo patrimonial y personal a la vez’.

Para concluir, este se refiere a la sinonimia con que el Tribunal

Supremo de su pais, ha venido utilizando contrato y relacion laboral:

“ La palabra relacion de trabajo ha sido empleada por nuestro
Tribunal Supremo en estos ultimos afos, pero indistintamente,
unas veces como sindénimo de contrato, otras en el sentido que
nosotros la damos, es decir, para designar los nexos o
situaciones , entre la empresa y su personal que exceden o
desbordan el vinculo puramente contractual’.

Y, pareciera ser esta la tendencia en la actualidad, de usar como

iguales el uno y la ofra.

Al respecto, Carballo. et al.(2000, 90 - 91), comenta el tracto sucesivo

del contrato de trabajo y su efecto en la relacion , asi dice:

“ Tratandose de un contrato de actividad o de ejecucion
continua, la Teoria de la Relacién privilegié precisamente esto
ultimo antes que al acto juridico que precede a este intercambio
obligacional. Por ello, la ejecucion misma del servicio por
cuenta ajena y bajo dependencia de otro y las obligaciones de
intercambio que ello supuso (basicamente, prestacion de
servicio-remuneracién), de una parte, y de la otra, la
incorporacion del trabajador a la empresa, esto es, su
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enrolamiento (eingliederung) en ella, se reconocieron como
causa ultima de las obligaciones”.

Para concluir el autor con lo que ya se sefialara, sobre la sinonimia del
punto en cuestion: “Empero, en la modernidad del derecho del Trabajo,
relacion y contrato parecen usarse muy frecuentemente como sindnimos,

quizas porque la relacion suele estar precedida por el contrato,...”

En este mismo sentido, Villasmil (2001,454), expone:

“ Con todo, en la modernidad del Derecho del Trabajo, relacion
y contrato parecen usarse muy frecuentemente como
sinénimos, quizas porque a toda relacién precede el contrato,
aunque lo contrario no obre igualmente, como ocurre en los
contratos validamente celebrados mas no ejecutados, v. gr., o
en la relacion de trabajo que se funda inicialmente en un acto
publico de ‘imperio’ para referir apenas dos supuestos”.

De la Fuente (1982, 302), se pronuncia en igual sentido, al exponer
sobre la decadencia en que quedod la diatriba al retractarse los mas ilustres

exponentes de la tesis incorporacionistas:

* Las cosa fueron volviendo a su cauce y el debate se situd ya
en un plano estrictamente juridico. En la década del 50 los
maximos exponentes de la tesis incorporacionista -Siebert y
Nikish- desistieron de su posicion anticontractualista ante la
verdadera imposibilidad de sustituir el contrato, como origen de
la relacion de trabajo, por figuras tan imprecisas e hibridas
como la ‘incorporacién’, ‘entrada a la comunidad’ o ‘acto-
condicion’, que en el fondo sélo representan situaciones en las
gue, aunque sea verbal o aun tacitamente, trabajador y
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empleador acuerdan constituir una relacion, lo cual,
juridicamente hablando, no es otra cosa que el contrato”.

Finalmente indica el autor, que el debate que se escenifico,

simplemente es un recuerdo histérico, y expresa:

“ A partir de entonces la controversia fue perdiendo interés, y en
la actualidad practicamente no se discute el origen
normalmente contractual de la relacién de trabajo; en las
ultimas publicaciones apenas si se alude a la discusion, gque
para muchos autores constituye ‘un puro recuerdo sentimental’,
por lo que actuaimente el debate entre contractualistas y
anticontractualistas se lo debe considerar como una etapa mas
de la evolucién del derecho del trabajo”.

Para concluir con esta larga lista de autores, Bernardoni, et al.

(2001,69), explica de manera terminante que, es un complemento que hay

entre estas dos acepciones, que diferencias irreconciliables como antafio

existio:

Esas posiciones doctrinarias antagénicas, de muy diversa
naturaleza, han venido perdiendo interés, hasta el punto que
con justificados argumentos que compartimos, se afirma que
entre contrato de trabajo y relacion de trabajo, no hay
discrepancias y que, por el contrario, son conceptos que se
complementan”.

Es verdad importante observar como la doctrina tanto nacional como
extranjera coincide con esto de tener con significado practicamente unisono

el contrato de trabajo como la relacion laboral, y asi es como debe

entenderse en la presente investigacion, visto que se utiliza la frase de
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relacién laboral y no contrato de trabajo, como ya se expreso, por respeto a
la terminologia del vigente ordenamiento juridico, puesto que el articulo 65

de la LOT, como suficientemente se ha visto, asi lo alude.

Su Naturaleza Juridica:

La naturaleza juridica de la relacion laboral contemplada en la Ley
Organica del Trabajo, como se indicé tendria que ser analizada en el sentido
de estudiar al contrato de trabajo que es el acto previo que origina la
relacion. De todas formas resulta bien interesante lo sefalado por Pérez
(1942, 6-7), referente a la teoria de la relacion de trabajo, y al comentar el

contenido de la relacion labora, establece:

“ El contenido juridico de la relacion de trabajo, en su mayor
parte es de derecho privado; excede en verdad del campo de
las obligaciones tradicionalmente conocidas, sobre todo de
aquellas que se conciben como relaciones de cambio de
caracter patrimonial, porque si bien casi todas las obligaciones,
aun las personalisimas, tienen una manifestacion patrimonial
que se refleja, por ejemplo, en el cumplimiento forzoso
(indemnizacion de dafios y perjuicios), en la relacién de trabajo
se dan vinculos de fidelidad y de proteccion, pago de
indemnizaciones, etc., que no tienen equiparacion posible con
las formulas clasicas del derecho de obligaciones y si mas bien
concuerdan con las del Derecho de familia (fidelidad,
obediencia, proteccion, pago de alimentos etc.) ...”

El autor, prosiguiendo en su andlisis, finaliza: “Ahora bien, si las

relaciones del Derecho de familia, salvo para los que siguieron las
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tendencias de Cicu, se consideraron como relaciones de Derecho privado,
con harto mas motivo las relaciones de trabajo habra que atribuirles esta

naturaleza”.

Es evidente entonces concluir, que la naturaleza juridica de la
relacion, debe buscarse en el acto que la origina, y se sabe que por
excelencia es en el contrato, teniendo este una indudable procedencia en el
mundo del derecho civil. Asi se ve, como el articulo 1133 del Cddigo Civil
Venezolano indica: "El contrato es una convencion entre dos o0 mas personas
para constituir, reglar, transmitir, modificar o extinguir un vinculo juridico entre
ellas.” Si se compara con la definicion de contrato de trabajo que contiene el
articulo 67 de la L.O.T, se podra deducir que es practicamente igual. Dicho
articulo establece: “el contrato de trabajo es aquel mediante el cual una
persona se obliga a prestar servicios a otra bajo su dependencia y mediante

una remuneracion.”

Su Incidencia en el Sector Publico

Es suficientemente conocido, que de acuerdo con lo establecido en el

articulo 65 de la LOT, se presumira la existencia de una relacion de trabajo
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entre quien preste un servicio personal y quien lo reciba. Este precepto tiene

relevante importancia, tal cual lo sefiala Carballo (2000,97), al indicar:

‘... si se toma en consideracion que la doctrina y jurisprudencia
patrias han fijado que son sodlo tres (3) los elementos que
caracterizan a la relacion de trabajo: la prestacion de servicios,
la subordinacién y la remuneracion (desatendiendo, asi, a la
ajenidad como rasgo esencial del referido vinculo juridico). Por
tanto, quien pretendiere para si el status de trabajador debera
ante los drganos jurisdiccionales competentes demostrar tan
solo la prestacion personal del servicio para que opere
automaticamente la presunciéon (juris tantum, esto es,
susceptible de prueba en contrario) aludida, sin necesidad de
probar los otros extremos”.

Indudablemente que la relacién de trabajo no solamente en el sector
publico sino también en el privado, surge con s6lo demostrar la prestacion
personal del servicio, puesto que se trata de una presuncién, ahora lo que
hay que tener presente, que la misma es iuris tantum, entonces probada
ésta, surge producto del precitado articulo la presuncién de relaciéon laboral
que vincula a quien presta el servicio y el que lo recibe. En este mismo
sentido Carballo, C. et al. ( 2000, 98-99) expresa:

“ De lo expuesto se desprende que, probada que fuere la

prestacion personal de servicios en la secuela del proceso

judicial o administrativo donde se debatiere la naturaleza
juridica de un determinado negocio juridico, surgiria ope legis la

presuncion del caracter laboral de la relacion juridica que
vinculd al prestador del servicio y al perceptor del mismo”.




Es fundamental que en la relacion laboral se mantengan los
caracteres inherentes del trabajo subordinado, por tanto de no tener el
trabajo los elementos esenciales al mismo, sea que se trate de un mandato,
de la realizacién de una obra, de un trabajador independiente o se realice la
labor por motivos filantropicos, por supuesto que se haria nugatoria la
presuncion a la cual se alude. Es asi, como el autor en este mismo orden de
ideas, expone:

“Obviamente, dicha presuncion careceria de virtualidad, si de

un lado, se enervare alguno de los caracteres esenciales del

trabajo objeto del Derecho del Trabajo (carga que reposa en el

accionado, ex articulo 65 LOT), es decir, por ejemplo, que el
servicio es ejecutado con caracter auténomo o por cuenta

propia, con animo no productivo (motivos benevolentes o

altruistas, de formacion personal, o de distraccion del ocio), de

manera forzosa, etcétera “.

Para finalizar este punto, la doctrina y la mayoria de las legislaciones
sugieren -como se ha investigado- que se debe tener presente que cuando
se alude a la relacion laboral en ellas, se entiende que se refiere al Contrato
de Trabajo, por cuanto, como se observé en el primer punto de este capitulo,
pretender que se esta sujeto a las teorias incorporacionistas, es ya un tema
superado en la doctrina, aunque en algunas legislaciones como ya se vio,

hagan surgir las obligaciones laborales de la prestacién real o efectiva de un

servicio ( que por supuesto tiene que ser dependiente y por cuenta ajena).



¢Existe Relacién Laboral entre los Trabajadores pertenecientes a
las Empresas del Estado e Institutos Auténomos?

Es como preguntar, que si usualmente es el contrato el que contiene a
la relacidn laboral. Por supuesto que si. Con lo que hasta ahora se ha
tratado, resulta de Perogrullo sefalar que la prestacion personal de un
servicio, subordinado y remunerado a una persona juridica, hace que entre
ambos surja una relacién laboral. Es mas, son trabajadores vinculados a un
contrato de trabajo, porque como se vio en el capitulo |, el Estado a través
de estos entes descentralizados es patrono, y como se vera en detalle en el
capitulo IV, al comentarse el ambito de aplicacion del articulo 8 de la LOT,,

que en el proyecto del 90 se consideraban.



CAPITULO IIT

REGIMEN DE LA SUSTITUCION DE PATRONO

Analizadas como fueron la relacién y el contrato de trabajo, de donde
dimana que existe entre los trabajadores de los institutos auténomos y
empresas del estado tal relacién, es obligatorio entonces, estudiar los
requisitos para que haya sustitucion y cesién de trabajadores en el marco

legal vigente.

Concepto de Sustitucién de Patrono

Antes de emitir concepto alguno sobre la institucion gue nos ocupa,
es necesario precisar que la misma esta tratada en nuestra legislacion, en
primer lugar, por la LOT en el Capitulo IV del Titulo I, donde sefala en sus
articulos 88 al 92 todos los requisitos, tréamites y consecuencias de la

sustitucion de patronos.

De igual forma, en el Reglamento de la LOT en el capitulo V del Titulo
|, articulos 36 al 38 que complementan el régimen de la sustitucién de
patronos pero le agrega al encabezamiento del Capitulo el adjetivo: “ o

empleador,” para darle mayor amplitud al concepto tradicional de patrono y



precisamente en base a esta tendencia progresista no solo de la doctrina y
de la jurisprudencia que envuelve al Derecho Laboral, se inserta en su
contenido el articulo 38 que consagra la transferencia o cesion del trabajador
expresando de una manera decidida que “se sometera al régimen de la

sustitucion patronal y produciré sus mismos efectos”

Asimismo, se debe destacar que la LOT en su articulo 59 indica que,
en los casos de conflictos de leyes prevaleceran las del trabajo, sean estas
sustantivas o de procedimiento; y que cuando hubiera dudas respecto de la
aplicacion de varias normas vigentes, o en la interpretacion de una
determinada norma, entonces en estos casos se aplicara la mas favorable al
trabajador; lo que viene a determinar los principios de favor y pro operario

fundamentales en el Derecho Laboral.

Igualmente, el articulo 60 de la LOT referido a las fuentes del Derecho
Laboral indica ademas de la Convencion Colectiva del Trabajo, los
Convenios y Recomendaciones adoptados en el seno de la OIT, Ia
jurisprudencia y Doctrina Nacionales, ademas de los principios
universalmente admitidos por el Derecho del Trabajo, como sus fuentes.
Todo esto, sin menoscabar lo expuesto por la constitucion en los ordinales
1,2 y 3 del articulo 89, y el articulo 8 del RLOT, donde se establecen los

principios basicos de conservacién de la relacion Laboral, en el Literal “d’,



punto lll, se incluye la novacién objetiva como subjetiva del Contrato de

Trabajo.

Por otro lado, no constituye un secreto para nadie, que tanto el
constituyente como el legislador han tratado de garantizar la estabilidad en
su labor a la masa trabajadora, sea del sector publico como del privado. Asi
es como en la constitucion del 30-12-99, el articulo 93 expresa: “La ley
garantizara la estabilidad en el trabajo y dispondra lo conducente para limitar
toda forma de despido no justificado. Los despidos contrarios a esta
constitucion son nulos*. Como se ve, es necesario una ley, y en la préxima
reforma es el momento oportuno para de una manera global, integrar y

desarrollar esta norma programatica a la LOT.

Pero en la ley, hay otras maneras de garantizar la estabilidad del
trabajo. Y, mejor forma no puede haber de conservacién de la relacion

laboral, que la sustitucién de patrono.

Es asi como en los articulos 88 y 89 de la LOT se establece: “Existira
sustitucion de patrono cuando se transmita la propiedad, la titularidad o la
explotacion de una empresa de una persona natural o juridica a otra, por

cualquier causa, y contindien realizandose las labores de la empresa” (art.

88).



Asi también, el articulo 89 previene: “Cuando el nuevo patrono
continue el ejercicio de la actividad anterior con el mismo personal e
instalaciones, independientemente del cambio de titularidad de la empresa,

se considerara que hay sustitucion de patrono”

Al igual que en el caso del patrono, el legislador da un significado
preeminente a la figura de la empresa y por su puesto a éste. En el primer
caso (articulo 88), debe haber transmisién de la empresa o ente del que se
trate -se agregaria- dado que como se indicd, se puede transmitir una firma
unipersonal o heredar la misma, asi como se puede transmitir o ceder
también, una empresa del estado o un instituto auténomo: al igual que ceder
o transferir el uno al otro y viceversa, o convertir el uno (instituto autonomo)
en el otro (Empresa) o viceversa. Pero lo importante del caso, segun el

precitado articulo es que haya transferencia de |a titularidad.

En el articulo 89, no es necesaria la enajenacion. Basta con que se
continde con la misma actividad, personal, equipos y lugar de ubicacién del
ente, sin necesidad que haya cambio de titularidad en él. Casos
emblematicos es el arrendamiento del ente o empresa, asi como del grupo

de empresas.



Ahora, el reglamento, de manera méas amplia trata de englobar los dos
supuestos de los articulos anteriores, en uno solo. Asi es como establece:
“La sustitucién del patrono supone la transmision, por cualquier titulo, de la
explotacion de una empresa o parte de ésta susceptible de organizarse
auténomamente, siempre que el patrono sustituto preservare la actividad

productiva sin solucion de continuidad” (art. 36).

De lo que se puede inferir, es que ahora no importa como se
transfiera la explotacién, empresa, establecimiento o el ente; o si se hace
solo de una unidad, seccién, departamento o el todo del mismo. Claro est3,
siempre y cuando si se secciona, esta parte sea susceptible de organizarse
autonomamente y que el sustituto preserve el giro de la parte seccionada con

los mismos trabajadores y en el mismo sitio y equipos.

Senala Alfonzo (2001,317) que hay sustitucion “...cuando el propietario
0 poseedor de una empresa, establecimiento, explotaciéon o faena, trasmite
sus derechos a otra persona, natural o juridica, que continda la misma

actividad econdmica o, la prosigue sin alteraciones esenciales”.

Esta definicion la presenta el autor por no estar de acuerdo con la que
plantea el legislador en el articulo 88, y agrega de inmediato, que la aludida

norma se plantea: "En términos juridicamente confusos(...’cuando se



transmita...la titularidad o la explotacion...”) y discordantes con los conceptos
de explotacion y empresa definidos en el articulo 16 de la LO.T.,.. " Por
supuesto que esto es asi. Ya cuando en el capitulo | se comentd la
concepcidn de empresa y patrono a la luz de la legislacién patria, se observé
lo desfasada que se encuentra, y, mas aun cuando se compard con las

concepciones que hay en la doctrina extranjera.

Es asi como Villasmil (1991,201), solamente procede a “caracterizar’
la sustitucion, mas no a definirla, como:

“..la transferencia en la titularidad de la propiedad o de la
posesion sobre la empresa; transferencia que puede ser total o
parcial, puesto que puede consistir en el traspaso de la totalidad

de la empresa, o de alguno de sus Departamentos o Agencias.

Pero siempre que la totalidad o la parte cedida, aun asumiendo

una nueva forma juridica, continle sus actividades sin solucién

de continuidad y con el mismo personal, habré sustitucién de
patrono”.

Insistiendo subsiguientemente el autor, en que la sustitucion no solo

se da cuando hay enajenacion de la empresa, sino que también puede

resultar de un contrato de arrendamiento o de un comodato.

En realidad es importante tener en consideracion que esta institucion
requiere por lo menos de dos patronos, qQue exista una relacion juridica,

entendida como un contrato de trabajo entre los patronos y el trabajador. En



efecto, mas adelante Villasmil (1991, 201-202), citando jurisprudencia sobre
el tema comenta:

“...en sentencia del 15 de diciembre de 1987, nuestro maximo

Tribunal volvié sobre esta materia, para sefalar: ‘en materia

laboral, para que haya la sustitucién de patronos, se requiere

para ello que exista un contrato de trabajo entre un trabajador y

un patrono (sustituido, e igualmente se requiere la presencia de

un nuevo patrono (sustituto). Por tratarse de dos personas

juridicas diferentes, tiene que existir un elemento vinculante

entre el patrono sustituido, el sustituyente y el trabajador, ya

que no se trata de dos contratos de trabajo diferentes, sino de

un solo contrato en el cual se produce un cambio de patrono”.

En la sustitucién se debe tener presente que se enajena parte o todo
de un ente 0 empresa a una persona natural o juridica y que puede ser
producto de una venta, cesién, dacién en pago, arrendamiento, comodato,
expropiacién (muy actuales en estos momentos) o por cualquier otro hecho
del principe, es decir, por el acto que fuere entre vivos o producto de que se
abra una sucesion. Entonces, este nuevo titular, de parte o todo el ente o
empresa, es responsable por su cuota parte de las obligaciones producto de
la actividad econémica que desempefia, pero también es responsable en la

misma proporcién de las obligaciones producto del contrato individual o

colectivo con los trabajadores que laboraban con el anterior titular.

En realidad pareciera mas sencillo en la practica que en la teoria, pero

no es asi. Se requiere de la notificacién de los trabajadores, al inspector, al



sindicato donde este afiliado y el consentimiento del trabajador. Por ahora
interesa sefialar, que se mantiene la relacién de trabajo en esta novacion
subjetiva del patrono ya que existe una verdadera continuidad en la relacién
laboral entre trabajador y ente o empresa asi cambie esta de titular. Alfonzo

(2001,318), al referirse a este punto, indica:

“ La sustitucion de patrono es una figura de indole compleja,
integrada realmente por dos negocios juridicos autonomos,
pero interdependientes e inseparables: de un lado, la
enajenacion de la empresa, o de un segmento determinado de
ella, por su titular, mediante un acto entre vivos, o mortis causa,
a otra persona, natural o juridica, que le sucede, como nuevo
titular, en la totalidad de las relaciones obligatorias nacidas con
ocasion de la actividad econémica de esa empresa, o de la
porcion de ella transferida; y de otro, la transmision entre esas
mismas personas, con el consentimiento del trabajador (o, en
su caso, del sindicato), de las relaciones contractuales en curso
de indole laboral, individuales o colectivas’.

Ahora, en ;,Qué casos no habra sustitucién? Alfonzo (2001, 318), muy

acertadamente responde la pregunta, de esta manera:

* No existe sustitucion de patronos por el cambio de directores o
gerentes, ni cuando la existencia, asi sea total, de materia
prima de la empresa deja de ser propiedad o de estar en
posesion del patrono. Tampoco cuando el trabajador
voluntariamente se traslada de una a otra empresa de un
mismo holding, ni cuando cambian de propietario las acciones
de la sociedad mercantil que actia como patrono, por traspaso
a otra firma de comercio, sin que se modifique con ello la
denominacion y el objeto social de la primera”.
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Hasta aca se comparte todo lo sefialado por tan ilustre tratadista, con
la sola excepcion de que cuando hay cesién de trabajadores, sea o no con la
voluntad del trabajador siempre habra transferencia, ya que si acepta como
suele ocurrir tacitamente quedandose a laborar a la empresa donde acuerda
ir, pasa de un patrono a otro; y si es sin su consentimiento porque su antiguo
patrono le requiriese la prestacion de servicio con caréacter definitivo bajo la
dependencia y por cuenta de otro patrono, simplemente es enviado a trabajar
a otra empresa o ente como sucede con frecuencia en el sector publico o en

los grupos de empresas e igualmente pasé de un patrén a otro.

Para mejor ilustracion de lo anterior, se debe examinar el articulo 38
del RLOT, donde establece que “le requiere” al trabajador que de manera
definitiva preste sus servicios a otro patrono. Cuestidén diferente es si el
trabajador considera que no le conviene el traslado o le afecta de alguna
manera, dado que él siempre va a querer trabajar sea con uno u otro
patrono, pero, si es el caso que le cambian de ubicacion el establecimiento, y
se lo alejan en demasia de su morada, puede entonces exigir la terminacion
de su relacion laboral y el pago de lo que le corresponda como si se tratase

de un despido injustificado.

El autor para terminar con estos casos donde no hay sustitucion, dice:




“ Finalmente, no existe sustitucién en los casos de cesién de
cuotas sociales de las sociedades de responsabilidad limitada,
ni en los consorcios, en que dos o mas sociedades mercantiles
se asocian para determinado fin comdn, conservando cada una
su personalidad independiente. Pero si existe en caso de
fusion, si de ésta sobreviene una nueva sociedad, distinta de
las fusionadas”.

Ahora, si se examina un poco el derecho comparado en las
legislaciones Colombianas y Argentinas, se vera como se trata de manera
interesante este tema. Con respecto al Codigo Sustantivo del Trabajo de
Colombia, como lo expresa Rodriguez (2000, 122), este se refiere a la
sustitucion patronal, y sefala:

“La sola sustitucion del patrono, no interrumpe, modifica ni

extingue los contratos de trabajo celebrados por el sustituido.

Entiéndase por sustitucién toda mutacién del dominio sobre la

empresa o negocio o de su régimen de administracion, sea por

muerte del primitivo duerio, o por enajenacion a cualquier titulo,

0 por transformacion de la sociedad empresaria, o por contrato

de administracién delegada o por otras causas analogas. La

sustitucion puede ser total o parcial, teniéndose como parcial la

que se refiere a una porcién del negocio o empresa, susceptible

de ser considerada y manejada como unidad econdmica

independiente”.

Es interesante como el legislador Colombiano usa la frase “toda
mutacion de dominio”, significando con esto, que no importa como se
transmita el cambio de patrono, solo basta que haya cambio del titular. Pero

lo mas resaltante es que si cambia “el régimen de su administracion”,

también hay sustitucién. Es decir, si se esta en un régimen publico y se va al




privado o viceversa, como el caso de la sentencia que nos ocupa, alli
también hay sustitucion, segun la legislacion en comento. También sefala
que si hay esta mutacion “por transformacion de la sociedad empresaria,...o

por otras causas analogas”, habra sustitucion.

En realidad, debi6 ser bien enriquecedora la experiencia que tuvo la
sociedad Colombiana con el proceso de modernizacion del Estado, donde
como sefiala Rodriguez (2000, 109) una gran cantidad de empleados
publicos pasaron al sector privado, denominandose trabajadores oficiales,
debido a que muchos establecimientos publicos, se transformaron en
empresas comerciales e industriales de la nacién o en sociedades de
economia mixta, ademas de que por otro lado el proceso de privatizacion

aumento el numero de operarios en esta situacion.

En la legislaciéon Argentina, donde en los afios 80, hubo una serie de
cambios econdémicos producto del quiebre de empresas, Ia compra
compulsiva de éstas por el Estado para socorrerlas o mas bien mantener el
trabajo, ademas de la hiperinflacion desmesurada, operd una serie de
cambios en la legislacién laboral, unas veces por decretos otras por leyes, y
entre ellas la ley de contrato de trabajo (LCT), que de acuerdo a lo indicado

por Martinez (1996, 353-357), habla sobre la transferencia del contrato y la



cesion de personal, como se denomina comunmente en aquella legislacion a

la sustitucién y la cesion o transferencia de trabajadores. Asi expresa:

“ Con este criterio el legislador ha considerado en al art. 225 de
la LCT la posibilidad de transferencia por cualquier titulo del
establecimiento, disponiendo que ‘pasaran al sucesor o
adquiriente todas las obligaciones emergentes del contrato de
trabajo que el transmitente tuviera con el trabajador al tiempo
de la transferencia, aun aquellas que se originen con motivo de
la misma’.

El adquiriente asume la misma calidad y responsabilidades que
el empleador precedente tenia respecto del trabajador, con
motivo del contrato de trabajo”.

Como se puede observar esta es la norma marco de |a sustitucion, y
como se denomina en la legislacién en comento, son normas de solidaridad,
ya que no se debe olvidar que muchas de estas normas o sus reformas
tuvieron su origen en la grave crisis por la que pasé Argentina y hubo
numerosos casos de fraude, por lo que el legislador creyd que en estas
situaciones se debia fijar una solidaridad en el patrono sustituido. Apenas
ahora es cuando parece que esa gran nacion del sur sale a flote, o que no
hace obice para estudiar la legislacion imperante al respecto. Por tanto, se

tendra en consideraciéon a continuacién o que senala el autor sobre la

cesion de personal. Al efecto se indica:

Nos encontramos aqui en una situacion distinta de la
precedentemente contemplada; no se trata de la cesion o
transferencia de un establecimiento, sino de la relacién misma
de trabajo. Tratandose de un contrato personal y donde no hay
derechos adquiridos sobre |a persona misma, no podria




admitirse de ninguna manera esta posibilidad de ceder la

actividad del trabajador sin su aceptacion expresa y por escrito

(art.229). Aun asi la ley considera que tanto el cedente como el

cesionario han de responder por todas las obligaciones

resultantes de la relacién de trabajo”.

Fijense lo novedoso como ven los Argentinos la transferencia de
trabajadores. Para ellos es la transmision de la relacién de trabajo que la
legislacion venezolana considera ocurre cuando hay sustitucion de patronos.
Es de suponer que lo hace el legislador por la crisis y los fraudes que
reiteradamente se cometian. También es interesante observar, que se
refieren en todo momento al establecimiento y para nada mencionan a la

empresa, como por el contrario se hace en la legislacion y casi toda la

doctrina patria.

En este orden, viendo todas estas previsiones que hay en la
legislacion gaucha, es de preguntarse ¢Qué sucede si un ente o empresa
cede solamente parte de la misma y mantiene la titularidad en el resto de Ia
misma?.¢,Que ocurre si un patrono desea contratar o subcontratar trabajos o
servicios para complementar los propios? Como quedan los convenios

colectivos de las empresas subcontratadas.

S| se enajena parte de Ia empresa, el patrono adquirente debe

respetar los convenios que tienen los trabajadores que se fueron con la



seccion cedida. Excepto, que en la nueva empresa haya mejores
condiciones de trabajo o una mejor convencion, por lo que entonces, se
aplicaran estas. Por supuesto que habra la solidaridad de un ario o por el
tiempo de prescripcion entre el sustituido con sus extrabajadores. Pero debe
tenerse en consideracion que si en la parte de la empresa cedida se va un
miembro del sindicato o el sindicato completo, no pueden estos ingresar con
tal caracter a la nueva empresa. Siempre les quedara considerar como
despido injustificado y solicitar su inamovilidad ante la inspectoria del trabajo,
solicitando en consecuencia, el reenganche o reposicion a su situacion
anterior, de conformidad con el articulo 454 de |a LOT., o, en su defecto
pedir el pago de sus prestaciones e indemnizaciones de acuerdo al articulo
91 de la LOT., siempre y cuando haga la solicitud ante el sustituido los

términos indicados en el articulo 37 del RLOT.

Ahora si un establecimiento contrata o subcontrata un departamento
de limpieza de otra empresa para complementar a sus trabajadores en su
actividad, sea el caso que se trate de un inmenso volumen de ventas como
en navidad o que la empresa simplemente prosperé y no se da abasto con
Su personal, entonces, este patrono sustituyente debe respetar el convenio
colectivo y demas acuerdos individuales de trabajo que traigan los
trabajadores con el patrono sustituto, con la excepcién comentada en el

parrafo anterior. En esto hay que tener mucha atencion, porque solo si la



empresa fuera de limpieza, sucederia esta situacion, ya que tiene que
corresponderse la actividad contratada o subcontratada con la misma que

desemperia la empresa.

En la legislacién comentada los casos anteriores han sido objeto de
tutela. Al respecto Rodriguez, J et al.(2000, 104-106), ha traido unos
comentarios a la legislacion en cuestion siendo por otro lado las normas
citada por el autor suficientemente claras que no necesitan de mucho

comentario que la complemente. Asi expone:

“‘LOS SUPUESTOS DEL ARTICULO 30 DE LA LCT. La norma
ubica los supuestos a los cuales se aplicara indicando que se
trata de los casos siguientes.

a) Cesibn total o parcial del Establecimiento o Explotacién. Al
respecto, creemos oportuno destacar que resulta inadecuado
tratar en esta norma la solidaridad que resulta de esta hipétesis,
ya que los casos de cesion estan contemplados en el art. 225 y
$s., en los cuales se trata precisamente de lo gue sucede
cuando el empleador se desprende de la titularidad de los
contratos de trabajo a raiz de haber transferido ‘por cualquier
titulo’ el establecimiento a un sucesor o adquiriente. En cambio,
si se conserva la titularidad del establecimiento, es cuando se
hace preciso regular lo relativo a la solidaridad”.

Como se ve, es en los casos cuando se conserva la titularidad del
establecimiento, cuando la legislacion Argentina regula este aspecto o por lo

menos tiene proyectado hacerlo. Asi es como el autor trae el proyecto de ley

de contrato de trabajo de 1993, que junto con Rodriguez Manzini a quien
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cita, donde trataron de resolver esta situacién, mediante el siguiente articulo,

que expresa:

‘Art. 36. Cesioén, contratacion, subcontratacién.1.Los
empleadores que manteniendo su titularidad cedan total o
parcialmente a otro el establecimiento o explotaciéon o
contraten o subcontraten por cualquier acto, trabajos o servicios
para complementar o completar los que son propios de la
actividad normal y habitual del establecimiento, dentro fuera de
su ambito, deberan exigir a los cesionarios, contratistas o
subcontratistas el correcto cumplimiento de las normas relativas
al contrato de trabajo y al sistema de seguridad
social.[...]3.Exclusivamente en los casos previstos en el
apartado 1 de este articulo las partes de la cesidon, contratacion
0 subcontratacién, seréan solidariamente responsables de las
obligaciones contraidas por los cesionarios, contratistas o
subcontratistas con los trabajadores y los organismos de
seguridad social durante el plazo que duren los contratos o
subcontratos o cesiones, o las que se generen al tiempo de su
extincion, cualquiera sea el acto o estipulacién que se hubiera
estipulado “.

El autor pasa a analizar el segundo supuesto referido a la contratacion
0 subcontratacidn de trabajos y servicios. Y expone:

“ De alli el segundo supuesto:

b) Contratacién o Subcontratacion de Trabajos y Servicios. En

este caso para la norma es condicién de su aplicacién que se

trate de ‘trabajos y servicios correspondientes a la actividad

normal y especifica propia del establecimiento, dentro o fuera

de su ambito™.

Claro que tiene que ser asi, puesto que si se contratan o subcontratan

trabajos y servicios tienen que corresponderse a la  actividad que

desempenfia el establecimiento, puesto que si no hay conexidad y es ajena
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de la finalidad o del producto que elabora la empresa, no podria subsumirse
en este supuesto el caso en cuestion. Aunque debe tenerse presente las
diferentes etapas del proceso productivo, donde una empresa se puede
vincular con ofras, y las posibilidades de segmentacién tan comunes en

estos momentos, que debe considerar el juez, a la hora de decidir.

Requisitos para que haya Sustitucion de Patrono

La figura de la sustitucion requiere para que se configure: A) Que se
traslade o enajene por cualquier causa, la posesion o propiedad total o
parcial, sobre el ente, empresa o establecimiento donde se producen bienes
0 servicios tengan o no fines de lucro a un nuevo titular. B) Que el patrono
sustituto continué en el giro en la relacién que se invoca. C) Que exista
continuidad de los trabajadores en el ente, empresa o establecimiento; y D)
Que exista continuidad en las instalaciones materiales de ese ente, empresa

o establecimiento.

De esta manera el legislador prevé la conservacion de la relacion
laboral cuando se sucedan novaciones subjetivas referentes a la figura del
patrono. Es caracteristica fundamental de esta institucién entonces la
continuidad en el trabajo, realizandose en consecuencia la misma actividad.

Solo cambia el duefio o poseedor que adquirid parte o el todo del ente,
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empresa o establecimiento. El anterior patrono deja de serlo, solo responde
ante ellos solidariamente por las obligaciones producidas por la ley o los
contratos hasta que se venza el término de prescripcion previsto el en art. 61

de la LOT, que en este caso es de una afo.

Su Naturaleza Juridica

Es tema continuamente debatido sobre si la naturaleza juridica de la
sustitucion proviene por semejanza de una norma del derecho civil o si por
el contrario como materia autébnoma el derecho laboral es capaz desde su
seno arropar a esta figura. Nuestro insigne tratadista Alfonzo (2001, 319)
pareciera inclinarse por la primera opcion, es decir, que el origen de esta
figura se encuentra en la cesion de contrato, al indicar que esta , “ origina
una transmision de la situacion juridica completa, integrada por créditos y
adeudos, que es propia de una de las partes en una relacion obligatoria.
Segun el profesor espariol Manuel Garcia Amigo (la Cesion de contratos en
el Derecho Espariol, 1964, Pag. 69 y ss.) la cesion de contrato requiere una

manifestacion trilateral de consentimientos...”

Muy por el contrario de lo que piensa nuestro gran tratadista patrio,
Villasmil (1.991, 203) cree que la sustitucion de patronos es producto de los

principios de continuidad y conservacién de la relacién laboral. Asi expresa:
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“ Por ello, pensamos que el fundamento de la sustitucion de
patrono no puede buscarse en los principios 0 normas de'
derecho comun. Se trata. a nuestro juicio, de una institucion
propia del Derecho del Trabajo, cuyo fundamento descansa en

los principios de continuidad y de conservacion de la relacion

de trabajo, que emergen y adquieren sustancia, a partir de la

naturaleza protectora y de orden publico de la normativa

laboral”.

Teniendo estas dos respetables opiniones sobre la naturaleza juridica
de ésta institucion, se debe tener en consideracién, ya sabiendo que el
derecho laboral surge como desprendimiento del derecho civil, que es
costumbre que se acuda a esta rama del derecho a los fines de ubicar su
razén de ser, pero en este caso, se difiere respecto de lo expresado por el
insigne tratadista Alfonzo-Guzman, se piensa que en definitiva, tiene que
pertenecer al mundo del Derecho del Trabajo esta institucion, por ser el
contrato de trabajo el epicentro del derecho laboral, y la continuidad del
mismo mas la de la convencién, que implica per se la sustitucion, ademas

que, en ninguna de las otras ramas del derecho se presenta, ni es tan

celosamente tratada y reglamentada.

Y, no conforme con esto, la cantidad de normas que implica o estan
conexas con ella, como se vio al principio del presente capitulo, cuando se

trato el concepto de la sustitucion.
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Para concluir, menos aun, se podria pensar que su fundamento se
encuentra en la novacién por cambio de uno de los sujetos tratando de traer

inutil y obligatoriamente la novacion del mundo del Derecho Civil al Laboral.

Alcance de la Normativa Vigente

El alcance de las normas referidas a la sustitucion, vienen
determinados con los efectos derivados de la institucion, que aparecen
contenidos, basicamente, en los articulos 90, 91 y 92 de la LOT, junto con el

articulo 37 del RLOT.

Si se analiza el Art.90 de la LOT,, tal como lo asienta Alfonzo (2001,
318), la figura de la sustitucion se caracteriza por la permanencia de la fuente
de trabajo dedicada a la misma actividad, de alli su importancia en el
presente estudio. Se debe expresar también que cambia solamente la
persona natural o juridica de su duefio o poseedor, quien en nombre propio y
en su propio provecho, continda la actividad econdémica que dicha fuente de
trabajo realiza. El vendedor o antiguo poseedor o titular de la empresa deja
de ser patrono de sus extrabajadores, manteniéndose solo con ellos, en el
papel de deudor solidario, a los fines de responder con el actual patrono, por

las cargas u obligaciones nacidas de la ley o los contratos (individuales y
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colectivos) previos de la sustitucion, hasta vencerse el término de

prescripcion que sefiala la ley.

Transcurrido el lapso de prescripcion, solo subsiste la responsabilidad
del nuevo patrono, excepto que hayan juicios laborales anteriores, en cuyo
caso las sentencias definitivas podran ejecutarse contra cualquiera de los
dos patronos, y el sustituido sélo tendré responsabilidad por un afo a partir
de la fecha en que la sentencia quede definitivamente firme. Claro, aqui se
debe tener presente que esta ejecucion seria un poco dificultosa en contra
del sustituto, visto que, si este no ha sido llamado a juicio, y por tanto no es
parte de él, pareceria muy dificil que se le ejecutara la sentencia en su
contra. Lo mas conveniente en estos casos es que al momento de
enajenarse la empresa se destine y estime un fondo para los juicios
pendientes. Asi estardn mas garantizados los derechos del trabajador, sin

trauma alguno al momento del pago al mismo.

Por otro lado, al analizar el articulo 91 de la LOT, el patrono esta enla
obligacién de notificar por escrito al trabajador, al inspector del trabajo y al
sindicato de la sustitucién de patrono que ha de realizarse, so pena de no
surtir efecto en perjuicio del trabajador si no se hiciere. Se comprende el
proposito protector de la regla, y se entiende que hasta tanto no quede

formalmente cumplido el doble requisito adicional, como se dijo, la sustitucion
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no surtira efectos en perjuicio del trabajador, debiéndose contar el término

del articulo 101 a partir de la ultima notificacion.

Realizada la notificacion, y el trabajador la considera inconveniente
para sus intereses, puede exigir la terminacion de la relacion laboral mas el
pago de las prestaciones e indemnizaciones que le corresponderian en caso
de despido injustificado. Al efecto el RLOT en su articulo 37 precisa la
notificacion, ratificandose que debe practicarse por escrito, y ademas se le
debe entregar a cada uno de los trabajadores involucrados en la sustitucion
patronal. Dicha notificacion debe ser practicada con suficiente antelacion
cuando dependiere de la voluntad del patrono sustituido, por cuanto, en caso
de muerte de este o si se produce alguna expropiacion o cualquier hecho del

principe seria muy dificil practicarla con la debida antelacion.

Es de hacer notar, que en dicha notificacion, se debera facilitar a los
trabajadores una amplia identificaciéon del sustituto, la fecha en que se
realizara la sustitucion y las causas de la misma. Todo esto, a objeto de que
el trabajador se forme una idea a los fines de tomar la decision de retirarse o
no, y si lo hiciere, se acogera a lo sefialado en el unico aparte del articulo
91 de la LOT, es decir, el pago de las indemnizaciones previstas en el

articulo 125 de la LOT como si se tratara de despido injustificado.
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En consecuencia, como lo sefiala Carballo (2000, 111), en caso de
que fuere inconveniente a los intereses del trabajador la sustitucion, puede
este participario al patrono que va a ser sustituido dentro de los treinta dias
siguientes a la notificacién, exigiendo en los términos del articulo 101 de la
LOT la finalizacion de la relacion laboral junto con el pago de las
indemnizaciones que le correspondiesen en caso de despido injustificadado

(Gltimo aparte del articulo 37 del Reglamento).

En cuanto al consentimiento del trabajador, necesario para el
perfeccionamiento de la sustitucion, sefiala Alfonzo (2001, 319). “..se
verifica, expresa o tacitamente, mediante su permanencia en el cargo que
desempefia una vez realizada la venta, arrendamiento o, la transmision de
los derechos del titular de la empresa al nuevo adquirente” . En realidad, se
observa que usualmente el consentimiento siempre es tacito, porque el
trabajador se queda cuando estd de acuerdo o |la sustitucion no es
inconveniente a sus intereses, y no tiene sentido que lo haga por escrito.
Ahora, definitivamente si tiene que ser expresa cuando el trabajador no esta
de acuerdo con la sustitucion manifestandolo de esta forma en el lapso
sefialado en el articulo 101 de la LOT produciéndose los efectos del
Paragrafo Unico del articulo 100 ejusdem en concordancia con el articulo 91

de la misma ley.
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Transferencia o Cesion del Trabajador

Con respecto a la transferencia o cesién del trabajador, por mas que
tenga similares efectos, no se debe confundir con la Sustitucion de
patronos, ya que, las transferencias donde ocurren muy a menudo es en los
entes descentralizados de los Estados y en los grupos de empresas. Por
otro lado, en dichos entes de Estado -al menos en los Institutos Auténomos-
segun la jurisprudencia actual, no hay sustitucion de patrono, porque no son
empresas (al final en el capitulo V, cuando se haga el comentario y las
conclusiones sobre la sentencia Salaverria Villegas vs Pequiven SA, se
volvera sobre este punto). No obstante, para los casos de transferencia,
como se dijo, estos producen los mismos efectos que la sustitucion de

patrono.

Es importante resaltar que esta figura nueva en la legislacion patria,
mas no para la jurisprudencia y la doctrina, aparece establecida en el articulo
38 del RLOT, que fuera publicado segun decreto N° 3235 de fecha
20/01/1999. En consecuencia, de acuerdo al precitado articulo:

“ Se verifica la transferencia o cesion del trabajador, cuando el

patrono acordare con él o le requiriese la prestacion de

servicios con caracter definitivo bajo la dependencia y por
cuenta de otro, con el consentimiento de este ultimo.
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La transferencia o cesion del trabajador, se sometera al
régimen de la sustitucién patronal y producira sus mismos
efectos’.

La cesion de trabajadores, a pesar de que produce los mismos efectos
de la sustitucién de patronos o empleador varia significativamente de esta.
En este caso, lo que se transfiere es al trabajador de una empresa a otra, y
con él, su contrato de trabajo y demas beneficios de la convencién que lo
amparen. La transferencia de personal entonces involucra el desplazamiento
de uno o varios trabajadores de un ente, empresa o establecimiento a otro,
quedando entonces subordinado al nuevo patrono. Al respecto Carballo
(2000, 111-112), comenta:

“En este caso, a diferencia de la “ sustitucién del patrono ’, es el
trabajador quien es * cedido ~ en beneficio de un nuevo patrono
y no a la unidad productiva (en todo o en parte) la que es objeto
de transferencia de una persona natural o juridica a otra. Por
tanto, la cesién del personal supone un acuerdo entre, por lo
menos, dos personas naturales o juridicas que ostentan el
status de patrono cada una en su respectivo ambito y la
conformidad del trabajador afectado. Igualmente, el negocio
juridico indicado traerd aparejado el desplazamiento del
trabajador de un establecimiento a otro”.

Con respecto a los efectos de la cesion, tal como se indico, son los
mismo de la sustitucion de patronos, esto es que se conserva la relacion
laboral; permanece la responsabilidad solidaria del patrono cedente por un

afio contado a partir de la cesién. Se debe acotar que aqui no existe

notificacién al trabajador a diferencia de la sustitucion, pero si tiene el
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derecho sefialado en el articulo 91 de la LOT, esto es, si considerase
inconveniente la transferencia para sus intereses, puede dentro treinta dias
contados a partir de la cesion, exigir la terminacion de la relacion de trabajo y
el pago de la prestaciones e indemnizaciones que le correspondieran en
caso de despido injustificado. Referente a los efectos Carballo (2000, 112),
sefala:
“En cuanto a los efectos de la transferencia o cesion del
personal, se reconoce que a esta novacion subjetiva (sui
generis) corresponden efectos analogos a los previstos en el
supuesto de la sustitucion del patrono. Preservacion del vinculo
laboral, responsabilidad solidaria del patrono cedente hasta por
un (1) afio contado a partir de la cesién o transferencia, facuitad
extintiva ( con los efectos patrimoniales propios de un

retiro justificado en cabeza del trabajador que estimare la
transferencia contraria a sus intereses”.

Requisitos para la Transferencia

Para que se pueda producir la transferencia o cesion del personal, se
requiere: A) Que uno o varios trabajadores sean cedidos de un ente,
empresa o establecimiento a otro. B) Que el patrono acuerde con el
trabajador o grupo de trabajadores su transmision a otro ente, empresa o
establecimiento para laborar en este ultimo con caracter definitivo y bajo la
subordinacion de otro patrono. C) El patrono cedente puede requerir al o los

trabajadores en caso de que no acordare con estos que presten servicios
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con otro patrono. D) El patrono a donde ingresan los trabajadores cedidos

debe estar de acuerdo con esta cesion.

Como se ve, si hay entre sustitucion y sesién de trabajadores, en la
sustitucion se transmite el ente o empresa por cualquier titulo de una
persona natural o juridica a otra, en este caso es el o los trabajadores
quienes previo acuerdo de los patronos involucrados son cedidos de un
ente, empresa o establecimiento a otro, produciéndose sin embargo, los

efectos de la sustitucion de patronos.




CAPITULO 1V

EL REGIMEN DEL FUNCIONARIO PUBLICO EN LA LEY
ORGANICA DEL TRABAJO

Determinados como estan los requerimientos para que haya
sustitucion o cesion de trabajadores en la actual legislacion, es requisito sine
qua non el conocer si los funcionarios de carrera mas no los de libre
nombramiento y remocion, pueden estar amparador por la normativa de la

LOT, de acuerdo al Articulo 8 de la misma.

Ambito de Aplicacion del Art. 8 Ley Organica del Trabajo: Instituciones
Excluidas. Instituciones a las que se les aplica la LOT

Indudablemente que el articulo 8 de la LOT, ha traido innumerables
opiniones en la doctrina Venezolana, sobre todo a los administrativistas, que
se circunscriben a dos: La aplicacién supletoria de la LOT, a los funcionarios
publicos, ya que estos, gozaran de los beneficios acordados por esta ley en
todo lo no previsto en el régimen del funcionarial, al que aluda la norma en |a
primera parte de su encabezamiento, y por otro lado, los que esquivan esta

aplicacion.
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A los fines de tener una idea cierta sobre este aspecto, se estudiara el

encabezamiento del referido articulo 8, que establece:

“ Los funcionarios o empleados publicos Nacionales, Estadales
o Municipales, se regiran por las normas sobre Carrera
Administrativa Nacionales segun sea el caso, en todo lo relativo
a su ingreso, ascenso, traslado, suspension, retiro, sistemas de
remuneracion, estabilidad y régimen jurisdiccional;, y gozaran de
los beneficios acordados por esta ley en todo lo no previsto en
aquellos ordenamientos’”.

Pero, para el asunto que interesa estudiar, dirigido a la posibilidad de
aplicar la sustitucion a los trabajadores de los entes descentralizados sujetos
a privatizacion, no solo hay que tener en consideracion este articulo, se debe
concordar, con el 15 de la LOT, que establece:

“ Estaran sujetas a las disposiciones de esta Ley todas las

empresas, establecimientos, explotaciones y faenas, sean de

caracter publico o privado, existentes o que se establezcan en

el territorio de la Republica, y en general , toda prestacion de

servicios personales donde haya patronos y trabajadores, sea

cual fuere la forma que adopte, salvo las excepciones

expresamente establecidas por esta Ley’.

Como se desprende del articulo 8 y 15 de la LOT, obligatoriamente
estan sujetas a las disposiciones de la LOT las empresas, establecimientos,
explotaciones y faenas de caracter publico, y en general, toda prestacion de

servicios personales donde haya patronos y trabajadores, sea cual fuere la

forma que adopte, salvo las excepciones expresamente establecidas por la
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LOT. Esto hay que tenerlo en consideracion, porque el articulo 8 no se puede

interpretar aisladamente.

Asi se tienen que en primer lugar, existe una exclusién de la aplicacion
de la LOT a los miembros de los cuerpos armados, integrados por las
Fuerzas Armadas Nacionales, los servicios policiales, los otros que estén
vinculados a la defensa y seguridad de la nacién y por Ultimo los dedicados al

mantenimiento del orden publico.

El articulo 8, hace una segunda exclusion en su encabezamiento,
referida a los funcionarios o empleados publicos Nacionales, Estadales y
Municipales, quienes se regiran por la Ley del Estatuto de la Funcion Publica
y si hubiere en los estados y municipios sus propios estatutos, entonces
estos lo regiran, de lo contrario se tendré que tomar en consideracion la Ley

del Estatuto Nacional.

Ahora, ¢ sobre que materias remite la LOT. a la Ley del Estatuto que se
le aplica a los funcionarios publicos y cuales materias de la LOT se le

aplicaran a estos mismos trabajadores?

Para responder lo primero, se debe tener en consideracion los

derechos individuales que prevalecen en la Ley del Estatuto de la Funcion




Pdblica, referidos al ingreso, ascenso, traslado, suspension y retiro, todos
estos consagrados en el articulo 122 de la derogada Constitucion del 61, y
repetidos de manera idéntica en el articulo 144 de la CRBV. Pero Ia LOT fue
mas benevolente, porque también remitid a la antigua Ley de Carrera, es
decir, a la Ley del Estatuto actual, los sistemas de remuneracion, estabilidad y
régimen jurisdiccional, a fin de que se tuvieran en consideracién los jueces

naturales con respecto a las materias anteriores.

Entonces, respondiendo lo segundo, la LOT se le aplicara a los
funcionarios publicos en todos aquellos beneficios acordados por ella, y que
no estén previstos en las materias anteriormente senaladas, verbigracia,
ingreso, ascenso, traslado, suspension, retiro, sistema de remuneracion,

estabilidad y régimen jurisdiccional.

En consecuencia, toda institucion que constituya un beneficio
contenida en las disposiciones de la LOT. o su reglamento, sea la sustitucion
de patronos o la transferencia de trabajadores, ademas de cualquier otro
beneficio como los intereses sobre prestaciones sociales, la indexacién de
aquellas y el anticipo del 75% de lo acreditado o depositado, pago de dias
feriados, horas extras, bono nocturno, participacion en los beneficios por
invenciones o mejoras, la estabilidad, que es relativa, el preaviso, la

prescripcion de las acciones, y asi otros similares.



Y, no es precisamente a esto, a lo que se refiere la excepcién del
articulo 15 cuando al final dice, “salvo las excepciones expresamente
establecidas por esta ley’, cuales son, los ya nombrados: funcionarios que
aparecen en el articulo 7, de los cuerpos armados, a los que se refieren las
materias ya comentadas ut supra. Aunque, no hay que olvidar a los civiles
que laboran en estas instituciones, que quedarian subsumidos por el articulo

8 de la LOT., en las condiciones comentadas en el parrafo anterior.

Para conocer un poco los vaivenes que tuvo el anteproyecto desde
1985, el proyecto definitivo y la sancién de la ley organica en el afio 90,
citaremos algunos comentarios que hace Villasmil (2001, 535-537; 541-560),
Y su opinién final sobre la supletoriedad de la LOT, y en que ordenamientos.
Asi comienza:

* La vigencia de la Ley Organica del Trabajo respecto de los

funcionarios publicos, su alcance individual o colectivo. el tenor

de laremision a la Ley de Carrera Administrativa de 1970, no es

mas que expresion de la tendencia a la laboralizacion de la

funcion publica, frente a la recreacion de tesis estatutarias, ...

citando a Cérdova Efrén”.

Con esto el autor, pareciera irse inclinando, hacia la sugerencia de
que exista con el tiempo, un solo estatuto laboral que incluya tanto a los

funcionarios de carrera y los del sector privado. Aunque el anteproyecto

sefala:



"...,establecid el anteproyecto y asi se apartd del régimen del

articulo 6 de la Ley de 1936 con sus reformas, que la Ley del

Trabajo ampararia a los profesionales liberales que prestasen

servicios de educacion y salud y otros semejantes, siempre que

no ejerciesen funciones jerarquicas de direccion o de

administracién”.

El autor refiriéndose a la cita que hace del articulo 37, de la ley de
creacion del Instituto postal Telegrafico, expone: “En sentido coincidente,
leyes de creacion de algunos institutos auténomos habian establecido, con

anterioridad, que sus empleados no serian considerados publicos y se

regirian por la Ley del Trabajo y su Reglamento”.

La comisién Bicameral designada, dada la devolucion de que fue
objeto el proyecto en el Senado, propuso del articulo 8 la siguiente redaccion:
“Estaran protegidos por esta Ley, las personas naturales que realicen labores
al servicio de la Nacién, los Estados, las Municipalidades, y de los Institutos
auténomos, empresas y otros entes del sector publico”, proponiendo esta
comision una disposicién transitoria a los fines de que se incorporaran los
servidores de las administracion publica a la regulacién de la LOT, dentro de

los 3 afios siguientes a su entrada en vigencia.

Es en verdad interesante como estaba Ia comisién bicameral ganada a

la idea, de solucionar la problematica que significaba, el no reconocimiento de



la legislacion laboral aplicable a los trabajadores de la administracion y sus

entes descentralizados, el autor indica:

“ De cualquier manera, el encabezamiento del Articulo 8
referido arriba y de esta disposicion transitoria, habia optado,
por fin, por asumir la “laboralizacion” de la funcién publica aun
sin derogativa expresa de la Ley de Carrera Administrativa. No
obstante todo lo dicho, el paragrafo segundo del Articulo 8
propuesto decia que desde el momento en que los funcionarios
estén bajo la proteccion de esta Ley (LOT), la Ley de Carrera
Administrativa continuaria en vigencia en o relativo al ingreso,
traslado, suspension y estabilidad. No se dijo lo mismo respecto
de las condiciones de trabajo y de las consecuencias de la
terminacién de la relacién de empleo publico”.

Para finalizar el autor, ya comentando el articulo 8, tal cual esta hoy
redactado, de manera sorprendente llega a la siguiente conclusion, referida a
la supletoriedad de la LOT. con respecto ala LCA ( Ley del Estatuto de Ia

funcién publica) y expresa:

“ Si la LCA, en fin, estuviera vigente en su totalidad asi podria
sugerirlo el propio texto del Articulo cuando dice ‘y gozaran de
los beneficios acordados por esta Ley en todo lo no previsto por
aquellos ordenamientos’, ;qué sentido tiene haber referido
particularmente (parrafo 1) a las materias indicadas? Por tanto,
lo ‘no previsto’ debe entenderse exclusivamente referido al
ingreso, ascenso, traslado, suspension, retiro, sistemas de
remuneracion, estabilidad y régimen jurisdiccional, respecto de
los cuales -y solo en tal caso- la LOT operaria como fuente
supletoria”.

Como se dijo, este articulo ha sido objeto de muchas interpretaciones.

Parece, interesante conocer la que de él, hace una administrativista. Al
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efecto, Rondon de Sanso ( 1992, 266-269; 274-279),al referirse al funcionario

publico en la LOT., comenta:

“...la conclusién que emerge de los articulos 1 y 3 es que la
relacion de empleo publico, por ser una relacién laboral, cae
dentro del ambito de la Ley Orgénica del Trabajo, y sus
disposiciones son irrenunciables, en la medida que favorezcan
a los trabajadores. La segunda conclusion es que la Ley
Orgénica del Trabajo hace expresas exclusiones de ciertos
trabajadores.[...] la exclusion contenida en el articulo 7, es decir,
la exclusion relativa a los miembros de los cuerpos armados.
En segundo lugar, la relativa a los funcionarios o empleados
publicos administrativos, regidos por estatutos de carrera
administrativa;...”

Al comentar la primera, la autora desglosa en detalle el articulo 7 de la

LOT, y senala:

“ Por lo que atafie a la primera de las exclusiones, es decir, la
contenida en el articulo 7 que alude a los cuerpos armados, la
misma ley define qué entiende por tales, sefialando que se
refiere a las Fuerzas Armadas Nacionales, a los servicios
policiales y a los servicios vinculados a al defensa y seguridad
de la nacion, asi como aquellos destinados al mantenimiento
del orden publico. Es decir, el articulo 7 sefiala 4 categorias de
6rdenes administrativos, que quedan excluidos, por su
naturaleza de cuerpos armados, del régimen de la Ley del
Trabajo” .

Al referirse a la de los funcionarios o empleados publicos, contenida
en el articulo 8, sostiene:
“ La segunda exclusion alude a los funcionarios o empleados

publicos nacionales, estadales o municipales regidos por
estatutos de carrera administrativa. Se trata de la normativa




contenida en el articulo 8 de la Ley Organica del Trabajo.
Regiréa en tales casos, de acuerdo con la norma, la Ley
Organica  del Trabajo en todo lo no previsto en los
ordenamientos estatutarios de carrera administrativa que rijan la
relacion de empleo publico administrativa, nacional, estadal o
municipal”.

Y sigue el autor sefialando:

‘Resumiendo las exclusiones de los funcionarios publicos,
podemos sefialar que las mismas son las siguientes: en primer
lugar, una exclusién expresa que son las de los cuerpos
armados, contenida en el articulo 7; la de los funcionarios que
tienen un régimen de carrera, funcionarios administrativos
contenida en el articulo 8. NO hay exclusion expresa de otros
funcionarios publicos.

Cuando comenta las materias excluidas, aunque no lo dice
expresamente, deja entrever que si lo estan taxativamente, teniendo como

limite del mismo, el sefialamiento en el marco constitucional, asi expresa:

“ Veamos ahora el caracter taxativo o no de las materias
excluidas en al articulo 8 de la Ley Organica del Trabajo.
Nuestro objeto va a ser determinar si las materias sefialadas en
este articulo 8 se limitan o no a su enunciado. Una primera
constatacion es que estas materias indicadas en la Ley
Organica del Trabajo son las mismas indicadas en al articulo
122 de la Constitucién, salvo por lo que atafie a al palabra
‘jurisdiccional’, es decir, al régimen jurisdiccional, que si
significa una innovacién del legislador laboral frente al estatuto
expresamente requerido para el funcionario administrativo por
el constituyente en el articulo 122" .

En conclusion, de acuerdo al planteamiento de la autora, las materias

excluidas entonces, van a ser el ingreso, el ascenso, el traslado, la




suspension, el retiro, la remuneracion la estabilidad y el régimen

jurisdiccional.

En cuanto a la supletoriedad, esto es, que beneficios de la LOT., son

aplicables a los funcionarios o empleados publicos, la autora indica:

* Por lo que atafie al régimen de los derechos de la Ley
Organica del Trabajo, la aplicacion de ellos va a depender
siempre de los dos postulados que debemos tener por delante
al hacer cualquier analisis(los dos postulados del articulo 8), y
es que los derechos no colidan con el enunciado del articulo
122 de la Constitucion y que no colidan con el sistema mismo
estatutario ¢/Cudles son los derechos que acuerda la Ley
Organica del Trabajo? Ante todo, el derecho al trabajo, [...] el
principio de la no discriminacion,...La estabilidad, que es
relativa. la prescripcién de acciones, el derecho al preaviso. En
los regimenes de retiro, las prestaciones sociales y los
intereses sobre las prestaciones sociales”.

Ahora, Caballero (1991, 38-39), asume una posicion totalmente
contraria a la anterior, fija dos tipos de interpretacion sobre el articulo 8 en
comento, inclinandose por la segunda, debido al hecho de que el funcionario
quedara sujeto a la LCA, (ahora Ley del Estatuto de la Funcion Publica), aun
en las materias distintas sefialadas por el articulo 8, y que la LCA a todo

evento, luego de la reforma del 90 siga normando. Se vera pues, las dos

interpretaciones sobre la aludida norma que indica:

Una primera interpretacion surgiria del contexto de los
términos empleados por la disposiciéon: Los funcionarios...se
regiran por las normas sobre Carrera Administrativa...en todo lo
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relativo a su ingreso, ascenso, traslado, suspension, retiro,
sistemas de remuneracion, estabilidad y régimen jurisdiccional
[...] Luego, por argumento a contrario, en las materias distintas
a las enunciadas se regiran por la Ley Organica del Trabajo.
En consecuencia, aunque en las leyes nacionales o estadales,
o en las ordenanzas municipales sobre carrera administrativa,
se regulasen aspectos diferentes a los expresamente
mencionados, prevalecera lo dispuesto en la Ley organica del
Trabajo”.

El autor para, terminar con esta primera interpretacion expone:

“En otras palabras, el legislador establecio un numerus clausus
en cuanto a las materias que podian ser objeto de regulacion
por parte de los instrumentos normativos atinentes a la carrera
administrativa, tanto a nivel nacional, estadal o municipal. De
conformidad con esta interpretacion, por ejemplo, lo relativo a
vacaciones de los funcionarios publicos, regulado en el articulo
20 de la Ley de Carrera Administrativa, cederia ante las nuevas
disposiciones sobre vacaciones contenidas en los 219 al 235
de la Ley Orgéanica del Trabajo, pues las vacaciones no
constituyen una materia reservada al legislador de la Carrera..’

Se puede observar que interpreta correctamente, pero que el ejemplo
no es el apropiado. Es mas, no viene al caso, ya que si las vacaciones estan
regladas por la LCA, entonces no se subsume “en todo lo no previsto por

aquellos ordenamientos”. Razon por la que no se comparte la interpretacion

en cuanto al ejemplo, del insigne catedrético patrio.

Ahora el autor, pasa a la segunda interpretacion, donde sefiala:

“ Una interpretacion que nos parece mas légica y, a la vez, mas
adecuada al texto mismo de la norma, es aquélla conforme a la
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cual el Legislador, en el articulo 8, no podia autolimitarse, aun
cuando la disposicién estuviese consagrada en una Ley de
caracter orgéanico. En consecuencia, no podia el legislador
decirse a si mismo que, al regular la carrera administrativa, sdlo
le correspondia reglamentar lo atinente a las materias
expresamente sefialadas en el articulo 8 y ninguna otra.

A esta interpretacion nos conduce la Ultima parte del primer
parrafo del articulo 8 cuando, al referirse a los funcionarios
publicos, indica: ‘... y gozaran de los beneficios acordados por
esta Ley en todo lo no previsto en aquellos ordenamientos’.

En realidad no se comparte tal opinién, se cree que el
legislador, lo que tenia en consideracion era precisamente toda
la problemética que acarrean tanto los trabajadores de los
institutos auténomos como los de las empresas del estado,
ademas de los funcionarios de altos cargos en los diferentes
puestos de libre nombramiento y remocion. Eso fue lo que se
dedujo de los bemoles que sufrieron tanto el anteproyecto, el
proyecto y la comision bicameral que se designé al respecto,
para redaccion final de la ley”.

Pero el autor, para finalizar su andlisis sobre la parte in fine del
encabezamiento del articulo 8, llega a ésta conclusion que se antoja,

marcado con un sesgo muy administrativista. Asi expone:

“ En efecto, segun el texto transcrito, la supletoriedad de la Ley
orgénica del Trabajo atarfie solo a los beneficios acordados por
la Ley Organica del Trabajo, en la medida en que no se halle
previsto una determinada regulacién, respecto a ese beneficio,
en la Ley u ordenanza sobre carrera administrativa.

De acuerdo con lo expuesto, la enumeracion de materias
privativas de la legislacion sobre carrera administrativa
resultaba innecesaria, pues el funcionario queda sujeto a su
respectivo instrumento normativo, aun en las materias
reguladas por éste, distintas a las sefialadas en el articulo 8".
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Incidencia de los Articulos 8 de la Ley Organica del Trabajo y 38 del
Reglamento de la misma en la Sustitucion de Patrono

Como se podra observar, por pertenecer la naturaleza juridica de la
sustitucion de patrono de forma exclusiva al mundo del Derecho Laboral, en
virtud de no estar prevista en los ordenamientos estatutarios Funcionariales,
por mandato del mismo articulo 8 en concordancia con el 15 de la LOT,
gozaran entonces los funcionarios publicos de los beneficios acordados por
ésta Ley en todo lo no previsto en aquellos ordenamientos, lo que a todas
luces nos ensefia que indudablemente debié aplicarsele ésta institucion o en
su defecto la cesion de trabajadores como pareciera mas acertado, y que al
final en el Capitulo V se abordard en detalle, al caso IVP-Salaverria-

Pequiven.

Por otro lado, a la actual definicion de patrono contenida en el articulo
49 de la LOT, junto con la de empresa, establecimiento, explotacion y faena
estipulados en al articulo 16 ejusdem, deben ser revisados o por o menos
estudiados y entendidos en Latu sensu, no sdlo para poder darle una solucion
justa y equitativa a los casos como el de Salaverria vs. Pequiven S.A, sino

porque los articulos 89 de la C.R.B.V. .8 y 38 del RLOT, asi nos los exigen.
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Régimen Aplicable a los Trabajadores de las Empresas Publicas e
Institutos Auténomos Sujetos a Privatizacion.

En vista de este recorrido que se hizo de la LOT, en especifico sobre
su articulo 8, desde su anteproyecto, proyecto, discusion en la comision
bicameral, indudablemente que el régimen aplicable se definira en primer
término, si son funcionarios de libre nombramiento y remocion, entonces en
este caso es la ley del estatuto de la funcién publica el que rige, pero en los
casos de los trabajadores subordinados al igual que de los obreros que
prestan sus servicios en |os institutos autonomos y empresas del estado, sera
entonces la LOT., quién regira las diferentes situaciones juridicas en que se
encuentren, por disposicién de la normativa  constitucional, legal y
reglamentaria, que con suficiente explicacion ya se ha expuesto y que mutatis

mutandi, se da por reproducida.

Los Servidores Publicos en Colombia y el Contrato de Trabajo.

Como bien se sefalé con anterioridad, producto del proceso de
modernizacion, a consecuencia de la privatizacion de las empresas del
Estado Colombiano, un gran numero de trabajadores con el caracter de

empleados publicos pasaron a ser trabajadores oficiales, dado que de igual
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forma un notable grupo de establecimientos publicos pasaron a ser empreésas

industriales y comerciales del Estado o en sociedades de economia mixta.

Asi es como Rodriguez (200,109-111), nos comenta esta definicion de
trabajadores oficiales en los siguientes términos:

“ Si bien los trabajadores oficiales, por la naturaleza de su

relacién laboral de caracter contractual, y por la aplicacion a

ellos de todas las normas referentes a la negociacion colectiva

y a la convencion, no presentan particularidades, no obstante

participan en muchos aspectos de la normatividad aplicable a

los empleados publicos e igualmente en muchos aspectos

comparten normas relativas a los trabajadores particulares sin

tener en cuenta, como ya se dijo, lo consagrado en la

Convencidn Colectiva de Trabajo, por la cual se rige, la mayor

parte de ellos’.

Esto viene a plantear que no es nada extrafio que trabajadores que
estan en el sector publico compartan las normas del derecho laboral, si como
se vio en un principio este era el unico estatuto que existia, hasta que la
legislacion laboral del afio 45 los excluyo, surgiendo con mucha posterioridad
la ley de carrera administrativa en el afio 70, para finaimente, ser tutelados
por la ley del estatuto de la funcién publica, publicada en gaceta oficial
numero 37.522, de fecha 6 de septiembre del 2002. Incluso, ya se observo
como varios institutos auténomos, mediante su ley de creacion se

autoexcluian, de la LCA, y se plasmaban a las disposiciones de la ley del

trabajo de aquel entonces. El precitado autor, hace entonces comentarios
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importantes sobre lo que ellos en Colombia denominaron trabajadores
oficiales para distinguirlos de alguna forma de los funcionarios publicos y los

del sector privado. Sefiala entonces:

“ Son trabajadores oficiales quienes laboran en la empresas
industriales y comerciales del estado, y las sociedades de
economia mixta, segun el capital en que participe el Estado o
quienes trabajando en los establecimientos de la Administracion
Central realizan tareas tales como construccién, y obra
publicas. Funcionan de acuerdo con las normas laborales de
caracter general y las particulares consagradas en los Estatutos
de la entidad”.

Indica pues el autor una serie de de detalles que caracterizan al

trabajador oficial, asi expresa:

“ Los trabajadores oficiales, se rigen en cada entidad por su
respectivo estatuto de personal, elaborado por la Junta
Directiva y debidamente aprobado por el Gobierno. En él se
consideran la vinculacién laboral, |a clasificacion de los empleos
y en general todo lo relacionado con las condiciones de trabajo
y las relaciones laborales entre la entidad y sus trabajadores.
El Estatuto del Personal es el instrumento interno para que
cada entidad o empresa, determine norma particulares que en
materia de personal se deben aplicar ya sea en su clasificacion,
sus formas de ingreso, el régimen disciplinario. etc. En su
caracter de trabajadores oficiales siguen fundamentalmente
dicho estatuto y en él estdn consagradas también las
actividades de direccion o de confianza, que deben ser
desempefiadas por personas que tengan la calidad de
empleados publicos”

Define subsiguientemente el autor, las diferencias entre los

trabajadores oficiales y los empleados publicos:
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“ La distincion aun existente entre empleados publicos y
trabajadores oficiales es que los primeros estan vinculados
laboralmente, mediante una relacién legal y reglamentaria,
mientras los segundos, es decir los trabajadores oficiales, estan
vinculados laboralmente a una entidad del Estado mediante un
vinculo contractual, los primeros se rigen por las normas de Ia
Carrera Administrativa y los segundos, como ya se dijo, por el
Estatuto de Personal y por las disposiciones consagradas en la
Convencion Colectiva”.

Pasa luego el autor a indicar las normas constitucionales y legales ,
que dan fundamento a los servidores publicos y a los trabajadores oficiales.

Asi expresa:

“ La Constitucion Nacional sefala en forma genérica en el
articulo 123 que son servidores publicos los miembros de las
Corporaciones Publicas, los empleados y trabajadores del
Estado y de entidades descentralizadas territorialmente y por
servicio. En el inciso 2° prescribe que estos ejerceran sus
funciones en la forma prevista por la Constitucién, la Ley y el
reglamento.”

Esta denominacion de servidores publicos, se aclara mas
adelante en el articulo 125 en el cual se define que los empleos
en los 6rganos y entidades del Estado, son de carrera, con
excepcidn de los de eleccion popular, los de libre nombramiento
y remocién, los trabajadores oficiales y los demas que
determine la Ley".

Termina asi el autor, exponiendo las caracteristicas fundamentales de
los trabajadores oficiales, de las que hay que resaltar que existe un contrato
de trabajo entre este y el estado, comportandose éste Ultimo como patrono,

al extremo de someterse a la jurisdiccion ordinaria laboral. Concluye

entonces expresando:




“Los trabajadores oficiales, como ya se ha repetido, tienen un
vinculo laboral de caracter contractual, que supone el acuerdo
de voluntades en la determinacion de las condiciones de
trabajo. En esta relacion laboral, el Estado se comporta como
un patrono particular, ejecutando actividades idénticas o
semejantes a las de los particulares... Los conflictos que
puedan suscitarse entre el Estado patrono y los trabajadores
oficiales, los resuelve la jurisdiccidon ordinaria de trabajo: Sala
Laboral de la Corte y de los Tribunales y Jueces Laborales’.
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CAPITULO V

LA DOCTRINA Y LA JURISPRUDENCIA CON RESPECTO A LA
SUSTITUCION DE PATRONO EN LAS EMPRESAS DEL ESTADO E
INSTITUTOS AUTONOMOS

Realizado todo el recorrido doctrinal y jurisprudencial referido al
Articulo 8 de la LOT, asi como el estudio del mismo en el anteproyecto,
proyecto, comision bicameral y redaccion final, y teniendo las ideas claras al
respecto, es imprescindible entonces determinar la posibilidad de que haya
sustitucion de patrono o cesion de trabajadores entre dos entes
descentralizados del estado, para la cual sera de importancia mayor, los
criterios doctrinarios y jurisprudenciales existentes hasta que surgid la
sentencia del 21-06-2000 del TSJ en su SCS, caso Rafael Eduardo

Salaverria Villegas vs Pequiven S.A.

La Doctrina

Como es de imaginar, por ser este un problema relativamente nuevo,
que surgio en su oportunidad, producto de la movilidad del derecho Laboral y
por la necesidad de tutelar una realidad a la que no se podia estar de

espaldas, no es muy abundante la bibliografia con que se cuenta.



En realidad se debe tener presente, que sobre la sustitucion de
patronos si se ha escrito pero en el marco de la actividad privada, no como
en el presente caso, donde se trata de trabajadores dependientes del sector
publico regidos por un marco Estatutario Funcionarial que luego pasan a
realizar actividades en el mundo del sector privado a través del Derecho
Laboral, siendo en estos supuestos la Jurisprudencia quien ha fijado la pauta
expresandose en términos progresistas. Hasta que surgio la Sentencia del
Tribunal Supremo de Justicia (TSJ) de fecha 21-06-2000, caso PEQUIVEN
S.A., que vino a fijar otro criterio con unos razonamientos que valen la pena
analizar, pero eso serd materia de otro punto que mas adelante se

desarrollara.

En lo que respecta al aspecto doctrinario debemos sefalar que

Carballo (2000, 257-267) al comentar la descentralizacion del INCE, expone:

“Aun cuando lo hemos expresado a lo largo de la presente
seccion, estimamos de interés resumir nuestra opinidn en torno
al instituto de la sustitucién patronal cuando entes de la
administracién publica ostentaren el status de patrono “cedente
" 0 “cesionario” de la unidad productiva. En este sentido,
admitimos la sustitucion patronal, en los términos consagrados
en los articulos 88 y siguientes de la Ley Organica del Trabajo,
en aquellos supuestos en que la unidad productiva fuere
transferida por un ente de la Administracién Pablica a un sujeto
de Derecho privado o viceversa”.
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Lo que quiere decir el autor con esto, es que precisamente si es
posible que haya sustitucion de patronos cuando la administracion publica
sea el patrono que va a ceder la unidad productiva. Y, contindia sefialando:

“ Por otra parte, la referida dependencia de las asociaciones

civiles frente al INCE pudiera estimular la tesis del caracter

fraudulento del proceso de ‘descentralizacién’ de este instituto,

toda vez que bajo esta optica podria argumentarse que el

ejercicio de las facultades reconocidas al Ejecutivo nacional

para desarrollar el referido proceso de 'descentralizacion’ en

segundo grado fueron ejercidas con el objeto de evadir, entre

otras, las normas que regulan la relacion de empleo en el

ambito de la funcién publica, para someterse convenientemente

al régimen previsto en la legislacién del trabajo”.

En otras palabras, advierte el autor que la sustitucion de patronos
debe ser usada por el ejecutivo con la ponderacion del caso, puesto que, si
se hace sin que hubiere necesidad de descentralizarse sino para evadir
normas seguramente mas rigidas en el drea funcionarial para someterse al
ambito mas amplio y de mayor proteccion de la legislacion laboral, pudiera
aqueél incurrir en fraude corriendo con las consecuencias legales que ello
implica, pero que al revés, es decir, si se niega la sustitucion para evadir

obligaciones mas favorables con los trabajadores, también deberia acarrear

las consecuencias que dicho acto implica.

En igual sentido (en el supuesto de la sustitucion mas no en el

caso del fraude), se puede observar que se pronuncia Mille (1997, 60-61),
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cuando hace referencia a este punto:

“En efecto, dentro de este capitulo del Derecho del Trabajo
atinente a los movimientos de personal o pases de un sitio de
trabajo a otro, se comprende la figura conocida como
sustitucién de patronos que la Ley Laboral regula entre sus
articulos 88 al 92; pero lo mas interesante es que tal sustitucion

ha sido concebida como posible por la Jurisprudencia Nacional,

aun en el caso de cambio de régimen legal; esto es, cuando el

trabajador se encontraba vinculado por una relacion estatutaria

de empleo publico, regida por la Ley de Carrera Administrativa,

y pasa a prestar servicios para otro empleador intimamente

conectado con el anterior, pero en una relacién contractual y

como tal regida por la Ley Organica del Trabajo”.

Lo interesante de lo expresado por este autor, es que en el afio 1997
fija criterio no solo al sefalar que es posible la sustitucion de patronos
cuando hay cambio de régimen legal -es decir, de un trabajador regulado
bajo las normas del derecho administrativo y pasa a prestar servicio a un
empleador que pertenece al mundo del derecho laboral- sino cuando hay
movimiento de personal, o sea, cuando el trabajador es trasladado de un
ente del sector publico al privado, lo cual no es otra cuestién que la
transferencia o cesién del trabajador, que no estaba regulada para la época,

ya que fue en el afo 99 cuando se hizo a través del articulo 38 del

Reglamento de la LOT.

Hernandez (1989, citado por Bernardoni, M. et al, 2001, 84), al

comentar los efectos juridicos de la sustitucion indica: “ el efecto principal de
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la sustitucion de patronos, sea esta legal, judicial o convencional, es la
subsistencia del vinculo juridico’, lo que nos viene a sefalar segun la
apreciacion de este Profesor Dominicano, que la sustitucion de igual forma,
puede ser legal, sea por acto legislativo o Decreto presidencial con caracter
de Ley, algo que en nuestra Legislacion tarde o temprano se debe llegar para
estar al dia con estas Instituciones que son tan moviles y progresistas dentro
del Derecho Laboral. Pero, también se tiene que tener presente, que
convencionalmente la sustitucion de patronos es posible, pero para ello, es
necesario tener una idea medianamente clara de la naturaleza juridica de la
convencion colectiva, puesto que dependiendo de cual sea su naturaleza,
sera necesario 0 no probarla en juicio, por lo que mas adelante se hara

referencia a ello.

Se debe indicar, que hay autores que tienen opinién contraria a los
anteriores, y entre ellos cabe destacar al Profesor Hernandez Oscar, citado
por el TSJ en la Sentencia de fecha 21-06-2000 en donde explica sus
argumentos para expresar que en estos casos no hay sustitucion de patrono,

diciendo:

“En el caso de los empleados de empresas que asumieron las
actividades de entes publicos privatizados y que con
anterioridad sus servicios a éstos entes, no es juridicamente
posible que se haya producido una sustitucion de patronos, ya
gue los mismos pasaron de un régimen de Derecho
Administrativo, como el que correspondia a los empleados de
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dicho ente a un régimen de Derecho del Trabajo, conforme al
cual prestan sus servicios a empresas que asumieron sus
actividades. Por tanto, no puede haber sustitucion de patronos
porque el ente publico no era patrono, en el sentido del
Derecho Laboral, ni los referidos empleados tenian con dicho
ente un contrato de trabajo.

No habiendo contrato de trabajo y no siendo el ente un patrono,
mal pueden los referidos empleados pretender que la comparia
gue asumio las actividades sustituyd las obligaciones de un
patrono inexistente en un contrato de trabajo que tampoco
existia”.

El planteamiento del profesor Hernandez resulta muy interesante, pues
es basicamente el que asumié el TSJ cuando emitio su fallo del 21Junio
del 2000, y entre otros argumentos expone, que no hay la posibilidad de
sustitucion de patronos cuando los trabajadores pasan de un régimen de
Derecho administrativo a uno laboral, dado que, el ente publico donde
laboraba no es patrén ni existia contrato de trabajo entre ambos, ni

tampoco habia vinculo laboral, planteamientos estos que seran analizados

en su oportunidad.

Importancia de la Naturaleza Juridica de la Convencién Colectiva en la
Sustitucion de Patronos: Opinién de la Doctrina, los Juzgados
Superiores, de la Sala de Casacion Social (SCS), y de la Sala
Constitucional (SC) del Tribunal Supremo de Justicia (TSJ).

Convencionalmente la sustitucion de patrono es posible, como ya se
dijo, pero es necesario tener idea clara de la naturaleza juridica de la

convencion colectiva: sea de caracter normativo o contractual, ya que
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dependiendo de ello sera necesario probar 0 no en juicio la convencion, y
en consecuencia las clausulas que se dispongan en la misma sobre la
sustitucion, o, transferencia o cesion de trabajadores. Para ello,
observaremos los diferentes planteamientos que al respecto hay, a nivel
doctrinario, lo que sefalan las Salas Social y Constitucional del T.S.J, v,

finalmente las conclusiones a las que se llegara.

Opinion de los Autores

Para tener una mejor comprension a los autores, se nos hace
necesario revisar en el pasado reciente ;, CoOmo nuestra ley y reglamento
definian a la Convencién Colectiva?. Al efecto la Ley del Trabajo reformada
el 05 de mayo del 75 (que derogd la ley de reforma parcial del 04-05-

1945), en su articulo 48, sefalaba:

El contrato colectivo de trabajo celebrado entre uno o varios grupos o
sindicatos de trabajadores y uno o varios patronos o uno o varios sindicatos
patronales, si los sindicatos han cumplido los requisitos del Titulo VI de esta
Ley, obliga a los patronos que hayan contratado, ya directamente o ya por
medio del sindicato de que formen parte y a los trabajadores del o de los

respectivos grupos o sindicatos contratantes.
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Ahora, el reglamento del 31-12-1973, que entro en vigencia el 01-02-
1974, es quien verdaderamente amplia y profundiza en el espiritu, proposito
y razon del precitado articulo 48, al definirlo en su articulo 360 de esta

manera:

“El contrato colectivo de trabajo es aquel que se celebra entre
uno o varios sindicatos o federaciones o confederaciones
sindicales de trabajadores de una parte, y uno o varios patronos
o sindicatos o asociaciones de patronos de la otra, para
establecer las condiciones conforme a las cuales se debe
prestar el trabajo y los derechos y obligaciones que
corresponden a cada una de las partes. Igualmente se
considera contrato colectivo de trabajo el celebrado entre un
grupo de trabajadores y un patrono a los mismos fines
sefalados en este articulo”.

Como se ve, el precitado articulo es muy parecido al articulo 507 de la
vigente Ley Organica del Trabajo, que sefiala:

“La convencién colectiva de trabajo es aquélla que se celebra

entre uno o varios sindicatos o federaciones o confederaciones

sindicales de trabajadores, de una parte, y uno o varios

patronos o sindicatos o asociaciones de patronos, de la otra,

para establecer las condiciones conforme a las cuales se debe

prestar el trabajo y los derechos y obligaciones que

correspondan a cada una de las partes”.

Con la excepcion, de que el reglamento le daba la connotacion de
Convencion Colectiva al celebrado entre un grupo de trabajadores y un

patrono, y no como ahora que es una negociacion colectiva voluntaria, segun

lo indica el articulo 96 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
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Venezuela. Claro el articulo 361 del derogado reglamento declaraba nulo
IPSO IURE el contrato colectivo celebrado por un grupo de trabajadores no
sindicalizados de una empresa cuando en éstas presten  servicios

trabajadores afiliados a una o varias organizaciones sindicales.

Lo anterior viene a colacion para poder entender la concepcion que los
autores de la época tenian de la naturaleza juridica de la convencion
colectiva. Al efecto nos parecié importante traer a consideracion lo que
sobre este punto indicaba en el afo 83 Alfonzo (1983, 246-249), y, lo que
piensa ahora el mismo autor a través de su obra Alfonso (2001, 446-448), en
las que sorprendentemente opina de igual manera el autor al expresar:

“ En resumen, es una norma de ley, y no una convencion entre
partes de derecho privado, la que exonera al empleador y a
toda persona que con él concierte la prestacion de servicios
subordinados, del principio de |la fuerza obligatoria del contrato,
cuando el contenido de éste no se adapta a las disposiciones
minimas del convenio colectivo. De ese poder de alterar las
obligaciones de las partes, o de invitar al juez a hacerlo, no
disfruta ningun particular, sino la soberana determinacion del
legislador”.

En verdad hay que ser constante con las ideas, como se refleja la
posicion del autor, pues aunque hay casi dos décadas entre una opinién y

otra, y, tomando en consideracion la movilidad del derecho laboral, sigue

firme inclinandose, en el sentido de que la convencion es una norma de ley.
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En realidad no se puede dejar de lado el pensar lo complicado y dificil
que es acertar en cuanto a la naturaleza juridica de la Convencion.
Recientemente, en Bernardoni, M. et al.(Comp.2001, 541-542) precisamente
en un trabajo tratado en dicha compilacion referido a el contenido de la

convencion colectiva sefnalan:

“ La disposicidon contenida en el Art. 507 de la L.O.T tomada del
Reglamento del afio 1973 (Art. 360), al referirse al objeto del
convenio, establece en forma expresa:

a) El aspecto normativo: 'para establecer las condiciones
conforme alas cuales se debe prestar el trabajo’ ;

b) El aspecto obligacional, contractual o de relacion: ‘y los
derechos y obligaciones que correspondan a cada una de las
partes’.

El contenido normativo le proporciona a la convencién
colectiva un caracter similar a la ley material, mientras que el
obligacional mantiene una naturaleza contractual. De alli la
siempre mencionada expresion del Profesor Carnelutti de que el
convenio colectivo tiene alma de ley y cuerpo de contrato, y la
de Giglio, ‘Los convenios colectivos de trabajo producto de esa
autonomia negocial colectiva, no serian por lo tanto ni ley, ni
contrato, ni ley delegada, si no una norma juridica colectiva, de
naturaleza nueva.’ (‘Los Convenios Colectivos de Trabajo en
Brasil’ . ‘Revista Derecho Laboral’ N° 123. Pag. 524)" .

A lo que se refiere el autor con esto, es a la posible dualidad que
segun él tiene la convencion, esto es, tanto es ley como contrato. Y, continda

expresando:

“ Como podemos observar, esta figura juridica laboral tiene un
caracter especial, lo que ha originado una interesante e
interminable controversia doctrinaria en cuanto a su naturaleza
juridica, que se ha traducido en un conjunto de teorias que han
sido agrupadas o clasificadas en distintas formas. Entre las
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clasificaciones propuestas, podemos citar por ejemplo la

expuesta por el profesor Alejandro Gallar Folch, quien las

distingue en: Teorias civilistas, eclécticas o de transicion y

teorias juridico sociales”.

En realidad es complicado definir la naturaleza de la convencion, para
el anterior autor en definitiva deja plateado una especie de teoria ecléctica,

sin arriesgarse a tomar una decisién sobre la preeminencia de un aspecto

con respecto al otro.

Para Carballo (2000, 47-48), no hay posibilidad de dualidad alguna,
simplemente, “..la convencion colectiva constituye una verdadera ley
material, una ley profesional como se le ha sefalado en la doctring,
constituyendo por ello Derecho objetivo y como tal debe ser observada por

los sujetos de la relacion de trabajo sometidos a su ambito de validez...”.

Para finalizar con este aspecto doctrinario, el autor Isaza (2001, 319),

indica:

“ La ley colombiana le otorga expresamente a la convencion
colectiva la calidad de ‘norma sobre trabajo’, al igual que la ley y
el laudo arbitral, de orden publico, de efecto inmediato y de
aplicacion preferente en cuanto resulte més favorable para el
trabajador (C.S del T., Art. 16). La norma convencional es
ademds aplicable a terceros, por mandato de la ley (Decreto
2351 de 1965, Art. 38) o por acto gubernamental (C.S del T,
Art. 472), caracteristica que la aproxima al valor normativo
propio de la ley “.
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El autor, con esto lo que plantea es que comparte también la idea, de
que la convencion es ley. Y sigue, refiriéendose ahora a la jurisprudencia, en

el siguiente sentido:

“ Es cierto que la jurisprudencia no ha aceptado el principio
doctrinal segun el cual la convencion se asimila a la ley, pero
para efectos de la técnica de casacion laboral se ha aceptado
reiteradamente que la norma convencional equivale a ley
sustantiva o sustancial, siempre que se cite en su apoyo la
norma legal de la cual deriva su obligatoriedad (C.S. del T,
Art.467) y su aplicabilidad al caso concreto, cuando ella se
discute (Decreto 2351 de 1965, arts. 37 y 38). Y es evidente
que asi debe ser si se considera la doctrina antes expuesta y la
frecuencia e importancia de los casos en los cuales el
trabajador impetra de la justicia la satisfaccion de derechos
convencionales. (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
laboral, sentencia de junio 1 de 1983)".

Como se ve, pareciera que la doctrina se inclina por darle un caracter
normativo, de ley material a las convenciones colectivas y en consecuencia

a las clausulas que la integran, y entre ellas a las de sustitucién o

transferencia de trabajadores .

Opinién de los Juzgados Superiores.

Para analizar las sentencias de instancia se tuvo en consideracion la
ponencia del Dr. Juan Rafael Perdomo “Panorama Actual del Derecho
Colectivo del Trabajo en la Republica Bolivariana de Venezuela”, realizada

en el Ministerio del Trabajo (pags. 35 —39). Al efecto se tuvo la sentencia de
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fecha 18-03-99 del Juzgado Superior Tercero del Trabajo del Area
Metropolitana de Caracas donde deja sentado que los contratos colectivos
son auténticos actos normativos, una vez cumplidas las formalidades legales,
por lo que no pueden ser objeto de prueba, aplicAndoseles la maxima de
IURA NOVIT CURIA a dicho instrumento. Y, en sentido contrario, se
pronuncia ese mismo Juzgado, pero esta vez en decisién de fecha 02-10-00,
donde a pesar de existir en autos copia del contrato colectivo se desecha por
cuanto no surte efecto probatorio, “por cuanto fue consignado sin la copia
del acta de depésito que le imprimiria autenticidad a dicho documento”, por
lo que ni siquiera se puede considerar como una copia de documento publico
sin permitirsele que se incluya en autos de conformidad con lo previsto en el

articulo 429 del Cédigo de Procedimiento Civil.

El mismo Tribunal Superior Tercero del Area Metropolitana de
Caracas en fecha 26-10-00 vuelve a cambiar de opinién sefialando que al
interpretar una clausula de estabilidad del contrato, que es de las
denominadas normativas, que componen un conjunto de clausulas de
caracter econémico y social, destinada a incorporarse en los contratos
individuales de trabajo por expresa disposicion del articulo 508 de la LOT,
son las mas importantes de todo contrato, su naturaleza le imprime caracter
de fuente de derecho objetivo a la convencion. Por lo que la considera una

ley no susceptible de prueba, mas si de interpretacion.
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Finalmente, el Juzgado Superior del Transito y Trabajo del Estado
Zulia en fecha 09-01-2001 se pronuncia en este ultimo sentido, es decir,
aplica la convencion colectiva y la interpreta sin que la misma se encuentre

contenida en autos.

Opinion de la Sala de Casacion Social del TSJ.

Sentencia de fecha 26-07-01, ponente Juan Rafael Perdomo, caso
Liborio Guarulla, donde se interpone recurso de interpretacion a fin de que se
pronuncie sobre un contrato colectivo de trabajo, firmado por el Gobernador
saliente con las organizaciones sindicales de educacién. En esta decision, la
Sala sefala que los recursos de interpretacion no pueden recaer sobre los
contratos colectivos porque no son ley, que es lo Unico que puede ser objeto
de interpretacion, pero al decidir en vez de ratificar esto, declara con lugar el
recurso de interpretacion intentado por Liborio Guarulla, o que nos viene a
plantear una decision contradictoria, puesto que ni siquiera, debié haberlo

admitido, si quiere ser coherente la Sala con sus planteamientos.

En sentencia de fecha 09-08-01, la misma Sala con el mismo ponente,
al interponer un recurso de interpretacion el Consejo Legislativo del Estado
Anzoategui, sobre las Clausulas 27, 28 y 29 de la Convencion Colectiva del

Poder Legislativo y el Sindicato de Trabajadores activos y jubilados de Ia
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Contraloria, Procuraduria y Asamblea Legislativa del Estado Anzoategui,
declara INADMISIBLE el referido recurso, visto que el mismo puede
interponerse para determinar el espiritu, proposito y razén de las leyes, pero
no de las convenciones colectivas y ademas se requiere que la ley haya

establecido previamente el recurso de interpretacion de sus normas.

En sentencia de fecha 19-09-01, la Sala de Casacion Social, teniendo
como ponente a Omar Alfredo Mora Diaz, caso Robert Cameron vs
Compania Occidental de Hidrocarburos inc. (oxy). La Sala de Casacion
Social estima que el fallo recurrido si incurrié en error de interpretacion de la
Clausula Tercera del Contrato Colectivo, pero contradictoriamente al final
sefala que por no cursar en autos el referido contrato colectivo petrolero que
la misma Sala sefiald6 como errbneamente interpretado en su Clausula
tercera por la recurrida, termina diciendo que no se puede aplicar la
Clausula tercera de la contratacion colectiva petrolera a ninguna persona si
dicho contrato no cursa ni consta en autos, es decir, que se debe aportar el

contrato al expediente para poder analizarlo.

En la misma Sala en fecha 26-06-01 en el caso Rémulo Enrique
Punes Tuarez contra Ingenieria y servicios Técnicos NEWSCA, S.A, citado
por la anterior sentencia, se indica que el Contrato Colectivo de Trabajo es

un documento publico por lo que debe entenderse que el mismo debe
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producirse con el libelo de demanda o antes de los ultimos informes. Por lo
que el contrato segun ésta jurisprudencia no es ley, es un documento publico

y es susceptible de pruebas.

En sentencia de fecha 29-05-03, la Sala teniendo como ponente a
Omar Alfredo Mora Diaz, Caso Pride Internacional S.A, donde se considera
que por no constar el Convenio Colectivo de Trabajo en autos, no hubo
violacion del debido proceso y tampoco se violé medio probatorio alguno
como serian las cldusulas 29 y 31 de dicha convencién. Es decir, que es
procesalmente inexistente el convenio colectivo por cuanto no se probd el
mismo, ya que no consta en autos, deduciéndose en consecuencia que la

sala no lo considera Ley.

Por ultimo ésta Sala de Casacion Social en fecha 04-10-01, con
ponencia del Dr. Alfonso Valbuena, caso Ana Maria Mascoli y Merly
Coromoto Nifio Herrera Vs. Banco Hipotecario Unido S.A, ratifica la
sentencia del Juzgado Superior Tercero del Area Metropolitana de Caracas
del 26-10-00 citada ut supra al interpretar la Clausula 32 del contrato
Colectivo, sefialando que la recurrida no incurrié en error de interpretacion de
la Clausula delatada, deduciéndose con esto que los contratos colectivos

pueden considerarse normas y por tanto sujetos de interpretacion.




Opinién de la Sala Constitucional del TSJ

Tanto en sentencia de fecha 06-08-02 (Transportes especiales ARG
de Venezuela) y en fecha 03-10-02, (caso Municipio Iribarren del Estado
Lara), sefiala la Sala, que la Convencion Colectiva, constituye una Norma
Juridica, y por ende es fuente de Derecho, no constituye un Hecho, forma
parte del Principio lura Novit Curia, no debiendo ser Objeto de Debate
Probatorio al ser susceptible de ser aplicado por el Juez como derecho no

Alegado por las Partes.

En Igual sentido, se pronuncia la Sala, en Sentencia de fecha 16-05-
2001, (s,SCN°756), caso Teleplastic C.A (STIT), donde el contrato colectivo,
segun esta decision tiene caracter normativo y no de hecho, no siendo
susceptible de valoracion, sino de interpretacion de acuerdo al sentido

normativo que establecio esa decision.

En orden a lo anterior se debe concluir que se esta frente a una
posicion bastante dificil de definir. La naturaleza juridica de la contratacién
colectiva ni siquiera los diferentes tribunales del pais han acertado en ser
univocos, seré porque es una concepcion ideoldgica como lo es todo el
derecho y en especial el laboral. De todas formas, si se observa, de acuerdo

al analisis anterior, en los Tribunales de Instancia prevalece la idea de que la



convencion colectiva es fuente de derecho, no susceptible de prueba, sino de
interpretacion. La sala de Casacion Social, con excepcion de la ponencia del
Dr. Valbuena, se inclina de manera contundente a pensar que la Convencion
Colectiva es un documento publico que si no se alega y prueba en autos no
es objeto de valoracion y que en ningln caso sera objeto de interpretacion
porque forma parte de los hechos mas no del derecho (inclusive se puede

probar hasta los ultimos informes).

En otro sentido, la Sala Constitucional también es contundente en
opinar lo contrario a la Sala de Casacién Social, considerando a la
Convencion Colectiva como fuente de derecho, objeto de interpretacion,
formando parte del principio IURA NOVIT CURIA, debiéndola tener en

consideracion el Juez, asi no la aleguen las partes.

Ahora, luego de lo expuesto por los diferentes autores que se han
citado, se expresa, sin ser tan radicales como la Sala Constitucional que la
naturaleza juridica de la contratacion colectiva, frente a estas dos opciones,
es el de una norma material, ya no sélo por hacer nuestro los argumentos
doctrinarios explanados con anterioridad, sino que por ser el derecho laboral
en esencia un Derecho Tuitivo que trata de mitigar el desequilibrio presente
en la relacion laboral, se piensa que con esta posicién se va en coordinacion

con tal concepcion, teniendo como consecuencia entonces, que la naturaleza
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juridica de la Convencion Colectiva presente una inclinacién mas favorable
hacia el trabajador, dada la cualidad y calidad de “las partes” (al final, se
volvera sobre este punto) en la convencion, y sobre todo para que vaya en
coherencia con el legislador que en la nueva Ley Organica Procesal del
Trabajo, que si bien no lo expresa directamente pero deduciéndose del
articulado de sus principios generales, en donde se inclina en favorecer al
trabajador, verbigracia al momento de expresar en su articulo 9:

“Cuando hubiere dudas acerca de la aplicacion de una norma

legal 0 en caso de colision entre varias normas aplicables al

mismo asunto, se aplicara la mas favorable al trabajador. En

caso de duda sobre la apreciacion de los hechos o de las

pruebas, se aplicard igualmente la que mas favorezca al

trabajador. La norma adoptada se aplicara en su integridad”

De igual forma, como ya se sefialo dado el caracter tuitivo, de dichas
normas, las mismas no dejan dudas sobre su interpretacion, al indicar el
articulo 10: “Los jueces del Trabajo apreciarén las pruebas segun las reglas
de la Sana Critica; en caso de duda, preferiran la valoracién mas favorable al
trabajador.” Como se ve, el legislador con estos articulos pareciera que toma
posicion (de manera indirecta) en el presente debate, por cuanto es obvio
suponer que beneficia mas al trabajador que la Convencion Colectiva sea
tomada como una norma y no que sea objeto de pruebas, y en este sentido,
la institucién de la sustitucion de patronos toma el mismo camino por el que

anda la convencion.
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Por otro lado, como se dijo, si sobre la apreciacion de los hechos o de
las pruebas, evidentemente la que se comparece y guarda el sentido tuitivo,
ya sefalado -y seria menguada la idea y se perderia el sentido de proteccion
al trabajador a través de una Jurisdiccion Auténoma que ha entendido el
estado de minusvalia en que siempre se ha encontrado- si interpretaramos

que la Convencién es objeto de Prueba, y con ello la sustitucion.

Por lo que, se ratifica lo dicho con anterioridad, en el sentido de que la
Convencidn Colectiva no solo debe considerarse fuente del derecho laboral
como lo indica el articulo 60 de la LOT, sino que la misma configura una
verdadera ley material, constituyéndose por ello en derecho objetivo y en
este orden debe tenerse en cuenta por los sujetos de la relacion de trabajo,
sometiéndose en consecuencia a su ambito de accién, como lo asienta la

doctrina aunque la jurisprudencia no sea univoca al respecto.

Y, por cuanto seria de verdad absurdo, si un trabajador cita un
clausula de una convencion que el pretende lo tutele, y si en un caso
determinado, se produjo la sustitucién de patronos o la transferencia de
trabajadores que convencionalmente se estipuld, no es posible que la
deseche el Juez simplemente por el hecho de que el contrato colectivo no
conste en autos, siendo una mera formalidad proscrita por los articulos 26 y

257 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela (CRBV),
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cuando ha habido un juicio, donde ambas partes han argumentado lo que
creyeron conveniente al respecto, dando sus interpretaciones, indicando si
se subsumio el hecho o no en la clausula, o si se cumplié total o
parcialmente, etc; para después al final del juicio cuando las partes esperan
una decision esclarecedora y aleccionadora, se indique sencillamente que
por no constar en autos el contrato, no se puede resolver la causa, quedando

las partes sin una respuesta satisfactoria sobre la litis, inclusive, la que gané.

Por estas razones, es que se piensa, que la naturaleza juridica no se
puede asociar “con un contenido dualista”, y menos aun que /a convencién
colectiva pueda ser considerada como un contrato sui generis o atipico
puesto que, queda intacta l|a idea de que la Convencion es un documento
publico que se debe probar y en nada ayuda el contenido mixto o dualista al
que se hace alusion, por el contrario se observa que esta conclusién, en
realidad, ademas de contradictorio, se desfasa de lo que el articulo 89 de
nuestra Constitucion y los articulos 1,2,5, 6, 9, 10 y 11 de la Ley Organica
Procesal del Trabajo (LOPT) vigente plantean, que haya una jurisdiccion
laboral auténoma, con principios propios alejados de los conceptos civilistas,
“de justicia equilibrada”, dado que, las partes de este proceso no tienen
equilibrio, ni nunca lo han tenido, es precisamente esto lo que obliga a la
existencia de una Jurisdiccion especializada que se adapte a los tiempos del

siglo XXI, en donde hay un trabajador intemacional, un grupo de empresas,
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sustitucion y cesién de trabajadores, franquicias, intermediarios, teletrabajo,
y cada vez se fraccionan mas las empresas para evitar los costos de la
contratacion Colectiva, en fin, es la economia y la globalizacién a la que se
deben dirigir las legislaciones del mundo, y para esto deben tener en
consideracion al trabajador que ahora debe disfrutar de una jurisdiccion

auténoma y especializada que lo tutele.

Comentario aparte merecen varias interrogantes que a continuacion

planteamos.

La primera de ellas, ;como es que hay partes en la Convencién
Colectiva, si esta es una Ley Material? En verdad es bien interesante ésta
interrogante. Para resolverla, se debe recordar que la convencion colectiva
no se asemeja al contrato civil donde hay partes para crear la voluntad que
las va a regir, sino que por el contrario, por ser una ley material, se debe
observar que la voluntad de la ley nace producto de una representacién
(Diputados la Asamblea Nacional) que son la voluntad de una mayoria que a
tal fin los eligio; asimismo una mayoria de trabajadores eligen a un
determinado sindicato para que los represente (ante la empresa y en la
Inspectoria del Trabajo), en la voluntad que queda plasmada luego de las

discusiones del caso, en la Convencién Colectiva.
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Por eso es que es una ley material, y, por esa misma razén es que no

pueden existir partes en la convencion colectiva.

La Segunda de ellas, viene referida a ;si se puede atacar una
clausula directamente, es decir, pedir su nulidad, o por el contrario es al acto
de depdsito el que ha de ser sometido a la accién de nulidad, y en

consecuencia cual debe ser el juez competente para conocer de esta causa?

Es de obligatoria conclusién pensar, que asi como un articulo de una
determinada ley puede ser objeto de nulidad, de similar manera, una clausula
de una convencién se puede atacar de nulidad, ya sea, porque sea contraria
a la ley, las buenas costumbres, al orden publico o la Carta Magna. Para
ello, el articulo 29 de la LOPT, sefiala: “Los Tribunales del Trabajo son
competentes para sustanciar y decidir: 1.- Los asuntos contenciosos del
trabajo, que no correspondan a la conciliacién ni al arbitraje. 2.- Los asuntos
de caracter contencioso que se susciten con ocasion de las relaciones

laborales como hecho social, de las estipulaciones del contrato de trabajo...”.

Resulta evidente, que cuando exista una clausula contraria al Orden
Publico existira  diferencias para su aplicacion, habra contencion y
resistencia en la masa laboral a los fines de su ejecucion. Por otro lado,

como bien se sabe, de acuerdo con el articulo 508 de la LOT, “Las
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Constitucién; y como bien se sabe por mas que sea una ley material la
Convencion Colectiva, no es ley formal, ni es emanada por ningun 6rgano

Estatal en ejercicio del Poder Publico.

La tercera de ellas, se refiere a ;si es posible interpretar una o mas
Clausulas de la Convencién Colectiva por un 6rgano jurisdiccional ? Por
supuesto que si. Si se observa el articulo 335 de la CRBV , nos indica que
sera el TSJ el maximo y ultimo interprete de la Constitucion y velara por su

uniforme interpretacién y aplicacion.

Ahora bien, esto no es obice para que el Tribunal de Primera
Instancia del Trabajo en una litis pueda interpretar una Clausula de la
Convencion, puesto que si el mismo tiene facultad para anularla, y si se es
coherente con lo anteriormente planteado, también tiene que tener
competencia para interpretarla. Pero se debe observar que lo sefialado en el
articulo 335 de la CRBV no se limita sdlo a la interpretacion de la
Constitucion, sino que dispone el articulo 226, numeral 6, ejusdem, que son
atribuciones del Tribunal Supremo de justicia:  “Conocer de los recursos de
interpretacion sobre el contenido y alcance de los textos legales, en los
términos contemplados en la ley. Esta atribucién sera ejercida por las

diversas Salas conforme a lo previsto por esta Constitucién y la ley”.
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Como se puede observar, no cabe la menor duda de que la
Convencion Colectiva es norma material sujeta a las interrogantes anteriores,
lo que viene a serfialar el mismo destino para las clausulas que tutelan a la

sustituciéon de patrono.

Y en este orden, se ha verificado que éste es un tema sumamente
envolvente, que si parecié que se desvié un poquito el punto inicial no es
asi, pues solo se profundizd en algo que eventualmente puede suceder,
sobre todo cuando se trata de la institucion bajo estudio. Y, se continuara
ahora, con los criterios de los tribunales de instancia que se refieren al
aspecto que nos ocupa, esto es con respecto a la sustitucion de patrono en

las empresas del estado e institutos auténomos.

Criterio de los Tribunales de Instancia

En lo que respecta a la jurisprudencia que a los efectos se trataran en
los siguientes puntos, se debe expresar, que se comentaran brevemente las
mismas a nivel de instancia (incluyendo Primera y el Superior), el criterio de
la extinta Corte Suprema de justicia, y, el del TSJ en su Sala de Casacién
Social, en referencia a la sentencia de fecha 21 de Junio del 2000, caso

PEQUIVEN S.A..




Como se conoce, es la jurisprudencia la que mas ha fijado criterio con
respecto a la Institucion que nos concierne, y mas especificamente en el
presente caso. En este sentido, los Tribunales de Instancia citados por
Carballo (2000, 253-254), indican:

“En este mismo orden de ideas se pronuncid el Juzgado

Superior del Transito, del Trabajo y de Estabilidad Laboral de la

Circunscripcion Judicial del estado Lara, en sentencia del 24 de

febrero de 1993 (Lili del Carmen Rodriguez Jiménez contra

Sistema Hidraulico Yacambu-Quibor C.A), al pronunciarse en lo

atinente asi:

La transferencia de un funcionario publico de un érgano del

estado (Ministerio del Ambiente y de los Recursos Naturales

Renovables) a una empresa de caracter privado, pero con

participacion mayoritaria de dicho Estado, constituye una

sustitucién de patronos desde el punto de vista del Derecho

Laboral”.

De la anterior decision, del Juzgado Superior del Estado Lara en
materia laboral, se colige que existe sustitucion de patrono cuando un
funcionario de un érgano administrativo (MARNR) es trasladado a una
empresa de caracter privado, pero con participacién mayoritaria del Estado.
Llama la atencion cuando el juzgado dice que se traslada un funcionario y no
a un trabajador, dando por sentado que en este caso significa lo mismo para
él. Por otro lado, hubiese resultado interesante la opinion del Tribunal si el
traslado lo hicieran a una empresa privada sin vinculacién del Estado,

aunque para el caso que esta investigacion persigue se adapta

perfectamente.
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Es preciso indicar que la sentencia aludida con anterioridad, hace los

siguientes comentarios posteriormente:

“La sustitucién de patronos opera exclusivamente en el ambito
de la empresa (por asi establecerlo expresamente el articulo 88
de la Ley Organica del Trabajo) y (..obviamente) la
administracion publica no es empresa (en los términos del
articulo 16 ejusdem).

No obstante, en la referida sentencia se expresa que la
accionante fue “transferida por voluntad unilateral de su
empleador (MARNR), de un empleo a otro (aunque de diferente
régimen) (..y ello constituye una figura que) se asimila a la
sustitucion del patrono en sus efectos laborales...”

Y continua la sentencia sefalando:

“En consecuencia, si bien es cierto que (el accionante fue
desplazado...) de un régimen estatutario de Derecho Publico a
un régimen contractual, no por ello pueden quedar
desamparados en cuanto a sus derechos laborales, pues de
acuerdo al articulo 8 (de la Ley Organica del Trabajo), estos
funcionarios gozaran de todos los beneficios acordados por
esta ley en todo lo no previsto en las normas de carrera
administrativa, no pudiendo ser excluido si se mantiene la
relacién de trabajo.

En sintesis, considerando, que la Ley Orgénica del Trabajo es
de aplicacién supletoria para el régimen de los funcionarios
publicos, en todo lo no previsto por su estatuto legal (articulo
8,LOT), se puede concluir que éstos estan amparados por esta
normativa legal, cuando sean transferidos por voluntad
unilateral de su empleador (el Estado) de un régimen estatutario
a un régimen contractual y contintien prestando sus labores en
forma ininterrumpida...”

Si bien es cierto, que el tribunal viene procesando poco a poco lo que

significa la transferencia o cesion de trabajadores contemplada en el articulo
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38 del reglamento de la LOT, de los dos parrafos anteriores pareciera que el
juzgador impulsa el resultado al que llega mas por ansias de justicia que por
una decision logica y sistematica de la institucion de la sustitucion de
patrono. Lo que no le quita méritos, por el contrario ve con bastante claridad
lo supletorio que es el articulo 8 de la LOT y lo aplica al caso bajo analisis,

para que pueda éeste tener las consecuencias que implica la sustitucion.

Por otro lado, es bastante interesante el comentar una sentencia del
Magistrado Martini citado por Mille (1997, 62-63), cuando era Juez Superior,

donde expone:

“En relacion al tema especifico de la sustitucion de patronos
bajo la modalidad de un cambio del sector publico al privado, o
lo que es lo mismo, cambio de régimen estatutario a régimen
contractual, pasando el trabajador a regirse por la Ley Organica
del Trabajo en sustitucion de la Ley de Carrera Administrativa (
ahora Ley del Estatuto de la Funciéon Publica) -por haber
dejado de ser empleado publico- podemos citar la sentencia
dictada el 20 de noviembre de 1986 por el Juzgado Superior
Sexto del Trabajo en Caracas, a cargo del Magistrado
ALBERTO MARTINI URDANETA, que puede leerse en el
repertorio Mensual de los Tribunales de ultima Instancia del
Prof. Pierre Tapia (Vol.11, Nov. De 1006, Pags. 154-156), en la
cual se lee:

Se puede observar claramente que se trata del mismo supuesto de la
sentencia de la SCS, que mas adelante se comentard, donde un trabajador

pasa del sector publico al privado, produciéndose la sustituciéon. Y continua la

sentencia:
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“Este Tribunal estd de acuerdo con la opinion de la
Procuraduria General de la Republica, que sefiala que las
personas que prestan servicios a la Administracion Publica
estan regidas por la Ley de Carrera Administrativa, y que
aquéllas que prestan servicios en las Fundaciones, ya sean de
caracter publico o privado, estan regidas por la ley del Trabajo.
Igualmente el Tribunal observa que de conformidad con el
articulo 8 de esta ultima ley, los funcionarios o empleados
publicos nacionales, municipales o estadales, se regiran por las
normas sobre carrera administrativa nacionales, estadales o
municipales, segun sea el caso en todo lo relacionado a su
ingreso, ascenso, traslado, suspension, retiro, sistemas de
remuneracion, estabilidad y régimen jurisdiccional y gozaran de
los beneficios acordados en esta ley en todo lo no previsto en
aquellos ordenamientos”.

Con esto la sentencia va dictando pauta, al sefialar que las personas
que laboran en fundaciones sean de caracter publico o privado se rigen por
la LOT., y va haciendo camino para fijar la supletoriedad de la LOT con

respecto a la norma funcionarial. Y continda la sentencia:

“En consecuencia de lo expuesto considera el sentenciador
que la Ley Organica del Trabajo es supletoria de la Ley de
Carrera Administrativa en todo lo no previsto en aquellos
ordenamientos, y que de conformidad con el titulos segundo,
capitulo V, articulos 59 y 60 de la aplicacion de las normas
juridicas en materia del trabajo, en los casos de conflictos de
leyes, prevaleceran las del trabajo, sustantivas o de
procedimiento, y que hubiere dudas en la aplicacion de varias
normas vigentes o en la interpretacion de una determinada
norma se aplicara la mas favorable al trabajador; y que esta
norma adoptada deberé aplicarse en su integridad”
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Ya definida la supletoriedad de la LOT, como consecuencia se aplica
la misma, y, en este caso, lo indicado cuando hay conflicto de leyes (como si

lo hubiere), y prosigue la sentencia:

“ En el caso en comento observamos que no hay duda de que
la Ley de Carrera Administrativa trata todo lo relativo al ingreso,
ascenso, pension y retiro del reclamante , pero no aparece
tratado, lo que si estda en forma especifica en la Ley organica
del Trabajo, en los articulos 88 a 90 ambos inclusive, lo relativo
a la sustitucidon del patrono, y entre las caracteristicas de esta
sustitucion estan la de que habra sustitucion de patrono cuando
se transmita la propiedad, la titularidad o la explotacion de una
empresa de una persona natural o juridica a otra, por cualquier
cosa y continuen realizandose las labores de la empresa, y que
el nuevo patrono continde el ejercicio de la actividad personal
con el mismo personal e instalaciones materiales y que el
patrono sustituido sera solidariamente responsable con el
nuevo patrono por las obligaciones derivadas de la Ley o de los
Contratos nacidos antes de la sustitucion y que ésta sustitucion
no surtira efecto en perjuicio del trabajador si no se le notificase
por escrito a éste, y si éste fuere el caso el trabajador considera
inconveniente la sustitucion para sus intereses podra exigir la
terminaciéon de la relacibn de trabajo y el pago de las
prestaciones e indemnizaciones que le corresponderian en
caso de despido injustificado”

El sentenciador deduce que la ley funcionarial para aquel entonces,
tutelaba diversas areas del trabajador en la administracion mas no la
sustitucion por ser ésta una figura del derecho laboral excluida del aludido
articulo 8, pasando en consecuencia a aplicar el régimen total de la
sustitucion. Y sigue la sentencia expresando:

“y por ultimo dice el articulo 92 que cuando se le paguen al
trabajador prestaciones e indemnizaciones con motivo de la
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sustitucion y contintie prestando sus servicios a la empresa, €l
pago recibido se considerara como un anticipo de lo que en
definido le corresponda al trabajador al terminar su relacion de
trabajo. Es igualmente conveniente sefalar que el articulo 15 de
la Ley Organica del Trabajo establece que estaran sujeta a las
disposiciones de esta Ley todas las empresas,
establecimientos, explotaciones y faenas, sean de caracter
publico o privado, existentes o que se establezcan en el
territorio de la Republica, y en general toda prestacion de
servicios personales donde haya patronos y trabajadores sea
cual fuere la norma que adopte salvo las excepciones
expresamente establecidas por la Ley".

Como se sabe, en caso de  sustitucion, las prestaciones e
indemnizaciones que se han pagado, de continuar laborando en la empresa,
se consideraran dichos pagos como anticipo (articulo 92). Muy interesante
para estos casos, el argumento del articulo 15 de la LOT que aplica el
sentenciador, en donde se ordena a todas las empresas, establecimientos,
explotaciones y faenas publicas o privadas, y en general toda prestacion
de servicio donde haya patrono y trabajadores estaran sujetas a las normas

de la LOT. Continua la sentencia expresando:

“No hay ninguna duda, en criterio de este sentenciador, que el
articulado relativo a la sustitucién de patronos esta inspirado a
favor del trabajador, pues el cambio de patrono no rompe con la
continuidad laboral del trabajador, y en consecuencia lo hace
acreedor a que se tenga como una sola relacion de trabajo la
realizada con el anterior y nuevo patrono, lo que trae como
consecuencia que cuando termina la relacién de trabajo el
tiempo de prestacion de servicio sera uno solo y el pago de sus
prestaciones sociales se hara de acuerdo a los ultimos ingresos
devengados y por todo el tiempo de servicios prestado. A tenor
de lo dispuesto en el articulo 60 ejusdem, en la resolucion de un
caso determinado, ademas de la disposiciones constitucionales
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y legales de caracter imperativo, se aplicaran en el orden
indicado una serie de principios, normas y disposiciones de la
convencidon colectiva, del mismo contrato de trabajo, de los
principios que inspiran la legislacion del trabajo, de la
costumbre y el uso, los principios universalmente admitidos por
el derecho del trabajo, la norma y principios generales del
derecho y la equidad.

Quiere el sentenciador dejar claro que la sustitucion es una institucion
a favor del trabajador que mantiene la continuidad de la relacion laboral
existiendo por tanto un tiempo Uunico de prestacion de servicio
correspondiéndole sus prestaciones de acuerdo a los ultimos ingresos
devengados; ademas de aplicarsele no sdlo las normas constitucionales y
legales, sino también al resto de las fuentes de derecho que dimanan del

articulo 60 de la LOT.

“ Considera este sentenciador que no es equitativo que el
trabajador asuma en su contra los riesgos de gozar el hecho de
qgue al comienzo de su relacién era un trabajador regido por la
Ley de Carrera Administrativa y al final de la misma sea un
trabajador regido pro la Ley Organica del Trabajo en una
Fundacion de caracter publico entre cuyos objetivos basicos
estan los de continuar en forma eficiente lo que realizaba la
administracion publica, y por consiguiente, en virtud de los
principios antes sefialados los considera que en el caso en
comento existe una sustitucién de patronos entre el Museo de
Bellas Artes, adscrito al Consejo Nacional de la Cultura
(CONAC) y la Fundacién del Museo de Bellas Artes constituida
mediante el decreto N° 648 de la Presidencia de la Republica
de fecha 07 de Diciembre de 1989, y asi se deja establecido”.

Por tanto, concluye el sentenciador que en virtud de la equidad el

trabajador no puede asumir los riesgos que se deriven de una posible
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“ En sentencia del 14 de mayo de 1990, la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia aludié a la cesion del
personal como instituto andlogo al de la “sustitucion del
patrono™ en los términos siguientes:

Para que exista sustitucion de patronos se requiere la
existencia de un contrato de trabajo en el cual intervengan uno
o varios trabajadores frente a un patrén o patronos, asimismo
se requiere la presencia del nuevo patrén o patronos. No es
necesario que se produzca dentro de la empresa donde el
trabajador presta sus servicios, sino que es suficiente que por
decision de los dos patronos, el trabajador deje de prestar
servicios en las empresas del patrono sustituido para prestarlos
en la del patrono sustituyente, ya que al estar en presencia de
dos personas diferentes existe un factor vinculante entre los
tres sujetos”.

Esta decision es importante por cuanto ya con mas de diez (10) afios
de anterioridad, la Corte Suprema de Justicia sefalaba la existencia, y por
ende, de consecuencias similares -de la sustitucion de patrono- cuando a

uno o varios trabajadores se le traslade de una empresa a otra por comun

acuerdo de sus patronos.

Criterio del TSJ en referencia a la Sentencia de fecha 21 de Junio
de 2000. Caso PEQUIVEN. Comentarios al respecto.

Como es conocido, en la aludida sentencia es negada la sustitucion
por el Tribunal Supremo de Justicia, en su Sala de Casacion Social.
Entonces, se analizara la doctrina que le sirvid de fundamento y en el parrafo
siguiente, se le hara el respectivo comentario. En segundo lugar, se fijaran

las conclusiones que merece la decision.
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En primer lugar, como se dijo, se hara alusion, a la doctrina que le
sirve de fundamento a la sentencia. En efecto, en la pagina ocho de la
decisién en cuestion se indica: “ De todo lo expuesto puede concluirse que
para que exista una sustitucién de patronos es necesario que se produzca la
transferencia de la titularidad de una empresa sujeta a las normas del
derecho del trabajo, puesto que es este el que establece esta peculiar

institucion...”

Se debe entender entonces por interpretacién en contrario, ¢Qué, si
un trabajador se traslada de una empresa del sector privado a un ente del
sector publico por adquisicion del Estado, entonces alli si se produce la
sustitucion de patrono?. Y esto tiene que ser asi, ya que |la empresa esta
sujeta a las normas del Derecho del trabajo, segun el razonamiento de la
doctrina comentada. ¢No es esto ilégico?. ¢Qué la sustitucion se produzca

del sector privado al publico, pero no del publico al privado ?

En la pagina nueve de la decision en comento se indica “ Por tanto, no
puede haber sustitucion de patrono porque el ente publico no era
patrono, en el sentido del derecho Laboral, ni los referidos empleados tenian

con dicho ente un contrato de trabajo’.
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En realidad como se ha dejado sentado el concepto de patrono
inserto en el articulo 49 de la LOT esta muy mal elaborado, ademas de
provenir del Cédigo de Trabajo de la Republica de Chile de 1931, como lo
expresa Alfonzo (2001, 90), lo que refleja un grave desfase en su definicion.
Entonces, es por tal razén que muchas veces se debe ocurrir al derecho
comparado, y en esta area los colombianos tienen una larga trayectoria y
claridad con respecto al tema que nos ocupa. Es asi como Rodriguez
(2000, 108-112)) al referirse al contrato de trabajo de los servidores publicos,
plantea que Colombia con el proceso de modernizacién del estado,
innumerables trabajadores que detentaban el caracter de empleados
publicos, se convirtieron en trabajadores que ellos denominan “oficiales,”
dado que numerosos establecimientos publicos pasaron a ser empresas
industriales y comerciales del estado, sociedades de economia mixta, lo que
aumentd el numero de trabajadores en la situacidon anteriormente
mencionada, producto del contexto en que se desenvolvia el proceso

privatizacion.

Se debe tener en consideracién que en Colombia los trabajadores
oficiales prestan una actividad personal al estado patrono bajo la continuada
subordinacion o dependencia con respecto a este, quien exige el
cumplimiento de lo que él ordene, y como contraprestacion paga un salario

como retribucion del servicio prestado. Se debe indicar ademas, que esta
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relacion laboral con el estado empleador, es de caracter contractual y en ella
se aplican todos los principios de la normativa laboral, donde vale la pena
subrayar, que el principio de la primacia de la realidad por encima de las
formalidades contractuales, se encuentra plasmado en una ley, cuando el
estado venezolano lo establece en el ordinal 1 del articulo 89 de nuestra
Constitucion incorporado apenas en el afio de 1999, claro , mas no asi por la

jurisprudencia patria.

Por tanto, de verdad que asombra la naturalidad con que la doctrina
colombiana trata el tema, como ya se ha dicho, debe ser, porque tienen rato
transitando el problema de las privatizaciones y la proteccién que tiene el
trabajador frente a esta situacion. Por estas razones es que no se entiende
que un hecho tan normal, sencillo y cotidiano en nuestras Republicas de
América como es la privatizacion de los Entes Publicos, no se le tenga al
empleado como un trabajador sino como un funcionario que en virtud del
divorcio del principio de la Primacia de la Realidad Sobre las Formas, esta,
en un régimen estatutario o funcionarial alienado del Derecho Laboral que
tuitivamente como una obligacién Propter Rem siempre lo protege, pero en
este caso por una verdad virtual y caprichosa lo enajena de su real Estatuto

que es el Laboral.




Como se ha podido observar claramente, es posible que no solamente
la nacion, los estados sino que también los Municipios y los entes
descentralizados sean patronos sin que se tenga que recurrir a la
interpretacion gramatical del articulo 49 de la LOT para negarlo. También
seria interesante preguntarse, ;quién es la persona que suscribe los
contratos colectivos con los trabajadores de los entes descentralizados?
Indudablemente que es el patrono, entonces no se puede ser patrono para

una situacién y no parea ofra.

Y sigue la sentencia en la pagina 9 indicando: “Entre el ente publico y
sus ex-funcionarios que hoy prestan servicios a las empresas privadas que
asumieron sus actividades, no existid, ni podia existir por imperativo legal, un

contrato o relaciéon de trabajo.”

¢Qué relacion habia entonces? No se debe olvidar que por mandato
del articulo 15 de la LOT cualquier relacién de prestacién de servicios
personales es de obligatoria sujecion a la LOT. Y si se tiene en
consideracion lo indicado en el articulo 39 de la LOT en concordancia con
los articulos 59 ejusdem, y, 8 del Reglamente de la referida ley, es la misma
ley la que obliga a aplicar el estatuto que mejor favorezca al trabajador,
gozando de todos los beneficios acordados por esta ley y los que senale el

reglamento de la misma, en especial el de la conservacion de la relacion



laboral ( presuncion de continuidad de la relacién de trabajo y admision de
novaciones subjetivas, o lo que es lo mismo, la sustitucién de patrono) y el
de la tutela de los trabajadores que nos fija el principio de conservacion de la
condicion laboral més favorable, que no es otra cosa que el principio de
Intangibilidad y Progresividad de los derechos laborales plasmados en el

ordinal 1 del articulo 89 de la Constitucién.

Por tanto, si el articulo 8 de la LOT plantea una excepcion, ya se sabe
que es relativo al ingreso, ascenso, traslado, suspension, retiro, sistema de
remuneracion, estabilidad y régimen jurisdiccional, tratados anteriormente en
el articulo 122 de la Constitucion del 61 y ahora en el articulo 144 de la
vigente, derechos individuales estos donde prevalecio la Ley de Carrera
Administrativa y ahora la Ley del Estatuto de la Funcién Publica. Siendo
estos la excepcion, visto que, los trabajadores del sector publico gozaran de
los beneficios acordados por esta ley en todo lo no previsto en los aludidos
ordenamientos como en el caso de la sustitucién de patrono, institucion
eminentemente del mundo laboral, ala que por mandato del articulo 8 de |a
LOT y el ordinal 1 del articulo 89 de la Constitucién, se le debe aplicar al
caso bajo analisis.

Y prosigue la sentencia en la misma pagina argumentando:
“,....porque los antiguos funcionarios publicos de los entes publicos

privatizados asumieron la condicion de “trabajadores” cuando comenzaron a
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prestar servicios a las nuevas empresas privadas, pero no la tenian cuando

trabajaban para el ente publico;...”

Se disiente profundamente de tal apreciacion, por cuanto nuestra
vigente constitucion en el articulo 95 sefala a los “trabajadores vy
trabajadoras sin distincién alguna®. Y en los articulos 96 y 97 indica, que
‘todos los trabajadores y trabajadoras del sector publico y privado,” tienen
derecho a la negociacidon colectiva voluntaria y a celebrar convenciones
colectivas de trabajo, al igual que el derecho a la huelga. ;Sera entonces
que en la sustitucion de patrono no se consideran a los trabajadores del
sector publico como tales? y ;sélo se consideran trabajadores para la
negociacion colectiva, convencion colectiva y la huelga ? Por supuesto que
no debe ser esa la interpretacion, pensar esto seria un contrasentido con el
espiritu de estas normas, igual que lo seria también con el de los articulos
59 de la LOT y 8 del reglamento, y con los ordinales 1, 2 y 3 del articulo 89

de la Constitucion.

Y prosigue en la misma pagina, la sentencia comentando lo siguiente:
“Ello significa que no existe continuidad en |a relacion de los ex—funcionarios
del ente publico que continuaron trabajando en la empresa privada que

asumio sus actividades”.
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Todo lo contrario, por supuesto que si existe continuidad en la relacion
entre los trabajadores del ente publico que prosiguieron laborando y la
empresa privada que asumio tales actividades, en el mismo sitio, con el
mismo personal vy realizando las mismas labores a que se dedicaba el
instituto auténomo, esto es: continuidad en el giro en la relacién. Es mas,
simplemente fue un acuerdo del ejecutivo como propietario del Instituto
Venezolano de Petroquimica (IVP) y la empresa mercantil Petroquimica de
Venezuela S.A (Pequiven), en donde unos trabajadores que laboraban en el
IVP al dia siguiente, producto de la constitucion de Pequiven S.A, y por
acuerdo del mismo propietario de los dos organismos, terminaron prestando
servicios con caracter definitivo bajo la dependencia de esta empresa

mercantil.

Y contintia sefialando la decision en la misma pagina 9, lo siguiente:

“... ha quedado claramente establecido que la sustitucion de
patronos opera en el ambito de la empresa y se fundamenta en
el concepto de empresa. Para su procedencia, se requiere que
el titular de una empresa haya transmitido tal titularidad a otra
persona. Y resulta que en el caso de los entes publicos
privatizados tal situacién no podria producirse, porque el ente
publico no puede ser considerado como una “empresa’

No siempre esto es asi. No siempre se tiene que tratar de una
empresa para que haya sustitucion de patrono ;Y cuando una persona

natural vende su firma unipersonal a otra, no hay acaso alli sustitucién de
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patrono? claro que si la hay, y es entonces, ¢la firma unipersonal una
empresa? claro que no, pero seguro que hubo sustitucién de patrono con la
venta, al igual que la hay hacia sus causahabientes, si el propietario de la

firma unipersonal en vez de vender, muere.

También seria interesante pensar si los trabajadores hubiesen sido
trasladados de un instituto auténomo a otro instituto auténomo. ¢, Que habria
alli? Con toda seguridad que si no hay sustitucién si hay cesion de
trabajadores que a los efectos es igual, por cuanto por mandato del articulo

38 del RLOT, producira los mismos efectos de la sustitucion.

Luego en la pagina 11, la sentencia indica: “ ,... razén por la cual al
estar regulado por un régimen laboral distinto, no son aplicables al caso de
autos las normas sobre sustitucion de patronos contenidas en la Ley

Organica del Trabajo.”

Es dificil pensar que existan normas que favorezcan al trabajador y
que no le sean aplicables al mismo, asi lo ordene los ordinales 1,2 y 3 del
articulo 89, articulos 3y 39 de la LOT y los articulos 6 y 8 del reglamento.
Volver a explicar lo mismo, dando las mismas razones es una redundancia

inaceptable. Por tanto se remite a la explicacion dada ut supra.




Sigue la sentencia en las paginas 11 y 12 sefialando:

[..] pero la Sala considera importante agregar que a los
funcionarios publicos no le son aplicables las normas sobre
sustitucion de patrono, en ningln caso, |[...] porgue se trata de
una relacion de empleo publico que no admite la sustitucion de
patrono, y ademas porque no se transmitid la propiedad,
titularidad o explotacién de una empresa o establecimiento de
una persona natural o juridica a otra distinta, pues lo que
ocurrid en realidad fue que en cumplimiento de la Ley de
Conversién del Instituto Venezolano de Petroquimica en
sociedad Anonima, el Instituto Auténomo para el cual trabajaba
el actor se transformé en Sociedad Anénima por lo cual no hubo
ningun negocio juridico: gratuito u oneroso; Inter. vivos o mortis
causa, mediante el cual se transfiriera la propiedad o titularidad
de una empresa, establecimiento, explotacion o faena,..., de
una persona natural o juridica a otra distinta, pues sélo se
convirtio el Instituto Auténomo en sociedad mercantil

Por fin la Sala explana un convincente argumento con respecto al
caso sub- judice. Se debe recordar que el mencionado articulo 88 indica
que cuando se transmite la propiedad, titularidad o la explotacion de una
empresa de una persona natural o juridica a ofra, por cualquier causa y
continuese realizando las labores de la empresa, existe sustitucion del
patrono. Se resalta por cualquier causa, puesto que la sentencia se abstiene
de decir la frase més importante del articulo 88. Esto es, que haya una
transmision por cualquier titulo o cualquier causa de la explotacion o faena a
otro ente y contintie el giro del mismo, es decir, realizandose las labores del
ente, con los mismos trabajadores y las instalaciones materiales, por tanto,
continuando los trabajadores laborando los mismos equipos, por lo que si

hubo un negocio juridico cual fue la constitucion de una empresa mercantil
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que asumié todos los deberes, derechos, cargas y obligaciones del IVP
ubicado en las mismas estructuras fisicas del anterior con los mismo obrero
y realizando la misma actividad que hacia. Pero si quedare duda alguna de
que hubo una transmision de titularidad “por cualquier causa’, lo que no se
puede negar es que hubo una transferencia de trabajadores de un ente
publico a uno de caracter privado, transferencia ésta muy comun en los entes
publicos sean institutos auténomos o empresas del estado, como sucede
con regularidad en las empresas basicas agrupadas en los holding que

constituyen la CVG y PDVSA.

Por dltimo el TSJ en la sentencia de fecha 21-06-00 en el caso de

Rafael Eduardo Salaverria Villegas vs. Pequiven, expresa:

* Ademas el ente publico no es un patrono en el sentido del
Derecho Laboral; el empleado no tenia con dicho ente un
contrato de trabajo, en los términos de la Ley Organica del
Trabajo, pues antes era un empleado publico y después paso a
ser un trabajador y por ello, en el caso de autos, no hay
continuidad en la vinculacion juridica entre las partes, requerida
para que se produzca la sustitucion de patrono, todo lo cual
indica que el supuesto de hecho de las normas sobre
sustitucion de patrono y el del caso en concreto, son distintos y
por lo tanto no pueden ser aplicadas las referidas normas al
caso de autos”.

Se ha observado con anterioridad que esto no es asi. Se ha
demostrado a través de la doctrina, sobre todo la consultada en el capitulo |,

que los entes publicos, inclusive el Estado es patrono, y asi se reconoce en
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otras naciones como Colombia, Méjico y Panama, que como se sabe, se
sustituye la denominacién patrono por la de empleador, como muy sutilmente
lo sefiala el RLOT, al titular el capitulo, De la Sustitucion Del Patrono o
Empleador, que al final cuando el Legislador sea mas exhaustivo en las
definiciones legales que suele hacer, con toda seguridad que esta debe ser
una modificacion que asumira en el futuro, so pena de continuar desfasado

en algo tan movil y cambiante, como es el derecho laboral.

Por otro lado, algo que la sentencia no analiz, y hasta el momento
nadie ha reparado en ello: ;Qué sucedidé con los obreros que tenia este
Instituto autdbnomo al ser trasladado al nuevo ente mercantil? Se recuerda
que ellos, segun el ultimo aparte del aludido articulo 8 de la LOT, estaran
amparados por las disposiciones de la misma. Entonces de acuerdo a la
sentencia estos obreros si estarian sujetos a la sustitucion pero los
empleados no. Parece algo irrito Eso sucede cuando a las instituciones no se

les interpreta debidamente.




CONCLUSIONES

Realizadas las consideraciones sefaladas en el presente trabajo y
tomando en cuenta los planteamientos doctrinales, legales vy
jurisprudenciales y las posiciones de los autores, el autor de la presente
investigacion expresa que, con respecto a la sentencia tantas veces aludida
sobre el caso PEQUIVEN, donde el TSJ toma una determinacién contraria a
lo que habia sido la jurisprudencia hasta ese entonces, negando la
sustitucion de patrono cuando son transferidos trabajadores del sector
publico al privado, bajo el argumento de que el ente publico no es patrono
por lo que no hay continuidad laboral cuando se produce la transferencia,
ademas de los comentarios expresados, surgen dos conclusiones

fundamentales al respecto:

PRIMERA: Por mandato del articulo 8 de la LOT en concordancia con
el articulo 59 ejusdem y 8 del Reglamento de la LOT vy, por disposicién del
ordinal 3° del articulo 89 de la CRBV debe necesariamente entenderse que
es aplicable a los trabajadores que van del sector publico al privado y
viceversa ésta institucion de la Sustitucion de Patronos. Por lo tanto, la
sustitucion de patronos debe operar sea de trabajadores que van del sector
privado al publico y viceversa, y esto tiene que ser asi, puesto que si una

empresa del sector privado (como sucedid antafio con los centrales




azucareros y hace poco con Fogade y los Bancos), es adquirida por un ente
descentralizado de la Administracion Publica (Instituto Auténomo, Empresas
del Estado, Fogade) o por un Municipio o por cualquier otra entidad estatal,
surgiria la pregunta ;Quién sera el patrono?. Indudablemente que es el
estado, y que sucede con los trabajadores y su nuevo patrono; simplemente
éste Ultimo debe quedar obligado con todos los beneficios que contemple la
contratacion colectiva y en segundo lugar con lo que sefialen los respectivos
contratos individuales del trabajo, aplicandole subsidiariamente las normas

tuitivas del Derecho Laboral.

En consecuencia, se debe siempre tener claro que la concepcion de
patrono de nuestra normativa legal vigente esta sumamente cuestionada, y
tendra que ser la jurisprudencia la que poco a poco vaya remando en
direccion de la equidad y justicia como ordenan nuestras normas laborales
para que al final se pueda aplicar la sustitucion de patrono como el caso en
referencia, con verdadera sabiduria , justicia, equidad, bien comun y
seguridad juridica, por cuanto, al fin y al cabo no se debe olvidar cuales son
los fines del derecho, fines éstos que deben ser nuestras normas rectoras
sobre todo en decisiones como ésta, donde por cierto si se recuerda la
situacion de los obreros mencionada ut supra, se vera que ante casos donde

haya duda, siempre es mas conveniente decidir tuitivamente.



SEGUNDA: Se cree que en el presente caso, ya como opiniéon de
fondo, no debid declararse con lugar la sustitucion de patrono, pero no
porque ésta no fuera posible porque se tratare de un instituto auténomo
regido por la Ley de Carrera Administrativa y el trabajador pasaba a regirse
por la Ley Organica del Trabajo por causa de la transformacion del Instituto
Auténomo en una empresa mercantil, no nada de esto, simplemente porque
no hubo exactamente una sustitucion de patrono, sino porque lo que alli se
produjo fue una transferencia o cesion del trabajador en los términos
expresados en el articulo 38 del Reglamento de la LOT que indica:

“Se verifica la transferencia o cesion del trabajador, cuando el

patrono acordare con €l o le requiriese la prestacion de sus

servicios con caracter definitivo bajo la dependencia y por
cuenta de otro, con el consentimiento de éste ultimo.

La transferencia o cesidn el trabajador, se sometera al régimen

de la sustitucién patronal y producira sus mismos efectos”.

Como vemos en éste supuesto, no se perfecciona la sustitucion de
patrono o empleador, ya que no hay transmision de la empresa por ningun
titulo, sino que es el trabajador quien con el concurso de los patronos
involucrados es transferido de una empresa a otra, o de un instituto
autbnomo a otro o a una empresa, 0 a un municipio, 0 a un ente
descentralizado de éste. Es decir, la transferencia o cesion de personal como

se sabe, supone el desplazamiento de uno o varios trabajadores de un sitio a

otro cuando el patrono lo acordare con él, u otro patrono le requiriese la




prestacion de servicios con caracter definitivo, con el consentimiento del
trabajador como precisamente fue es éste caso. Y al final esta pareciera ser

una prueba abierta que dejo la Sala de Casacién Social de TJS al sefialar:

“No obstante lo anterior, la situacion en que no se aplicara lo
expresado, sera en la excepcional circunstancia en la que
pueda concluirse que hay continuidad en el vinculo de
dependencia, por cuanto las funciones del trabajador es ésta
situacion fueron y continuaran siendo dirigidas y determinadas
por las politicas que en &rea establezcan en el Ejecutivo
Nacional. Es decir, la situacion en la cual las nuevas labores se
sigan prestando bajo la dependencia y subordinacion a las
directrices del Ejecutivo Nacional, impartidas al érgano
competente en el cual presta el servicio el Trabajador’.

Por tanto, en la presente situacién debio ser la transferencia o
cesion del trabajador la respuesta legal y judicial a la misma,
teniendo en consecuencia dicha situacion como salida al
sometimiento del trabajador al régimen de la sustitucion
patronal y produciendo sus mismos efectos”.
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A NEXDO




LA REPUBLICA BOLUIVARIANA DE VENEZUELA

EN 51) NOMBRE
EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

SALA DE CASACION SOCIAL
Ponencia del Magistrado Doctor JUAN RAFAEL PERDOMO

El ciudadano RAFAEL EDUARDO SALAVERRIA VILLEGAS,
representado por los abogados Luis Mariano Rivera y Romelia Salazar de Rivera,
demandé a la sociedad mercantii PETROQUIMICA DE VENEZUELA S.A.
(PEQUIVEN), representada por el abogado Carlos Felipe Castro Bauza, por cobro de
diferencia de prestaciones sociales y otros conceptos, ante el Juzgado Séptimo de
Primera Instancia del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana

de Caracas.

El Juzgado Superior Tercero Accidental del Trabajo de la misma
Circunscripcion Judicial, conociendo en apelacion, dictd sentencia definitiva el 21 de

julio de 1998, en la cual declar¢ sin lugar la demanda.

La parte actora formalizo el recurso de casacion anunciado oportunamente.

No hubo contestacion.

Por auto de 13 de enero de 2000, la Sala de Casacion Civil declino la
competencia para decidir el presente asunto en esta Sala de Casacion Social, a la cual
corresponde en razon de la materia, en conformidad con lo dispuesto en el nuevo texto

constitucional.

Recibido el expediente, se designé ponente el Magistrado que con tal
caracter suscribe el presente fallo y cumplidos los tramites de sustanciacion, siendo la

oportunidad para decidir lo hace esta Sala, previas las siguientes consideraciones:




CUESTIONES DE PREVIO PRONUNCIAMIENTO

Es criterio de esta Sala que con vista de las disposiciones de la nueva
Constitucion, por aplicacion del principio finalista y en acatamiento a la orden de evitar
reposiciones inutiles, no se declarara la nulidad de la sentencia recurrida si la deficiencia
concreta que la afecta, no impide determinar el alcance subjetivo u objetivo de la cosa
juzgada, no hace imposible su eventual ejecucion o no viola el derecho de las partes a una

justa resolucion de la controversia.

En ese orden de ideas, la decision de la Sala debera considerar en forma
previa el fundamento de lo decidido por la Alzada, para determinar si las denuncias
que se formulan son capaces de alterarlo, o si impiden por omision de
pronunciamiento o de fundamentos, el control de la legalidad; y antes de declarar la
nulidad del fallo por defectos en su forma intrinseca, sera necesario examinar si el
mismo, a pesar de la deficiencia, alcanzo su fin, el cual no es otro que resolver la
controversia con fuerza de cosa juzgada, posibilidad de ejecucion y suficiente garantia

para las partes.

Por otra parte, la Constitucion vigente da prioridad a la resolucion de la
controversia, en tanto que el articulo 320 del Codigo de Procedimiento Civil privilegia
la resolucion de las cuestiones de forma, al establecer en su segundo aparte lo

siguiente:

“Si al decidir el recurso la Corte Suprema de Justicia
encontrare una infraccion de las descritas en el ordinal 1°
del articulo 313, se abstendra de conocer las otras
denuncias de infraccion formuladas, y decretara la nulidad
y reposicion de la causa al estado que considere necesario
para restablecer el orden juridico infringido. Igual
abstencion hara cuando declare con lugar una infraccion
que afecte una interlocutoria que haya producido un
gravamen no reparado en la definitiva.”




Dada la contradicciéon de esta disposicion legal con los principios
constitucionales que ordenan no sacrificar la justicia por la omision de formalidades
no esenciales, a obtener una justicia expedita, sin dilaciones indebidas, sin
formalismos o reposiciones inutiles, establecidas en las disposiciones de los articulos
26, 257, 334 y 335 de la Carta Magna, en acatamiento del deber, también
constitucional, de aplicar con preferencia las disposiciones y principios
constitucionales y garantizar su supremacia y efectividad, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 20 del Cédigo de Procedimiento Civil, la Sala desaplica la
regla legal del articulo 320 eiusdem, que obliga a resolver, en primer término y en
forma excluyente, el recurso de forma, para asumir la funcion de determinar, en cada
caso concreto, cual es el orden de decision que mejor sirve a los fines de hacer

efectiva justicia.

o s

La Alzada fundamento su decision en las siguientes consideraciones:

“Hecho el analisis probatorio anterior, toca a este juzgador
determinar el derecho aplicable con base a los
planteamientos y pretensiones del libelo y las pruebas
antes analizadas; en este sentido se observa que el reclamo
del actor se circunscribe a sefialar que hubo una sustitucion
de patrono y en consecuencia es acreedor a la diferencia
del monto de prestaciones sociales entre la fecha de su
ingreso al IVP y su ingreso a la demandada.

En este sentido, en la contestacion a la demanda se observa
que la demandada alego, entre otras y en resumen, que no
hubo tal sustitucion de patronos por cuanto durante su
permanencia en el Instituto Venezolano de Petroquimica,
el actor era un funcionario publico sujeto al régimen
establecido en la Ley de Carrera Administrativa, ello en
virtud a que el IVP era un Instituto Oficial Auténomo
creado por decreto N° 367 del 29 de junio de 1956,
adscrito al Ministerio de Minas e Hidrocarburos y que al
ingresar a la empresa demandada inicié una nueva relacion
amparada por la Ley del Trabajo; en efecto, tal y como ha
quedado demostrado con los documentos probatorios
aportados tanto por el actor, como por la demandada y en
especial las copias de las Gacetas Oficiales antes




analizadas, el Instituto Venezolano de Petroquimica tenia
el caracter de Instituto Oficial Autonomo y por ende el
personal de empleados dependiente del mismo tenia y
gozaba de las prerrogativas de un funcionario publico
sujeto al régimen de la Ley de Carrera Administrativa y a
partir de su ingreso a la empresa PETROQUIMICA DE
VENEZUELA S.A. (PEQUIVEN) estaba sujeto al régimen
establecido en la Ley del Trabajo, motivo por el cual no le
es aplicable la figura de sustitucion de patrono prevista
para las relaciones sujetas a otro ordenamiento juridico...”.

RECURSO POR ERROR DE JUZGAMIENTO

T P

En conformidad con el articulo 313 ordinal 2° del Codigo de Procedimiento
Civil, se denuncia infraccion en la sentencia impugnada de los articulos 88, 89, 90 y 92 de
la Ley Organica del Trabajo, 26 de la Ley de Carrera Administrativa y 4° de la Ley de
Conversion del Instituto Venezolano de Petroquimica en Sociedad Anonima, todos ellos

por falta de aplicacion.

Alega el recurrente que los indicados articulos no fueron aplicados por
el Juez que dictd la sentencia recurrida para resolver la controversia, porque se
desconocio el derecho al pago de las prestaciones sociales que se le adeudan por el
tiempo de servicios prestados en el Instituto Venezolano de Petroquimica, en su
condiciéon de patrono sustituido, cuya cancelacion compete a PEQUIVEN en su

condicion de patrono sustituto.

Aduce el recurrente que el articulo 4° de la Ley de Conversion del
Instituto Venezolano de Petroquimica en Sociedad Anonima establece que la sociedad
prevista en esta Ley se subrogara en la titularidad de los bienes, derechos, acciones y
obligaciones del Instituto Venezolano de Petroquimica y con base en su contenido
resultaba obligante para el Juez Superior concluir en la existencia de la sustitucion de
patronos alegada, pues ella deriva de la conversion del Instituto Venezolano de
Petroquimica en Sociedad Anonima, con el mismo giro o actividad econémica, en las

mismas instalaciones, con los mismos equipos y basicamente el mismo personal,
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independientemente del cambio de titularidad de la empresa, como lo establece la Ley

Organica del Trabajo.

Expresa el recurrente que todos esos elementos configuran lo que se
conoce como sustitucion de patronos y esta enmarcado en la Ley Organica del
Trabajo, cuyas disposiciones sobre la materia no fueron aplicadas por el Juez de la

apelacion para la resolucion de la controversia.

Explica el recurrente que el sentenciador sostiene que el trabajador
estaba regido en el Instituto, en su relacion laboral, por las disposiciones de la Ley de
Carrera Administrativa, en tanto que en PEQUIVEN lo estaba por la Ley del Trabajo,
sin tomar en cuenta que el articulo 26 de la Ley de Carrera Administrativa hacia
remision expresa a la Ley Organica del Trabajo lo cual significa que en esa materia
los considera trabajadores, como asi son catalogados por la Ley Organica del Trabajo

los prestadores de servicios publicos y privados que se rigen por sus disposiciones.

Es claro entonces -afirma el recurrente- que la Ley de Carrera
Administrativa so6lo se aplica en la materia referida a ingreso, ascenso, traslado,
suspension, retiro, sistema de remuneracion, estabilidad o régimen jurisdiccional, pero
no en lo concerniente al pago de las prestaciones sociales debidas a los trabajadores
amparados por ella y esta circunstancia debi¢ ser tomada en consideracion por el
sentenciador de la recurrida para declarar con lugar la demanda laboral incoada, si
estimaba que estaba regido por las disposiciones de la referida Ley, cosa que niega
enfaticamente, ameén de que la demanda esta totalmente ajustada a las previsiones
legales, porque resulta evidente que, en este asunto, se produjo una sustitucion de
patrono y corresponde a PEQUIVEN cancelar las obligaciones laborales emanadas de
los servicios prestados al patrono sustituido Instituto Venezolano de Petroquimica,
deducidas previamente las prestaciones sociales que le fueron adelantadas el 30 de

noviembre de 1977.

Para el otorgamiento del beneficio de jubilacion, alega el recurrente, le
fue reconocido todo el tiempo de servicios prestados para ambos patronos y que igual

reconocimiento debio hacerse para el pago de las prestaciones sociales, como derecho




adquirido que es, por los servicios prestados ininterrumpidamente durante 25 afios, 6

meses y 16 dias.

Expresa el recurrente que la situacion surgida por la conversion del
Instituto Venezolano de Petroquimica en Sociedad Andnima, reviste caracteristicas
especiales que estima importante sefialar y que aparecen plasmadas en sentencia de la
Sala Politico-Administrativa de 11 de agosto de 1988 en el caso International
Development & Investment (Mediterranean) Company Limited ¢/ Petroquimica de
Venezuela S.A. (PEQUIVEN) y otros, en la cual se establecio6 que PEQUIVEN fue
creada por mandato de la Ley y aun cuando sus acciones no pertenecen directamente a
la Republica, la participacion de otro ente del sector publico es permanente y no
circunstancial, ya que sus acciones no pueden pertenecer, de acuerdo con la Ley, sino
a la Republica o a Petroleos de Venezuela S.A.; que no se trata de una compaiiia
anénima cualquiera, en la que algn Instituto u otro ente del sector publico pueda
tener circunstancialmente o transitoriamente acciones que lo conviertan en
mayoritario con facultad decisoria, porque sus acciones son y deben ser, mientras no
se dicte otra Ley, de la Republica o de Petroleos de Venezuela S.A.; que por mandato
de la Ley, es una empresa del Estado, esto es, no se trata de una compaiiia anonima
cualquiera creada por voluntad manifestada en un “contrato social”; que su creacion
por Ley y la titularidad obligatoria de sus acciones a cargo de la Republica o de
Petroleos de Venezuela S.A., indica su caracter de empresa del Estado o empresa en la
cual el Estado tiene una participacion decisiva, pues el Estado “utilizando los medios
legales de manifestar su propia voluntad, es quien puede determinar la escogencia de
una forma empresarial para la realizacion de alguna finalidad de su incumbencia”
(sentencia de la Sala Politico-Administrativa de 12 de diciembre de 1985, caso
Marisabel Schiskin Figuera y Parcelamientos y Urbanismos C.A. contra el Banco
Industrial de Venezuela C.A.) y de todas esas doctrinas deviene el caracter publico
que ostenta la empresa PEQUIVEN (patrono sustituto) y que es el mismo caréacter que
ostentaba el Instituto (patrono sustituido), razén que refuerza la obligacion en que se
encuentra PEQUIVEN de cancelar las prestaciones sociales debidas por el tiempo de

servicios prestados al Instituto, con base en el ultimo salario devengado en
PEQUIVEN.




Por Gltimo alega el recurrente que las normas aplicables para resolver la
controversia, son las mismas disposiciones indicadas como infringidas por falta de
aplicacion en esta denuncia, por las razones indicadas en ella, por lo que solicita se

declare con lugar la denuncia.

La Sala observa:

El articulo 15 de la Ley Organica del Trabajo dispone la obligatoria sujecion
de cualquier relacion de prestacion de servicios personales a las normas contenidas en la

Ley Organica del Trabajo, cualquiera que fuere la forma que adopte, salvo las excepciones

expresamente establecidas por esa Ley. (Subrayado de la Sala).

El articulo 8° de la Ley Organica del Trabajo dispone:

“Los funcionarios o empleados publicos Nacionales,
Estadales o Municipales se regirin por las normas sobre
Carrera  Administrativa  Nacionales.  Estadales o
Municipales, segun sea el caso, en todo lo relativo a su
ingreso, ascenso, traslado, suspension, retiro, sistemas de
remuneracion, estabilidad y régimen jurisdiccional; vy
gozaran de los beneficios acordados por esta Ley en todo
lo no previsto en aquellos ordenamientos.

Los funcionarios o empleados publicos que desempeiien

cargos de carrera, tendran derecho a la negociacién
colectiva, a la solucién pacifica de los conflictos y a la
huelga, de conformidad con lo previsto en el Titulo VII de
esta Ley, en cuanto sea compatible con la indole de los
servicios que prestan y con las exigencias de la
Administracion Publica.

Los obreros al servicio de los entes publicos estaran
amparados por las disposiciones de esta Ley.” (Subrayado
de la Sala).

Por su parte el articulo 1° de la Ley de Carrera Administrativa regula los

derechos y deberes de los funcionarios publicos en sus relaciones con la Administracion
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Publica Nacional mediante el establecimiento de un sistema de administraciéon de personal
que permita estructurar técnicamente y sobre la base de méritos, todas las normas y
procedimientos relativos a las diversas situaciones juridicas y administrativas de los

funcionarios publicos.

En tanto que el articulo 26 de la Ley de Carrera Administrativa consagra que
los funcionarios de carrera tendran derecho a percibir como indemnizacion al renunciar, o
ser retirados de sus cargos conforme a lo previsto en el articulo 53 de esta Ley, las
prestaciones sociales de antigiiedad y auxilio de cesantia que contempla la Ley del Trabajo,
o las que puedan corresponderles segin la Ley especial si esta Gltima les fuere mas
favorable. El articulo 37 del Reglamento General de la Ley de Carrera Administrativa
establece que no sera computable el tiempo de servicio del funcionario en organismos de

los cuales hubiere percibido el pago de sus prestaciones sociales.

Por Gltimo el articulo 4° de la Circular N° 10043 que contiene las Normas
sobre el Retiro y Pago de Prestaciones Sociales y Vacaciones no disfrutadas a los
Funcionarios Publicos Nacionales estatuye que las prestaciones sociales se calcularan sobre
el tiempo de duracion de los servicios efectivamente prestados por el empleado en
cualquier organismo de la Administracion Publica Nacional, aun cuando se hubiesen

producido interrupciones.

Asimismo, no se computaran los lapsos de servicios prestados por el

funcionario en aquellos organismos en los cuales hubiese percibido el pago de prestaciones

sociales, o hubiese sido destituido de su cargo por las causales previstas en el articulo 61 de

la Ley de Carrera Administrativa. (Subrayado de la Sala).

El Tribunal de alzada decidié que el Instituto Venezolano de Petroquimica
tenia el caracter de Instituto Auténomo y por ende el personal de empleados dependiente
del mismo tenia y gozaba de las prerrogativas de un funcionario publico sujeto al régimen
de la Ley de Carrera Administrativa y a partir de su ingreso a la empresa
PETROQUIMICA DE VENEZUELA S A (PEQUIVEN) estaba sujeto al régimen




establecido en la Ley del Trabajo, motivo por el cual no le es aplicable la figura de

sustitucion de patrono prevista para las relaciones sujetas a otro ordenamiento juridico.

El articulo 15 de la Ley Organica del Trabajo, ya referido, establece la
obligatoria sujecion de cualquier relacion de prestacion de servicios personales a las normas
contenidas en la Ley Organica del Trabajo, cualquiera que fuere la forma que adopte, salvo
las excepciones expresamente establecidas por esa Ley, lo que indica que el régimen
laboral ordinario y los especiales contenidos en la Ley Laboral tienen sus excepciones
previstas en el propio texto, pues hay relaciones de trabajo que por sus particularidades, el
legislador ha decidido sustraerlas de la normativa laboral normalmente aplicable, como son
los casos de los miembros de los cuerpos armados, tales como: la Fuerza Armada Nacional,
los servicios policiales y demas vinculados a la defensa y seguridad de la nacién y al
mantenimiento del orden publico (art. 7° LOT) y los funcionarios o empleados publicos
Nacionales, Estadales o Municipales sometidos a las normas sobre Carrera Administrativa
Nacionales, Estadales o Municipales, segun sea el caso, en todo lo relativo a su ingreso,
ascenso, traslado, suspension, retiro, sistemas de remuneracion, estabilidad y régimen
jurisdiccional; sin perjuicio de que gocen de los beneficios acordados por esta Ley en todo
lo no previsto en aquellos ordenamientos (art. 8° LOT).

Ahora bien del detenido examen realizado por la Sala de la decision
impugnada y del conjunto de normas antes indicadas que tienen relacion directa con la
solucion legal de este caso, se evidencia que el Juez de Alzada establecié como cierto el
hecho que el demandante trabajo en el Instituto Venezolano de Petroquimica (IVP) desde el
15 de noviembre de 1967 hasta el 1° de diciembre de 1977 y que le pagaron sus

prestaciones sociales.

Ahora bien el Instituto Venezolano de Petroquimica era un Instituto
Auténomo, es decir, una persona juridica de Derecho Publico, perteneciente a la
Administracion Piblica Nacional descentralizada funcionalmente, y las personas que alli
laboraron eran empleados, funcionarios o servidores publicos vinculados con el Estado por
una relacion de empleo publico, que estuvo regida por las normas sobre Carrera

Administrativa Nacional, concretamente por la Ley de Carrera Administrativa en todo lo



relativo a su ingreso, ascenso, traslado, suspension, retiro, sistemas de remuneracion y
estabilidad y no por la Ley Orgénica del Trabajo, la cual solo es aplicable al caso de autos
en lo relativo a los beneficios acordados por ésta si no estan previstos en la Ley de Carrera
Administrativa, y en lo relativo a la negociacion colectiva, a la solucién pacifica de los
conflictos y a la huelga, en cuanto sea compatible con la indole de los servicios que prestan
y con las exigencias de la Administracion Publica, por aplicacion de lo dispuesto en los

articulos 8° y 15 de la Ley Organica del Trabajo y 1° de la Ley de Carrera Administrativa.

A juicio de esta Sala la relacion de empleo publico rigi6 hasta el 1° de
diciembre de 1977, a partir de cuya fecha nace una relacion de empleo normada por la Ley

Organica del Trabajo.

Ademas el actor alegd en su libelo que el Instituto Venezolano de
Petroquimica le pagd sus prestaciones sociales correspondientes al periodo en que
desempefié labores en el Instituto desde el 15 de noviembre de 1967 hasta el 1° de
diciembre de 1977, y por tanto, a los efectos de la determinacion de sus prestaciones
sociales en PEQUIVEN, bajo ninguna circunstancia es computable el tiempo de servicio
del funcionario en organismos de los cuales hubiere percibido el pago de sus prestaciones
sociales, en conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Reglamento General de la
Ley de Carrera Administrativa, en concordancia con lo establecido en el articulo 4° de la
Circular N° 10043 que contiene las Normas sobre el Retiro y Pago de Prestaciones Sociales

y Vacaciones no disfrutadas a los Funcionarios Publicos Nacionales.

En relacion con la sustitucion de patrono en los casos de los empleados
publicos, el Profesor OSCAR HERNANDEZ ALVAREZ expresa:

“De todo lo expuesto puede concluirse que para que exista
una sustitucion de patronos es necesario que se produzca la
transferencia de la titularidad de una empresa sujeta a las
normas del Derecho del Trabajo, puesto que es éste el que
establece esta peculiar institucion, diferente, como se ha
dicho, de otras que regulan situaciones de transferencias de
derechos en los campos del Derecho Civil 0 Mercantil.
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En el caso de los empleados de empresas que asumieron
las actividades de entes publicos privatizados y que con
anterioridad sus servicios a éstos entes, no es
juridicamente posible que se haya producido una
sustitucion de patronos, ya que los mismos pasaron de un
régimen de Derecho Administrativo, como el que
correspondia a los empleados de dicho ente a un régimen
de Derecho del Trabajo, conforme al cual prestan sus
Servicios a empresas que asumieron sus actividades. Por
tanto, no puede haber sustitucion de patronos porque el
ente publico no era patrono, en el sentido del Derecho
Laboral, ni los referidos empleados tenian con dicho ente
un contrato de trabajo. No habiendo contrato de trabajo y
no siendo el ente un patrono, mal pueden los referidos
empleados pretender que la compafiia que asumié las
actividades sustituyo las obligaciones de un patrono
inexistente en un contrato de trabajo que tampoco existia.

El articulo 25 de la derogada Ley del Trabajo decia que “la
sustitucion de patronos no afectaré los contratos de trabajo
existentes.” El articulo 90 de la Ley vigente dice que “la
sustitucion de patronos no afectara las relaciones de
trabajo existentes.” En uno y otro caso la norma sefiala un
requisito basico para su aplicacién: la preexistencia de un
contrato o relacion de trabajo. Entre el ente publico y sus
ex-funcionarios que hoy prestan servicios a las empresas
privadas que asumieron sus actividades, no existid, ni
podia existir por imperativo legal, un contrato o relacion
de trabajo. Por tanto, no se produce la continuidad en la
vinculacion juridica entre las partes requerida para que se
produzca la sustitucion de patronos y los efectos que de
ella emanan de acuerdo con la legislacion laboral. No hay
la continuidad del trabajador, en el sentido que este
concepto tiene en el Derecho Laboral, porque los referidos
antiguos funcionarios publicos de los entes publicos
privatizados asumieron la condicién de “trabajadores”
cuando comenzaron a prestar servicios a las nuevas
empresas privadas, pero no la tenian cuando trabajaban
para el ente publico; entonces eran “funcionarios
publicos”, vinculados al Estado por una relacién de empleo
publico y no por una relacion laboral o contrato de trabajo.
Ello significa que no existe continuidad en la relacion de
los ex-funcionarios del ente publico que continuaron
trabajando en la empresa privada que asumid sus
actividades. Ellos concluyeron su relacién con aquél —
relacién de Derecho Publico, sujeta a la Ley de Carrera
Administrativa- y, posteriormente, dieron inicio a una
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relacion de Derecho Privado, sujeta a la legislacion
laboral, con la nueva empresa.

Por otra parte, ha quedado claramente establecido que la
sustitucion de patronos opera en el ambito de la empresa y
se fundamenta en el concepto de empresa. Para su
procedencia, se requiere que el titular de una empresa haya
transmitido tal titularidad a otra persona. Y resulta que en
el caso de los entes publicos privatizados tal situacion no
podria producirse, porque el ente publico no puede ser
considerado como una “empresa”, ya que no reune las
caracteristicas que conforman el concepto de “empresa” en
nuestra legislacion laboral, las cuales estan establecidas en
el articulo 16 de la Ley Organica del Trabajo que dice:
“Para los fines de la legislacion del Trabajo se entiende por
empresa la unidad de produccion de bienes o servicios
constituida para realizar una actividad economica con fines
de lucro”, siendo obvio que los entes publicos no tienen
este tipo de fines”. (HERNANDEZ ALVAREZ, O. “La
Sustitucion de Patronos. Especial consideracion a los casos
de privatizacion”, Revista de la Facultad de Derecho
UCAB, Caracas).”

En relacion con la sustitucién de patrono en las relaciones de empleo

publico, RAFAEL ALFONZO GUZMAN seiiala:

“Una frecuente confusion entre los dos o6rdenes de deberes
que han quedado sefialados explica el error de pretender
que la asuncion por la C.V.P., S.A , de la carga econdmica
de pagar el pasivo de su predecesora (nos referimos al
Instituto Auténomo Corporacion Venezolana del Petroleo,
ente de derecho publico cuya organizacion vy
funcionamiento se reguloé por las normas legales dictadas
por el Estado para regir su actividad, y cuyas relaciones
con los miembros de su personal quedaron sujetas a las
disposiciones del Reglamento de Administracion de
Personal para los Servidores del Gobierno Nacional —
Decreto 394, del 14-11-60- y, desde el 09-09-70, a los
preceptos de la Ley de Carrera Administrativa), equivale al
deber juridico de mantener y ejecutar los contratos de
trabajo...”.

La confusion a que hemos aludido antes proviene, con
seguridad, de una apariencia con poder de conviccion, pero
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carente de una solida fundamentacion técnica: la
sustitucion de patronos se verifico al producirse la
transformacion del instituto autéonomo en sociedad
mercantil de idéntico objeto -que prosigui¢ desarrollandose
normalmente-, y respetarse la continuidad de los servicios
del antiguo personal. Sin embargo, mas de cerca
observada, puede advertirse una marcada diferencia, pues
si en el caso en estudio hubo continuidad de los servicios,
no hubo en cambio continuidad de contratos ni continuidad
de la legislacion aplicable”. (ALFONZO GUZMAN, R.
“Estudio Analitico de la Ley del Trabajo Venezolana”,
Tomo I, Contemporanea de Ediciones, 2* Edicion, Caracas,
1985, pp. 543-544)”

En relacion con la sustitucion de patrono en las relaciones de empleo

publico, la Sala de Casacion Civil en auto de 20 de enero de 1998 establecio:

“Del estudio de las actas que conforman el expediente,
evidencia esta Sala que el caso de autos trata de una
demanda por cobro de prestaciones sociales y otros
conceptos, contra el Instituto Nacional de Cooperacion
Educativa (INCE), dado que el actor se desempefido como
profesor de contabilidad general desde 1975 hasta 1992,
sin embargo, en los dos ultimos afios prestd sus servicios
para la Asociacion Civil Ince Miranda A.C., la cual esti
regida por el Reglamento de la Ley sobre el Instituto
Nacional de Cooperacion Educativa.”

Ahora bien, la Sala en reciente decision estableci6 lo siguiente:

En virtud de las razones expuestas, esta Sala abandona el
criterio sustentado hasta la presente fecha, y considera que no
opera la sustitucion de patronos en el presente caso, en el cual
el Instituto Nacional de Cooperacién Educativa (INCE), se
transformé, en el Estado Carabobo, en el INCE-Carabobo,
A.C., modificando sustancialmente su regulacion juridica y la
naturaleza de las relaciones laborales con sus empleados. Asi
se decide.

En el caso bajo estudio, el ente demandado o es el Instituto
Nacional de Cooperacion Educativa (INCE), y aun cuando el
accionante presto sus servicios para la Asociacion Civil Ince
Miranda A.C., no es contra este ultimo que se dirige su accion.
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Aunado a ello, cabe destacar que el Instituto Nacional de
Cooperacion Educativa (INCE) es un Instituto Auténomo
cuyos trabajadores se encuentran tutelados por la Ley de
Carrera Administrativa, estableciéndose por tanto con el
organismo demandado, una relacion de empleo publico.

Siendo ello asi, los trabajadores de este ente tienen el caracter
de funcionarios publicos, de lo que se infiere que dichos
trabajadores se rigen por la Ley de Carrera Administrativa”.

En el presente juicio y como ha quedado establecido, el actor trabajo para el
Instituto Auténomo, y por lo tanto era un empleado publico regido por la Ley de Carrera
Administrativa, en conformidad con lo dispuesto en los articulos 8° y 15 de la Ley Organica
del Trabajo, en concordancia con el articulo 1° de la Ley de Carrera Administrativa, razon
por la cual al estar regulado por un régimen laboral distinto, no son aplicables al caso de

autos las normas sobre sustitucion de patrono contenidos en la Ley Orgéanica del Trabajo.

La razon anterior por si misma seria suficiente para declarar improcedente la
denuncia de falta de aplicacion de las normas en cuestion, pero la Sala considera importante
agregar que a los funcionarios publicos no le son aplicables las normas sobre sustitucion de
patrono, en ningln caso, porque para que obre una sustitucion de patrono deben darse dos
requisitos, en conformidad con lo dispuesto en los articulos 88 y 89 de la Ley Organica del
Trabajo, a saber: 1° La enajenacion de la empresa, por su titular, mediante un negocio
juridico, a otra persona natural o juridica distinta; y, 2° Que el nuevo patrono continte el
ejercicio de la actividad anterior con el mismo personal e instalaciones materiales,
supuestos estos que no se cumplen en el caso de autos, porque se trata de una relacion de
empleo plblico que no admite la sustitucién de patrono, y ademas, porque no se trasmitio la
propiedad, titularidad o explotacion de una empresa o establecimiento de una persona
natural o juridica a otra distinta, pues lo que ocurri¢ en realidad fue que en cumplimiento de
la Ley de Conversion del Instituto Venezolano de Petroquimica en Sociedad Anoénima, el
Instituto Autonomo para el cual trabajaba el actor se transformo en Sociedad Anénima, por
lo cual no hubo ningun negocio juridico: gratuito u oneroso; inter vivos o mortis causa,

mediante el cual se transfiriera la propiedad o titularidad de una empresa, establecimiento,
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explotacion o faena, en los términos establecidos en el articulo 16 de la Ley Organica del
Trabajo, de una persona natural o juridica a otra persona distinta, pues sélo convirtio el

Instituto Autéonomo en Sociedad Mercantil.

Ademas el ente publico no es un patrono en el sentido del Derecho Laboral;
el empleado no tenia con dicho ente un contrato de trabajo, en los términos de la Ley
Organica del Trabajo, pues antes era un empleado publico y después pasd a ser un
trabajador y por ello, en el caso de autos, no hay continuidad en la vinculacion juridica
entre las partes, requerida para que se produzca la sustitucion de patrono, todo lo cual
indica que el supuesto de hecho de las normas sobre sustitucion de patrono y el del caso
concreto, son distintos y por lo tanto no pueden ser aplicadas las referidas normas al caso
de autos. No obstante lo anterior, la situacion en que no se aplicara lo expresado, sera en la
excepcional circunstancia en la que pueda concluirse que hay continuidad en el vinculo de
dependencia, por cuanto las funciones del trabajador, en esta situacion fueron y continuaron
siendo dirigidas y determinadas por las politicas que en el area establezca el Ejecutivo
Nacional. Es decir, la situacion en la cual las nuevas labores se sigan prestando bajo la
dependencia y subordinacion a las directrices del Ejecutivo Nacional, impartidas al 6rgano

competente en el cual presta el servicio el trabajador.

Por ultimo, tal como ya fue sefialado, el Tribunal de alzada establecio que el
actor recibié el pago de las prestaciones sociales que le correspondian por el periodo
laborado en el Instituto Venezolano de Petroquimica y por cuanto no esta configurada la
sustitucion de patrono alegada, le es aplicable lo previsto en los articulos 37 del
Reglamento General de la Ley de Carrera Administrativa, en concordancia con el articulo
4° de las Normas sobre el Retiro y Pago de Prestaciones Sociales y Vacaciones no

disfrutadas a los Funcionarios Publicos Nacionales.

En consecuencia, se declara improcedente la denuncia formulada.
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En conformidad con el articulo 313 ordinal 2° del Cédigo de Procedimiento
Civil, se denuncia infraccion en la sentencia impugnada de los articulos 123 y 124 de la
Constitucién de 1961 y 5° de la Ley de Conversion del Instituto Venezolano de

Petroquimica en Sociedad Anonima, por falta de aplicacion.

Alega el recurrente que el articulo 5° de la Ley de Conversion del Instituto
Venezolano de Petroquimica en Sociedad Anénima, establece que los miembros del
personal al servicio de la sociedad en la cual quedara convertido el Instituto Venezolano de
Petroquimica, no seran considerados funcionarios o empleados publicos. Sin embargo, a
sus directivos, administradores y empleados les seran aplicables las disposiciones de los
articulos 123 y 124 de la Constitucion, relativos a que nadie puede desempefiar mas de un

destino publico ni celebrar contrato alguno con el Estado.

Aduce el recurrente que la situacion laboral debe ser analizada, partiendo del
caracter especial que reviste la empresa en la cual fue convertido el Instituto Venezolano de
Petroquimica, pues la Ley de Conversion es especifica al sefialar que los trabajadores de
PEQUIVEN no ostentarin el caracter de funcionarios publicos, pero los somete

expresamente a dos disposiciones constitucionales aplicables a los funcionarios publicos.

La sociedad anénima PEQUIVEN -expresa el recurrente- no fue creada por
un contrato, sino por mandato de la ley, y sus acciones sélo pueden pertenecer a la
Republica o a Petroleos de Venezuela S.A., por lo tanto constituye una empresa con
participacion decisiva del Estado y tiene caracter publico y por ello sostiene que tiene

idéntico caracter al que ostentaba el Instituto Venezolano de Petroquimica.

Alega el recurrente que el juez de alzada inaplico las disposiciones indicadas
en esta denuncia de infraccion, porque ambos patronos -sustituido y sustituto- funcionaba y
funciona, respectivamente, como entes del sector publico, regidos por la Ley del Trabajo en
todo lo concerniente a pagos por concepto de prestaciones sociales por retiro de la funcion

publica.
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Por ultimo alega el recurrente que las normas aplicables para resolver la
controversia, son las mismas disposiciones indicadas como infringidas por falta de
aplicacion en esta denuncia, por las razones indicadas en ella, por lo que solicita se declare
con lugar la denuncia.

La Sala observa:

La sociedad mercantil Petroquimica de Venezuela S.A. (PEQUIVEN), es
una Empresa del Estado, que pertenece a la Administracién Publica Nacional
descentralizada funcionalmente, pero es una persona juridica con forma de Derecho
Privado (sociedad mercantil), regida por normas de Derecho Privado y, por tanto, diferente
de aquellas que rigen a los Institutos Auténomos, que también son personas juridicas de
Derecho Publico, perteneciente a la Administracién Publica Nacional descentralizada
funcionalmente, pero creada por ley, con forma de Derecho Publico y regida por normas de
Derecho Publico como son las contenidas en la Ley de Carrera Administrativa, pues se trata

del Estado que escogi6 una forma juridica distinta para ejercer la actividad petroquimica.

El hecho cierto que el articulo 5° de la Ley de Conversion del Instituto
Venezolano de Petroquimica haya dispuesto la aplicacién excepcional de los articulos 123
y 124 de la Constitucion de 1961 a los directivos, administradores y empleados de
PEQUIVEN, se justifica en el sentido comun, pues no escapara al buen entendimiento que
no conviene que nadie desempefie mas de un destino publico, salvo las excepciones
establecidas en la ley, ni celebre contrato alguno con el Estado si trabaja en él, porque
generalmente hay conflicto de intereses, y ello en forma alguna permite interpretar que
ambas estan regidas por la Ley del Trabajo, como alega el recurrente, pues mientras los
trabajadores de PEQUIVEN se rigen por la Ley del Trabajo, los empleados publicos del
extinto Instituto Venezolano de Petroquimica se regian por la Ley de Carrera
Administrativa, y en forma excepcional por la Ley del Trabajo en lo concerniente al pago
de las prestaciones sociales de antigiiedad y auxilio de cesantia, en conformidad con lo
dispuesto en el articulo 26 de la Ley de Carrera Administrativa, pero como ya quedo

explicado en la decision de la denuncia anterior, las normas sobre sustitucién de patrono
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contenidas en la Ley Organica del Trabajo no son aplicables, entre otras razones, porque en
el caso examinado estamos en presencia de dos regimenes juridicos distintos y, por lo tanto

no es posible la aplicacién de dichas normas al caso de autos.
En consecuencia, se declara improcedente la denuncia formulada.

RECURSO POR DEFECTO DE ACTIVIDAD

En conformidad con el articulo 313 ordinal 1° del Cédigo de Procedimiento
Civil, se denuncia infraccion en la sentencia impugnada del articulo 15 del mismo Codigo y
de los articulos 88, 89, 90 y 92 de la Ley Organica del Trabajo y 26 de la Ley de Carrera
Administrativa, por haber quebrantado u omitido formas sustanciales de los actos que

menoscaben el derecho de defensa.

Alega el recurrente que en su caso se produjo una sustitucién de patrono y que todas
las disposiciones legales fueron quebrantadas por el sentenciador de la recurrida, al llegar a
la errada determinacion de que en el presente asunto no opero una sustitucion patronal y

por ello no era procedente el pago de la diferencia de prestaciones sociales reclamadas.
La Sala observa:

En el caso examinado el recurrente denuncia de nuevo los mismos articulos
ya denunciados por error de juzgamiento ahora supuestamente infringidos por un defecto de

actividad, concretamente por indefension.

Lo decidido por el Juez de alzada podria, en todo caso, constituir un motivo
de error de juzgamiento, como en efecto fue denunciado y decidido en capitulo anterior a
esta delacion, pero no un defecto de actividad pues claramente se aprecia del texto de la
denuncia que lo combatido es la conclusion juridica a la que arrib6 el juez, cuando

consider6 que a los hechos soberanamente establecidos en juicio no le eran aplicables las
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normas sobre sustitucion de patrono establecidas en la Ley Organica del Trabajo, lo que

atafie a la resolucion de la controversia, no al orden del proceso.

En relacion con la distincién entre errores in iudicando y errores in
procedendo, la Sala Civil de este maximo Tribunal en sentencia de 2 de marzo de 1994

expreso:

“En relacion con la distincién entre el error in procedendo
y el error in iudicando, Carnelutti explica:

“Hasta ahora se penso6 que la diferencia entre el error en el
juicio y error en el procedimiento estaba unicamente en
que el primero se referia a la causa y el segundo al efecto
de la equivocacion cometida por el juez: habria falsos
juicios, que bastarian por si solos para consentir la
rescision de la sentencia, independientemente de su
repercusion sobre el acto que determinaron:; habria, por
otra parte, ciertos actos cuyo cumplimiento en forma
diversa de la querida por la ley constituiria motivo de
casacion por si sola, independientemente de la naturaleza
del juicio que los hubiera engendrado; segun esta linea
divisoria, si los errores (en la solucién de una cuestion) de
fondo eran tratados como errores de juicio, los errores de
orden podrian referirse tanto al procedere como al
iudicare; por ejemplo, que hubiera decidido un juez
incompetente, se consideraba no tanto un error in
procedendo cuanto un error in iudicando si la equivocacion
habia ocurrido en solucion de una cuestion de derecho
referente a la competencia”.

Este modo de plantear la distinciéon no apreciaba la
verdadera razon de ella, que no esta sino en la profunda
diferencia entre el orden y el fondo, esto es, entre la
conduccion del proceso y la decision de la litis o la
administracion del negocio, y estos dos momentos de la
actividad del juez estan en relacién de medio a fin: para las
cuestiones de orden, lo que importa a los fines de la
rescision no es tanto el por qué cuanto el si se ha seguido o
no el iter sefialado por la ley como el mas idéneo para
llegar al fin; en cuanto a las cuestiones de fondo, no se
puede pretender lo mismo, es decir, que sélo la obtencién
0 la no obtencién de fin sea relevante, debiéndose indagar
igualmente si la decision ha sido justa... Es exacto, por
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tanto distinguir los errores in iudicando como errores de
juicio de los errores in procedendo, como errores de
actividad, pero es hora de agregar que los segundos atafien
solo al orden y los primeros solo al fondo...” (Instituciones
de Derecho Procesal Civil, volumen II, pag. 249-250).

La opinién transcrita resulta de mayor exactitud, a juicio
de la Sala, que la posicion de Calamandrei, para quien se
tratara de un error de actividad si se comete al aplicar las
normas procesales, y de un error de juicio, si se comete al
aplicar la ley sustantiva —“inejecucion de un precepto
procesal (error in procedendo) y el error sobre la voluntad
abstracta de una ley relativa a la relacion controvertida”-
pues al resolver el fondo de la controversia puede infringir
el juez una regla de derecho procesal, y en nuestro sistema
las violaciones de reglas de procedimiento que no se
traduzcan en quebrantamiento u omision de formas
procesales en infraccion del derecho de defensa, o pueden
ser catalogadas como omision de los requisitos del articulo
243 o vicios de la sentencia, de los enumerados en el
articulo 244 del Codigo de Procedimiento Civil, pueden
dar lugar al recurso por infraccion de ley.

El autor citado en ultimo término, también percibe la
esencia de la cuestion al expresar:

“La profunda diferencia del criterio seguido por nuestra
ley en los dos casos es evidente: en el recurso dado por
error in iudicando se trata de defender la exacta
interpretacion de cualquier norma juridica, en el recurso
dado por error in procedendo se trata no de asegurar la
ejecucion de cualquier precepto procesal, puesto que la
mayor parte de las inejecuciones de estos preceptos no dan
lugar a casacion, sino de garantizar el provechoso
desarrollo del proceso...”. (La Casacion Civil, Tomo II,
pags. 259-260)

En ocasiones se ha caracterizado el error in procedendo,
como ocurrido en el camino que conduce a la sentencia
recurrida, y el error de juicio, como aquel cometido en la
sentencia misma, pero ello so6lo es estadisticamente
correcto, pues si bien la mayor parte de los
quebrantamientos de formas procesales se cometen en el
curso del proceso, antes de la sentencia, aun en ese caso
existira una deficiencia en la sentencia misma —la falta de
reposicion-, y en ocasiones la indefension es ocasionada
por la propia recurrida. Ejemplos de este ultimo supuesto
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lo constituyen la sentencia interlocutoria que resuelve una
cuestion procesal, contra la cual se puede formalizar en la
oportunidad del recurso contra la definitiva, y la llamada
sentencia definitiva formal, que constituye el caso bajo
analisis, la cual no resuelve sobre el fondo de la
controversia, sino sobre una cuestion procedimental, o de
orden en palabras de Carnelutti.

Nuestro Codigo de Procedimiento Civil regula los efectos
de la sentencia de casacion en ambos supuestos. En
relacion con el recurso por defecto de actividad, el articulo
320 establece que si al decidir el recurso la Corte Suprema
de Justicia encontrare una infraccion de las descritas en el
ordinal 1° del articulo 313, se abstendra de conocer las
otras denuncias de infraccion formuladas, y decretard la
nulidad y reposicion de la causa al estado que considere
necesario para restablecer el orden juridico infringido, y de
acuerdo al articulo 322, esta Corte remitira el expediente
directamente al Tribunal que deba sustanciar de nuevo el
juicio. Respecto a la casaciéon por error de juicio, la
disposicion citada en ultimo término establece, que si el
recurso fuere declarado con lugar por las infracciones
descritas en el ordinal 2° del articulo 313, el juez de
reenvio se limitara a dictar nueva sentencia sometiéndose
completamente a lo decidido por la Corte Suprema de
Justicia.

Un ejemplo de la diferencia entre ambos recursos, en
cuanto a los efectos de la sentencia que el recurrente
solicita al formalizar el recurso, lo tenemos en el supuesto
de error en el computo de los dias para la promocion de
pruebas. En cualquier caso se tratara de una infraccion de
reglas de procedimiento, pero si quien recurre alega que no
se admitieron ilegalmente sus pruebas, se tratara de un
recurso por defecto de actividad, cuyo efecto, de ser
procedente, consistira en la reposicion de la causa al estado
de que se admitan y de ser necesario se evacuen las
pruebas; en tanto que, de ser el fundamento del recurso la
apreciacion de pruebas promovidas o evacuadas
extemporaneamente, se tratard de un recurso por infraccion
de ley, y el efecto sera el de reenvio, para que el Superior
resuelva de nuevo el fondo de la causa, sin tomar en
consideracion las pruebas irregulares.

Este planteamiento es compatible con la posicion de
Carnelutti, pues el error en la aplicacion de las normas
procesales, en el segundo de los casos, fue cometido al
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resolver la cuestion de fondo, tomando en cuenta para su
resolucion pruebas irregulares.”

En el caso estudiado, como ya se indico, el recurrente denuncia como un
defecto de actividad, una determinacion del juez que de constituir un error sélo podria ser
de juzgamiento, pues la resolucion del Tribunal Superior en relacién con la seleccion de la
apropiada regla de derecho para resolver la controversia, unicamente tiene que ver con la
decision de la litis, no con el orden del proceso.

En consecuencia, se desecha la denuncia formulada.

- 11 -

En conformidad con el articulo 313 ordinal 1° del Codigo de Procedimiento
Civil, se denuncia infraccion en la sentencia impugnada del articulo 15 del mismo Codigo y
de los articulos 88, 89, 90 y 92 de la Ley Organica del Trabajo, 26 de la Ley de Carrera
Administrativa y 4° de la Ley de Conversion del Instituto Venezolano de Petroquimica en
Sociedad Anonima, por haber quebrantado u omitido formas sustanciales de los actos que
menoscaben el derecho de defensa.

Alega el recurrente de nuevo que en su caso se produjo una sustitucion de patrono y
que todas las disposiciones legales fueron quebrantadas por el sentenciador de la recurrida,
al llegar a la errada determinacion de que en el presente asunto no opero una sustitucion
patronal y por ello no era procedente el pago de la diferencia de prestaciones sociales

reclamadas.

La Sala observa:

La presente denuncia es igual a la anterior con el agregado del articulo 4° de

la Ley de Conversion del Instituto Venezolano de Petroquimica en Sociedad Anonima.

Ratifica la Sala que lo decidido por el Juez de alzada podria, en todo caso,
constituir un motivo de error de juzgamiento, como en efecto fue denunciado y decidido

anteriormente, pero no un defecto de actividad pues claramente se aprecia del texto de la
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denuncia que lo combatido es la conclusion juridica a la que arrib6 el juez, lo que atafie a la

resolucion de la controversia, no al orden del proceso.

En consecuencia, se desecha la denuncia formulada.

En conformidad con el articulo 313 ordinal 1° del Codigo de Procedimiento
Civil, se denuncia infraccion en la sentencia impugnada de los articulos 12 y 243 ordinal 4°

del Cédigo de Procedimiento Civil, por inmotivacion.

Expresa el recurrente que la recurrida no expresa los motivos de hecho y de
derecho de la decision, con los cuales pretende sustentar que no le correspondian las
prestaciones sociales que reclam6 en su demanda, porque ya éstas le habian sido

canceladas.

Alega el recurrente que del texto de la recurrida se transcribe, después de
narrar los pormenores de la contestacion de la demanda, un fallo de un Juzgado Superior y
luego de ello concluye que lo recibido como prestaciones sociales eran las que le debian
por el trabajo cumplido en PEQUIVEN, sin que tuviera derecho al pago que reclamaba, por

lo que resulta evidente que la decision recurrida esta inmotivada.

Después de transcribir los parrafos de la sentencia recurrida mediante los
cuales pretende el recurrente demostrar la inmotivacion denunciada y la doctrina de la Sala
Civil sobre el vicio en cuestion, sefiala el recurrente que no puede considerarse motivacion
de hecho y de derecho que dé sustento al dispositivo de la sentencia recurrida y que exige el
articulo 243 ordinal 4° del Cédigo de Procedimiento Civil, los argumentos del escrito de
contestacion de la demanda y la cita de una jurisprudencia y que se podra constatar que el
sentenciador incurrio en el primer supuesto de inmotivacion a que se refiere la doctrina de
la Sala Civil, cuando la decision no contiene materialmente ningun razonamiento de hecho
ni de derecho en que pueda sustentarse el dispositivo, o por lo menos en el cuarto supuesto

de inmotivacion, cuando los motivos son tan vagos, generales, inocuos, ilogicos o absurdos
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que impiden conocer el criterio juridico que siguié el Juez para dictar su decision, porque la
misma no contiene ningun razonamiento de hecho y de derecho en que pueda sustentarse su
dispositivo y por ello solicita se declare con lugar esta denuncia y se anule la sentencia

recurrida.

La Sala observa:

En la sentencia impugnada, cuya transcripcion consta en el capitulo II de las
cuestiones de previo pronunciamiento de este fallo, el Juez Superior expreso6 los motivos de

hecho y derecho de la decision.

Como se evidencia de esa transcripcion, la cual también fue sefialada por el
recurrente en su denuncia, el Juzgado Superior bas6 su decision en que el demandante
trabajé para el Instituto Venezolano de Petroquimica que era un Instituto Autonomo, cuyos
empleados gozaban de las prerrogativas de los empleados o funcionarios publicos y se
encontraban sujetos a la Ley de Carrera Administrativa y que no es sino posteriormente
cuando con la creacion de PEQUIVEN el actor paso a estar sujeto a la Ley del Trabajo,
razon por la cual concluyé que no le era aplicable la figura de la sustitucion de patrono,
pues ella esta prevista para las relaciones sujetas a un ordenamiento juridico, Ley del
Trabajo, en tanto que el actor estaba regido, en su relacion con el Instituto Autonomo, por

la Ley de Carrera Administrativa.

No hay a juicio de la Sala inmotivacion alguna en la sentencia impugnada,
pues si bien es cierto que el Juez Superior no hace gala en la decision de un numeroso
elenco de argumentos juridicos para soportar el dispositivo del fallo, no es menos cierto que
sefialé con claridad y sencillez, la razon fundamental por la cual no era aplicable al caso de
autos, las normas sobre sustitucién de patrono y ello condujo necesariamente a la
desestimacion de la pretension aducida por el actor, permitiendo el control de legalidad de
la decision por la Corte, con lo cual se cumple el fin del requisito de la motivacion de la
sentencia.

En consecuencia, esta Sala considera improcedente la denuncia.
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En conformidad con el articulo 313 ordinal 1° del Codigo de Procedimiento
Civil, se denuncia infraccion en la sentencia impugnada de los articulos 12, 243 ordinal 4° y

509 del Codigo de Procedimiento Civil, por inmotivacion por silencio de prueba.

Expresa el recurrente que la sentencia recurrida incurre en el vicio de
silencio de prueba en relacion con la valoracion de la prueba testimonial rendida por los
ciudadanos Héctor Santaella Oropeza y Luis Antonio Malavé Bertucci, porque la doctrina
de la Corte tiene establecido que, en la valoracion de la prueba testifical, es deber del juez
transcribir o por lo menos expresar, aunque sea en forma resumida, los particulares del
interrogatorio a que es sometido el testigo y a las repreguntas que le formule la contraparte
de su promovente y que la sentencia no refleja ni las preguntas ni las respuestas que a ellas
dieron los testigos, ni las repreguntas ni sus respectivas respuestas y por ello no se sabe de
qué forma fue valorada esta prueba testifical, porque del texto de ella no emerge que tales
dichos hubiesen contribuido a la resolucion de la controversia o que sirvieron para declarar

improcedente la reclamacion laboral accionada.

Aduce el recurrente que con esas testimoniales asi como con otras pruebas
del expediente logré demostrar, que les descontaban de sus salarios o sueldos -tanto a los
testigos como a é€l- las cotizaciones para el Seguro Social Obligatorio equivalente al 4% y
que dicha cotizacion les cubria la asistencia médica, hechos estos que revelan, sin lugar a
dudas, que el Instituto Venezolano de Petroquimica se regia por la Ley del Trabajo y la
Contratacion Colectiva y no por la Ley de Carrera Administrativa, pues los funcionarios
publicos solo estin amparados en forma parcial por el Seguro Social Obligatorio en lo
referente a pensiones y prestaciones de dinero, pero no en asistencia médica y el porcentaje

de retencion era y es de 2% del sueldo mensual.

Por ultimo, sefiala el recurrente que todo lo aducido demuestra la existencia
del vicio de silencio de prueba, pues la recurrida adolece de inmotivacion y por ello solicita

se declare con lugar la denuncia formulada.
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La Sala observa:

Es cierto como sefiala el recurrente que el Tribunal de alzada no examind
adecuadamente los testimonios rendidos por los ciudadanos Héctor Santaella Oropeza y
Luis Antonio Malavé Bertucci, porque se limitd a sefialar que en sus respectivas
declaraciones ambos testigos quedaron contestes en que el actor ingreso al Instituto
Venezolano de Petroquimica en 1967, que ejercio diversos cargos en la Consultoria
Juridica y que en 1977 con motivo de la reorganizacion de dicho instituto ingreso a prestar
servicios para la empresa PEQUIVEN; que fueron repreguntados y de sus deposiciones no
se observan contradicciones o algin otro elemento capaz de desechar sus dichos, motivo

por el cual ese juzgador aprecia sus deposiciones.

No obstante ello, tal como se indico en el punto previo de esta sentencia la
Sala debera considerar el fundamento de lo decidido por la alzada, para determinar si la
denuncia que se formula es capaz de alterarlo, o si impide por omision de pronunciamiento
o de fundamentos, el control de la legalidad; y antes de declarar la nulidad del fallo por
defectos en su forma intrinseca, sera necesario examinar si el mismo, a pesar de la
deficiencia, alcanzo su fin, el cual no es otro que resolver la controversia con fuerza de cosa

juzgada, posibilidad de ejecucion y suficiente garantia para las partes.

En el caso de autos las referidas testimoniales fueron evacuadas -segun el
recurrente- para demostrar que las relaciones de trabajo del Instituto Venezolano de
Petroquimica se regian por la Ley del Trabajo y por la Contratacion Colectiva y no por la
Ley de Carrera Administrativa, siendo que la determinacion de la ley aplicable para
resolver la controversia es un problema de derecho y no de hecho, pues es un principio
general en materia probatoria que el derecho no se prueba, en aplicacion del viejo aforismo
latino iura novit curia, en razon de lo cual resulta evidente para la Sala que no obstante las
omisiones en las que incurri6 el Juez de alzada en lo relativo al examen de los testigos, tales

omisiones no pueden impedir, en forma alguna, que la sentencia alcance su fin, pues en
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nada pueden contribuir las testimoniales evacuadas en autos a los fines de la apropiada

seleccion de la norma juridica aplicable al caso concreto.

En consecuencia, esta Sala considera improcedente la denuncia.

En conformidad con el articulo 313 ordinal 1° del Codigo de Procedimiento
Civil, se denuncia infraccion en la sentencia impugnada de los articulos 12, 243 ordinal 4° y

509 del Codigo de Procedimiento Civil, por inmotivacion por silencio de prueba.

Expresa el recurrente que la sentencia recurrida incurre en el vicio de
silencio de prueba en relacion con la valoracion de la prueba de informes solicitada al
Instituto Venezolano de los Seguros Sociales, promovida para demostrar que su relacion
laboral con el Instituto Venezolano de Petroquimica se regia por la Ley del Trabajo y no

por la Ley de Carrera Administrativa.

Después de explicar en detalle cual fue el resultado que arrojo la evacuacion
de la prueba silenciada, alega el recurrente que de la sentencia recurrida, resulta que no hay
motivacion que respalde cual es el valor probatorio que le dio el Juez a esa prueba de
informes, lo que demuestra la existencia del vicio de silencio de prueba, pues la recurrida

adolece de inmotivacion y por ello solicita se declare con lugar la denuncia formulada.

La Sala observa:

Es cierto como sefiala el recurrente que el Tribunal de alzada no examiné
apropiadamente la prueba de informes, porque se limité a mencionar que recibi6 oficio N°
000882 emanado de la Consultoria Juridica del Instituto Venezolano de los Seguros
Sociales, mediante el cual anexa comunicacion N° 194 de 7 de junio de 1995 emitida por la
Direccion de Afiliacion y Cotizacion de dicho Instituto, que contiene la informacion sobre

la cotizacion de los trabajadores desde 1967 hasta 1977 que era de 4% y otorgaba el

27




régimen general de asistencia médica integral y prestaciones en dinero y a esa prueba le

otorgd valor probatorio suficiente sobre el hecho en ella contenido.

En este caso, al igual que en la denuncia anterior de inmotivacion por
silencio de prueba, debe la Sala considerar el fundamento de lo decidido por la alzada, para
determinar si la denuncia que se formula es capaz de alterarlo, o si impide por omision de
pronunciamiento o de fundamentos, el control de la legalidad; y antes de declarar la nulidad
del fallo por defectos en su forma intrinseca, sera necesario examinar si el mismo, a pesar
de la deficiencia, alcanzo su fin, el cual no es otro que resolver la controversia con fuerza

de cosa juzgada, posibilidad de ejecucion y suficiente garantia para las partes.

En el caso examinado -al igual que en la denuncia anterior- el referido
informe fue evacuado -segiin el recurrente- para demostrar que las relaciones de trabajo del
Instituto Venezolano de Petroquimica se regian por la Ley del Trabajo y por la
Contratacion Colectiva y no por la Ley de Carrera Administrativa, siendo que la
determinacion de la ley aplicable para resolver la controversia -se insiste- es un problema
de derecho y no de hecho, pues es un principio general en materia probatoria que el derecho
no se prueba, en aplicacion del viejo aforismo latino iura novit curia, en razon de lo cual
resulta evidente para la Sala que no obstante las omisiones en las que incurrio el Juez de
alzada en lo relativo al examen de los informes, tales omisiones no pueden impedir, en
forma alguna, que la sentencia alcance su fin, pues en nada pueden contribuir la prueba de
informes evacuada en autos a los fines de la apropiada seleccion de la norma juridica

aplicable al caso concreto.

En consecuencia, esta Sala considera improcedente la denuncia.

En conformidad con el articulo 313 ordinal 1° del Codigo de Procedimiento
Civil, se denuncia infraccion en la sentencia impugnada de los articulos 12, 243 ordinal 4° y

509 del Cédigo de Procedimiento Civil, por inmotivacion por silencio de prueba.
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Expresa el recurrente que la sentencia recurrida incurre en el vicio de
silencio de prueba en relacion con la valoracion de la “prueba de exhibicion” de la planilla
de liquidacion y pago de prestaciones sociales del trabajador Jesus Noguera Mora de la cual
acompaiid copia fotostatica y sobre la cual el Tribunal sefialé que el original de dicho
documento no fue exhibido, motivo por el cual ese juzgador de conformidad con lo
establecido en el articulo 436 del Codigo de Procedimiento Civil tuvo por exacto el texto

del documento cuya copia fue acompaifiada al escrito de promocion de pruebas.

Alega el recurrente que esa es toda la argumentacion que el Juez de la alzada
expresa sobre esa prueba promovida por €l y de aquella no se desprende cual es el texto
exacto del documento no exhibido al que la recurrida le atribuye tal caracter; tampoco se
sabe -sefiala- si el mismo favorece sus pretensiones o si, por el contrario, contribuyo a

sostener los alegatos de su contraparte y por ende a que se declarara sin lugar la demanda.

Aduce el recurrente que de esa prueba emerge el trato discriminatorio que se
le dio por parte de la demandada, pues al ciudadano Jestis Noguera Mora se le reconocieron
derechos que a el le negaron en circunstancias exactamente iguales, sin que se exprese cual
es el valor probatorio que le dio el Juez a esa “prueba de exhibicion”, lo que demuestra la
existencia del vicio de silencio de prueba, pues la recurrida adolece de inmotivacion y por

ello solicita se declare con lugar la denuncia formulada.

La Sala observa:

Es cierto -de nuevo- como sefiala el recurrente que el Tribunal de alzada no
examiné correctamente la prueba documental, traida a los autos mediante el procedimiento
de exhibicion, porque se limitd a declarar que se tenia por exacto el texto del documento
acompaiiado al escrito de promocion de pruebas, cuya exhibicion fue solicitada, en razon
de que el original de dicho documento no fue exhibido, en conformidad con lo dispuesto en
el articulo 436 del Codigo de Procedimiento Civil, pero sin atribuir valor probatorio alguno

al documento.
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En este caso, al igual que en las denuncias anteriores de inmotivacion por
silencio de prueba, debe la Sala considerar el fundamento de lo decidido por la alzada, para
determinar si la denuncia que se formula es capaz de alterarlo, o si impide por omision de
pronunciamiento o de fundamentos, el control de la legalidad; y antes de declarar la nulidad
del fallo por defectos en su forma intrinseca, sera necesario examinar si el mismo, a pesar
de la deficiencia, alcanzoé su fin, el cual no es otro que resolver la controversia con fuerza

de cosa juzgada, posibilidad de ejecucion y suficiente garantia para las partes.

En el caso examinado el referido documento fue producido -segin el
recurrente- para demostrar que tuvo un trato discriminatorio por parte de la demandada,
porque al ciudadano Jesus Noguera Mora se le reconocieron derechos que a el le negaron
en circunstancias exactamente iguales, siendo que la controversia en este caso estuvo
centrada en la determinacion de si son aplicables al caso de autos las normas sobre
sustitucion de patrono, lo cual fue resuelto en forma negativa por el Tribunal de alzada, no
ve esta Sala como la prueba silenciada por el sentenciador superior puede llegar a incidir en
el mérito del asunto, pues la determinacion de la ley aplicable para resolver la controversia
-se reitera- es un problema de derecho y no de hecho, en aplicacion del principio iura novit
curia, en razon de lo cual resulta evidente para la Sala que no obstante las omisiones en las
que incurri6 el Juez de alzada en lo relativo al examen de la prueba documental producida,
tales omisiones no pueden impedir, en forma alguna, que la sentencia alcance su fin, pues
en nada puede contribuir tal documento a los fines de la apropiada seleccion de la norma

juridica aplicable al caso concreto.

En consecuencia, esta Sala considera improcedente la denuncia.

En conformidad con el articulo 313 ordinal 1° del Codigo de Procedimiento
Civil, se denuncia infraccion en la sentencia impugnada de los articulos 12 y 243 ordinal 5°

del Codigo de Procedimiento Civil, por incongruencia.

Expresa el recurrente que la recurrida incurri6 en el vicio de incongruencia

negativa, por omitir pronunciamiento en relacion con defensas y alegatos sefialados en el
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escrito de informes presentado ante el Juez Superior, que demuestran que los trabajadores
del Instituto Venezolano de Petroquimica no ostentaban el caracter de funcionarios

publicos.

Por tales razones -alega el recurrente- no cumple la recurrida con el requisito
de exhaustividad, que le impone resolver solo sobre lo alegado y sobre todo lo alegado por
las partes en el proceso, por ello solicita se declara con lugar esta denuncia y se anule la

sentencia recurrida.

La Sala observa:

Es doctrina pacifica y reiterada de este alto Tribunal que no cumple el
Tribunal con el principio de exhaustividad del fallo e incurre en el vicio de incongruencia,
cuando no resuelve sélo sobre lo alegado y sobre todo lo alegado en el libelo y en la
contestacion, pues la oportunidad para que las partes formulen sus alegatos esta regida por
el principio de preclusion. Ademas también incurre en el vicio de incongruencia si,
excepcionalmente, las partes sefialan en informes alguna peticion o defensa especifica
trascendental para la suerte del proceso, como seria la confesion ficta o la existencia en
autos de un vicio que afecte de nulidad los actos consecutivos a un acto irrito, de modo que
pueda ser solicitada la nulidad y reposicion de la causa al estado procesal correspondiente

al punto de partida de la nulidad.

En relacion con la incongruencia, la Sala de Casacion Civil en sentencia de 9

de agosto de 1994 establecio:

“Es antigua y pacifica la doctrina de la Sala sobre el
cumplimiento del requisito de exhaustividad en la
sentencia, en el sentido de que, ademas de decidir sobre
todos los alegatos y defensas planteados en el libelo de la
demanda y en la contestacion, el tribunal de instancia debe
pronunciarse también sobre los esgrimidos por las partes
en el curso del proceso cuya entidad envuelva una
verdadera peticion o defensa especifica, sin que por ello
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deba incluir la referencia a todas las argumentaciones
expuestas en apoyo de las mismas.

En ese orden de peticiones y defensas a decidir, que son
ademas de imposible presentacion en el libelo y la
contestacion puesto que surgen en el curso del juicio, se
encuentran por ejemplo las solicitudes de reposicion, e
igualmente, el planteamiento concreto respecto a que se
declare que la parte demandada no dio oportuna
contestacion e incurrié por tanto en “confesion ficta”, por
las razones que alegare el interesado.”

En el caso de autos el recurrente alega que el Tribunal Superior incurre en el
vicio de incongruencia, porque omiti6 pronunciarse en relacién con sus alegatos
presentados en los ultimos informes, de que los trabajadores del Instituto Venezolano de
Petroquimica, se regian por la Ley del Trabajo y la Contratacién Colectiva y no eran
funcionarios publicos que se regian por la Ley de Carrera Administrativa.

«

Es cierto, como sefiala el recurrente que el Tribunal de alzada no se
pronuncio sobre esos alegatos, pero de acuerdo con la doctrina de la Sala antes referida, no
estaba obligado a hacerlo, porque tales alegatos no son de caracter procesal, como serian la
confesion ficta o una solicitud de nulidad y reposicion de la causa a un estado procesal
anterior, pues para que haya incongruencia las peticiones o defensas alegadas en informes,
deben haber surgido en el curso del juicio, porque es ello lo que impide a las partes,

precisamente, su alegacion en el libelo y la contestacion.

En consecuencia, esta Sala considera improcedente la denuncia.

DECISION

Por las razones antes expuestas, este Tribunal Supremo de Justicia, en Sala
de Casacion Social, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley, declara SIN LUGAR el recurso de casacion presentado contra la sentencia definitiva
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de 21 de julio de 1998, dictada por el Juzgado Superior Tercero Accidental del Trabajo de

la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas.

Se condena en costas al recurrente, en conformidad con lo dispuesto en los

articulos 274 y 320 del Codigo de Procedimiento Civil.

Publiquese, registrese y remitase el expediente al Juzgado Séptimo de
Primera Instancia del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de
Caracas. Participese esta remision al Juzgado de origen ya mencionado, todo en

conformidad con lo estatuido en el articulo 326 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Dada, firmada y sellada en la Sala de Despacho de la Sala de Casacion
Social del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los veintiin (21) dias del mes de

junio de dos mil. Afios: 190° de la Independencia y 141° de la Federacion.

El Presidente de la Sala,

OMAR ALFREDO MORA DIAZ

El Vicepresidente y Ponente

JUAN RAFAEL PERDOMO

Magistrado,

ALBERTO MARTINI URDANETA

La Secretaria,

BIRMA 1. TREJO DE ROMERO

Exp. N° 98-776
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