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RESUMEN

En la sociedad existen derechos de contenido no patrimonial, existiendo la
necesidad de consagracion como bienes imprescindibles para la vida digna
de las personas. Tales derechos son evidentemente inviolables, por lo cual si
se ven amenazados de lesién y no queda otra alternativa a sus detentores,
es imprescindible hablar de derecho de acceso a la justicia, que tenga como
corolario el derecho a la tutela preventiva. El presente estudio se enfoca en
analizar la tutela preventiva en el proceso civil venezolano. Respecto al
meétodo de estudio, el mismo serd documental, con disefio bibliogréfico. Se
utilizé una guia de observacién documental y el fichaje como unidad para la
organizacién de la informacion, analizada con técnicas documentales. Se
muestra una recopilacién del planteamiento del problema, especificando los
objetivos generales y especificos, asi como la justificacion e importancia del
estudio. Del mismo modo, se analiz6 el marco juridico de la tutela preventiva
en el proceso civil venezolano, la orientacién de la doctrina nacional y
extranjera sobre la aplicacién de la tutela preventiva, la orientacion de la
jurisprudencia y los avances en la aplicacion de la tutela preventiva en el
proceso civil. Se demostré que el proceso civil sirve a los derechos civiles, y
a su vez que la sociedad y los derechos a ella inherentes se alteran en todo
momento, por lo cual el legislador y su intérprete, no pueden ignorar la ardua
tarea de elaborar un proceso que realmente proteja a los ciudadanos y sus
derechos. Por tanto, este estudio aludié que el principio constitucional de la
efectividad y el derecho material deben guiar al elaborador de las leyes
procesales, de modo que el proceso no quede distante de los derechos a los
gue debe dar tutela.

Descriptores: Tutela, Preventiva, Proceso, Civil, Venezolano.
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INTRODUCCION

La aplicacion de acciones preventivas en el Derecho en general tiene un
sustento ético de esencial interés, apoyado en la preservacion de la vida y de
la integridad fisica, asi como un sustento econdmico, en tanto los costos de
su instrumentacion son usualmente menores a los ocasionados por la
reparacion.

Sin embargo, lo méas relevante en el ambito civil, se centra en el
sustento sociolégico, pues el Derecho se orienta a la conformacion de una
mentalidad cultural dinamica que genere un quehacer solidario y cooperativo,
asi como uno tutelar, dentro del entorno juridico que protege la vida de los
ciudadanos.

En este contexto, el Derecho Civil y su proceso juridico en la mayoria de
los paises aborda la perpetracion de algin dafio fisico, consumado o
intentado, al constituir una condicion previa de la actividad judicial, desde una
perspectiva de tribunal con competencias para restituir el equilibrio
desaparecido y reivindicar la ley.

Asi, existe un mandato preventivo, conforme al cual el o6rgano
jurisdiccional puede y debe, oficiosamente, emitir érdenes judiciales (aun

respecto de terceros ajenos al proceso civil respectivo) cuando la



sustanciacion de un proceso le ha dado la oportunidad de tomar
conocimiento de que es probable que, un dafio ya acaecido se repita 0
agrave en detrimento de sujetos identificados o no.

En este contexto, surge la tutela preventiva, como accion procesal
urgente autbnoma, que puede tramitar inaudita parte, con la finalidad de
obtener una resolucién de mérito orientada a la proteccion de los derechos
del peticionante.

En este orden de ideas, el presente estudio se enfoca en analizar la
tutela preventiva en el proceso civil venezolano, centrandose en analizar el
marco juridico de la tutela preventiva en el proceso civil venezolano,
identificar la orientacion de la doctrina nacional y extranjera, determinar la
orientacion de la jurisprudencia, identificar las situaciones que originarian la
consideracion de la tutela preventiva e identificar los avances en la aplicacion
de la tutela preventiva en el proceso civil venezolano.

Este trabajo se estructuré6 en cinco capitulos, los cuales incluyen la
siguiente configuracion:

El Capitulo I, aborda el marco juridico de la tutela preventiva,
especificando la orientacion de las disposiciones constitucionales y las leyes
gue regulan la tutela preventiva en el proceso civil venezolano. El Capitulo I,
analiza la orientacién de la doctrina nacional y extranjera en torno a la tutela
preventiva en el proceso civil, siendo ello esencial para la comprension del

tema en estudio.



El Capitulo Ill, se enfoca en el andlisis de la orientacion de la
jurisprudencia respecto a la tutela preventiva en el proceso civil, enfocando
los argumentos que han servido a apoyo a los jueces competentes para
decidir respecto a la tutela preventiva en el proceso civil, la Jurisdiccionalidad
de la Tutela Preventiva y las decisiones de los tribunales competentes
respecto a la tutela preventiva en el proceso civil.

El Capitulo IV aborda las situaciones bajo las cuales se origina la
consideracion de la tutela preventiva en el proceso civil venezolano,
analizando las condiciones de procedencia en el proceso civil venezolano y
los obstaculos que se presentan en el proceso civil venezolano para
considerar la tutela preventiva. ElI Capitulo V, analiza los desarrollos o
avances que se han vinculado con la aplicacion de la tutela preventiva en el
proceso civil, tanto desde el punto de vista juridico como préctico.

Finalmente, se presentan las conclusiones y recomendaciones derivadas

del estudio, en funcién de las normativas analizadas.



CAPITULO |

MARCO JURIDICO DE LA TUTELA PREVENTIVA

El andlisis e interpretacion de los resultados se dirige a responder al
objetivo general del estudio enfocado en analizar la tutela preventiva en el
proceso civil venezolano. En tal sentido, se procedid a analizar el marco

juridico de la tutela preventiva en el proceso civil venezolano.

A. Orientacion de las Disposiciones Constitucionales

Seguidamente procedié a identificarse la orientacién de las disposiciones
constitucionales respecto a la tutela preventiva en el ordenamiento juridico
venezolano.

Se observé del andlisis realizado que la entrada en vigencia de la
Constitucion de 1999 implicé el establecimiento en el ordenamiento juridico
Venezolano de una serie de valores y principios, de obligatorio cumplimiento
para los 6rganos que integran el Poder Judicial, que constituyen un avance
fundamental en la forma de impartir justicia. Estos principios y valores de

obligatoria observancia por los 6rganos del Poder Publico se hallan recogidos



en los articulos 2, 3, 26, 49 y 257 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela.

Conforme a las disposiciones precedentemente citadas, el Estado
venezolano se constituye en un estado democratico y social de derecho
y de justicia (Art. 2), cuyo fin es garantizar el cumplimiento de los
principios y derechos previstos en la Constitucién (Art. 3) entre los que se
encuentran el derecho de acceso a los érganos de justicia, a recibir de
éstos una tutela judicial efectiva sin reparar en formalismos y tecnicismos
inatiles y siguiendo un debido proceso (Arts. 26 y 49), siendo en definitiva el
proceso un instrumento para la busqueda de la verdad y la realizacion de
justicia, la cual no puede verse sacrificada por formalidades no esenciales
(Art. 257).

Evidenciandose segun Palacios (1990), que es deber del Estado brindar
la rama jurisdiccional para que sean atendidas las pretensiones de los
ciudadanos, ademas de garantizarles que los efectos de la sentencia se
cumplan. Es por ello que, se afirma que las medidas conducentes a
garantizar los efectos de la sentencia son las medidas cautelares que derivan
como garantia del derecho a la tutela judicial efectiva.

Al respecto, afirma Ortiz (2001), que el hecho de que se conciba el
ejercicio del poder cautelar como un mecanismo de proteccion del derecho a
la tutela judicial efectiva, permite afirmar que el decreto de dichas medidas no

es de caracter potestativo por parte del juez, ya que se trata de un deber



constitucional en aquellos casos en los que se encuentran dados los
supuestos exigidos para su procedencia.

En tal sentido, se observd que el derecho a la tutela judicial efectiva
estd recogido por la Constitucion de la Republica Bolivariana de 1999,
como un derecho fundamental de todos los ciudadanos, en su articulo 26.
Asi lo afirma Hernandez (1998), cuando expresa que es de la
esencia de todo Estado de Derecho el que los ciudadanos tengan derecho a
gue se les haga justicia, en el entendido de que tal justicia sea efectiva, pues
resultaria ilogico pensar que los ciudadanos tienen derecho a una justicia
ineficaz.

En este aspecto, se evidencia que la tan criticada Constitucién de 1999,
comporta un avance en el sentido de que categoriza el derecho a la tutela
judicial efectiva como derecho fundamental, recogiendo asi los primeros
pronunciamientos de la jurisprudencia en este sentido.

IndicAndose que el articulo 26 analizado del texto constitucional de 1999,
reconoce los derechos de acceso a la justicia y a la tutela judicial efectiva de
quienes acudan a los 6rganos de administracion de justicia, es exigible a los
organos de la Administracion Puablica, permitiendo de esta forma el acceso a
la justicia de todas las personas sin discriminacion alguna y el
restablecimiento del orden publico infringido.

En efecto, el mencionado articulo 26 desarrolla lo que la Doctrina y la

Jurisprudencia ha denominado el derecho a la tutela judicial efectiva, que



contempla entre otras cosas, el derecho a acceder al 6rgano judicial para
obtener un pronunciamiento oportuno y eficaz; por tanto, se exige como un
derecho constitucional que nacio para hacer frente a la injusticia, y que esta
intimamente relacionado con la garantia de la seguridad juridica que,
esencialmente protege la dignidad humana y el respeto de los derechos
personales y patrimoniales, individuales y colectivos, observandose de tal
modo que la tutela preventiva también es garantia del derecho a la tutela
judicial efectiva.

Observando que si tales derechos pueden ser amenazados de lesion y si
no queda otra alternativa a sus detentores a no ser que se procuren justicia
es obvio que es imprescindible hablar de un derecho de acceso a la justicia
gue tenga como corolario el derecho a la tutela preventiva debidamente
consagrado en la Constitucion.

De alli que pueda afirmarse que con la entrada en vigencia de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela (1999), se incorpora
al conjunto de principios del derecho procesal, un principio fundamental
donde se advierte la prevalencia de principios generales sobre otros
especificos, como lo es el de tutela judicial efectiva.

Este verdadero derecho al decir de Pérez (1999), contiene dos
elementos uno formal, la tutela especifica de un proceso constitucional que
contemple determinados derechos y garantias y otro sustancial tendiente a

gue la vigilia constitucional tenga la suficiente celeridad para que la



pretension argumentada no se vuelva ilusoria, o de imposible cumplimiento
dejando al justiciable en un total estado de indefension.

Afirmandose en tal sentido, que la efectividad de la tutela que no es otra
que la efectividad de la Constitucion se logra no sélo permitiendo el libre y
universal acceso a la justicia; que las decisiones se tomen sin dilaciones
indebidas; que se le permita al justiciable alegar, probar y contradecir; que se
permita el ejercicio de todos los medios recursivos; que sea juzgado por un
juez natural; que no exista discriminacion en supuestos de igualdad.

De tal forma que pueda aseverarse que la tutela preventiva es una tutela
de caracter constitucional por cuanto constituye un mandato o una orden del
Texto Fundamental (articulo 19), y también es constitucional por cuanto su
objeto es el resguardo, respeto, proteccion y tutela de situaciones
constitucionales.

Por otra parte, se observdé que otra orientacion de las disposiciones
constitucionales, respecto a la tutela preventiva, estd determinada en el
articulo 27 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela
(1999) que obliga a toda autoridad judicial restablecer inmediatamente la
situacion juridica infringida.

Este restablecimiento sera siempre y necesariamente provisional
mientras se desarrolla el tramite procesal correspondiente para debatir la
veracidad de lo alegado por el accionante y para garantizarle al presunto

agraviante el uso de sus derechos procesales a la defensa.



De tal modo que el mandato previsto en el articulo 27 de la Constitucion
impone el deber a la autoridad judicial de buscar, en el contexto del
ordenamiento juridico, mecanismos que permitan cristalizar el objetivo de la
norma contenida en el articulo 257 ejusdem conforme al cual el proceso
constituye un instrumento fundamental para la realizacion de justicia.

La tutela constitucional anticipada o preventiva lo que hace es desarrollar
el claro mandato contenido en el articulo 27 constitucional segun el cual la
autoridad judicial competente tendr4 potestad para restablecer
inmediatamente la situacion juridica infringida o la situacidbn que mas se
asemeje a ella, de modo que la primera condicién para que sea procedente
una tutela anticipada serd que el procedimiento principal de amparo
constitucional se hubiese admitido.

Es por ello que, al estar el derecho a la tutela judicial efectiva consagrado
en el maximo cuerpo normativo de la Republica Bolivariana de Venezuela, el
cual es de aplicacion preferente, directa e inmediata, y, siendo que la tutela
judicial efectiva estd conformado por el derecho al debido proceso y a la
tutela judicial cautelar, se puede indicar que la orientacion de la tutela
preventiva tiene un caracter constitucional.

Esta figura del proceso civil configura un género que comprende diversas
posibilidades cautelares y que dentro de ese género preventivo se encuentra
la "Tutela Cautelar Constitucional Preventiva Anticipativa" representada por

medidas que previenen un peligro inminente en perjuicio de unos derechos
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legitimamente invocados y que pueden aplicarse en aquellas situaciones en
las cuales la cautela tradicional es inoperante o las razones del proceso asi

lo imponen.

B. Leyes que regulan la Tutela Preventiva en el Proceso Civil Venezolano

Del mismo modo, se procedio a identificar las leyes que regulan la tutela
preventiva en el proceso civil venezolano, indicando a este respecto, que en
determinadas ocasiones la dilacion de los procedimientos, puede hacer
ineficaz la tutela judicial que se pretende, de ahi que en el ordenamiento
juridico se establezcan una serie de medidas que aseguren el efectividad del
derecho cuyo reconocimiento judicial se pretende.

Puede indicarse que antes del Cédigo de Procedimiento Civil de 1987 no
podia afirmarse la existencia de una tutela preventiva general para el juez
venezolano, algunas normas conferian amplias facultades en materia de
medidas pero cuya finalidad y esencia no son precisamente preventivas,
como ocurre con las medidas previstas en los articulos 1781 y 191 del
Caddigo Civil siendo éstas, mas bien, medida de tutela de derechos pero no
de tutela preventiva.

En otros casos, se reconocian criterios generales para la determinacion
de la cautela pero seguian siendo medidas cautelares tipicas tal como ocurre

en las medidas del procedimiento agrario, pero no existia ninguna norma que
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tuviera lo que se ha denominado generalidad formal y generalidad material,
como si ocurre con la tutela preventiva en el proceso civil.

Del andlisis realizado pudo afirmarse, coincidiendo con Palacios (1990)
que la legislacion venezolana no efectia una lista cerrada de las medias
cautelares que pueden adoptarse, asi el Codigo de Procedimiento Civil
establece que se puede solicitar del tribunal la adopcion de medidas
cautelares que considere necesarias para asegurar la efectividad de la tutela
judicial que pudiera otorgarse en la sentencia estimatoria que se dicte
posteriormente.

Ello supone que aun cuando inicialmente se enumeren una serie de
medidas concretas, en todo caso se remite a una indeterminacion. Por ello
aunqgue se unifique una regulacién procesal para la adopcion de todas ellas,
el pronunciamiento de las medidas para proteger el derecho puede ser
variado, con el Unico requisito de necesidad de su estimacion, para obtener
la tutela efectiva instada al tribunal.

Venezuela ha adoptado esta tutela cautelar en el Cédigo de Procedimiento
Civil, considerandola de caracter instrumental y provisional, destinado a, con
base en cognicién sumaria, alejar un dafio capaz de comprometer la utilidad
de la prestacion jurisdiccional en un proceso de conocimiento o de ejecucion
ya abierto o que va a serlo, pudiendo afirmar que en el derecho venezolano la
tutela preventiva se desarrolla al lado del proceso de conocimiento y de

ejecucion, garantizando el resultado provechoso de ambos.
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De alli que se asevere segun Quevedo (2001), que el legislador
venezolano resolvi6 entonces en proveer diversos mecanismos
procedimentales que pudieran encauzar debidamente la tutela preventiva
que, en su concepciodn, no correspondia decidir a la tutela cautelar, indicando
gue uno de estos mecanismos aportados por el legislador fue el proceso
sumario (formal), procedimiento que se caracteriza por su forma breve y
simplificada.

Aungue el derecho a la tutela preventiva sea innegable, es preciso que la
legislacién procesal civil coloque a disposicion de sus usuarios instrumentos
procesales que realmente sean capaces de permitir la tutela preventiva.

El Cdodigo de Procedimiento Civil, sin duda alguna, da la bienvenida al
Derecho Positivo a la institucién incipiente en la jurisprudencia y controversial
en la doctrina, de las denominadas medidas cautelares innominadas, la
cuales constituyen el poder cautelar general del Juez Venezolano.

Incipiente por cuanto su recepcion en el derecho positivo es de reciente
data pues no fue hasta el Codigo Procesal de 1987 cuando al Juez del
proceso civil se le doté de tal herramienta, a pesar que en muchas
instituciones de naturaleza preventiva o tutelar se daba un importante grado
de discrecionalidad al juzgador para la determinacion del contenido de la
medida.

Se evidencia entonces que, las medidas de tutela preventiva son el

producto del poder cautelar general del Juez y son exclusivas del Cdodigo de



13

Procedimiento Civil, concretamente, la posibilidad prevista en el articulo 585
y siguientes, sin que pueda afirmarse el mismo poder en algun otro
ordenamiento.

Al respecto, puede aseverarse que la sancion del Codigo de
Procedimiento Civil Venezolano, trajo consigo la regulacion de institutos
procesales importantes, entre ellos el proceso cautelar, cuyo tratamiento es,
sin duda, ordenado e integral.

Afirmandose de tal modo, segun Gonzalez (2000), que el proceso civil
nada mas es una técnica que sirve para la tutela de los derechos. Como
técnica que es, debe estar en constante evolucién, procurando siempre
adaptarse a las modificaciones que transforman la sustancia con que debe
estar en contacto. Asi, una vez que la sociedad y los derechos a ella
inherentes se alteran en todo momento, el cultor de la técnica procesal, o
mejor, el legislador y su intérprete, no pueden ignorar la ardua tarea que
tienen en manos, vale decir, el deber de elaborar un proceso que realmente
proteja a los ciudadanos y sus derechos.

En efecto, como contribucion a ese propésito de poder servir mejor, el
Cddigo de Procedimiento Civil ha puesto al alcance de los operadores
juridicos vy justiciables, una valiosa herramienta procesal que apunta a dar
tutela jurisdiccional urgente, rapida y oportuna no tardia, es decir, la
posibilidad de atender cuando sea Uutil para el justiciable y no después,

cuando todo se haya consumado 0 no les sea provechoso.
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Segun Ortiz (2001), no debe perderse de vista la autonomia del Derecho
Procesal Civil, como una rama juridica mas, se debe reconocer su caracter
instrumental, que lo ubica como una herramienta importantisima vy
fundamental al servicio del objetivo (justicia), destinada a realizarse en el
caso de fondo o conflicto concreto; de alli que, en este aspecto, resulte vital
la adecuada eleccion de la herramienta.

Estimo que esto ultimo se haréa realidad sélo en la medida que aquella
posibilite una justicia que debe ser oportuna, procurando no solo dar a cada
uno lo suyo sino hacerlo cuando corresponde, es decir, en tiempo Gtil como
para satisfacer adecuadamente las expectativas del demandante,
ajustandose de esta manera, a los requerimientos de aceleracion que
caracteriza a esta época globalizada en que se vive y a lo impostergable de
dar respuestas expeditas a las necesidades antes no experimentadas para
evitar dafos irreparables.

Indicando lo anterior, se evidencia segun Chincilla (2001), que el proceso
cautelar es aquel que tiene como propdsito asegurar una prueba o el
cumplimiento de la decision efectiva que se expida en otro proceso principal,
por el peligro que puede significar la demora del tramite de este proceso.

Pudo evidenciarse lo afirmado por Peyrano (1999) en cuanto a que el
litigio preventivo se fundamenta en la perspectiva de tiempo que es
inexorable a la tutela jurisdiccional satisfactiva, todo ello debido a los

procesos de conocimiento o de ejecucidn necesitan razonable espacio
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temporal para que se desarrollen hasta alcanzar su objetivo y debido a la
constatacion de que, en ese periodo, pueden ocurrir determinados hechos
capaces de perjudicar la pretension material deducida antes que sea
satisfecha, se lanza mano de una tutela preventiva, de seguridad, con el
objetivo de justamente alejar los dafios derivados de esa demora natural,
asegurando la pretension del posible resultado positivo de la accién
satisfactiva.

Sabido es que el ejercicio de la funcion jurisdiccional se concreta en la
concesion por parte del juez de un tipo de tutela realizable a través del
proceso mismo.

Pero el ejercicio concreto en el proceso de tal poder, la estructura de los
procedimientos, los plazos procesales, su deformacion a través del tiempo,
Su uso y abuso, la falta de infraestructura, domina la contemplacién del actual
proceso civil, sobre todo el venezolano, al no encontrar las herramientas
adecuadas para tutelar los derechos que se esgrimen como violados.

Por ello resulta provechoso, a tono con la moderna procesalistica, que el
Estado ofrezca a los justiciables y operadores juridicos nuevas herramientas
gue coadyuven a brindar una mejor tutela judicial, observando que es en este
marco que se ubican las medias autosatisfactivas, como una posibilidad mas
de hacer justicia pronta y oportuna.

No obstante, la valia y modernidad del proceso civil, asi como la

importancia del proceso cautelar, se cree que todavia son insuficientes para
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poder afirmar que la tutela preventiva en materia civil es una realidad, debido
entre otros aspectos, a la lentitud del procedimiento.

En funciébn de lo expuesto, puede indicarse que recurrir a la tutela
jurisdiccional urgente para satisfacer los derechos e intereses legitimos de
los ciudadanos parece ser una via acertada por la cual deberia transitar la
Justicia civil, para asi hacer frente a los tiempos —ya normales, ya excesivos—
gue comporta la tutela ordinaria, situacion que no solo es propia del caso
venezolano, sino comun a la mayoria de los paises del entorno
latinoamericano.

Ademas, al decir de Palacios (1990), esa tutela urgente permitiria seguir
confiando en la Jurisdiccion y en el propio Estado, como entidad politica que
permite el logro del bien comln y de la Justicia, ademas de relegar a ultima
rario la autotutela. De este modo, se puede confiar en que lo ordenado por un
juez se pueda cumplir en sus propios términos, que no seran sino aquellos
gue prescribe el ordenamiento juridico.

Pudo inferirse que no cabe la menor duda que la consagracion de la
tutela preventiva en el Cédigo de Procedimiento Civil de 1987, coloca al
proceso civil venezolano a la vanguardia de los ordenamientos juridicos mas
avanzados, constituyendo, la ampliacion del marco referencial necesario de

una tutela judicial efectiva y la concrecion de la justicia material preventiva.



CAPITULO I

ORIENTACION DE LA DOCTRINA NACIONAL Y EXTRANJERA SOBRE
LA APLICACION DE LA TUTELA PREVENTIVA EN EL PROCESO CIVIL

Seguidamente, se analiza la orientacion de la doctrina nacional y
extranjera en torno a la tutela preventiva en el proceso civil, siendo ello
esencial para la comprension del tema en estudio.

En la presente investigacion, se procedi6 a identificar la orientaciéon de la
doctrina nacional y extranjera sobre la aplicacién de la tutela preventiva en el
proceso civil, identificAndose en primer lugar la orientaciéon de la doctrina
nacional.

Al respecto, la Doctrina venezolana, expresa que los puntos mas
destacados de la tutela judicial efectiva son el derecho de acudir a la justicia,
el derecho a ser juzgado por sus jueces nhaturales, el derecho a la defensa y
el derecho a que se haga efectiva la ejecucién de la sentencia, punto en el
cual entran en juego las medidas cautelares, o cualquier otro medio que se
considere conveniente para satisfacer la ejecucion de lo demandado.

Esto es corroborado por Ortiz (2002) cuando establece que una

adecuada regulacion de las medidas preventivas que aseguren los efectos
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de la sentencia que puede dictarse constituye el capitulo mas importante de
la estructuracion de una tutela jurisdiccional efectiva en el proceso civil
venezolano.

De tal forma, que autores como Rojas (2002), afirmen que la tutela
preventiva en el proceso civil venezolano es el mecanismo mediante el cual
pueden anticiparse de manera provisional a los efectos de la sentencia
definitiva para prevenir los dafios que pueden generarse por su retraso.

Asi lo asevera Chincilla (2001), cuando establece que la tutela preventiva
es aquel acto que tiende al aseguramiento de lo que pretenden las partes
dentro del proceso, y es por ello que puede afirmarse que su objeto es
garantizar la ejecucion del fallo definitivo, indicando que ésta la orientaciéon
mayoritaria de la doctrina nacional en Venezuela.

Por ello, se afirma que la posibilidad de obtener una sentencia
justa y efectiva presupone el poder cautelar del juez, desde que las
medidas preventivas se dirigen, precisamente, a evitar que la sentencia
definitiva quede ilusoria (periculum in mora). El derecho a obtener una
proteccion cautelar es, por tanto, instrumento para el ejercicio de la
tutela judicial.

En este orden de ideas, Hernandez (1998), sostiene que la tutela
preventiva en el proceso civil se adopta con la finalidad de asegurar
provisionalmente la situacion juridica, el derecho o interés de que se trate,

para que la sentencia que en su dia declare ese derecho o interés, pueda ser
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ejecutada eficaz e integramente, lograndose de esa manera la plenitud del
derecho a la tutela judicial efectiva.

A tal efecto, coincide Gonzalez (2000), cuando establece que a la tutela
preventiva en el proceso civil no se le puede negar su caracter de rapida,
sencilla y efectiva a la hora de reclamar derechos fundamentales reconocidos
por la Constitucion.

En tal sentido, puede afirmarse que la orientacion de la doctrina nacional
para la aplicacion de la tutela preventiva, se justifica por tres aspectos
fundamentales, el primero de ellos, es que se establece como una garantia
adicional a la eficacia de la prestacion de la tutela jurisdiccional satisfactiva,
siempre gue exista la posibilidad de ocurrir dafio grave o de dificil reparacion.

Asi lo corrobora Astudillo (2002), cuando expresa que la tutela preventiva
es un medio para asegurar la propia justicia en el proceso, con la
manutencion del equilibrio entre las partes y auxilia a suplir las deficiencias
del proceso de una pretension a la tutela jurisdiccional satisfactiva, de
cognicion plena y demorada, donde el factor tiempo es maximizado en
beneficio de una prueba amplia, por lo general demorada.

Pudiendo entonces sintetizar que, por su naturaleza la tutela preventiva
constituye un proceso urgente, autbnomo y contradictorio, despachable
‘inaudita parte” y previa contracautela, segun el grado de apariencia del
derecho y de urgencia de su despacho. Es asimismo un medio de tutela

rapida y extraordinaria, admisible restrictivamente ante la inexistencia de otra
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via procesal eficaz; asi o ha aseverado la doctrina nacional mas destacada
en Venezuela.

Infiriendose de acuerdo a lo expuesto que, la tutela preventiva tiene
como finalidad inmediata precaver un dafo en los derechos subjetivos de los
litigantes en un proceso y mediatamente, la futura ejecucion y efectividad del
fallo a dictarse en un proceso jurisdiccional, ésta es la orientacion de la
doctrina nacional respecto a la aplicacion de la tutela preventiva en el

proceso civil venezolano.

A. Orientacion de la Doctrina Extranjera

En cuanto a la orientacion de la doctrina extranjera sobre la tutela
preventiva en el proceso civil, se observé que en paises como Argentina se
esta en presencia de una Justicia lenta e incapaz de dar respuestas a todos
los requerimientos de la sociedad y en virtud de ello se levanta la bandera de
la eficacia, de la efectividad, y de la rapidez.

De tal forma, al decir de Peyrano (1999), en Argentina esta doctrina se ve
traducida en una importante acumulacion de nuevas figuras juridicas tales
como la tutela preventiva o anticipada o la Teoria de la Carga Dinamica
Probatoria, o la cautelar innovativa, lo que llaman la solidaridad procesal.

Se observa que autores argentinos como Astudillo (2002), han

definido a la tutela preventiva como una solucidon urgente no cautelar,
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despachable in extremis que procura aportar una respuesta jurisdiccional
adecuada, a una situacion que reclama una pronta y expedita intervencion
del dérgano judicial, y que tiene como caracteristica que su vigencia y
mantenimiento no depende de la interposicion coetanea o ulterior de una
pretension principal.

En Argentina la orientacion de la Doctrina en relaciéon a la tutela
preventiva en el proceso civil, esta sujeta a requisitos como la concurrencia
de una situacion de urgencia, y la fuerte probabilidad de que el derecho
material del postulante sea atendible; quedando la exigibilidad de la
contracautela sujeta al prudente arbitrio judicial.

Por otra parte, en paises como México se observd que la tutela
preventiva en el proceso civil tienen como finalidad, dentro de lo posible,
sobre el hecho y con el hecho, evitar las alteraciones en el equilibrio inicial de
los contendientes y evitar las alteraciones, cambios y modificaciones, que
puedan surgir o seguirse de la duracion o durante el proceso.

En este sentido, autores como Quevedo (2001), establecen que el
objetivo o fin que se persigue al solicitar la tutela preventiva en la legislacion
Mexicana, radica en lograr que la tutela juridica que puede obtenerse
mediante el ejercicio e intervencion de la accion jurisdiccional, no llegue
demasiado tarde, es decir, existen situaciones juridicas que exigen la
realizacién de una actividad previa tendiente a asegurar el éxito del proceso

definitivo, en el cual se lograra la tutela que se busca.
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La doctrina de diversos paises ha sefalado la falla con relacion al abuso
de la denominada tutela preventiva, indicando que este abuso implicaba la
utilizacion indebida de la tutela cautelar para conseguir un tipo de utilidad
sustancial que no le concernia a ella proporcionar.

Afirmando de tal modo que, lo indebido no consistia sino en que, a través
del uso indiscriminado de las medidas cautelares, se lograba una
sumarizacion del proceso, ya que el conflicto venia solucionado mediante el
despacho de la misma tutela preventiva.

Por otra parte, se ha observado que la tutela preventiva en el Derecho
comparado no cumple un rol meramente asegurativo o precautorio, como es
el que desempefan las tradicionales medidas que regula el Cdédigo de
Procedimiento Civil venezolano, sino que avanza ademas hacia la
conservacion de un status quo.

Pero esa evolucién no termina ahi, puesto que en muchos paises la
tutela preventiva anticipa la satisfaccion de la pretension deducida por el
actor, situacion que es escasamente reconocida por el legislador venezolano
y respecto a la cual la doctrina aboga por una amplia regulacién.

Segun lo expuesto, pudo observarse que la tutela preventiva es una
manifestacion de la tutela provisional, y ésta se evidencia como una de las
respuestas mas eficaces para atenuar, aunque sea parcialmente, la
permanente crisis que desde hace afios padece la justicia civil en la mayoria

de los paises, situacion a la que Venezuela no escapa.
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Asimismo, se ha evidenciado que algunos paises de la tradicion del
derecho civil como Italia y Francia, hace décadas que estan utilizando
intensivamente instrumentos de tutela preventiva, indicando que lo mismo ha
hecho Inglaterra, donde la utilizacion de una tutela preventiva también tiene
una vasta proyeccion.

Pudo observarse en el curso de la investigacion que en otros paises,
como en EE.UU., a través del régimen de los injuctions, y asimismo en ltalia,
Alemania y Perq, el tema de la tutela preventiva esta presente de lege lata, y
su funcionamiento es corriente. En dichos lugares, el referido instituto se
encuentra en paralelo con la diligencia cautelar ortodoxa sin mezclarse y

asignandole a esta ultima el rol que le compete.



CAPITULO Il

ORIENTACION DE LA JURISPRUDENCIA RESPECTO A LA TUTELA
PREVENTIVA EN EL PROCESO CIVIL

La jurisprudencia representa un aspecto esencial en la interpretacion del
marco juridico de la tutela preventiva en el proceso civil, por lo cual se

exponen los hallazgos esenciales en esta materia.

A. Argumentos que han servido a apoyo a los Jueces competentes
para decidir respecto a la Tutela Preventiva en el Proceso Civil

Al determinar la orientacion de la jurisprudencia respecto a la tutela
preventiva en el proceso civil venezolano, se identific6 en primer lugar los
argumentos que han servido a apoyo a los jueces competentes para decidir
respecto a la tutela preventiva en el proceso civil.

Al respecto, se ha observado segun Gonzalez (2000) que va a depender
de la jurisprudencia la decision de calificar a un conflicto particular como
susceptible de ser resuelto a través del proceso cautelar o de rechazar su
solucion a través de sus cauces, con lo cual se determina que el conflicto

debe ser solucionado por medio de los instrumentos tradicionales de tutela.

24



25

Por eso, la decision debe tomarse sobre la base de un razonamiento serio,
meditado y después de haber escuchado los argumentos de ambas partes.

Puede afirmarse que el juez tiene un conocimiento periférico o reducido
de la cuestion, compatible con la urgencia del despacho de las medidas. Es
lo que la jurisprudencia denomina cognicion sumaria propia del proceso
cautelar que impide un analisis profundo de las multiples circunstancias de
hecho y de derecho que rodean las relaciones juridicas.

Mientras tanto, indica Bidart (1999), siempre se estard en presencia de
un juicio de probabilidad que efectuara el juzgador; el cual puede ser mayor o
menor, pero nunca sera mas que una mera probabilidad.

En definitiva, en la tutela preventiva el juicio del juzgador es un juicio de
probabilidades sobre la atendibilidad del derecho esgrimido, pero no un juicio
de certeza; puede haber una diferencia cuantitativa en la probabilidad de
verosimilitud del derecho, pero nunca esa diferencia serd esencial o
cualitativa, nunca podréa llegarse a la certeza exigida constitucionalmente al
juzgador para emitir su juicio definitivo sobre el derecho debatido,
atribuyéndolo a alguna de las partes en debate.

Como indica Palacios (1990), la tutela preventiva en el proceso civil se
acuerda por el Juez o Tribunal competente por razén de la materia y del
territorio, que sera el que esta conociendo del asunto o, si no se ha iniciado
el proceso, a quien corresponderia conocer del mismo. La tutela preventiva

civil puede solicitarse antes de interponer la demanda, siempre que por su
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naturaleza no sea imposible acordarlas, o que la ley no exija su solicitud junto
con la demanda.

De alli que se afirme, que uno de los argumentos de apoyo para los
jueces para decidir sobre este tipo de medidas, es la consideracion de que la
tutela preventiva es instrumento para garantizar el resultado util del pleito
judicial principal, buscando alejar situacién capaz de perjudicar su eficacia
practica; en la calidad de medio empleado para asegurar la utilidad de otro
proceso, que puede ser de conocimiento o de ejecucion, no busca satisfacer
el autor con la entrega del derecho material, sino que tan solo proteger el
resultado que ese pleito judicial pueda eventualmente alcanzar.

Esto es corroborado por Ortiz (2002), cuando dispone que el acceso a la
justicia no representa solamente el derecho que tiene la parte de recurrir a
ella cuando sienta sus derechos violados, sino que también, y sobretodo, el
de obtener tutela efectiva de forma menos gravosa posible.

En este orden de ideas, el despacho tutelar preventiva, es un medio de
propiciar seguridad al resultado util de la prestacién jurisdiccional satisfactiva,
evitando que sea frustrada o retardada, demostrando ser herramienta
indispensable y por tal un argumento de apoyo de los jueces para su
aplicacioén en el proceso civil.

Asimismo, se ha observado que la constante aplicacion de los jueces de
una tutela preventiva en el proceso civil, se explica porque se considera una

inapreciable herramienta para hacer cesar ciertas conductas o vias de hecho



27

en curso o inminentes contrarias a Derecho respecto de las cuales el aparato
cautelar resulta inoperante o, por lo menos ineficiente.

Pudo inferirse que uno de los argumentos que justifican la aplicacion de
la tutela preventiva en el proceso civil, implica la potestad reglada y el deber
que tienen los jueces para evitar cualquier dafio que se presente como
probable, concreto e inminente en el marco de un proceso en perjuicio de las
partes y por supuesto, en detrimento de la administracion de justicia.

Entendiendo entonces que la aplicacion de la tutela preventiva en un
litigio por los jueces venezolanos es una potestad otorgada y emanada por el
legislador para dictar las decisiones cautelares que sean adecuadas Yy
pertinentes en el marco de un proceso jurisdiccional y con la finalidad
inmediata de evitar el acaecimiento de un dafio o una lesion irreparable a los
derechos de las partes y la majestad de la justicia.

De alli que se afirme que la tutela preventiva en el proceso civil significa
un verdadero acto de creacion judicial del Derecho por cuanto puede existir
para cada dafio o lesion una medida que se adecue a su entidad en orden a
prevenir su acaecimiento.

Por altimo, pudo observarse que el juez venezolano en aras de aplicar la
tutela preventiva debe analizar los elementos precisados con anterioridad en
una clausura impuesta por tiempo indefinido, y si la provision cautelar, como
mera suspension, es ineficaz debe dictar medidas preventivas que impliquen

no una restitucion, sino un adelanto provisional del derecho cuestionado,
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para resolver posteriormente, en forma definitiva, si el acto reclamado es o
no inconstitucional; asi, el efecto de la suspension sera interrumpir el estado
de clausura mientras se resuelve el fondo del asunto.

El juez debe interpretar la tutela preventiva en el proceso civil en la forma
en que esta se adapta a las nuevas exigencias sociales, yendo mas alla de la
rigidez extremada de la Ley, ésta, la Ley, no puede ser un obstaculo para el
progreso social de aquellas materias que requieran de un rapido
desenvolvimiento, que requieran una mayor correspondencia entre el hecho
y la norma aplicable. Igualmente, debe el juez una valoracion superficial y
anticipada del fondo del proceso, y al observar que existe una apariencia
favorable al derecho que se reclama, que el solicitante es titular del derecho
0 interés cuya tutela exige y que existe una aparente ilegalidad de la
actuaciéon administrativa, concluye que esta dado uno de los presupuestos
apara acordar la tutela preventiva, indicando que esto constituye en cierta

forma lo que podria llamarse un anticipo de la sentencia.

B. Jurisdiccionalidad de la Tutela Preventiva

En otro orden de ideas, otro de los aspectos que se analizé para
determinar la orientacién de la jurisprudencia respecto a la tutela preventiva
en el proceso civil, ha sido la jurisdiccionalidad de la tutela preventiva. Al

respecto, pudimos constatar que la tutela preventiva es una instituciéon
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jurisdiccional en aras de proteger o precaver que el fallo de un juicio principal
quede infructuoso o ilusorio en su ejecucion y, por otra parte, la efectividad
del proceso jurisdiccional.

Esto es corroborado por Hernandez (1998) cuando establece que existen
razones formales y materiales para afirmar el caracter de jurisdiccionalidad
de la tutela preventiva, indicando que las razones formales apuntan a su
finalidad, esto es, la finalidad preponderante y fundamental de proteger la
futura ejecucién de un fallo y los fallos solo pueden ser conocidos,
sustanciados y decididos por los 6rganos juridiccionales.

Asi lo asevera Astudillo (2002), cuando dispone que este caracter de
jurisdiccionalidad esta fundamentado en la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, segun los cuales el texto constitucional y las leyes
definen las atribuciones del Poder Publico y el hecho de que cada rama del
Poder Publico tiene sus funciones propias a pesar de la colaboracién que
puede haber entre ellas.

Indicando de tal modo que, el poder judicial que ejerce de manera
exclusiva la funcién jurisdiccional tiene también de manera exclusiva la
potestad reglada de prevenir y asegurar sus propios fallos, entendiendo que
la por funcién jurisdiccional la potestad que emana de la soberania del
Estado en cabeza de Organos predeterminados, imparciales e
independientes que tiene como propdsito la solucidén definitiva e intangible de

los conflictos intersubjetivos.
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De lo expresado se sigue que la tutela preventiva es también
esencialmente jurisdiccional puesto que persiguen tutelar un derecho de las
partes que puede verse amenazado por una inminente lesion de derechos
gue son de caracter procesal y privados y que solo a las partes competen.

Es por ello que la jurisprudencia emanada del Maximo Tribunal de
Justicia de Venezuela ha concebido la tutela preventiva como mecanismo de
proteccion del derecho a la tutela judicial efectiva. Afirmandose de tal modo
que el derecho a la tutela judicial efectiva se ha conectado con la tutela
preventiva, las cuales se proyectan en el ordenamiento juridico como un
remedio capaz de asegurar la efectividad de la justicia la cual sera
definitivamente manifestada en la decision final que se adopte sobre el
asunto planteado ante el érgano jurisdiccional.

Lo expresado conlleva a indicar que la posibilidad de obtener una
sentencia justa y efectiva presupone el poder cautelar del juez, desde que las
medidas preventivas se dirigen, precisamente, a evitar que la sentencia
definitiva quede ilusoria, indicando de tal modo que el derecho a obtener una
proteccion cautelar es, por tanto, instrumento para el ejercicio de la tutela
judicial.

Por ende, puede afirmarse que la tutela preventiva segun el fallo de 1 de
diciembre del 2000, de la Sala Electoral son una manifestacion de la
actividad jurisdiccional y un instrumento necesario para la eficiencia de la

justicia, que constituye una garantia de los presuntos derechos en discusién
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mientras se dicta el fallo definitivo, evitando asi que el mismo pueda resultar

ineficaz.

C. Decisiones de los Tribunales Competentes respecto a la Tutela
Preventiva en el Proceso Civil

En otro orden de ideas, se procedio a identificar las decisiones de los
tribunales competentes respecto a la tutela preventiva en el proceso civil,
observandose que éstas en su mayoria estan destinadas a evitar el peligro
de infructuosidad del fallo.

En tal sentido, pudo observarse que aplicar la tutela preventiva en el
proceso civil constituye una funcién jurisdiccional y en este sentido todos los
jueces de la Republica desde el mas humilde tribunal de Municipio hasta el
propio Tribunal Supremo de Justicia estan facultados para asegurar
preventivamente sus decisiones.

Asi lo corrobora Ortiz (2002), cuando establece que una concepcion poco
ajustada a Derecho es pensar que los jueces superiores o0 el Maximo
Tribunal no pueden dictar tutelas preventivas bajo la falsa premisa de estar
actuando con usurpacién de competencias o funciones, en verdad la tutela
preventiva estan al servicio y por la existencia de un proceso en el grado que
seay en el estado que sea.

Puede afirmarse que partiendo de este andlisis es perfectamente l6gico

afirmar que cualquier tribunal superior del pais puede y debe dictar tutelas
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preventivas que sean necesarias para que el ordenamiento juridico se
preserve y la administracion de justicia no sea solo una mera enunciacion.

En este sentido, es necesario aducir a lo planteado en una decision de la
extinta Corte Suprema de Justicia el 31-7-97, cuando se senald: “La sentencia
zarpa de la premisa de considerar la cautela como una verdadero proceso al
cual hay que darle el mismo tratamiento del proceso principal, con iguales
grados o instancias de conocimiento y con iguales medios de impugnacion. Al
ocuparse de la naturaleza juridica de las medidas cautelares, la doctrina las ha
concebido como una accién; como un proceso cautelar que a su vez se dividia
en un proceso cautelar instrumental y proceso cautelar final; como una
providencial cautelar. Mas recientemente en la doctrina nacional, se planteé la
insuficiencia de esas tesis introduciéndose la nocion de una institucion
procesal autbnoma e instrumental.

Como se ha afirmado antes, la tutela preventiva no es un invento que
permite hacer lo que el ordenamiento juridico no permite, y ademas debe
siempre tomarse en cuenta que tanta tutela judicial efectiva merece quien la
pide como la persona contra la cual se pide. Es por ello que toda tutela
judicial, para ser efectiva, debe respetar siempre los derechos fundamentales
de los justiciables, pues seria realmente un contrasentido que la tutela
judicial efectiva se convirtiera en una falta de tutela judicial de los demas.

En este orden de ideas, en sentencia n° 31 del 22 de febrero de 2000,

con ponencia de Rafael Ortiz Ortiz, se sometid a conocimiento de la Corte
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Primera de lo Contencioso Administrativo una situacion que constituyé una
excelente oportunidad para precisar la orientacibn a seguir en materia
preventiva a la Iluz de novedosos criterios de interpretacion, vy
fundamentalmente, de establecer nuevos enfoques bajo la perspectiva de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

En caso de solicitud conjunta de diversas medidas preventivas y una de
tales medidas es un amparo cautelar, lo l6gico es que se conozca del medio
ordinario de cautela, y solo en el supuesto de que ésta resulte improcedente
o inadmisible, entonces revisar la procedencia del amparo cautelar.

Es evidente que si se decreta alguna cautela ordinaria entonces el
amparo cautelar es improcedente por haber desaparecido la lesion. Todo es
aplicable en aquellos casos en que se solicitan diversas medidas cautelares
con la misma finalidad y objeto. Si se solicitan diversas medidas preventivas
para diferentes objetos entonces, el juez debe entrar a conocer cada una de
ellas, en atencibn a sus respectivos requisitos de admisibilidad y de
procedencia.

Segun lo expuesto, se evidencié que en el Tribunal Supremo de Justicia,
Sala de Casacion Civil, en Sentencia Nro. 88 del 31/03/2000, respecto a la
tutela preventiva en el proceso civil, se observé que cuando el Juez opta por
decretar la medida preventiva, esta obligado a fundamentar las razones y
motivos que lo llevaron a considerar probado el "periculum in mora" y el

"fumus bonus iuris", y ademas debe describir las consideraciones por las
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cuales cree que la medida decretada se limita a los bienes estrictamente
necesarios para garantizar las resultas del juicio.

De acuerdo a la Sentencia Nro. 169 del 25/05/2000 de la Sala de
Casacion Civil que el régimen de las medidas preventivas implica por esencia
o definicion, que el acordarlas no significa un pronunciamiento sobre el
fondo, sino solo un juicio provisional de verosimilitud, segun las
circunstancias de cada caso concreto, y en relacion con el aseguramiento,
gue se estime suficientemente justificado.

Por consiguiente, ni el juez que ha decretado una medida preventiva ni el
gue conozca en apelacion de la ratificacibn o suspension de la misma,
pueden abstenerse de dictar decision correspondiente a la incidencia del
caso, bajo el argumento de que al hacerlo estarian pronunciandose sobre el
fondo del asunto.

Pudiendo indicar entonces que las decisiones de los tribunales
competentes en materia tutelar preventiva se han justificado por la existencia
de un peligro de dafio juridico derivado del retardo de la providencia
jurisdiccional definitiva, de alli que una construccion de una teoria general de
la tutela preventiva en el proceso civil debe partir de la complementariedad
de éstas con las medidas innominadas, sin menoscabo de la facultad
discrecional del juez para dictarlas atendiendo a criterios de oportunidad

segun las circunstancias y la variedad de situaciones que presente la vida.



CAPITULO IV

SITUACIONES QUE ORIGINARIAN LA CONSIDERACION DE LA TUTELA
PREVENTIVA EN EL PROCESO CIVIL VENEZOLANO

En este capitulo se analizan algunas condiciones que determinan las

situaciones bajo las cuales se origina la consideracion de la tutela preventiva

en el proceso civil venezolano.

A. Condiciones de Procedencia en el Proceso Civil Venezolano

En este capitulo se procedid a identificar las situaciones que originarian
la consideracién de la tutela preventiva en el proceso civil venezolano,
determindndose en primer lugar las condiciones de procedencia en el
proceso civil venezolano.

En este orden de ideas se observo segun Ortiz (2002) que el articulo 585
del Cddigo de Procedimiento Civil establece que la tutela preventiva, en
forma de medidas deben ser decretadas por el Juez solo cuando exista
riesgo manifiesto de que quede ilusoria la ejecucion del fallo y siempre que
se acomparfie un medio de prueba que constituya presuncién grave de esta

circunstancia y del derecho que se reclama.
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De alli que se afirme que la doctrina venezolana ha conceptualizado las
medidas preventivas en disposiciones de anticipacion adoptadas por el juez,
a instancia de parte, a fin de asegurar los bienes litigiosos y evitar la
insolvencia del obligado o demandado antes de la sentencia, indicando que
la aspiracion de las partes en un proceso consiste en la realizacion material
del Derecho, sobre todo cuando se busca una sentencia de condena.

Al respecto, debe hacerse mencién al criterio de la Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo del Justicia en ponencia del Magistrado
Carlos Escarra Malave, cuando se pronuncié en relacion a estos requisitos
de procedencia de las medidas cautelares, en fecha 17 de febrero del afio
2000 y sefialando que ha sido reiterada la jurisprudencia de este Alto
Tribunal en cuanto a la necesaria presencia de dos condiciones
fundamentales para la procedencia de las medidas cautelares como tutela
preventiva del derecho a saber, fumus boni iuris y periculum in mora.

Observandose que ambos requisitos se encuentran previstos en el
articulo 585 del Cdédigo de Procedimiento Civil venezolano y estan referidos,
en primer lugar, a la apariencia de buen derecho que reclama en el fondo del
proceso el solicitante de la medida cautelar y, en segundo lugar, a la
existencia del riesgo manifiesto de que la ejecucién del fallo quede ilusoria.

En este sentido, ha sefialado este Tribunal, la necesidad que tiene el
recurrente de probar la irreparabilidad o dificultad de reparacién de los dafios,

para lo cual no son suficientes los simples alegatos genéricos, sino que es
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necesaria, ademas, la presencia en el expediente de pruebas sumarias o de
una argumentacion factico-juridica consistente por parte del demandante.

Asi lo corrobora Hernandez (1998), cuando afirma que para que las
medidas cautelares como tutela preventiva en el proceso civil, sean
decretadas por el d&rgano jurisdiccional debe verificarse, en forma
concurrente, que la medida sea necesaria porque resulte presumible que la
pretension procesal principal sera favorable (fumus boni iuris); y que,
ademas, tenga por finalidad evitar perjuicios irreparables o de dificil
reparacion, o bien para impedir que el fallo quede ilusorio (periculum in
mora); tal como lo asevera la doctrina jurisprudencial anteriormente
analizada.

En tal sentido, tanto la doctrina como la jurisprudencia nacional e
inclusive la extranjera, han venido elaborando con alguna uniformidad los
requisitos para que pueda proceder la aplicacion de la tutela preventiva en el
proceso civil, los cuales se resumen en la existencia de un fundado temor de
gue una de las partes pueda causar lesiones graves o de dificil reparacion al
derecho de la otra, que exista riesgo manifiesto de que quede ilusoria la
ejecucion del fallo (periculum in mora), y que se acompafie un medio de
prueba que constituya presuncion grave de la anterior circunstancia y del
derecho que se reclama.

Asimismo, coincide Garcia (1998) que para la procedencia de la tutela

preventiva es necesario examinar, junto con la ponderacién de los intereses
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colectivos o particulares, la existencia de tres elementos esenciales, que son,
el Fumus Boni luris, esto es, la apariencia razonable de la titularidad de un
buen derecho que se alega como violado, el Periculum in mora, esto es, el
peligro de que quede ilusorio el fallo definitivo ante el necesario transcurso
del tiempo de cara a resolver el incidente de suspension y el Periculum in
Damni que es la inminencia del dafio causado por la presunta violacion de
los derechos fundamentales del peticionario y su irreparabilidad.

Acerca del periculum in mora, como condicidon de procedencia para la
aplicacion de la tutela preventiva en el proceso civil, pudo observarse que
debe ser comprendido, por lo tanto, como el temor de dafio antes que se
logre alcanzar la satisfaccion del derecho, siendo posible, es evidente, que
eso se deba también a la demora exagerada de determinado proceso, pero
el periculum in mora no resulta necesariamente de ello. De hecho, eso se
evidencia cuando se observa la posibilidad de manejo de acciones
preventivas en procesos rapidos o aun antes de la distribucion de
determinada accion.

En contraposicion a lo expuesto, autores como Rojas (1998) indican que
a los requisitos tradicionales y comunes a toda tutela preventiva, es decir, el
peligro en la demora, la verosimilitud del derecho invocado y la prestacién de
flanza o contracautela, cierto sector de la Doctrina agrega un cuarto requisito
como necesario para que se decreta favorablemente al solicitante la tutela

preventiva, que es el perjuicio o dafio irreparable o de muy dificil y remota
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reparacion, que sufriria la parte que la solicita, si no se hace lugar a la
misma.

Siguiendo este orden de ideas, debe destacarse que en decision de
fecha 24 de marzo de 2000 dictada por la Sala Constitucional de este
Tribunal Supremo de Justicia, quedoé sentada la tesis que postula la
posibilidad de otorgar medidas cautelares integradas a un proceso de
amparo, no obstante lo breve y rapido del procedimiento.

Asimismo, quedé igualmente sentada la tesis segun la cual el juez dentro
de este tipo de procesos, y dadas las circunstancias particulares del caso,
podia prescindir de la exigencia al presunto agraviante de elementos
probatorios suficientes para acordar la proteccion inmediata que exigiera la
situacion en que el mismo se encontrara, situacion que el juez en cada caso
examinaria realizando la ponderacion correspondiente.

De alli que pueda afirmarse que una situacién urgente que reclama tutela
preventiva imprescindible se trataria de situaciones espacialisimas en las
cuales la falta de satisfaccion de la pretensién en tiempo oportuno, es decir,
en forma inmediata, implica directamente y sin mas la frustracion del derecho
qgue se tiende a proteger, o bien la produccion de un dafio de dificil o de
imposible reparacion para el solicitante de la medida.

En contraposicion a lo expresado, afirma Gonzalez (2000) que esta
primera caracteristica se confunde con el clasico periculum in mora exigido

por las medidas precautorias tradicionales, las cuales si bien en la
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generalidad de los supuestos se dirigen principalmente a asegurar el
cumplimiento de la sentencia, o la conservacion de bienes, pruebas o
derechos, indirectamente, también, evitan un perjuicio irreparable para el
solicitante de la medida, ya que de no concederse harian imposible arribar a
una sentencia util.

Siguiendo este orden de ideas, se observo que otra de las condiciones
de procedencia de la tutela preventiva en el proceso civil, viene determinada
en virtud que ésta, en otros supuestos, se dirige derechamente a la solucién
de una urgencia resultando notorio que de no ser concedidas se produciria
un perjuicio de imposible reparacién para el peticionante.

Por ello se establecié, como un presupuesto general de cualquier medida
precautoria, en el Codigo de Procedimiento Civil, la acreditacién del peligro
de pérdida o frustracion del derecho (irreparabilidad del perjuicio de las
satisfactivas) o bien la demostracion de la urgencia de la tutela preventiva.

En definitiva, el requisito de satisfaccion de una pretension urgente cuya
denegatoria produciria un perjuicio irreparable para el requirente de la
medida no se diferencia, cualitativamente, en las medidas autosatisfactivas y
en la precautorias tradicionales.

Por otra parte, pudo observarse segun Quevedo (2001), que otra de las
condiciones para que la tutela preventiva sea aplicada en el proceso civil es
la fuerte probabilidad de que el derecho invocado sea atendible, por ello se

debe estar en presencia de un interés cierto y manifiesto, frente a una
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evidencia de derecho; el derecho invocado debe presentarse claro y sin
ambigiedades; el juzgador no debe tener practicamente duda alguna acerca
de la procedencia del derecho esgrimido por la parte que solicita la tutela
preventiva.

Segun lo expresado puede indicarse que la tutela preventiva, exige para
su procedencia la verosimilitud del derecho invocado por el peticionante
como fundamento de su peticién, observando que constituyen un tipo de
medidas que como tal, estan sujetas a la prevision genérica establecida en el
articulo 585 del Codigo de Procedimiento Civil, esto es, el peligro de
infructuosidad del fallo y la verosimilitud del derecho a proteger.

Sin embargo, el legislador venezolano ha sido mas estricto en cuanto a la
procedencia de la tutela preventiva, puesto que aunado a los anteriores
requisitos se le suma la exigencia del paragrafo primero del mismo articulo
588, esto es el peligro inminente de dafio.

Infiriéendose de tal modo que, siempre que se vislumbre el riesgo de
hacerse inocua la disposicion judicial dictada en proceso de conocimiento o
ejecucion, en virtud de acontecimientos facticos, previos a la satisfaccion del
derecho, es posible el manejo de la tutela preventiva. El riesgo de la demora
(periculum in mora) asociado al fumus boni juris autoriza que se haga uso de
proceso propio con el fin de proteger eventual decision futura a favor del

requeriente.
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B. Obstaculos que se presentan en el Proceso Civil Venezolano para
considerar la Tutela Preventiva

En otro orden de ideas, se procedio a identificar los obstaculos que se
presentan en el proceso civil venezolano para considerar la tutela preventiva,
pudiendo afirmar que el atraso que existe en Venezuela en la justicia civil no
so6lo afecta en muchos casos al derecho fundamental de los ciudadanos a un
proceso debido), sino que puede en definitiva afectar el desarrollo econdémico
del pais.

De alli, que pueda afirmarse que una justicia civil ineficiente crea
incertidumbre y desazén en los inversionistas privados que observan que no
obtienen tutela judicial efectiva para sus derechos e intereses dentro de un
plazo razonable.

Esto es corroborado por Ortiz (2002), cuando establece que para que el
Estado venezolano no siga trasgrediendo los derechos fundamentales de los
ciudadanos que concurren ante los tribunales para obtener tutela para sus
derechos e intereses, y para que la lentitud de los juicios no termine
convirtiéndose en un obstaculo institucional para un mayor desarrollo
econdémico, contar con una tutela preventiva con la que se pueda hacer
frente al excesivo tiempo de duracion de los procesos judiciales se hace
indispensable.

Pudo observarse también que en Venezuela, la situacibn no ha

evolucionado por crear remedios procesales civiles para obtener respuestas
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con cierta urgencia, sino que se ha tergiversado un instrumento de Justicia
Constitucional para lograr ese objetivo. En efecto, es ya bien conocido que a
través del Recurso de Amparo de derechos fundamentales los ciudadanos
obtienen una respuesta judicial dentro de un plazo razonable cuando
discuten en el ambito de las relaciones estrictamente privadas.

Ahora bien, segun Hernandez (1998), respecto a la ausencia de texto
legal que admita la tutela preventiva, cabe reiterar que los congresos
juridicos que abordaron la problematica y la doctrina cientifica han coincidido
que ello no es impedimento insuperable para su recepcion. La ausencia de
soporte normativo no importa, derechamente, el desamparo de apoyo juridico

del instituto.



CAPITULO V

AVANCES EN LA APLICACION DE LA TUTELA PREVENTIVA EN EL
PROCESO CIVIL VENEZOLANO

Este capitulo es de importancia significativa, en tanto aborda la
exposicion de los desarrollos juridicos o avances que se han vinculado con la

aplicacion de la tutela preventiva en el proceso civil

A. Avances Juridicos en torno a la Aplicacion de la Tutela Preventiva
en el Proceso Civil Venezolano

En este Capitulo, se procedié a identificar los avances en la aplicacion de
la tutela preventiva en el proceso civil venezolano, determinandose en primer
lugar los avances juridicos en torno a la aplicacién de la tutela preventiva en
el proceso civil venezolano, observandose a este respecto que, uno de los
avances juridicos de la tutela preventiva, es que se le ha considerado como
el derecho de la parte de instigar el érgano judicial a tomar medidas para
eliminar o alejar menaza de peligro de perjuicio inminente e irreparable al
resultado positivo del proceso que cuida de un derecho afirmado, aunque no

reconocido.
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Afirmando de tal modo que, es justamente debido al hecho de tal
derecho no haber sido reconocido que la orden preventiva tendra caracter
meramente provisional y preventivo, no satisfactivo.

De tal modo que se asevere, que uno de los avances juridicos de la
aplicacion de la tutela preventiva en el proceso civil, esta determinado por la
consideracion de la doctrina de que la esencia de la tutela preventiva se
encuentra en la no "satisfactividad" y en la no entrega de la pretension
material.

En tal sentido, que su aplicacion ocurra como mero instrumento para
garantizar que la actividad jurisdiccional en que se busca dicha pretension
material no sea perjudicada por determinada situacion previsible y tendente a
ocurrir. Infiriendo entonces que alejar el peligro de dafio, proteger, proveer
seguridad al pleito, esa es la idea de la medida cautelar; satisfacer la
pretensién material se encuentra en otro plan y, por asi decir, en otro proceso
principal, ya interpuesto o que aun lo va a ser -, no siendo licito al cautelar,
sobretodo frente a la actual conyuntura del sistema procesal, actuar en esta
perspectiva.

Asimismo, pudo enfatizarse que en el ordenamiento juridico venezolano
se ha concretado la figura de la anticipacién de tutela del derecho material,
gque no es mas que la aplicaciébn de la tutela preventiva en el proceso,
elimindndose de un golpe la desfasada aceptabilidad, por parte de

determinada doctrina y jurisprudencia, de acciones cautelares autbnomas y
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desvinculadas justo para suplir una falta de legislaciéon especifica que
autorizara la anticipacion de los efectos de la pretension material en los
casos donde no se podria negar inmediatamente la tutela jurisdiccional.

De ese modo, afirma Peyrano (1999), que se puede consignar que
pretensiones sumarias y satisfactivas del derecho material hasta son
aceptadas en el derecho venezolano, no bajo forma cautelar, sino que de
otro instituto de urgencia denominado anticipaciéon de tutela o tutela
preventiva.

Pudo observarse que dentro de la perspectiva esbozada en el derecho
venezolano, la importancia del despacho cautelar favorable propiamente
dicho parece evidente, ya que garantiza la propia eficacia de la jurisdiccion,
protegiéndola contra los efectos del tiempo, siendo imposible concebirse un
sistema procesal civil moderno, eficiente y eficaz sin su presencia. No se
trata de mero instituto procesal positivo y de poca valia, sino que de
poderoso e inamovible instrumento sin el cual el acceso a la Justicia, como

garantia constitucional, quedaria perjudicado.

B. Avances Préacticos en la Aplicacién de la Tutela Preventiva en el
Proceso Civil Venezolano
En este punto, se identificaron los avances practicos en la aplicacion de
la tutela preventiva en el proceso civil venezolano, evidenciandose que la

tutela preventiva ha buscado asegurar que el proceso pueda lograr un
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resultado Util, entendiendo por resultado atil aquel que se demuestra
provechoso, siendo productivo en la practica, es decir, capaz de satisfacer,
de forma mas completa y en el mas corto espacio de tiempo posible, la
pretension deseada en el plan material.

De todos modos, se puede sostener que uno de los avances practicos
gue ha tenido la tutela preventiva en el proceso civil venezolano, ha sido que
busca esencialmente impedir que el jurisdiccionado sienta aquella terrible
sensacion de ganar y no llevar; esto expresado en términos comprensibles.

Esto es corroborado por Astudillo (2002), cuando establece que la tutela
preventiva en el proceso civil es de tal orden que ella, mas que hacer justicia,
contribuye para garantizar su eficaz funcionamiento, asumiendo, de forma
objetiva, el caracter de tutela inmediata con vistas a asegurar la eficacia del
procedimiento substancial definitivo, que, a su vez, es un medio, por
excelencia, para aplicacion del derecho.

Asimismo, pudo observarse que uno de los avances practicos que a
traido la aplicacidon de la tutela preventiva en el proceso civil, es que ésta ha
venido a dar respuestas a problemas juridicos no menores, sobre todo si se
tiene en cuenta que su principal socorrido es lo urgente, indicando que se
busca con ella remediar la flaqueza propia de la teoria cautelar clasica
conforme a la cual sélo puede obtenerse una solucién jurisdiccional urgente a
través de la promocion de una cautelar que, ineludiblemente, reclama la

ulterior o concomitante iniciacion de un proceso principal.
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Por otra parte, se evidencié que uno de los avances practicos de la
aplicacion de la tutela preventiva en el proceso civil, ha estado supeditado al
fortalecimiento del rol de los jueces y a la imperiosa necesidad
experimentada por éstos de contar con tutelas diferenciadas de las
corrientes, que les permitan ejercer cabalmente el nuevo perfil que de hecho
les ha conferido la sociedad.

A partir del analisis expuesto, se demostré que el proceso civil sirve a los
derechos civiles, y a su vez que la sociedad y los derechos a ella inherentes
se alteran en todo momento, por lo cual el legislador y su intérprete, no
pueden ignorar la ardua tarea de elaborar un proceso que realmente proteja
a los ciudadanos y sus derechos. Por tanto, este estudio aludié que el
principio constitucional de la efectividad y el derecho material deben guiar al
elaborador de las leyes procesales, de modo que el proceso no quede

distante de los derechos a los que debe dar tutela.



CONCLUSIONES

Las conclusiones del estudio se enfocan en resumir los hallazgos
obtenidos al analizar la tutela preventiva en el proceso civil venezolano:

(a) Al analizar el marco juridico de la tutela preventiva en el proceso civil
venezolano, se identificé la orientacion de las disposiciones constitucionales
respecto a la tutela preventiva en el ordenamiento juridico venezolano. Se
observo del analisis realizado que la entrada en vigencia de la Constitucion
de 1999 implicé el establecimiento en el ordenamiento juridico Venezolano
de una serie de valores y principios, de obligatorio cumplimiento para los
organos que integran el Poder Judicial, que constituyen un avance
fundamental en la forma de impatrtir justicia.

Conforme a las disposiciones precedentemente citadas, se destaca el
derecho de acceso a los 6rganos de justicia, a recibir de éstos una tutela
judicial efectiva sin reparar en formalismos y tecnicismos inutiles y siguiendo
un debido proceso, siendo en definitiva el proceso un instrumento para la
busqueda de la verdad y la realizacion de justicia, la cual no puede verse
sacrificada por formalidades no esenciales. De alli que pueda afirmarse que
con la entrada en vigencia de la Constitucion de la Republica Bolivariana de

Venezuela (1999), se incorpora al conjunto de principios del derecho
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procesal, un principio fundamental donde se advierte la prevalencia de
principios generales sobre otros especificos, como lo es el de tutela judicial
efectiva.

Por otra parte, se procedio a identificar las leyes que regulan la tutela
preventiva en el proceso civil venezolano, indicando a este respecto, que en
determinadas ocasiones la dilacion de los procedimientos, puede hacer
ineficaz la tutela judicial que se pretende, de ahi que en el ordenamiento
juridico se establezcan una serie de medidas que aseguren el efectividad del
derecho cuyo reconocimiento judicial se pretende.

Se ha observado que Venezuela ha adoptado esta tutela cautelar en el
Caddigo de Procedimiento Civil, considerandola de caracter instrumental y
provisional, destinado a, con base en cognicidbn sumaria, alejar un dafio
capaz de comprometer la utilidad de la prestacion jurisdiccional en un
proceso de conocimiento o de ejecucion ya abierto o que va a serlo,
pudiendo afirmar que en el derecho venezolano la tutela preventiva se
desarrolla al lado del proceso de conocimiento y de ejecucién, garantizando
el resultado provechoso de ambos. Pudo inferirse que no cabe la menor duda
qgue la consagraciéon de la tutela preventiva en el Codigo de Procedimiento
Civil de 1987, coloca al proceso civil venezolano a la vanguardia de los
ordenamientos juridicos mas avanzados, constituyendo, la ampliacion del
marco referencial necesario de una tutela judicial efectiva y la concrecién de

la justicia material preventiva.
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(b) Al identificar la orientacion de la doctrina nacional y extranjera sobre
la aplicacion de la tutela preventiva en el proceso civil, identificAandose en
primer lugar la orientacion de la doctrina nacional. Al respecto, la Doctrina
venezolana, expresa que los puntos mas destacados de la tutela judicial
efectiva son el derecho de acudir a la justicia, el derecho a ser juzgado por
sus jueces naturales, el derecho a la defensa y el derecho a que se haga
efectiva la ejecucién de la sentencia, punto en el cual entran en juego las
medidas cautelares, o cualquier otro medio que se considere conveniente
para satisfacer la ejecucion de lo demandado.

Por otra parte, en cuanto a la orientacion de la doctrina extranjera sobre
la tutela preventiva en el proceso civil, en Argentina, la orientacion de la
Doctrina en relacion a la tutela preventiva en el proceso civil, esta sujeta a
requisitos como la concurrencia de una situacion de urgencia, y la fuerte
probabilidad de que el derecho material del postulante sea atendible;
gquedando la exigibilidad de la contracautela sujeta al prudente arbitrio
judicial. Por otra parte, en paises como México se observd que la tutela
preventiva en el proceso civil tienen como finalidad, dentro de lo posible,
sobre el hecho y con el hecho, evitar las alteraciones en el equilibrio inicial de
los contendientes y evitar las alteraciones, cambios y modificaciones, que
puedan surgir o seguirse de la duracién o durante el proceso.

Asimismo, se ha evidenciado que algunos paises de la tradicion del

derecho civil como lItalia y Francia, hace décadas que estan utilizando
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intensivamente instrumentos de tutela preventiva, indicando que lo mismo ha
hecho Inglaterra, donde la utilizacion de una tutela preventiva también tiene
una vasta proyeccion. Al respecto, pudo observarse que en otros paises,
como en EE.UU:, a través del régimen de los injuctions, y asimismo en ltalia,
Alemania y Perq, el tema de la tutela preventiva esta presente de lege lata, y
su funcionamiento es corriente. En dichos lugares, el referido instituto se
encuentra en paralelo con la diligencia cautelar ortodoxa sin mezclarse y
asignandole a esta ultima el rol que le compete.

(c) Al determinar la orientacion de la jurisprudencia respecto a la tutela
preventiva en el proceso civil venezolano, se analizaron los argumentos que
han servido a apoyo a los jueces competentes para decidir respecto a la
tutela preventiva en el proceso civil, encontrandose que en la tutela
preventiva el juicio del juzgador es un juicio de probabilidades sobre la
atendibilidad del derecho esgrimido, pero no un juicio de certeza; puede
haber una diferencia cuantitativa en la probabilidad de verosimilitud del
derecho, pero nunca esa diferencia sera esencial o cualitativa, nunca podra
llegarse a la certeza exigida constitucionalmente al juzgador para emitir su
juicio definitivo sobre el derecho debatido, atribuyéndolo a alguna de las
partes en debate. Pudo inferirse que uno de los argumentos que justifican la
aplicacion de la tutela preventiva en el proceso civil, implica la potestad
reglada y el deber que tienen los jueces para evitar cualquier dafio que se

presente como probable, concreto e inminente en el marco de un proceso en
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perjuicio de las partes y por supuesto, en detrimento de la administracion de
justicia.

En otro orden de ideas, otro de los aspectos que debieron analizarse
para determinar la orientacion de la jurisprudencia respecto a la tutela
preventiva en el proceso civil, ha sido la jurisdiccionalidad de la tutela
preventiva. Al respecto, se evidencio que la tutela preventiva es una
institucion jurisdiccional en aras de proteger o precaver que el fallo de un
juicio principal quede infructuoso o ilusorio en su ejecucién y, por otra parte,
la efectividad del proceso jurisdiccional. De lo expresado pudo inferirse que,
la tutela preventiva es también esencialmente jurisdiccional puesto que
persiguen tutelar un derecho de las partes que puede verse amenazado por
una inminente lesion de derechos que son de caracter procesal y privados y
gue solo a las partes competen.

Asimismo, se procedié a identificar las decisiones de los tribunales
competentes respecto a la tutela preventiva en el proceso civil, observandose
que éstas en su mayoria estan destinadas a evitar el peligro de
infructuosidad del fallo, indicandose que las decisiones de los tribunales
competentes en materia tutelar preventiva se han justificado por la existencia
de un peligro de dafio juridico derivado del retardo de la providencia
jurisdiccional definitiva, de alli que una construccion de una teoria general de
la tutela preventiva en el proceso civil debe partir de la complementariedad

de éstas con las medidas innominadas, sin menoscabo de la facultad
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discrecional del juez para dictarlas atendiendo a criterios de oportunidad
segun las circunstancias y la variedad de situaciones que presente la vida.

(d) Al identificar las situaciones que originarian la consideracion de la
tutela preventiva en el proceso civil venezolano, se indicé que la tutela
preventiva, exige para su procedencia la verosimilitud del derecho invocado
por el peticionante como fundamento de su peticion, observando que
constituyen un tipo de medidas que como tal, estan sujetas a la prevision
genérica establecida en el articulo 585 del Codigo de Procedimiento Civil,
esto es, el peligro de infructuosidad del fallo y la verosimilitud del derecho a
proteger.

En otro orden de ideas, se procedio a identificar los obstaculos que se
presentan en el proceso civil venezolano para considerar la tutela preventiva,
pudiendo afirmar que el atraso que existe en Venezuela en la justicia civil no
so6lo afecta en muchos casos al derecho fundamental de los ciudadanos a un
proceso debido), sino que puede en definitiva afectar el desarrollo econémico
del pais. Una justicia civil ineficiente crea incertidumbre y desazon en los
inversionistas privados que observan que no obtienen tutela judicial efectiva
para sus derechos e intereses dentro de un plazo razonable.

(e) Al identificar los avances en la aplicacion de la tutela preventiva en el
proceso civil venezolano, se analizaron los avances juridicos en torno a la
aplicacibn de la tutela preventiva en el proceso civil venezolano,

observandose a este respecto que, uno de los avances juridicos de la tutela
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preventiva, es que se le ha considerado como el derecho de la parte de
instigar el 6rgano judicial a tomar medidas para eliminar o alejar menaza de
peligro de perjuicio inminente e irreparable al resultado positivo del proceso
que cuida de un derecho afirmado, aunque no reconocido.

Del mismo modo, se procedio a identificar los avances practicos en la
aplicacion de la tutela preventiva en el proceso civil venezolano,
evidenciandose que la tutela preventiva ha buscado asegurar que el proceso
pueda lograr un resultado util, entendiendo por resultado atil aquel que se
demuestra provechoso, siendo productivo en la practica, es decir, capaz de
satisfacer, de forma mas completa y en el mas corto espacio de tiempo
posible, la pretension deseada en el plan material.

(f) A partir del analisis expuesto, se demostré que el proceso civil sirve a
los derechos civiles, y a su vez que la sociedad y los derechos a ella
inherentes se alteran en todo momento, por lo cual el legislador y su
intérprete, no pueden ignorar la ardua tarea de elaborar un proceso que
realmente proteja a los ciudadanos y sus derechos. Por tanto, este estudio
aludié que el principio constitucional de la efectividad y el derecho material
deben guiar al elaborador de las leyes procesales, de modo que el proceso

no quede distante de los derechos a los que debe dar tutela.



RECOMENDACIONES

Las recomendaciones del estudio se enfocan en resumir los hallazgos
obtenidos al analizar la tutela preventiva en el proceso civil venezolano:

(a) Se sugiere la incorporacion de instrumentos legales para apoyar las
herramientas procesales de la doctrina moderna, a fin de mejorar el ejercicio
y proteccion del derecho a la justicia, asi como coadyuvar a la legitimizacién
social del juez y especialmente para beneficiar a los justiciables.

(b) Se considera necesario regular y normar con mayor especificidad la
tutela preventiva y las medidas implicadas en estas acciones judiciales, a fin
de lograr la eficacia, celeridad y certeza, en las areas procesal y sustantiva
del derecho.

(c) Es recomendable instrumentar medidas que aseguren el
cumplimiento de las normas constitucionales vinculadas con la tutela
preventiva en el proceso civil, asegurando la bilateralidad en forma suficiente,
resguardando el uso racional de las medidas establecidas para la tutela
preventiva en materia civil.

(d) Se sugiere considerar la orientacion de la doctrina
nacional y extranjera sobre la aplicacion de la tutela preventiva en el

proceso civil, como una forma de integrar los avances que en esta materia se
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han presentado para completar el régimen normativo en la doctrina
venezolana.

(e) Se recomienda considerar las decisiones derivadas de la
jurisprudencia respecto a la tutela preventiva en el proceso civil venezolano,
en tanto las decisiones de los tribunales competentes sirven de referencia
esencial para la aplicacion de esta medida.

(f) Realizar otras investigaciones relacionadas con el tema en estudio, a
fin de ampliar el desarrollo de la doctrina sobre la materia de tutela preventiva

en el proceso civil venezolano.
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