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INTRODUCCION

En 1990 leimos la siguiente historia:

‘La sefiora Carmen vivia con su esposo y sus cuatro hijos en una
pequeria casa con un sembradio mediano de platano, pero tenian que pagar
una vacuna a la guertilla ‘para que los cuidaran’. Después de un largo y
angustioso enfrentamiento enfre la guerrilla y los paramilitares, los
paramilitares quedaron como nuevos jefes de la zona y mataron a todos los
que habia colaborado con la guerrilla; entre ellos al esposo de dofia Carmen,
que simplemente pagaba una vacuna para que no lo mataran. Luego los
‘Paras’ comenzaron a cobrar su propia vacuna y a apropiarse de las tierras
que se les antojaban. Al ver que dofia Carmen no poseia mucho que dar,
intentaron llevarse a sus dos hijos varones para que se encuadraran en sus
filas. Pero la sefora les pidio unos cuantos afnos, porque Pedro fenia ocho
arios y José siete. Ellos dejaron a los nifios tranquilos, pero los cuidaban para
llevarselos dentro de un afio. La sefiora Carmen, arriesgandose, salié un dia
en la mafiana con sus hijos y comenzé a caminar de pueblo en pueblo

escondiéndose y pidiendo ayuda. Asi logré llegar hasta Bogota donde




consiguioé un trabajo y limpiando casas ahorré un poco de dinero para viajar
hacia Venezuela, entrando como irregular’’.

Como ésta, podemos encontrar muchas historias en la actualidad. Ese
trozo de realidad que nos revela el relato anterior, desencadena
abruptamente un caudal de preguntas que, entre tantas, al menos podemos
escuchar una pregunta: ;Qué es lo humano? La situacion como la de la
sefiora Carmen y sus hijos ;puede decirse que es una situacion de
humanidad? Un mundo en que nos acostumbramos a estas realidades
constantes y masivas de inhumanidad ¢no nos hace inhumanos a todos? La
historia mundial del siglo XX nos dejoé ver un sin fin de acontecimientos
humanizantes y deshumanizantes que, al comienzo de este nuevo siglo, aln
estan presentes en la cotidianidad de muchos contextos geograficos y
culturales.

Los intentos que han ido surgiendo a lo largo de la historia de la
humanidad para dar respuesta a la pregunta por lo humano del ser humano,
no son frutos del azar o de la espontanea creatividad humana en la
busqueda de maneras multiples de controlar la naturaleza y transformarla,
sino son parte de la subjetividad del ser humano en cada tradicion cultural
que ponen de manifiesto, en muchas visiones, lo especifico del ser humano

respecto a las especies que le son mas préximas. Sin embargo, el ser

' Tomado de Alfredo Infante, Cambio de Rostro. Una aproximacion a la movilidad humana colombo —
venezolana. En: Revista SIC, No.657, Afio LXVI, Agosto de 2003. p. 311.




humano no es un ser “hecho” de una vez, su caracter inacabado, insuficiente,
nos da motivo para seguir pensando sobre argumentos, que razonadamente
justifiguen la respuesta a la pregunta por lo humano del ser humano ya que
el ser humano tampoco es un procesamiento de datos en constante cambio
que imposibilita la comprensién de su realidad.

Por eso, aunque el camino que ha hecho la filosofia Occidental podria
parecer por momentos exhaustivo, y en otros frustrante porque los puntos de
llegada han sido cuestionados desde la misma filosofia; sin embargo,
podemos decir que, a pesar de las ingenuidades epocales, ha habido y hay
innegables intuiciones como consecuencia de una ardua, regular vy
sistematica busqueda de perfiles que caractericen de forma inherente, al ser
humano como sujeto real. Asi, producto de esta actividad, aunque no se
hallase respuesta plena, han germinado cantidad de definiciones y
respuestas a la pregunta paor lo humano del ser humanao.

Una de estas intuiciones que, en principio, nos atrevemos a calificar
como el motor que vitaliza la asombrosa creacion del ser humano, es el
reconocer al hombre como el constante cazador de la felicidad. Aunque no
sepamos, por ahora, que signifique eso de ser “cazador de la felicidad”, lo
cierto es que, como expresiéon ambigua y casi sin contenido, muchos autores
en el ambito de la antropologia filoséfica la sefialan como factor comun en el

ser humano. La busqueda de la felicidad ha conducido al ser humano a




crear y erigir estructuras vitales que se presentan ofreciendo soluciones ante
la contingencia y crisis que vive él mismo.

Sin embargo, al tener presentes hechos como la evolucién biolégica,
la modernizacion, los avances tecnolégicos y los progresos culturales, quizas
hemos perdido de vista la patencia del avance de la humanizaciéon en la
historia de la humanidad. Es por ello que, al pretender hacer una
aproximacion a la pregunta por lo humano del ser humano, no podemos
desconocer el camino que la historia del pensamiento Occidental, con sus
luces y sus sombras, nos ha legado.

Asi, después de una larga historia de esfuerzos intelectuales, de
luchas y reivindicaciones sociales, la experiencia ética y juridica, a modo de
referentes teéricos, sin excluir otros, pareciera manifestar el avance de la
humanizacion en la historia de la humanidad, inventando un nuevo modo de
comprender al ser humano como especie dotada de dignidad. De esta
categoria se desprenden ciertos atributos que le son inherentes al ser
humano y que no dependen del reconocimiento del Estado sino que todos y
cada uno de nosotros los tenemos por el hecho de ser seres humanos.

Esta concepcion se vuelve paraddjica al confrontarla con seres
humanos que han perdido o que no tienen cualidades y relaciones

especificas, excepto el puro hecho de ser biolégicamente humanos, como lo
podemos constatar, entre muchas historias, el caso de la sefiora Carmen que

narrabamos al comienzo, o a veces incluso mas alla de la condicion bioldgica
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como lo describen los muchos testimonios de los sobrevivientes de los
campos de concentracion nazi. En efecto, esta reflexién que podria parecer
abstracta, de un pasado que no queremos recordar, la encontramos
concretamente en las situaciones de guerra, injusticia, exclusiéon, deterioro
fisico y psiquico de las personas reales en una situacion social, politica,
economica y cultural como la actual.

Partiendo de esta preocupante referencia, se justifica la importancia de
una reflexion filosofica que examine, entendiendo que la existencia humana
es contradictoria y sin pretender salvar estas contradicciones, el caracter de
lo que llamamos “dignidad humana” como una manera de comprender al
sujeto humano. Creemos que es necesario seguir esforzandonos de manera
constante por la comprension teérica y practica de la realidad humana, de
nuestra realidad en los actuales contextos. Si hemos encontrado como
solucion el reconocernos “dignos”, mas que una actividad intelectual
exquisita, nuestro interés es el tratar de responder las siguientes preguntas:
¢qué contenido tiene la “dignidad™? ;Por qué definir al ser humano como
‘dotado de dignidad”? ;Por qué es necesario reconocernos “dignos”? ¢ Si es
la “dignidad” lo humano del hombre, en que se funda o consiste su realidad?

La “dignidad” se presenta en la actualidad como un principio esencial
para la convivencia, inquebrantable; un magnifico reconocimiento del ser
humano. Sin embargo, al ver lo acontecido y lo que acontece en la historia

de la humanidad, se va constatando que este horizonte de reconocimiento de
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la dignidad humana se va disolviendo en discusiones, en las cuales no se
precisa ningun contenido ni sentido para la idea de dignidad. Creemos que
este oscurecimiento va a la par con la pérdida de la comprension del ser
humano como sujeto.

El filosofo y escritor espafol José Antonio Marina, intenta precisar, en
algunos de sus ensayos, la idea de dignidad partiendo de su trabajo sobre la
inteligencia humana. Es por ello que nos hemos propuesto desarrollar en
esta investigacion su perspectiva teorica acerca de la orbita de la dignidad a
partir de la nocion de inteligencia humana que él propone. Esto con el fin de
dilucidar el aporte que arroja su descripcion sobre estas nociones.

Nacido en Toledo, en su larga trayectoria José Antonio Marina ha
compaginado la investigacion filosofica con el trabajo como profesor de
filosofia en un instituto de ensefianza secundaria madrilefio. Es Doctor
Honoris Causa por la Universidad Politécnica de Valencia, conferenciante y
floricultor. Estudio filosofia en la Universidad Complutense de Madrid, tiempo
durante el cual leyé apasionadamente a Miguel de Unamuno, fundé varias
revistas y dirigié varios grupos teatrales. Su labor investigadora se ha
centrado en el estudio de la inteligencia y el pensamiento divergente, en
especial de los mecanismos de la creatividad artistica (en el area del
lenguaje sobre todo), cientifica, tecnologica y econémica. Como seguidor de
Husserl se le puede considerar un exponente de la fenomenologia espafiola.

Ha elaborado una teoria de la inteligencia que comienza en la neurologia
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abriéndose paso hacia la ética. Sus ultimos libros tratan de la inteligencia de
las organizaciones y de las estructuras politicas.

Asi, en su obra, Marina acerca al publico a los grandes temas
filosoficos, centrandose sobre todo en la teoria de la inteligencia, la
fenomenologia y la lingliistica. Sus publicaciones han sido hasta hoy; Elogio
y refutacion del ingenio (1992), Teoria de la inteligencia creadora (1993),
Etica para ndufragos (1995), El laberinto sentimental (1996), El misterio de la
voluntad perdida (1997), La selva del lenguaje (1998), Diccionario de los
sentimientos (1999), Crénicas de la ultramodernidad (2000), La lucha por la
dignidad.: teoria de la felicidad politica (2000), Dictamen sobre Djos (2001), El
vuelo de la inteligencia (2001), EI rompecabezas de la sexualidad (2002),
Hablemos de la vida (2002), Los suefios de la razon: ensayo sobre la
experiencia politica (2003), Memorias de un investigador privado (2003), La
creacion economica (2003), La inteligencia fracasada (2004), Aprender a vivir
(2004), La magia de leer (2005), Por qué soy cristiano (2005) y Aprender a
convivir (2006). Ha recibido el Premio Anagrama y el Premio Nacional de
Ensayo, entre otros?.

En su libro La lucha por la dignidad, escrito conjuntamente con Maria
de la Valgoma, Marina afirma que los seres humanos han avanzado en

reconocerse como sujetos con dignidad con independencia de sus actos.

? Més detalles sobre su proyecto intelectual se pueden ver en: Pdgina aficial de José Antonio Marina
[http://www.joseantoniomarina.net/index.asp]




Esta afirmacion, entendida como una irrealidad pensada que se puede hacer
proyecto o como solucion, aporta a la inteligencia humana un camino para
resolver los problemas que vivimos. Aparece asi, planteado explicitamente
en la obra de José Antonio Marina, la categoria de inteligencia humana para
destacar el hecho de que el ser humano ha de desarrollar sus capacidades
mentales en funcion de crear posibilidades de vida que se fraguan en un
largo proceso y que no se hallan en otras especies.

Segun lo propuesto por Marina, lo que pensamos de la inteligencia es
lo que pensamos sobre nosotros mismos que, a fin de cuentas, es una parte
real de lo que somos. La idea que tenemos sobre nosotros mismos, de
nuestra capacidad para enfrentarnos con problemas, influye en nuestra
capacidad real para resolverlos, dentro de ciertos limites, por supuesto. Es
por ello que, en nuestro anhelo de felicidad, la inteligencia ha creado por el
uso de la razén, una nueva forma de comprender al ser humano, al
constituirse como especie que se reconoce como sujetos con dignidad.

Dicho esto, la actualidad del tema en los términos antes descritos, la
valiosa e interesante investigacion sobre la inteligencia humana propuesta
por Marina, nos llevé pues a plantear el tema de la pregunta por lo humano
en relacion con la inteligencia humana y la 6rbita de la dignidad bajo el titulo:
Humanidad e inteligencia: la 6rbita de la dignidad humana a partir de la
nocion de inteligencia en José Antonio Marina. De esta manera y para

explicitar la interrogante que orientd la investigacion, nos parecid conveniente
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enunciar la pregunta general en los términos siguientes: ;Cémo explica
Marina la propuesta de la dignidad como lo humano del ser humano?

Para responder con el mayor acierto posible a esta interrogante nos
hemos propuesto un objetivo general que especifica el horizonte teérico que
queremos alcanzar en nuestra investigacion y tres objetivos especificos
sobre la base de los cuales hemos estructurado el contenido y cuyo
desarrollo nos permitiran fundamentar la tesis general que queremos
estudiar.

Como se desprende de lo antes dicho, nos proponemos como objetivo
general explicar el caracter de “la dignidad” humana a partir de la nocién de
‘inteligencia” que propone José Antonio Marina en su obra, con el fin de
aproximarnos a una reflexién que puede ser una respuesta abierta mas no
totalizante acerca de lo humano del ser humano, haciéndonos cargo de la
contingencia histérica en la que siempre vivimos. Tal y como lo indicamos,
para el desarrollo de este objetivo general nos proponemos mas
especificamente: primero, definir los presupuestos tedricos a los que
responde José Antonio Marina en el desarrollo de su propuesta filosoéfica,
colocandola en el horizonte de la tradicion fenomenolégica de la que
tomamos como exponentes a Martin Heidegger y Giorgio Agamben, para asi
entender el alcance de nuestro autor. Segundo, definir las nociones de
inteligencia y dignidad y su vinculacion lo cual explica la “6rbita de la

dignidad” como producto de la inteligencia propuesta por José Antonio




Marina. Y tercero, estructurar una comparacion critica con los autores
sefialados que permita apreciar el valor de la propuesta de Marina en cuanto
aporte a la tematica tratada.

Atendiendo a estos objetivos el desarrollo expositivo del contenido ha
quedado estructurado sobre la base de tres capitulos. En el primero, para
responder a nuestra interrogante y si deseamos profundizar en la reflexion de
la pregunta por lo humano del ser humano desde la perspectiva de José
Antonio Marina, parecié conveniente estudiar el camino hecho por la
fenomenologia contemporanea en torno a esta tematica. Esto con el fin de
dilucidar los supuestos tedricos con los que podemos confrontar a Marina y
destacar los aspectos teoricos que, desde su perspectiva, coinciden con lo
que ha propuesto la trayectoria fenomenoldgica como abordaje metodologico
de la reflexion sobre lo humano. Este capitulo esta dividido en dos apartados
generales. En el primero se expone el problema en la actualidad ante la
pregunta por lo humano, pasando por el camino de la fenomenologia
partiendo de la crisis de la modernidad filoséfica. En el segundo nos servimos
como base de las perspectivas fenomenologicas de Martin Heidegger y
Giorgio Agamben, como autores que consideramos representativos vy
actuales de esta corriente.

Vale destacar que Martin Heidegger, uno de los grandes y mas
reconocidos representantes de la fenomenologia contemporanea, nos

permiti6 ahondar en el método fenomenolégico existencial con la descripcion
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del fenémeno como aquello que se devela del ser en el ambito cotidiano, que
es el lugar inmediato y espontaneo del existir del ser humano. En efecto, con
la analitica existencial del Dasein que presenta en su obra Ser y Tiempo,
develara radicalmente el ser de este existente que es el hombre y que se nos
revela como “ser-ahi”, como Dasein; encontrandose de esta manera con la
finitud propia del hombre como expresion intima de su estructura. Es asi
como en Heidegger el ser se hace presente en la contingencia temporal
como la verdad ontica y el lugar donde el hombre se reconoce como
existente real, como el Unico ser que es capaz de preguntarse por el ser y
por tanto del que la fenomenologia se puede ocupar.

Por otra parte, el segundo de nuestros autores, Giorgio Agamben es
un filésofo italiano, profesor actualmente de Estética en la Facolta di Design
e Arli de la Universita IUAV de Venecia; ha dirigido, entre diferentes estudios
y obras, la edicion italiana de las Obras completas de Walter Benjamin®. La
propuesta de Agamben se sitlla en una critica a los procesos de
ordenamiento y consolidacion politica que se vienen gestando a partir de la
modernidad y que él transita desde alli a una instancia ética. Entre sus obras

destacan: Homo sacer I: El poder soberano y la nuda vida (1995), Estado de

excepcion (2003) y Homo sacer Ill, Lo que queda de Auschwitz (1998)*.

el Giorgio Agamben en la Argentina [http://www.agamben.com.ar/]
* Ibidem.
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A pesar de que entendemos que su marco de influencia es la filosofia
politica, en cuanto contenido, la exposicion de Agamben sobre su
comprension de lo humano, nos permiti6 valorar las consecuencias
ontologicas que se derivan de su discurso sobre el replanteamiento de la
comprension de la estructura vital de la realidad humana. Asi mismo en aras
a abordar esta problematica siguiendo la perspectiva filosofica inaugurada
por la fenomenologia y radicalizada por Heidegger, la propuesta de Agamben
nos ofrecié interesantes criterios metodoldgicos en la direccion de que las
elucubraciones sobre el ser parten del sujeto concreto y sus condiciones
histéricas, no como ambitos de significado, sino como fuentes de
significacion. Esto lo explicitamos mas adelante en el contenido de esta
investigacion.

De la perspectiva de estos autores, desarrollamos a grandes rasgos
aspectos que nos resultaron importantes para la reflexion por lo humano del
ser humano que procuramos llevar a cabo en esta investigacion. Con ello
cerramos el primer capitulo lo cual nos ofrecié el preambulo para abordar la
misma tematica desde la perspectiva de José A. Marina. Creemos que los
autores sefialados, como lo explicamos en el desarrollo, comparten el
planteamiento tedrico general ante la pregunta por lo humano y apuntan con
ello a un esquema bésico abierto de comprension de la realidad humana
aunque, vale destacar, no ha sido tematica explicita de sus proyectos

intelectuales.
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Ahora bien, ¢cudl ha sido nuestro interés, y qué justifica partir de una
reflexion comparativa entre Heidegger, Agamben y Marina? Creimos que el
abordaje de esta reflexion por lo humano del ser humano requeria una
necesaria referencia al camino iniciado por la fenomenologia, entre los que
destaca el programa heideggeriano, en especifico el desarrollo de la analitica
existencial del Dasein como respuesta a la crisis de la modernidad filoséfica y
la filosofia de la conciencia.

Por su parte, Agamben, con la inclusion de la vida bioldgica en los
mecanismos del Estado, con la nocion del “estado de excepcién’ y un
analisis de su sentido y sus consecuencias actuales, y la presentacion de
Auschwitz como el “lugar’ de un experimento sobre los limites de lo
humano®; nos brindé la riqueza de una contextualizacién filolégica e historica
de diferentes disciplinas y autores a través de un analisis conceptual preciso
y novedoso que encontramos intrinsecamente vinculado con el tema que
estudiamos, tal y como se expondra mas adelante en el contenido de esta
investigacion.

Dicho esto, en el segundo capitulo estudiamos las nociones de
‘inteligencia” y “dignidad” desde la perspectiva de José A. Marina con su
consecuente vinculacion. En el trabajo que él hace sobre estas nociones une
la investigacion mas rigurosa con una exposicidon que consideramos

literariamente excepcional. Su estudio nos condujo a la comprensién de lo

 Ibidem.




humano como subjetividad libre y creadora de la “6rbita de la dignidad” lo
cual describimos en dos apartados generales. En el primero se expone
desde la delimitacion de la nocién de inteligencia, pasando por su definicion y
su consecuente explicacion en la transfiguracion de las operaciones. En el
segundo se expone la nocion de dignidad propuesta por Marina y su
consecuente vinculacién con la nocién de inteligencia humana. Algunas de
estas divisiones, al igual que el primer capitulo, estan compuestas al mismo
tiempo por sub-apartados que posibilitan precisar mas el contenido.

En el tercer capitulo, con el titulo: La érbita de la dignidad como
proyecto: el advenimiento de lo humano, respondimos la siguiente
interrogante: ¢las definiciones de inteligencia y dignidad propuestas por
Marina suponen como base las prerrogativas teodricas que la tradicion
fenomenolégica establecen como concomitantes de cualquier reflexion
tedrica sobre lo humano? Esta pregunta encerrd el proposito explicito de
develar los aspectos que hayamos en comun entre la propuesta de Jose A.
Marina y el camino de la fenomenologia representado en Heidegger y
Agamben. A su vez, estos aspectos guiaron nuestra reflexion sobre lo
humano desde la valoracion de los aportes de Marina. Esto se expone, al
igual que los capitulos anteriores, en dos apartados generales.

Antes de finalizar estas notas introductorias, nos parece conveniente
puntualizar algunas consideraciones bibliograficas. En primer lugar, en

cuanto a las obras principales, el desarrollo de la nocién de inteligencia en
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José Antonio Marina, se limita fundamentalmente al texto: Teoria de la
Inteligencia Creadora. Sin embargo, por tratarse de un filésofo que ha
publicado en los ultimos 15 afios una basta obra, vamos a hacer un recorrido
por los ensayos escritos hasta el 2005 que abordan el tema de la inteligencia
y los cuales nos interesan como textos complementarios, a saber: Etica para
Naufragos, El vuelo de la inteligencia, y La inteligencia fracasada. En
relacion con la nocién de orbita de la “dignidad” y sus consecuentes
categorias, se limita fundamentalmente a los textos: Etica para Naufragos, La
lucha por la dignidad y Los suefios de la razon. Nos servimos del resto de las
obras publicadas por el autor como apoyo explicativo de su programa
intelectual.

En cuanto a la bibliografia secundaria, para el desarrollo del primer
capitulo, en cuanto a la contextualizacion del problema, ha sido para
nosotros de especial importancia las obras del profesor Juan Masia, S.J., E/
animal vulnerable y Pensar lo humano; y la obra de José Luis Pardo, La
metafisica. Para |la aproximacion al camino de la fenomenologia, nos interesé
la obra de Juan De Sahagun Lucas titulada Las dimensiones del hombre; la
obra de Joseph Gevaert, El problema del hombre; la obra de Enrique Dussel
y Daniel E. Guillot, Liberacion Latinoamericana y Emmanuel Levinas; y la
obra de Francisco Javier Herrero, De Husserl a Levinas. Un camino en la

fenomenologia.




Para la aproximacion al programa heideggeriano, nos limitamos a las
siguientes obras: Kant y el problema de la metafisica, Carta sobre el
humanismo, Ontologia. Hermenéutica de la facticidad y Ser y Tiempo. Por
supuesto que, por tratarse de Heidegger, contemplamos otras obras como
referencia: Prolegémenos para una historia del concepto de tiempo, Tiempo y
Ser, y Holderlin y la esencia de la poesia. Esto con el apoyo de comentaristas
como Hans-George Gadamer, Los caminos de Heidegger, Vattimo,
Introduccién a Heidegger, entre otros. Para la aproximacion que hicimos
sobre la propuesta de Giorgio Agamben, nos limitamos a los siguientes
textos: Lo abierfo y Lo que queda de Auschwitz. A su vez, contemplamos
otras obras como complementarias: Homo sacer I: El poder soberano y la
nuda vida, Estado de excepcién, Medios sin fin y El lenguaje y la muerte; asi
como autores que abordan la tematica que desarrolla Agamben, como lo son
Reyes Mate e Imre Kertész.

Finalmente, dada nuestra tematica, no podiamos desarrollar esta
investigacion sin haber hecho un recorrido por las siguientes obras, aunque
no figuraran en el aparato de citas, a saber: La condicion humana, de Hanna
Arendt; Lecturas de antropologia filoséfica, de Carlos Beorlegui; ¢Qué es el
hombre?, de Martin Buber; Etica minima: introduccién a la filosofia practica,
de Adela Cortina; E/ hombre, de Arnold Gehlen; E/ hombre como argumento,
de Miguel Morey; El animal cultural, de Carlos Paris; Siete ensayos de

antropologia filoséfica, EI hombre y Dios y Sobre el hombre, de Xavier Zubiri.
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Asi, este analisis, hecho con un marcado énfasis antropolégico, quizo
evitar, en primer lugar, uno de los riesgos que pueden darse en todo intento
de una reflexion de esta indole: la busqueda de una justificacion de caracter
absoluto. Es por ello, en segundo lugar, que la bisqueda de ésta justificacion
no excluye las otras hipétesis que puedan contribuir a argumentar
consistentemente una adecuada concepcion de la “dignidad”. La respuesta
por lo humano del hombre que plantea José Antonio Marina, no tiene que ser
contradictoria ni excluyente con otras hipotesis planteadas sobre el tema,
aunque su propuesta pueda sonar por momentos a contrapelo con la
postmodernidad entendida como la deconstruccién del sujeto. La
‘ultramodernidad” que propone José Antonio Marina no es una negacién sin
mas de la modernidad.

Finalmente, esperamos que el aporte de esta investigacion afiada en
el campo tedrico, ante la urgencia actual de recuperar lo humano del ser
humano, contenidos que justifiquen razonadamente el uso de términos y
conceptos como el de “dignidad”. De esta manera pensamos estar
colaborando con la erradicacion de la escision existente entre el plano teérico
y la realidad que vivimos, y la escisién entre realidades de inhumanidad
donde pareciera que no hay reconocimiento de la dignidad del ser humano, e

indiferencia ante la inhumanidad de estas realidades.
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CAPITULO |
APROXIMACION A LA PREGUNTA POR LO HUMANO EN EL
HORIZONTE DE LA FENOMENOLOGIA CONTEMPORANEA:
HEIDEGGER Y AGAMBEN




I.1.- La pregunta por lo humano y el camino de la fenomenologia

1.1.1.- Actualidad de la pregunta por lo humano

Los avances en los ambitos cientificos y tecnologicos, asi como la
profundizacion de los saberes sociopoliticos entorno a la democracia, los
derechos humanos; constituyen sin duda una parte importante del desarrollo
de la vida contemporanea en Occidente. Pero entreveradas en lo que
parecieran ser signos de progreso, encontramos situaciones que desdicen de
estos avances, sobre todo si atendemos a los indicadores del bienestar de
grandes grupos humanos en el planeta. La incapacidad para la superacion
de la pobreza, la violencia, las diversas formas de discriminacion, las

raciales, de género; ponen de manifiesto, desde diversos ambitos, estas

formas de discriminacion.

En el centro de esta situacidon paraddjica hallamos un Unico
protagonista: la persona comun y corriente. Personas concretas que
encontramos viviendo en un mundo cuya realidad es compleja y esta llena de
contradicciones. Dentro de esta realidad, la persona humana nace con
urgentes y crecientes necesidades frente a las cuales se encuentra
desprovista de un manual de instrucciones para vivir entre tantos problemas
-y aspiraciones, aunque la cultura en la que nace anuncia un camino para

resolver el modo de hacer la vida conforme a un determinado modo de
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socializacion®. Todos estos acontecimientos presentes en la sociedad actual
y que conforman la experiencia que vivimos a diario, parecieran dejar ver, por
una parte, la crisis que en la actualidad vive la humanidad, y por ofra,
manifiestan el poder creador del ingenio del ser humano, al mismo tiempo
que su fragilidad constitutiva’.

En la historia del pensamiento de la humanidad es posible que,
durante alguin tiempo, la metafisica, bandera hasta la modernidad filosdfica,
fuese una disciplina con pretension sistematica en la que se ordenaban los
discursos sobre el ente en general y en el que se jerarquizaban sus
diferentes especificidades, encontrando el ser humano un lugar privilegiado,
el animal racional, en ellas. Sin embargo en la actualidad y en el contexto
antes descrito, esta forma de pensar ha dejado de ser plausible. La
metafisica moderna aparece como un conjunto de construcciones de
inmensas proporciones en cuyo quehacer quedan reflejados los talentos mas
brillantes del pensamiento occidental, pero dadas sus dimensiones, su
estructura y distribucién, su alto grado de abstraccion e inorganicidad, tales
construcciones resultan —desde el punto de vista de nuestras necesidades
contemporaneas- del todo inhabitables®.

Segun todo parece advertir, no vivimos ya en la época de la

metafisica. Sin embargo este monumento que pone de manifiesto una

S Cfr. José Antonio Marina, Etica para ndufragos, Barcelona, Anagrama, 1995, pp. 15-17.
? Cfr. Marina, La inteligencia fracasada, Barcelona, Anagrama, 2004, pp. 11-14.
8 Cfr, José Luis Pardo. La metafisica, Valencia, PRE-TEXTOS, 2006, p. 16.




civilizacion, una cultura o una época, explicitd las razones que hicieron
posible y necesario un discurso que, a la luz de la sola razén natural,
afrontara lo real con la intencion de decir toda la verdad sobre el ser; pero
que desconocié en sus transformaciones, el devenir del hombre y su
pensamiento®. Fue desde entonces cuando el ser humano occidental,
protagonista de lo acontecido y de lo que acontece, comenzo a sentirse
como una especie que no acaba de encontrar su lugar, por lo que le resulta
urgente el responder por lo humano de si mismo desde nuevas perspectivas
filosoficas'®.

Movidos por esta escision de lo humano, encontramos intentos
tedricos que se preguntan por lo humano del hombre, en la direccion de
tratar de precisar la consistencia de la especificidad de lo humano. La
antropologia filosofica ha asumido esta tarea pendiente en cuanto que es su
objetivo propio, al menos formalmente. Su esfuerzo ha hecho posible
desmantelar y construir puentes simbdlicos con otras disciplinas, cuyos
resultados muestran una diversidad de soluciones en la busqueda de la
especificidad de lo humano.

Al momento de filosofar acerca de lo humano, el pensamiento

‘occidental ha operado sobre la base de nociones tales como el cuerpo y el

" Aunque es importante destacar que para algunos pueblos tradicionales, a pesar de la globalizacion,
r@&mittjs.siguen siendo una respuesta. ..
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alma, el bios y el logos, la naturaleza y lo sobrenatural, lo social y lo divino'’,
orientandose conceptualmente entre los limites de lo netamente biolégico y lo
filos6ficamente substancialista. Pero pareciera que, bajo el peso de las
sospechas de la contemporaneidad, ninguna de estas respuestas satisface,
en cuanto comprension de la problematica sefialada, a la pregunta por lo
humano del hombre. Hasta ahora lo que hemos encontrado son
caracterizaciones que nos dicen “algo” de lo que somos: conocedores e
ignorantes, poderosos e impotentes, auténticos e inauténticos, con
aspiraciones de inmortalidad, pero finalmente, mortales y caducos, labiles,
fragiles, vulnerables; en definitiva, constitutivamente finitos.'> Una cosa mas
entre cosas, un animal mas entre animales, otro cerebro pero
hiperformalizado.

Por encima de las arduas dificultades que amenazan a todo el que
pretenda ofrecer una perspectiva de conjunto sobre la humanidad, ésta
devaluacién por contraste, es quiza el tnico rasgo distintivo de lo humano en
lo que la contemporaneidad pudiera estar de acuerdo, aspecto que se ha
puesto en evidencia una vez que el camino emprendido se ha orientado
hacia la consideracién de las formas concretas de convivencias entre los

seres humanos.

I Cfr, Giorgio Agamben, Lo abierto, Valencia, Pre-textos, 2005, p. 28,

" Cf. Juan Masid, El animal vulnerable, Madrid, UPCO, 1997, p. 187.
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I.1.2.- Delimitacion de la pregunta por lo humano

La orientacion hacia la consideracion de las formas concretas de
convivencias entre los seres humanos nos ha obligado a mantenernos
abiertos y atentos a toda informacion y signo que de la realidad pueda venir a
nosotros, no como una relaciéon de conocimiento sujeto a objeto; sino como
un hacernos cargo de nuestra humanidad. En tal sentido, este camino nos ha
resultado mas bien un camino de aprendizaje. El ejercicio de enfrentarnos
intelectualmente con la realidad humana, que no ha sido otra cosa que
asumirnos a nosotros mismos, nos ha llevado a pensar lo humano desde los
datos que nos aporta la experiencia concreta, experiencia que a su vez, nos
ha planteado preguntas y que nos ha llevado ha elegir lo que nos humaniza y
evitar, en lo posible, lo que nos deshumaniza.®

La reflexion acerca de la pregunta por lo humano que aqui nos
planteamos, no pretende explorar la pregunta tradicional de la antropologia
filosofica ¢qué es el ser humano en Ultimo término?, sino atender a la
preocupacion por el hombre concreto que somos cada uno, sin el afan
obsesivo por hallar una definicién del ser humano, sino como reflexién sobre

lo humano en tiempos de crisis de humanidad; ante una humanidad perpleja

al descubrirse con una capacidad de autodestruccion y autojustificacion

B Cft, J. Masid, Pensar lo humano, Madrid, PPC Editorial y distribuidora, S.A., 2006, p. 11.
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ilimitada’™. Es por ello que el marco de la reflexion acerca de la pregunta por
lo humano, es en el horizonte del conjugar la perspectiva de lo observado y
lo vivido, tal y como lo sugiere el camino hecho por la fenomenologia
contemporanea. Este camino nos indica que, en cuanto abordaje de la
problematica sefialada desde la antropologia, hay que conjugar el punto de
vista de la observacion cientifica, es decir, de lo que las ciencias de la vida
nos aportan, y el punto de vista fenomenoldgico o de descripcion de lo vivido
en la experiencia que tenemos del mundo'®.

En consecuencia, parece necesario considerar, a grandes rasgos, Y
desde dos pensadores de los que consideramos mas representativos, el
camino trazado por el desarrollo fenomenolégico desde los inicios de lo que
convencionalmente denominamos contemporaneidad hasta nuestros dias.
Tales autores son: Martin Heidegger y Giorgio Agamben. Par supuesto, todo
esto sin desconaocer los aportes de la modernidad a propésita de la pregunta
por lo humano, pues los mismos han servido de germen para el tratamiento
contemporaneo de esta tematica. Por esta razdn nos parecid conveniente
‘exponer la crisis gue experimenta la modernidad en su propuesta.
Advertimos de entrada que la idea de recorrer un trecho tan largo en
un espacio tan breve, nos obliga a abandonar desde el principio toda

pretension de exhaustividad. Pues nuestro interés apunta a contextualizar en

s Masid, £l animal..., p. 11.
15 Cﬁ'. Masig, Pensar..., p. 18.



este primer capitulo el marco tedrico donde se sitia la pregunta por lo
humano en la contemporaneidad filosofica. No se trata entonces de reescribir
un texto de historia de la filosofia, sino de hacernos de claves para acceder a
la pregunta por lo humano en la actualidad tal y como ésta ha aparecido en
cuanto problematica filosoéfica.

Es por ello que, después de describir a grandes rasgos el camino
trazado por el desarrollo fenomenoldgico de Husserl y Heidegger, a partir de
la crisis de la modernidad, en el siguiente apartado de este capitulo,
profundizaremos la exposicién de algunos aspectos que encontramos en la
perspectiva fenomenoldgica heideggeriana acerca, por ejemplo, de la finitud.
Esto nos servira de base para valorar los alcances e influencias que tal
tratamiento ha tenido en las reflexiones filoséficas llevadas a cabo por
Giorgio Agamben y su comprension de lo humano. Dichas cuestiones seran
expuestas en el tercer apariado. Este recorrido nos servira de preambulo
para el tratamiento de la misma tematica desde la perspectiva de José

Antonio Marina que analizaremos en el segundo y tercer capitulo en cuanto

que la obra de este autor es la tematica central de este trabajo.




1.1.3.- El camino de la fenomenologia

[.1.3.1.- La crisis de la modernidad filoséfica

La visién inaugurada y desarrollada en la edad moderna se asienta,
entre otras bases, en dos ideas fundamentales estrechamente relacionadas:
las de sujeto y razon. Estos dos conceptos se relacionaron de forma intima
en la medida en la que el hombre, en tanto sujeto individual vuelto sobre si
mismo, debia usar su capacidad especifica para resolver los problemas
tedricos y practicos, y guiarse a si mismo y en sociedad de forma racional.
De esta forma el hombre concreto fue sustituido por el concepto que lo
definia como sujeto individual y racional. De este modo la modernidad
filoséfica, dejo a un lado la humanitas grecorromana y cristiana'®, y busco
como claro propésito reivindicar la razén humana en cuanto que es la que

descubre la estructura del universo y comprende su ser. El sujeto racional

En el s. XVI se usaba el término “humanista” para aludir al que se dedicaba al estudio de las
idades (studia humanitatis) segiin la expresion y la concepcion de la cultura de Cicerén y otros
dsicos romanos y griegos; este término reaparece en la segunda mitad del siglo XV y se emplea con
fusién en el XVI. La concepcion grecorromana del hombre cristaliza en el concepto de humanitas,
coge el ideal helénico de la paideia (educacion) y cuyo paso al mundo medieval se realiza a
¢s de la Patristica cristiana; en ella la humanitas como ideal de la cultura humana complementa a la
logfa. En el siglo XII las corrientes humanistas tienen un primer renacimiento; la teoria de la razén
la fe, la Filosofia y la Teologfa, que llegan a una alta cima con S. Tomas de Aquino y su
ion del pensamiento antiguo, establecen las bases de concepcién humanistica del mundo.




humano se convirtié en la expresion y encarnacion de la razén universal que
le otorga vida a todo a través del pensamiento'”.

En esta época el ser humano inicia un movimiento de interiorizacién
con la pretension de encontrar en su interior la clave de su enigma y el
amparo ante el peligro que representa el mundo externo. Este es el giro
copernicano hacia la subjetividad y el conocimiento del yo en un movimiento
que es pensamiento y actividad mental. Sin embargo, aunque la pretension
de la modernidad filoséfica haya sido el derribar los cimientos que la tradicion
metafisica habia fundado, su planteamiento se diluye en una “razén
universal’, autarquica, autosuficiente, capacitada para retrotraer a principios
todo lo real y lo irreal de forma estrictamente cientifica.

Es asi como, de Platén a Hegel, la historia del pensamiento, devenido
en razon y representacion, tal y como lo sostiene José Luis Pardo, se lo
juega, por asi decirlo, todo: “...responde al desafio de inscribir en el espacio
inteligible la diferencia que atraviesa el ser desde que hay espacio para su
sensibilizacion, un espacio grafico y civil en el que puede advenir a la
representacion, en el que puede adquirir un vocabulario y un sistema
conceptual; y forja, al pensarse a si mismo, la dialéctica, incluso o
precisamente cuando esta se manifiesta en el seno mismo del sujeto”'®. Esta

tarea que ocupa los esfuerzos, el tiempo y la historia de la razdn, se plantea

7 Gft. Juan de Sahagun, Las dimensiones del hombre, Salamanca, Ediciones Sigueme, S.A., 1996, p.
93.
-i-l&-.P'ard'O, Ob. cit., p. 112,




en el horizonte de un descubrimiento de la verdad que de alguna manera
tiene que coincidir necesariamente con la invalidacion de toda exterioridad.

Por esta razon, la antropologia moderna a partir de Descartes esta
fuertemente caracterizada por un hombre que es visto en su relacién con el
mundo material; un hombre solitario orientado al conocimiento cientifico y el
dominio técnico del mundo. Esta antropologia presenta, por un lado, la linea
racionalista e idealista, a la cual nos hemos referido hasta ahora, que
absolutiza la importancia de la conciencia que “piensa” al mundo y minimiza
la densidad del mundo material y el valor del cuerpo; por otro lado, la linea
empirista, que absolutiza la importancia del mundo material y del cuerpo,
minimizando a su vez la densidad y consistencia de la conciencia'®

Los intentos de la antropologia moderna se empefiaron en
comprender el misterio del ser humano partiendo de un hombre solitario y
orientado hacia el conocimiento del mundo. Cuando esta labor se cumple en
la culminacion del proyecto de la metafisica moderna, la argumentacion
misma, que hasta ahora habia concebido la mera existencia como un
sintoma de una diferencia exterior al ser, se identifica con la sustancia en la
coincidencia Ultima del ser y el saber absoluto®. Es entonces que, en
palabras de Pardo, “...ya no hay (...) ninguna exterioridad a la que el

discurso pueda referirse, ningin ser ajeno a la representacion que

_'ﬁoseph Gevaert, El problema del hombre, Salamanca, Sigueme S.A., 1976, pp. 32-37.
**Pardo, Ob. cit., p. 112.




representarse pueda, ninguna verdad en-cubierta por des-cubrir’?'; acabando
consiguientemente con la pérdida misma del hombre. El ser del hombre se
‘manifiesta inaferrable e inexistente desde el momento en que se intenta
‘captarlo en su forma pura®.

Paraddjicamente la brutalidad con que se manifiesta tal
descubrimiento, hace aparecer la tarea discursiva de la modernidad
filosofica, no como representacion del ser como siempre lo quiso, sino como
representacion de la nada. Alcanzado este punto, la propuesta moderna no
muestra una estructura tan soélida, clara y distinta como se pretende, ni un
Dios omnipotente y creador del mundo, ni siquiera un pensar no aporético
capaz de ir mas alla del nihilismo. Si no que, mas bien, su examen pone de
manifiesto las grietas permanentes de toda construccion, las ruinas de la
casa de la modernidad, el caracter meramente instrumental de sus
estructuras que carecen de soparte existencial concreto, ruinas en las que se
deconstruye el sujeto.

Tomando como punto de partida de nuestra reflexion el camino
trazado por el desarrollo fenomenoldgico a partir de la crisis que experimenta
la modernidad, la pregunta por lo humano del hombre tiene sentido porque
en ella se da la situacion paraddjica y contradictoria de cimentar una

auténtica transformacion de la idea de sujeto, ya que entendemos que, al

# Ibid,, pp. 112y 113,
2 Gevaert, Ob. cit., p. 37.



hablar de sujeto, es un modo de hablar del ser humano. El problema que
representa la modernidad filosofica es el haber abordado al ser humano no
desde un fodo integral, sino considerandolo de forma absoluta en una de sus
partes: la razén.

El marco histdrico, politico y social de la época unido al dominio e
influencia que estos iban estableciendo y la consecuente inseguridad que por
novedosos estos cambios generaron, el hombre ilustrado se vio obligado en
el campo teorico a recluirse en su propia intimidad, estableciendo una
escision entre la grandeza incognoscible del universo extrinseco que se
presenta como objeto, y un sujeto racional que la domina. No obstante,
aunque por complejas que pudieran parecer las justificaciones de tales
determinaciones, no podemos desechar el camino emprendido por la
modernidad filoséfica, puesto que lo consideramos germen de lo que a
posteriori sera el filosofar acerca de lo humano®.

En tal sentido, la imposibilidad de la modernidad de lidiar desde la
apsoluta razén con la contingencia del mundo abri6 una nueva etapa en la
historia del pensamiento. Aln cuando el acento continud estando puesto
sobre el hombre, se incorpora a la reflexion el devenir histérico de éste y su
trato con la naturaleza. El sujeto se ve obligado ahora a hablar de su

especificidad desde el trato con su entorno y de su incesante desarrollo y

 Sahagun, OPb. cit., p. 93.
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contingencia®. Es decir, esta nueva etapa que convenimos denominar
filosofia contemporanea, pretende dar cuenta en sentido general de todo lo
que existe a nuestro alrededor, considerando como dato significativo la
experiencia concreta humana que se encuenira en constante devenir
histérico y en la que esta presente la conciencia de la capacidad de la

transformacion del mundo propia de la era industrial.

1.1.3.2.- La fenomenologia contemporanea vy la consigna de Edmund Husser!

Desde el horizonte critico a la sustantividad de lo real y del ser
humano, que habia ido tomando cuerpo a finales del siglo XVI, surgieron
como respuesta a comienzos del siglo XX diversos caminos de reflexion
filosofica. Entre estos encontramos la perspectiva de interpretacion filosofica
que conocemoas como fenomenologia. La expresion “volvamaos a las cosas
mismas” atribuida a Husserl, revela ya la intencion del programa
fenomenoldgico de llegar a las profundidades del sujeto en busca de la
frescura originaria de las cosas, ajenas a toda ideologia®. La novedad
promovida por la fenomenologia se centra fundamentalmente en la

destruccion de la nocion moderna de objetividad que presupone un espacio

* Ibid., p. 106.
 Cfr. Pardo, Ob. cit., p. 116.



fgﬁﬁoseoiégico polarizado de relacion entre sujeto y objeto?. Iniciada con
Husserl, esta perspectiva se prolonga en la fenomenologia existencial
francesa y la filosofia hermenéutica, y llega hasta nuestros dias con
aplicaciones concretas a diversos problemas de la realidad humana.

Husserl habia descubierto la necesidad de enfatizar esa dimension del
ser llamada conciencia, que debia contener la respuesta a todas las
-'pfreguntas a traves de la cual seria posible acceder a una experiencia del
mundo en una intuicién preconceptual®’. No obstante, el segundo Husserl ya
presentia que su proyecto comportaba la abolicién del mundo en cuanto lo
reducia a una realidad intencional, fenoménica, subjetivaza. Esta es la razdn
por la que pasa a ser considerado el ultimo gran idealista de la historia de la
filosofia.

Sin embargo, vale destacar que con él se inicia un camino filoséfico
orientado a los objetos como nlcleos de “sentido”, rompiendo de esta
manera el enfoque privilegiado del sujeto individual predominante en la

modernidad, y abriendo con ello, la idea de sujeto a la del mundo de la vida.

iniciativa en una indagacion de corte trascendental, al tematizar esa idea de

%’:'.'En:iqpe Dussel y Daniel Guillot, Liberacion Latinoamericana y Emmanuel Levinas, Buenos Aires,
Ed. Bonum, 1975, p. 55.

77 Cfr. Pardo, Ob. cit., p. 116,
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entido como el resultado de la actividad “constituyente” de un yo-conciencia
“reducida” a sus fenémenos.

Husserl comienza estableciendo un didlogo con la tradicion
resentada por Descartes y Kant, sobre las bases de los mismos
)uestos de la tradicion occidental, en cuanto a las pretensiones de

'dbj_'e_tividad y sistematicidad. Busca adecuar los conceptos dominantes del
%momento con todo el dinamismo que comporta el término existencia. Asi
iﬁtehta rescatar al sujeto como ser dinamico que alcanza su plenitud en el
trato con las cosas y sus semejantes. De esta manera, Husserl sitta al sujeto
en cada hombre que existe en un mundo; no existiendo mundo si no hay
hombre ya que el mundo es un fenémeno que resulta realidad para la
conciencia®.

Para Husserl las ciencias de hecho como la biologia, la quimica, la
fisica, entre otras, son ciencias circunstanciales. A él le preocupaba el
conocimiento cientifico y la idea misma de ciencia, por lo que parte de una
critica a sus fundamentos y se plantea una blusqueda de una nueva ciencia
de distinto tipo que diera cuenta de los fundamentos. Las ciencias,
convertidas en absolutas poseedoras del saber al final del siglo XIX,
' pretendian ser una expresion verdadera y objetiva del mundo, proponiendo
una reduccion positivista de este y del hombre. Las ciencias en el siglo XIX,

en tanto que ciencias de los fendmenos fisicos, procuraron determinar al ente

2 Cfy, Sahagun, Ob. cit., p. 106.




tal como el ente se muestra en la experiencia. Este criterio se erigi6 como
una forma de acceso a la realidad de lo existente en la medida que lo
existente se mostraba. Esa tendencia basica no era solo representativa de la
de las ciencias de la naturaleza, sino también influyo en las ciencias del
espiritu y la filosofia del siglo XIX en general. El quehacer filosofico se
concentro en la teoria de las ciencias, es decir, en la l6gica y en la psicologia,
y estas a su vez se orientaron por las ciencias de la naturaleza®.
El planteamiento critico promovido por Husserl, llevé a la creacion de
un estilo de filosofia que, de modo andlogo a las matematicas, hablaba de
intuiciones esenciales surgidas de las intuiciones mas primordiales de
nuestra vida. Esta manera de entender las intuiciones esenciales trae como
consecuencia la apariciébn de las intuiciones eidéticas cuyos eidos son
instancias activas que se producen en la experiencia de algo. En tal sentido,
sin intuiciones empiricas no hay intuiciones eidéticas. Es por ello que, para
Husserl, la fenomenologia intenta entender la intuicion eidética de nuestras
intuiciones empiricas. Nace asi una definicion de la fenomenologia como
ciencia eidética y no ingenua de la conciencia®'. El sentido no puede ser
buscado o encontrado en el mundo sino en la conciencia trascendente ya

que, cuando la fenomenologia es descriptiva, alcanza lo que de invariable

3“ Cfr. Martin Heidegger, Ontologia. Hermenéutica de la facticidad, (Trad. de Jaime Aspiunza)
‘Madrid, Alianza, 1998., p. 68.

! Como actitud ingenua se denomina a aquella que dirigiendo su atencién directamente hacia los
Lobjetos, no se detiene a pensar el sentido de su existencia. Cfr. Dussel y Guillot, Ob. cit., p. 62.




hay en el fenémeno, es decir, la esencia de éste, su eidos, con lo cual
deviene en ontologia®2.

Los modos de filosofar abstractos, representados en el idealismo
hegeliano y la concepcion de ser en general y el esencialismo metafisico,
solo lograron recubrir la realidad del ser como inmediata presencia
patentizadora. Es por ello que la pretension de Husserl, sin poder superar el
registro idealista, fue recuperar el significado de la verdad como no
ocultamiento, y la realidad del ser como presencia, de acuerdo con la
concepcion de Parménides®. Asi pues, Husserl se sitia atin en el marco del
idealismo propiciando irremediablemente el alejamiento de las cosas y con
ello la desconexion con la realidad, marginando de esta manera su facticidad
ya que entre la conciencia y la realidad en sentido estricto se abre todo un

abismo de sentido®.

2 Cfr. Ibid., p. 63.

? Entendemos que la Verdad y su revelacion consistfa para Parménides en el conocimiento sobre
cudles serdn las tnicas sendas investigables del Pensar, es decir, sobre cudles seran las sendas que la
Verdad reconozca como permeadas de su Luz y por las cudles el Pensar pueda investigar conociendo
en la Verdad. El conocimiento revelado es acceso a la Verdad que es un conocimiento doble:
conocimiento de lo que Es y conocimiento de lo que No Es, por ello es que Parménides considera que
no importa si se comienza por la consideracion del No Ser o por la del Ser, ya que cualquiera de las
dos consideraciones nos llevaran al final al mismo punto, siempre y cuando estemos insertos en la
revelacion de la Verdad.

* Cfr. Pardo, OF. cit., p. 116.
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1.1.3.3.- Radicalizacion de la consigna husserliana: Martin Heidegaer

En el marco de este contexto tedrico, aparece en escena Martin
Heidegger, intentando retornar a las cosas mismas, como ya habria
pretendido Husserl, pero radicalizando su propuesta en su estricta postracion
fenomenica, hasta llegar a constituir de esta manera una ontologia del ser
como fenomenologia pura. El nuevo horizonte filosofico que, segun Diego

Gracia, inauguré Husserl con la expresion “todo pensamiento es

pensamiento de algo™?; es el “horizonte” en el cual Heidegger se sitiia como

discipulo de Husserl y en el que mas tarde se situaran también otros
discipulos a su vez disidentes de Heidegger®®. EI mismo Heidegger asi lo
expone expresamente:

La grandeza del descubrimiento de la fenomenologia no reside en los
resultados de hecho obtenidos, valorables o criticables, que, sin duda alguna,
han dade lugar en la actualidad a una transformacién esencial en el
cuestionar y trabajar, sino en que supone el descubrimiento de la posibilidad
de investigar en filosofia. Ahora bien, una posibilidad se entiende
correctamente en su sentido mas propio cuando se toma en cuanto
posibilidad y se conserva en cuanto posibilidad. Mas conservarla en cuanto
posibilidad significa mantener abierta ia tendencia a las cosas mismas,
liberarse de los lazos inauténticos de la tradicion que constantemente
presionan Yy, latentes, obran sus efectos; y no quedarse fijade en un estado
casual de la investigacion y el cuestionamiento, tomandolo como real y
definitivo y dejando, asi, que se fosilice. Exactamente eso es lo que quiere
decir el lema “a las cosas mismas”: propiciar que vuelvan a si mismas®.

¥ Cfr. Diego Gracia, Voluntad de verdad, Barcelona, Editorial Labor, S.A., 1986, p. 81.

% Ibid, p. 81y 83.

" Heidegger, Prolegdmenos para una historia del concepto de tiempo, (Trad. Jaime Aspiunza)
Madrid, Alianza Editorial, 2006, p. 170.

42



El rhétodo fenomenolodgico existencial va a ser el que utilizara
Heidegger intentando con él describir el fendmeno como aquello que se
devela del ser en el ambito cotidiano, que es el lugar inmediato y espontaneo
del existir del hombre. Con ello, Heidegger establece una critica a la
metafisica y a la ontologia tradicional y a su vez presenta una critica a la
filosofia de la conciencia y de la subjetividad y, por tanto, una critica al
concepto mismo de modernidad en tanto que supone una entificacion y
olvido del ser.

Al margen de las multiples interpretaciones que se han efectuado
sobre el planteamiento de Heidegger y las advertencias que se han hecho
acerca del fracaso de su programa, debemos constatar que éste dejara de
lado la via gnoseologica, propia de la filosofia moderna que se inicio con
Descartes y que se agotd en su ciclo de posibilidades especulativas en los
albores del siglo XX, para plantearse a nivel ontoldgico la relacion sujeto-
objeto, sin desconocer lo que hay de valioso en los aportes de la filosofia de
la subjetividad. La “vuelta a las cosas mismas” imprimira una dinamica a la
tarea fenomenoldgica, la cual dara una preferencia a la experiencia sobre los
sistemas légicamente enlazados y los vinculos causales y deductivos®®.

Es precisamente el ambito de lo cotidiano en donde acontece la
experiencia y el lugar inmediato y espontaneo del existir del hombre. El ser

se hace presente en la contingencia temporal como la verdad ontica y el

% Dussel y Guillot, Ob. cit., pp. 63 y 65.



lugar donde el hombre se reconoce como existente real, como el tnico ser
que es capaz de preguntarse por el ser y por tanto del que la fenomenologia
se puede ocupar. Esta tarea llevé a Heidegger a develar radicalmente el ser
de este existente que es el hombre y que se nos revela como “ser-ahi’, como
Dasein; encontrandose de esta manera con la finitud propia del hombre como
expresion intima de su estructura. Esta finitud del Dasein no significa
imperfeccion o negatividad, como opuesta a la infinitud, tal y como habia
operado en la modernidad. La finitud como idéntica al ser, como positividad
constitutiva, expresa el rasgo esencial y trascendental del ser del Dasein.

En consecuencia, Heidegger parte del sujeto que, por el excesivo uso
del entendimiento y la conciencia, vive un mundo fragmentado vy finito en el
que reina la escision; pero paradojicamente entendemos que sera este
exceso lo que le permitird a Heidegger proporcionar un fundamento,
partiendo de la toma de conciencia de lo que es: un individuo solo y roto en
un mundo fragmentado. Asi, al contemplar el mundo y a €l en el mundo, el
Dasein serd capaz de proyectarse sobre las escisiones presentes

poetizandose y poetizando al mundo.

1.1.3.4.- La herencia de la fenomenologia: el punto de partida

Las obras y los desarrollos filosoficos posteriores al camino hecho por

la fenomenologia, se han visto obligados a atender los parametros teoricos
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generales iniciados por ésta, bien sea para modificar sus contenidos, para

imprimir diferencias, para darle continuidad o para establecer criticas sobre
ii@'s’supuestos, confiriéendoles mayor radicalidad. Sin embargo, el horizonte de
comprension y el interés Gitimo seguird siendo, en el fondo, el mismo. La
subjetualidad humana, en su absoluta concrecion, se presupone siempre
como punto de partida necesario de cualquier reflexion filosofica.

Ahora bien, como €l tratamiento de lo humano nos abre a los limites e
impotencias del ser humano frente a las dificultades que encuentra para
realizar su proyecto personal en el marco de los multiples condicionamientos,
la misma filosofia nos abre parametros de compresion que en el fondo
presupone un ideal del ser humano. Con honradez intelectual se procura
asumir caminos que hagan posibles vivir las escisiones permanentes que nos
constituyen. Asumir dignamente la realidad de nuestra limitada condicion
humana sin pecar de fatalistas, exige renunciar al fantasma de la perfeccion

que en el fondo no es otra cosa que el ocultamiento de las escisiones del ser

E!f_;u_mano bajo el espejismo de la armonia absoluta.

Una vez establecido de forma general el marco de ia fenomenologia, y
‘dando por supuesta la trayectoria especifica de la misma, nuestro objetivo en
‘este capitulo inicial (contextual y descriptivo, mas no historico) esta siendo
replantearnos la pregunta que explica la realidad de lo humano desde la
conciencia de la finitud. Como novedad ontolégica contemporanea, esto nos

abre a la posibilidad de concebir la contingencia y facticidad, no como hechos




que se ofrecen a la inteleccion sino como acto mismo de inteleccion, Asi
pues, la comprensién contemporanea no se reduce a un tratamiento teorético
sobre el ser, sino que se propone partir del comportamiento humano en su
manifestacion concreta como fundamento de este. Por esta razdén, Ila
pregunta por lo humano nos conduce a la finitud, no como un reduccionismo
tedrico o exclusioén practica, sino como la tnica posibilidad de hacernos cargo

de una realidad en su complejidad dinamica.

1.2.- Dos perspectivas fenomenoldgicas: Martin Heidegger y Giorgio

Agamben

1.2.1.- El programa Heideggeriano: el Dasein como ser posible

1.2.1.1.- La esencialidad de lo humano en el humanismo

Bajo el paradigma definido por la expresion “volver a las cosas
mismas” inaugurado por Husserl, aparece el programa heideggeriano como
desafio al pensamiento contemporaneo en la direccion de hacerse cargo de
ja existencia y sus condiciones concretas. Esta perspectiva surge como una
posible interpretacion de la existencia del hombre en sus determinaciones
facticas (Dasein) sin excluir lo paraddjico de esa propia existencia. El Dasein

en cuanto ser-ahi adquiere asi preeminencia ontico-ontologica puesto que es



el Unico capaz de preguntarse por la existencia y su sentido. Desde este
existente, la existencia emerge como riesgo en cuanto que siempre esta
puesta en relacion con su propio fin: con su muerte. Si algo hay
absolutamente concreto es la muerte en tanto que es la de cada existencia,
en la que cada existencia es insustituible® y a la que esta irremisiblemente
abocada.

En consecuencia, la existencia del Dasein es una existencia
obsesionada conforme a su propio origen por obtener seguridad incluso
contra si misma. En este dinamismo habra de constituir y dar forma en su
interior a aquella soledad e irreferencialidad de cuya fuente huye, pero que
por eso mismo esta constantemente en la base de su razon de ser.
Siguiendo el hilo conductor de lo que nos interesa, si examinamos
sumariamente el analisis hecho por Heidegger a las preguntas establecidas
por kant en Un manual de lecciones® que contiene sus cursos de logica®
‘encontramos una aproximacion a la pregunta por lo humano del hombre, atn

cuando jamas Heidegger pretendié hacer una antropologia filosdfica. Quizas

Cfr. Heidegger, Onfologia..., p. 1.
" Inmanuel Kant, Légica. Un manual de lecciones, (Ed. Marfa Vazquez), Madrid, Akal, S.A., 2000.
1B las lecciones, Kant delimita una filosofia en el sentido c6smico caracterizada como “la ciencia de
los fines ultimos de la razén humana” cuyo campo resumia, en sentido universal, mediante las
guientes cuatro preguntas; ;qué puedo saber? ;qué puedo hacer? ;qué puedo esperar? ;qué es el
mbre? A la primera pregunta, segiin Kant, responde la metafisica, a la segunda la moral, a la tercera
religion y a Ja tltima la antropologia. Sin embargo, afiade Kant: “En el fondo, se podria considerar
sto como perteneciente a la antropologia, dado que las tres primeras cuestiones se refieren a la
(ltima”, Cfr. Ob. cit., p. 92.




con esto nos acercamas a la pregunta que en su momento Jacques Derrida*
formuld: ¢Acaso el pensamiento de la verdad del ser —planteada por
Heidegger- no se trata de una especie de reevaluacién o de revalorizacién de
la esencia y de la dignidad del hombre?

Heidegger analiza las preguntas establecidas por Kant entendiéndolas
como preguntas contextuales planteadas por la historia del pensamiento y
que como tales, no son tan claras y reales como se creia®. Por esta razén,
sefiala Heidegger, la analitica ontoldgica de la esencia finita del hombre, que
debe preparar el fundamento de una metafisica conforme a la naturaleza del
ser humano, termina siendo el fundamento del pensar acerca del ser**.

Segun Heidegger, el donde y el como se determina la esencia del
‘hombre ha caido bajo el influjo de lo que se entiende generalmente por
“‘Humanismo”, y este humanismo variara segln la concepcion de “libertad” y
de “naturaleza” que se tenga®®. Asi por ejemplo nos dira Heidegger:

El humanismo de Marx no requiere una vuelfa a la Antigliedad, como el
humanismo que Sartre concibe como existencialismo. En sentido amplio es
también un humanismo el cristianismo, por cuanto segun su doctrina lo que
en todo importa es la salud del alma (salus aeterna) del hombre, y la historia
de la humanidad aparece en el marco de la historia sacra™®,

2 Jacques Derrida, Mdrgenes de la filosoffa, Madrid, Catedra, 1998.

2 Ibid, p. 92.

- Cfr, Heidegger, Kant y el problema de la metafisica, México, F.C.E., 1981, p. 11.

ok Cﬁ' Heidegger, Carta sobre el humanismo, (trad. Rafael Gutiérrez), Madrid, Taurus Ediciones, S.A.,
1985, p. 16.

8 1bid
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Esta es la razén por la que Heidegger sostiene que la humanitas del
homo humanus se determina con respecto a una interpretacion ya fija de la
naturaleza, de la historia del principio del mundo. En otras palabras lo que
Heidegger le interesa sefalar es que lo que estas formas de humanismo
pudieran decir del hombre, resultan “...determinaciones conceptuales [en las
cuales] se procede fijando los ingredientes de que consta una cosa
previamente dada, a la cual, en virtud de esos ingredientes, se le atribuye (es
decir, se le hace convenir) una determinada forma de ser...”"".

En tal sentido, los conceptos de hombre, hoy accesibles y transitables,
desde el primer humanismo, o sea, el romano, y todas las especies de
humanismo que han aparecido desde entonces hasta el presente,
presuponen, segun Heidegger, la “esencia” mas general del hombre como
evidente*®. Es por ello que, para Heidegger, la antropologia filoséfica, cuyo
objeto de estudio en forma filoséfica es de lo concreto de la vida humana,
“...carece de determinacion suficiente (...) y su funcién en el conjunto de la
filosofia queda oscura e indecisa™®. En efecto:

Las interpretaciones humanisticas del hombre como animal racional, como
‘persona’, como ser corporal espiritual animico, no son tenidas por falsas ni
se les reprocha por esta determinacion de la esencia del hombre. El Unico
pensamiento es mas bien el de que las mas altas determinaciones de la
esencia del hombre no han experimentado la peculiar dignidad del hombre.
Por ello estd el pensar en Ser y Tiempo contra el humanismo. Pero esta
oposicidn no significa que tal pensar se pone al lado contrario de lo humano y
apoya lo inhumano, que defiende la inhumanidad y rebaja la dignidad del

¥ Heidegger, Ontologia..., p. 21.
fs;Heidegg_er , Carta.., p. 17,
“ Heidegger, Kant..., p. 179.
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hombre. Se piensa contra el humanismo porque éste no pone lo
suficientemente alto, desde donde comenzar a poder pensar la humanitas del
homo. Ciertamente la altura de la esencia del hombre no descansa en el
hecho del que él es la substancia del ente como su ‘sujeto’, para dejar diluir,
como prosesor del ente, al ser-ente en la ‘objetividad’, tan clamorosamente
afirmada®®.

Por esta razén para Heidegger las determinaciones basicas de tipo

dogmatico o teoldgico, que ha establecido la tradicion, han de quedar

excluidas para una consideracion filoséfica acerca del hombre, en cuanto que

tales planteamientos encierran ya una respuesta®’.

|.2.1.2.- El analisis de las prequntas kantianas

Al volver sobre las clasicas preguntas kantianas, Heidegger demuestra

que la razon se revela a si misma como finita, “...su interés mas intimo tiende

a la finitud misma™?2. Segun él, la razén humana hace las otras tres

preguntas porque es finita y pregunta en ellas por la finitud®®. Esta es la

* Heidegger, Carta..., pp. 26 y 27.
°! Cfr. Heidegger, Ontologia..., p. 26. A partir de esta manera de ver y tratar las cosas fue que
Heidegger entiende como problema el nacimiento de la definicién posterior del hombre como “animal
racional”, que se convertira en una especie de tesis que se utilizard como hilo conductor, cuya
descripcion, aunque no sea falsa, esta determinada por la metafisica ya que “...se prescribe a si misma
una determinada forma de ver las cosas, pero sin que ello signifique apropiarse de forma viva los
motivos originales que asistian tal forma de ver las cosas”. Quizas estas criticas fueron parte de la
ambigiledad que permitié que Heidegger pudiese ser tenido como un filésofo proclive al Nacional
Socialismo.

2 Cfr, Heidegger, Kant..., pp. 182 y 183.

* Para ¢l las tres preguntas iniciales que elabora Kant, interrogan por un poder, un deber y un permitir
de la razén humana. Sintéticamente podemos decir que Heidegger afirma que si un poder es
problemdtico, entonces implica necesariamente un “no-poder”, es decir, si se pregunta qué puede,
pregunta también qué no puede; pregunta sus posibilidades. Para Heidegger es claro el siguiente




razén por la que esta convencido de la necesidad de atender al problema de
la finitud del hombre en atencién a una fundamentaciéon de la metafisica®.
Sin embargo, al hablar de atender la finitud del hombre, Heidegger no se esta
refiriendo al hecho de constatar o enumerar una serie de datos que nos
informen que el hombre es finito, su intencion va un poco mas alla, se trata
de saber en qué consiste la finitud y en qué modo determina esa finitud al
hombre “...como el ente que es en el fondo y en su totalidad”®.

Para Heidegger la pregunta por la finitud que se manifiesta en el
hombre, es el inicio de ese esfuerzo por tratar de comprender al hombre
como el ser que se distingue en cuanto humano; humanidad que ciertamente
no se agota en un concepto como el que ofrecia la tradicion de “animal
racional”:

La pregunta que le estimulaba [a Heidegger] y que incluia todo el apremiante
sentimiento con respecto a si mismo, era la mas antigua y la primera de la
metafisica, la pregunta por el ser, la pregunta de como la existencia humana
finita, caduca y consciente de su muerte, podia entenderse en su ser a pesar
de su temporalidad, y concretamente como un ser que no sélo es privacion y
carencia, un mero peregrinaje fugaz del morador de la Tierra a través de esta

ejemplo: un ser todopoderoso, de acuerde con su esencia no puede preguntarse ;qué es lo que puedo?,
porque implicaria preguntarse ;qué no puedo? Sin embargo, este “no poder- no poder” del ser
todopoderoso no se trata de un defecto, sino que por ser todopoderoso, esta libre de todo defecto y
negacion. Segin Heidegger, “...el que se pregunta ;qué es lo que puedo? Enuncia con ello una
finitud”. De esta manera pasa a la siguiente pregunta planteada por Kant en cuanto a lo que debo hacer,
Heidegger afirma que “el ser que pregunta” que debo hacer se encuentra situado entre un “si” o un
“no”, como en “suspenso”. Se trata de un ser a quien le importa un deber y a la vez se sabe a si mismo
en un no-haber-cumplido-todavia, por lo que se pregunta qué debe. De nuevo se revela este ser como
finito. Y finalmente, en su analisis a la tercera pregunta establecida por Kant, Heidegger afirma que
cuando un “permitir” es problemético, supone un conceder o negar al que pregunta. Se pregunta por lo
que es o no es permitido esperar. Para Heidegger todo esperar implica una privacion, que resulta
esencialmente finita. Cfr. /bid.

* Ibid, p. 184.

* Ibid., p. 185.




vida hacia una participacion en la eternidad de lo divino, sino como un ser

experimentado como aquello que distingue su ser-humano.®

En tal sentido, el camino que seguira Heidegger es el de sacar a la luz
la conexion esencial entre el ser como tal, es decir, lo que determina al ente
como ente (no el ente), y la finitud en el hombre®’. Entendemos que se trata
de un problema que Heidegger abordo tematizando los siguientes aspectos:
la cuestion del ser, la caracterizacion del hombre como existencia que se
revela en la estructura ontolégica de “ser-en-el-mundo”, y la angustia del ser
humano al comprender que debe realizar su proyecto en el marco
condicionante de la facticidad, lo que no le permite lograr la realizacion de
sus-aspiraciones mas profundas por la patencia de la muerte.

Sobre este horizonte, con el analisis preparatorio del Dasein que hace
Heidegger en Ser y Tiempo®, logra estructurar la constitucion fundamental
del ente: “ser-en-el-munda”; siendo el hilo conductor de este analisis lo que
se constituirda como la esencia del Dasein: su existencia®. Con esto,
Heidegger proclamara una consigna bastante paradéjica: la hermenéutica de

la facticidad, que abandond posteriormente.

* Hans-George Gadamer. Los caminos de Heidegger, Barcelona, Herder Editorial, 2003, p. 23.
" Heidegger, Kant..., p. 187.

* Heidegger, Ser y Tiempo (trad. J. Rivera), Madrid, Editorial Trotta, S.A., 2003.

¥ [bid,, § 231, p. 251.
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1.2.1.3.- La facticidad de la existencia

En la primera parte de Onfologia. Hermenéutica de la facticidad,

Heidegger comienza a sefialar las vias de interpretacion de la existencia

e e

designando como facticidad el caracter de ser de “nuestra” “propia”
existencia. Es decir, la existencia no es objeto del mirarla desde fuera, ni el
objeto resultante de ésta accion en la que se ha cobrado noticia de la
existencia y adquirido asi conocimientos, sino que la existencia es ella misma
ahi, consiste ella misma en ese ser ahi. En tal sentido, la vida factica significa

nuestra propia existencia que, en tanto que ahi, expresa que su consistir es

su ser ahi®®.
Para Heidegger solo al hombre le es propio este modo de ser ya que
“...la existencia asi entendida no es solo el fundamento de posibilidad de la

razén (...) sino aquello donde la esencia del hombre conserva la

proveniencia de su determinacion™'; la conciencia de estar arrojado en el

mundo. Es por ello que la existencia solo se dira del hombre en tanto que
modo humano de “ser’. A pesar de los esfuerzos de la fisiologia y la quimica
fisiologica, Heidegger sostiene que la existencia asi entendida no puede ser
pensada como la propia de un organismo viviente entre otras especies®. El

tema de investigacion sera entonces para Heidegger la existencia propia de

© Cfr, Heidegger, Ontologia..., p. 7.
! Heidegger, Carta..., p. 19.
2 Ibid,, p. 18



cada uno en cuanto “ser-ahi’. La existencia que en cada caso es esa
existencia y a la que se interroga por su caracter de ser: “...lo puesto en
cuestion en la pregunta que tenemos que elaborar es el ser, aquello que
determina al ente en cuanto ente, eso en vistas a lo cual el ente, en cualquier
forma que se lo considere, ya es comprendido siempre™®.

Por mucho que nos falten categorias © conceptos para expresar el
ser, éste ya viene comprendido porgue aungue resulta completamente
indeterminado, se da como enteramente “evidente™: “...el hombre es un
ente que se encuentra en medio de entes, de tal manera que siempre le fue
patente el ente que &l no es y el ente que & mismo es™®. Al fijar la vista en o
gue nos es evidente y determinamos lo asi tenido a ia vista, la existencia
puede comprenderse, en términos de indicacion formal, como “ser-en-el-
mundo”. Heidegger llama esta forma de ser del hombre, existencia que no es
posible sin la comprension del ser®.

Para Heidegger la comprension del ser® es la esencia intima de la

finitud, ya que “...solo hay algo semejante al ser (...) alli donde la finitud se

ha hecho existente. De esta manera la comprensidn del ser que (...) domina

® Heidegger, Ser y Tiempo, § 6, p. 29.

F_“Heideggcr, Kant..., p. 191.

% hid

% Ibid

* Para Gadamer, la comprension del ser que caracteriza al “ser-ahf” humano que propone Heidegger
resulta en si paradéjica, ya que la pregunta por el sentido del ser que pregunta el “ser-ahi”, no es un
modo de interrogar que entiende algo dado conforme a lo que constituye su sentido, mas bien, se ve
confrontado con el cardcter incomprensible de su propia existencia; la pregunta por el sentido
encuentra de esta forma un limite insuperable en su propio poder comprenderse a si mismo. Gadamer,
Qb.cit., p. 23.
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a la existencia del hombre se patentiza como el uUltimo fundamento de su
finitud (...), su universalidad es la originareidad del fundamento mas intimo
de la finitud del ser-ahi”®®. Es por ello que, la pregunta por el hombre ha
ganado en determinacion, a saber: si el hombre es “ser-ahi”, la pregunta es
una pregunta ontolégica por la comprension del ser como finitud
esencialmente existente®.

El “ser-ahi” indica el hecho de que el hombre se encuentra siempre en
situacion de arrojado’® y en situacién activa con respecto a su existencia. En
tal sentido, el hombre para Heidegger no puede reducirse a mero objeto del

I 1

mundo como una cosa mas ya que el “ser-ahi” nunca es una simple
presencia, es justamente aquél “ente” para el cual las cosas estan presentes.
Por consiguiente, El Dasein es un “ser posible”, no es que posea de manera
afiadida el requisito de poder algo, sino que el Dasein es siempre aquello que
puede ser. Este esencial “ser posible” del Dasein implica las modalidades de
‘tener-cuidado-del-mundo” y “tener-cuidado-de-los-otros”. Es por ello que la

‘posibilidad” es lo que otorga la esencia de la existencia siendo el ser del

hombre siempre su posibilidad. Asi, el hombre puede elegirse a si mismo,

* Heidegger, Kant..., p. 192.

% Se trata de una metafisica del “ser-ahi” A saber: “La explicacién del Dasein no se da porque se
tenga especial interés en la psicologia del hombre, ni porque pretendamos dar respuesta a pregunta
alguna acerca del sentido y la finalidad de nuestra existencia, asunto que preocupa a las concepciones
de mundo. Tampoco nos lleva a esta tarea primordial del andlisis del Dasein ningun problema
pendiente, como, por ejemplo, el de elaborar, dentro de un marco de restantes disciplinas de la
filosofia, una antropologia filos6fica; sino que es tnicamente el sentido de la cuestion, determinado
fenomenologicamente y entendido plenamente —lo que se pregunta, aquello por lo que se pregunta,
aquello a lo que se pregunta, el preguntar”. Heidegger, Prolegdmenos..., p. 187.

" Cfr. Heidegger, Ser y Tiempo, § 38, p. 197.
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puede conquistarse o perderse. La existencia solamente es decidida por
cada “ser-ahi” individual:

...el Dasein es el mio cada vez en esta 0 aquella manera de ser. Ya siempre
se ha decidido de alguna manera en qué forma el Dasein es cada vez el mio.
El ente al que en su ser le va este mismo se comporta en relaciéon a su ser
como en relacion a su posibilidad mas propia. El Dasein es cada vez su
posibilidad, y no la ‘tiene’ tan solo a la manera de una propiedad que
estuviera-ahi. Y como el Dasein es cada vez esencialmente su posibilidad,
este ente puede en su ser ‘escogerse’, ganarse asi mismo, puede perderse,
es decir, no ganarse jamas o s6lo ganarse ‘aparentemente’. Haberse perdido
y no haberse ganado todavia, él lo puede sélo en la medida en gue, por su
ausencia, puede ser propio, es decir, en la medida en que es suyo 1

Al respecto, Jorge Acevedo nos dira que éste es el tipo de hombre al
cual Heidegger se esta refiriendo; un hombre que tiene ante si la constante
posibilidad de dejar de ser humano, porque resulta algo que nunca esta

ganado de una vez y para siempre. Es por ello que el hombre se ve obligado

a comprenderse a si mismo, a comprender su ser’?,

1.2.1.4.- El Dasein como ser posible

Ese “poder ser” que es la existencia, modo de ser del hombre, significa
“proyectar”. Para Heidegger la existencia es esencialmente trascendencia, es
decir, el ir mas alla de si mismo. En tal sentido, la trascendencia no es uno
mas entre los modos de comportamientos posibles del hombre, sino su

constitucion fundamental: el hombre es proyecto, y las cosas del mundo son

" Heidegger, Ser y Tiempo, § 9, p. 68.
™ Jorge Acevedo, Hombre y mundo, Santiago de Chile, Editorial Universitaria, 1984, pp. 116-117




utensilios en funcion del “proyectarse humano”. Heidegger no esta hablando
de modos especiales del ser del hombre, nos dira Acevedo, sino del hombre
tal y como esta en el mundo en su cotidianidad’™. De esto trata la primera
parte de Sery Tiempo.

Para Heidegger la existencia se realiza siendo en el mundo, un mundo
que es una trama de sentidos para el hombre. “Ser-en-el-mundo” significa
convertir el mundo en proyecto de las acciones y de las actitudes posibles del
hombre. La “trascendencia” bosqueja un mundo como acto de libertad, es
mas, para Heidegger la produccion del mundo es la libertad misma. Sin
embargo, el mismo proyecto limita al hombre quien se encuentra en
dependencia de las necesidades y limitado por el conjunto de instrumentos
constituidos por el mundo. “Ser-en-el-mundo” entonces quiere decir que el
hombre manifiesta el “cuidado por las cosas” necesarias para sus proyectos,
se relaciona con una realidad-utensilio, medio para su vida y sus acciones.

De esta manera, el mundo llega a ser gracias a su “ser disponible”. El
ser de las cosas, para Heidegger, equivale a su “ser disponibles para el
hombre”. En tal sentido, Heidegger propone un hombre gue no es un simple
espectador, sino que estd en el mundo implicado en sus vicisitudes,
transformando, formandose y transformandose a si mismo. Es a partir de
esta concepcion que Heidegger concibe el momento primario de

‘conocimiento”, ya que el hombre comprende una cosa cuando sabe qué

B Ibid
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hacer de ella, al igual que se comprende a si mismo cuando sabe qué puede
hacer de si mismo, cuando sabe qué puede ser. Es en este sentido que para
Heidegger la estructura del “ser-ahi” es proyecto, y que el “ser-ahi” es, en la
realizacion de su propio ser, su comprender.

No obstante, el “ser-ahi” que se proyecta a su “poder ser’” es ya

siempre “sido”, refiere a unas “...estructuras basicas esenciales que se

presentan a modo de haber previo”™

. “Haber previo” que se refiere a un
tener experiencia, es decir, de un haber, haber ya sido y haber lo que hay,
que uno ha ido siendo. Por eso, haber previo’. Este es el sentido del factum
existencial del arrojamiento: el que todo comportarse libremente respecto a
su ser carezca de la posibilidad de retroceder por detras de la facticidad de
este ser. Para Heidegger, el “ser-ahi” encuentra como presupuesto
insuperable todo lo que al mismo tiempo hace posible y limita su proyectar.
En esta direccion Gadamer afirma que “el ser-ahi por si mismo no solo
es el horizonte abierto de las posibilidades hacia las que se proyecta, sino
que se confronta en si mismo también con el caracter de una facticidad
infranqueable. Aunque el ser-ahi pueda eleglir su ser (...) en verdad, asi solo

se hace cargo de su propia existencia en la que se encuentra arrojado. El ser

arrojado y el proyecto representan la constitucion homogénea de la

" Heidegger, Prolegomenos..., p. 190.
" Ibid
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existencia humana’’®.En tal sentido, el “ser-ahi”, e/ Dasein, para Heidegger,
existe y tiene que existi, el hombre se encuentra en una situacion
determinada y la afronta a través de su proyectar.

| Pero Heidegger quiere comprender, segun Gadamer, la constitucion
ontica de la existencia humana. Recurre aqui a la doctrina kantiana en la que
Heidegger reconoce una anticipacion de sus propios resultados de
comprension de la existencia humana esencialmente finita, es decir, el “ser-
para-la-muerte””’. El ser-para-la-muerte es la relacion inteligible que tenemos
con respecto a la finitud, es decir, “...no es la referencia a un espiritu infinito
(como en la metafisica clasica) lo que define el ser de las cosas. Es
justamente el entendimiento humano, en su dependencia de lo dado, el que
define el objeto del conocimiento™’®.

Segun Heidegger, entre las muchas posibilidades que se presentan
hay una diferente a la que el hombre no puede huir: la muerte. En efecto,
podemos decidir que nuestra vida se dedique a buscar cualquier objetivo,
pero no podemos dejar de morir. Cuando la muerte se hace realidad ya no
hay mas existencia. Esto nos da a entender que mientras exista lo existente,

la muerte es la Unica posibilidad permanente, es mas, es la posibilidad de

que todas las demas posibilidades se conviertan en imposibles, de que todo

75 Gadamer, Ob. cit., p. 23.
" Cfr. Ibid., p. 64.
" Ibid, pp. 64-65.
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proyecto sea imposible, de que la existencia sea imposible. Gianni Vattimo lo
explica de la siguiente manera:

Si el Dasein es esencialmente poder ser, nunca podremos encontrario como
un todo (...) No se puede pretender experimentar el Dasein como totalidad
en el sentido de la simple presencia porque es constitutivo en él ser
posibilidad abierta. Asi y todo, se puede decir que el Dasein no esta siempre
en el modo de la posibilidad, pues en efecto muere y llega un momento en

que esa estructura de abierto incumplimiento no es mas tal (...) La muerte, a

diferencia de las otras posibilidades de la existencia, no sélo es una

posibilidad a la cual el Dasein no puede escapar, sino que, frente a toda otra
posibilidad, esta caracterizada por el hecho de que mas alla de ella nada mas
le es posible al Dasein como ser en el mundo’®.

Sin embargo, el Dasein no sélo sabe que va a morir sino que anticipa
continuamente que va a morir. “‘La voz de la conciencia” nos evoca el
sentido de la muerte y devela la nulidad de todo proyecto; desde la
perspectiva de la muerte, todas las situaciones individuales aparecen como
posibilidades que se pueden convertir en imposibles. De este modo la muerte
nos impide que nos quedemos estaticos en una situacién determinada,
muestra la nulidad de todo proyecto y fundamenta la historicidad de la
existencia. La anticipacion de la muerte, nos dira Vattimo, “...se identifica con
el reconocimiento de que ninguna de las posibilidades concretas que la vida
nos presenta es definitiva”®.

Es en este sentido que para Heidegger la existencia es auténtica, es

decir, siendo un "ser-para-la-muerte”. Sélo si asumimos esta posibilidad

® Gianni Vattimo, Introduccién a Heidegger, (Trad. Alfredo Béez), México, Editorial Gedisa, S.A.,
1990, pp. 47 y 48.
“1bid., p. 50.
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mediante una decision anticipadora, el hombre encuentra su auténtico ser. El
Dasein no sélo sabe que va a morir sino que anticipa continuamente que va a
morir y de esta forma nos hacemos libres por la propia muerte ya que esta
anticipacion nos libera de la dispersion en las posibilidades que se entrelazan
por azar y harian nuestra vida inauténtica. Asumimos como posibilidades
propias que incluyen un proceso de desarrollo auténtico cuando nos
situamos frente a la muerte®.

De esta manera, las posibilidades efectivas, aquellas que estan
situadas mas alla de la que es insuperable (la muerte), pueden
comprenderse y elegirse de una forma auténtica. Tal autenticidad es
proyectarse en lo que propiamente se es. El hombre es el Unico capaz de
vivir lo imposible; por eso inventa, produce, proyecta. El prayecto es vivir en
lo imposible siendo este siempre una anticipacion. La conciencia de la
muerte es producto de ese modo de ser siendo. Es ser en el tiempo. La
autenticidad es siempre, en parte, inapropiable.

i

Es por ello que Heidegger nos dira que “...la muerte, en sentido

altisimo, es un fendmeno de la vida. La vida debe ser comprendida como un

modo de ser al que le pertenece un ‘estar-en-el-munda’ (...) con la muerte, el

caracter de posibilidad del Dasein se deja develar en la forma mas aguda.”®

De esta manera, como lo afirma Masia parafraseando a Heidegger: “...la

Bl sy
Ibid
¥ Heidegger, Ser v Tiempo, § 49, p. 267 y 269.
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muerte revela la caracteristica temporal del existir humano de cara a un fin;
revela la finitud de esta existencia®. En tal sentido, la muerte es nuestra
posibilidad mas radical y peculiar; es la posibilidad de no ser ya mas, la
posibilidad de mi imposibilidad. Vivir de cara a esta posibilidad me hace
tomar cada instante de la misma con absoluto valor®. Es justamente ese
modo del “ser-ahi”, es decir, mortal, finito, lo que le hace caer en cuenta de
dande y como esta colocado en el mundo al ser humano®.

Este analisis de la existencia deja ver que la muerte en si misma
escapa a nuestra reflexion ya que lo que captamos no es la muerte, por
nuestra imposibilidad de experimentarla, sino lo que captamos, o mejor
dicho, comprendemos, es su anticipacion en el presente, a fin de cuentas, la
nada de ella misma. Sin embargo, segun entendemos, la blasqueda que
emprende Heidegger en su analisis es por la del sentido del ser y pareciera
gque encontrd imposible obtener la respuesta que buscaba a traves de la
interrogacion dirigida a un ente.

Sin embargo, para Heidegger, la anticipacién de la muerte no es un
nihilismo. El absoluto escapa a la presencia, aunque es posible intuirlo en su
ausencia, de ahi que en cierta medida, manifiesta Heidegger, se hace
presente a modo de lo ausente. Se hace presente en la historia que cuenta la

busqueda de un absoluto que se sabe inalcanzable. Es aqui en donde se

® Masid, El animal..., p. 271.
¥ Ibid
¥ Ibid, p. 275.




produce el giro del pensamiento de Heidegger, es decir, como la parte de la
produccion del “segundo Heidegger”.: el Dasein puede elaborar

significativamente la muerte, es decir, la nombra, la invoca, gracias al

lenguaje®.

|.2.2.- El aporte de Giorgio Agamben: la posibilidad de lo imposible

1.2.2.1.- El desarrollo fenomenolégico de Husserl y Heidegger como

preambulo

Si partimos de la fenomenologia heideggeriana, el fundamento ultimo
de cualquier comprension ontoldégica descansa sobre la comprension
existenciaria del sujeto humano y los procesos de subjetivacion que tienen
que ver, segln entendemos a Heidegger, con la conexion que se establece
entre el lenguaje y el existente, frente a la patencia de la finitud manifiesta en
la muerte de la vida factica. En tal sentido, entendemos al Dasein como la
posibilidad misma de la existencia, del ser que se realiza y se constituye
fuera de si en una nocidn de lenguaje que es, en el fondo, la facticidad

misma del ser-en-el-mundo.

% Cfr. Heidegger, Holderlin y la esencia de la poesia, (Trad. Samuel Ramos), Buenos Aires, F.C.E.,
1992, pp. 130-132.




De este modo para Heidegger el acto mismo de inteleccién en cuanto
busqueda de la verdad se da en la contingencia y la facticidad por lo cual el
lenguaje como medio que lo expresa se comprende siempre como un actuar.
Es por ello que al plantearnos la pregunta por lo humano, nos vemos
obiigados a comprender la realidad humana en su facticidad auténtica, es
decir, se trata de develar lo humano percatandose de las realidades obvias
geultas en lo cotidiano. Esta posibilidad de maostrar el “ahi”, tal y como se
encuentra en su devenir histérico, y los contenidos dados en la transitividad
del comprender, es lo que compone la novedad de la ontologia
contemporanea. Es asi como la comprension contemporanea del ser no
supone la elaboracion de estructuras teéricas subyacentes a las cosas
mismas, sino la comprension en su “ahi" del comportamiento humano.

En tal sentido, pensamos que el camino trazado por el desarrollo
fenomenologico, en el que destacan como influencias Husserl y Heidegger,
sirve de preambulo tedrico y suscita las reflexiones llevadas a cabo por
Giorgio Agamben. El aporte de Agamben se orienta en términas generales
en la perspectiva de recuperar los aportes de Walter Benjamin, Heidegger y
Michael Foucault, sin dejar de reconocer la determinante influencia que
ejerce sobre su pensamiento la experiencia politica contemporanea.

Sobre la base de esto Ultimo vale destacar que aunque la propuesta
de Agamben se sitlla en una critica a los procesos de ordenamiento y

consolidacion politica que se vienen gestando a partir de la modernidad y
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que él transita desde alli a una instancia ética; sin embargo, en cuanto
contenido, la exposicién de Agamben sobre su comprension de lo humano,
nos permitira valorar las consecuencias ontoldgicas que se derivan de su
discurso sobre el replanteamiento de la comprension de la estructura vital de
la realidad humana. Asi mismo en aras a abordar esta problematica
siguiendo la perspectiva filosofica inaugurada por la fenomenologia vy
radicalizada por Heidegger, la propuesta de Agamben nos ofrece
interesantes criterios metodolégicos en la direccion de que las
elucubraciones sobre el ser parten del sujeto concreto y sus condiciones
histéricas, no como ambitos de significado, sino como fuentes de

significacion.

[.2.2.2.- La critica de Agamben a la razén moderna

En un intento por superar las consecuencias deshumanizanties de la
modernidad, Agamben establecera como cuestionamiento el hecho de
encontrarnos entre nosotros a personas y pueblos viviendo en pobreza
extrema, abandonados y sin hogar cuya situacion no puede decirse que es
una situacion de humanidad y nos inhumaniza en tanto que nos
acostumbramos a estas realidades constantes y masivas®’. Tal situacion da
lugar a la pregunta por la humanidad del hombre, por las condiciones de su

¥ Cfr. Agamben, Lo abierto, p. 28.
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experiencia, por los lugares que habita, por lo que ha abandonado, por el
devenir y el destino de sus formas de vida®®.

El esfuerzo por tratar de precisar la consistencia de la especificidad de
lo humano en cuanto realidad se convierte, en este contexto, en el interés por
comprender a un hombre no investigando el misterio metafisico de la
conjuncion de distintos elementos como el cuerpo y el alma, el bios y el
logos, la naturaleza y lo sobrenatural, lo social y lo divino; sino investigando
el misterio practico de la separacion de la cual resulta el mismo hombre que
ha sido separado del no-hombre®”.

En efecto, segin Agamben, desde el momento en que comienza a
operar en Occidente la escision y articulacion en el interior del hombre entre
lo humano y el animal®, se patentiza la ausencia en el “homo” de una
naturaleza propia, y el ser humano se mantiene suspendido entre una

naturaleza celestial y una terrenal, entre lo animal y lo humano, y en

consecuencia, su ser siempre menos y siempre mas que &l mismo®'.

* Cfr. Sandra Pinardi, Preguntando por lo humano del hombre, en A-NEXUS, Numero 18, Julio 2005.
¥ Agamben, Lo abierto, p. 28.

® En Lo abierto Agamben nos dira al respecto: “La division entre la vida vegetal y de relacion,
organica y animal, animal y humana, de desplaza pues al interior del viviente hombre como una
frontera movil, y, sin esta intima cesura, la decision misma sobre lo que es lo humano y lo que no lo es
seria, probablemente, imposible. La posibilidad de establecer un oposicién entre el hombre y los demas
vivientes y, al propio tiempo, organizar la compleja —y no siempre edificante- economia de las
relaciones entre los hombres y los animales, solo se da porque algo como una vida animal se ha
separado en el interior del hombre, sélo porque la distancia y la proximidad con el animal se ha
mesurado y reconocido sobre todo en lo més intimo y cercano”. /bid., p. 28

! Cfr. Ibid., p. 43.




La clasica definicion del hombre como animal racional funcioné como

el afadido de un elemento exterior, la razén, que mediante su influencia

transformaba la sensibilidad animal. La antropologia moderna® trabaja

excluyendo de si como no humano (todavia) un ya humano, es decir,
animalizando lo humano, aislando lo no humano del hombre®, Por esta
razon para Agamben “...trabajar sobre estas divisiones, preguntarse de que
modo —en el hombre- el hombre ha sido separado del no-hombre y el animal
de lo humano, es mas urgente que tomar posicién sobre las grandes
cuestiones, sobre los llamados valores y derechos humanos. Y, quizas, hasta
la esfera mas luminosa de las relaciones con [o divino dependa, de algun
modo, de esa otra esfera, mas oscura, que nos separa del animal”.*

Al Igual que Heidegger, con otros contenidos, Agamben entiende que
la modernidad presupuso en todo momento la realidad humana, generando
una especie de Estado de excepcidn, una zona de indeterminacion producto
de la escision entre lo animal y humano®. De esta manera, se establece una
zona de indiferencia que resulta ser el lugar de la articulacion entre lo
humano y lo animal, el hombre y el “no-hombre”, el hablante y el viviente.

Esta zona, como espacio de excepcion, se encuentra para Agamben

perfectamente vacia y lo verdaderamente humano que deberia realizarse en

2 Agamben se referird mas bien a la “Méquina Antropol6gica”.
® Cfr. Agamben, Lo abierto, p. 52.

* Ibid., p. 28.

* Ibid




ella no es una vida animal ni una vida humana, sino una vida separada y
excluida de si misma, nada mas que una “nuda vida” ya que el estar siendo
en la excepcion es una instancia limite que ahora es espacio vital del

viviente®.

1.2.2.3.- El espacio biopolitico producido por la modernidad®”

Agamben siguiendo y radicalizando el horizonte interpretativo
inaugurado por Heidegger, recurre al sujeto concreto y a sus condiciones
historicas, lugar desde el cual, a partir de la modernidad, la politizacion y la
exclusion de la “vida natural” adquiere una radicalidad insélita®®. Para
Agamben, la esencia de la politica moderna se revela al comprenderla desde
su voluntad de reducir la vida humana a mera vida abandonada y necesitada
de ser formada por la politica que, en consecuencia, la hara objeto de sus

estrategias a través de la produccion de un cuerpo biopolitico como

aportacion del poder soberano®. La biopolitica del totalitarismo y de la

sociedad de masa solo seran diferenciados por su forma de resolver el

* Ibid, p. 53.

" Como herencia de Michael Foucault, Agamben entiende biopolitica como el sistema politico de
control que administra un conjunto de “cuerpos”, organismos. Esta concepcién elimina la idea de
“Estado” ya que esta sujeta a la idea de territorio. Se trata de un sistema politico cuyo ejercicio del
poder resulta un ejercicio de convencimiento intelectual, es decir, una exclusion que no otorga
elementos de discernimiento. Es por esta razon, que el hombre como bios pierde sus derechos, pierde
dignidad y respeto; es el lugar que ocupa el sistema para funcionar; son los operadores del sistema.

*® Cfr. Agamben, Homo Sacer, Valencia, Pre-textos, 2003, p. 21.

? Agamben, Homo Sacer, pp. 9-16.




mismo problema: como “politizar” la z6¢. De esta manera, al hacer de la vida
objeto de calculo, el Estado moderno mostraria el vinculo entre poder y “nuda
vida” que, irremediablemente lleva al sacrificio de esta ultima. En palabras de
Agamben:

La politica, en la ejecucion de la tarea metafisica que la ha conducido a
asumir cada vez mas la forma de biopolitica, no ha logrado construir la
articulacion entre z6é y bios, entre voz y lenguaje, que habria debido soldar
la fractura. La nuda vida queda apresada en tal fractura en la forma de la
excepcion, es decir de algo que sdlo es incluido por medio de una exclusion.
;,Como es posible ‘politizar’ 1a ‘dulzura natural’ de la z6é? Y, sobre todo,
iliene ésta verdaderamente necesidad de ser politizada o bien lo politico
esta ya contenido en ella como su ntcleo mas precioso? La biopolitica del
totalitarismo moderno, por una parte, y la sociedad de consumo y del
hedonismo de masas, por otra, constituyen, ciertamente, cada una a su
manera, una respuesta a esas pregunias. No obstante, hasta que no se haga
presente una politica completamente nueva —es decir que ya no este fundada
en la exeptio de la nuda vida-, toda teoria y toda praxis seguiran aprisionadas
en ausencia de camino alguno, y la ‘bella jornada’ de la vida solo obtendra la
ciudadania politica por medio de la sangre y la muerte o en la perfecta
insensatez a la que la condena la sociedad del espectaculo'®.

Sobre este horizonte, el campo de concentracion nazi sera para
Agamben la metafora por excelencia de lo que es el espacio biopolitico

producido por la modernidad, y en medio de él, la figura del musuiman, como

metafora de esa humanidad escindida que ha producido esta realidad.

9 1bid., pp. 21 y 22.



1.2.2.4.- El musulman

Al aproximarnos a la imagen del musulméan, Agamben nos dira: “Lo
intestimoniable tiene un nombre. Se llama en la jerga del campo, der

Muselmann, el musulman”'®

. A la luz de los testimonios de los testigos
citados por Agamben, el musulman, que no es musulman, es el prisionero
judio en el estadio ultimo de su deterioro fisico y moral; muertos vivientes o
vivos muertos, indiferentes a la vida y a la muerte en los que habia
desaparecido todo halito de vida'®:

El denominado Muselmann, como se llamaba en el lenguaje del Lager al

prisionero que habia sido abandonado por sus comparieros, no poseia ya un

estado de conocimiento que le permitiera comparar entre bien y mal, nobleza

y bajeza, espiritualidad y no espiritualidad. Era un cadaver ambulante, un haz

de funciones fisicas ya en agonia (...)'"

La pregunta por e/ musulméan es la pregunta por el viviente que se
administra, la vida que esta contemplada en esa estructura. De esta manera,
el campo como situacion extrema por excelencia, permite decidir que es
humano y qué no lo es, es decir, permite separar al musulman del hombre'®,

E/ musulman para Agamben es aquél que dentro del campo ha

perdido toda voluntad de vivir, cruzando de esta manera hacia el umbral fatal

S Cr: Agamben, Lo que queda de Auschwitz, Valencia, Pre-textos, 2005, p. 41.
102 : fie ;
Cfr., Reyes Mate, Auschwitz, acontecimiento fundante del pensar en Europa, Conferencia en el
ITT Seminario de Filosofia de la fundacion Juan March; Abril: 2003.
'3 Agamben, Lo que queda..., p. 41.
4 Cfr. Ibid., p. 49.
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en donde se hacia nervio del campo perdiendo incluso la muerte todo sentido
humano, toda dignidad'%;

No me molestaban ni el frio ni la humedad, ni el viento ni la lluvia:
simplemente no me llegaban, ni siquiera los sentia. Desaparecid hasta el
hambre, me seguia llevando ala boca todo lo que encontraba, todo lo que
fuera comestible, pero sin prestar atencidén, como por costumbre y de manera
mecanica. En el trabajo no cuidaba ya ni las apariencias. Si tenian algun
inconveniente, lo mas que podian hacer era pegarme, y con eso tampoco me
hacian mayor dafio, sélo me hacian ganar tiempo, puesto que con el primer
golpe me acostaba en el suelo y ya no sentia los ofros porque me quedaba
dormido’®®.
El objetivo para los nazis, nos dice Reyes Mate, no era matar judios.
La muerte fisica sdlo debia sobrevenir cuando el prisionero, una vez cruzado
el umbral, hubiera interiorizado su inhumanidad, la no pertenencia a la
especie humana en su completa desnudez: “En el campo debia reproducirse
a escala individual lo que epocalmente ya se habia conseguido: que la
liquidacion fisica fuera consecuencia de la exclusiéon metafisica del judio de
la humanidad™*®".
Desde la descripcion de Auschwitz y el musulméan, que pretende
sefialar la materialidad de la experiencia del mal, no abstracta, concreta;
Agamben resitta el lugar de lo humano, no sdlo como un limite entre la vida

y la muerte, sino como el umbral entre el hombre y el no hombre'®; .. el

"% 1bid., pp. 52 y 72.

% Imre Kertész, Sin destino, Barcelona, Acantilado, 2001, p. 174.
7 Cfr. Mate, Auschwitz..., pp. 2-3.

& Gt Agamben, Lo que queda..., p. 56.
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hombre es el no-hombre; verdaderamente humano es aquel cuya humanidad
ha sido integramente destruida”'%.

Pero, pregunta Agamben: “... ;qué significa para un hombre
convertirse en no-hombre? ;Existe una humanidad del hombre, que se
pueda distinguir y separar de su humanidad biolégica?”'"®. La condicién
corporal del musulman se ha convertido en el centro de su experiencia vital

que, paraddjicamente, le es extrafia en tanto que su condicion corporal se

convierte en pura existencia somatica, ni siquiera animal, sino en carne

desnuda, es decir, en un cuerpo que ya no es su cuerpo''". El cuerpo del

musulméan se vuelve una masa organica que se ha distanciado de su
‘especie” y que nunca sera “animal” en tanto que se ha bestializado por ser
susceptible a la ilimitada violencia que sufre en el campo, es decir, se ha
vuelto infinitamente destructible''?.

En el musulmaéan se hace evidente no solo una escision entre vida y
sentido, sino también entre cuerpo viviente y sus propias experiencias
reconocibles, pensables y memorables. Es en este sentido que adviene el
‘no-hombre” en el hombre, en quien la deshumanizaciéon se ha consumado,

en donde se ha abandonado toda figura reconocible de lo humano, como

figura limite de una especie en la cual pierden sentido todas las categorias

% Ibid, pp. 140-141.

B Agamben, Lo que queda..., p. 56.

"I Cfr. Alberto Sucasas, Anatomia del lager: una aproximacion al cuerpo concentracionario, En: La

jlilo.;csoﬁa después del holocausto (Ed. Reyes Mate), Barcelona, Riopiedras Ediciones, 2002, p. 57.
Ibid., p. 69.




tradicionales del hombre: animal racional, animal politico, ser dotado de
dignidad, entre otras'™®: “El musulman ha penetrado hasta una regién de lo
humano (...) donde (...) la dignidad y el respeto de si se han hecho
inservibles”'*.

Es por ello que, segin Agamben, el musulman es la refutacion radical
de las udltimas categorias metafisicas que resultaban baluartes para la
tradicion del pensamiento occidental, y que se mantenian en pie porque no
podian ser probadas directamente sino por una reduccion al absurdo y luego
se afiadian al cuerpo real como una especie de cuerpo mistico''®. Una de
estas categorias es la “dignidad” que, justo por la condicién del musulman,
como experiencia limite, ha sido privada de ella en tanto que “...el judio es el
hombre que ha sido privado de toda wiirde, de toda dignidad: simplemente
hombre, y precisamente por ello, no-hombre™"'6.

Al tener presente la problematicidad de estas categorias, como en el
caso de la “dignidad”, la concepcién de lo humano y lo que podamos definir
como humanidad, segun Agamben, acaba siendo la concepcion objetivada
de una idealidad que responde a fin de cuentas a los parametros de la

metafisica tradicional. La esencia general del ser de la tradicion clasica y

moderna, o el sentido subjetivo del sujeto, termina desapareciendo:

'3 Agamben, Lo que queda..., p. 64,
" 1bid, p. 65.
'S 1bid, p. 67.
18 1bid., p. 70.
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...1a dignidad es, en rigor, algo auténomo con respecto a la existencia de su
portador, un modelo interior o una imagen externa a la que debe adecuarse y
que debe ser conservada a cualquier precio (...) [sin embargo] la nuda vida,
a la que el hombre ha sido reducido [como experiencia limite de humanidad
en el campo] no exige nada ni se adecua a nada: es ella misma la Unica
norma, es absolutamente inminente. Y ‘el sentimiento Ultimo de pertenencia a
la especie’ no puede ser en ninglin caso una dignidad (...) El musulman, que
es la formulacion mas extrema de ella es el guardian del umbral de una ética
y de una forma de vida que empieza alli donde la dignidad se acaba.'"”

Privado entonces de la dignidad de la muerte y de la vida, el
musulméan es el “no-hombre” que se presenta como hombre, lo humano
indisociable de lo inhumano. Los supervivientes que testimonian por él,
muestran con ello que es o “no-humano” que testimonia sobre el hombre, en
un movimiento de desobjetivacion y subjetivacion analogo al acto del habla y
a la posesion del lenguaje por parte del viviente''8.

Por esta razén, no hay para Agamben definiciones acerca de lo
humano que identifiquen una esencia humana mediante la atribucion de una
diferencia especifica: “...el hombre puede sobrevivir al hombre, es lo que
queda después de la destruccion del hombre (...) porque el lugar del hombre
esta escindido; porque el hombre tiene lugar en la fractura entre el viviente y
el hablante, entre lo no-humano y lo humano. O dicho de otra forma: el
hombre tiene lugar en el no-lugar del hombre, en la frustrada articulacion

»119

entre el viviente y el logos No obstante, esto significa que la identidad

Wrbid, p. 71,
"B 1bid, p: 127.
9 1bid., p. 141.
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entre hombre y “no-hombre” no es nunca perfecta, que no es posible destruir
lo humano, que siempre resta algo. El testigo, para Agamben, es ese resto.
En tal sentido, bajo la forma inhumana del musulman se esconde una
humanidad reducida a pura potencia, “resto” que se transforma en plus
significativo que esta en el testigo (el que testimonia) , y el musulman; como
punto de llegada de la humanidad que se inaugura en la inhumanidad del
musulmén'®. La inhumanidad se convierte en la fuente y posibilidad de la
humanidad del testigo en tanto que cuestiona todas las humanidades

aparentes'?".

|.2.2.5.- La posibilidad de otro sentido posible

Alcanzado este punto en la descripcion que hacemos, a grandes
rasgos, de la propuesta de Agamben, la figura del musuiman aparece y se
interpone como expresion del agotamiento de todo lo posible, y con ello
adviene la inevitable aparicion de lo imposible en el marco de la existencia de
lo real: la dialéctica imposible entre el superviviente y el musulman'??. El ser,
entonces, desde estas coordenadas, ya no es lo que pensé Occidente, “lo
que es”, sino todo lo contrario, lo que no puede ser siendo, la absolutizacion

de la potencia. Pero no de la potencia entendida como posibilidad, sino

120 Cfr, R. Mate, Memoria de Auschwitz, Madrid, Editorial Trotta, 2003, pp. 236-237.
21 1hid. | p. 237.
2 Cfr. Agamben, Lo que queda..., p. 126.
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como imposibilidad. La experiencia propia de la que el musulman es
metéafora, es la posibilidad de lo imposible'®.

En tal sentido, el musulmédn como imagen representa el
derrumbamiento histérico del sujeto y su anulacion como lugar de
contingencia y su mantenimiento como experiencia de lo imposible en la mas

radical negacion de la contingencia'®.

De aqui parte la recuperacion de lo
humano en Agamben: el lenguaje es el advenimiento de lo humano como
expresion de una potencia que acontece en cada momento y que en
Agamben, al igual que en Heidegger, funcionara como fundamento
ontolégico en tanto que posibilita el “ser” como un “estar siendo” fuera de si,
es decir, la experiencia cotidiana de ser hombre con la significacion
provisional que esa experiencia adquiere.

Es por ello que para Agamben, la concreciéon y su caracter de
imprecisa, da cabida a la comprension del existente humano en tanto que el
lenguaje, como experiencia significante, ofrece la posibilidad de otro sentido

posible. El lenguaje nos permite comprender lo real s6lo en su referencia

existencial en cuya facticidad ha de fundarse toda significacion. Por esta

"2 Agamben recurrird aqui a utilizar como figura de esto el personaje de la Gorgona: “lo mas
importante es que la Gorgona no tiene rostro (...) la cara prohibida, imposible de mirar porque
ocasiona la muerte, es , para los griegos una no-cara (...) En ruptura con la convencion iconogréafica
que determina que en la pintura de los vasos la figura humana sea retratada normalmente de perfil, la
Gorgona carece de perfil, se presenta siempre como un disco plano, privado de la tercera dimensién; es
decir, no como un rostro real, sino como imagen absoluta, como algo que s6lo puede ser visto y
presentado. El gorgoneion, que representa la imposibilidad de la vision, es aquello que no se puede no
ver...”. Ibid., pp. 54 y 55.

4 Ibid., p. 155,
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razon, la condicion significante de la experiencia, segiin Agamben, no es la

conversion de la experiencia en algun significado establecido que nos lleve al

concepto, sino que es significante en tanto que expresa la radicalidad de lo
125

humano: la nuda vida'<".

El lenguaje, segun Agamben, es advenimiento de lo humano porque

expresa lo que acontece continuamente en ese dinamismo convergente entre

lo que no es y lo que todavia no es, es decir, expresa lo que es siendo en
cada circunstancia significante sin pretension de decir la verdad sobre tal o
cual aspecto del hombre: es soélo apertura, s6lo comunicabilidad, solo
gesto'?®. De esta manera, lo humano como palabra es signo, es gesto'?, ya
que es el acontecimiento significante como esa absoluta relaciéon que se
funda a cada instante.

Desde esta perspectiva, las categorias modales a las cuales Agamben
hace referencia (posibilidad, imposibilidad, contingencia, necesidad), no son
categorias logicas o gnoseolégicas vacias, sino operadores ontolégicos con
los que se decide en todo momento sobre lo humano y sobre lo inhumano.

La subjetividad es el campo de esta lucha en tanto que el ser se dé en forma

2 Cf, Agamben, El lenguaje y la muerte, Valencia, Pre-textos, 2003, pp. 59 y 66.

2 cf, Agamben, Medios sin fin, Valencia, Pre-textos, 2001, p.79.

#7 Agamben define como gesto: “...es la exhibicién de una medialidad, el hacer visible un medio
como tal. Hace aparecer el-ser-en-un-medio del hombre y, de esta forma, le abre la dimension ética
(...) asf en el gesto lo que se comunica a los hombres es la esfera no de un fin en si, sino de una
medialidad pura y sin fin [que es] en su mismo ser medio (...) comunicacién de una comunicabilidad”.
Agamben, Medios..., pp. 54 y 55.




modal, es decir, en tanto que el ser, para los vivientes, sea vivir'?®®. Las
categorias de la modalidad no se fundan en el sujeto ni derivan de él; el
sujeto es mas bien “...el campo de fuerzas atravesado desde siempre por las
corrientes incandescentes e histéricas determinadas de la potencia y la
impotencia, del poder no ser y del no poder no ser”'?,

Entonces, segun Agamben, el lenguaje es advenimiento de lo humano,
tal y como lo hemos dicho, porque atestigua el manifestarse de una potencia
de decir solamente por medio de una impotencia, lo que hace que no
dependa de una verdad factual, de la conformidad entre lo dicho y los
hechos, entre la memoaria y lo acaecido, sino de la relacion inmemarial entre
lo indecible y lo decible. En palabras de Agamben: “...la autoridad del testigo
consiste en que puede hablar Unicamente en nombre de un no poder decir, ©

sea, en su ser sujeto”™’,

|.3.- La humanidad: una realidad abierta hasta la posibilidad de lo imposible

Después de haber descrito a grandes rasgos el camino que formuld la
fenomenologia desde Husserl a partir de la critica de la modernidad
filosofica, y después de la interpretacion hecha del complejo tejido de

nociones que plantea Heidegger, intentamos establecer las conexiones

128 Agamben, Lo que gueda..., p. 153.
29 [pid., p. 154.
130 1bid., p. 165.




pertinentes que permitieron el desenlace radical de la fenomenologia
heideggeriana en la propuesta filosofica de Giorgio Agamben, de la cual
hicimos un bosquejo en el cuarto apartado.

Con Agamben llegamos al desmontaje de toda conceptualizacién de la
subjetualidad de lo humano, desvalorizando toda objetivacion de lo
propiamente humano, es decir, el Dasein heideggeriano se ha vaciado de
todo significado convirtiéndose en una “experiencia vaciada” de toda
interpretacion existenciaria presupuesta en tanto posibilidad de la impotencia.
Lo humano se ha convertido, no en algo que es, sino justamente en la
realidad de lo imposible, en la imposibilidad de lo posible. La imposibilidad
acontece en tanto que nunca Occidente pensé lo humano desde estas
coordenadas, sino idealmente escindido: resultando imposibilidad de lo
posible en tanto que ocurrio y de alli el horror ante Auschwitz.

Dicho esto, aunque las diferentes perspectivas en las que se ubican
estos autores, las diferencias terminolégicas y el marco teérico donde se
exponen, apunten a resolver cuestiones especificas de la realidad humana;
nuestra tarea es dilucidar la metodologia de abordaje que nos facilitara la
comprension de la realidad humana. Asi, de lo anterior se desprende tres
aspectos fundamentales que encontramos en la perspectiva de Heidegger y
Agamben. Tales aspectos son: el caracter no categorial, la facticidad y la

significacion.
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En efecto, tanto la perspectiva heideggeriana y la radicalidad de la
reflexion ofrecida por Agamben, nos permiten ser criticos al momento de
pensar lo humano sobre todo intento de conceptualizacién y nos hace caer
en la cuenta de la estructura originaria de lo que pareciera caracterizarlo: la
fragilidad en su condicion factica y la naturaleza Gltima de lo que conocemos
como dignidad: la posibilidad de lo imposible.

Es por ello que entendemos que para Heidegger y Agamben el
advenimiento de lo humano, como existencia real de la absoluta potencia,
solo acontece en el lenguaje como medio de significacion, es decir, como lo
decible en tanto que es gesto, cuya significacion se inaugura en cada
momento del vivir y no como potencia que podra llegar a realizarse.

El problematismo que se deriva del vaciamiento existenciario de lo
humano, se explica sobre la base de una estructura de la realidad que
entendemos como “nuda vida" que nos condiciona y que nos es propia en
tanto que nos remite a la realidad del mundo y a nuestra realidad, a fin de
cuentas, a la realidad. Una realidad que para el ser humano, como sostiene
Xavier Zubiri, le es propia en tanto que la hace propia (Suidad) y a la cual
éste esta abierto.

Por esta razon, somos como humanos una realidad abierta hasta la
posibilidad de lo imposible en tanto que sélo nos es dable el modo de existir
en el marco de la comprension de la significacion inaugural del gesto. En tal

sentido, en términos ontoldégicos estamos de acuerdo con Agamben en
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cuanto que el hombre es lo que no es. Pero entendemos que no somos una
pura nada; venimos determinados por una realidad que nos ubica
problematicamente en el ambito de lo real, porque hay una sensibilidad
humana que, aun vaciada de todo significado, se afecta y afecta de una
manera muy concreta, tal y como lo expresa Xavier Zubirii es una
sensibilidad inteligente.

Esta inteligencia sera en Zubiri un acto, una actividad humana: el
hombre esta siempre inteligiendo en tanto que es un acto de aprehension, es
decir, el darnos cuenta de que algo esta presente. Es por ello que sentir es,
para Zubiri, aprehender lo que afecta y en cuanto afecta de una manera muy
concreta. Esa manera concreta dejara al hombre en una situacion de
apertura para la busqueda de la respuesta que tendra que proponer por
tanteo, a su conveniencia vital.

Es asi como esta inteligencia jamas podra entenderse como una
facultad o una categoria, al modo como lo entendié¢ la tradicion filosofica,
sino, como lo sostiene José Antonio Marina, como posibilidad a ser
desarrollada, y una posibilidad a la cual sélo nosotros como humanidad le
podremos poner limites. Sobre esta base y entendiendo complexivamente lo
que significa la inteligencia para Marina, tendremos que preguntarnos en qué
descansa la naturaleza de lo que entendemos por dignidad de lo humano

que es el objetivo de nuestra investigacion.
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CAPITULOII

EL SER HUMANO: SUBJETIVIDAD LIBRE CREADORA DE LA ORBITA

DE LA DIGNIDAD




II.1.- Nocién de inteligencia humana en José Antonio Marina

I1.1.1.- El punto de partida de José Antonio Marina

Al igual que los autores sefialados en el primer capitulo, la obra de
Husserl y su consigna: “Ir a las cosas mismas” fue lo que condujo a José
Antonio Marina a la filosofia. Esta consigna referida a “ir a la conciencia
donde se manifiestan las cosas mismas” en un afan por describir fenémenos,
es para Marina ese esencial punto de partida de toda ciencia radical. La
objetividad se constituye desde el andlisis que se elabora partiendo de la
subjetividad, la propia experiencia conciente. Segin Marina, la evidencia
privada es el inevitable punto de apoyo para todo conocimiento universal y
cientifico. La objetividad epistémica nos obliga a ir mas allda de las
apariencias para constatar las creencias, intereses, o poderes que subyacen
por debajo de la superficie de los hechos y asi de esta forma tener criterios
de evaluacién personales y verdaderos™'.

Lo que aparece en nuestra conciencia, sefiala Marina, no es otra cosa
que una experiencia cuyo nucleo esta dotado de contenidos reales, abiertos
y expandidos por el dinamismo de la inteligencia humana'®. Es por ello que

para Marina resulta una necesidad vital colectiva, el conocer con claridad en

31 Cfr. Marina, Teoria de la inteligencia creadora, Barcelona, Editorial Anagrama, S.A., 1993, p. 242.
"2 Cfr. Marina, Por qué soy Cristiano, Barcelona, Editorial Anagrama, S.A., 2005, pp. 44, 46 y 51.




qué consiste la inteligencia humana ya que ésta determinara la idea que
tenemos de nosotros mismos y ésta a su vez determinara lo que realmente
somos. Se frata de una redefinicion del ser humano ante la pregunta por lo
humano que la tradicion filoséfica habia respondido con la definicién de
animal racional.

Siguiendo la linea fenomenologica de Husserl, Marina parte de
reconocer la primera evidencia privada que, segln él, todos captamos:
poseemos una inteligencia que se desarrolla mediante el esfuerzo personal y
dentro de un contexto. En este sentido, entendemos que la pregunta por la
especificad de lo humano, haya asidero en Marina en lo que pensamos sobre
nuestra inteligencia en tanto que lo que pensamos sobre nosotros mismos es
una parte real de lo que somos. En consecuencia, para Marina, cualificar la
inteligencia humana ayuda a entender la especificidad humana, puesto que
lo especifico del sujeto humano no es el ser inteligente, sino nuestro propio
modo de ser inteligente.

Tradicionalmente fue la filosofia la que estudio la inteligencia y sus
relaciones con el conocimiento y el comportamiento humano. A lo largo del
tiempo se le unieron otras ciencias como la psicologia experimental, la
psicologia genética, la psicologia de la inteligencia, la psicolingtistica, la

psiconeurologia, la inteligencia artificial, todas ellas convergentes en lo que




#1338  En la actualidad

se ha dado en llamar ultimamente “ciencias cognitivas
podemos encontrar abundante material escrito a lo largo de la tradicion
filoséfica y en otras ramas del saber y del pensar de la humanidad sobre la
inteligencia humana, lo cual nos ha permitido perfilar un concepto Unico y
mas especifico del ser humano. Hasta la modernidad, la inteligencia se
relacionaba con el entendimiento. La inteligencia hacia referencia a una
facultad humana cuya exclusividad la confirmaba la racionalidad y nos
colocaba por encima del resto de los seres vivientes. Las operaciones
mentales, inteligentes, fueron entendidas como facultades de la inteligencia
susceptible de medirse en tests.

Advertimos, en primer lugar, que la palabra “facultad” con el
transcurrir del tiempo ha cedido el paso al término funcién o grupo de
funciones'. En segundo lugar, por una parte, actividades que anteriormente
se pensaban particularmente humanas ahora se sabe que algunos animales
son capaces de hacerlas, y por otra, en muchos aspectos puede decirse que

en el conocimiento humano hay aspectos computacionales que compartimos

con lo que hoy denominamos inteligencia artificial. Sin embargo la especie

133 Cfr. Marina, Teorfa..., pp. 241- 244, Para Marina la ciencia cognitiva intenta aclarar los problemas
del conocimiento, su génesis, evolucién y transmisién, sus elementos y estructuras, mediante
investigaciones empiricas.

13 Ferrater Mora nos dird que desde mediados del siglo XIX se ha tendido a descartar la nocion de
facultad y la correspondiente “doctrina de facultades” o a utilizar “facultad” como nombre colectivo de
una clase de actividades psiquicas. En tal sentido, la nocion de facultad no desempeifia ya ningtin papel
significado ni en la psicologfa ni en la filosofia aunque en las expresiones del lenguaje corriente se
refiera a fenémenos psiquicos como desear, recordar, sentir, etc. Véase: FACULTAD en Ferrater
Mora, Diccionario de filosofia, Barcelona, Editorial Ariel, S.A., 2001.



humana se diferencié de los animales a medida que aprendié a suscitar
independientemente de los estimulos, controlar y dirigir tales funciones

mentales, ampliandolas'®.

Marina afirma que es engafioso reducir la
inteligencia humana al campo de las capacidades cognitivas basicas
(percibir, relacionar, aprender, argumentar, por ejemplo) que suelen ser
evaluadas por test de inteligencia, tal y como se ha hecho en la historia del
pensamiento de los Ultimos dos siglos'®.

Con igual preocupacion que los fenomendlogos posteriores a Husserl,
el calificativo de animal racional que se dibuja ya desde Aristételes y que
cobra fuerza a lo largo de la tradicion filosofica requiere hoy, para Marina,
una nueva definicion en la cual se rescate la especificidad real de lo humano.
Esta investigacion debera responder a cual inteligencia es la humana y que
de humano tiene esa inteligencia, para que de esta forma tal nocidn de
inteligencia nos permita comprender cdmo pudiese fundarse la naturaleza de
la dignidad entendida esta como lo humano del hombre. En palabras de
Marina: “...para evitar que los avances tecnologicos tales como la informatica

{gue ha asumido funciones especificamente humanas: la memoria y la

capacidad de tomar decisiones) se tornen deshumanizantes, debemos saber

135 Cfr, Marina, £ vuelo de la inteligencia, Barcelona, Mondadori, S.A., 2001, pp. 27-28.
B8 Cfr. Marina, La inteligencia fracasada, Barcelona, Editorial Anagrama, S.A., 2004, p. 16.




con precision cual es el aspecto esencialmente humano de la inteligencia. Es
necesario conocer el modo humano de ser sujeto”'?’.

En tal sentido, el desarrollo de este capitulo se hara desde una
perspectiva descriptiva, aproximandonos a la obra de José Antonio Marina,
fundamentalmente en el texto: Teoria de la Inteligencia Creadora. Sin
embargo, por tratarse de un fildsofo que ha publicado en los Gltimos 15 afios
una basta obra, vamos a hacer un recorrido por los ensayos escritos hasta el
2005 que abordan el tema de la inteligencia y los cuales nos interesan como
textos complementarios, a saber: Etica para N&aufragos, El vuelo de la
inteligencia, y La inteligencia fracasada, que se refieren a la probfemética

planteada por el autor en relacion con la nocion de “inteligencia” y la 6rbita de

la “dignidad”.
I1.1.2.- Delimitacién de la nocion de Inteligencia

Para Marina la inteligencia humana no es una facultad especial
yuxtapuesta a todas las demas facultades; por el contrario, la inteligencia es
el modo en que operan todas las facultades en tanto que humanas. Por eso
habla Marina de mirada inteligente, memoria inteligente, atencion inteligente,
cuerpo inteligente, entre otras. Estas operaciones se integran en proyectos

creadores mas o menos vectoriales gracias a lo cual la inteligencia, en sus

137 Cfr. Marina, Teoria..., p. 18.



aspectos basicos terminan transfigurandose por la libertad'®. La posibilidad
de la transfiguracion de la libertad estaria en el relativo hiato entre el estimulo
y respuesta’®.

Decir que la inteligencia no es una facultad distinta de las facultades
humanas, significa para Marina que ésta mas bien define una modalidad que
especifica la globalidad de la actividad humana en tanto que humana. Por lo
tanto, Marina no se refiere a una facultad independiente que se halla en el
ser humano como un afiadido, sino al modo potencial de ser sujeto humano
utilizando libre y proyectivamente sus capacidades.

La inteligencia, segun Marina, es una modalidad especifica del
funcionamiento humano que adjetiva la actividad humana, revelando lo que
el ser humano puede ser. Es el modo como pueden llegar a funcionar todas
las diversas capacidades del ser humano. Para saber gué significa la
inteligencia, hay que observar el modo como ésta se desarrolla en fas
diversas capacidades humanas: sensibilidad, movilidad, lenguaje, memoria,
entendimiento, voluntad; ya que lo que caracteriza a la inteligencia humana,
no es el conjunto de procesos y operaciones mentales, sino el modo como

entrena, articula y encausa esas operaciones'*°.

B8 Ibid., p. 241,

3% Aunque Marina no explora exhaustivamente la relacion entre el estimulo y respuesta, nos podemos
referir sobre esta temdtica a la obra de Arnold Gehlen, el cual amplia su abordaje. Cfr. Arnold Gehlen,
El hombre, Salamanca, Sigueme, 1980.

"9 Marina, Teoria..., p. 252.
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En consecuencia, la inteligencia para Marina no es un mecanismo
formal, aséptico, deshumanizado, sino que es una cualidad encarnada en
una sensibilidad dinamica''. Si fuésemos pura razén o inteligencia artificial,
constata Marina, la conclusion de un razonamiento nos haria actuar. Pero
estamos movidos por intereses y deseos encontrados, entre los cuales
tenemos que elegir'*?.

El que la inteligencia para Marina no sea facultad trae como
consecuencia que no es una realidad dada, sino una posibilidad que puede
ser desarrollada. Para Marina no es posible decir qué es la inteligencia
humana sin hablar de aquello a lo que necesariamente esta unida, que es el
mundo de los fines y los valores. En efecto, la principal caracteristica de la
inteligencia, segun Marina, es dirigir el comportamiento para inventar fines,
elaborar proyectos, descubrir posibilidades sobre las propiedades de la
realidad que se amplian y resultan transformadas al integrarse en un
proyecto creador. La invencion y eleccion de fines son comportamientos
intfrinsecamente inteligentes que a su vez se erigen como criterios de
evaluacion de la propia inteligencia. Marina defiende una teoria material de la
inteligencia en la que no solo hay que tener en cuenta la relativa perfeccion

de las operaciones, sino la indole de la meta a que conducen. Es cierto que

41 Esta idea inscribe a Marina en el conjunto de filésofos que, como Xavier Zubiri, intentan resaltar el
caracter sensible de la intuicidn cognitiva de la realidad en tanto realidad.
42 Marina, El vuelo..., p. 66.
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la inteligencia se caracteriza por resolver problemas, pero, antes de eso, se
distingue por plantearlos'*®.

Por tal motivo, a pesar de lo que fradicionalmente el pensamiento
occidental ha entendido reductivamente como inteligencia, para Marina la
inteligencia no es la razon. Qué sera la razon, lo veremos mas adelante; por
lo pronto, el significado de “inteligencia” no se presenta separado de la
conducta real del sujeto. Entender esta nocion exige para Marina abordar

tedricamente el surgimiento de su posibilidad y el devenir de su actividad.

11.1.3.- Nocién de Inteligencia

La primera tesis que Marina planteara sobre la inteligencia sera: “La
inteligencia humana es la inteligencia animal transfigurada por la libertad”'*,

Ciertamente el hombre comparte con los animales, y con lo que hoy
conocemos con el nombre de inteligencia artificial, un conjunto de procesos
y operaciones que se activan ante diversos estimulos. Se trata de un primer
nivel de la inteligencia que es estructural, es decir, es la capacidad basica,
intelectual, que Marina denomina inteligencia computacional’®. Tal
capacidad estad compuesta por una serie de mecanismos, modos de

respuesta, que funcionan incluso por debajo del nivel consciente del hombre.

"> Marina, Teoria..., p. 227.
" Ibid, p. 27.
43 Cfr. Marina, La inteligencia fracasada, p. 20.
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Segun Marina, estos mecanismos se han ido construyendo a través de la
larga historia de la evolucién biolégica y del desarrollo tecnoldgico, y parecen
funcionar como médulos dotados de cierta independencia proporcionando
soluciones concretas a problemas concretos .

La evolucién biolégica, segun Marina, ha intentado organizar estos
mecanismos independientes con grandes sistemas unificadores: el lenguaje,
la razon, la capacidad de planificar y decidir. Surge de esta manera un
proceso de “negociacion’, de redisefio, que define el comportamiento
inteligente, es decir, la inteligencia humana se convierte en una inteligencia
computacional que se autodetermina'’. El hombre es capaz de
autodeterminarse, y eso quiere decir, para Marina, que sus actividades
mentales pueden dirigirse a si mismas Yy dirigir ciertas actividades
fisiologicas**®.

De este primer nivel, se desprende una primera definicion de la
inteligencia que para Marina estara circunscrita al ambito subjetivo. Cuando
Marina afirma que la inteligencia humana es una inteligencia computacional
que se autodetermina, quiere decir que sus operaciones no son controladas
de modo absoluto por los estimulos, tal y como ocurre en los animales, sino

por el propio sujeto. La autodeterminacion es, simplemente, a capacidad que

S 1bid,, pp. 20-21.

"7 Ibid., p. 22.

"8 Cfr. Marina, Teoria..., p. 88. Es importante notar que este punto de vista se puede articular y
enriquecer con la propuesta de Arnold Gehlen.
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tiene el sujeto de suscitar, controlar y dirigir sus operaciones mentales
aunque sea dentro de ciertos limites'*. Asi, subjetivamente, la inteligencia
humana es la capacidad de suscitar, dirigir y controlar las operaciones
mentales.

Partiendo de esta base, Marina plantea que la inteligencia humana es
la inteligencia computacional (animal) transfigurada. La transfiguracion de la
inteligencia aparece cuando se hace patente la autodeterminacion, es decir,
cuando somos capaces de suscitar, controlar y dirigir nuestras operaciones
mentales'®®. Entendemos que para Marina la transfiguracion es la ampliacion
de las funciones naturales del hombre mas alla de los horizontes que se
creian posibles, cuestion que ha permitido al hombre dirigir y controlar sus
propias actividades mentales gracias a la capacidad real de
autodeterminarse, que es el fundamento mismo de la libertad y que le
confiere de esta manera la maxima potencialidad alcanzada por la
inteligencia humana en el horizonte de los seres vivos'’.

Es exclusivo de la inteligencia humana el ser una inteligencia
computacional transfigurada por la libertad. La libertad es, seglin Marina, la

capacidad de negociar con nuestras limitaciones e “invertir bien” nuestros

recursos, es decir, la inteligencia esta en continua transaccion con la realidad

"9 Ibid,, p. 257.

1% Cfr. Marina, £ vuelo..., p. 57.

51 Habria que afiadir, decimos nosotros, que esta transfiguracion, més que un influjo, es una necesidad
en orden a la supervivencia.
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exterior e interior ya que la libertad humana es libertad encarnada en una
facticidad'®®. Asi habla él del “Yo ocurrente’, el “Yo ejecutivo”, y el “Yo
negociador”; sin que sean tres entidades, sino aspectos de nuestra Unica
subjetividad.

La condicion real basica que funda la inteligencia, en tanto que ha
permitido la transfiguracion, es la libertad. Marina define la libertad, inicial y
minimalistamente, como “la elemental capacidad de guiar la atencién, iniciar
un movimiento, dirigir la mirada, elaborar un plan y mantenerlo en Ila
conciencia, evacar un recuerdo”®. Es por ello que para Marina, se es
inteligente y libre gracias a un minucioso proceso de autoconstruccion, de
autopoeisis, y no por un instantaneo acto de magia, ni por un destino
inexorable. Dirigir la motivacion, construir la propia libertad, llevar habilmente
la negociacion con nuestras limitaciones, todo es, segun Marina, inteligencia
humana'®: lo cual tampoco excluye la necesidad de negociar con el azar.

Sin embargo, de esta tesis que plantea Marina se desprende que, si la
inteligencia ha sido transfigurada por la libertad, no hay nada que muestre
como lograr el horizonte para lo cual esta posibilitada. Frente a la realidad, la
inteligencia humana tiene que proferir las mas inesperadas posibilidades de
desarrolio. Es por ello que Marina explica que lo posible, lo gue no es, surge

de la accion de la inteligencia sobre la realidad, acciéon que es inventiva en

52 Marina, Teoria..., p. 113,

153 Ibid., p. 24.
54 Ibid., pp. 116-117.
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tanto que no se trata de fahulaciones o mentiras, sino de encontrar y crear
desde las propiedades reales de las cosas, sus posibilidades libres'®®, Es asi
como la inteligencia se convierte en fecundadora de lo real y adquiere una
cierta ilimitacion apoyandose en lo dado de la realidad yendo mas alla de lo
dado. Desde los parametros de Marina, la inteligencia animal transfigurada
por la libertad se convierte en una inteligencia creadora'®.

De lo hasta ahora descrito se desprende, segliin entendemos, una
segunda definicién de la inteligencia que Marina ubicara en un plano objetivo,
a saber: la inteligencia humana se caracteriza por crear y manejar
irrealidades. Seglin Marina, conocemos la realidad, dirigimos nuestra accion,
inventamos posibilidades creando y usando irrealidades. Marina utiliza el
concepto de “irrealidad” de forma parecida a Husserl, entendiendo por elia
una informacién que puede actualizarse, elaborarse y manejarse fuera de
contexto, en estado libre o exento'’.

La irrealidad es un significado producido por la inteligencia, sefiala
Marina, gracias al cual la facticidad del hombre es atravesada por la
presencia, el poder y la accion de la suma de trayectos posibles dibujados en

la realidad®®, Es por ello que la inteligencia no es un sistema de respuestas

53 Ibid., p. 21.

%€ 1bid., p. 22.

D16, p. 253,

'*8 Marina relaciona intrinsecamente el concepto de “irrealidad” con el acto mismo de percepcion.
Segin él, percibir es asimilar los estimulos dandoles un significada vy, si somos capaces, podemos
inventar nuevas posibilidades perceptivas. Marina entiende por significado una informacién
(perceptiva) organizada, unificada, y separada del resto de las informaciones; es decir, diferenciada,
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eficaces, sino un inagotable sistema de preguntas que anticipan y crean los
estimulos'™. Asi, la nocién de inteligencia que de aqui se desprende se
configura como una cualidad esencial humana en tanto que capacita al sujeto
para ampliar posibilidades de accion y de realizacion de cada una de sus
facuftades en un proceso de integracion y creacion del sujeto desde el
desarrollo de sus posibilidades'®.

De este modo, la inteligencia se hace humana debido a que, por la
condicion de autodeterminacion, tiene el poder de manejar sus facultades y
proyectarias por encima del orden de la naturaleza. Es la inteligencia animal
transfigurada porque el hombre comparte con el animal las mismas
facultades (inteligencia computacional), pero tiene el poder de modificarlas
substancialmente, es decir, el ser humano es capaz, en el desarrollo de sus
capacidades, de ordenar las operaciones mentales y reorganizarlas en
orden a proyectos. Marina entendera por proyecto una irrealidad pensada a

la que se entrega el control relativo de la propia conducta'®’,

seleccionada, abstraida de lo demds y unificada, organizada, identificada consigo misma. Este
aislamiento y esta identificacion se realiza por un acto del sujeto que convierte el estimulo en “objeto”,
la informacion se convierte en “irrealidad”: en identidad real (Husserl) porque mantiene su identidad
en el flujo de las sucesivas apariciones, en multiples actos reales, y puede ser manejada en estado
exento mediante la memoria, la imaginacion o el pensamiento. El ser humano inventa significados
nueves voluntariamente de acuerdo con sus proyectos, necesidades o deseos. Toda informacién,
perceptiva o no perceptiva, que se distinga de la restante informacién y permita reconocer identidades
y parecidos, es un significado. Se trata, segin Marina, de un momento libre de lo real. Cfr. Marina,
Teoria..., pp. 258, 264 y 269.

*? Marina, Teorfa..., p. 149.

190 £n algin fugar definira Marina a las culturas como repertorios de preguntas y respuestas ante la
realidad que posibilitan la vida.

! Marina, Teoria..., p. 149.
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En tal sentido, la inteligencia permite inventar distintas posibilidades
entre las cuales elegir distintos proyectos. El proyecto es la posibilidad
elegida gue esta ordenada a la “realizacion” de la libre accion humana. Los
proyectos transfiguran las operaciones mentales, las cuales transforman,
enriquecen y amplian la realidad convertida en escenario de la accion. Por
tanto, hacemos depender de nuestros proyectbs la textura de nuestra
inteligencia y la contextura de nuestro mundo. El sujeto inteligente dirige su
conducta mediante proyectos, y esto le permite acceder a una libertad
creadora, es decir, la inteligencia humana obra haciendo proyectos'®?. Asi
nos entrenamos para nuestros proyectos, y la instalacion de los habitos nos
da destrezas, modos plenos de ser libres; pudiendo realizar lo que queremos
con facilidad y eficacia.

Entendemos que seguin Marina, el hombre no se pliega a la realidad,
sino que puede humanizarla, es decir, hacer surgir posibilidades de
desarrollo; o puede adocenarse en la mediocridad de la rutina recibida, y
hasta puede entrenarse para la destruccion de lo real. Todo ello en el marco
de una capacidad de funcionamiento de la inteligencia que es
fundamentalmente proyectiva.

En la base de esta capacidad de “proyectar de la inteligencia, segtn
Marina, operan tres actividades basicas: la proyeccion propiamente dicha

que requiere el objetivo, meta o fin cuya funcion se manifiesta en la irrealidad

2 1bid., p. 150.
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que nos seduce hasta ella; la bisqueda cuya funcién se manifiesta por el
conjunto de posibles soluciones que definiran la promulgacion del proyecto; y
la evaluacion que es entendida por Marina como el proceso de
discernimiento continuo que despliega la inteligencia para saber si ha logrado
el fin que se habia propuesto, hasta llegar a la orden de parada si se trata de
un proyecto con limitaciones temporales.

Como se desprende de lo dicho, funcionalmente, surge el tercer
acercamiento que establece Marina de la inteligencia como un modo de
adaptarse al medio, que implica una interpretacion y cambio del propio
medio. La inteligencia inventa nuevos problemas e intenta resolverios.
Asimila los datos de la realidad a los esquemas subjetivos, y adapta los
esquemas subjetivos a la realidad. El resultado de estas operaciones es la
recreacion del mundo humano.

En definitiva, segtin las categorias expuestas de José Antonio Marina,
la inteligencia humana es una inteligencia animal transfigurada por la libertad

y es un inteligencia que obra haciendo proyectos.

I1.1.4.- La transfiguracion de las operaciones

Vemos que este fendbmeno se repite continuamente: nuestros
proyectos guian nuestra mirada y la hacen mas habil y precisa; también

podemos construir la memoria, el lenguaje, los sentimientos. Sin salir de
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nosotros, nos vamos alejando de nosotros mismos, porque el poder poético,
constructivo, de la inteligencia, no se ejerce sélo hacia fuera, sino hacia
adentro, hacia la misma fuente de nuestros actos. De esta manera, las
propiedades reales del cuerpo humano quedan expandidas por las nuevas
posibilidades; la corporeidad, que pareceria nuestra limitacion mas drastica,
parece perder sus limites bajo el influjo transfigurador de la inteligencia'®®; el
atleta, el pintor, el pianista, el cientifico, o la propia configuracién neuronal.

La transfiguracion experimentada en la mirada, el movimiento, la
atencion o en la memoria es analoga. Una capacidad que estaba dirigida y
controlada por el estimulo espontaneo cambia de régimen y pasa a ser
parcialmente dirigida y controlada por el sujeto. Es asi como la inteligencia da
un paso a la liberacién de lo dado'®. De lo que se trata es de examinar con
mas detalle el modo como el hombre ha ampliado sus capacidades
naturales, a través de la actividad proyectiva, en cada una de estas
capacidades que, en definitiva, es lo que define la inteligencia humana desde

los parametros teoricos de José Antonio Marina'®®.

' Ibid., p. 88.

" Ibid., p. 120.

> Dentro de ciertos limites, recuerda el autor citando a Kant, es la resistencia que el aire ofrece para
que la paloma vuele.
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[l.1.4.1.- La mirada inteligente

Para Marina, la descripcion de la transfiguracion de la mirada tiene
relacion con esquemas perceptivos que prolongan la mirada hasta el
concepto y la palabra. Al hacerse inteligente se convierte en creadora porque
extrae mas informacion, identifica nuevos aspectos, inventa significados v,
por Ultimo, inventa parecidos lejanos'®®. Segun Marina, vemos desde lo que
sabemos, percibimos desde el lenguaje, pensamos a partir de la percepcion,
sacamos inferencias de modelos construidos sobre casos concretos. El
mundo del significado es un intercambiar general de informacién. No vemos
solo cosas, sino conjunto de cosas, organizadas por una mirada inteligente
que tiene capacidades constructoras'®’.

Estas capacidades constructoras hacen, segun Marina, que no
vivamos en un mundo de objetos desvinculados, ya que necesitamos tener
esquemas de asimilacion y reconocimiento (conceptos perceptivos) de
sucesos que son esquemas narrativos que organizan una secuencia de
informacion perceptiva, constituyéndose asi, con estos significados, en

168

nuestro mundo ™. En tal sentido, entendemos que sélo a través de la

percepcion nos vinculamos con la existencia. Es asi como la sensibilidad

186 Narina, Teoria..., p: 55,
7 Ibid., p. 58. Marina se refiere a “la mirada” por hablar de toda la sensibilidad.
168 :

Ibid.
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humana se ha hecho inteligente en tanto que ha prolongado sus capacidades
naturales inventando nuevas posibilidades perceptivas.

Para Marina, los conceptos perceptivos son el origen del lenguaje®®.
La realidad en bruto no es habitable, es preciso darle significados,
segmentarla, dividirla en estancias y construir pasillos y relaciones para ir de
un ambito a otro'®. Es por ello que Marina sefiala que el lenguaje tiene
muchas funciones: comunicativa, expresiva, imperativa y otras mas. Pero nos
olvidamos con frecuencia, apunta Marina, que el léxico tiene una finalidad
analizadora, es decir, es una herramienta de analisis de la realidad que
contiene el esforzado trabajo de diséernimiento realizado por los hablantes a
lo largo de la historia en cada lenguaje y cultura'".

El lenguaje, seglin Marina, nos ayuda a crear significados libres,
aungque, paradodjicamente, determina nuestro modo de ver la realidad.
Ademas de permitir al sujeto construir el mundo, el lenguaje le permite tomar
posesion de si mismo. Es la subjetividad misma que veremos emerger del
lenguaje'’?. Gracias al lenguaje, manifiesta Marina, el sujeto toma posesion
consciente de su autonomia, es decir, el sujeto ya era inteligente capaz de

suscitar, controlar y dirigir sus actividades mentales, por eso puede aprender

%9 bid., p. 61.

0 1bid., p. 63.

"I Esta tematica la aborda José Antonio Marina en tres ensayos: EI laberinto sentimental, Barcelona,
Anagrama, 1996; La selva del lenguaje, Barcelona, Anagrama, 1998; Diccionario de los sentimientos,
Barcelona, Anagrama, 1999, junto a Marisa Lopez Penas.

' Marina, Teoria..., pp. 69-70.
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hablar. Pero la palabra le permite adquirir los saberes sobre la subjetividad

acumulados por la humanidad durante siglos.'”

11.1.4.2.- El movimiento v la atencion inteligente

Segun José Antonio Marina la inteligencia humana es una inteligencia
del cuerpo. La accion corporal sera una clara manifestacion de Ia
inteligencia'®. El movimiento intencional (movimientos que yo suscito v
controlo), es decir, dirigido por intenciones, se basa en la irrealidad pensada
0 imaginada. Lo que Marina llama irrealidad, como ya lo hemos dicho, no es
mas que la informacién manejada por el sujeto: significados proferidos por la
inteligencia, sean perceptivos, imaginarios o abstractos'”.

Segln entendemos a Marina, los movimientos intencionales estan
estrechamente vinculados por el atender. Para Marina atender no es mas
que percibir. La inteligencia es el poder de suscitar ocufrencias, y esto
concede al sujeto cierto control sobre su conciencia. Aparece el entender

libre, y puede mantener el reflejo de alerta aunque el estimulo haya perdido

' Ibid., p. 77. Siguiendo a Vigotski, nos recuerda Marina que el nifio aprende a ser auténomo
aprendiendo a obedecer la voz de la madre, asi sera capaz de oirse y obedecerse a si mismo.

" Ibid., pp. 79-80.

" 1bid., p. 80.

101




su novedad. Este minimo acto de independencia va a ser el cimiento de la
libertad'™®.

La atencion, segun Marina, es una funcion afectiva, que la inteligencia
ha desprendido en parte de la afectividad para hacerla libre. Ni la inteligencia
ni la libertad ni la atencion se adquieren de una vez'””. La transfiguracion del
movimiento y la atencion depende de que el ser humano pueda regir su
comportamiento por valores pensados y no sélo por valores sentidos, aunque
sintiendo los valores pensados. Si sélo pudiéramos acomodar nuestra
conducta a los valores sentidos, no podriamos hablar de libertad, porque no

podemos dirigir libremente los sentimientos'”®,

11.1.4.3.- La memoria inteligente

Para José Antonio Marina, vemas, interpretamos y comprendemaos
desde la memoria'”. Lo que existe es una memoria inteligente, en la que
habitamos y desde la cual contemplamos la realidad. En tal sentido lo que
hasta ahora hemos venido describiendo desde las categorias de Marina es

una colaboracion circular que no se acaba nunca, es decir, la inteligencia

78 Ibid., p. 103.
7 1bid., p. 105.
'8 Ibid., p. 95.

' Ibid,, p. 119.
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penetra la memoria, que a su vez penetra el movimiento, que a su vez
penetra la mirada, y asi respectivamente’®.

Como dijimos anteriormente al tratar de la mirada, el hombre se
apropia de la realidad dando significados a su experiencia, y asi constituye
su mundo personal, cuya informacién se sedimenta en la memoria. Segin
Marina, ese mundo personal no es un reducto intimo que nos aisle de la
realidad, sino todo lo contrario: nuestro acceso a ella. Lo que sabemos, o
que sentimos, lo que proyectamos nos lanza mas alla de nuestro mundo. La
inteligencia, confiando en la resisiencia de la realidad, nos hace inventar
nuevas posibilidades reales, y asi nacen las creaciones de la moral, el arte y
la técnica, con las cuales buscamos, descubrimos, inventamos, construimos
desde la memoria'®’.

Como sostiene Marina, lo que contiene la memoria son bloques
informativos incluidos en planes activos, es decir, emplazados en proyectos.
Por esta razén podemos hablar de memoria creadora'. Sin embargo, para
Marina, la creacidn necesita conocimientos y habitos, es decir, se necesita
aprender gran cantidad de conocimiento especifico de determinados campos,
y ademas adquirir procedimientos generales para la resolucion de problemas

de modo creativo, que puedan aplicarse al conocimiento basico'®.

80 Ibid., p. 122.
81 1bid,, p. 125.
82 Ibid., p. 129.
18 bid., p. 133.
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De esta manera, segun Marina, el sujeto puede construir su memoria,
y darle una estructura dinamica y creadora constituyendo habitos, es decir,

destrezas y habilidades estables que puedan dominar la produccién de

ocurrencias'®. Sin embargo, sin suficiente informacién conciente,

ordinariamente obramos para hacer la vida desde la sedimentacion de

grandes bloques de informacion no conciente que nos llevan a estimar las

situaciones y la realidad y a dar, generalmente, la respuesta adecuada'®®,

En conclusion, en palabras de Marina:

La inteligencia es mucho mas que un céomputo de informacion. Es la
constitucion de un Yo inteligente, que es un sistema extractor de informacion
y creador de informacion. Dirige su propio comportamiento, conoce la
realidad, inventa posibilidades nuevas. La inteligencia no es una operacién
Gnica sino un modo de realizar muchas actividades mentales, transfigurarlas
y construir otras nuevas. Es un modo de crear significados libres'®.

I1.1.5.- El proyecto mas inteligente: la humanidad

11.1.5.1.- La humanidad: el mas arriesgado proyecto

Marina ha definido la inteligencia humana como una inteligencia
animal transfigurada por la libertad. El ser libre y el ser inteligente, se han

desarrollado como aspectos vinculados en el proceso de la evolucion

18 1bid,, p. 132.

185 yéase el abordaje de esta temética en el capitulo titulado El sexto sentido en Marina, Teoria..., pp.
134 -148.

'% Marina, Teoria..., p. 148.

104

P S



biolégica. Lo que nos caracteriza como especie animal es un nuevo modo de
ejecutar las operaciones mentales que compartimos con otros animales'®”.

Sin embargo, a pesar de tales capacidades, en el animal las
operaciones son rutinarias, mondtonas. Los seres humanos, al contrario,
utilizando operaciones analogas, producen efectos heterogéneos,
apareciendo asi una gran brecha que se abre entre el hombre y los otros
animales: el ser humano puede controlar, hasta cierto punto, sus operaciones
mentales, lo que le permite controlar, en cierta medida, el flujo de informacién
que interviene en su vida, dirigir la atencion, programar sus movimientos,
elegir lo que quiere aprender, construir conscientemente destrezas, decidir su
comportamiento, inventar posibilidades'®. Todo esto sin olvidar la
participacion de los deseos en la conciencia del ser humano, haciéndose la
inteligencia humana una inteligencia deseante: el ser humano es un deseo
inteligente. El nivel mas profundo de nuestra conciencia revela una
instalacion sentimental en la realidad. En consecuencia, para Marina, el ser
humano puede ser definido como una sentimentalidad inteligente'®. Desde
los valores sentidos aparecen los valores pensados que deberian terminar
siendo también, valores sentidos.

Asi, vista a grandes rasgos la transfiguracion de la subjetividad segun

las categorias planteadas por Jose Antonio Marina, tenemos que afirmar que

87 Cfr, Marina, Etica..., p. 16.
%8 1bid,, pp. 17-18.
® Ibid, p. 19.
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sOlo hay y s6lo podemos hablar de mirada inteligente, movimiento inteligente,
atencion inteligente, percepcién inteligente, imaginacion inteligente,
sentimentalidad inteligente, como distintos aspectos de las operaciones de
un sujeto unificado y unificador. Es decir, para Marina sélo el ser humano
deberia ser llamado “inteligente” en estricto sentido, porque es él quien
inteligentemente, ampliando sus capacidades, organiza las variadas
competencias de la inteligencia computacional, para integrarlas, mediante
sus proyectos, en actividades creadoras'®.

Segun la propuesta de Marina, parece que la inteligencia humana
proyecta como debe ser su inteligencia. Este proyecto comienza con la
inteligencia computacional capaz de autodeterminarse, haciéndose asi libre,
y en esa libertad abierta se encuentra con que tiene que producir nuevos
proyectos de inteligencia que son proyectos de subjetividad o modos de ser
persona'®’. Las propiedades reales del sujeto permiten inventar posibilidades
reales en la humanidad. Ya no se trata de proyectar cosas, obras,
comportamientos, sino de proyectar un modelo de inteligencia que
seduciéndonos, nos incite a realizarlo'®. En consecuencia, la inteligencia

humana es una inteligencia animal transfigurada por la libertad que obra

"% Marina, Teoria..., p. 209.
I El término “persona” va adquirir relevancia en el ensayo La lucha por la dignidad.
[ Marina, Teoria..., p. 209.
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haciendo proyectos, siendo su mas arriesgado proyecto el crear un modelo
“de inteligencia, de sujeto humano, es decir, de humanidad'®>.

Para Marina, en nuestro haber figuran la belleza y el horror, por tal
motivo estamos obligados a elegir y discernir entre las mejores
posibilidades'®. De esta manera, aunque pudiera parecer una postura un
tanto optimista y hasta cierto punto ingenua, para Marina, la subjetividad
humana, libre y creadora, contemplada como ideal, y proyectada como
méaximo despliegue de la inteligencia, tal vez pueda servirnos como criterio
ético de nuestro comportamiento, incluido el de nuestra inteligencia en tanto
que posibilidad de construirnos a nosotros mismos '%*. Esto no de modo
individual, sefala Marina, sino como capacidad de adherirnos como seres

humanos a un proyecto comun de reconocimiento de derechos.

' Desde los pardmetros tedricos planteados por José Antonio Marina, hablar de un sujeto creador y
activo pareciera casi un anacronismo a lo que se ofrece en nuestra experiencia epocal en donde se nos
es dado como legado postmoderno un ser débil, despotenciado, que deviene, que nace y muere sin
rumbo, que caduca. Sin embargo, la inexistencia, ruptura, fragilidad del sujeto son para Marina,
modelos de subjetividad con los cuales no se encuentra de acuerdo ya que s6io puede ser libre un
sujeto capaz de organizar las multiples ocurrencias. Lo que caracteriza a la inteligencia humana es su
capacidad de inventar proyectos y enderezar hacia ellos sus energfas operativas, Olvidar al sujeto
conduce a un olvido de la posibilidad de humanidad ya que la lingiiistica puede estudiar el lenguaje sin
contar con el sujeto, la sociologia también, y un tanto parecido lo puede hacer la historia, pero todo
ello conduce a que se pierda en cada persona concreta la conciencia de su poder creador,
convirtiéndose la persona concreta en consecuencia, en un elemento andénimo que le desborda. En tal
sentido, el modelo que tengamos del ser humano va a configurar nuestra manera de entendernos,
comportarnos y juzgarnos. Lo que pensamos sobre nosotros mismos va a determinar lo que realmente
somos. La definicién de la inteligencia humana que da Marina, propone la importancia del aprendizaje,
no los contenidos, sine de los modos de usar las capacidades. En esto es que funda Marina la
afirmacion: el concepto de inteligencia no es psicolégico sino ético. Cuando se dice, segiin Marina,
que el hombre es animal racional, no estd haciendo una definicion cientifica, ni una descripcion
R_sicul'égica, sino una eleccion moral fundamentada. La ética trata de un modelo de sujeto. Cfr, Marina,
Etica..., pp. 33-37.

" Marina, Etica..., p. 23.

3 1bid., p. 209.
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no los contenidos, sino de los modos de usar las capacidades. En esto es que funda Marina la
afirmacion: el concepto de inteligencia no es psicolégico sino ético. Cuando se dice, segtin Marina,
que el hombre es animal racional, no estd haciendo una definicién cientifica, ni una descripcién
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1 Marina, Etica..., P23

3 Ibid., p. 209.
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Por eso para Marina, en primer lugar, la tarea de la inteligencia es
construir un sujeto inteligente. La inteligencia es algo que se va haciendo o
deshaciendo. El ser humano descubre posibilidades en la realidad, lo que
quiere decir que también en su propia realidad descubre propiedades suyas
como posibilidades que ha de descubrir y realizar mediante proyectos'®. El
descubrir y construir estas posibilidades, es decir, el descubrir y construir la
libertad y la inteligencia desde lo dado, parte del hecho de asumir, segun
Marina, que estan intrinsecamente unidas en tanto que son adjetivos de un
sujeto. Somos sujetos inteligentes vy libres.

En segundo lugar, sefiala Marina, nos es necesario desarrollar las
‘negociaciones” para la libertad ya que nos vemos condicionados y movidos
por pulsiones internas y coacciones externas, somos vulnerables a los
deseos y miedos, a las situaciones sociales y culturales, asi como también a
los accidentes biograficos'’. Por eso la construccion de la inteligencia
depende de las posibilidades reales de ampliacion de su caracter libre e
inteligente'®®.

Y finalmente, el concebirse y proyectarse como subjetividad libre,
aunque sea una gran creacion de la inteligencia humana no es suficiente,
para Marina, para concretar el gran proyecto de la inteligencia creadora, a

saber, la humanidad. El hombre, ademas de proyectarse como ser libre, se

1% Ibid., p. 210.
97 1bid,, p. 211-212.
%8 Ibid.
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ha proyectado como ser racional'®. La razén, es el caracter universal de la
adhesion al proyecto comin de reconocimiento de derechos de todos los

seres humanos: un proyecto de humanidad.

11.1.5.2.- El desplieque de la razén como proyecto

La razén, segun Marina, es un proyecto de la inteligencia que aparece
cuando la inteligencia decide dejarse controlar por evidencias universales, es
decir, que puedan ser compartidas por todos los sujetos inteligentes®®. Para
Marina esto significa el reconocer la inteligencia del otro, la inteligencia de
toda persona, lo cual nos obliga a dialogar, explicar y escuchar, a justificar y
criticar; constituyendo todo esto la racionalidad®”'. Es por ello que todas las
operaciones mentales®®® pueden hacerse racionales cuando intervienen en
ese nuevo proyecto de buscar evidencias intersubjetivas de forma

inventiva®®®. Asi, la razén no es una facultad especial, como ya lo hemos

19 1bid., p. 229.

2 Septin Marina, en la evidencia, que es una manifestacion que se nos impone por su claridad o por su
foerza (significados con los cuales nos apropiamos de la realidad segin los datos que de ella
recibimos), se nos dan las cosas y los valores de las cosas. La necesidad de ponerse a salvo del error
obliga al hombre a buscar evidencias mds fuertes (verdades reales) que puedan ser captadas y
corroboradas por una evidencia compartida. Cuando esto ocurre, cuando hay un esfuerzo por verdades
universales, es decir, cuando puedan ser percibidas por cualquier sujeto inteligente, la inteligencia se
convierte en razon. Es en este sentido que la verdad tiene como correlato adecuado a un sujeto
universal. Cfr. Marina, Teoria..., pp. 229-231.

21 1bid,, p. 231.

% Recordemos que nos venimos refiriendo a ellas como por ejemplo: la percepcion, la memoria, la
imaginacion, la atencién, el sentimiento y todas las demas.

203 Marina al hablar de buscar evidencias intersubjetivas se refiere al proceso en que se ve involucrado
continuamente la inteligencia creadora: a partir de evidencias subjetivas aspiramos descubrir verdades
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dicho desde el comienzo desde las categorias a las que alude Marina, sino
que se trata de un proyecto de la inteligencia decidida a saber si hay
evidencias mas fuertes que las privadas, a evaluarlas y aceptarlas si llegara
el caso. Por eso puede llegar a haber una inteligencia racional®®.

Segun Marina, el uso racional de la inteligencia consiste en usar toda
su operatividad transfigurada, incluido por supuesto el razonamiento, para
buscar evidencias compartidas. El hombre necesita conocer la realidad y
entenderse con los demas, para lo cual tiene que poner en crisis las
evidencias privadas. Sopesar las evidencias ajenas y propias, abre el camino
para una busqueda abierta de un proyecto y de uno valores mas firmes,
claros y méas aceptados®®. Detener la bisqueda de una evidencia mas
fuerte y mas clara atenta contra el dinamismo de la propia inteligencia, y
perjudica la actividad del ser humano en la realidad y en la vida social. Es
por esta razon que la inteligencia creadora proyecta al ser humano a la érbita
del uso racional de la inteligencia®®.

El uso racional de la inteligencia es una actividad dirigida a un fin, no
es una facultad, sino un proyecto, y este proyecto es el horizonte de la

felicidad objetiva: aquel modo de ser-en-el-mundo que nadie querria perder

universales. A partir de nuestros gustos personales pretendemos crear un arte objetivamente valioso, A
partir de nuestra conciencia moral deseamos justificar nuestras acciones. Todo ello
intersubjetivamente. Cfr. Marina, Teoria..., p. 208.

™ 1bid., p. 232.

205 Cfr, Marina, Etica..., p. 133.

206 Ibid., pp. 134-135.
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por ser la mejor posibilidad pensable y deseable®”’. Este ambito no es otro,
que la orbita de la dignidad®®®. La eleccion de la érbita de la dignidad como
proyecto cobra una decisiva importancia en tanto que, segun Marina, no vale
elegir un proyecto que sea facil, ni tampoco irrealizable. Por eso es
arriesgado. El proyecto que elijamos no puede alcanzarse por completo,
porque paralizaria la accion y produciria fenédmenos de saciedad. Los
proyectos tienen que ser, por definicidn, metas que se justifiquen por su
misma actividad de bisqueda®®®. Por tal motivo entendemos que Marina usa
el término “orbita”, refiriendose al ser humano que amplia al maximo posible
su subjetividad, su ser inteligente y racional.

El ser humano al adjetivar la vida como digna esta atribuyendo a la
vida humana una irrealidad pensada que se puede hacer proyecto; una
irrealidad pensada y formalizada verbalmente que puede instaurar una nueva
realidad. De esta manera, cuando afirmamos que la vida humana esta
dotada de dignidad, no se trata de un juicio sobre lo que existe, sino el
propésito explicito de instaurar una realidad que no es un valor superior a la
vida misma®'°, sino una redefinicion del ser humano. En vez de definirnos
como animales racionales, definirnos como el animal que propone como

proyecto en los hechos reconocernos como especie con dignidad. En

27 1bid, pp. 150 y 156.

%8 Marina, Teorfa..., p. 232.
29 Cfr, Marina, Etica..., p. 174.
9 Ibid,, pp. 199 y 200.
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consecuencia, el problema no es si la dignidad humana existe a priori, sino el
crear un proyecto de la razén humana al cual llegaremos no sélo por la via
intelectual, sino desde el conjunto de las capacidades que tenemos.

De lo anteriormente dicho se desprende que la inteligencia, segun
Marina, es creadora del mundo de la dignidad. La inteligencia creadora nos
sitia en una realidad que espera definiciones ulteriores. El mejor proyecto de
la inteligencia humana es la creacion de un mundo de reconocimiento de
derechos, de dignidad humana, de humanidad, de racionalidad poética. Es
por ello creadora en sentido estricto y no metaférico. Hace aparecer en la
existencia lo que antes de ella no existia. Al hacerlo, consigue definirse a si
misma®'".

Segun lo dicho, nos resulta necesario hacer un recorrido por el analisis
y el desarrollo explicativo de la érbita de la “dignidad” a partir de la nocion de
inteligencia planteada por José Antonio Marina que hemos contemplado en
este capitulo. Queremos subrayar que buscamos establecer un dialogo con
el filosofo José Antonio Marina, intentando apuntar hacia la arriesgada tarea
de responder por lo humano del ser humano. Creemos que él hace un
esfuerzo por darle un sentido y un contenido a la “dignidad” desde el
reconocernos como humanos, con un optimismo realista, sin pesimismo ni
vanaglorias. Pensamos que se trata de un esfuerzo importante fundado y

razonadamente respetable para iluminar la orbita de la dignidad humana y lo

M Ibid, pp. 233 y 235.
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humano del ser humano dentro del marco de la problematica que venimos
presentando desde el comienzo. Esto los desarrollaremos en el siguiente '
apartado.

I1.2.- Nocion de dignidad humana en José Antonio Marina

I.2.1.- La drbita de la dignidad: el reconocimiento de los derechos humanos

como proyecto

11.2.1.1.- La 6rbita de la dignidad como posibilidad de la inteligencia creadora

La dignidad consiste en el reconocimiento de derechos que es una
exclusiva humana. El ser humano se funda a si mismo como poseedor de
derechos que han de ser reconocidos y como reconocedor de los derechos
de los demas?'2.

El ambito de lo real no nos es suficiente, es por ello que la inteligencia
inventa posibilidades reales como ampliaciones que la realidad admite en
tanto la integramos a proyectos. La realidad es lo que es y lo que puede ser;
es un horizonte de posibilidad. De igual manera, el hombre es sus

propiedades reales y el despliegue de sus posibilidades?'®. Es por ello que la

21z Marina, Teorfg-..., . 233,
83 Cfi. Marina, Eticd..., p. 27.
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inteligencia creadora puede forjar una idea de ser humano que todos
podamos reconocer como una posibilidad querida. Puede disefiar una 6rbita
que no queramos abandonar o que echemos en falta cada vez que la
perdemos; un proyecto que pueda ser aceptado como bueno por cualquier
inteligencia en pleno uso de sus operaciones®'*.

Como lo dijimos en el apartado anterior, el uso racional de la
inteligencia es una actividad dirigida a un fin, no es una facultad, sino un

proyecto®'®

, Yy este proyecto es el horizonte de la felicidad objetiva: aquel
modo de ser-en-el-mundo que nadie querria perder*'®. La humanidad, por
distintos y convergentes caminos que nos revela el estudio de la historia, ha

descubierto que el modo mas seguro y eficaz de conseguir la felicidad y la

justicia®’ es afirmando el valor intrinseco de cada ser humano, como
supremo valor a proteger, como fundamento de toda convivencia noble y
pacifica. En los dos Ultimos siglos, este valor ha sido designado con el

término “dignidad”?'®,

2 Ibid., p. 101.
3 Ibid., p. 150.
218 bid., p. 156.

7 Para Marina, el triunfo de la inteligencia personal es la felicidad. El triunfo de la inteligencia social
es la justicia. Marina, citdindo a Hans Kelsen, nos dice: “la busqueda de la justicia es la eterna
bisqueda de la felicidad humana. Es una felicidad que el hombre no puede encontrar por sf mismo y
por ello la busca en sociedad. La justicia es la felicidad social, garantizada por el orden social”, Cfr.
Marina, La inteligencia fracasada, p. 159. La felicidad politica es entonces, para Marina, una
condicion imprescindible para la felicidad personal. Sin embargo, Marina no entiende el orden como
simple estabilidad, sino en tensién con la posibilidad individual y colectiva de crear: vivimos entre
acomodarnos, que nos llevarfa al aburrimiento; y el crear, que nos lleva a la novedad. La felicidad
depende de ambos aspectos. Este tema véase en: Marina, Aprender a vivir, Barcelona, Ariel, 2004 y
2005, pp. 51-63,

*1® Cfr. Marina, La lucha por la dignidad, Barcelona, Anagrama, 2000, pp. 26-27.
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Ese valor supremo ha encontrado su mejor definicion operativa en el
concepto de derechos prelegales (derechos subjetivos, innatos, derechos
maorales), que a su vez se han concretade en los llamados derechos

humanos?'®

. A partir de la Declaracion de los Derechos Humanos en 1948, la
idea de “dignidad” aparece en muliltiples Constituciones. Esta declaracion
habia introducido un nuevo término, un nuevo “gancho trascendental’??° del
cual colgar todos los derechos y deberes del ser humano: la dignidad. Se

considera que de su reconocimiento®’

y del reconocimiento de los derechos
iguales e inalienables dependen la libertad, la justicia y la paz.

A lo largo de la historia del pensamiento, se habia hecho derivar los
derechos y obligaciones del ser humano de la “naturaleza”, de Dios o de un
contrato, pero, segun la experiencia histérica — sefiala Marina-, sélo la
“‘dignidad” garantiza la universalidad e imprescriptibilidad de los derechos.
Sin embargo, nadie ha explicado muy bien lo que es la dignidad, incluso los
redactores de la Declaracion de 1948%%2,

En su origen, la palabra “dignidad” significaba un estatus, una

situacion, un cargo que hacia a alguien merecedor de algo. Es decir una

condicion del sujeto que le hacia acreedor a algo. Esto es lo primero a lo que

219 1bid,, p. 27.

20 Marina utiliza la expresién “gancho trascendental”, entendiéndola como una creacién “ad hoc” de
la inteligencia creadora, que funciona como un principio indispensable, ajeno al sistema, y sin ningtn
estatus metafisico, para dar firmeza a los sistemas normativos.

2l ¥ palabra “reconocimiento”, segin Marina, expresa un fenémeno de gran importancia psicoldgica
y social ya que expresa una afirmacién personal a fravés de ese “re” que ratifica nuestra existencia ante
los demas,

22 Marina, La lucha..., pp. 227-228.
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se refiere el “gancho trascendental” utilizado por Marina: el ser humano es
acreedor de algo. Sin embargo, esa propiedad no la tiene por el cargo, ni por
la situacion, ni por su mérito; la tiene por el hecho de ser hombre y como no
depende de ningun mérito, es esencialmente igualitaria. Este es el segundo
rasgo que atribuye Marina a la dignidad.

Asi, la dignidad, por definicion y no por otra cosa —destaca Marina-, es
un valor absoluto propio de todos y cada uno de los hombres paor el hecho de
serlo, que debe ser protegido porque la dignidad consiste en poseer
derechos y reconocérselos a todos los seres humanos?®®. La “absoluteidad”,
afirma Marina, no esta en el valor, sino en el modo de afirmarlo. La mejor
solucién ante la actual crisis que vive la humanidad es afirmar que tenemos
un valor intrinseco que respetar’®*.

Todos los argumentos, los movimientos sociales, el estudio de
diferentes soluciones, la experiencia politica del ultimo medio siglo;
demuestran, segin Marina, que la idea de “dignidad” es una creacion de la
inteligencia humana. Para dar a la dignidad un valor absoluto, se habia
acudido a Dios, la religion, el derecho natural, la esencia humana, la razon, la
compasion universal, la voluntad popular, entre otros. Es decir, se habia
buscado asideros en los cuales fundamentar |la idea de dignidad, de la cual

se harian depender las normas, los derechos y los deberes. Sin embargo,

™ 1bid, p. 262.
24 Ibid., p. 322.
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para Marina, lo importante no es el fundamento, sino la necesidad de contar
con un “gancho” trascendente que mantenga en pie todo el sistema de los
derechos humanos sin perderse en justificaciones que debilitan, mas que
fortalecen, la nocién de dignidad®®®.

Por tal motivo la dignidad a la que se refiere Marina radica en la
inteligencia no como entidad, como propiedad estatica, estructural, fisica del
ser humano; sino en la capacidad dinamica de la inteligencia que inventa
nuevos significados, nuevos proyectos, nuevos modos de vivir, nuevos
modos de pensarse a si misma. La dignidad deriva del mismo dinamismo
creador de la inteligencia, que recrea su propia naturaleza, encontrando en
ella nuevas posibilidades. Ahi encontramos el fundamento de la nueva
manera de vivir. Vamos a constituirnos, a afirmarnos, a construirnos, a
reconocernos como especie poseedora de derechos. De esta manera, la
inteligencia creadora ha inventado como nueva posibilidad el concebir al ser

humano dentro de la ¢rbita de la dignidad; a esto nos conduce la experiencia

ética y juridica de finales de la segunda mitad del siglo XX.

5 Ibidem. Seglin nuestro parecer, esto no descarta que cada persona, cada sujeto, cada individualidad,
cada cultura; partiendo desde las evidencias subjetivas, pueda buscar justificaciones a los derechos
humanos o a la idea de dignidad acordes a sus creencias,
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11.2.1.2.- Los derechos como proyecto: la mejor posibilidad vital

El ambito del derecho es el ambiio de la pertenencia. No es que haya

228

un “derecho de propiedad” sino al contrario: la propiedad funda al derecho
Poseer un derecho, nos explica Marina, no s6lo hace licita la accion — eso es
solo el principio-, sino gque nos permite realizar la accion. Aumenta nuestro
poder de actuar. Consigue que hagamos cosas que no podriamos hacer con
nuestras propias fuerzas. En consecuencia, Marina define al derecho de la
siguiente forma: “Derecho es un poder eficaz y simbdlico que permite a un
sujeto realizar pretensiones reconocidas por la comunidad™’. Es un poder
eficaz porque aumenta realmente nuestro poder de actuar’®® que no se
funda en la propia fuerza del individua, sino en el reconacimiento activo de la
comunidad.

Es por ella que los derechos son realidades mancomunadas producta

de la interaccidn de sujetos inteligentes®®®. Esta interaccidén produce un tipo

6 Marina, Teorfa..., p. 233.

27 Ibid., pp. 194-195.

¥ Marina sitia varios ejemplos al respecto: “el derecho a la ensefianza permite que todo el mundo
pueda estudiar, aunque no tenga dinero para pagar la escuela. El derecho a la propiedad le permite
conservar si casa, aunque la codicie alguien mas fuerte que usted...” Asi, otros.

2% Segiin Marina: *...no existe un espiritu de los pueblos o cosa semejante, sino un tupido tejer de
agujas multiples. Los intercambios recutrentes, copiosos, indefinidos, producen pautas estables, Hay
un minucioso trabajo de invencidn, reflexion, critica, reelaboracion, contrastacién, puesta a prueba,
proselitismo, iteracion, rechazo, vuelta atrds, utopfas, reivindicaciones, condenas, inquisiciones,
librepensadores, cientificos, estipidos, santos, malvados, gentes del comin, victimas, verdugos, que
sufriendo bandazos con frecuencia sangrientos, gracias a la inclemente pedagogia del escarmiento y a
Ia gloriosa del placer y la alegria, produce una consistente segunda realidad. Los tedricos que hablan
de la construccion de la realidad, frecuentemente con exageracion, se refieren a la obra de estos telares
infinitos y anénimos™. Marina, La inteligencia fracasada, p. 143.
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nuevo de inteligencia — la inteligencia comunitaria y social- que produce sus
propias creaciones: el lenguaje, las normas morales, las costumbres, las
instituciones, los derechos; todos ellos no son propiedades reales, sino
posibilidades reales del ser humano?®.

Los derechos no son propiedades reales del ser humano, sino
posibilidades reales que se viven en un ambito privado, en tanto que el
hombre quiere tener derechos, pero necesita el reconocimiento activo de la
comunidad para que sea una realidad mancomunada. Esto trae como
consecuencia la salida de si del sujeto, lo que pudiéramos llamar
trascendencia, ya que los derechos es un complejo sistema de interaccion
entre sujetos inteligentes®”.

Asi, los derechos son creaciones humanas, invenciones, proyectos
mancomunados, que nos permiten construir una ética universal. Nuestra
capacidad para inventar una ética tiene que ser estudiada por la teoria de la
inteligencia, que nos debe ensefar cuales son los mecanismos, las
posibilidades y los limites de tal actividad. Es asi como la inteligencia crea un
ambito vital en el que somos, nos movemos y existimos. Por esto, sin
conocer el funcionamiento de la inteligencia poco podemos saber de la

realidad, nada de la moral y menos de la ética®*.

50 Marina, Teoria..., pp. 196 y 197.

B! Marina, Etica..., pp. 104-106.

22 Ibid, p. 16. A pesar de lo que la tradicion ha manifestado sobre la “moral” y “ética”, Marina los
concibe separadamente. Para €l, hay criterios que permiten evaluar las normas morales, hay un modelo
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La estructura de los derechos, que nos permiten ejercer poderes para
los que no estamos capacitados individualmente, y amplia asi nuestro
poderio vital supliendo nuestras deficiencias, crea un sistema de
reciprocidades de enorme vigor del que a veces nos olvidamos que es
creacion nuesira y nos sometemos a su enérgica presenci3233. Para Marina,
la invencion de los derechos procede de un impulso creador en el ser
humano que combina el interés propio y el ajeno, generandose como
consecuencia la invencion, como posibilidad, de la 6rbita de la dignidad.

Por lo tanto, no existen derechos humanos en tanto que nadie por
naturaleza tiene ningun derecho, sino que son una construccion de la
inteligencia humana que, por si sola, no se mantiene. Segun Marina, por mas
que podamos escudrifiar en la “naturaleza”, no encontraremos en ella nada
parecido a un derecho. La naturaleza se rige por la necesidad, por el instinto
y por la fuerza. En todo caso, como una gran concesion retdrica, los
derechos pueden llamarse “naturales” porque derivan de la naturaleza

inteligente del hombre, ya que son creaciones de su razén que se inventan

de sujeto justificable como la mejor posibilidad humana y, por Gltimo, puede descubrirse un contenido
de la felicidad que no se diluya en la infinidad de gustos privados. Por lo tanto, sefiala Marina, es
posible dar el salto de la “moral” a la “ética”, entendida ésta dltima como una ética universal “...que
ha de ser contemplada, encarnada, explotada, por unas morales creadoras, concretas, plurales, que
recuperen valores, conceptos, valores, sentimientos, conceptos, problemas y soluciones presentes...”.
Marina, Etica..., p. 58.

B3 1bid, p. 107.
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cuando el hombre vive en sociedad, porque no hay derechos fuera de la
sociedad o con anterioridad a ella®*.

En efecto, el ser humano, dotado de una inteligencia que le permite
comprobar lo cerca y lo lejos que esta de sus parientes los otros animales, se
deja seducir desde lejos con un modelo: pertenecer a un grupo universal que

se reconoce como sujetos con dignidad®®®.

Los derechos humanos no
quedan devaluados por concebirlos como proyectos inventados por la
inteligencia humana, porque inventar se refiere a justificar mediante la
inteligente ampliacion de las evidencias, la mejor posibilidad vital. Los
derechos los hemos inventado y al convertirse en proyectos, dan significado
al resto de las acciones de las cuales he de aceptar sus consecuencias®®.
En consecuencia, vivir en la orbita de la dignidad es la felicidad
objetiva del ser humano®’, en tanto que los derechos son un proyecto

inventado, mantenido y parcialmente realizado por los seres humanos. Los

derechos solo pueden ser disfrutados por un sujeto inteligente activo creador

B4 Cfr, Marina, Los suefios de la razon, Barcelona, Anagrama, 2003, p. 128. Para Santo Tomds, por
ejemplo, la ley entendida como regla del obrar es algo propio de la razon, dado que a ésta le
corresponde ordenar al fin. Considerada objetivamente es una obra o producto de la razén practica,
una proposicién universal ordenada a la accion. Posee al mismo tiempo un caracter imperativo,
obligatorio, debido a la voluntaria intencidn que tiene el legislador de mover al bien. Véase sobre este
tema: Santo Tomas, Suma Teolégica (1°-2°, q. 94 Art. 2; 2° 2°, q. 47. Art. 12) BAC. Editorial
CATOLICA, S.A. Madrid. MCMLIIL

B3 Marina, Etica..., p. 109.

B8 Ibid, p. 229.

B Ibid, p. 157.
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de este orbe®®. No hay por tanto, segtin Marina, un nivel definitivo de la
dignidad, sino un progreso que, histéricamente, se ha manifestado en el
reconocimiento de los derechos y que corresponde a una inteligencia

creadora y libre®.

11.2.1.3.- La humanidad en dinamica constituyente

De la reflexion de José Antonio Marina se desprende que el derecho
es un valor que todos queremos en tanto poder simbdlico. La energia que
simboliza es la decision mancomunada de mantener el orbe de los derechos
en tanto que no somos poseedores de derechos, sino conferidores
reciprocos de derechos. Se trata de un proyecto elegido, mantenido
voluntariamente y nunca consolidado del todo; es decir, el proyecto de
reconocimiento de derechos nunca se va a convertir en naturaleza, hecho
que sitia a nuestra dignidad, en consecuencia, en un estado de suma
precariedad, mostrando nuestra fragilidad constituyente.

La historia de la humanidad, guerras, etc., no son mas que un ejemplo

de ello, es decir, un ejemplo de la claudicacién de la inteligencia en tanto que

2% Marina emplearé la palabra “orbe” al referirse a los derechos, identificandola con la acepcién que
aparece en el diccionario de la Real Academia Espariola sobre esta palabra, a saber: “conjunto de todas
las cosas creadas”.

29 Marina, £tica..., pp. 158 y 159.
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ha abandonado la 6rbita de la dignidad®®®. El mundo Occidental, sefiala
Marina, ha olvidado que mantener el orbe de los derechos es un proyecto de
la inteligencia creadora inconcluso que hay que continuar realizando,
manteniendo y ampliando; por eso es necesario recordar con cuanto
esfuerzo y dolor se han alcanzado los derechos de los que disfrutamos y la
precariedad y el alcance limitado de lo conseguido.

El ser humano se ha comprometido a vivir en actitud ética, es decir,
manteniendo y siendo mantenido por el orden de los derechos. Hace un
contrato explicito para vivir en la orbita de la dignidad. En ese momento se

encuentra en una dindmica constituyente®*'

. Segun Marina, la inteligencia
apropiada para la orbita de la dignidad es la inteligencia en su uso libre y
racional. Ella permite que nos mantengamos en esa érbita y podamos
proseguir la creacion de los derechos®*.

Vale destacar que, seglin sefiala Marina, la libertad no es una
propiedad humana ni estable, ni universal, ni homogénea; sino una buena
posibilidad inventada por la inteligencia a lo largo de su proceso de
expansion y formacion®®. Asi, la orbita de la dignidad necesita para

desplegarse que la inteligencia y la libertad se expandan sin mas limitaciones

que las impuestas por la dignidad razonablemente (racional y realistamente)

0 Ibid, p. 117.
! Ibid, p. 119.
*2 1bid., p. 129.

™ Ibid, p. 139.
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desplegada®*“.

Es por este motivo que el modelo de ser humano constituido
en la Orbita de la dignidad reclama como modelo de inteligencia la
racionalidad libre?*°. Lo propio del ser humano es la inteligencia creadora que
busca evidencias universales y no la razon de los racionalistas.

Sin embargo, resulta incomprensible que ante tantos comportamientos
indignos e indignantes que vivimos en la actualidad, afirmemos que todos los
seres humanos estamos dotados de dignidad, es decir, de un valor
intrinseco, independiente de nuestros actos, de nuestra barbarie, de ese
inicuo refinamiento de la crueldad. A pesar de ello, y de lo que pudieran
argumentar autores como Rorty y Skinner®*®, Marina considera que la

dignidad es una invencién imprescindible para alcanzar la felicidad®*"’

, que
tiene como condicion previa una convivencia aceptable.

A través de la historia de la humanizacioén, es decir, a través de las
reivindicaciones experimentadas por el ser humano a lo largo de la historia,
tales como la lucha contra la esclavitud, la lucha por la democracia, la lucha
por la libertad de conciencia, la lucha por la igualdad de la mujer, la lucha

contra la discriminacién racial, la lucha contra la arbitrariedad juridica, entre

otras; se fue fraguando un cambio social en tanto que las reivindicaciones

M4 Ibid,, p. 147.

™ 1bid,, p. 148.

6 Marina recoge estas afirmaciones: “...Rorty (...) comenta que la afirmacién de la dignidad humana
por encima de la dignidad animal no es més que la petulancia injustificada de una especie que sabe
hablar...” De Skinner dird: “...se lefa un libro suyo titulado Mdas alld de la libertad y la dignidad. En
¢l sostenia que el ser humano sélo conseguiria la felicidad cuando se librara de esos dos mitos
ensoberbecidos y absurdos...”. Marina, La lucha..., pp. 12-13.

7 Marina, La lucha..., pp. 11- 12.
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son una experiencia reflexiva de la sociedad. Estas nos han ensefiado que el
mejor modo de librarse de la arbitrariedad, de la discriminacion, de la tirania,
es afirmar que el ser humano nace con derechos. Es decir, que posee
derechos subjetivos®® sin que una ley previa se los haya concedido®®.

En definitiva, la historia nos ha dicho que la mejor manera de
conseguir la felicidad politica es afirmando, reconociendo y defendiendo
derechos individuales previos a la ley y a la organizacion social. Se satisface
asi una aspiracion universal, porque no hay nadie que no quiera tener
derechos una vez que sabe lo que eso significa’.

En efecto, segin Marina, la humanidad, movida por deseos imperiosos
y contradictorios, se ha dirigido siempre a una meta que se designa con
terminos amplios, vagos e inevitables, como “felicidad” o “justicia”. La
felicidad para Marina es la armoniosa realizacion de dos anhelos
permanentes: el bienestar y la grandeza (estar acomodado y en dinamica
inventiva). Es por ello que la inteligencia creadora se encuentra en una
constante dinamica constituyente, hacia la busqueda de la felicidad contra
todo obstaculo que se le interponga®’. La dignidad no es propiedad real del

ser humano, sino el resultado del dinamismo constituyente de la inteligencia

creadora.

it Segun Marina, los juristas modernos denominan la ley “derecho objetivo” (lo que los ingleses
llaman /aw), y a lo que el sujeto recibe de la ley lo llaman “derecho subjetivo™ (rights en inglés).
U9\ 3
Marina, La lucha..., p. 193.
2% 1bid., pp. 190-191.
P!'Marina, Los suefios..., p. 206.
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11.2.1.4.- La afirmacién de la érbita de la dignidad: afirmacién de la

humanidad

La humanidad, por distintos y convergentes caminos, ha descubierto
que el modo mas seguro y eficaz de conseguir la felicidad es afirmando
universalmente el valor intrinseco de cada ser humano®?. Se trata de un
proyecto y no de una realidad: la dignidad humana. El reconocer la dignidad
de otra persona supone respetar sus derechos y colaborar en su realizacion.
No sélo hemos de pedir que los demas respeten nuestra dignidad, sino que
debemos respetarla nosotros mismos®?,

Asi, la “definicion” del ser humano esta llena de paradojas, y es por
ello que la teoria de los derechos humanos ha sido objeto de todo tipo de
criticas, entre las cuales destaca como fundamental la de Alasdair

Maclntiyre, la cual cita Marina: ”... el fracaso de todos los intentos por

2 Bl mundo posmoderno, afirma Marina, rechaza la universalidad como consecuencia de la una

confusion entre identidad personal e identidad social. Al respecto recoge una cita de John Gray citado
por Ernesto Garzén Valdés en “Acerca de la universalidad de los derechos humanos y su posible
fundamentacién®”, en Forum Deusto: Los derechos humanos en un mundo dividido, Universidad de
Deusto, 1999, pp. 85-112; la cual dice asi: “...no puede seguirse manteniendo — ni siquiera como
ficciones (tiles- los mitos de la modernidad liberal: los mitos del progreso moral, de los derechos
fundamentales y de un movimiento secular hacia una civilizacién universal”. Marina responde que
“...los culturalistas que consideran que todas las manifestaciones culturales tienen derecho a ser
protegidas olvidan que todas las reivindicaciones occidentales — la lucha contra la esclavitud, contra la
tirania, contra las discriminaciones- iban en contra de la cultura de ambiente (...) convierten el mito de
la cultura en el criterio moral supremo, con absoluto desprecio a la persona (...) si hay que proteger
todas las culturas, también habria que proteger las imperialistas, expansivas, y todas aquellas que
desprecien al resto de las culturas (...) Las culturas deben protegerse, pero protegiendo a las personas,
no convirtiéndolas en victimas propiciatorias...”. Marina, La lucha..., pp. 278,279 y 282,

3 Ibid, p. 207.
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mostrar que existen y en consecuencia, son ‘ficciones morales” ?**. Marina
esta de acuerdo con esta conclusion. Sin embargo, afirma, gque este reproche
de Maclntiyre, es para él un elogio, a saber: los derechos humanos son un
proyecto de la inteligencia creadora en su uso racional; una ficcion ética, que
esperamos la vayamos haciendo realidad®”®.

En actitud critica de lo dicho, vale destacar, en primer lugar, que para
Marina seria estupido si pensaramos que los derechos humanos es el tnico
camino particular para expresar y salvar lo humano del hombre. La santidad
cristiana, la perfeccion confuciana, la compasién budista, la fe islamica y
algunos caminos mas pueden salvar lo humano del hombre. Sin embargo, lo
cierto es que no Io.han hecho cuando éstos distintos caminos han sido o son
una minoria. Y la mejor proteccion para las minorias, son los derechos
humanos®®.

En segundo lugar, no hay que atribuir dignidad a la “especie”, sino a
cada uno de los seres humanos. La dignidad y los derechos, sefnala Marina,
no pueden atribuirse a instancias superiores a la persona (v.g. el pueblo, el
grupo, la raza, la nacion, entre otras), porque entonces el individuo concreto
queda sin garantias, “...ya que puede ser inmolado en el altar de cualquier

idolo social...”®”. Es por ello que, segtin Marina, los llamados “derechos

24 1bid,, p. 229.
3 Ibid, p. 230.
6 Ibid., p. 248.
57 Ibid, p. 322.
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colectivos”, quedan mejor explicados, fundamentados y protegidos cuando se
llega a ellos a partir de los derechos individuales®*®.

En tercer lugar, sefiala Marina, no es suficiente la constatacion
historica. No es posible hacer teoria sin integrar nuestras opiniones a un
sistema para distinguir con claridad las premisas y las consecuencias,
someterlas a contraste, compararlas con otras. Y al pretender justificar la
eleccion de la orbita de la dignidad humana como el mejor proyecto de
humanidad posible, Marina se ha encontrado con un problema: toda su
construccién pende de un proyecto, de una idea, de una creacion®®. Es por
ello que sostiene que la ventaja de afirmar que queremos tener Derecho, no
significa que este exista. Sabemos que la dignidad humana es un “gancho
trascendental”, una creacion de la inteligencia humana en su uso racional. No

pretende darle ningln estatus metafisico®®.

Somos dignos porgque nos
hemos inventado como seres dignos. Somos dignos por autoafirmacion de

nuestra dignidad®®',

8 Ibid,, p. 323.

29 1bid., p. 254. =

20 1bid,, p. 261.

! Ibid, p. 263. José Antonio Marina sostiene que esta solucion ya habia sido manifestada por Kant,
a saber: “kant mantuvo que somos merecedores de dignidad en tanto que, como seres racionales, nos
convertimos en autores tnicos de nuestra ley moral. La dignidad no la poseemos como seres, por el
hecho de existir, sino por el hecho de existir de una peculiar manera: como legisladores de nosotros
mismos. Alcanzamos la dignidad porque alumbramos el orbe ético, cuyo centro es la dignidad. Lo que
hacemos, nos hace. Por utilizar una terminologia zubiriana: El ser humano se apropia de sus
posibilidades. Pues bien, cuando se apropia de su posibilidad de ser autolegislador ético, alcanza la
dignidad”. Ibid,, p.357.
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El “gancho trascendental” que ha descubierto Marina es un nuevo
“‘axioma practico” constituyente:

...afirmamos que el ser humano tiene un valor intrinseco, sin mérito alguno,
solo por ser persona, y que ese valor debe ser protegido (...) del dolor, luego
del miedo, de la esclavitud, de la ignorancia, de la discriminacién (...)
afirmando que hay un modo claro, creador, operativo, practico de definir la
dignidad: Dignidad es poseer derechos y reconocérselos a todos los seres
humanos®®?.

Para Marina, un “axioma practico” es aquel principio no demostrable
que permite construir una teoria que resuelve los problemas de forma mas
perfecta que ninglin otro sistema. Su validez se justifica atendiendo a los
problemas que resuelve, a los problemas que produciria su negacion, a las
consecuencias de su aplicacion o de su vulneracion, a su capacidad para
explicar datos o para ampliar el acceso de los seres humanos a los bienes

3

que necesitan o desean’®. Es por ello que Marina considera que la

%2 Marina, La lucha..., pp. 263-264.

23 Bn Facticidad v validez (Trotta, Madrid, 1998) Jiirgen Habermas afirma que para que en
sociedades de nuestro tipo pueda ser posible una legitimidad mediante legalidad, 1a fe en la legalidad
tiene que apoyarse en la racionalidad del derecho y no en las certezas que habian proporcionado la
religién y la metafisica. Esta racionalidad entendiéndola como punto de partida de cierta forma liberal,
ya que todo participante en una practica argumentativa tiene que suponer pragmaticamente que en
principio todos cuantos pudieran verse afectados podrfan participar como iguales y libres en una
busqueda cooperativa de la verdad en la que la tnica coercion que puede hacerse es la coercion sin
coerciones que ofrecen los buenos argumentos. En tal sentido, la racionalidad del procedimiento ha de
garantizar la “validez” de los resultados obtenidos conforme a tales procedimientos. El procedimiento
que representan los discursos morales no cumple con esta condicién. La cuestion de si se ha enjuiciado
algo desde un punto de vista moral es algo que sélo puede decidirse desde la perspectiva de los
participantes, pues aqui no hay criterios externos o previos. Ninguno de estos procedimientos puede
prescindir de idealizaciones ya que resultan inevitables en el sentido de una necesidad trascendental
débil. Debilidades de una racionalidad procedimental imperfecta que explican por qué determinadas
materias necesitan de una regulacién juridica y no pueden dejarse a reglas morales de corte
postradicional. Es por ello que la cuestion de la legitimidad de la legalidad ha hecho que, para
Habermas, quedara en primer plano el tema “derecho y moral”, ya que a él le interesa el simultdneo
entrelazamiento de derecho y moral. Este se produce, afirma el autor, porque en el Estado de Derecho
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afirmacion de la dignidad es el postulado basico para fundar el modo de vida
que queremos®®*. Todo ser humano posee dignidad, es decir derechos: es el
mejor “axioma practico’. La unica afirmacion absolutamente legitima de

nuestro proyecto es la afirmacion de la humanidad toda como sujetos de

derecho:

Nosotros, los miembros de la especie humana, atentos a la experiencia de la
historia, confiando criticamente en nuestra inteligencia, movidos por la
compasion ante el sufrimiento por el deseo de felicidad y de justicia, nos
reconocemos como miembros de una especie dotada de dignidad, es decir,
reconocemos a todos y cada uno de los seres humanos un valor intrinseco,
protegible, sin discriminacion por edad, raza, sexo, nacionalidad, idioma,
color, religién, opinién politica, o por cualquier otro rasgo, condicién o
circunstancia individual y social. Y afirmamos que la dignidad humana
entrafia y se realiza mediante la posesion y el reconocimiento reciproco de
derechos®®®.

se hace uso del derecho positivo como medio para distribuir cargas de argumentacién e
institucionalizar vias de fundamentacién y justificacién, que se hallan abiertas en direccién a
argumentaciones morales. La moral ya no flota sobre el derecho como un conjunto suprapositivo de
normas sino que emigra al interior del derecho positivo, sin agotarse en el. Sin embargo, esta
moralidad es de naturaleza puramente procedimental. Se ha desembarazado de todo contenido
normativo determinado y ha quedado sublimada en un procedimiento de fundamentacién de
contenidos normativos posibles. De esta forma, un derecho procedimental y una moral
procedimentalizada pueden controlarse mutuamente. Naturalmente, sostiene Habermas, que a esta
concepcion habria que diferenciarla atendiendo a los diversos contextos que representan los discursos
que se producen en las ciencias juridicas, ya que, precisamente en tales contextos, queda claro que la
justicia y el sistema juridico reaccionan ciertamente a la sociedad, pero que no son auténomos frente a
ella. La cuestion de si hay que someterse a imperativos sistémicos no es algo que se decida en los
tribunales de justicia, tampoco en el espacio juridico piblico, sino en las luchas politicas acerca del
trazado de limites entre sistema y mundo de la vida.

4 Marina, La lucha..., pp. 268-269.

3 Ibid., p. 300.
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II.3.- Consideraciones tedricas y practicas

Marina afirma que los intentos que han ido surgiendo a lo largo de la
historia de la humanidad para dar respuesta a la pregunta por lo humano del
hombre, son parte de la subjetividad del ser humano en cada tradicion
cultural y pareciera que ponen de manifiesto en muchas visiones, lo
especifico del hombre respecto a los géneros bioldgicos que le son mas |
proximos: la inteligencia creadora (la inteligencia animal transfigurada por la i
libertad). La inteligencia creadora en su dinamismo (que revela su caracter
de inacabada, insuficiente) y el anhelo constante de felicidad comun a todo
ser humano integrado en la sociedad, pareciera haber encontrado el
‘gancho trascendental” que racionalmente justifique la respuesta a la h
pregunta por lo humano del ser humano: la dignidad. '|
La busqueda de la felicidad ha conducido al ser humano a crear y
erigir estructuras vitales que se presentan ofreciendo soluciones ante la
contingencia y crisis que vive el mismo. Es por ello que, quizas al tener
presentes hechos como la evolucion biolédgica, la modernizacion, los avances h
tecnolégicos y los progresos culturales, perdemos de vista la patencia del
avance de la humanizacion en la historia de la humanidad. '
Después de wuna larga historia de esfuerzos intelectuales, Ia
inteligencia creadora ha creado el mundo de los derechos para dirigir la

conducta y organizar la convivencia, es decir, para hacer la convivencia mas
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aceptable y abierta. Ademas, sobre la identidad bioldgica recibida, inventa
una nueva posibilidad, la de constituirnos como sujetos inteligentes
poseedores de dignidad.

De la afirmacién de la categoria de la dignidad se desprenden ciertos
atributos que le son inherentes al ser humano y que no dependen del
reconocimiento del Estado, sino que todos y cada uno de nosotros lo
poseemos por €l hecho de ser seres humanos. Esta categoria entendida
como una irrealidad pensada que se puede hacer proyecto, o como solucién,
aporta a la inteligencia humana un camino para resolver los problemas que
vivimos.

Esta concepcion se vuelve paradojica, al confrontarla con seres
humanos que han perdido o que no tienen cualidades y relaciones
especificas, excepto el puro hecho de ser biolégicamente humanos; a veces
incluso por debajo de la sobrevivencia bioldgica. Esta reflexién que podria
parecer abstracta, la encontramos concretamente en las situaciones de
guerra, injusticia, exclusion, deterioro fisico y psiquico de las personas
reales. No obstante, entendemos que la existencia humana es una existencia
con polos de contradiccion, excéntrica; y por ello, muchas contradicciones
seran superables y otras no.

Para Marina, se trata de una redefinicion del ser humano. En vez de
definiros como animales racionales, definirnos como el animal que se

reconoce a si mismo y a otros como sujetos inteligentes poseedores de
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dignidad. La dignidad es la posesion de derechos. Los derechos, que son
poderes simbdlicos, son llevados a la realidad mediante proyectos
mancomunados. No es nada conseguido, son algo proyectado y
fundamentado en un conjunto de participantes que deciden asumir un
proyecto de humanidad digna®®.

De esta manera, segiin Marina, no se trata de saber lo que es el
hombre porque no estamos conociendo la realidad, estamos creandola y
hemos de decidir sobre la constitucién dindmica del ser humano. ;Qué es lo
humano? ;Cémo sera el modelo de ser humano del que podamos inferir
nuestras obligaciones? El ser humano se concibe a si mismo como poseedor
de dignidad y este modelo ha de ser universal e incondicionado®®’. La
eleccion de la orbita de la dignidad es asumir un modelo de ser humano
como poseedor de derechos que puede ser asumida como un proyecto

comun por todas las inteligencias en uso de la razon®®.

%6 Marina, Ltica..., pp. 109y 111.
7 Ibid,, pp. 113 y 114,
%8 Ibid, p. 115.

133

o




CAPITULO iii
LA ORBITA DE LA DIGNIDAD COMO PROYECTO:

EL ADVENIMIENTO DE LO HUMANO




En el primer capitulo establecimos como marco tedrico de
comprension de la pregunta por lo humano del hombre, el horizonte de la
fenomenologia contemporanea. Para el desarrollo de este marco teodrico,
situamos el problema de la pregunta por lo humano en la actualidad del
pensamiento filosofico, con una delimitacion precisa: pensar lo humano a
partir de la experiencia concreta de ser humano que somos cada uno, sin la
pretension de hallar una definicion Ultima, sino como reflexion sobre lo
humano en tiempos de crisis de humanidad.

Dado este enmarque, el camino hecho por la fenomenologia
contemporanea nos sugirié el horizonte para nuestra reflexion: conjugar el
punto de vista de la observacion cientifica y el punto de vista descriptivo de lo
vivido en la experiencia que tenemos de mundo, tal y como lo sugiere la
fenomenologia.

Sin embargo, no podiamos abordar la propuesta de José Antonio
Marina en torno a la pregunta por lo humano del ser humano, sin describir, a
grandes rasgos, el camino hecho por la fenomenologia contemporanea,
partiendo de la crisis de la modernidad filoséfica. Nos servimos como base
para esto de la aproximacién a la comprension de lo humano desde la
perspectiva de Martin Heidegger y Giorgio Agamben, como autores que
consideramos representativos y actuales. Estos nos ofrecieron el preambulo

para abordar la misma tematica desde la perspectiva de José A. Marina.
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Creemos que los autores sefialados comparten el planteamiento tedrico
general ante la pregunta por lo humano.

Una vez visto el desarrollo de la propuesta filoséfica de Marina y su
comprension de lo humano como subjetividad libre y creadora de la érbita de
la dignidad, nos proponemos en este capitulo responder la siguiente
interrogante: ¢las definiciones de inteligencia y dignidad propuestas por
Marina suponen como base las prerrogativas teoricas cfue la tradicion
fenomenologica establecen como concomitantes de cualquier reflexion
tedrica sobre lo humano? Esta pregunta encierra el proposito explicito de
develar los aspectos que hayamos en comun entre la propuesta de Jos¢ A.
Marina y el camino de la fenomenologia representado en los autores
estudiados. A su vez, estos aspectos guiaran nuestra reflexion sobre lo
humano desde la valoracion de los aportes de Marina.

Asumimos que la pregunta por lo humano en el horizonte de la
fenomenologia contemporanea, es el marco de referencia en la que José
Antonio Marina desarrolla su obra. Sin desconocer las distintas perspectivas
en las que se ubican los autores escogidos; esta aproximacion desde
Marina, a la aptualidad del pensamiento fenomenolégico resulta
complementaria.

En razén de lo dicho, este capitulo lo desarrollaremos en dos partes
fundamentales. En la primera, expondremos tres aspectos basicos que

consideramos se desprenden ante la pregunta por o humano y que

136




encontramos en comun en el tratamiento tedrico que hemos sefialado en
Martin Heidegger, Giorgio Agamben y José Antonio Marina. Tales aspectos
son: el caracter no categorial, la facticidad y la significacion. En la segunda
parte desarrollaremos las consideraciones tetricas que trataran de dar
respuesta a la interrogante que nos habiamos planteado: ¢ las definiciones de
inteligencia y dignidad propuestas por Marina suponen como base las
prerrogativas tedricas que la tradicion fenomenoldgica establecen como

concomitantes de cualquier reflexion tedrica sobre lo humano?

l1l.1.- Tres aspectos claves ante la pregunta por lo humano:

el caracter no categorial, la facticidad y la significacion

l11.1.1.- El caracter no categorial

Despues de siglos de historia de pensamiento en Occidente, la
pregunta por el ser humano surge en la actualidad, no como una busqueda
de representacion conceptual general vacia (géneros, especies), que
absorba a los individuos y las diferencias individuales por debajo de un
concepto; sino como una reflexion histérico-social partiendo de la memoria
personal.

Es por ello que no hablamos de redefiniciones de lo humano que se

sustentan en un sistema logico perfecto a modo de principios abstractos,
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porque la pregunta por lo humano (del ser humano) en el horizonte de la
reflexion fenomenologica no tiene respuesta plena, es “inexistente” como
‘naturaleza”. Por el contrario, se pregunta por una raiz concreta de lo
humano aunque tal pregunta, en cuanto significacion, sefiale ambitos
ambiguos y paradgjicos.

El pensamiento antropolégico occidental ha ofrecido una larga lista de
definiciones de lo humano: animal bipedo, animal racional, animal social,
animal cultural, animal politico, animal comunicador, animal simbolizante,
homo ludens, ser instintivo, ser practico-transformador, ser metafisico, ser
religioso, ser estéitico, ser trascendente, ser-en-el-mundo, etc. Son
determinaciones que pretendieron sefialar no solo aspectos o elementos
distintivos del hombre, sino su nicleo fundamental. Categorias que se
revelaron al pensamiento como las mas indudables, las mas seguras o las
que expresaban con mayor radicalidad la real naturaleza de lo humano.

Todas estas definiciones fueron posibilidades que se abrieron ante la
reflexion moderna filosofica, cuyo centro lo ocupaba la subjetualidad humana.
En su generalidad tedrica, desde Descartes hasta Hegel, llegando asi al
idealismo aleman; Occidente defini6 la esencialidad de todo lo real, y en ella
al hombre en tanto existente, desde las categorias metafisicas ofrecidas por
Parménides, lo “que es” el ser. Con ello no desconocemos las

particularidades de cada uno de estos pensadores, ni pretendemos operar

sobre la base de una aproximacion reductivista. Lo que queremos sefialar es
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que todas ellas, en su generalidad, apuntaron a una unidad categorial
subyacente a las cosas o trascendente a ellas.

Sin embargo, el ser humano no es una entidad a la cual se vayan
sobreponiendo caracteristicas, facultades, operaciones, etc., con el fin de
convertirla en una sustancia que es capaz de pensar, dudar, imaginar, creer,
cantar, pintar; no se pasa de ser no hombre a hombre por afadiduras, ni de
hombre a no hombre por eliminaciones o defectos. En efecto, durante la
segunda mitad del siglo XIX y las primeras décadas del siglo XX, a partir de
la filosofia analitica, entraron en profunda crisis las definiciones que se
proponian como su fundamento. Estas no permitian formular proposiciones
universales que fueran ciertas, sino probables; lo cual resultaba una
amenaza para los criterios de certeza y veracidad. Esa amenaza es la que
testificaron autores como Kierkergaard o Nietzsche.

Ante esta situacidon, han existido mas recientemente en el horizonte
varias corrientes: el movimiento neoescolastico que representaba la mirada
al pasado, en blisqueda de antiguas ceriezas; el neokantismo y
neohegelianismo; el positivismo y el pragmatismo que renunciaban a la
verdad en su sentido fuerte y veian en la inteligencia un puro instrumento
practico de supervivencia; o la reconstruccion del edificio entero de la
metafisica desde nuevas bases, dado que ni las antiguas, ni las modernas

fundamentaciones, resultaban ya utilizables. La fenomenologia quiso
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proponer, en concreto, un nuevo modo de reestablecer el acceso a lo real del
ser humano desde nuevas bases.

El surgimiento de la fenomenologia intenta la superacion del
reduccionismo filoséfico moderno, partiendo de la experiencia inmediata, de
lo que Husserl denominé “intuicién”. La fenomenologia de Husserl, en efecto,
representaba a.comienzos del siglo XX la necesidad de realizar un descenso
a las fuentes originarias de la “intuicion” como ideal comin y camino de
analisis fenomenologico®. En esta profundizacion se podran extraer de las
grandes tradiciones del pensamiento filoséfico, sus intelecciones esenciales
transmitidas en conceptos y problemas, ya que solo a través de esta via se
esclarecen los conceptos intuitivamente y los problemas pueden ser
planteados nuevamente sobre una base intuitiva y solucionarse, de este
modo, de forma radicat®’®,

La gran propuesta de Husserl, que mas tarde subrayara Lévinas, sera
la existencia de “conceptos inexactos” a los que se llega no por idealizacién
sino por ideacién®’". Esto supone eliminar la alternativa de tener que estudiar
al ser humano en conceptos bien definidos, o dejar de comprenderlo, en
absoluto, por el intelecto. La investigacion de Husserl abre la posibilidad de

que el conocimiento conozca otros caminos, en los cuales se investiguen los

9 Prancisco Javier Herrero, De Husserl a Levinas. Un camino en la Jfenomenologia, Salamanca, UPS,
2005, p. 78.

° 1bid., p. 79.

! Ibid., p. 85.
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problemas constitucionales, el sentido de “razén”, de “apariencia”, de
“existencia” para cada regién de objetos y para cada ciencia. Es decir,
interrogarse por la relacién entre “razén y realidad”*"%.

De esta manera, se infroduce de lleno el problema del caracter de
verdad que posee el conocimiento de un objeto, asi como el significado que
se desprende del hecho de su posible existencia real. Es decir, nos
encontramos ante el problema de la razén que trata de decidir con qué grado
de evidencia se presenta el ser del mundo en orden a justificar racionalmente
su existencia®’®, mas alla de lo que era el “fenémeno kantiano.

Por tanto, no se trata de buscar una sustancia o estructura que podria
contener, en principio, la definicion de hombre; sino de reflexionar sobre las
esfructuras dinamicas humanas en su funcionamiento. Estas estructuras no
son ninguna realidad recdndita, sino el propio ser humano, con su cuerpo, su
sistema nervioso, sus sentidos, sus relaciones, sus fracasos, sus
reivindicaciones, sus esperanzas, etc., que no son propiedades reales o
caracteristicas, sino la realidad humana en su integridad. No se trata del
‘sujeto”, ya que es un concepto que refiere a una sustancia, entonces el

hombre como “sujeto” tendria esa condicién de sustancialidad que lleva el

termino; sino de la vida, que incluye, ademas del sujeto, el mundo y los otros.

2 1bid,, p. 86,
B Ibid,, p. 87.
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Es por ello que Heidegger con su critica a la metafisica y a la ontologia
tradicionales (el horizonte griego y el horizonte cristiano) presenta, al mismo
tiempo, una critica a la filosofia de la conciencia y de la subjetividad y, por lo
tanto, una critica al concepto mismo de modernidad, en tanto que tal filosofia
supone una entificacion y un olvido del ser que es producto del logos
representacional. Heidegger pretendio salir del horizonte de la modernidad y
de la filosofia de la conciencia para dar espacio a un complejo proceso de
desustantivacion de |la conciencia, como premisa basica para la posibilidad
de pensar el ser.

En efecto, la denuncia heideggeriana del olvido del ser en beneficio de
la sustancia entendida como sujeto, supone una ruptura con la idea del
conocimiento como relacion sujeto-objeto y de la verdad como adecuacion o
justeza de la enunciacién con la realidad. Para Heidegger, como lo citamos
en el capitulo primero, los conceptos de hombre, hoy accesibles y
transitables, desde el primer humanismo, presuponen la “esencia” mas
general del hombre como evidente?”*. Por tal motivo, para Heidegger, la
antropologia filosofica, cuyo objeto de estudio en forma filoséfica es lo
concreto de la vida humana, “...carece de determinacion suficiente (...) y su
funcién en el conjunto de la filosofia queda oscura e indecisa’®’. Tal

consecuencia positiva se plasma en el concepto de "mundo” que Heidegger

374 Heidegger, Carta..., p. 17.
" Heidegger, Kant..., p. 179.
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emplea como término central de su planteamiento, otorgandole un sentido
onfico-existencial, como consecuencia de lo cual fa ontologia fundamental
sera la analitica existencial del Dasein®™®.

Sin embargo, esta misma expresion formal de lo que existe, el ser, se
presenta lingliisticamente de manera muy ambigua. Por un lado, en una
primera acepcion, designa un sujeto, unas propiedades, pero por otro lado,
designa al acto mismo por el que cualquier realidad dada es de hecho.
Debido a que esta realidad de hecho, en tanto existencia, es problematica,
puesto que no puede ser representada por un concepto, sino que pertenece,
por lo pronto, a aquella clase de afirmaciones que se dan por supuestas, las
nociones definitorias de lo real comprendieron lo existente despojandolo de
su facticidad existencial.*”’

Sobre este punto Agamben dira mas tarde que la cosa mas concreta e
inmediata se volvié la mas genérica y universal.?’’® Al Igual que Heidegger,
con ofros contenidos, Agamben entiende entonces que la modernidad
presupuso en todo momento la realidad humana, definiendo al hombre como
animal racional, lo que resultaba ser una categoria que operaba como un
anadido, un elemento exterior: la razon, la cual mediante su influencia,
transformaba la sensibilidad animal. De esta manera, la antropologia

moderna trabaj6 excluyendo de si como no humano (fodavia) un ya humano,

¥° Cfr. Heidegger, Sery Tiempo, § 14,
’"" Etienne Gilson, £l ser y los filésofos (trad. S. Fernandez), Espafia, EUNSA, 1979, p. 19
78 Agamben, Lenguaje y la muerte, p. 31
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es decir, animalizando lo humano, aislando lo no humano del hombre, a
través de categorias vacias que dejaron de lado la humanidad del hombre,
las condiciones de su experiencia, el devenir y sus formas de vida. Es por
ello que el musuiman es una figura problematica reflexionada desde la
indeterminacion, y por esto cualquier uso normado de conceplos, es
inadecuado.

Por su parte, Marina sostiene que fodos los argumenios, ideas y
nociones, que a lo largo de la historia han surgido, han pasado a nuestra
cotidianidad como ideas abstractas que se unen al laberinto de creencias
confusas gque nos determinan claramente, olvidando que éstas ideas son
creaciones de la inteligencia®’®.

Para darles un valor absoluto a estas categorias, se habia acudido a
Dios, la religion, la esencia humana, la razon, entre otros. Es decir, se habian
buscado bases sobre las cuales fundamentar las ideas; no obstante lo
importante no es, para Marina, el fundamento, sino la necesidad de contar
con un “gancho” trascendente que mantenga en pie las soluciones que
podamos aportar acerca de la actualidad de la pregunta por lo humano, en la
crisis que cotidianamente vivimos, sin perdernos en justificaciones que
debilitan, mas que fortalecen, la busqueda de lo humano del ser humano. Las

ideas o nociones que puedan aparecer en esta blusqueda no son

9 Cfr. Marina, Crénicas de la ultramodernidad, Barcelona, Anagrama, 2000, p. 49.
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propiedades reales de origen del ser humano, sino posibilidades reales que
pueden llegar a ser realidades factuales.

Para Marina pretender justificar la eleccion de la drbita de la dignidad
humana caomo el mejor proyecto de humanidad paosible, sabiendo que toda su
construccion argumentativa pende de un proyecto, de una idea, de una
creacién; no significa que esta idea exista con un estatus metafisico o como
una categoria sustancial propia de la modernidad filoséfica, sino como un
‘gancho trascendental’, una creacion del ser humano como inteligencia libre
racional. De esta manera, segin Marina, no se trata de saber lo que es el
hombre porque no estamos sélo conociendo la realidad, estamos creandola,
y hemos de decidir sobre la constitucion dinamica del ser humano.

En consecuencia, después de una larga historia del pensamiento en la
que hemos encontrado intentos tedricos que se preguntan por lo humano del
hombre, en la direccion de tratar de precisar la consistencia de la
especificidad de lo humano a través de categorias; lo que estos autores
representativos de la fenomenologia contemporanea nos revelan, es que al
llevar a cabo una aproximacion a la pregunta por lo humano, estamos
optando por una reflexion desde la realidad humana. Dicha reflexion se
presenta como un recorrido por el pensamiento sin asumir previamente una
concepcion en donde nos basten categorias de la antropologia o la genética,
o la psicologia, o la sociologia, o la ética, o la politica; quedando de esta

manera el ser humano reducido a una idea; sino que nos aproximamaos al ser
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humano manteniéndonos atentos y abiertos ante la pregunta por una realidad
que es dinamica y mutante en su c_oncrecién porque se encuentra en
constante realizacién.

La orbita de la dignidad expuesta por Marina como ambito de
advenimiento de lo humano, en tanto estatus categorial, no es categorial
segun lo planted la tradicion, aunque exprese una afirmacion positiva sobre
lo humano intentando describir una naturaleza especifica, no sefiala una
sustancialidad subyacente ni una idealidad objetiva. Se nos revela mas bien,
como una posibilidad de ser desarrollada con el mismo riesgo y ambigiiedad
de toda posibilidad de lo real. Lo verdaderamente humano aparece asi
entonces como la dimensiéon posible de significacion, mas que como lugar

dado de significado.

.1.2 - La facticidad

Todas las perspectivas que podemos circunscribir a la fenomenologia
contemporanea, coinciden en otorgarle valor a la facticidad de la existencia
temporal, es decir, presuponen siempre una situacion de hecho como punto
de partida. En término levinacianos: comprender el ser en cuanto ser es

280

existir en este mundo Esta posibilidad de concebir la facticidad

0 Cfr. Emmanuel Levinas, ;s fundamental la ontologia?, en: Entre nosotros. Ensayos para pensar
en ofro, Valencia, Pre-textos, 2001, pp. 13-14.
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descubierta por Husserl y Heidegger permitid comprender la inteleccion del
ser en general, no como hechos que se ofrecen a la inteleccion, sino como el
acto mismo de inteleccion. Esto es lo que constituye la gran novedad de la
fenomenologia contemporanea, en tanto que la comprension del ser no
supone una actitud teorética, sino la totalidad del comportamiento del ser
humano: su obra cientifica, su vida afectiva, el trabajo y la satisfaccion de
necesidades, su vida social y su muerte®'.

En efecto, la consigna de Husserl: “volver a las cosas mismas”, hizo
que la tarea fenomenoldgica le otorgara mayor preferencia a la experiencia
que a los sistemas lagicamente enlazados y a los vinculos causales vy
deductivos. La sospecha sobre estos Ultimos obligd a pasarlos por un
proceso de deconstruccion. Es asi como Heidegger comienza atendiendo el
problema de la finitud que se manifiesta en el hombre, como un esfuerzo por
tratar de comprender al hombre como el ser que se distingue en cuanto
humano, designando como facticidad el caracter de ser de “nuestra” “propia”
existencia.

Para Heidegger, la ausencia de categorias para expresar el ser no se
interpone ante la evidencia misma del “ser-ahi”; el hombre; ya que éste nos
es evidente. Al fijar la vista en lo que nos es evidente y detenernos en esto, la
existencia puede comprenderse, en términos de indicacion formal, como “ser-
en-el-mundo”. De esta manera, seglin Heidegger, la pregunta por el hombre

B 1bid, p. 14.
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ha ganado en determinacién, a saber. el hombre es “ser-ahi”, finitud
especifica y concretamente existente.

Por su parte, Giorgio Agamben al proponer la tematica sobre el
‘estado de excepcion”’, se refiere a una forma de realizacion de lo que
Heidegger denomina como “comprension del ser”, lo cual indica la toma de
posesion por parte del ser humano de su propio ser factico. Esto no es otra
cosa que su propia existencialidad, el ser arrojado y el ser-en-el-mundo. Sin
embargo, para Agamben, es una forma de realizacién problematica porque
puede terminar siendo una expropiacion absoluta del ser humano.

En la introduccién de su libro Homo Sacer: El poder soberano y la

[

nuda vida Agamben sostiene que: “...los griegos (...) se servian de dos
términos, semantica y morfolégicamente distintos, aunque reconducibles a un
étimo comun: z6é, que expresaba el simple hecho de vivir, com(n a todos los
seres vivos (...) y bios, que indicaba la forma o manera de vivir propia de un
individuo o un grupo™®. Es por ello que la existencia del ser viviente, en
tanto ser viviente, se pone en cuestién, pues no se trata de pensar el
existente como viviente sin atributos especificos, sin cualidades, en su pura
generalidad; convertido en un acto mecanico, en pura necesidad. Si asi
fuera, la vida es ése poco mas que vivir, es decir, de ser un “ser vivo”. Por el

contrario, conjuntamente con esto, la vida humana también es la constante e

inagotable ilusion de poder determinar lo que uno tiene que hacer y debe

& Agamben, Homo Sacer, p. 9
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hacer, es decir, es la constante e inagotable ilusién de tener un proyecto vital.
En ello es en lo que entendemos que Agamben reconoce la vida factica del
existente humano.

En esta misma direccion del reconocimiento de la facticidad de la
existencia como punto de partida, para José A. Marina, cualquier adjetivo que
queramos otorgarle al ser humano no es una propiedad estable, ni universal,
ni homogénea; sino una buena posibilidad inventada por sujetos inteligentes,
en sus vidas y a lo largo de su historia, en su proceso de expansién y
formacion. En este proceso es importante buscar evidencias intersubjetivas,
a partir de las cuales aspiramos descubrir verdades universales.

Ahora bien, pensar en una antropologia que parta de la
desustantivizacion del ser humano, no significa reducir al ser humano a un
nucleo fragil e inexistente dada su condicion en cuanto vida factica. Para
Marina, la dinamica inscrita en la naturaleza del ser humano, nos ofrece los
elementos suficientes para comprenderlo como sujeto capaz de organizar las
muiltiples ocurrencias desde esos bloques de informacion integrados, que
también van configurando, aunque labil y abiertamente, su condicion factica.

Desconocer lo subjetual por la mera idea de evitar hipostasiar alguna
esencialidad o apuntar a alguna idealidad trascendente excluyente, conduce
a un olvido de la posibilidad de humanidad. La lingtistica en cuanto ejercicio
tedrico puede estudiar el lenguaje sin contar con el sujeto, lo mismo la

sociologia y no menos la historia. Pero todo ello conduce a que se pierda en
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cada persona concreta la conciencia de su poder creador, aunque todo sea
siempre como posibilidad, convirtiéndose la persona concreta en
consecuencia, en un elemento anénimo que es desbordado o sobre quien no
puede hacerse ningln acercamiento comprensivo.

Lo humano no es la inalterable quididad de una esencia cerrada, pero
tampoco la nada que resulta de una actividad siempre en fuga. La dinamica
especifica del ser humano podemos comprenderla como esa subjetualizacion
abierta que so6lo sera real en la medida en que se haga cargo de su propia
realidad. No en balde hablamos de realizacion cuando nos referimos con
Marina, al despliegue de la inteligencia creadora, cuya calidad se alcanza en
la medida en que se mantenga cotidianamente y a largo plazo en la historia,
la orbita de la dignidad.

Lo que destacamos en este aspecto de la facticidad que encontramos
comun en los autores citados, aunque su tratamiento teorico sea distinto, es
que nuestra referencia al momento de preguntarnos por lo humano del ser
humano sera el hombre de carne y hueso, real, concreto e histérico, porque
no podemos filosofar desconectandonos de la situacion real y actual del ser
humano y mucho menos establecer el necesario didlogo con las otras
ciencias humanas que nos permiten un acercamiento complexivo a la
realidad.

La pregunta por lo humano se propone comprender las raices mas

profundas de la realidad humana desde una perspectiva integradora y dentro
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de un horizonte mas amplio: la realidad humana que “esta siendo”, en
definitiva, la concrecién humana®®. Tal y como lo afirma Juan de Sahagun

&

Lucas: “...siempre le ha interesado al hombre saber quién es. Pero, a
diferencia de otra clase de conocimiento, el que busca de si mismo se

inscribe en un ambito eminentemente practico...”*®,
11.1.3.- La significacion: dimension real de las posibilidades posibilitantes

Como lo dijimos en el capitulo primero, la relacion del “ser-ahi” con el
lenguaje es el “lugar”, para Heidegger, donde se capta la relacién del hombre
con el ser, ya que el ser no es otra cosa que su darse en el lenguaje®®®. El
evento, del ser y el lenguaje, es uno solo®®. Segtin Heidegger, hay un ser
que es donde confluyen, se articulan, se engranan y se encuentran todos los
siendos que estan existiendo. No termina de ser un “Ser” trascendente, pero
tampoco esta en la existencia como evidente sino de manera oculta. Este ser
es el que se devela en la palabra poética; es en esta morada en la que habita

el hombre y cuyos custodios de este “lugar” son los poetas.

3 Resulta interesante la definicién que da Luis Cencillo de la “concrecién humana”, a saber: “...la
concrecidn humana significa el modo de ser €/ mismo cada sujeto humano, en cuanto hombre real
ocupado en la tarea de su progresiva realizacion, en la que intervienen fodas sus energias y todas sus
disponibilidades y atn carencias y defectos...” Cfr. Luis Cencillo, Dialéctica del concreto humano,
Madrid, Ediciones Marova, S.L., 1975, pp. 39 y 40. En otro lugar, Luis Cencillo definird al ser
humano: cada quien en su pasado en retencién en orden al futuro,

& Sahagun, Ob. cit., p. 17.

%5 Cfr. Gianni Vattimo, Mds alld del sujeto: Nietzsche, Heidegger y la hermenéutica, (Trad. Juan
Carlos Gentile), Barcelona, Paidds, 1989.

%S [bid.
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Desde los parametros tedricos que plantea Heidegger, entendemos el
poetizar (labor del poeta), como el ver al ser humano y al mundo como un
texto por el que el individuo se siente interpelado, y que ha de ser
interpretado como un signo que espera recuperar un significado gracias a la
capacidad creativa (poesis) del propio individuo. Es asi como el sujeto
moderno se transforma en sujeto hermenéutico, viéndose a si mismo y al
mundo como un texto que ha de ser comprendido en su proceso de
transformacion. El objeto aqui no es llegar a la perfeccion, pero si apuntar a
la constante superacion de la praxis humana, en donde la palabra poética
devela los limites del mundo y patentiza la finitud de lo humano, mostrando
algo mas alla de la comprension que no se puede articular. Asi es como el
hombre se da cuenta de su lugar, de sus limites y de su finitud trascendental.

Por ofra parte, siguiendo a Agamben, el lenguaje como sistema de
comprensién pone entre paréntesis la presencia misma de lo real
Pensandola en su radicalidad, esta estructura que emerge del analisis de lo
que le ha acontecido a la reflexion filosofica, sirve de base para determinar
la estructura operativa del lenguaje en si mismo. El lenguaje, en cuanto
sistema de compresion, comporta una doble tarea: la de indicar y la de
significar.

El sujeto humano mediante el lenguaje unifica algo y lo dota de
significado. Este dinamismo lingliistico tiene el peligro de sustancializar todo

lo que indica. Es aqui, en esta doble vertiente operativa del lenguaje, donde

152




halla Agamben lo que €&l sefiala como fractura originaria del lenguaje. Esto
explica el dinamismo paraddjico del propio lenguaje. El lenguaje custodia lo
indecible diciéndolo, tomandolo en su negatividad®®. La negatividad
acontece al interior de la propia estructura del lenguaje, en tanto que ésta
refiere a la relacion paraddjica entre indicar y significar.

En su doble funcionalidad, el lenguaje nos permite comprender lo real
solo en su referencia existenciaria a la facticidad concreta desde la que ha de
fundarse toda significacion. El lenguaje solo es significativo porque significa
expresando desde ese dinamismo tendente a una contemporaneidad que lo
hace temporal. Esto es lo que entiende Agamben como negatividad originaria
presente en la estructura del lenguaje. Al interior del propio lenguaje aparece
una fractura articulada entre el indicar y el significar. La articulacion de esta
fractura sélo es posible en el discurso, como lugar del lenguaje, en tanto que
el discurso refiere siempre al significante acto del habla.

Asi, segun Agamben, tal como ha ocurrido en la reflexion filosofica
occidental, la comprension de lo real mediante el lenguaje acontece en la
medida en la que éste niega el valor de la facticidad concreta de la
existencia. Como el animal conserva la verdad de las cosas sensibles
simplemente devorandolas, es decir, reconociéndolas como nada, la

indicacion niega la significacion. Nulifica el ambito de la experiencia sensible

27 Agamben, Lenguaje y la muerte, p. 31
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concreta dadora de significacion. En otros términos, el lenguaje convierte la
indicacion en algo insignificante ?*®

Es por esta razon que para Agamben, desde el punto de vista del
lenguaje, el caracter existencial se explica en razén de la imposibilidad
radical de ser. Ya no el ser, sino el siendo, que viene dado en la articulacién
existencial con el objeto que se representa, nos muestra la condicion de no
poder ser nunca; con lo cual a su vez se supera la tentativa del lenguaje de
sustancializar la comprension.

La figura del musulman como imagen representa el derrumbamiento
histérico del sujeto, su anulacibn como lugar de contingencia y su
mantenimiento como experiencia de lo imposible en la mas radical negacion
de la contingencia. Tanto Heidegger como Agamben piensan el lenguaje
como la estructura fundadora de lo humano que se hace siendo. Una nocion
del lenguaje que es en el fondo, segln entendemos, la facticidad misma y la
posibilidad misma de la existencia.

José Antonio Marina, en su libro La selva del lenguaje, plantea lo que
entiende por “significado”, en sentido amplio, “...una informacion organizada,
unificada y separada del resto de las informaciones, es decir, diferenciada,
seleccionada, abstraida de las demas, y unificada, organizada, identificada

consigo misma”®®. Para Marina, este aislamiento y esta identificacion de la

9IRS 7i
Ibid., p. 38
% Marina, La selva del lenguaje, Barcelona, Anagrama, 1998, p. 248
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informacién, se realizan por un acto del sujeto que estd mas o menos
determinado por el estimulo. Mediante este acto, que convierte al estimulo en
objeto, la informacion se convierte en “irrealidad”, en identidad ideal®®°.
Marina sostiene que la informacion se convierte en “irrealidad” porque
conserva su identidad en su flujo continuo, porque mantiene su identidad
aunque se dé en variados actos reales, y porque se puede manipular esta
informacion libremente a travées de la memoria, la imaginacion, el

pensamiento, los proyectos, etc.?®’.

En vez de hablar de “el significado”
como sustantivo, Marina prefiere hablar de “dar significado”; ya que para él
tal expresion subraya que la objetivacién, la aprehensién de lo percibido,
depende de un acto, y para indicar que el campo de los significados no
comienza con el lenguaje®®.

Por esta razon, para Marina el “dar significado” corresponde a actos
psicolégicos en donde la habilidad de la inteligencia humana consiste en
manejar esas grandes cantidades de informacion con independencia de su
origen, fuera de su contexto inicial*®.

Los significados como horizonte de posibilidad revelan el advenimiento

de lo humano en el lenguaje: lo humano es lo que acontece continuamente

en ese dinamismo convergente entre lo que “no es” por su caracter factico y

20 1pid.,
21 Ibid,
2 Ibid,
3 Ibid., p. 249
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lo que todavia no es: la indole del significado. El ser humano se contempla
desde esta ultima. Es lo que es siendo en cada circunstancia significante. Y
como cada circunstancia significante es lo que no es, en tanto siendo, lo
humano adviene como posibilidad que expresa algo que esta mas alla de si
mismo. Lo humano no acontece en la semantica de una significaciones
dadas, sino en el proceso mismo significante en las que las posibilidades se
convierten en posibilidades posibilitantes. Por esta razén, lo humano en
cuanto palabra se expresa como signo o como gesto. La realidad de lo
humano adviene como acontecimiento significante.

Pensamos que hasta aqui es hasta donde Marina coincide con la
reflexion ofrecida tanto por Heidegger como por Agamben. La naturaleza de
la dimension de lo humano la expresa esa figura del lenguaje como gesto. Es
una facticidad 1abil y abierta que, al igual que la significacion, es un
acontecimiento. Subjetualidad que adviene existencialmente en el estar
siendo. Pero ademas, para Marina, la apertura de lo humano apunta a un
horizonte que, aunque incierto, labil, fragil, ambiguo, paradéjico, misterioso;
siempre apunta a una trascendencia.

Por esta razon es por la que decimos que la dinamica de lo humano
no se reduce a ser una posibilidad entre tantas, sino que siempre sera, en su
comprension existencial, una posibilidad posibilitante de lo humano. Esta

posibilidad posibilitante se manifiesta en los mas variados y heterogéneos
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modos vitales; y es lo que funda lo que en términos tedricos afirmamos como

la 6rbita de la dignidad.

lll.2.- El aporte de José Antonio Marina a la reflexion de lo humano del

ser humano

La propuesta filoséfica desarrollada por José Antonio Marina en torno
a la inteligencia creadora, cuya consecuencialidad dinamica nos abre a la
orbita de la dignidad, nos parece valido en cuanto abordaje tedrico, como
camino posibilitante para revertir las dinamicas deshumanizadoras del
hombre contemporaneo. No desconocemos con esto que la 6rbita de la
dignidad es una irrealidad pensada que debe hacerse realidad,

La inteligencia humana, en su generalidad, como cualidad constitutiva
del ser humano, no es una posibilidad desarrollada. El ser humano requiere ir
desplegando sus capacidades mediante mecanismos subjetivos que le
permitiran distanciarse del medio y generar, de esta manera, el estado de
potencialidad en que se hallan sus capacidades, ampliandolas creativamente
sobre la base de una voluntad libre e intersubjetiva.

Asi la inteligencia humana es capaz de inventar un conjunto de
soluciones para resolver los problemas que afectan a la propia felicidad y a Ia
felicidad de la comunidad. Esto viene mediado, por supuesto, por el

aprendizaje especifico y pariicular, determinante que segin las
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circunstancias ofrece la cultura a la que se esta inmerso. En efecto, las
culturas no son otra cosa que proyectos de realizacion y expresion humana,
establecidos y ofrecidos a las generaciones futuras bajo las determinantes
condiciones de tiempos, espacios, lugares, sifuaciones y circunstancias.

Sin embargo, en Marina, la inteligencia aparece como el privilegiado
poder operativo del ser humano que permite suscitar, dirigir, controlar las
operaciones mentales, y desde alli, la capacidad de ordenar
comportamientos, descubrir valores e inveniar proyectos, mantenerios,
liberarse del determinismo de la situacion, plantear y solucionar problemas.
Es por ello que los gloriosos vuelos de la inteligencia, a pesar de sus
frecuentes incongruencias, también humanas, hacen gue el ser humanao sea
mas humano, es decir, mas inteligente y libre. El despliegue de una libertad
creadora hard posible promovera modos nuevos de habérselas con la
realidad. La concrecion de la realidad humana se expresara en una
multiplicidad de configuraciones puesto que atiende a los diversos perfiles,
niveles, areas y determinaciones particulares de la persona. En
consecuencia, pensamos que esta propuesta de Marina, supera todo
angelicalismo o intento de idealizacion ingenua de lo humano.

En efecto, “descubrir posibilidades”, segun Marina, es tarea propia de
la inteligencia creadora que es, en ultimo término, “inteligencia poética”. Entre
infinitos temas posibles, entre numerosas historias que aparecen a diario, el

creador tiene un “ojo especial” para distinguir las posibilidades sugerentes y
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hacerlas libres a traves de un proyecto. Ahora bien, tal propension no niega
la ambigliedad de todo proceso creador.

Por esta razén, como aprendizaje interdisciplinario fruto de un proceso
histérico, la inteligencia creadora, ha inventado la drbita de la dignidad, un
‘axioma practico” cuya necesidad y posibilidad solo sera real si lo asumimos
como proyecto colectivo de sujetos inteligentes. Este “axioma practico” que,
segun Marina decanta y expresa la especificidad de lo humano, es una
necesaria creacion que contribuye a encontrar, con pretensiones reales, la
respuesta mas adecuada a la pregunta por lo humano, pues redefine al ser
humano como capaz de reconocerse a si mismo y a otros como sujetos
dignos.

La apertura inexorable de lo humano a la érbita de la dignidad se
justifica en razon del continuo y dinamico impulso del ser humano a ampliar
el ambito de sus necesidades y de sus anhelos. El ser humano nunca ha
querido permanecer en lo dado: el hombre se ha empefiado siempre en
explicar las cosas que veia, en inventar cosas nuevas, en aumentar su
poder, en criticar y crear nuevas normas de vida expresadas como un
conjunto de soluciones a los conflictos que plantean la vida personal y la
convivencia humana. Esta prolija creacion de posibilidades le exige al
hombre establecer criterios universales que, utilizando una metafora que
emplea Marina, le ayude a no naufragar en el ancho mar de posibilidades

que él mismo crea.




Esta es la razon por la cual para Marina la 6rbita de la dignidad no es
otra cosa que el proyecto constituyente de la humanidad, en tanto que nos
reconocemos como dotados de dignidad, y por ende, poseedores de
derechos. Estos ultimos bajo una estructuracion axiolégica que habra que
decidir, serviran de referencia constituyente para todas las sociedades en
esta aldea global.

Justo por su universalidad y sin desconocer las especificidades vy
circunstancias, esta 6rbita de la dignidad funda el horizonte de lo ético. La
ética, tal y como lo entiende Marina, pretende ser una moral transcultural,
universal que tiene que incluir el analisis de los problemas universales, el
estudio de las diversas soluciones dadas a lo largo de la historia y el criterio
para evaluarlas. Al inventar la ética, el ambito de los derechos, la dignidad
humana como proyecto; la inteligencia en su uso racional crea la “...mas
brillante poética de la accion”®. Se convierte en inteligencia creadora por
antonomasia.

Dicho esto, pudiera pensarse que tal formulacion sobre la inteligencia
humana, puesta en relacion con la reflexion fenomenoldgica contemporanea,
en cuanto aspecto tedrico, presenta una marcada diferencia. Sin embargo, la
descripcion que hace José A. Marina en el desarrollo de su proyecto
filosofico, creemos que hace justicia a las prerrogativas teéricas que la

tradicion fenomenoldgica ha propuesto como concomitante de la reflexién

4 Marina, Crénicas..., p. 239.
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sobre lo humano. Pero al mismo tiempo las abre a una trascendencia que se
funda en el caracter concreto de lo humano, sin desconocerlo. En efecto, en
su proyecto intelectual, entendemos que Marina construye la reflexiéon acerca
del ser humano a partir de una correlaciéon intima entre los aspectos
sefialados en el apartado anterior, ayudandonos de esta manera en la
comprension de lo humano en el ser humano con una visién mas criticay de
conjunto.

El abordaje metodoldgico de este tratamiento de lo humano que nos
ofrece José Antonio Marina, se erige sobre la base de un esquema basico
abierto que, a lo largo de la historia del pensamiento fenomenologico y bajo
diversas formulaciones, pensamos que se ha ido decantando como horizonte
en el que se desarrolla la reflexion por lo humano. A este esquema pertenece
el caracter no categorial que manifiesta la opcién por una reflexion desde la
realidad humana, sin tratar de reducir al ser humano a conceptos que
manifiesten sus origenes y sin encontrar en €l solo la razén suficiente de sus
originalidades; sino que nos aproximamos al ser humano preguntando por
una realidad que es dinamica y mutante en su concrecion —en
acontecimientos, signos, palabras, relaciones, afectos, suefios, esperanzas,
luchas y fracasos- porque se encuentra en constante realizacion, en
constante busqueda de la felicidad y la justicia.

Alli esta el sentido de la vida que estamos arrojados a buscar. Esto es

lo que hace que inventemos y descubramos nuevas posibilidades en medio
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de esa “constante e inagotable’ busqueda de sentido®®, y lo que nos
proporciona una vision abierta de la realidad, donde las cosas y los otros, son
de suyo, lo que son, y como diria Marina, més lo que podrian ser’®®. Por lo
tanto, la “constante e inagotable ilusion”, de ese estar arrgjado en esa
busqueda persistente, nos muestra una realidad, un ser humano que esta
haciéndose y por consiguiente, sin definicion ultima. Aunque las prerrogativas
humanas se van acumulando en la historia de las tradiciones culturales, lo
que Marina enfatiza frente a Heidegger y Agamben en cuanto a lfa no
categorizacion, sera el caracter proyectivo de la condicién histérica humana.
Este énfasis lo hace a contrapelo de las desilusiones de las grandes utopias
econoémicas, politicas, sociales y culturales de los siglos XIX y XX.

La reflexion sobre o humano del ser humano en Marina implica un
enfasis en dar respuesta a los problemas de indole personal y social, sin
quedarse en teorias abstractas sobre lo concreto y menos aun expresar
aforismos ingeniosos sobre la condicion humana, como en algunos casos
pareciera hacerlo la sociedad actual. En efecto, esta sociedad
contemporanea se revela ingeniosa porque acepta y vive de valores
inventados por el ingenio. Es cierto que las grandes utopias han perdido
valor, ya que lo excesivamente definido asusta, tanto si pertenece al mundo

subjetivo como al mundo exterior. Sin embargo, permanece latente una

29: Cfr. Marina, Hablemos de la vida, Madrid, Temas de hoy, 2002, p. 42.
*° Ibtd.
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utopia ingeniosa producto del desarraigo que experimenta el ser humano
ante el consiante y exagerado flujo de informacion, movilidad y cinética; 1o
cual le conduce a la exacerbacion anticipada de la novedad como valor en si.
Yace entonces en la humanidad una opcién comoda de vivir en un ambiente
poco agresivo, tolerante, en el que los individuos se disponen a probarlo
todo. Se ha abolido lo tragico y se navega con soltura en una afectividad que
resulta ingeniosa, divertida, no comprometida, y devaluadora de lo reat®®’.

El uso de la categoria “orbita” es a nuestro entender el caracter no
categorial de abordaje tedrico de la realidad humana por parte de Marina.
Las categorias modales que pretende rescatar Agamben apuntando a un
nuevo significado de lo humano, se reducen a definirlo en tanto significacion
de sus condiciones humanas de existencia. Esto pudiera llevar a desconocer
lo nudo como patencia de la facticidad, de lo cual pudiera brotar la sensacion
de incoherencia, de fragmentacion de algo que esta intrinsecamente
relacionado.

Marina, en cambio, aunque pueda estar de acuerdo con “la posibilidad
de lo imposible” que plantea Agamben, subraya que no se trata de enaltecer
la inventiva humana separandola de la realidad, sino integrandola en ella
para transfigurarla, por eso lo digno siempre funciona como 6rbita. Una

inteligencia sin estas prerrogativas terminaria, como lo ha demostrado

BT Cfr, Marina, Elogio y refutacion del ingenio, Barcelona, Anagrama, 1992, pp.174-176.
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suficientemente la historia y como hemos dicho que se presenta la sociedad
actual, devaluando la realidad misma.

Por consiguiente, este mismo esquema de abordaje de lo humano
tampoco desconoce la pertinente referencia comin a la facticidad. Nos
preguntamos por una realidad que es “siendo”, que se encarna en un
contexto social, familiar, afectivo, cultural; en tanto que no es pura
organicidad, sino un ser-en-el-mundo que, en su comprension, proyecta
como horizonte de la felicidad objetiva aquel modo de subjetualizacion
abierta que nadie querria perder por ser la mejor posibilidad pensable vy
deseable. Esta posibilidad sélo sera real en la medida que el caracter
intersubjetivo de la inteligencia creadora como dimensiéon relacional y
racional de la vida humana, intervenga en el proyecto de apropiacion de
nuestra propia realidad.

Es asi como para Marina la subjetividad humana no es una interioridad
cerrada al estilo de Descartes, o de Leibniz, pero tampoco la nada que
resulta de una actividad siempre en fuga; sino evidencias subjetivas que
aspiran a descubrir consensos universales. A partir de nuestros gustos
personales pretendemos crear un arte objetivamente valioso. A partir de
nuestra conciencia moral deseamos justificar nuestras acciones. A partir del
despliegue de nuestra inteligencia creadora alcanzaremos, desde lo que nos

es dado en la cotidianidad, la orbita de la dignidad.
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Finalmente, y como consecuencia, Marina también tiene en cuenta el
ambito de la significacién. Creemos que es en este aspecto que su aporte es
realmente revelador. José Antonio Marina no se queda en el caracter
develante de la significacion, sino que en su caracter trascendente, es que el
ser humano narra sus esperanzas como posibilidades posibilitantes de lo
humano. El ser humano tan arraigado en su “ser-ahi”; tan plural, escindido,
tan ambiguo en su “laberinto sentimental” o en sus conductas en el mundo;
aspira, en su apertura a la realidad y de si mismo, a un horizonte de
reconocimiento, a una posibilidad posibilitante de lo humano que hemos
acordado llamar la érbita de la dignidad.

La significacién adviene en el “estar siendo” del ser humano. Es decir,
también es contextualizada por su temporalidad. La historia de la humanidad,
segun Marina, es un banco de pruebas en tanto que todos los argumentos,
los movimientos sociales, el estudio de diferentes soluciones, la experiencia
politica del ultimo medio siglo, las diversidades culturales; demuestran, por
una parte, la claudicacion de la inteligencia y las luchas por la humanizacién
del ser humano y, por otra parte, la creacion de la idea de “dignidad” como
posibilidad posibilitante de lo humano.

No obstante, sefiala Marina, no es suficiente la constatacion historica.
No es posible hacer una reflexion acerca de lo humano del ser humano sin
integrar nuestras opiniones a un dialogo serio y minucioso para distinguir con

claridad las premisas y las consecuencias, someterlas a contraste,
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compararlas con otras, aprender de ellas como una serie de preguntas y un
aprender a preguntarse los seres humanos por su humanidad. Esto fue lo
que inspir6 la relacion que hicimos con Heidegger y Agamben, porque no
pretendiamos hacer una teoria completa, sistematica e integral del ser
humano, sino que nos sentiamos necesitados y obligados a aprender sobre
el ser humano, aprendiendo a preguntarnos por él desde diversas
perspectivas.

Nuestro modesto entrenamiento en la tarea de preguntarnos por
nuestra humanidad y lo que nos humaniza, ha arrojado como resultado que
la dignidad de lo humano en cuanto lo define a éste en su especificidad, no
es una esencialidad hecha de una vez para siempre, ni una exaltacion de
una idealizacion hipostaceada. De este modo, lo humano de la especie, no lo
define la individuacion de una quididad, como lo pensé la tradicion occidental,
sino por el contrario, siguiendo un dinamismo homdnimo y paradigmatico, lo
que lo define es la especiacion de individuos especificos y concretos que
elegimos el ambito de la significacion y la 6rbita de la dignidad como la
posibilidad que nos humaniza.

De esta manera pensamos que, como lo dijimos anteriormente, el
abordaje metodologico del tratamiento de lo humano que nos ofrece Marina
hace justicia a las prerrogativas tedricas que la tradicion fenomenolégica ha
propuesto como concomitante de la reflexion sobre lo humano. Al mismo

tiempo permite abrir esta reflexion a una trascendencia que se funda en el
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caracter concreto de lo humano sin desconocerlo, tal y como lo revela el
esquema basico abierto que propusimos.

Pensamos a su vez que este esquema se apoya en tres aspectos
fundamentales: el caracter no categorial, la facticidad, y la signifidacién.
Precisamente por estos aspectos, pensamos que la filosofia, en cuanto
ociosa reflexion productiva, es puesta al servicio de los seres humanos,
destinada a satisfacer sus necesidades mas profundas y a hacer frente a sus
perplejidades mas urgentes. Ademas, resulta fascinante puesto que se trata
de la formulacion de pensamientos y sentimientos profundos acerca de los
problemas del ser humano. Es una tarea que forma parte del mundo en su
conjunto, un mundo en el que el hambre, las guerras, las ideologias, el
analfabetismo y la enfermedad caracterizan la cotidianidad de una gran parte
de los seres humanos que aln existen, asi como causas de la muerte de
muchos que no existen adn. En ello coincidimos con Martha C. Nussbaum
quien sostiene que una vida ociosa y libre es expresion, para la mayoria de la
poblacion mundial, de un suefio tan lejano que raramente se llega a concebir.
El contraste entre esas dos imagenes de la vida humana da pie a una
pregunta: ;quée derecho tenemos a vivir en el mundo feliz que puede
expresarse libremente a través de categorias, mientras exista el otro mundo

y nosotros seamos parte de é1?7%%

% Cfr. Martha Nussbaum, La terapia del deseo (trad. M. Candel), Barcelona, Paidés, 2003, p. 21.
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CONCLUSION

“Yo era directora de la escuela de mi comunidad y un dia se presento
fa guerrilfa de las FARC y me presentaron unos programas de educacion que
ellos habian elaborado. Me djjeron que tenia que reunir a los demas colegas
para que cambiaran de programa. Aquéllos programas eran de doctrinas. Yo
no le hice caso, pero ellos me volvieron a visitar esta vez exigiéndome, me
dijeron que aquelfo era un deber revolucionario. Yo no fomé ninguna
decision, dejé pasar el tiempo y la escuela siguid funcionando camo sfempre.
Yo estaba muy tensa, muy nerviosa, cada dia le daba vuelta a ese asunto en
mi cabeza. La gente me notaba extrafha.

En realidad estaba muy asustada. No sabia qué hacer. Una mafiana,
un nific me entrego un papel escrito que unos sefiores le habfan dado, yo
abri el papel que decia tiene veinticuatro horas para salir del pueblo, de lo
contrario aténgase a las consecuencias, usted ha demostrado estar en contra
de nuesiro proyecto revolucionario’. Ese mismo dia sali, en horas mi vida
cambio para siempre. Llevo un afio en Venezuela, sobrevivo dia a dia, me

preocupa que no tenga documentos...”

Andnimo®®.

* Tomado de INFANTE, Alfredo. Cambio de Rostro. Una aproximacion a la movilidad humana
colombo — venezelana. Revista SIC, No.657, Afioc LXVI, Agosto de 2003, p. 311.
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“Nosotros viviamos en Macarena Meta, es un pueblo grande con gente
comun y corriente, los guerrilleros van y almuerzan en los restaurantes, todo
el mundo los distingue, se sabe quién es quien. Yo tengo 2 hijos y comencé a
trabajar en un restaurante hasta que conoci a un muchacho y quede
embarazada luego nos fuimos a vivir a su finca. En Macarena todo el mundo
trabaja en fincas cocaleras y venden la mercancia a la guerrilla.

Cuando empezé el ditimo despeje, comenzaron a matar a mucha
gente, mujeres y hombres, no perdonaban ni a sefioras embarazadas, por
eso me llené de nervios. Decian que eran “sapos” y los asesinaban. Mi
esposo y yo huimos al pueblo, él estaba amenazado y quiso dejar la finca,
pero lo persiguieron y le dijeron que nos matarian a todos si él no regresaba,
querian que trabajara con ellos, con la guerrilla. Yo estaba con la barriga
grandota, tenia como 7 meses cuando mataron a la presidenta del barrio que
vivia frente a mi casa, ella tenia 5 hijos y vi a los hombres salir luego de
escuchar los disparos, ella quedo tirada en el suelo. Fue cuando no resisti
mas el miedo y nos fuimos a Cucuta. El regreso a la finca porque le dijeron
que podia ir a venderla, desde que se fue no he sabido nada de él, dicen que
pudieron haberlo matado porque eso hacen con la gente que sale y regresa.

Me vine a Venezuela porque me dijeron que aqui me podian ayudar y
consegui a la gente del ACNUR, ellos han sido muy buenos conmigo y con

mis hijos. Ahora he conseguido un trabajo, mi bebé ya nacio y estamos
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franquilos, aqui la gente es muy amable. En este pais me siento tranquila,
segura y eso no lo cambio por nada en el mundo”,

Silvia, 25 afos

Vivir entre el miedo®®.

‘A mi no me gusta lo que esta pasando en Colombia porque estan
matando mucha gente, eso esta mal. En la finca donde viviamos solamente
los grandes, los obreros, ftrabajaban en la coca, nosofros los nifios
Jjugabamos por ahi pero no trabajabamos en eso. Vivir en la finca era bonito,
en lo que si me dejaba mi papa ayudarlo era con lo del orderio de las vacas.

Cuando los fuimos al pueblo vivia con mi abuelita y estudiaba en la
escuela, casi no veia a mi papa porque tenia gue estar todo el tiempo en la
finca y mi mama no nos dejaba ir mas alla porque decia que los guerrilleros
nos iban a matar. Un dja nos llegaron a buscar y nos montaron rapidito,
rapidito en un avién, yo iba emocionado, se veia la tierra y las casas
chiquiticas, el avion nos llevé a Cucuta.

Es muy bueno haber salido del pueblo, alla mi mama estaba muy
asustada y no nos dejaba hablar con nadie porque decia que nos podian
descubrir. Desde que flegamos a Venezuela esta mas franquifa. Aqui voy a
empezar a estudiar ofra vez y ya tengo muchos amigos. Yo no quiero

regresar porque me da miedo que esos sefiores que nos buscaban nos

*® Tomado de “Huellas de Esperanza” Numero 7. Afio 2, Octubre 2002
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encuentren y le hagan algo a mi mami. Cuando sea grande quiero ser piloto
como el sefor gue nos salvé de los hombres malos”,

Juan Andrés, 9 afios.
Quiero ser piloto®’.

Este tipo de testimonios, al igual que el de la sefiora Carmen con el
cual empezamos esta investigacion, se repiten en Asia, Europa, Africa y
Latinoamérica. El analisis de los diferentes casos presentados, de los
testimonios reales, aunque representen situaciones particulares, nos
permiten exponer las ideas conclusivas de esta reflexion. José Antonio
Marina nos animd a no solo exponer las verdades que encontramos en un
plano tedrico, sino a compartir también las experiencias que vivimos en
nuesira actualidad que deshumanizan y humanizan al ser humano, haciendo
de esta manera que la actividad intelectual sea verdaderamente humana.

En primer lugar, el abjetivo que nos propusimos era explicar la érbita
de la dignidad humana a partir de la nocién de inteligencia que desarrolla
Marina a lo largo de su obra. Esto con el fin de aproximarnos a la reflexion
sobre la pregunta por lo humano en blsqueda de una comprension de la
realidad humana en su concrecién. La teoria de la inteligencia creadora
planteada por Marina, proyecta como posibilidad posibilitante de lo humano

la orbita de la dignidad.

M Tomado de “Horizonte de Paz” Namero 1. Afio 1, Octubre 2002.
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La inteligencia, para Marina, no es una facultad dirigida a conocer,
sino a dirigir la acciéon. Su buen uso nos permitirda una buena salida a la
situacion en que estemos. Se trata entonces de “dirigir la accién” y “bien”.
Segtin sea el tipo de situacion, asi seran los criterios para juzgar esa bondad.
No obstante, no hay que confundir la especializacion con la inteligencia. La
inteligencia tiene como gran proyecto la felicidad subjetiva y objetiva. Asi, lo
que Marina intenta es definir y describir un modo de inteligencia mas
profundo que supere las aporias o los falsos prestigios que hasta ahora esta
categoria ha presentado. Para él se trata de una inteligencia que tiene como
tarea el crear la érbita de la dignidad, de la justicia, para que de esta forma
se consiga aumentar las posibilidades reales de todos los seres humanos.

La inteligencia en términos muy amplios significa la capacidad de
recibir informacion, elaborarla, guardarla y producir respuestas adecuadas.
Se puede objetar que muchas “cosas” pueden ser inteligentes. Sin embargo,
Marina afirma que el gran salto de la inteligencia humana se da cuando
podemos proyectar las cosas y evaluarlas en esa necesidad constante de
desbordar la realidad. Asi, lo que nos diferencia de los animales es que los
seres humanos podemos suscitar, dirigir y controlar nuestras operaciones
mentales — incluidas la memoria, la atencion, las ocurrencias, entre otras- y
los animales o “artificios informaticos” no. De esta manera, el ser humano
para Marina es lo que es y sobre todo, lo que puede llegar a ser a través se

actividad proyectiva.
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Es asi como en Marina, la inteligencia humana, tal y como ha sido
definida, es una posibilidad que puede abortarse o realizarse. Justamente, la
etica vendria a ser el salvavidas que utiliza la inteligencia para no naufragar
ante el ancho mar de posibilidades que ella misma crea a lo largo de su
despliegue. En ese sentido, exige la formulacién de una moralidad que le
sirva de derrotero hacia donde dirigir la construccion de si misma.

En este ultimo aspecto, aparece la voluntad libre, puerta de entrada al
proyecto ético, y por ende universal, de reconocernos dignos, es decir, como
poseedores de derechos. Sin embargo, esto es soélo posible integrando
nuestro proyecto personal a un proyecto colectivo que, a su vez, exige
sacrificios a las personas concretas. Es asi como, a juicio de Marina,
comienzan los preceptos morales, que no estan justificados por un
razonamiento egoista, individual, sino por un razonamiento social,
compartido, que es el resultado de la interaccién de multiples voluntades.

Es por ello que, segun Marina, las normas éticas son las mejores
soluciones que la inteligencia humana ha inventado para facilitar nuestra
felicidad personal y la dignidad de la convivencia. También vale advertir que
hemos fracasado. La miseria, la ignorancia, la ideologia, el dogmatismo, la
tirania, la falta de control personal, la enfermedad, son graves obstaculos
para el sano despliegue de la inteligencia creadora ya que, tal y como lo
sostiene Marina, el ser humano en sus quehaceres creativos ha inventado la

musica de camara y también la camara de gas. De ahi que la ética que
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contempla la ¢rbita de la dignidad nos sea un referente importante, si no
indispensable.

Asi, aparecio la necesidad de afirmar la dignidad para hacer depender
de ella todo el orbe ético. No se trataba de buscar en la realidad el
fundamento de atributos del ser humano para encontrar entre ellos la
dignidad. Decidimos, en didlogo con Marina, descubrir en lo cotidiano la
estética de las cosas cercanas, de las cosas mindsculas ya que nos cuesta
trabajo valorar lo que tenemos antes de perderlo. Las “nuevas cosas” que se
crean se suelen oponer a las cosas “reales” porque son irreales, ficticias,
simbdlicas, futuras, a conquistar. En efecto, las ideas de la Revolucion
Francesa, las reformas religiosas, las constituciones de los Estados, las
luchas obreras, las reivindicaciones de las minorias son algunos de los
antecedentes de la necesidad de esta afirmacion que se plasmo en el
registro de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos (1948)
establecida por la comunidad internacional tras los sucesos que tuvieron
lugar durante la Il Guerra Mundial.

En consecuencia, la dignidad es, en primer lugar, una fuente de
derechos, es decir, un “axioma practico” que la inteligencia creadora en su
dinamismo y anhelo constante de felicidad, pareciera haber encontrado
racionalmente como respuesta a la pregunta por lo humano del ser humano;
como ese valor irreal, ficticio, simbdlico, futuro, a conquistar a través de su

afirmacion per se en nuestra cotidianidad. Asi, la elecciéon de la orbita de la
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dignidad implica asumir un modelo de ser humano como poseedor de
derechos que puede tomarse como un proyecto comun por todas las
inteligencias en uso de la razon. De esta manera la afirmacién de la dignidad
humana se convierte en un acto constituyente del ser humano ya que la
inteligencia creadora en su dinamismo y anhelo de felicidad comun a todo ser
humano integrado en la sociedad, pareciera haber encontrado el “gancho
trascendental” que racionalmente justifique la respuesta a la pregunta por lo
humano del ser humano: la dignidad.

Esta conclusion que nos ofrecidé Marina, nos abri6 a un marco de
comprensién de lo humano del ser humano cuya importancia general
revaloriza la discusion en torno a la problematica sefialada que presenta la
realidad humana en los actuales contextos. Sin embargo, movidos por la
naturaleza de un estudio como éste, nos vimos en la necesidad de
remontarnos hasta la fuente tedrica de la cual parte José Antonio Marina: la
fenomenologia contemporanea.

Encontramos en el camino de la fenomenologia, a dos autores que
nos sorprendieron en su propuesta: Martin Heidegger y Giorgio Agamben.
Pensamos que José Antonio Marina comparte con ellos, tres aspectos dentro
de un esquema a considerar al momento de abordar la reflexion sobre lo
humano del ser humano. Tales aspectos son: el caracter no categorial, la
facticidad y la significacion. Aunque las diferentes perspectivas en las que se

ubican estos autores, las diferencias terminolégicas y el marco tedrico donde
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se exponen, apunten a resolver cuestiones especificas de la realidad
humana; nuestra tarea fue dilucidar la metodologia de abordaje que nos
facilitara la comprension de la realidad humana.

En cuanto al aspecto no categorial, Heidegger y Agamben desarrollan
una critica de la razon moderna afirmando, en términos amplios, que ésta
abordd al ser humano, no desde un todo integral, sino considerandolo de
forma absoluta en categorias sustancializadas. Con ello nos revelaron que al
llevar a cabo una aproximacién a la pregunta por lo humano, estamos
optando por una reflexion desde la realidad humana sin asumir previamente
una concepcidon o manejar categorias que reduzcan al ser humano a una
idea; sino que es necesario mantener una apertura teorica ante la pregunta
- por una realidad que es dinamica y mutante en su concrecion porque se
encuentra en constante realizacion. Asi, la 6rbita de la dignidad expuesta por
Marina como ambito de advenimiento de lo humano, se nos revela en tanto
estatus categorial, como una posibilidad de ser desarrollada con el mismo
riesgo y ambigliedad de toda posibilidad de lo real. Lo verdaderamente
humano aparece asi entonces como la dimension posible de significacion,
mas que como lugar dado de significado.

Por otra parte, como reaccion ante la exacerbacion de la razén y como
concomitante del caracter no categorial, destaca como comun el aspecto de
la facticidad que encontramos en los autores citados. Este aspecto enfatiza

nuestra referencia al momento de preguntarnos por lo humano del ser
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humano: el hombre de carne y hueso, real, concreto e histérico. Asi, la
pregunta por lo humano se propone comprender las raices mas profundas de
la realidad humana desde una perspectiva integradora y dentro de un
horizonte mas amplio: la realidad humana que “esta siendo”, en definitiva, la
concrecion humana. Este es el punto de partida de José Antonio Marina.

Y finalmente, en el aspecto de la significacién Marina coincide con la
reflexion ofrecida tanto por Heidegger como por Agamben. La naturaleza de
la dimensién de lo humano la expresa esa figura del lenguaje como gesto. Es
una facticidad labil y abierta que, al igual que la significacién, es un
acontecimiento. Subjetualidad que adviene existencialmente en el estar
siendo. Pero ademas, y es aqui en donde Marina establece la diferencia, la
apertura de lo humano apunta a un horizonte que, aunque incierto, labil,
fragil, ambiguo, paradéjico, misterioso; siempre apunta a una trascendencia.
Por esta razén es por la que decimos que la dinamica de lo humano no se
reduce a ser una posibilidad entre tantas, sino que siempre sera, en su
comprension existencial, una posibilidad posibilitante de lo humano. Esta
posibilidad posibilitante es lo que funda lo que en términos tedricos
afirmamos como la érbita de la dignidad.

Asi, llegamos a la conclusion que Marina hace justicia a las
prerrogativas tedricas planteadas por el camino de la fenomenologia como
abordaje metodolégico de la reflexion sobre lo humano. Precisamente por los

aspectos en que coinciden estos tres autores, pensamos que la filosofia, en
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cuanto ociosa reflexion productiva, es puesta al servicio de los seres
humanos, destinada a satisfacer sus necesidades mas profundas y a hacer
frente a sus perplejidades mas urgentes. De esta manera resulta una tarea
que forma parte del mundo en su conjunto, un mundo en el que el hambre,
las guerras, las ideologias, el analfabetismo y la enfermedad caracterizan la
cotidianidad de una gran parte de los seres humanos que aun existen, asi
como causas de la muerte de muchos que no existen atn.

En efecto, si narramos la historia de esta investigacion, podemos decir
que surgid como motivacion, en primer lugar, de un estudiante de filosofia
que se preguntaba qué tiene que ver la filosofia con el mundo real en su
actual crisis de humanidad; y en segundo lugar, de un seminario que
asistimos durante los estudios de filosofia, el cual se titulaba: Lenguaje y
condicion humana. Asi, a la par de la lectura rigurosa de Heidegger,
Agamben, Kertész, Arent, Derridd, Levinas y Franz Kafka; que el seminario
nos exigia, descubrimos en las obras de Marina que entre las mas
fantasticas creaciones de la inteligencia humana se encontraba la 6rbita de la
dignidad.

Vimos con asombro que los conceptos de “dignidad”, de “derechos”,
de “derechos humanos”, de ‘libertad” son en la actualidad conceptos
gastados, diluidos en discusiones ético-juridicas que buscan su
fundamentacion en lugares muy apartados de los testimonios antes citados.

Pensamos que la orbita de la dignidad, es decir, el reconocimiento de

178




derechos, son la manifestacion de la huida del dolor y de la bisqueda del
bienestar y del reconocimiento en la historia del ser humano. Los
movimientos sociales y las reivindicaciones experimentadas por el ser
humano a lo largo de la historia, tales como la lucha contra la esclavitud, la
lucha por la democracia, la lucha por la libertad de conciencia, la lucha por la
igualdad de la muijer, la lucha contra la discriminacién racial, la lucha contra
la arbitrariedad juridica, entre otras; son muestras de ello. Estas “luchas” nos
han ensefado que el mejor modo de librarse de la arbitrariedad, de la
discriminacion, de la tirania, es afirmar que el ser humano nace con
derechos, es decir, con dignidad.

Nos hemos olvidado que mantener el orbe de los derechos es un
proyecto de la inteligencia creadora inconcluso que hay que continuar
realizando, manteniendo y ampliando; por eso es necesario recordar con
cuanto esfuerzo y dolor se han alcanzado los derechos de los que
disfrutamos y la precariedad y el alcance limitado de lo conseguido. Esto
ultimo es lo que nos revelan los testimonios con los que comenzamos estas
lineas conclusivas.

Sin embargo, la invitacion que nos ofrecié la propuesta de Marina, no
fue el quedarnos, en nuestro ejercicio investigativo, entre las penumbras
escuchando y siendo participes de las voces quejumbrosas que, con cierto
animo caedizo, contemplan el panorama que revelan los testimonios. Nos ha

sido doloroso — y todavia lo es- el descubrir estas realidades humanas -
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inhumanas- conviviendo entre nosotros; fragmentos de nuestra realidad que
resultan dificiles tratarlos con ligereza. Pudiéramos decir, utilizando las
categorias de los quejumbrosos, los nostalgicos, que no estan a gusto mas
que con la nada; que tanto la sefiora Carmen, la sefiora del relato con la que
comencé esta investigacion y que motivé a la pregunta clave: ;Qué es lo
humano?; la profesora de la escuela, Silvia y Juan Andrés; todos somos
humanos, porque no somos; somos carentes; somos vivientes arrojados en
la realidad.

Pero Marina nos estimulé a recuperar las grandes creaciones, narrar
su historia vital y dramatica. En efecto, ejemplos como el nacimiento de el
Comité de Familiares de las Victimas de los sucesos de represion y muertes
ocurridos en Venezuela entre el 27 de febrero y los primeros dias de marzo
de 1989 (COFAVIC) confirman que, a pesar de la actual situacion de crisis de
humanidad, existe la determinacion y esperanza por seguir adelante; por lo
cual apostamos, junto a tantos testimonios de seres humanos en situacion de
inhumanidad, por la defensa y reconocimiento de su valor y dignidad comao
seres humanos.

Esta organizacidn que actualmente asesora y acompafia de una
manera integral a las victimas de violaciones de derechos, fue formado en su
mayoria por mujeres —madres, hermanas, esposas, hijas — que buscaban
informacion a las puertas de la morgue y se preguntaban qué hacer para

lograr justicia. La constancia y tenacidad de estas personas, permitio obtener

180

H—



logros que en aquellos dias nunca imaginaron: las sentencias dictadas por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos el 11 de noviembre de 1999 y
29 de agosto de 2002°%,

El Estado venezolano se vio obligado a reconocer publicamente los
hechos y a efectuar una investigacion efectiva, identificar a los responsables
materiales e intelectuales asi como a quienes hayan encubierto los hechos y
aplicarles las sanciones administrativas y penales que correspondian. De
igual manera se ordeno al Estado localizar exhumar e identificar los restos
mortales de 18 de las 45 victimas que se presentaron ante la corte®®. Asi,
junto a ofros ejemplos mas que pudiéramos citar, no solamente
consideramos como posible reconocernos dignos, es decir, como
poseedores de derechos, sino que constituye un desafio necesario para la
construccion de ambitos de reflexion sobre lo humano del ser humano en la
actualidad. Es la lucha para conseguir la propia dignidad la que impulsa
todos estos movimientos sociales y a los derechos humanos.

De esta manera, fa propuesta de José Antonio Marina se nos presento
abriendo e integrando los conceptos de “dignidad”’, de “derechos”, de
“derechos humanos”, de ‘libertad”; a ftravés de categorias modales
empleadas, con sus diferencias, por la tradicion del pensamiento Occidental,

a una trascendencia que se funda en el caracter concreto de lo humano, sin

392 Tomado de [http://www.cofavic.org.ve/index.php]
% Ibid.

181




desconocerlo. Por supuesto, como una solucién a los problemas tedricos y
practicos que se desprenden de la discusion sobre el fundamento de las
nociones tales como la dignidad, esto nos parecié emocionante y nos cautivo
con la exposicion de Marina que consideramos literariamente excepcional.

Sin embargo, no se nos ocultaba la rigurosidad cientifica que
debiamos emplear para justificar nuestra investigacion. Nos interesaba
cotejar, criticar, comparar, desde diferentes perspectivas el camino teérico
propuesto por Marina. Fue por ello que, entre tantos autores que se nos
presentaron y que reflejaban nuestra misma inquietud, escogimos a Martin
Heidegger y a Giorgio Agamben como representativos de una corriente que
pensamos que develaba aspectos concomitantes a una reflexion sobre lo
humano. Hubiésemos querido incluir otros mas conocidos en el seminario y
en nuestro caminar en nuestros estudios; sin embargo dimos en nuestro
proyecto creador la “orden de parada”, para concentrarnos en estos dos que
nos brindaron, desde su amplia perspectiva y brillante elocuencia, los
insumos suficientes para nuestro proyecto investigativo.

En conclusion, en nuestro proceso investigativo ante la pregunta por lo
humano del ser humano, encontramos y afirmamos, desde la perspectiva de
Marina, como mejor solucién posible en un ambito de reflexion sobre lo
humano, que la orbita de la dignidad es la posibilidad posibilitante de lo

humano. Esta formulacion se vio enriquecida y pensamos que cobra mas
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fuerza en el ambito filosofico, al apoyarla en los tres aspectos del esquema
basico abierto que propusimos sobre la reflexion de lo humano.

En el transcurso la historia hemos decidido el reconocernos derechos
mutuamente y decidimos vivir acorde con ellos. Las diferentes situaciones
que narraban los testimonios de lineas atras son producto de tiranias,
guerras, y pobreza que obstaculizan la marcha de la felicidad publica en la
que inevitablemente esta incluida la felicidad privada. No obstante, la
experiencia histérica nos muestra que hay un progreso de reconocimiento de
la humanidad que alcanzara sus metas mientras la inteligencia humana no
sea pervertida por la miseria extrema, el miedo, la ignorancia, y el odio o por
una intoxicacion de bienestar acomodaticia que le haga perder el anhelo de
la felicidad objetiva.

Es por ello que, finalmente, decimos que hay que “luchar” desde
nuestro ambito cotidiano para no perder el animo ante panoramas
desoladores que suceden, de lo cuales nos hablan los testigos, y para no
pecar de ingenuos, seguiran sucediendo dada nuestra paradoéjica condicion
humana. Hay que seguir luchando, afirmando la ¢rbita de la dignidad ante
todo y sobre todo contra la ley de la gravedad que nos hace siempre caer. En
esto es que consiste la creacion: en sacudir la inercia, la pasividad; mantener
a pulso nuestra libertad, nadar contra corriente, cuidar el estilo, decir una

palabra amable, defender un derecho. Sélo asi podemos evitar el desanimo y
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la claudicacibn como consecuencia; para mantener el vuelo como seres

humanos constituyendo diariamente nuestra humanidad.
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