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INTRODUCCION

La produccidn de cacao representa una de las principales actividades agricolas de
la Peninsula de Paria, estado Sucre. El cacao habia sido ¢l ¢je de la economia venezolana
desde la época colonial hasta que fue desplazado por el auge de la industria petrolera en
el siglo XX, con lo cual la produccién de este rubro agricola entro en declive a pesar de
que en esa region, la produccidn de este bien presenta ventajas comparativas.

El escaso uso de practicas agrondmicas, problemas fitosanitarios, escaso acceso
al financiamiento, asi como la carencia de politicas plblicas que limitan el proceso de
comercializacidon con otras regiones del pafs, han conllevado a una disminucién de la
produccion y al estancamiento del rendimiento del cultivo, al punto de que en 1963 se
producia en promedio 20.771 TM vy el rendimiento era de 297 Kg./Ha, mientras que 4
décadas mas tarde se producia un promedio de 16418 TM y los rendimientos
permanecian igual (www.fao.org, 2006).

La Fundacién Proyecto Paria (FPP) ha estado involucrada desde el afio 1989 en
programas relacionados con el desarrollo rural de la Peninsula de Paria, lo que le ha
permitido ganar un amplio espacio de participacion en la region.

La presencia de Organizaciones no Gubernamentales (ONG) juegan un papel
fundamental en cuanto a la implementacion de programas de desarrollo que

complementen la funcion del Estado, en la busqueda de incrementar la calidad de vida



de las comunidades, caracterizadas éstas por altos niveles de exclusién social y/o
econdmica, asi como elevadas cotas de pobrezal.

La FPP ha desarrollado cuatro programas que giran en torno a comunidades
cacaoteras en los municipios Arismendi y Benitez de la Peninsula de Paria,
concretamente ha propulsado el Programa de Salud Comunitaria, de Apoyo a la Escuela
Bésica Rural, Bankomunales y Cacao, este ultimo programa es el objeto de estudio de la
presente investigacion.

i. Antecedentes del Estudio

Una experiencia similar a la de la Peninsula de Paria con la FPP, se ha
desarrollado en el estado Aragua, donde la Fundacidén Tierra Viva lleva a cabo el
Proyecto Pittier, el cual promueve el desarrollo de comunidades cacaoteras de Ocumare
de la Costa. Este proyecto ha logrado, como resultado de su implementacion, la
certificacion de “cacao organico™, lo cual supone una valoracion del producto tres veces
mayor al precio de la Bolsa de Nueva York, mientras que el cacao tipo criollo genera un
incremento  dos veces superior al precio estipulado por el mercado

(www.fundaciontierraviva.com, 2006).

Entre las investigaciones realizadas en Venezuela acerca del cultivo de cacao,
encontramos que el diagnostico del Programa de Extensién Agricola del Ministerio de

Agricultura y Cria (MAC) — Fundacion de Capacitacion e Innovacion para el Desarrollo

" El estado Sucre es el segundo estado con mayor indice de pobreza del pais (Huerta, 2003).

* El cacao organico es aquel en el cual no se utiliza ninglin tipo de insumo quimico en su cultivo. La
certificacion es un aval que garantiza la calidad del producto, de acuerdo a normas establecidas por
instituciones internacionales.
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Rural (CIARA) - Banco Mundial (BM), realizado por Herrera y Jiménez (1998),
concluyd que: (a) la edad y el bajo grado de instruccion dificultan el proceso de
adopcion de las técnicas agronomicas; (b) no existe transferencia de tecnologia; (c) la
asistencia técnica no es satisfactoria; (d) no hay créditos; (¢) no hay seguimiento de la
unidad ejecutora.

Por otra parte, en el estudio elaborado por Gamboa et al (2005) sobre los
rendimientos de una plantacién comercial (estado Téchira) de cacao, ante diferentes
dosis de fertilizacidén con NPK, no se detecto efecto alguno de este fertilizante sobre las
plantas de cacao.

En Paria, donde, donde se centra el presente trabajo de investigacion, Millan
(2005) de la FPP, realizé una evaluacion de impacto de créditos para la rehabilitacion
de plantaciones de cacao, de productores pertenecientes a las organizaciones cacaoteras
de los municipios Arismendi y Benitez. El estudio concluyd que, a pesar de que la
rehabilitacion condicionaba que el crédito era para una hectarea, “mas del 95% de las
unidades de produccion no realizaron la demarcacion ni la identificacion del drea que
debia ser rehabilitada mediante el crédito, por lo que los recursos financieros se
utilizaron en la superficie total de las fincas; por tal motivo la evaluacion de estas fincas
carece de objetividad ya que se evidencia que el proyecto original fue desvirtuado”
(Milla, 2005: 5).

Acufia (2006) también realiz6 una evaluacion y concluy6 que en las plantaciones
establecidas y objeto de créditos, las practicas de poda y regulacion de sombra fueron

las labores que potenciaron los rendimientos de las plantaciones en el area ambito de
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financiamiento, observandose que en las fincas de los productores que aplicaron de
forma adecuada este referencial tecnoldgico, aumentaron 3,14 veces los rendimientos
del cultivo.

Entre otros hallazgos, tenemos que Edwim y Masters (2005) determinaron que la
siembra de nuevas variedades de cacao estd relacionada con el incremento en los
rendimientos en al menos 42% y que el uso de fertilizantes los incrementa en 19% por
fanega3 .

Por otro lado, Mantilla er al (2001) sefialan que, debido a la aplicacion del
fertilizante NPK en las plantaciones de cacao, se produjo en promedio 1.160 Kg. /Ha de
cacao seco, lo cual representd méas del doble del rendimiento producido bajo practicas
tradicionales de produccion. También encontraron que por medio del uso adecuado de
fertilizantes, se lograron mejoras en la fertilidad de los suelos.

Con respecto a la presente investigacion, resulta relevante hacer una evaluacion
de los impactos del Programa Cacao implementado por la FPP en el Municipio
Arismendi, estado Sucre, donde las caracteristicas de pobreza y exclusién social obligan
a la formulacion de estrategias y planes de desarrollo por parte de organizaciones de la
sociedad civil que complementen las politicas del Estado. Segun la FPP, elevar la
calidad de vida de las comunidades cacaoteras de ese municipio depende de la
reactivacion de la industria cacaotera a través de la insercién de los productores locales

en mercado nacional e internacional.

? Una fanega representa 50 Kg. de cacao.
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En consecuencia surge la siguiente interrogante: ;Cual ha sido el impacto que ha
producido el Programa Cacao de la Fundacién Proyecto Paria en el municipio
Arismendi, estado Sucre, en el afio 2006, sobre los rendimientos y el diferencial de
ganancias del cacao como consecuencia del uso de la practica de la fermentacidén?

El objetivo del presente trabajo es evaluar el impacto del Programa Cacao
implementado por la Fundacién Proyecto Paria en ¢l Municipio Arismendi del estado
Sucre, sobre: a) los niveles de rendimiento del cacao (Kg./Ha/afio) y b) el diferencial de
ganancias, recibidos por el productor como consecuencia del uso de la practica de la
fermentacién en el afio 2006. Para ello desarrollaremos los siguientes objetivos
especificos:  a) Describir el perfil socioeconémico de los individuos objeto de estudio,
b) Identificar los factores que explican las diferencias significativas en los niveles de
rendimiento de la produccién de cacao en los grupos objeto de estudio y determinar el
diferencial de ganancias como consecuencia del uso de la practica de la fermentacion, c)
Describir el marco de politicas en el cual se inserta el programa cacao, d) Contextualizar
el comportamiento del mercado nacional y mundial de cacao.

Dado el objetivo general del estudio se plantean las siguientes hipotesis: La
implementacion del Programa Cacao de la FPP conllev6 a: 1) Un incremento en los
niveles de rendimiento del cultivo de los productores participantes del programa cacao
del municipio Arismendi, para el afio 2006 con respecto al afio 2003; y 2) un
incremento de ganancias como consecuencia del uso de la practica de la fermentacion.

Para determinar el impacto sobre los niveles de rendimiento, se realizdé un

analisis de tipo descriptivo, bajo la aplicacion del modelo cuasiexperimental.
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Adicionalmente se realizé un andlisis econométrico para determinar la correlacién entre
los niveles de rendimiento de los afios 2003 y 2006 con respecto a la participacién en el
programa cacao.

El trabajo estd divido en seis capitulos. En el primero se expone una revision de
la literatura acerca de los aspectos tedricos y metodoldgicos de la evaluacidén de
impactos y el analisis de la informacién. En el segundo capitulo se presenta un breve
resumen de la evolucién de las diferentes politicas gubernamentales y su incidencia en el
sector agricola. En el tercero se realiza el andlisis del funcionamiento y estructura del
proceso productivo de cacao, asi como del mercado cacaotero nacional e internacional.
En el cuarto se introduce el caso objeto de estudio, que es el Programa Cacao de la FPP,
el contexto en que se inserta y la organizaciéon promotora. En el quinto capitulo se
presenta el marco metodoldgico, donde se hace referencia a los instrumentos de
recoleccidn y andlisis de la informacion, asi como el perfil de los productores de cacao.
Por ultimo, en el sexto capitulo se ofrecen los resultados y su respectivo analisis, asi

como las conclusiones y recomendaciones a que arriba este trabajo.
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CAPITULO I: MODELO DE EVALUACION DE LOS IMPACTOS

A continuacion se describira el modelo de evaluacion de impactos utilizado en
esta investigacién, y como éste puede ser aplicado en programas sociales como el

descrito en el caso de estudio.
I.1. Evaluacion de Programas Sociales

L.1.1. Definicion de Programa Social

Un proyecto social es “la unidad minima de asignacion de recursos, que a través
de un conjunto integrado de procesos y actividades pretende transformar una parcela de
la realidad, disminuyendo o eliminando un déficit, o solucionando un problema” (Cohen
y Martinez, 2003: 2). Para la implementacion de un proyecto social se debe tener muy
claro, en primera instancia, el o los problemas existentes en una comunidad y que se
pretenden resolver, para luego plantear los objetivos y/o metas que se quieren lograr.
Posteriormente, se debe determinar la poblacion objetivo, es decir, la poblacién sobre la
cual recaeran los efectos o impactos del proyecto. Entonces decimos que un conjunto de
proyectos sociales, que persiguen un objetivo comun, conforman un programa social, asi

como una serie de programas sociales constituyen una politica social.

I.1.2. Modelos para la Evaluacion de Impactos en la literatura

En la evaluacion de programas sociales hay quienes dan especial importancia a la

cuantificacion de los costos, en contraposicion a aquellos que se preocupan
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fundamentalmente por el logro de los objetivos de impacto. Por esto la evaluacion es una
tarea que, dependiendo del evaluador, puede tener distintos alcances e interpretaciones.
Normalmente, la forma de medir los costos no tiene muchas variaciones. Sin embargo,
la medicion de los impactos varia dependiendo de los objetivos planteados por lo que se
deben aplicar modelos experimentales, cuasi-experimentales o no experimentales,
tomando en consideracién dos momentos en el tiempo, a saber: la etapa ex-ante y la ex-
post, de modo de obtener los efectos netos del programa.

Para el caso del presente estudio, se seleccion6 el modelo cuasi-experimental
para determinar el impacto del programa sobre los niveles de rendimiento en la etapa ex-

post del programa, a continuacion se describe a profundidad en que consiste.

1.1.2.1 Modelo Cuasi Experimental

Este modelo consiste en la conformacion de grupos de individuos con y sin
proyecto, que no son escogidos totalmente de manera aleatoria®. Entre los tipos de
modelos cuasi-experimentales se encuentran las series temporales, donde, sobre la base
de la informacién del antes, durante y después del proyecto, se construyen curvas a
partir de las cuales es posible determinar €l o los impactos del proyecto. Otro tipo cuasi-
experimental son los grupos de control no equivalente o de comparacién, compuestos
por personas que posiblemente no se enteraron de la existencia del proyecto o que

resultaban inelegibles como poblacion objetivo. En este sentido, se forman grupos sin

* Se pueden tomar muestras probabilisticas para obtener los grupos de comparacién, seleccionadas en
base a hipétesis sobre las variables relevantes que inciden en los resultados del proyecto.
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proyecto, pero a cuyos miembros se le suponen caracteristicas similares a las de los
miembros del grupo que si cuenta con un proyecto (Cohen y Franco, 2003).

Una vez conformados los grupos con y sin proyecto se deben realizar mediciones
de las situaciones en que los grupos se encontraban antes y después del proyecto, para, a
partir de ello, calcular los cambios generados por el proyecto. La situacién del ex-ante
no necesariamente se refiere a un momento previo al inicio del proyecto, se puede
realizar en cualquier momento de su implementacién. Asimismo ocurre con la situacion
ex-post, la cual no tiene que ser medida de modo ineludible en fecha posterior a su
finalizacion.

Segtin Cohen y Franco (2003):

“El impacto del programa puede ser medido de la siguiente manera.

2 wx )£ (Ey‘my | ) Ecuacion 1

donde, D, q X=X l ) representa los cambios producidos en el grupo con proyecto
como consecuencia de variables endogenas y exogenas.

Dg—Qy'—y \ ) representa los cambios producidos en el grupo sin proyecto como
consecuencia de variables exégenas.

D; q x—y | )representa las diferencias iniciales entre los grupos con y sin proyecto,

las cuales no deberian existiv o deberian ser pequeiias, debido a que los grupos
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deberian diferir unicamente como consecuencia de la implementacion del proyecto en
uno de los grupos. En el caso de que no hubiesen diferencias entre los grupos con y sin
proyecto, el impacto podria expresarse a partir de D= ( | x -y | ), el cual representa las
diferencias finales entre los grupos con y sin proyecto”, (Cohen y Franco, 2003: 129).
La sumatoria o diferencia de D; con D, depende de la direccién de los cambios
producidos en cada grupo.

La interpretacion de la magnitud de impacto del programa (z), exige de un
analisis estadistico.

La medida del éxito del proyecto esta determinada por los mayores cambios
producidos en el grupo con proyecto, que los generados en el grupo sin proyecto. Si
fuesen iguales, habria que concluir que el proyecto no ha tenido impacto alguno. En el
caso de que sean menores, la conclusién es que la poblacion objetivo, en lugar de
beneficiarse, no alcanzo los objetivos deseados o planificados.

Generalmente, en el campo de los programas sociales, los analisis de eficiencia
son realizados una vez conocido el impacto del programa. Asimismo, es necesario
evaluar si los costos de la intervencion (programa) pueden ser justificados por los

efectos generados por el proyecto.
1.2. Modelos de Evaluacién

L2.1. Modelo de Evaluacion de los Rendimientos de la Produccion

El rendimiento definido como variable dependiente en este estudio, se refiere a la

relacion existente entre la cantidad de producto que se obtiene de una cantidad dada de

18




O O WY WO WU WY W W WY WY W W W W W w w e w - w - -

capital. En el caso del presente estudio, los rendimientos del cultivo de cacao estan

expresados en Kg./Ha/aflo.

1.2.1.1. Variables Independientes de los Rendimientos de la Produccion

Entre las variables independientes que inciden en el comportamiento de los
rendimientos estan la produccion y el nimero de hectareas cultivadas de cacao. Sin
embargo, un aumento en la produccidon no necesariamente implica un aumento del
rendimiento del cultivo, pues si bien en cierto periodo puede darse un incremento en la
produccioén, también puede darse un aumento en el numero de hectareas cultivadas y
cosechadas, lo que da como resultado que no se produzca un incremento real en los
rendimientos, sino que mas bien €stos se mantengan iguales o, incluso, disminuyan.

A continuacién se hace un esquema de variables que segun estudios previos (Ver
Introduccién) explican las variaciones de los niveles de rendimiento:

1. Referidas a la finca:

e Produccion (Kg./afio)

o Numero hectdreas (Ha) cultivadas de cacao. a mayor nimero de
hectareas cultivadas mayor produccion.

e Numero de plantas de cacao totales en la finca: a mayor nimero de
plantas sembradas, mayor serd el nivel de produccion.

e Diversificacion de las actividades productivas: el productor determina o
jerarquiza la importancia de producir cacao, es decir, le da prioridad a

éste cultivo, en relacion a la posibilidad de dedicarse al cultivo de otros
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rubros agricolas o a actividades no-agricolas (carpinteria, construccion,
mecanica, etc.).

Servicios (agua, electricidad, vias de acceso) en la finca: en buena parte
de los casos, las fincas no cuentan con la provision de servicios de agua y
electricidad, ademas de que la vialidad agricola (vias de penetracién) es

inexistente o no es la mas adecuada, factores que limitan la produccion.

2. Referidas al productor: existen variables que determinan el comportamiento del

productor e influyen sobre sus niveles de rendimiento, tales como:

Edad: como este cultivo es mano de obra intensivo requiere que los
productores posean buenas condiciones fisicas para el desarrollo de las
actividades inherentes a todo el proceso productivo, por lo que se
considera que, a mayor edad, el productor esta mas propenso a sufrir
problemas de salud, lo que limita su actividad diaria en la finca; también
a mayor edad, la resistencia a cambios en los métodos de produccion
aplicados es mayor, por lo tanto, aquellos productores de mayor edad
posiblemente tendran menores niveles de produccion.

Nivel de instruccion: el grado de instruccién puede limitar el que se
incorporen nuevas tecnologias al proceso de produccién. Por esto se
define que a menor nivel de instruccion o grado de alfabetizacion, los

rendimientos podrian disminuir.
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3. Otras variables: las siguientes variables influyen en los rendimientos, debido a la

implementacién del Programa Cacao.

Comercializacion: son los mecanismos a través de los cuales el productor
puede ofrecer su producto. Al tener sistemas confiables para la
colocacién (venta) de su cacao, adquiere seguridad, lo cual puede incidir
positivamente en sus niveles de produccion.

Acceso al crédito: a través de este instrumento financiero, el productor
puede llevar a cabo la rehabilitaciéon de sus plantaciones, compra de
insumos, inversiones en la finca (equipos, maquinarias, plantulas, etc.), lo
cual tiene efectos positivos sobre los niveles de rendimiento.

Asistencia Técnica: este factor es considerado de suma importancia, ya
que si el productor cuenta con dicha asesoria, puede aumentar su
produccién, por una parte, y también su rendimiento por hectarea, por
otra. Claro estd que no s6lo se trata de que conozca las técnicas

agrondmicas apropiadas, sino que las implemente en su finca.

1.2.2. Modelo de Evaluacion del Diferencial de Ganancias como consecuencia del Uso

de la Fermentacion.

Es el diferencial recibido por el productor como resultado del acceso a mayores

precios debido al uso de la practica de fermentacidn ya que existen diferencias entre los
precios del cacao, los cuales dependen del tipo de cacao comercializado, ya sea en baba,

seco fermentado o seco sin fermentar. En la actualidad, el cacao fermentado se cotiza a
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precios superiores al cacao sin fermentar, obteniéndose una rentabilidad por la
fermentacidn de 9.115,71 Bs./fanega (Vivas, 2005). (Ver Anexo A .4).

Esta diferencia de calidades conlleva a diferencias en los precios de mercado, lo
cual constituye un incentivo para producir cacao de primera fermentado, debido a que
ello conduce a incrementos en las ganancias, lo que conllevaria, a su vez, a un posible

aumento de la calidad de vida de los productores.

22




CAPITULO II: MARCO DE POLITICAS

Venezuela durante mucho tiempo desarrolld dos cultivos destinados,
principalmente, a la exportacion: el café y el cacao, considerados como rubros de
“tradicion”, que desde la Colonia representaron fuentes de ingresos fundamentales para
el pais, y en los que claramente se reflejaba que Venezuela tenia ventajas comparativas
siglo XVIII, el pais era considerado como un importante productor de cacao, no sélo por
su escala, sino también por ser catalogado como uno de los cacaos de mas fino aroma
del mundo, lo que condujo a que el cultivo se expandiera por todo el territorio nacional y
pasara a ser el principal cultivo de exportacion. Las primeras plantaciones se ubicaron en
Barlovento, region ubicada en la zona costera, y en el Oriente del pais, en la zona de
Paria, especificamente en Cartipano, estado Sucre.

A comienzos del siglo XIX, el café empieza a entrar mds en escena, lo que
provoca una disminuciéon de la produccion cacaotera y de su valor exportado. No
obstante, ambos rubros se mantienen en los primeros lugares de las exportaciones
venezolanas durante la centuria y primeras décadas del siglo XX. Posteriormente, con ¢l
auge del sector petrolero, en los afios de 1920 y 1930, la participacion de las actividades
agricolas, dentro de la vida economica del pais, comienzan a disminuir
considerablemente. Asi, la produccion de café y cacao entra en un estado de deterioro
continuo al convertirse el petrdleo en el principal producto de exportacion. Pocos afios

mas tarde comienza a ponerse en evidencia el impacto del sector petrolero sobre las
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actividades agropecuarias. Por un lado, la economia del pais dio un giro al pasar de una
actividad econdmica agroexportadora a una petrolera altamente productiva y orientada
también hacia la exportacion. Por otra parte, ¢l cambio generd el desplazamiento de los
trabajadores desde las unidades de produccidn agricolas hacia el sector petrolero, asi
como el comienzo del éxodo rural hacia las ciudades, lo que ocasiondé un abandono
progresivo de las actividades agricolas y, por tanto, del campo.

Los diferentes gobiernos han creado y/o fundado diversos organismos e
instituciones para dar apoyo al sector agropecuario, tales como el Banco Agricola y
Pecuario (BAP), que se convertiria en un medio para la transferencia de subsidios a los
productores, en especial para rubros como el café y el cacao. En 1936 se crea el
Ministerio de Agricultura y Cria (MAC) y en 1938 el Instituto Técnico de Inmigracion y
Colonizacion (ITIC), cuyo objetivo era traer inmigrantes que se establecieran en
“colonias agricolas”. Luego en 1945 es promulgada la Ley Agraria que, ademas, preveia
la creacion del Instituto Agrario Nacional (IAN).

Para comienzos de la década de los "50, el pais se encontraba bajo la dictadura
del General Marcos Pérez Jiménez, quien invirtié parte importante de los ingresos
provenientes de la industria petrolera en obras publicas tales como vialidad,
electrificacion, sistemas de riego, infraestructura, etc. Tales ingresos reportaron entre
1940-1957 un elevado crecimiento pasando de 28% a 40% del PIB (Llambi, Duarte y
Zezza, 2004). Ademas, significativas cantidades de recursos fueron cedidas al MAC,
BAP y la Corporacioén Venezolana de Fomento (CVF), con ¢l fin de invertir en ¢l sector

agropecuario para satisfacer la demanda local. A pesar de esto no se logré aumentar la
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produccion agricola, la que se hizo deficitaria, mientras que la poblacién continué con
un acelerado crecimiento demografico. En consecuencia, se hizo necesario el aumento
de las importaciones, mientras que las exportaciones, como era 16gico, se estancaron.
Para cultivos de tradicion como el café y el cacao se colocaron tasas de cambio
preferenciales a fin de compensar los elevados costos de produccion.

En Marzo de 1960 se inicia un proceso de Reforma Agraria, tras ¢l advenimiento
de la democracia, luego del derrocamiento de la dictadura de Pérez Jiménez en 1958. La
Reforma Agraria se concibid, principalmente, como un proyecto para la utilizacion
efectiva y justa de las tierras desde el punto de vista social, que, ademas, garantizaria
progreso econdémico y social. Al mismo tiempo, se refunda el BAP y comienza a otorgar
créditos a una tasa de interés que no debia exceder el 3% anual (articulo 112 de la Ley
de Reforma Agraria), y se crea el Banco de Desarrollo Agropecuario (Bandagro), cuyos
receptores son los productores medianos y grandes. A principios de la década, se
instituye un organismo dirigido especificamente a cultivos de tradicién: el Fondo
Nacional del Café y del Cacao (FNCC), que tenia como finalidad apoyar la
investigacion agricola en ambos rubros. En 1976, el FNCC se separa en dos entidades
autonomas: nacen ¢l Fondo Nacional del Café (Foncafé) y el Fondo Nacional del Cacao
(Foncacao), este ultimo dedicado a la recuperacion cacaotera. Foncacao asume la
responsabilidad de adquirir toda la produccidén nacional, estableciendo canales de
comercializacion internos y externos, ademas de ofrecer asistencia técnica a los

productores. El gobierno le otorgd el monopolio de comercializacién nacional e
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internacional como lo habia tenido alguna vez la antigua y colonial Compafiia
Guipuzcoana.’

A continuacidén se presenta una explicacién mas detallada de las actividades

realizadas por Foncacao, asi como algunos de los resultados de su gestion.

I1.1. El Monopolio de Foncacao

En 1976, como se menciond anteriormente, el gobierno de Carlos Andrés Pérez
separa en dos entes autdnomos al antiguo Fondo Nacional de Caf¢ y Cacao (FNCC),
que habia sido creado en 1959. Asi nace Foncacao, organismo que adquirio el
monopolio de comercializaciéon nacional e internacional del cacao y que, ademas, le
permitié al Estado el pleno control de las actividades de investigacion, asistencia técnica
y de financiamiento del rubro. Foncacao, segin el articulo 2 de su Ley, tenia como
objeto el fomento y la asistencia técnica al cultivo del cacao, el financiamiento nacional
¢ internacional de programas relacionados con la produccién, procesamiento,
comercializacion y mercadeo de ese producto agricola; asimismo, el establecimiento de
sistemas de proteccion al precio nacional e internacional y, en general, la promocién de
la produccioén y la industrializacion.

Las practicas llevadas a cabo por Foncacao fueron tres: asistencia técnica,
asistencia crediticia y comercializacion. La asistencia técnica consistia en el suministro

de semillas o plantulas procedentes de los viveros ubicados en todas las regiones

° La Compaiifa Guipuzcoana fue la primera compaiiia especializada en el comercio internacional del
cacao, en la época de la colonia.
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productoras del pais. Junto con el Fondo Nacional de Investigaciones Agropecuarias
(Fonaiap) desarrollé cacaos hibridos que se fueron incorporando a las diferentes zonas
productoras y cuyo objetivo era mejorar la resistencia de las plantas a plagas y
enfermedades con la finalidad de aumentar los rendimientos por hectarea cosechada.

La asistencia crediticia para los productores se realizaba a través del Instituto de
Crédito Agricola y Pecuario (ICAP) y del Fondo de Crédito Agropecuario (FCA).

Por su parte, el proceso de comercializacidon consistia en la compra directa de
cacao en grano al productor, producto que luego el fondo le vendia a la agroindustria
nacional. En algunos casos se negociaba con pequefios intermediarios que trabajaban de
manera independiente. El sistema de pago establecido para el productor era el “pago de
contado”. No obstante, Foncacao se retrasaba en la cancelacién de los pagos, lo cual
provoco malestar entre los productores, quienes no tenian muchas opciones para la venta
de su cosecha, pues como se indicd, anteriormente, Foncacao tenia el monopolio del
proceso compra-venta. En consecuencia, los productores se veian obligados a negociar
con algunos intermediarios, quienes les ofrecian menores precios por su producto.

Cabe destacar que el precio pagado al productor era fijado por el Ejecutivo
Nacional a través de la politica de precios minimos, asi como se establecia la
diferenciacion de precios segun la calidad del cacao. Con esto se buscaba proteger al
productor de que le ofrecieran precios inferiores a los costos de produccion.

Las ventas se realizaban tanto al mercado interno (agroindustria) como al externo
(via exportaciones). El precio pagado a la agroindustria era también fijado por el

Gobierno Nacional, mientras que el precio al nivel de exportacion se fijaba tomando

27




como referencia el precio internacional, asi como el precio de la Bolsa de Nueva York a

futuro.

I1.1.1, Gestion de Foncacao

Durante la gestion de Foncacao (1976-1999) se agudizo el deterioro del proceso
productivo de cacao, al contrario de los objetivos que tenia dicho organismo. Entre los
resultados de las operaciones llevadas a cabo por Foncacao podemos mencionar:

1. Con la incorporacion de cacaos hibridos con el fin de aumentar el

rendimiento por hectarea, se perdio la variedad original existente en el pais
(cacao criollo), que, junto con el abandono de las practicas postcosecha
(fermentacion y secado), redujo considerablemente la calidad aromatica del
grano venezolano, reconocida a nivel mundial.

2. En relacion a los precios al productor, no sostuvo la politica de precios
diferenciados entre los tipos de cacao segin su calidad, por tal motivo los
productores no tenian incentivos para aplicar las técnicas postcosecha de
fermentacion, clasificacion y secado del grano, ya que sus ingresos no
dependian de la calidad del mismo.

3. Las limitaciones que tenfan los productores para colocar su producto, se
convirtié en un factor que desestimulaba el aumento de la produccion.

4. El Fondo no garantizaba al mercado externo un suministro seguro, lo que
conllevo a que muchas veces se incumplieran contratos de exportacion y esto,

aunado al deterioro de la calidad del grano comercializado, ocasiond
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sanciones en el mercado internacional, tales como disminucioén de las cuotas
negociadas, la eliminacién del precio “Premium” y, la més importante, la
pérdida del prestigio del cacao venezolano en el ambito mundial, por lo que
Venezuela pasd, de formar parte del pequefio grupo de paises productores
exclusivos de cacao fino, a ser un productor parcial del mismo.

5. Se dejé de vender el cacao bajo el nombre de la localidad donde era
producido (cacao Chuao, por ejemplo), practica que diferenciaba al cacao
venezolano del resto de los paises productores.

6. En fin, las estrategias en materia comercial no estuvieron dirigidas a
fortalecer el circuito cacaotero.

El control del proceso de comercializacion y de las actividades relacionadas con
el cultivo, por parte del Foncacao, represé la verdadera competitividad del rubro (la
calidad del cacao venezolano) y reafirmé los problemas estructurales de la actividad,
comunes en el sector agricola (Diaz, 2000).

Luego de la profunda crisis macroecondémica vivida en el pais (1984-1989) se
llevaron a cabo medidas de ajustes contempladas en El Programa de Estabilizacion y
Ajustes Estructurales (1989), que tenian como objetivo suprimir la estrategia de
crecimiento “hacia adentro” y sustituirla por un crecimiento “hacia fuera”. El gobierno
de Carlos Andrés Pérez (1989-1993) se apoya en el Fondo Monetario Internacional
(FMI), el Banco Mundial (BM) y el Banco Interamericano de Desarrollo (BID),
comprometiéndose a llevar a cabo una reforma en las politicas comerciales. En un

primer momento no se llevaron a cabo politicas de apertura en el sector agropecuario.
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Sin embargo, los efectos provocados por los grandes cambios en las politicas
macroeconomicas influyeron sustancialmente sobre el sector primario y agroindustrial.

El paquete de medidas economicas contemplaba la liberacion de los mercados,
unificacion del tipo de cambio con libre fluctuacidn, aceleracion del proceso de Reforma
Comercial y reconversion agricola e industrial para enfrentar la competencia externa. En
1991, en el marco del programa de ajustes, se disefio la reestructuracion de las funciones
de Foncacao como comercializadora, y es asi que en ese mismo afio, perdio el
monopolio de comercializacion.

En los primeros aflos después de la instrumentacion del Programa de Ajustes
Estructurales (afio 1989), el financiamiento para productores de cacao se efectuo a través
del BM vy el BID, por medio del Programa de Inversiones para la Transformacion del
Sector Agropecuario (PITSA). Asimismo, los rubros en los cuales el pais disfrutaba de
ventajas comparativas lograron resistir el impacto de las medidas y beneficiarse de un
tipo de cambio menos sobrevaluado (cacao, arroz, platano, cambur, tomate, frutas
tropicales, carne bovina y otros).

A partir de 1991, la comercializacion del cacao recobrd vital importancia con el
proceso de apertura comercial y se elimind el esquema de comercializacion ejercido por
Foncacao, como se mencioné anteriormente. Esta medida permitié dinamizar e] circuito,
ya que el sector cacaotero en Venezuela estaba adormecido y en deterioro, como
consecuencia de un sistema de comercializacion ineficiente (Aguilera, 2001). Entraron
en juego empresas privadas que adoptaron los modernos sistemas de compra,

almacenamiento y venta del grano tanto en el mercado doméstico como en el foraneo.
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Posteriormente, en 1999, comenzd, a través del Ministerio de Producciéon y Comercio
(MPC), el proceso de liquidacion del fondo con el traspaso de sus activos a los actores
de la cadena directamente involucrados en la produccion de cacao. En el afio 2000 quedd

completamente eliminado.

I1.2. La Revolucion Bolivariana

En la actualidad, el cacao constituye uno de los rubros banderas del gobierno,
politica que esta establecida en el Plan de Desarrollo Econémico y Social 2001-2007. En
este programa se establecen como objetivos generales: a) rescatar, transformar y
dinamizar las cadenas agroproductivas, propiciando la competitividad y el desarrollo
sustentable; b) promover el desarrollo del medio rural; y c) Garantizar la seguridad
alimentaria y el abastecimiento de fibras de origen biologico, derivadas de la actividad
agricola.

Por otro lado, el Ministerio de Industrias Ligeras y Comercio (Milco), a través de
las Cadenas Agroproductivas y las Juntas Nacionales, es el que se encarga hoy por hoy
de coordinar las acciones y politicas del circuito cacaotero. Adicionalmente, el actual
gobierno, cred la Ruta del Cacao y Chocolate que consiste en un plan agricola para el
rescate y la promocién de la produccion del rubro en el pais. Esta ruta agrupa las
principales zonas productoras de cacao en Venezuela como son los estados Zulia,

Aragua, Miranda, Sucre y Anzoategui.
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11.2.1. Organizaciones Cooperativas

En el caso del presente estudio, las organizaciones base de los productores
cacaoteros son asociaciones cooperativas, razoén por la cual se describira a continuacién
parte de su filosofia o principios cooperativos.

La empresa cooperativa es una organizaciéon de la economia social conformada
por un grupo de personas identificadas por la necesidad o la aspiracién de desarrollar
actividades econdmicas, culturales y sociales, grupo que se asocia de manera voluntaria.
Su caracter esencial es la propiedad colectiva de la asociacion. Se estructura a partir del
aprovechamiento de factores o de recursos disponibles en el territorio.

Segin Nucete M. y Ron M.

“Las nuevas organizaciones cooperativas Sse convierten, entonces, en agentes
ordenadores dirigidos al uso, conservacion y aprovechamiento de los factores y
capitales disponibles en el territorio para multiplicar el potencial productivo existente,
dar valor a su actividad tradicional, empoderar a los actores sociales y compartir los
excedentes del proceso economico”(Nucete M. y Ron M., 2005: 38).

Los miembros de la cooperativa son los duefios de ésta, y con el capital aportado
por ellos funciona la empresa. Al finalizar cada afio econémico de la cooperativa, los
excedentes producidos son distribuidos entre sus miembros de acuerdo con el monto de

operaciones que cada uno haya realizado con la cooperativa en el periodo que se liquida

(INFOCOOP, 1980).
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Cada unidad organizacional o cooperativa, conserva autonomia juridica y
operacional. Su desempefio y dindmica interna dictan la conveniencia o no de establecer
acuerdos formales o informales necesarios para viabilizar la sostenibilidad de cada una
de ellas y de sus respectivos negocios. Este tipo de organizacién alienta nuevos niveles
de participacion, mas autonomia, capacidad de decisidn, fortalece la integracion entre
personas cercanas, empuja formas de autogestion y facilita un nuevo liderazgo
compartido.

“El cooperativismo trasciende a la sociedad mediante la autogestion. La
organizacion autogestionaria es horizontal y circular. Todos los asociados tienen los
mismos derechos y deberes, participan en las asambleas, realizan las operaciones de la
empresa y se rotan en sus actividades. Con la autogestion se rompe la tradicional
piramide burocrdtica®, ya que son los socios los que llenan los espacios estratégicos y
quienes realizan el trabajo dentro de la cooperativa” (Bastidas O, 2004: 65)

El cooperativismo en Venezuela, ha sido impulsado fuertemente por el gobierno
actual. Debido a que segun este, el cooperativismo contribuye al logro del “desarrollo
endogeno”, ademds de que, las cooperativas pueden cubrir las necesidades de la
poblacion, mejor de como lo hacen las empresas convencionales, ya que las cooperativas

desarrollan responsabilidad social sin buscar lucro (www.rebelion.org, 2006).

Estas organizaciones no adoptan la forma piramidal, puesto que una pirdmide significa jerarquias y
concentracion en un extremo.
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Lo propuesto por el gobierno en este sentido, es un cambio de paradigmas, en
cuanto a la sustitucion de la empresa capitalista por cooperativas que sirvan de medios
para conducir al socialismo.

Segun Bastidas, O (2003).

“En sus cuatro afios el gobierno no ha logrado establecer una politica coherente para el
desarrollo del cooperativismo y menos para el de la economia social en su conjunto.
Mientras el cooperativismo tradicional practicé el principio cooperativo de la
neutralidad politica, el nuevo cooperativismo nacié y se impregné de proselitismo
politico y crecio de manera silvestre e inconexa con planes de desarrollo”

El movimiento cooperativo propuesto por este gobierno ha enfrentado
numerosos problemas, por ejemplo, en cuanto a la creacién de cooperativas “de papel”
que incentivadas por posiciones ventajosas en la obtencién de créditos y contratos
gubernamentales han malversado los recursos, cooperativas “fantasmas” que una vez
obtenido el crédito desaparecen. Asimismo la insuficiente formacién en autogestion,
ausencia de valores, principios, politizacion de estas, falta de supervision rigurosa del
crédito otorgado y fundamentos economicos atentan contra la eficiencia de este tipo de

organizaciones (Bastidas, 2003).
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CAPITULO III: PRODUCCION Y MERCADO DEL SECTOR CACAOTERO

II1.1 Estructura y Funcionamiento

El cacao es un arbol tamafio mediano (5-8 metros), aunque puede alcanzar alturas
de hasta 20 metros cuando crece libremente bajo sombra intensa. Su corona es densa,
redondeada y con un didmetro entre 7 y 9 metros. Tiene un tronco recto que se puede
desarrollar en formas muy variadas, segun las condiciones ambientales. Es originario de
las selvas de América Central y del Sur. Recibe el nombre cientifico Theobroma cacao L

perteneciente a la familia de las Esterculidceas (www.infoAgro.com, 2006).

II1.1.1. Cultivo

El cultivo del cacao comienza con la siembra en viveros. Después de seis u ocho
meses, aproximadamente, se trasplantan las plantulas al terreno definitivo de su
plantacién. Al cacao le gusta estar acompafiado de otros arboles mas altos que le
permitan protegerse del sol, ya que, como se dijo, es una planta que se desarrolla bajo la
sombra. Es importante poner de relieve que factores climaticos como temperatura,
lluvia, luz y viento, son de vital importancia para el cultivo del cacao. Estas exigencias
climaticas han hecho que el cultivo de cacao se concentre en las tierras bajas tropicales.

Luego se debe llevar a cabo el proceso de poda del arbol, de forma tal que

permita el crecimiento lateral de sus ramas, ejerciendo un efecto directo sobre la
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produccidn del cacaotero, ya que asi se limita la altura de las plantas y se disminuye la
incidencia de plagas y enfermedades.

El cacao se reproduce o propaga por medio de semillas, injertos y estacas. El
primer caso, es la forma més antigua y comun para el establecimiento de plantaciones de
cacao. Cuando la reproduccién es mediante injertos, debe realizarse en patrones
vigorosos y sanos obtenidos de semilla, desarrollados en recipientes o en el campo. Los
arboles mds viejos se pueden injertar, siempre que los injertos se hagan en varetas

jovenes ya presentes o en brotes que se producen después de que las plantas han sido

podadas hasta una altura de 30 a 50 centimetros (www.infoAgro.com, 2006), de esta
manera se conservan las caracteristicas genéticas de las plantas madres.

En el Diagrama 1 se muestra una breve descripcion de las diferentes etapas del
proceso de produccion de cacao. Seguidamente se profundiza en los procesos de

cosecha, fermentacion y secado.

Diagrama 1 Etapas del Proceso Productivo del Cacao
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II11.1.2, Cosecha

La cosecha es la etapa de recoleccién de la mazorca o “maraca” cuando estd
madura, maduraciéon que se reconoce por la coloracion externa de la maraca, esto es,
amarilla o rojo palido dependiendo de la variedad. Normalmente, en Venezuela se
producen dos cosechas anuales: en junio (coincide con el dia de San Juan y se le
denomina La Sanjuanera) y entre octubre y diciembre. Luego se retiran los frutos
defectuosos, enfermos o agusanados y se destruyen y entierran directamente en ¢l
campo. Las mazorcas sanas se abren para extraer las semillas y trasladarlas al centro de

procesado.

II1.1.3. Fermentacion

Es el proceso de remocion del mucilago (parte blanda que recubre la almendra),
donde la combinacidén balanceada de temperatura, alcohol etilico, acido acético, pH y
humedad matan el embrion y se reduce el sabor amargo de la almendra por la pérdida de
theobromina, reacciones bioquimicas que luego coadyuvan en la elaboracion posterior
del chocolate. (Vivas, 2005).

Cuando las almendras no fermentan, bien sea porque el proceso se realiza mal o
en forma deficiente, se produce el llamado cacao corriente. En cambio, un buen proceso
de fermentacion le otorga valor agregado a la almendra, debido a que le permitira

desarrollar mejor sabor y aroma.

37




I11.1.4. Secado

El secado del cacao es el proceso durante el cual las almendras terminan de
perder el exceso de humedad que contienen. Al final del proceso de fermentacién la
humedad de las almendras es ligeramente superior al 60 % y debe ser reducida a un 8 %,
ni mas ni menos, porque de lo contrario se puede provocar el quiebre de la cascara o el
desarrollo de mohos en su posterior almacenamiento. Durante el secado, las almendras
de cacao terminan los cambios para obtener el sabor y aroma a chocolate. También se
producen cambios en ¢l color y aparece el tipico marrén del cacao fermentado y secado
correctamente. (Vivas, 2005).

Existen dos métodos de secado. El natural que aprovecha la temperatura de los
rayos solares y que facilita obtener almendras con mayor aroma. Y un secado artificial

mediante el empleo de estufas o secadoras mecanicas.

I11.2. Clasificacion Botanica del Cacao

Desde el punto de vista botanico o genético, se puede clasificar segun su calidad

aromatica y grado de acidez en:

1112, 1. Criollo 0 aromadtico

Se caracteriza por sus frutos de cascara suave y semillas redondas, de color
blanco a violeta, dulces y de sabor agradable. Este es el tipo de cacao originario de

Venezuela, que se distingue por poseer excelentes caracteristicas aromaéticas. Sin
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embargo, es muy sensible a plagas y enfermedades. Tiene un rendimiento que no supera

los 600 a 800 Kg. /ha. (Guevara, 2002)

I11.2.2. Forastero

El tipo Forastero es originario de la cuenca Orinoco-amazoénica. Se caracteriza
por frutos de cascara dura y lefiosa, superficie relativamente tersa y granos aplanados de
color morado y sabor amargo, alto grado de acidez y con rendimiento mas alto: entre
1.500 a 2.000 Kg. /ha. (Guevara, 2002). En la actualidad se produce principalmente en

Africa y Brasil.

II1.2.3. Trinitario

El Trinitario es el resultado de la combinacidon de las dos variedades anteriores,
Criollo y Forastero, y se desarrollé en la Isla de Trinidad. En esencia es una mezcla de la
calidad aromatica del Criollo con la resistencia del Forastero.

En este punto es importante seflalar que en el mercado mundial se distinguen dos
amplias categorias de cacao en grano: el cacao “fino y de aroma” y el cacao “corriente u
ordinario”. Como una generalizacion hay que mencionar que el cacao fino y de aroma
proviene de las variedades de tipo Criollo y Trinitario, mientras que el cacao ordinario
proviene de las variedades de tipo Forastero. (Rosero, 2002). Se establecen dos
categorias, conocidas como F; y F,. El cacao fino de primera (F;) consiste en un grano

fermentado, y el tipo cacao fino de segunda (F,) corresponde a un grano no fermentado.

39



Dentro de la categoria de los tipos F; se distinguen los cacaos extrafinos,

correspondientes a los cacaos criollos fermentados.

II1.3. El1 Mercado Cacaotero

II1.3.1. Mercado Mundial

I11.3.1.1. Por el lado de la Oferta

La produccién de cacao se encuentra concentrada en paises de América Latina,
Africa y Oceania, tales como: Brasil, Ecuador, Republica Dominicana, México,
Colombia, Costa Rica, Trinidad y Tobago, Venezuela, Ghana, Nigeria, Costa de Marfil,
Camerun, Guinea Ecuatorial, Togo, Santo Tomé, Principe, Nueva Guinea y Papuasia.

Segln la produccién anual, los principales paises productores en el mundo son
(en orden descendente): Costa de Marfil, Ghana, Indonesia, Nigeria, Brasil, Camerun,
Ecuador y Malasia. Estos paises representan el 90% de la produccién mundial. En el

Grafico 1 se muestra el porcentaje que cada pais aporta a la produccion mundial.
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Gréfico 1. Principales Paises Productores de Cacao
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*Fuente: Organizacion Internacional del Cacao (ICCO), 2004

Actualmente se producen alrededor de 3,3 millones de toneladas métricas de
cacao. Costa de Marfil y Ghana son los productores més resaltantes, pues abarcan mas
del 50 % de la produccién total mundial.

Segin Rosero (2002): “El mercado del cacao fino o de aroma, comparado con el
mercado internacional para el cacao ordinario, es considerado como un mercado
separado, pequeiio y altamente especializado, con sus propias caracteristicas de oferta
y demanda. Agentes especializados compran directamente de los paises productores
para abastecer a las compafiias de chocolate. El precio recibido depende del equilibrio
oferta-demanda del tipo particular de cacao, y de la calidad y sabor requerido por el
fabricante para satisfacer el gusto de los consumidores” (Rosero, 2002: 21).

En lo que respecta a la produccion mundial de cacao fino y de aroma, ésta ha
disminuido debido al hecho de que casi todas las actividades de desarrollo cacaotero en
las ultimas cinco décadas han estado orientadas a la produccién de cacao corriente u

ordinario. América Latina y el Caribe proveen el 80% de la produccion. Ecuador es el
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principal productor de cacao fino y de aroma con méas del 50% de la produccion
mundial. Venezuela es considerado productor parcial de cacao fino y de aroma. En el

Cuadro 1 se muestran los paises productores de cacao fino y los productores parciales.

Cuadro 1. Principales paises productores de cacao fino y de aroma (Ton.)

% Produccion de cacao fino
Paises y de aroma segin ICCO 2000/2001
Belice 100% 2.000
Granada 100% 1.200
Baloviento y Sotaviento (Islas) 100% 500
Jamaica 100% 1.500
Samoa 100% 200
Sri Lanka 100% 1.600
Trinidad y Tobago 100% 1.800
Colombia 25% 38.000
Costa Rica 25% 4.500
Ecuador 75% 105.000
Indonesia 0% | 42000
México 25% 38.000
Papua Nueva Guinea 2 30% | 41.000
Venezuela 50% 16.500

*Fuente: Organizacion Internacional del Cacao (ICCO), 2005

I11.3.1.2. Por el lado de la Demanda

El cacao se consume principalmente en los paises desarrollados. Los
compradores en los paises consumidores son los transformadores del cacao primario y
los productores de chocolate como producto final. El Grafico 2 presenta los principales
consumidores de cacao, basado en el consumo doméstico aparente de cacao, que se
calcula sumando las moliendas del cacao en polvo a las importaciones de productos de

cacao (licor de cacao, manteca, por ejemplo) y de chocolate en grano.
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Grafico 2. Principales paises consumidores
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*Fuente: Organizacién Internacional del Cacao (ICCO), 2004.

Tal como observamos en el grafico, Estados Unidos es el mayor demandante
mundial de cacao, pues €l solo consume casi un tercio del total. Por otro lado, ocho

paises de Europa consumen el 52,5% del total. Japon, el principal consumidor de Asia,

consume el 6,9% del total.

111.3.1.3. Comercializaciéon v Precios

Es evidente que existe una alta concentracion de mercado tanto en la produccion
como en la comercializacion, transformacion y venta de productos elaborados con cacao.

Es importante sefialar que en la mayoria de los paises productores (paises en vias
de desarrollo), los elevados costos de almacenamiento, restricciones existentes para
llevar a cabo procesos de transformacidn del cacao, elevados aranceles a la importacion
del cacao ya procesado en contraste con los bajos aranceles del cacao en grano, lleva a
que los pequefios productores vendan el cacao como materia prima a intermediarios en

el mercado, quienes posteriormente lo venden a comerciantes internacionales. De esta
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manera, las sociedades comerciales (también conocidas como “traders™) compran cacao
en grano en grandes cantidades en las principales bolsas del mundo (Nueva York,
Londres, etc.) para procesarlo y ofrecerle al consumidor final toda una variedad de
productos originados en el cacao, con lo que el beneficio que obtienen es muy superior
al que logran los productores.

Los precios del cacao, como todos los commodities, responden a factores de
oferta y demanda. Particularmente varian de acuerdo a tres factores: volimenes de
produccion anual, evolucion del consumo en los paises desarrollados y expectativas de
inestabilidad politica en los paises productores (Guevara, 2002).

Durante los periodos de expansion de la produccidn se genera, como es obvio, un
excedente que provoca una caida y, mas tarde, un estancamiento en los precios. En
consecuencia, los precios bajos, fruto del exceso de produccion, generalmente tienen un
impacto negativo sobre las cosechas, puesto que los productores tienden a invertir poco
en el mantenimiento de las plantaciones, a abandonarlas o a cambiar de cultivo, lo que
nuevamente permite un incremento en los precios.

A continuacion se presenta el Grafico 3, en el que se puede observar cdmo los
precios experimentaron un aumento importante entre los aflos 1976 y 1980 y se
colocaron por encima de 2.500 ddlares la tonelada hasta un maximo de unos 3.800
US$/ton, lo cual estimuld la produccidn en los nuevos paises productores. Por otro lado,
desde principios de los afios ochenta, los precios han disminuido en promedio a menos
de la mitad de ese maximo conseguido en la década de los 70, manteniéndose en los

Ultimos dos afios entre 1500 y 1800 US$/ton.
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Grafico 3. Precios internacionales y produccion de cacao (de 1971 a 2004)
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En el Grafico 4 se puede apreciar que los precios se han mantenido mas o menos

constantes, alrededor de los 1400 y 1700 US$/ton. para el periodo 2004-2005

Grafico 4. Precios Internacionales (U$/Ton) Cosechas 04-05 / 05-06
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II1.3.2. Mercado Nacional

I11.3.2.1, Por el lado de la Oferta

La produccion de cacao en Venezuela se lleva a cabo en las siguientes regiones:
Oriente del pais: Peninsula de Paria, Caripito y Delta Amacuro. En la regién Central en
los estados Miranda (especialmente en la zona de Barlovento) y Aragua, a lo largo de la
zona costera de Ocumare de la Costa, Choroni, Cepe y Chuao, donde se produce el
mejor cacao de exportacion del pais: “Carenero Superior”. En el sur del Lago de
Maracaibo se cultiva ¢l denominado “Mejor Cacao del Mundo” llamado “Porcelana”. En
la region Llanera Occidental en los estados Barinas, Apure y Tachira. La superficie total
cultivada para el 2004 era de 55.000 hectareas aproximadamente, con un rendimiento de
291 Kg. /Ha'.

Tradicionalmente, Venezuela ha sido considerada como productor de cacaos
finos y de aroma de alta calidad. Sin embargo, en 1993, la Alianza de Paises Productores
de Cacao rebaja al pais de su vieja condicidn de “productor 100%™ a la de productor
parcial de cacaos finos y de aroma como consecuencia de la propagacion de otras
variedades de arboles de cacao (hibridos), principalmente la variedad llamada Forastero,
que se introdujo en el pais para lograr aumentar el rendimiento del cacaotero, ya que,
como se dijo, este tipo de cacao posee una mayor resistencia a plagas y enfermedades.
La practica de sembrar otras variedades de arboles de cacao fue llevada a cabo por

Foncacao, que para el momento tenia el control pleno de la produccion y

7 Fuente: Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO)
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comercializacion del cacao en el pais, ademds de que abandond las actividades
postcosecha (fermentacion, clasificacion y secado), que hacian de nuestro cacao un
producto de exportacion de altisima calidad. Sin embargo, en el pais todavia se puede
producir el cacao fino de alta calidad, aunque, claro esta, en menor medida.

La produccidn de cacao en el pais, intensiva en mano de obra, ha estado ligada a
campesinos cuyas edades oscilan entre 55 y 75 afios, quienes, ademas, laboran en
pequefias parcelas situadas en zonas deprimidas econdmicamente, de modo que, por lo
general, se dedican a otras actividades agricolas y/o no agricolas.

En el Grafico 5 se muestra la produccion total de cacao en grano y por calidades
en Venezuela desde 1989 hasta el 2005. Como podra observarse, el promedio de la
produccion durante ese periodo fue de 14.329 toneladas, el punto minimo fue de 12.010
toneladas en el afio cacaotero® 1994/95, mientras que alcanzd un méximo de 16.326
toneladas en la cosecha correspondiente a 1991/92. Durante el afio 2004/05, la
produccidn fue de 15.690 toneladas. Cabe destacar que en el mes de diciembre del 2004
se logro un pico en la produccidén mensual: 2.626 toneladas. Pero después de junio del

2005 se observa un descenso en los niveles de produccion.

® El afio cacaotero comienza en Octubre y termina en Septiembre.
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Grafico 5. Produccion Nacional de Cacao en Grano y por Calidades (Ton)

Periodo 1985-2005
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Separado por calidades de cacao, notamos que el promedio de produccién de
cacao corriente es superior al de cacao fermentado para el periodo mencionada: 8.736
frente a 5.593 toneladas, respectivamente, lo que indica que el cacao corriente representa

un poco mas del 60% de la produccion total.

I11.3.2.2 Por el lado de la Demanda

La industria cacaotera nacional esta subdividida en dos tipos de organizaciones:
la industria procesadora y la chocolatera. En la primera se fabrican los “semielaborados”
de cacao, tales como licor, manteca y polvo de cacao, insumos cuyo destino principal es
la industria chocolatera extranjera.

La industria chocolatera, por su parte, ademéas de procesar el cacao en grano,

elabora productos finales tanto para el consumo doméstico como el extranjero. Estas
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empresas son de mayor tamaifio que las procesadoras, y en su mayoria son de capital
nacional.

En el Grafico 6 se puede ver la informacion sobre el cacao en grano procesado
por la industria chocolatera nacional desde el periodo 1991-1992 hasta 2004-2005. El
numero de toneladas promedio procesado en esos afios fue de 5.591 toneladas que
representan cerca del 40% de la produccion promedio nacional.

Es importante sefialar que en el afio 2003-2004, la industria chocolatera nacional
procesé la mayor cantidad de todos esos afios: alcanzé las 8.259 toneladas, las cuales
representaron el 51,5% de la produccién nacional de ese afio. Las restantes 7.773

toneladas (49,5%) fueron exportadas.

Grafico 6. Cacao en grano procesado por la Industria Chocolatera Nacional (Ton.)
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I11.3.2.3. Comercializacion y Precios

El cacao como cultivo de “tradicién” fue, ademas del principal bien agricola en
la economia colonial venezolana, uno de los grandes productos de exportacion del pais
desde esa €poca, lo que le generd, entonces, significativos ingresos a Venezuela. Fue,
asimismo, considerado un producto de libre comercio hasta la constitucién de la
Compafiia Guipuzcoana el 25 de septiembre de 1728 (inici¢ actividades el 15 de julio de
1730), empresa que dominaria todo el proceso de comercializacion del rubro.
Posteriormente, a partir de 1976, el Fondo Nacional del Cacao (Foncacao) asumio el
monopolio de la comercializacién nacional e internacional de cacao. En un principio
esto representd un impacto positivo para la industria nacional por cuanto Foncacao
asignaba cupos de cacao a cada empresa local, garantizando asi su abastecimiento de
materia prima a bajos precios relativos. Por otro lado, esta situacidén perjudicod la
expansion del sector productivo nacional, dado el mecanismo utilizado por Foncacao de
congelar las cuotas de mercado asignadas a cada empresa, lo que desestimuld la
competencia. En el 2001, Foncacao fue eliminado y cambid asi el esquema de
comercializacion.

Tras la supresion de Foncacao, surge la empresa Agropecuaria Aprocao
(Asociacion de Procesadores de Cacao) conformada por varias empresas chocolateras:
Nestlé, El Rey, Carbonero, Nucita Venezolana, El Globo, La Marcona, Los Capachos y

Colombina. El objetivo es canalizar el mercadeo de cacao dentro de la industria nacional
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y, ademas, asegurarle a la misma la obtencion del cacao en grano para la elaboracion de
sus productos.

En lo que respecta a las exportaciones del cacao en grano, Venezuela tiene como
principales destinos a Francia, Bélgica, Holanda y Japoén, en su mayoria demandantes de
cacao fino y de aroma. En el Grafico 7 se pueden observar que los niveles de
exportacion de cacao procesado representan el 53 % de la produccidn nacional, claro

que en su mayoria se trata de cacao corriente.

Grafico 7. Cacao en grano procesado nacionalmente (Ton.) y Exportaciones
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*Fuente: Aprocao 2006
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CAPITULO IV: CASO DE ESTUDIO

El presente estudio se llevd a cabo en el municipio Arismendi del estado Sucre,
region que, como hemos dicho, conforma el area de influencia del Programa Cacao
implementado por la Fundacidén Proyecto Paria. Enseguida presentamos una descripcion

del contexto en el que se inserta el programa.
IV.1. Contexto Local

IV.1.1. Estado Sucre — Peninsula de Paria

El Estado Sucre esta ubicado en la region nororiental del pais. Limita al norte con
el mar Caribe, al sur con los estados Anzoategui y Monagas, al Oeste con el Golfo de
Cariaco y al este con el Golfo de Paria. Tiene una superficie de 11.800 kilémetros
cuadrados y una poblacion de 838.840 habitantes (INE, 2001). Su potencial econdémico
esta vinculado a la pesca y la agricultura. Cuenta con muy buenas condiciones naturales
para el desarrollo de las actividades agricolas en rubros como cacao, café, cafia de
azhcar, coco, maiz, batata, ocumo, séabila, etc. La actividad pesquera desembarca
aproximadamente el 50% de la produccion nacional (Gobernacion del estado Sucre,
2005). En el Golfo de Paria se asiste a un proceso de desarrollo urbano como resultado
de las fuertes inversiones que efectia en la zona el sector petrolero nacional y extranjero.
No obstante, en el resto de la peninsula es evidente la precariedad de la infraestructura,

servicios publicos, etc.
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IV.1.2. Municipio Arismendi

El municipio Arismendi estd ubicado a 150 kilometros de la ciudad de Cumana.
Rio Caribe, su capital, estd situada a 12 metros de altitud en el litoral norte de la
peninsula de Paria. Tiene una poblacién de 43.995 habitantes (INE, 2001). Lo
conforman las parroquias Rio Caribe, Antonio José de Sucre, El Morro de Puerto Santo,
Puerto Santo y San Juan de Las Galdonas. La pesca y la agricultura son la base
fundamental de su economia. La produccién de cacao y la agricultura de conuco’

representan gran parte de la actividad agricola de la zona.

? Orientada principalmente al consumo del hogar rural.
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IV.1.2.1. Contexto Socio-Economico

Albanez (2001:1) apunta lo siguiente al referirse al municipio Arismendi:

“Debido al estancamiento econémico de la region, casi todas las poblaciones
del Municipio Arismendi se caracterizan por sus niveles de pobreza critica,
aislamiento, exclusion social, altos niveles de analfabetismo, desercion escolar, bajos
ingresos per capita, poca diversificacion de la economia, pasividad, pesimismo, inercia
y resistencia al cambio. Por otra parte, los servicios publicos presentan deficiencias en
cuanto a la calidad de los servicios de educacion, acceso a servicios médicos y
hospitalarios, vialidad, servicios de transporte, asi como ausencia de servicio de
acueducto.”

En cuanto a la educacién y la escolaridad hay que decir que la tasa de
analfabetismo para el afio 2001 alcanzoé el 15,4%, mientras que aproximadamente el
3,73% de la poblacion entre 7 y 12 afios de edad no asisti6 a la escuela, porcentaje
superior al promedio nacional (INE, 2001).

La poblacion registra, por otra parte, una elevada incidencia de enfermedades
como diarreas, infecciones respiratorias agudas, malaria y dengue. Para el afio 2001,
26% de los casos de malaria en Venezuela ocurrian en el estado Sucre, en tanto que el
10% de las muertes por dengue acaecian en el municipio Arismendi (Bruni, 2005). A
ello hay que agregarle que el déficit nutricional infantil en Venezuela era igual a 25,6%
en el afio 2001, mientras que en el estado Sucre se colocaba en 27,5%, en Paria 28% y

en el municipio Arismendi ascendia a cerca de 32.9% (Albanez, 2001).
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En el afio 2001, el 81,7% de las viviendas del municipio Arismendi contaba con
el servicio de acueducto, de manera que el resto, el 22,3%, estd excluido de este
indispensable servicio publico y depende de pozos, rios o quebradas. Adicionalmente,
solo el 28,2% de las viviendas contaba con el servicio formal de eliminacion de excretas

(aguas negras) conocido como “poceta a cloaca”, (INE, 2001).

IV.1.2.2. Contexto de Politicas

En 1989, enmarcada dentro de la crisis macroeconémica que vivia el pais en ese
momento e impulsada por el interés gubernamental de adelantar una reforma del Estado,
aparece la Ley Organica de Descentralizacién, Delimitacion y Transferencia de
Competencias del Poder Publico, instrumento bajo el cual comenzd un proceso de
descentralizacion del pais, que significo la delegacion de mayores responsabilidades y
competencias en la gestion publica hacia los dambitos municipales y estadales, amén de
que se auspiciaba una mayor participacion de organizaciones de la sociedad civil. Estos
cambios exigieron una revitalizacion de los gobiernos y sociedades locales y la creaciéon
de mecanismos, instituciones y relaciones que aseguraran al gobierno local espacios en
la democratizacion de las decisiones de interés publico (Albanez, 2001). Es en este
sentido como la Fundacion Proyecto Paria se inserta en el ambito local como promotora

del desarrollo de la region de la Peninsula de Paria.
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IV.2. Organizaciones No Gubernamentales

Dado que la presente investigacion consiste en la evaluacion de los impactos de
un programa social implementado por una Organizacién No Gubernamental (ONG), a
continuacion se hace una breve explicacidon de sus principales caracteristicas.

Son organizaciones privadas integradas por grupos de ciudadanos voluntarios
que acttian con un propdsito en comun a nivel local, nacional o internacional. A menudo
tienen un impacto significativo en la actividad social, econémica y politica de la
locacién donde se ubiquen, ya que promueven una variedad de servicios y funciones
tales como actividades para reducir la pobreza y la exclusién, proteger el medio
ambiente, proporcionar servicios sociales basicos, emprender el desarrollo de la
comunidad, etc.

En un sentido mas general, el término ONG se puede aplicar a cualquier
organizacion no lucrativa que sea independiente del gobierno, es decir, nunca se
constituye como una burocracia del gobierno, un partido politico, una compaiiia, etc. No
tratan de reemplazar las acciones del Estado u organismos internacionales en sus
correspondientes paises, sino de cubrir y ayudar en aquellas areas en las cuales no hay
politicas publicas, o cuando estas politicas resultan insatisfactorias para algunos grupos
de la sociedad o la sociedad en su conjunto. Dependen en parte, o completamente, de
donaciones caritativas, de servicio voluntario, del financiamiento de organismos

multilaterales, corporaciones o empresas del Estado, otras generan rentas provenientes

56



de actividades comerciales, como, por ejemplo, contratos de consulta o ventas de sus
publicaciones (World Bank, 1992).

En particular, las ONG constituyen medios alternativos para la participacion de
las comunidades en su busqueda de opciones para alcanzar el desarrollo y el cambio
social de maneras que no serian posibles a través de programas gubermnamentales

(Bebbington, Hickey y Mitlin, 2005).

IV.2.1. ONG Generadoras de Transferencias de Tecnologia Agropecuaria

Existen ONG que trabajan principalmente en la generacion de transferencia de
tecnologia agropecuaria, como principal pilar en sus disefios de programas de desarrollo.
La mayoria de esas ONG combinan su trabajo de generacion de tecnologia agropecuaria
con otras actividades relacionadas con créditos, entrenamiento, servicio social y cultura.

A lo largo del tiempo algunas ONG han llegado a la conclusiéon de que las
donaciones de comida, ropa y medicinas no son suficientes para disminuir los niveles de
pobreza de algunas zonas del mundo, més bien la ayuda que estas organizaciones
pueden proporcionarle a zonas rurales eminentemente pobres tendria que ver con
volverlas mas autosuficientes y productivas. De modo que las ONG han sentido la
necesidad de ofrecerle alternativas a los agricultores de zonas rurales, con respecto a su
principal fuente de sustento, tal como produccidén agricola apoyada por asistencia
técnica, entrenamiento en parcelas, cursos, financiamiento, mejora de sus cultivos,
fertilizantes y pesticidas. La tecnologia promovida por las ONG proviene del

conocimiento profesional de agronomos y de institutos de investigacion.
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Usualmente, la participacién de las ONG en la comunidad consiste en fomentar
la experimentacion de los agricultores y el entrenamiento de agricultor a agricultor.
Asimismo, organizar reuniones con las comunidades para diagnosticar cuales son sus
necesidades.

Para mantener el vinculo entre la ONG y los agricultores, las ONG cuentan con
voluntarios, los cuales trasmiten los problemas de los agricultores a la ONG.
(Kaimowitz, 1993).

Son muchas las ventajas provistas por las ONG a las comunidades rurales a
través de la transferencia de tecnologia agropecuaria y de los logros alcanzados en
cuanto a la mejora de la calidad de vida de los productores agricolas, como consecuencia
de una mayor productividad en sus cultivos, pero también es importante sefialar cudles
son algunas de sus limitaciones.

En general, las ONG que trabajan con transferencia de tecnologia agrénoma
tienen su campo de accion en zonas donde los agricultores no cuentan con suficiente
apoyo técnico por parte de programas del Estado. Sin embargo, segiin David Kaimowitz
(1993), estos agricultores trabajan muy motivados aun cuando no cuentan con
abundantes recursos y pocas veces paralizan sus actividades por falta de financiamiento,
esto les permite enfrentar ciertos problemas de una manera mas sistematica que como lo
hacen los entes gubernamentales.

La falta de experiencia de algunas ONG en experimentacién y los escasos
vinculos con otras instituciones que tienen esa experiencia, limitan la efectividad y

eficiencia de los programas de las ONG en proveer tecnologia agrénoma a los
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agricultores, muchos no van mas alld de probar empiricamente nuevas alternativas
tecnoldgicas para confirmar su utilidad (Kaimowitz, 1993).

La incapacidad de monitorear sisteméaticamente los niveles de aceptacion de los
programas de las ONG con los agricultores, es otro factor limitante de las ONG.

Frecuentemente, los programas son calificados como exitosos si un pequefio
grupo de agricultores adopta sus recomendaciones. Empero, pierden objetividad a la
hora de reconocer problemas cuando éstos ocurren o cuando no tienen conocimiento de
coémo solucionarlos.

Otro factor limitante de las ONG se debe a los plazos de financiamiento de sus
programas. Si son a corto plazo, en algunos casos se pierde la continuidad de los
programas y hace dificil la sostenibilidad del compromiso a largo plazo, generalmente
requerido en materia de desarrollo social y econdmico (Kaimowitz, 1993).

Salvo algunas excepciones, el hecho de que una parte del personal y voluntarios
de las ONG tiene un bajo nivel de educacion formal, limita el uso de metodologias y
practicas agricolas mas complejas.

El conocimiento acumulado a lo largo de generaciones de agricultores es muy
valioso, mas no es suficiente si se consideran los rapidos cambios ocurridos en los
sistemas de produccién agricola y en el contexto en el que operan. En este sentido, para
aprovechar ese conocimiento, las ONG deberfan poder sistematizar toda esa

informacion (Kaimowitz, 1993).
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IV.2.2. Organizacion Promotora: Fundacion Proyecto Paria

La Fundacion Proyecto Paria (FPP) es una Organizacion No Gubernamental sin
fines de lucro cuyo proposito fundamental es promover el desarrollo integral y armonico
en la region de la Peninsula de Paria, estado Sucre, mediante la elevacion de la calidad
de vida de sus pobladores. Para alcanzar este proposito formula y apoya proyectos y
acciones que, en armonia con el entorno natural y el respeto a los valores culturales,
contribuyan al desarrollo de la regién con la participacion activa de los actores locales.

Su vision es proyectar su accidn de promocion del desarrollo rural integral de los
municipios Arismendi y Benitez a un mayor nimero de poblaciones de la region,
incluyendo a otros municipios cacaoteros de la peninsula tales como Libertador, Valdéz,
Marifio y Cajigal.

La FPP fue creada formalmente el 10 de Agosto de 1989 por un grupo de
empresarios (Corpomedina), interesados en desarrollar un proyecto turistico en la
region de Paria. Los integrantes del proyecto, percatados de los elevados indices de
pobreza y exclusién econémica y social en que vivian los pobladores de la zona, y
preocupados por las posibles externalidades negativas que su proyecto pudiese tener en
el entorno social, lo que a su vez podia afectar la viabilidad de su proyecto, deciden
crear una fundacion encargada de atender los posibles efectos del proyecto en el entorno.
En consecuencia, la FPP comenzo a dar apoyo a los pobladores de la zona y a trabajar en
paralelo con Corpomedina, que fue su principal financista. Luego de la crisis bancaria de

1994-95, Corpomedina se vio obligada a rebajar paulatinamente su financiamiento a la
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FPP, hasta que lleg6 €l momento en que la FPP tuvo que buscar recursos financieros en
otras fuentes.

Inicialmente, en 1989, en el municipio Arismendi se aprovecharon los recursos
naturales para promover el desarrollo turistico con la idea de tener un minimo impacto
sobre el medio ambiente. Con el pasar de los afios, el turismo de naturaleza pasd a un
segundo plano como consecuencia de los cambios en materia econdmica y politica que
vivia el pais (Albanez, 2001). En 1997, la FPP se enfoca hacia el desarrollo de
actividades productivas primarias, especificamente la produccion del cacao, cultivo que
representa una de las principales actividades agricolas de la regién de Paria, zona que
muestra ventajas competitivas para el cultivo. Empero, pese a que dicha zona presenta
tales ventajas, la inadecuada infraestructura y la falta de nuevas vias de comunicacion

limitan el proceso de comercializacioén con otras regiones del pais.

IV.2.2.1. Plan de Desarrollo Rural Integral de comunidades cacaoteras de Paria

El Plan de Desarrollo Rural Integral de comunidades cacaoteras de Paria esta

compuesto por los siguientes programas:

e Programa de Apoyo a la escuela basica rural: Contribuye al mejoramiento
de la escuela basica rural mediante la capacitacién de maestros, quienes
reciben entrenamiento en herramientas didacticas de pedagogia que eleven la
calidad de la educacién que reciben los nifios. El programa también se
propone involucrar a los nifios en labores tipicas de la zona, ademas de

incorporar a los padres a las labores escolares (Albanez, 2005).
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e Programa de Salud Comunitaria: Promueve y fortalece los servicios
publicos destinados a la atencién primaria de salud en los ambulatorios
rurales, basandose en la formacion y organizacién de grupos comunitarios
dedicados a la prevencion y promocion de la salud, ademas de la
implantacion de un Sistema de Informacion de base Comunitaria para la
Atencién Primaria en Salud (SICAPS) (Albanez, 2005).

e Programa de apoyo a la economia popular (Bankomunales): Fortalece la
economia familiar de los habitantes del municipio facilitdndoles el acceso al
crédito y al ahorro, debido a que la gente de la region no tiene relacion alguna
con la banca tradicional. (Albanez, 2005).

e Programa Cacao.

1V.2.2.2. Programa Cacao

El Programa Cacao se inicié en el afio 2000. Su objetivo es incrementar la
produccidn y el rendimiento del cacao, minimizando los factores que atentaban contra la
rentabilidad del cultivo como actividad sustentable y productiva de la region. Para
alcanzar el objetivo era necesario tomar acciones que llevaran a la organizacion de los
productores, al mejoramiento agronémico de las parcelas y de la calidad genética del
grano, para incrementar el valor del cultivo y poder insertarlo y posicionarlo en el
mercado nacional e internacional (Albanez, 2005).

Se llevaron a cabo varios proyectos dentro de este programa:
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- Organizacion de los Productores: la participacion de los productores en la
organizacidn era clave, y su capacitacion se orientd al area de desarrollo humano y
organizacional, administracion, gestion, practicas agronémicas, manejo organico, post-
cosecha y comercializacion.

Se promovieron y constituyeron cinco asociaciones de productores que
congregaban alrededor de 500 cacaoteros en el municipio Arismendi. A partir de esta
experiencia se promovio la constitucion de la empresa Carioca, integrada por la FPP, la
Agropecuaria San José y las cinco asociaciones de productores, cuya finalidad era
recuperar el prestigio de la marca Rio Caribe Superior en el mercado internacional
mediante el aumento de la calidad del cultivo a través de la fermentacion y el secado.

Sin embargo, antes del segundo afio de la puesta en marcha de este programa, la
referida sociedad se disolvié a solicitud de los productores, aparentemente por conflictos
de intereses y roces politicos. Es asi como a finales del 2004, la FPP promueve un
nuevo esquema de organizacion: la constitucién de cooperativas con participacion de
productores de cacao, para la construccidon y administracion de dos pequefias centrales
de beneficio en el municipio Arismendi y dos en el municipio Benitez. En la actualidad
han sido constituidas y legalizadas cuatro cooperativas: Cacao Fermentado La Pica 34 y
Cacao Paria de Paria 338 (Arismendi), El Boquete 101 y Guaraunos de Cacao 541
(Benitez). Alrededor de 15 productores conforman a cada una de dichas cooperativas.
Bajo este esquema esta prevista la instalaciéon de un centro de servicios bajo la figura de
una cooperativa de segundo piso. A partir de la integracion de las cuatro cooperativas

mencionadas, la cooperativa de segundo piso tendria el objeto de asistir a los
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productores en cuanto a crédito, comercializacion e insertarlos en la cadena
agroindustrial (Albanez, 2005).

- Acceso al Crédito: se incorporo un plan de créditos que financia una hectarea
por productor y que combina labores de rehabilitacion y renovacién. Ademas, integra la
injertacién, el manejo organico del grano y la participacién del productor en las
actividades de extension con el objeto de garantizar el mejoramiento de su perfil técnico.
Con la intervencion de instituciones financieras del Estado (Fondafa y Fondadeslo), este
proyecto, que busca fundamentalmente ser pedagogico, ha venido modificando su ritmo
en la medida en que el Estado satisface las demandas en materia crediticia.

- Extension Agricola: se asesora al productor a través del ensefianza/aprendizaje,
por ejemplo, de nuevas practicas agronémicas y control de enfermedades ¢ insectos a
través de demostraciones hechas en dreas asignadas para ello, etc. Es importante
destacar que el aprendizaje que los productores pueden adquirir y aplicar para el manejo
de sus fincas, como, por ejemplo, poda, regulacion de sombra, control de enfermedades
¢ insectos e injertacion, etc., puede contribuir de manera sustancial a incrementar la
productividad de sus cultivos. Ademas, en este programa se enfatiza el manejo orgéanico
del cultivo en la finca, para incrementar la calidad genética del grano, asi como
mecanismo de preservacion del ambiente, ya que no se emplean productos quimicos.

- Manejo Post-Cosecha (fermentacion y secado) y Comercializacion: la FPP

proporciona asistencia técnica en cuanto a fermentacion y secado del cultivo, lo cual le

' Fondo para el Desarrollo Agricola, Forestal, Pesquero y Afines (Fondafa)
Fondo para el Desarrollo Agropecuario del estado Sucre (Fondades)
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agrega valor al cacao y permite introducirlo en la categoria “Cacao de Fino Aroma”,
ademas de que facilita su insercion en el mercado internacional a través de apoyo para la
comercializacion del producto. Desde la instauracién del Fondo Nacional de Cacao
(Foncacao), la practica de fermentacion y secado fue desapareciendo debido a la poca
diferenciacion comercial que se aplicd entre el cacao seco corriente y el cacao
fermentado. Esta situacién no generd ningun tipo de incentivos al productor que lo
estimularan a llevar a cabo los procesos de secado y fermentacion, puesto que en la
fijacioén de precios, establecida por Foncacao, no se hacia distincion entre las calidades
del cacao.

- Formacidn de Promotores en Proyectos Productivos en cacao: este programa
esta dirigido a un nimero de entre 10 y 20 jovenes egresados de la carrera mencion
agricola de instituciones de educacion superior. La idea es que cursen dicho programa
con miras a que egresen con la capacidad de promover y facilitar la formacién de
empresas productivas de base en el area del cacao, asi como para asesorarlas y/o
acompaflarlas una vez puestas en actividad.

- Centro de Desarrollo Cacaotero: Este es un centro de referencia local y
regional que promueve la cacao-cultura en la zona, por medio del desarrollo de
actividades de produccion, capacitacion e investigacidén para la generacion de recursos,
insumos y servicios que fortalezcan la actividad. E1 Centro comprende:

e Centro de Propagacion: Vivero o criadero donde previamente se forman las

plantulas para su posterior siembra en el campo o sitio definitivo.
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Banco Germoplasma: Es un érea acondicionada para la instalacién de unidades
experimentales de investigacién, evaluacién y seguimiento de cacao criollo o
hibrido nativo de la zona, entre otros tipos que presenten comportamientos y
caracteristicas deseables como potencial aromatico, altos rendimientos,
tolerancia a las plagas y a las enfermedades, etc.

Jardin Yemal: Area orientada a la produccién de materiales vegetativos (estacas,
varetas, esquejes, etc.) y semillas seleccionadas a través de la polinizacion
dirigida con hibridos de sangra criolla. De esta manera se contara en la region
con las herramientas necesarias para la propagacién de hibridos aromaticos y asi
aumentar la productividad y calidad genética del grano de la region.

Manejo Orgéanico (Huertos, Lombricultores): Estd destinado a que los
productores desarrollen practicas del manejo organico del grano, para lo cual
estan instalados un centro de lombricultores, una parcela con material medicinal
y un compostero.

Central de Beneficio: Es la edificacién e instalaciones en las cuales se lleva a
cabo el proceso de fermentacién y secado de las almendras de cacao una vez
extraidas de las mazorcas en el debido momento. A su vez, alli se capacita a los
productores a través de actividades y précticas pedagogicas en el uso de ambas

tecnologias post-cosecha.
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La evaluacion de las actividades desempefiadas por los productores de las
cooperativas pertenecientes a la FPP en estos centrales es uno de los objetivos

principales de esta investigacion.
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CAPITULO V: METODOLOGIA

El modelo utilizado para la evaluaciéon de impactos fue un disefio cuasi-
experimental, con grupos de control no equivalentes o grupos de comparacion,
seleccionados de manera no aleatoria. A su vez, se realizé un analisis econométrico, que
consistié en dos modelos.

En el primer modelo, se plantearon como variables independientes que
explicaban los rendimientos para el afio 2006 (variable dependiente) medido en
Kg./Ha/afio: la produccion (prod.), medida en Kg./afio; nimero de hectareas cultivadas
de cacao (Ha); nimero de plantas totales de cacao en la finca (plant.); diversificaciéon de
las actividades productivas (diver), medido por el porcentaje que representa el cultivo de
cacao dentro de otras actividades agricolas o no agricolas llevadas a cabo por los
productores objeto de estudio; servicios en la finca (serv), medido por el acceso a
servicios de electricidad, agua, carreteras pavimentadas en la finca; edad (edad); nivel de
instruccién (educ), medido por el indice de alfabetizacion de los productores;
comercializacién (comer), medido por la comercializacién del cacao a través de

intermediarios o sin ellos; acceso al crédito (cred) y asistencia técnica (at).:

Rend.ope  Bot+ Pi prod ~ P2 ha + B3 plant + By diver + Bs serv + B¢ educ + 7 edad A

Bscomer+ By cred + Byg at + ¢ Ecuaciéon 2
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Sin embargo, dicho modelo fue inconsistente con la teoria que se planted en el
primer capitulo, en cuanto a la correlacidon entre las variables independientes con la
dependiente. Se infiere que esto se debid al tamaiio de la data, la cual era pequefia, a la
gran cantidad de variables independientes y a la calidad de la data obtenida por medio de
las encuestas. La recoleccion de informacion de estas variables se utilizo para construir
el perfil de los productores objeto de estudio.

En el segundo modelo se planted la siguiente ecuacion:

Rend.yg06 = Bo+ B1 Rend.aggs + By Iprog. + e Ecuacion 3

Donde Rend.;p0s son los rendimientos promedio para el afio 2006 (variable
dependiente), Rend.,003 es una variable de control que recoge las diferencias existentes
entre los individuos del grupo experimental y de comparacién, € Iprog. es una variable
dicotomica que representa la participacion de los individuos en el Programa Cacao,
(individuos del grupo experimental Iprog. 1; individuos del grupo de comparacion
Iprog. 0).

En la primera corrida las variables independientes explicaban a la dependiente en
38,5%, sin embargo, se detectdé un punto muestral que resultaba poco confiable y fue
excluido del estudio, debido a que la dispersién entre las variables tomdandolo en
consideracidn era mayor, por lo que la segunda corrida se hizo con 35 puntos muestrales
en lugar de 36, dando un modelo més robusto donde las variables Rend.,p3 € Iprog,

explican a la variable dependiente (Rend.;g6) en 60%.
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Se hizo un analisis de corte transversal, donde se realizaron comparaciones para
dos momentos en el tiempo: la situacidén ex-ante (afios 2002-2003) y situacion ex-post

(afio 2006).

V.1. Poblacion objetivo

La poblacion objetivo del programa son los pequefios productores de cacao'' de
la Peninsula de Paria, especificamente los municipios Arismendi y Benitez. La presente
investigacion se enfoca en los pequefios productores de cacao pertenecientes a las
cooperativas “Cacao de Paria 338” y “Cacao Fermentado La Pica 34”, correspondientes
al municipio Arismendi, dado que las otras dos cooperativas, ubicadas en el municipio
Benitez, no han iniciado aun las actividades en las centrales de beneficio.

Se formaron dos grupos de productores, unos pertenecientes al Programa Cacao,
(grupo experimental) y otros no pertenecientes al programa, ubicados en el mismo
municipio (grupo de comparacion). A continuaciéon se describen en detalle las

caracteristicas de estos dos grupos.

V.1.1. Grupo Experimental y de Comparacion

El grupo experimental estd compuesto por los 20 productores que forman parte
de las dos cooperativas mencionadas anteriormente en el municipio Arismendi. Mientras
que el grupo de comparacion estd conformado por 16 productores no pertenecientes a

ninguna de las cooperativas, ni al Programa Cacao en general, pero fueron seleccionados

" Como pequefio productor de cacao se considera aquel que posee un niimero no mayor de 10 hectareas.
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de forma no aleatoria y poseen caracteristicas similares a las de los productores del
grupo experimental. De esta manera, el pequefio productor de cacao queda definido
como la unidad de analisis.

Se encontraron diferencias entre los individuos de ambos grupos en cuanto a su
situacion inicial, lo que pudiera deberse a que algunos individuos del grupo experimental
pertenecieron a la empresa Carioca'” y se beneficiaron de créditos para la rehabilitacion
de sus fincas y de asistencia técnica antes de que el Programa Cacao cambiara su
estructura organizativa, es decir, antes de que pasara de la empresa Carioca a las
cooperativas.

Para el grupo de comparacién se seleccioné una muestra de 16 individuos,
tomada a partir de una investigacién hecha por Mireya Vargas en el municipio
Arismendi para el afio 2002, la cual se titula “Linea Base sobre Pequefios Productores
de Cacao, caracterizacion socio-demogrdfica y de ingreso de pequeiios productores de
cacao en la region de paria. CARIOCA-Fundacién Proyecto Paria”. En ésta se hizo una
caracterizacion socio-demografica y de ingreso de pequefios productores de cacao en la
regién de Paria. Se construyeron dos grupos de estudio, uno conformado por 77
productores asociados a la empresa Carioca (grupo experimental) y otro conformado por
31 productores no asociados a la empresa y seleccionados aleatoriamente dentro de los
limites geograficos del estudio (grupo de control).

A partir de esta investigacion, se seleccionaron 16 individuos de los 31

pertenecientes al grupo de control del estudio de Mireya Vargas. La seleccion de esos 16

"> Experiencia inicial del Programa Cacao de la FPP
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individuos fue de manera no aleatoria, ya que se demarc6 un area que agrupara la mayor
cantidad de productores posibles, considerando lo equidistantes que se encontraban una
finca de otra, asi como la carencia en muchas de ellas de carreteras que facilitaran el

acceso a éstas, lo cual constituyd una de las limitaciones de esta investigacion.

V.2. Diseiio del trabajo de campo

Se disefio una encuesta como herramienta para la obtencion de datos tanto
cuantitativos como cualitativos, dirigida a los productores de cacao de los grupos
experimental y de comparacion. Cabe seflalar que a dichas encuestas se les aplicaron
pruebas de validez y confiabilidad fundamentadas en el saber de los técnicos agrénomos
que asesoran a cada cooperativa, quienes las conocieron de antemano y consideraron su
adecuacion a la poblacién en estudio.

En la encuesta se plantearon 33 preguntas (abiertas, cerradas y de seleccion
multiple) sobre las caracteristicas socioeconémicas de los productores, el estado de la
finca, de la produccién y comercializacion del cacao, del hogar rural y de actividades
relacionadas con el Programa Cacao de la FPP (Ver Anexo A.1). Con estas preguntas se
buscaba describir el perfil socioeconémico de los individuos objeto de estudio, tal como
se establecio en el objetivo especifico a). Asi como identificar los factores que explican

las diferencias significativas en los niveles de rendimiento de la produccién entre el
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grupo experimental y de comparacion lo cual forma parte del objetivo especifico b) de la
presente investigacion.

La encuesta se aplico del 1 al 4 de septiembre del presente afio. Conviene poner
de relieve que el trabajo de campo tuvo una primera entrada a la zona en el mes de junio
pasado y el objetivo principal fue llevar a cabo entrevistas exploratorias con los
funcionarios de la FPP, tales como el coordinador del Programa, técnicos, empleados
administrativos, etc., asi como con algunos de los miembros de las cooperativas con el
fin de conocer mejor el programa cacao, las caracteristicas socioecondmicas de los
productores, la ubicacion de los centrales de beneficio, etc.

Ademés de la encuesta como fuente primaria de informacion, se recolectd
informacion secundaria (datos estadisticos, documentos oficiales y estudios académicos
previamente llevados a cabo en la zona), con el objeto de complementar la fuente
primaria en la seleccion del grupo de comparacion y obtener informacion del mercado
nacional e internacional de cacao. A continuacion se indica la informacién secundaria:

1. Linea de Base de las cooperativas “Cacao de Paria 338" y “Cacao
Fermentado La Pica 34” del afio 2003, suministrada por la FPP en su sede
de Rio Caribe.

2. Linea de Base Programa Cacao afio 2002 elaborada por Mireya Vargas,
suministrada por la FPP en su sede de Caracas.

3. Encuestas realizadas a los productores de cacao (grupo experimental y

grupo de comparacion), hechas para la Linea de Base Programa Cacao
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afio 2002 elaborada por Mireya Vargas, suministrada por la FPP en su
sede de Caracas.

4. El informe del Banco Interamericano de Desarrollo (BID): Primera
Evaluacion del Proyecto “Pequefios Productores de Cacao de la Peninsula
de Paria”, escrito por el Dr. Ramon Silva Acuifia en Febrero de 2006.

5. Planes de Negocios elaborados para ambas cooperativas por los
ingenieros Miguel Nucete y Manuel Enrique Ron.

6. Plan de gestion para cooperativas preparado por los ingenieros Miguel
Nucete y Manuel Enrique Ron.

7. Datos estadisticos suministrados por la Agropecuaria APROCAO.

8. Datos estadisticos suministrados por la Organizacion Internacional del

Cacao (ICCO por sus siglas en inglés) y la FAO, etc.

V.3. Perfil del Productor de Cacao

V.3.1. Caracterizacion del Productor

La caracterizacion de los productores encuestados muestra un perfil del productor
con las siguientes caracteristicas: productores de avanzada edad que en su
mayoria saben leer y escribir y que alcanzaron el nivel bdsico (primaria) de
instruccion. Su grupo familiar esta conformado en promedio por cuatro o cinco
miembros (padres, hijos y algun otro familiar) apegados a las tradiciones locales

gue han pasado de generacion en generacion.
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De los 36 productores entrevistados, la gran mayoria son hombres: 94,44%,
mientras que las mujeres apenas representan el 5,56%. Son adultos cuyas edades oscilan
entre los 50 y los 75 afios (63,89%), luego siguen aquellos con edades entre los 36 y los
50 afios (19,44%). Finalmente, hay un grupo menor de 36 afios (8,33%) y otro mayor de
75 afios (8,33%). Se puede observar que los individuos que desarrollan actividades de
produccién cacaotera, son en su mayorfa de avanzada edad, lo que plantea un
envejecimiento de mas de la mitad del recurso humano productivo, lo que permite
vislumbrar pocas posibilidades de reemplazo por parte de los grupos de individuos
jovenes o de mediana edad.

Como el cultivo del cacao es mano de obra intensivo requiere que los
productores posean buenas condiciones fisicas para el desarrollo de las actividades
inherentes a todo el proceso productivo, por lo que el hecho de que el 63,89% de la
poblacion esté ubicada en edades comprendidas entre 50 y 70 afios limita de alguna
manera su actividad diaria en la finca. Al mismo tiempo es mayor la resistencia a
cambios en los métodos de produccion aplicados, lo que repercute de manera directa en
los niveles de rendimiento de sus cultivos.

En lo que respecta a las caracteristicas educativas de los productores, se observo,
en cuanto a la alfabetizacion, registros significativos de personas que saben leer y
escribir (66,67%). También se noté que algunas personas, pese a no saber ni leer ni
escribir, saben contar (77,78%). Se observan diferencias entre los individuos del grupo
experimental y el grupo de comparacion: los primeros alcanzan mayores niveles de

alfabetizacion y educacion formal (grado de instruccion) que los individuos del grupo de
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comparacion, relacion que podemos observar en el Gréfico 8. Resultd relevante la
diferencia entre los grupos en cuanto a los niveles de instruccion, pues se pudo apreciar
que el grupo participante del Programa Cacao tiene individuos con niveles educativos
superiores a los individuos que no participan dentro del programa, lo cual podria influir
en la aceptacién o no de los cambios en los métodos de produccion aplicados por los
grupos, lo que, a su vez, influye directamente en los niveles de rendimiento de sus

cultivos.

Grafico 8. Caracteristicas Educativas Grupo Experimental y de Comparacion

Alfabetizacién
Nivel de Instruccién
50%
80%

75% 5% 75%
0,
56% 56° 40%
Grupo Experimental Grupo de
Comparacion Grupo Experimental Grupo de Comparacién
0 Saben leer B Saben escribir W Sabenco ntﬂ | O Primaria B Bachillerato @ Técnico

*Fuente: Calculos propios basados en las encuestas realizadas.

En cuanto a la composicion del grupo familiar, se observé que, en promedio, las
familias de los grupos objeto de estudio son relativamente pequefias: estan conformadas
por cuatro o cinco miembros, ademds de que poseen de tres a cuatro hijos en promedio.
Un factor importante, y que afecta la sostenibilidad del programa en el tiempo, es el bajo

grado de participacion del nucleo familiar en las actividades agricolas cacaoteras. En
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promedio, solamente una persona colabora con el productor en la realizacién de dichas
actividades. En los Grafico 9 y 10 se muestran el porcentaje de miembros que
conforman el grupo familiar y el de productores que trabajan con miembros de su hogar

en la actividad cacaotera, respectivamente.

Grafico 9. Miembros del grupo familiar Grupo Experimental y de Comparacién

ODe 1a 5 Miembros B De6a 0 Miembros

*Fuente: Célculos propios basados en las encuestas realizadas.

Grafico 10. Porcentaje de productores que trabajan con miembros de su grupo familiar
en la produccion de cacao. Grupo Experimental y de Comparaciéon

Grupo Experimental Grupo de Comparacion

25%
40%

759
60%

0 %Sl participa ® %NO participa J | 0 % Sl participa B %NO participa

*Fuente: Calculos propios basados en las encuestas realizadas.
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V.3.2, Caracterizacion de la Finca

Las fincas de los productores se ubican, en la mayoria de los casos, en lugares
diferentes del hogar rural, normalmente a distancias lejanas v de dificil acceso.
Para su iransporte y el traslado de la cosecha utilizan, generalmente, la traccion
animal. Por otro lado, cuentan con escasos servicios publicos como electricidad,

agua y vialidad,

En cuanto a los servicios de agua y electricidad, la existencia de éstos es muy
baja en la mayoria de las fincas de los productores entrevistados, solamente el 22,22%
posee servicio de agua por tuberia (esta porcentaje corresponde a siete personas del
grupo experimental y una del grupo de comparacion), en tanto que el 16,67% posee
servicio de electricidad (cinco personas del grupo experimental y una del grupo de
comparacion).

En materia de vias de acceso a la finca, el 36,11% dispone de caminos de tierra,
lo cual dificulta el traslado de la cosecha al lugar de venta y comercializacién, sobre
todo en invierno. De manera desagregada, el 43,75% de los productores del grupo de
comparacién dispone de carreteras pavimentadas, frente al 10% de los productores del

grupo experimental. En el Cuadro 2 se presentan las vias de acceso para cada grupo.
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Cuadro 2. Vias de Acceso Grupo Experimental y de Comparacion

Vias de Acceso Grupo Experimental (%) | Grupo de Comparacién (%)
Carretera Pavimentada 10 43,75
Carretera de tierra 40 12,50
Camino de tierra 30 43,75
Trocha 20

*Fuente: Célculos propios basados en las encuestas realizadas.

Por otra parte, los burros constituyen el vehiculo mas comun para el traslado de

la cosecha, rara vez los productores emplean otros medios. El porcentaje de productores

no participantes en el programa que emplea burros para los traslados es 87,5%, en

cambio, el de los productores pertenecientes a las cooperativas es 60%, quienes, a

diferencia de los primeros, disfrutan de mecanismos alternativos como el “pago de

pasaje de un carro”, que es utilizado por el 35% de los productores. Todo esto se puede

ver con mas detalle en el Cuadro 3.

Cuadro 3. Traslado de Cosecha Grupo Experimental y de Comparacion

Mecanismo de traslado de cosecha

Grupo Experimental (%)

Grupo Comparacion (%)

Burro 60 87,50
Pasaje de carro 35 6,25
Pie 5

Vende a orillas de su casa 6,25

*Fuente: Célculos propios basados en las encuestas realizadas.
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La mayoria de los productores trabajan en sus fincas por cuenta propia, de alli
derivan su principal fuente de ingresos. Su ocupacién central son las actividades
agricolas dentro de las fincas, que, ademads, es su principal labor econdmica. Aparte de
cultivar cacao, se distinguieron otras actividades agricolas y no-agricolas de los
productores. Los registros revelaron que poco mas de la mitad de los productores
entrevistados (55,65%) se dedica a la produccion de otros rubros adicionales al cacao, en
algunos casos para la venta y en otros para el consumo personal. El 11,11% no realiza
otras actividades agricolas, pero si se dedica a las de tipo no-agricola, tales como
carpinteria, construccion, etc. Finalmente, hay un grupo de productores que lleva a cabo
tanto actividades agricolas de otros rubros como no-agricolas. Este grupo representa el
16,67%, de los individuos encuestados.

En los graficos 11 y 12 se muestran los porcentajes de productores que se

dedican a otras actividades.

Grafico 11.0Otras actividades productivas Grupo Experimental
20%
45%

1By

20%

O Agricolas (otros rubros) & No-Agricolas 8 Ambas B Sélo Cacao

*Fuente: Calculos propios basados en las encuestas realizadas.
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Grafico 12.0tras actividades productivas Grupo de Comparacion

9% B%

68%

O Agricolas (otros rubros) @ Ambas B So6lo Cacao

*Fuente: Calculos propios basados en las encuestas realizadas.

V.3.3. Caracterizacion de la Estructura Productiva

Las fincas de los productores del grupo experimental presentan un promedio de 4,5

hectdreas cosechadas de cacao en la actualidad, y una produccién del.532,5 Kg.

La capacidad de produccion de cacao promedio del grupo experimental, para el
afio 2003 producian 1.159,25 Kg. promedio al afio y 1.532,5 Kg. promedio para el 2006.
Con respecto al grupo de comparacidn, se obtuvo que para el afio 2002 producian
695,625 Kg. promedio al afio y 557,875 Kg. promedio para el 2006, esto ultimo
representa el 36% de lo producido por el grupo experimental en ese mismo afio, lo que
pudiera deberse al incremento del nimero de hectareas cultivadas de cacao para ambos
grupos, aunque el grupo experimental presenta un porcentaje mayor.

En referencia al nimero de hectareas (Ha) de cacao cosechadas por afio por los
miembros del grupo experimental, se observd que, en promedio, para el afio 2003
cosechaban 3,675 Ha al afio, mientras que para el afio 2006 el promedio subié a 4,5 Ha
anuales. Con respecto al grupo de comparacion, para el afio 2002 el numero de hectareas

de cacao cosechadas por afio fue de 2,78 Ha promedio y para el afio 2006 de 3,03 Ha. En
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la medida que los productores incrementen el nimero de hectareas cultivadas de cacao,

mayor sera la produccion al final de la cosecha.

V.3.4. Caracterizacion de otras variables asociadas al Programa Cacao

La diferencia mds resaltante entre los individuos del grupo experimenial y de
comparacion es el acceso a servicios técnicos. financieros y el mecanismo de

comercializacion para el mejoramiento productivo de la finca.

La totalidad de los individuos del grupo experimental recibi6 asistencia técnica,
lo que vari6 fue el momento en que la recibieron y quién se la suministro; el 5% la
recibié en el afio 1996, el 25% el 2003 y el 70% entre los aflos 2003 y 2006. El 5%
recibid asistencia técnica del Instituto Nacional de Investigaciones Agricolas (INIA),
otro 5 % la recibié del Instituto Nacional de Cooperacién Educativa (INCE) vy el
restante 90% la recibi6 de la FPP.

Respecto del grupo de comparacion, el 12,5% de ellos obtuvo asistencia técnica
entre los afios 1976 y 1980 de parte de Foncacao, el restante 87,5% no ha recibido
ningun tipo de asistencia técnica.

En los cuadros 4 y S se pueden observar las diferentes practicas aprendidas en la
asistencia técnica. En lo que se refiere a las actividades de manejo orgéanico, los
productores del grupo experimental adoptaron en mayor medida las practicas de abono
organico mediante la construcciéon del compostero (65%) y la fertilizacion orgédnica

(45%). Esto representa un avance importante en el proceso de transformacién del
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cultivo. En menor medida se emplearon los controles fitosanitarios organicos, cubrecorte
organico y establecimiento del lombricultor.

Entre las practicas mds aplicadas por los productores estan: a) entresaque de
arboles; b) desmalezado; ¢) poda de arboles de cacao; d) fermentacién del cacao. Por
otra parte, las practicas de injertacién y manejo post-injertacion son aplicadas por el
50% de los productores del grupo experimental.

Los individuos del grupo de comparacién manejan sus fincas bajo un patréon
técnico rustico, que consiste en la aplicacion de las siguientes técnicas: desmalezado,
entresaque y poda de drboles. Los productores de este grupo no aplican técnicas de
manejo organico, ni injertacion y fermentacién. Lo que explica los bajos rendimientos

de sus cultivos.

Cuadro 4. Aplicacion de Técnicas Agrondmicas Grupo Experimental

Técnica Recibida | Aplicada
Entresaque de arboles de sombra 75% - 60%
Desmalezado 95% 80%
Polinizacién 30% 10%
Injertacion 60% 50%
Poda de arboles de cagdo 80% - 75%
Manejo Post injertacion 75% 50%
Control fitosanitario con orgénicos 60% 25%
Control fitosanitario con quimicos 60% 25%
Empleo cubrecorte organico 55% 30%
Fertilizacion de manera orgénica 70% 45%
Fermentacion del cacao 100% 100%
Construccion del compostero 80% 65%
Establecimiento del lombricultor 45% 5%

*Fuente: Célculos propios basados en las encuestas realizadas.
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Cuadro 5. Aplicacién de Técnicas Agrondmicas Grupo de Comparacion

Técnica Recibida | Aplicada
Entresaque de drboles de sombra 6,25% 50%
Desmalezado 6,25% 93,75%
Polinizacion 6,25%
Injertacion 6,25%
Poda de arboles de cagdo 12,50% 62,50%
Manejo Post injertacion 12,50%
Control fitosanitario con orgdnicos 12,50%
Control fitosanitario con quimicos 12,50%
Empleo cubrecorte organico 6,25%
Fertilizacion de manera orgdnica 6,25%
Fermentacion del cacao 6,25%
Construccion del compostero 6,25%
Establecimiento del lombricultor 6,25%

*Fuente: Célculos propios basados en las encuestas realizadas.

En cuanto al aspecto financiero, el 80% de los individuos del grupo experimental
recibid créditos en rehabilitacidn del cultivo, de los cuales el 5% los recibid a través de
La Unién de Productores de Cacao de Sucre (Uproca)'?, 20% los obtuvo a través de
Chocolates el Rey y el 75% restante mediante la FPP. Llama la atencién que so6lo el 5%
de los individuos del grupo de comparacion tuvo acceso a este servicio financiero a
través del extinto Foncacao, de modo que, como es obvio, el 95% restante quedé sin
conseguir préstamo alguno hasta la fecha. Asimismo, en relacion a la evaluacién hecha
por Millan (2005) en el area objeto del presente estudio, y donde una parte de los
individuos pertenecientes al grupo experimental ha obtenido créditos de ese tipo, él
concluyd que, a pesar de que la superficie a rehabilitar a través del crédito era una

hectarea, el 95% de las unidades de produccion no realizaron la demarcacién ni la

" Integrada por seis cooperativas de agricultores de cacao en Paria, que cuentan con el apoyo de PDVSA-
CVP y el Ministerio para la economia Popular (Minep).
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identificacidn del area a intervenir con el crédito, por lo que los recursos financieros se
utilizaron en toda la superficie de las fincas . En esa situacidn, la asistencia técnica jugd
un papel fundamental, ya que de ella dependia el éxito de los créditos. Esto causd que
las labores agronémicas no se ejecutaran como estaban planificadas ni con la eficiencia
establecida, ademas de que los resultados no fueran los esperados. Empero, este hecho
no es negativo per se para el productor, debido a que los recursos fueron, de hecho,
utilizados de todos modos.

Los individuos del grupo experimental utilizan la cooperativa como mecanismo
de comercializacidn, dentro de la cual se llevan a cabo los procesos de fermentacion y
secado del cacao en baba, para luego venderlo a Aprocao, obteniendo mayores
beneficios al realizar la negociacién directamente, sin intermediarios, con el comprador.
Sin embargo, una pequefia parte de la produccion, como cacao seco y sin fermentar, la
venden a intermediarios, debido a que para vender a la comercializadora deben llegar a
cierto volumen de producciéon. Con respecto al grupo de comparacion, el 70 % de los
individuos pertenecientes a este grupo vende su cosecha a través de intermediarios y

particulares, obteniendo menores precios.
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CAPITULO VI: PRESENTACION Y ANALISIS DE LOS RESULTADOS

A continuacion se presentan los resultados obtenidos, a partir de los datos
recolectados en los trabajos de campo realizados, sobre los rendimientos y el diferencial
de ganancias del cacao como consecuencia del uso de la practica de la fermentacion de

los productores.

VI.1. Rendimiento de la Produccion

En el analisis de los resultados se observd que el grupo experimental para el afio
2003 tenia un rendimiento promedio de 340,55 Kg./ha/afio y para el afio 2006 de 367,37
Kg./Ha/afio. El grupo de comparacion para el afio 2002 tenia un rendimiento promedio
de 186,62 Kg./Ha/aiio y para el afio 2006 de 173,93 Kg./ha/afio. Esta diferencia entre los
grupos experimentales y de comparacion en cuanto a su situacion inicial, pudiera
deberse a que algunos individuos del grupo experimental pertenecieron a la empresa
Carioca'* y se beneficiaron de créditos para rehabilitacion de sus fincas y de asistencia
técnica antes de que el programa cacao cambiara su estructura organizativa, es decir,
antes de que pasara de la empresa Carioca a las cooperativas.

Tomando como medida de impacto del programa la variacion de los

rendimientos del cultivo, se calcul6 el indicador z y se observé lo siguiente:

2 (367,375 340,55 | )+(173.9375 186,625 | )

'* Experiencia inicial del programa cacao de la FPP
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z 39,51

Donde z representa los efectos imputables al proyecto en el grupo experimental.
z 39,51 es el aumento en Kg./Ha/afio reportado por el grupo experimental gracias a la
implementacién del proyecto. Esto representé un aumento de 11,6 % en el rendimiento

promedio de este grupo con respecto a su situacion inicial (afio 2003).

Grafico 13. Variacién de los Niveles de Rendimiento
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*Fuente: Calculos propios basados en las encuestas realizadas.

También se realizd una prueba de hipdtesis y se comprobd que los efectos
positivos (aumentos en los niveles de rendimiento Kg./Ha/aflo con respecto al afio base)
para el grupo experimental, después de la implementacion del proyecto (afio 2006),

fueron mayores que los efectos positivos (aumentos en los niveles de rendimiento
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Kg./Ha/afio con respecto al afio base) del grupo de comparacion para el afio 2006. A
continuacion se describe el contraste de hipotesis:
p proporcion de individuos del grupo experimental con un resultado positivo en el

2006.

g— proporcion de individuos del grupo de comparacion con un resultado positivo en el
2006.

Ho: p=q Hy p>q

p—13/20=0,65

qg—6/16= 0,375

- Para un nivel de significacién del 10 %

Ko 1= 1,289
h=1,289 f0,5278.0,4722.(1/20+1/I6) =0,2158
p—¢q 0,2750>0,2158 se rechaza la Hy

Esto significo que se acepto la hipdtesis alternativa de que la proporcion de
individuos del grupo experimental con un resultado positivo en el 2006, fue mayor a la
proporcién de individuos del grupo de comparacion con un resultado positivo en el
mismo afio. Se pudo inferir, a partir de dicho contraste de hipotesis, que los resultados se
deben a la implementacidn del proyecto.

Por otra parte, se realiz un analisis econométrico para medir la correlacion entre
los niveles de rendimiento promedio para el afio 2006 (variable dependiente),

rendimiento promedio 2003 como variable de control que recoge las diferencias
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existentes entre los individuos del grupo experimental y de comparacién, y la
intervencién en el programa como variable dicotomica. Esto se describe a través de la
siguiente regresion:
Rend.yoos  Bo -+ B1 Rend.ygs + By Iprog. + ¢

En la primera corrida las variables independientes explicaban a la dependiente en
38,5%, sin embargo, se detecté un dato extremo atipico que fue excluido del estudio,
debido a que la dispersion entre las variables tomandolo en consideracion era mayor, por
lo que la segunda corrida se hizo con 35 puntos en lugar de 36, dando un modelo mas
robusto donde el 60% de las variaciones de Rend.yq0s estan explicadas por las variables
independientes del modelo (Rend.;o03 € Iprog). Asimismo, se determind que hay una
relacion creciente entre las variables independientes y la dependiente, a un nivel de
significacion del 99%.

El modelo arrojé los siguientes valores de los coeficientes:

Rend.p06 41,293 +0,711 Rend.yg03 + 119,731 Iprog. + & (Ver Anexo A.21)
(0,000) (0,011)

Esto implica que la participacién o intervencién en el programa incrementa el
rendimiento del productor en 119,731 Kg./Ha. Ademas, cada coeficiente es individual y
estadisticamente significativo en la explicacion de la variable dependiente a un nivel de

95% de significacion.
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VI1.2. Diferencial de Ganancias como Consecuencia del Uso de 1a Fermentacion

El diferencial de ganancias recibido por los productores del grupo experimental
como resultado del acceso a mayores precios debido al uso de la practica de
fermentacién es de 12,87%. Existen diferencias entre los precios del cacao, los cuales
dependen del tipo de cacao comercializado, ya sea en baba, seco fermentado o seco sin
fermentar. En la actualidad, el cacao fermentado se cotiza a precios superiores al cacao

sin fermentar. (Ver Anexo A.4)

Grafico 14. Diferencial de Ganancias como consecuencia del Uso de la Fermentacidn
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*Fuente: Aprocao, libros contables de las cooperativas, cdlculos propios

Los productores del grupo experimental vendieron 27.862,65 Kg de cacao en
baba a las cooperativas, ese cacao en baba fue procesado en las centrales de beneficio
para la obtencidon de cacao fermentado obteniéndose 10.319,50 Kg. de éste (Vivas,

2005), el cual multiplicado por el precio promedio de este tipo de cacao para la cosecha
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2005-2006 (6.106,93 Bs./Kg) dio una ganancia de 63.020.464,13 Bs. Si este cacao en
baba no se hubiera fermentado, la cantidad de este hubiera sido de 11.145,06 Kg. (Vivas,
2005), el cual multiplicado por el precio promedio de este tipo de cacao para la cosecha
2005-2006 (5.009,65 Bs./Kg) daria una ganancia de 55.832.849,82 Bs. La diferencia de
ganancias entre cacao F1 y cacao F2 es de 7.187.614,30 Bs. Esto representd un aumento
del 12, 87 % en las ganancias del grupo experimental debidas al uso de la practica de la
fermentacion.

Con respecto al grupo de comparacion, se observd que ninguno de sus
integrantes fermenta el cacao que vende, el 25% de ellos le vende cacao seco y sin
fermentar a Aprocao, 5% a Carioca y el 70% restante lo vende a intermediarios y
particulares.

En particular para el caso del grupo experimental a partir del Cuadro 6 se puede
observar que en promedio el 36,72% de la produccion total de cacao de estos individuos

es de cacao fermentado.
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Cuadro 6. Porcentaje de Cacao Fermentado dentro de la Produccion Total de cacao Seco

Cooperativa % de Cacao Fermentado
La Pica de 1a Produccién Total
Luis Zorrilla 42,23%
Calixto Lopez 38,98%
Leonardo Zorrilla 41,67%
Luismer Martines 47,25%
Pedro Morao 21,93%
Tomas Lépez 9,80%
Esneide Martinez 100%
Nazario Fernandez 97,96%
Eduardo Rodriguez 16,95%
Cacao Paria 338

Roberto Cedefio 81%
Carlos Alcala 10,81%
Alejandro Contreras 61,55%
Nelson Rodriguez 18,98%
Juana de Caraballo 19,54%
Belén Yépez 4,98%
Venancio Hernandez 15,97%
Teofilo Reyes 23,11%
Luis Vizcaino 8,22%

*Fuente: Libros Contables de las Cooperativas, Célculos Propios

La ganancia originada por el uso de la practica de la fermentacion, constituye un

incentivo para producir cacao de primera fermentado, lo que conllevaria, a su vez, a un

posible aumento de la calidad de vida de los productores.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

El andlisis de los resultados obtenidos en esta investigacion permite comprobar
que el Programa Cacao, implementado por la Fundacion Proyecto Paria, origino
impactos positivos sobre los niveles de rendimiento del cacao (Kg./Ha/afio),
comprobandose de esta manera la primera hipdtesis de esta investigacion. Se observod
que el grupo experimental incrementd sus niveles de rendimiento en 8 % promedio entre
los afos 2003-2006, mientras que el grupo de comparacion disminuyd sus niveles de
rendimiento en 7,3 % promedio para el periodo 2002-2006. Esta diferencia entre los
grupos, en cuanto a su situacion inicial, pudiera deberse a que algunos individuos del
grupo experimental se beneficiaron de créditos para rehabilitacion de sus fincas y de
asistencia técnica antes de que el programa cacao cambiara su estructura organizativa, es
decir, antes de que pasara a las cooperativas.

El aumento en los niveles de rendimiento reportado por el grupo experimental,
gracias a la implementacion del proyecto, usando como medida de impacto al indicador
Z, reveld un aumento de 11,6 % en el rendimiento promedio de este grupo con respecto
a la linea base (afio 2003).

A través de una prueba de hipdtesis se comprobd que los efectos positivos
(aumentos en los niveles de rendimiento Kg./Ha/afio respecto a la linea base) para el
grupo experimental, luego de la implementacion del proyecto (afio 2006), fueron

mayores que los efectos positivos del grupo de comparacion para el afio 2006. Se infiere,
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a partir de dicho contraste de hipdtesis, que los resultados se deben a la implementacion
del proyecto.

El analisis econométrico realizado para medir la correlacién entre los
rendimientos del afio 2006 y las variables Rend. 03 e Iprog. arroj6 como resultado que
hay una relacién creciente entre las variables, y por lo tanto la participacion en el
Programa Cacao tiene efectos positivos sobre los niveles de rendimiento,
comprobandose que éstos se incrementan enl119,731 Kg./Ha para el productor. Ademas,
cada coeficiente es individual y estadisticamente significativo en la explicacién de la
variable dependiente, y en conjunto el 60% de las variaciones de los niveles de
rendimiento para el afio 2006 son explicadas por las variables independientes del
modelo.

A su vez, el andlisis de los resultados obtenidos en esta investigacion permite
comprobar que el Programa Cacao, implementado por la FPP, también caus6 un
incremento en las ganancias recibidas por los productores del grupo experimental de
12,87%, como consecuencia uso de la practica de la fermentacién, comprobandose de
esta manera la segunda hipdtesis planteada en esta investigaciéon, a su vez esto
constituye un incentivo para que los productores produzcan cacao de primera
fermentado, lo cual podria conllevar a un posible aumento de la calidad de vida de éstos.

En el ambito de las politicas publicas, los problemas de acceso al crédito, la
legalidad y la distribucion de tierras, entre otros factores, han sido planteados en
diferentes periodos gubernamentales a través de una serie de politicas guiadas a

fortalecer el sector agricola, pero se han convertido en politicas proteccionistas que
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perjudican en mayor grado al sector. Se observo que, en el caso en estudio, las politicas
publicas orientadas a incentivar la conformacion de asociaciones cooperativas y de
facilitarles el acceso al crédito, no han llegado a los productores de los grupos
experimental y de comparacion; asimismo, tampoco las misiones de alfabetizacion y
educativas, a pesar de que el 33,33% del total de los miembros de los grupos en estudio
es analfabeta.

Los mecanismos de transmisién de precios internacionales no se ven reflejados
en el ambito local. La mayoria de los pequefios productores venden el cacao como
materia prima a intermediarios en el mercado interno, quienes, aprovechandose de las
asimetrias de la informacién, obtienen beneficios superiores a los logrados por los
productores, pues éstos, ademas, no tienen suficiente poder de negociacion.
i. Discusion

En general los productores de los grupos objeto de estudio son hombres de
avanzada edad (50 a 75 afios), con un micleo familiar pequefio (de 1 a 5 miembros). Sin
embargo, se observaron diferencias en variables como el grado de instruccion entre los
individuos del grupo experimental y el grupo de comparacion: los primeros alcanzaron
mayores niveles de alfabetizacion y educacion formal que los individuos del grupo de
comparacion, lo cual podria influir en la internalizacion de los cambios en los métodos
de produccién de cacao, lo que, a su vez, influye directamente en los niveles de
rendimiento de sus cultivos.

En lo referente a la caracterizacion de sus fincas estas se ubican, en la mayoria de

los casos, en lugares diferentes del hogar rural, normalmente a distancias lejanas y de
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dificil acceso. Para el traslado de la cosecha utilizan, generalmente, la traccién animal.
Por otro lado, cuentan con escasos servicios publicos como electricidad, agua y vialidad
en sus fincas.

La produccion promedio para los productores del grupo experimental para el afio
2006 es 1.532,5 Kg., mientras que para los individuos del grupo de comparacion es en
promedio de 557,8 Kg., lo que representa el 36,4% de lo producido por el grupo
experimental en el mismo afio. Lo anterior podria deberse al acceso a servicios técnicos,
financieros y al mecanismo de comercializacion de los productores del grupo
experimental por medio del Programa Cacao, ya que los productores del grupo de
comparacion no cuentan con estos servicios.

Ya planteado el perfil del productor de cacao y las diferencias existentes entre los
individuos que participan en el programa y los que no, resulta curioso el hecho de que
los productores del grupo de comparacion no participen en éste programa, ni otro
similar, ya sea por falta de motivacion personal o porque no les ha llegado ningun plan
de este tipo por parte de entes gubernamentales. Considerando los resultados de esta
investigacion, acerca de los efectos del Programa Cacao sobre los productores de las
cooperativas, podria decirse que factores tales como el incremento del poder de
negociacion de los productores a través de la mejora en los mecanismos de
comercializacion, mejoras en las ganancias gracias a la adopcion de técnicas
agronomicas (fermentacion) que se traduce en un producto de mejor calidad, asi como
ahorro en costos de infraestructura (central de beneficio), son elementos que

incentivarian al productor comun a ser participe de este tipo de programas y quizé su
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reaccion ante estos seria la misma que la de los individuos del grupo experimental
(aumento en los niveles de rendimiento). Sin embargo, una de las razones por las cuales
los productores del grupo de comparacién no se asocian a programas de este tipo, podria
ser el elevado costo de oportunidad del tiempo invertido en trabajar dentro de la
cooperativa, con lo que el productor de cierta forma abandonaria las actividades que
realiza individualmente dentro de su finca, tales como el cultivo de otros rubros
agricolas u otras actividades no agricolas (carpinteria, construccién, mecanica, etc.),
dejando de percibir esas fuentes de ingreso, lo cual es un factor muy importante debido a
que segin el perfil, éstos viven practicamente del dia a dia en condiciones de pobreza.
ii. Recomendaciones

Ya revisados y analizados los resultados de este estudio, sugerimos para futuras
investigaciones lo que sigue:

e Realizar una evaluacién de procesos de programas de este tipo a fin de mejorar
la eficiencia operacional de los mismos a lo largo de su implementacion.

e Realizar un estudio donde se tomen en cuenta variables como edad y diversidad
de las plantas, variables que, consideradas importantes en los distintos niveles de
rendimientos del cultivo, no pudieron ser analizadas en este trabajo.

e Realizar un andlisis de los costos de produccion del cultivo a nivel del
productor, a fin de determinar la ganancia neta del mismo.

e Realizar un estudio comparativo con respecto a otro programa similar al

Programa Cacao a fin de evaluar su eficiencia.
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Por otra parte se recomienda a organizaciones que promueven programas

sociales de este tipo:
e Llevar controles y registros de las estadisticas del programa, asi como realizar
informes frecuentes que permitan llevar un monitoreo del mismo.

e Aplicar técnicas pedagogicas que se adapten a las caracteristicas socioculturales

de la poblacion objetivo.

¢ Incentivar a la poblacion joven para que se incorpore al cultivo del cacao, a fin

de garantizar la sostenibilidad del programa.

o Llevar a cabo jornadas de alfabetizacién dirigidas a los productores y sus

familiares.
e Llevar a cabo un seguimiento mas riguroso de la asistencia técnica.

e Evaluar la posibilidad de certificar su cacao como categoria organica.
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ANEXOS

A.l. Encuesta hecha al grupo experimental y de comparacion

Encuesta para Productores de Cacao

Nombre del Productor: Edad:
Localidad:

Cooperativa: Asociacion

Miembros del hogar (que viven en la misma casa):  N° Hijos:

Sabe leer Si  No

Sabe escribir Si__ No___

Sabe contar Si___ No

Nivel de instruccionm finalizado: Primaria ____ Bachillerato ____ Técnico _ Universitario
Orro

Religion:

1) (Cuantas hectareas de terreno tiene su finca?

2) (En cuantas hectareas de terreno tiene cultivado cacao?

3) ¢Cuantos Kilos de Cacao produce anualmente?

4) ¢ Cuantos kilos de cacao produjo en la 0ltima cosecha?

5) ¢Cuantos kilos de cacao produce aproximadamente por hectarea al afio?

6) (Cuantas plantas de cacao tiene actualmente su finca?

7) ¢(Que tipo de cacao tiene en su finca?

Cantidad
Tipo de Cacao | Precio (Bs./Kilogramo) | (Kg./mensual)

En baba

Secoy
Fermentado

Seco y sin
fermentar

8) ;Cuanto gana mensualmente (Bs.) por la venta de cacao?

9) (Realiza usted venta anticipada de su producto? Si No
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10) ¢A que precio le pagaron la fanega en el empeiio?
11) ;Cémo comercializa el cacao que produce?
12) ;Qui€nes son los compradores de la produccion?

13) ¢Usted procesa alguna parte de su produccion para elaborar chocolates, licores, etc.?

Si No (si responde NO pasar a la 15)

14) ;Cuanto gana mensualmente por ese oficio?

15) ;Desde cuando es socio de la cooperativa (afio)?

16) ;Pertenecio usted a Carioca? Si No
17) ;Pertenecié usted a otra organizacion? Si (Cuando? No
18) (Harecibido asistencia técnica? Si No (si responde NO pasar a la 22)

19) (Qué tipo de asistencia técnica (capacitacion) ha recibido? (Marque con una X)

Técnica

Si

Fecha

Quien le presto la asistencia

No

Entresaque de drboles de sombra

Desmalezado

Polinizacion

Injertacion

Poda de drboles de cagdo

Manejo post-injertacion

Control fitosanitario con organicos

Control fitosanitario con_quimicos

Empleo cubrecorte orgdnico

Fertilizacion de manera orgdnica

Fermentacion del cacao

Construccidn de compostero

Establecimiento del lombricultor

20) ;Cual de las siguientes técnicas usted ha aplicado? (Marque con una X)

Técnica

Si

Fecha

No

Entresaque de drboles de sombra

Desmalezado

Polinizacion

Injertacion
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Poda de arboles de cacao

Manejo Post-injertacion

Control fitosanitario con orgdnicos

Control fitosanitario con quimicos

Empleo cubrecorte orgdnico

Fertilizacion de manera organica

Fermentacion del cacao

Construccion de compostero

Establecimiento del lombricultor

21) (Cual de las siguientes técnicas usted aplica actualmente?

Técnica

Si| Fecha

No

Desmalezado

Polinizacion

Injertacion

Entresaque de drboles de sombra

Poda de drboles de cacao

Manejo Post-injertacion

Control fitosanitario con orgdnicos

Control fitosanitario con quimicos

Fertilizacion de manera orgdnica

Fermentacién del cacao

Construccion de compostero

Establecimiento del lombricultor

22) (Ha recibido Crédito para la rehabilitacion de sus plantaciones de cacao?

(Si responde NO pasar a la 25)

SI

Tasa de
Monto Plazo interés

# de
hectareas
financiadas

Fecha

Quien le dio el
crédito

NO

23) ¢(Ha utilizado ese crédito para la rehabilitacién de sus plantaciones de cacao?

Si

No




24) ;Cual es la situacion actual de dicho crédito?

25) i Aparte de producir cacao se dedica usted a otras labores? Si No

(Cudles? (Si responde NO pasar a la 27)

Agricola (rubros):

No agricola:

26) (Cuanto gana por dedicarse a esas labores (Bs./mensuales)?

27) ¢Su familia trabaja con usted en el cultivo de cacao? Si No

(Si responde NO pasar a la 29)

28) (Cuantos integrantes de su familia colaboran con usted cultivando cacao actualmente?

29) (Su finca cuenta con servicios y vialidad? como: (Marque con una X)

Electricidad Agua Carretera de tierra Carretera asfaltada

30) {Como transporta su produccion al central de beneficio? (Marque con una X)

Vehiculo Bicicleta Burro oros:

31) (Como transporta su produccion al comprador? (Marque con una X)

Vehiculo Bicicleta Burro otros:

32) Usted considera que su situacion actual ha: (Marque con una X)
Mejorado Se ha mantenido igual Empeorado
33) Usted considera que en relacion a otros productores su situacion es: (Marque con una X,

Mejor Igual Peor
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A.2. Tabla de Rendimientos Cooperativas “La Pica 34” y “Paria 338”

(=]

3

S

(=]

=

<

<

E N

& k|

N° °z Nombre y Apellido del Productor| Aiio &
N 2006] 300

1|1 Luis Vizcaino 20031 270
. , 2006| 533,3

212 Venancio Hernandez 3003 150.0
2006 180

313 Juana de Caraballo 2003 170
, 2006] 429

414 Nelson Rodriguez 2003|220
o 2006 200

515 Roberto Cedefio 5003 230
. 2006 180

616 Alejandro Contreras 2003 125
. , 2006| 66,6

717 Domingo Rodriguez 2003] 1200
2006] 333

818 Teofilo Reyes 2003 120
2006f 250

919 Carlos Alcala 3003 90
. . 2006] 250

10| 10 Belén Antonio Yeguez 2003 160
. . 2006 850

11 Luis B. Zorrila 2003 700
2006]| 466,7

12112 Pedro Morao 2003 500
. ) 2006 300

13113 Nazario Fernandez 200311200
. 2006 570

14114 Eduardo Rodriguez 5003 666
. 2006 750

1515 Leonardo Zorrilla 2003 300
. , 2006 116

16| 16 Esneide Martinez 3003 200
. ) 2006 373

17117 Calixto Lopez 30031 400
2006 400

18118 Jenny Placeres 3003 200
. . 2006 500

19| t9 Luismer Martinez 5003 300
. 2006 300

20120 Tomas Lopez 3003 300
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A.3. Tabla de Rendimientos Grupo de Comparacion

[=]
«
(33
«
(3]
=]
:
- <
2 N
= .
2 3
N° | Z |Nombre y Apellido del Productor| Afio| &
1121 Hemeterio Tenia gggg 11123
2006(100
5 ~
2122 Nuenselao Montafio 50031 35
N I . 2006|170
323 Dario J. Yanez 30031175
. 2006] 58
2
424 Cayetano Rodriguez 30031 60
. . 2006|180
25
5 |23 Esteban Rodriguez 50031 200
. 20061400
9
626 Erasmo Espinosa 300313500
. . 2006] 145
2
7127 Nicolas Aguilera 30031150
. 2006| 45
2 7 : ci
8128 Victor Garcia 50031 50
R 2006/ 50
2
9129 Jesus Figueroa 30031 36
2006{360
0}3 i
10} 30 Juan Garcia 30031350
. 20064300
5 Teodor
11] 31 codoro Rodriguez 50031450
. 2006(220
A1 29 c .
12] 32 Félix Lopez 35031150
, 2006|350
13] 33 Maria Salazar 30031450
) 2006/100
14| 34 Pedro Aguilera 30031 30
. , . 2006, 80
15] 35 Jests Espinoza 35031 70
; 2006{110
16| 36 Valentin Urbaez 30031100
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A.4. Tabla de Precios Cacao Corriente y Fermentado

PROMEDIO Bs/Kg - Rio Caribe

Cosecha 2005-2006

Mes
Calidad P F2

Octubre 4.246,58
Noviembre 6.000,00 4.211,65
Diciembre 6.000,00 4.195,29
Enero 6.000,00 4.368,34
Febrero 6.461,86 5.116,13
Marzo 6.072,79 5.572,12
Abril 6.441,87
Mayo 6.458,17
Junio 6.305,68
Julio

Agosto 6.600,00
Septiembre - 6.600,00




A.S.

Porcentaje de Cacao Fermentado dentro de la Produccion Total de Cacao Seco

Cacao Produccidn total
Fermentado de cacao seco

Cooperativa (Kg) (Kg) % de Cacao Fermentado
La Pica de la Produccién Total

Luis Zorrilla 2111,85 5000 42.23%
Calixto Lopez 436,66 1120 38,98%
Leonardo Zorrilia 625,18 1500 41,67%
Luismer Martines 236,29 500 47,25%
Pedro Morao 614,07 2800 21,93%
Tomas Lopez 147,03 1500 9,80%
Esneide Martinez 365,55 365,55 100%
Nazario Fernandez 587,77 600 97,96%
Eduardo Rodriguez 678,14 4000 16,95%
Roberto Cedefio 243,33 300 81%
Carlos Alcala 108,14 1000 10,81%
Alejandro Contreras 615,55 1000 61,55%
Nelson Rodriguez 569,62 3000 18,98%
Juana de Caraballo 35,18 180 19,54%
Belén Yépez 74.81 1500 4,98%
Venancio Hernandez 255,55 1600 15,97%
Teofilo Reyes 231,11 1000 23,11%
Luis Vizcaino 123,33 1500 8,22%
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A.7. Datos Agricolas. Cooperativa “La Pica 34”
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A.8. Datos de Asistencia Técnica. Cooperativa “La Pica 34”
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A.9. Datos de Asistencia Técnica. Cooperativa “La Pica 34” (continuacién)
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A.10. Datos de Acceso al Crédito y otros. Cooperativa “La Pica 34”

jeued oyuen)y

1170

I

"219 '§a1e[0301D ' J03[[AI NpOL]| 7, = =

=
N
N
J

¢

EY

hoT X (eBeuej e uore3ed of o10ardanb v

E128%02d 03 Utap V| Z

N
N

wlzlz

N

wi|wilf iz Z| Z | v

N
N

1 N

;owe anb uqj

ChansDatos

[ALL S

('JIIQ!:)’BZ'_HIDEJD BIl0 ¥ 01IAWRLID
¢ VIOV ¢ 9pRauwin gl
J0IIDE $3 OPUENI IPSA(]

N

[P

205 W{ M
204
IO NN
005
AL )
205 N[ M

MO 05| &
H (205 N

L0)IpAId PP [eTyIe UOITRNIIS

0MIPaId PP BY2 J]

Faram
02 VD[ 2004 N 8 | Berkomina Geyebara [ 2004 N

2004

[6) 53J37Ur 3 sESR T

a2
204
2005
3] 12|40 MO X005 N
DA

o < N
% isoue) ooed P exe d o e[ d] m i + — n
® ('sgap s8jIW X) 0PRSI010 0IUOT] % g % § &3 g
5 ~ = — ~i o M
i L0eIBl 8 seyue[d uoDEN[Iqe 3 | rm [ o " o -
g seperiuewy ©H oN| Ot s - - —

{,0MP3J0 |2 ©5I010 WAIN()

P
P

4 [ [

P

Y

=P

kP
TooltcdRey| 12

IF

oIPR 1)

[Sapuany Raa) Raal

SEl Bl

g

DR N
206
R N
2008
23

Afp
e 8
DB S
208 N
2B N
%6 N
B S
LV
2003
206 8
A8 8
26 N

gﬂ%géwég

HUHEHHHHHEHL
;

EELELCIE Rl BESH BN B Bl R B BESl ET ae
SRR R R G =n

117




0001 X IV O TensuR]y osauGuy| &
000T X 0€OE)) [BUSURTA] 0s2aBU] §
0001 X [e30 I, [eNSURA] 0$3.13U]| §

SON0 € UQR ERJ UR [emRe uoRemis[O

ID (L4 ¢ o«
=i = 0 ZNBX 0 e
oo AR T 2%3@&3&2 X OW TR ot (01
154 T ©
bl B S0
q |ID ralls c Ewm ERED) TN SOPED 616
0 | ¢ ¢ @
el o O
_Enaﬂﬂo o o c Eﬁﬂgﬁg sz ofyoaL, 8|8
D o |1 € L95
— — | EeReD ZxBpog oFNuNg L
A ﬂuh &8 (€1 L Emh ' L
wE | T ¥ &
< | 1B
EEQEO.HU ealls c EH | 28] SeRI) OPLELY 919
10 £ o«
F— AE S
_S:E.-m,HO T c Ewm R ARPA) O4PQRY b
LD | I £ opb) 0 o s
_S:E..mmwz v NE E% oD oy PO UOSEN vV
_.ﬂ” N W ‘H@ 0 BUHEYy
suavmhoz 7 v_wm mvw 200G EpR) [EER) pEumn £€
£ 14 &
b o - OTIEAD
suaum(_HZ v c ZZZEmnB@&g I OF A 71T
1 T 9
=] OURIZIA §
Tv € ION 71 it Sis S Wiy gnbee) I\, SAT] 1|1
z Fa= TR ArALE T I A
mmmagw Z MW M.M.Wmm. PP DPIPo . PP OpIPdy A KD Z | N
El & (2|53]5 AAAER A YA =
I - g a o | -
| -" 8. = als S v & g
=2 T A > ® =g @ 2
sz.n > - |5 SR <8
3z E|° A 2 g
I 1
=] . [ O~
@] 818
(=]
W

g Je> uod ueleqe 3 anb enune) op o rquIIy|

E

A.11. Datos Generales y de la Finca. Cooperativa “Paria 338”
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A.12, Datos Agricolas. Cooperativa “Paria 338”
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A.17. Datos Agricolas Cooperativa. Grupo de Comparacién
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Datos de Asistencia Técnica
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Dalos de Asistencia Tecnica
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A.21. Leyenda de los Datos

Datos Generales

Nivel de instruccion: Religion:
PRI: Primaria L: Laico (no tiene religion)
B: Bachillerato CAT: Catdlica
TEC: Técnico EVAN: Evangélico
U: Universitaria ADV: Adventista

Datos Agricolas

Otros rubros agricolas cultivados:
Y: Yuca O: Ocumo
P:Platano  N: Name
MZ: Maiz CF: Café
CB: Cambur MPY: Mapuey
Otros Datos
Comercializacion:
[: Intermediarios CRC: Comercio en Rio Caribe
CA: Camioneros APC: A puerta de corral
PART: Particulares VEC: Vecino
TROS: Terceros
Tipo de Cacao:
BA: Baba SSF: Seco y sin fermentar

SF: Seco y Fermentado
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Crédito:
MO: Moroso
PI: Pagando intereses
Modo traslado cosecha
Br: Burro

Situacion Actual

MJ: Mejorado-Mejor
MP: Empeorado

IG: Igual

Acceso

CP: Carretera Pavimentada

CT: Carretera Tierra

CTI: Camino de tierra

Tr: Trocha




A.22. Datos para el Modelo Econométrico

Var. Dependiente

Var. Independientes

R2006 R2003 iprog

850 700 1
466,7 500 1
570 666 1
750 300 1
116 400 1
373 400 1
400 400 1
500 300 1
300 300 1
300 270 1
533,3 150 1
180 170 1
429 220 1
200 220 1
180 125 1
66,6 120 1
333 120 1
250 90 1
250 160 1
115 120 0
100 55 0
170 175 0
58 60 0
180 200 0
400 500 0
145 150 0
45 50 0
50 56 0
360 350 0
300 450 0
220 150 0
350 450 0
100 50 0
80 70 0
110 100 0
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A.23. Modelo Econométrico (Primera Corrida)

Correlations
l Rend2006 | Rend2003 1

Rend2006  Pearson Correlation 1 ,5520%%) | ,503(*%)

Sig. (2-tailed) ,000 ,002

N 36 36 36
Rend2003  Pearson Correlation ,552(*%) 1 ,329(%)

Sig. (2-tailed) ,000 ,050

N 36 36 36
I Pearson Correlation ,503(**) ,329(%) 1

Sig. (2-tailed) 002 ,050

N 36 36 36

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Regression
Variables Entered/Removed(b)
Variables Variables
Model Entered Removed Method
1, Rend2003(a) Enter
a All requested variables entered.
b Dependent Variable: Rend2006
Model Summary(b)
R Adjusted Std. Error of
Model R Square R Square [ the Estimate Change Statistics
o 1 R Square Change | F Change | dft | df2 | Sig. F Change |
,648(a) ,421 ,385 151,98512 421 11,974 2 33 ,000
a Predictors: (Constant), |, Rend2003
b Dependent Variable: Rend2006
Coefficients(a)
Unstandardized Standardized 95% Confidence Collinearity
Model Coefficients Coefficients t Sig. Interval for B Correlations Statistics
Std. Lower Upper Zero- Toleran
B Error Beta Bound Bound order Partial | Part ce VIF
I (Constant) | 107,361 | 43,680 2458 | 019 | 18,494 | 196,228
Rend2003 357 15 434 | 3090 | ,004 122 ,592 ,552 474 | 409 ,892 | 1,122
I 138,526 | 53,986 ,360 2,566 | ,015 | 28,692 | 248,361 ,503 ,408 | ,340 892 | 1,122

a Dependent Variable: Rend2006
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A.24. Modelo Econométrico (Segunda Corrida)

Correlations
| rend2006 | rend2003 Ipro
Rend2006  Pearson Correlation 1 T33¢%y | ,506(+%)
Sig. (2-tailed) ,000 ,002
N 35 35 35
Rend2003  Pearson Correlation ,733(%%) 1 311
Sig. (2-tailed) ,000 ,069
N 35 35 35
Ipro Pearson Correlation ,306(**) 311 1
Sig. (2-tailed) ,002 ,069
N 35 35 35
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Regression
Variables Entered/Removed(b)
Modcl Variables Entered | Variables Removed | Method
lpro, rend2003(a) Enter

a All requested variables entered.

b Dependent Variable: rend2006
Model Summary(b)
Adjusted R | Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate Change Statistics
R Square Change | FChange | dfl | df2 | Sig F Change
,790(a) ,623 ,600 124,40986 ,623 26,484 2 32 ,000
a Predictors: (Constant), [pro, rend2003
b Dependent Variable: rend2006
Coefficients(a)
Unstandardized Standardized
Model Coefficients Coefficients t Sig. 95% Confidence Interval for B | Collinearity Statistics
Std.
B Error Beta | Lower Bound | Upper Bound | Tolerance VIF
(Constant) 41,293 | 39,134 1,055 | ,299 -38,420 121,005
rend2003 JI| 127 638 | 55851 ,000 452 ,970 ,903 1,107
Ipro 119,731 | 44,422 ,308 | 2,695 | ,011 29,246 210,215 ,903 1,107
a Dependent Variable: rend2006




