ya A0 Fo ¢S5

| FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS Y SOCIALES.
ESCUELA DE ECONOMIA.

EVALUACION DE LA EFICIENCIA DE LOS COMMODITIES
AGRICOLAS PARA CUBRIR RIESGOS DE INFLACION EN
VENEZUELA DE 1987 A 1998

Profesor Guia:

Gonzalo Paredes

Autor:

Carlos Julio Garcia Ottati

-

Caracas, Septiembre 2006



INTRODUCCION

El estudio de la inflacion, definida como el proceso continuo de incremento de
precios, es de tal importancia que ha resultado en innumerables trabajos de
investigacion. Asi como en muchos volumenes de literatura.

En Venezuela el riesgo de inflacion es dificil de cubrir ya que, por un lado, no
existen activos financieros con indexacion y, por otro lado, no existe un mercado de
futuros desarrollado. Esto ultimé limita la posibilidad de utilizar commodities
agricolas para cubrir la inflacién. Segin A.G. Malliaris', para alcanzar la codiciada
meta de estabilidad de precios los banqueros han monitoreado durante afios
numerosos indicadores de inflacion. Entre los activos financieros que han surgido
como posibles coberturas de inflacion estan los bienes y raices y los futuros sobre
commodities. De hecho, varios trabajos han estudiado la relacion entre futuros de
commodities e inflacion. Los resultados de las investigaciones han sido diversos.

Por un lado, estudios realizados en los Estados Unidos han llegado a la
conclusion que los cambios en los precios de los commodities pueden ayudar a
predecir la inflacion. Tal es el caso de Blommberg y Harris (1995)° y Furlong e
Ingénito (1996)". Estos tltimos, examinaron la relacién empirica entre los cambios
del precio de los commodities no petroleros y la inflacion. Segun su estudio, existe
una relacion entre la inflacion y el precio de los commodities, sin embargo dicha
relacion ha cambiado con el tiempo. Durante la década de los sefenta y el comienzo

de los ochenta los precios de los commodities por si mismos, tenian una relacion muy

' A.G. Malliaris U.S. Inflation and Commodity Prices: Analytical and Empirical Issues
“ Blomberg, S and Harris 1995. The Commodity Consumer Prices Connection
* Fred Furlong and Robert Ingenito 1996 Commodity Prices and Inflation



estrecha con la inflacion y por ende podian ayudar a predecirla. No obstante, en el
caso especifico de los Estados Unidos, a partir de esa fecha estos indicadores no han
sido suficientes para predecir por si mismos la inflacion.

Por ctro lado, investigadores en, China, Joanne Cutler, Carrie Chan y Unias
Lit consiguieron una relacion mas estrecha, que la encontrada en los estudios
empiricos de economias industrializadas. En este caso, los investigadores encontraron
relacion entre los cambios en el precio de los commodities no petroleros y la inflacion
en Tierra firme China y en Hong Kong, aplicando auto regresion vectorial (VAR).

Por su parte, Alan Garner”, distinguido economista del Banco de la Reserva
Federal de Kansas City, propone monitorear el comportamiento de indicadores de
inflacion. A diferencia de los estudios anteriores, €l utiliza cinco tipos de indicadores
diferentes (precio del oro, Commodity Research Bureau Index, Journal of Commerce
Index, Center for Internacional Business Cycle Research Index, y Paine Webber
Index), a fin de predecir con mayor confiabilidad futuros procesos inflacionarios. Es
evidente que al combinar todos estos indicadores se puede obtener un mejor
panorama de la situacion inflacionaria, ya que la debilidad de unos indicadores es
compensada por la fortaleza de otros indicadores y viceversa. En mi opinién, la
propuesta de Garner sefiala un claro camino hacia una de las metas mas importantes
de un economista: Entender de donde viene la inflacion a fin de tomar las medidas
pertinentes para controlarla.

De esta manera, y en base a estudios realizados, puede decirse que

definitivamente hay una relacion entre los commodities y la inflacion. A su vez,

4 Joanne Cutler, Carrie Chan and Unias Li. The relationship between commodity and consumer
!JI’iCES in Mainland China
* C. Alan Garner, How Useful are Leading Indicators of Inflation?




puede afirmarse que dicha relacion cambia con las condiciones especificas de cada
pais.

En tal sentido, dada la importancia que tiene la estabilidad de precios para
todos los paises y en especial para paises con altos indices de pobreza y de inflacion
como Venezuela, se hace indispensable establecer la relacion entre la inflaciéon y la
variacion de los precios agricolas y pecuarios con la ayuda de un indice de
commodities agropecuarios, a fin de generar una herramienta que de apoyo a cubrir
el riesgo inflacionario de forma eficiente, ya sea en politica macroeconémica nacional
o0 en las inversiones privadas.

Es por ello que el objetivo principal de esta tesis de grado es evalvar la
eficiencia de una estrategia de cobertura contra inflaciéon basada en commodities
agricolas, mirando el desenvolvimiento de los precios de los commodities
agropecuarios como unico indicador de inflacion.

En esencia, esta tesis de grado se fundamentard en trabajos de investigacion
realizados en otras regiones focalizandolos y adaptandolos a condiciones particulares
de un solo pais, Venezuela.

Este Trabajo fue inspirado por unos meses de pasantia en BOLPRIAVEN y
consciente que todo comienza con un paso y solo se puede dar un paso a la vez, se
pretende con esta investigacion, poner un grano de arena en la tan necesaria busqueda
de instrumentos financieros tal como lo son los contratos de futuros, y asi poder
realizar operaciones que periitan la cobertura de riegos inflacionarios.

El presente trabajo de Investigacién esta estructurado en cinco capitulos:
Formulacion del Problema; Marco Tedrico; Seleccion y Andlisis Descriptivo de

Rublos Agropecuarios y el Indice de Precios de Commodities Agropecuarios ICA;



Analisis Empirico de la Relacion entre los Precios de los Commodities y el Indice de
Precios al Consumidor IPC; y Conclusiones y Recomendaciones.
El primer capitulo se refiere a la formulacioén del problema, los objetivos, la
N
hipétesis.

El segundo capitulo presenta los antecedentes de la investigacion, y a las
bases tedricas necesarias para orientar al lector.

El tercer capitulo examina los commodities agropecuarios nacionales a fin de
seleccionar aquellos que seran utilizados como indicadores y sometidos a la
evaluacion. De igual forma presenta el Indice de Precios de Commodities
Agropecuarios, ICA.

El cuarto capitulo evalta la relacion entre cambios porcentuales en nivel de
precios spot de una cesta de commodities agropecuarios vs. El porcentaje de
inflaciéon; mediante la aplicacion de un Analisis Simple de Correlacion, una Auto
Regresion Vectorial VAR y el Test de Causalidad de Granger.

El capitulo final plantea las conclusiones y recomendaciones.
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CAPITULO I: FORMULACION DEL PROBLEMA.

El sector agricola venezolano ha crecido mucho en estos ultimos afios. El
potencial del mismo es incalculable y se encuentra a la expectativa de nuevos
proyectos. a fin de poder seguir cumpliendo la tarea de buscar soluciones
innovadoras para modernizar el comercio agricola y desarrollar los principios de
administracion de riesgo. Méaxime cuando la economia venezolana se encuentra en
una coyuntura especial: elevada liquidez, tasas de interés reales negativas y un
régimen cambiario que genera una fuerte demanda de instrumentos financieros.
Lamentablemente, y a pesar de estar rodeados de paises en franco desarrollo
agricola, en Venezuela no existe un mercado de futuros desarrollado. Pareciera ser ya
el momento de traer un nuevos instrumentos a la agricultura nacional. Es por ello que
Instituciones como Ja Bolsa de Productos e Insumos Agropecuarios de Venezuela
(BOLPRIAVEN) ha venido trabajando arduamente para crear una cultura financiera
en el ambito agricola y pecuario a fin de respaldar el impulso financiero del sector y
desarrollar instrumentos basicos que puedan servir para diversificar los portafolios de
los inversionistas. En apoyo a la labor de esta institucion el presente trabajo de
investigacion pretende aportar un grano de arena en la tan necesaria busqueda de
instrumentos financieros e indicadores confiables que faciliten la aplicacfén de

mecanismos de administracion de riego.

L.1. Objetivos de la Investigacion.

Como es expreso con anterioridad, el objetivo principal de esta tesis de grado

es evaluar la eficiencia de una estrategia de cobertura contra inflacion basada en

13



commodities agricolas, mirando el desenvolvimiento de los precios de los
commodities agropecuarios como tnico indicador de inflacion.

Del objetivo general de la investigacion se derivaron los siguientes objetivos

-

especificos:
1. Determinar cuales van a ser los commodities agropecuarios que se I
utilizaran para elaborar el Indice de Commodities Agropecuarios. ‘
2. Construir un Indice de Precios de Commodities Agropecuarios
nacional, que sirva como indicador. ‘
3. Someter el Indice de Precios de Commodities Agropecuarios ICA vy el |
indice de Precios al Consumidor IPC a un andlisis de simple correlacion con
la finalidad de observar el coeficiente de correlacion entre las variables antes ‘
mencionadas. |
4. Examinar la relacion Bivariate entre el Indice de Precios de
Commodities Agropecuarios ICA vy el Indice de Precios al Consumidor IPC,
usando el modelo de Auto Regresion Vectorial VAR
5. Establecer si existen relaciones de causalidad entre las variables antes
mencionadas (el Indice de Precios de Commodities Agropecuarios [CA y el |
indice de Precios al Consumidor IPC), mediante la aplicacion del Test de |

Causalidad de Granger.

L.2. Hipotesis de la Investigacion. |

La variacion porcentual semestral de una cesta de commodities agropecuarios |
estd altamente correlacionada con la variacion porcentual del indice general de

precios al consumidor

14 l



Esta hipotesis esta basada en las siguientes premisas,

Los precios de los Commodities son muy sensibles a cambios en las
condiciones de la demanda tanto nacional como global y responden
mas rapidamente que los precios al consumidor.

En contraste los precios al consumidor varian mas lentamente por
varias razones, siendo la principal la regulacion gubernamental a la
que se ven sometidos muchos de los precios al consumidor.

Todos los trabajos de investigacion consultados parecen coincidir en
que historicamente existe una relacion entre la variacion del precio de
los commodities y el precio al consumidor. al menos a nivel
cualitativo.

El precio de los Commodities suele ser parte de los costos de
pro.ducci()n de los productos manufacturados. Un aumento en el precio
de la materia prima suele ser un indicador temprano de aumento de

precios al consumidor.

15



CAPITULO II: MARCO TEORICO.

I1.1. Cobertura de Riesgo:

“El creciente uso de los contratos a fufuro sobre productos agricolas para
cubrir el riesgo de mercado se debe en gran medida a la flexibilidad que estos
instrumentos proporcionan a sus usuarios para entrar y salir rapidamente del mercado

debido a su liquidez y apalancamiento.

Un producto derivado es un instrumento financiero cuyo precio depende del
valor de otra variable financiera (un activo, una tasa de interés, un indice bursatil, el
precio de un bien, etc.). Dicha variable es también conocida como variable
subyacente. Entre los productos derivados mas importantes, por los volimenes que
se operan en el mercado, se encuentran los contratos adelantados (forwards), los
contratos futuros, las opciones y los swaps. Los futuros, en particular, pueden ser
utilizados como un medio para la formacion eficiente de precios en el mercado de
contado (spot) o como un medio de proteccion contra el riesgo sistematico asociado

al mercado.

Mediante un contrato a futuro, las contrapartes se obligan a comprar o vender
un producto agricola en una fecha predeterminada y a un precio acordado en el
momento en que se pacta el contrato. En la negociacion de este tipo de contratos se
contempla la posibilidad de que el bien, objeto del contrato, no sea entregado y que
la liquidacion se lleve a cabo mediante el pago de diferencias. En conclusion, los
futuros sobre productos agricolas son instrumentos que permiten a los productores,

compradores ¢ intermediarios de bienes agricolas cubrir sus posiciones largas o
16



cortas, en respuesta a sus expectativas econdmicas y financieras. para reducir el
riesgo y la incertidumbre del mercado con costos bajos de transaccion.

. Qué son los mercados de futuros?

Son mercados con una organizacion de referencia que avala los contratos que
se realizan. No se negocian las existencias fisicas sino que se compran y venden
contratos de futuros y de opciones de productos. Cumplen dos funciones econdmicas
principales: por un lado, generan una referencia vélida del precio futuro de un
producto lo que le otorga mds transparencia al proceso de formacion de los precios e
informacion adicional al productor que le permite defender mejor su producto. Por
otro lado, le permiten al productor (cubridor — hedger) realizar transferencias del
riesgo de fluctuaciones de precios al encontrarse en el mercado con agentes
especuladores que estan dispuestos a asumirlo.

Los mercados utilizados como referencia en el mundo para productos
agropecuarios son el Chicago Board of Trade (CBTO) para trigo. soja y maiz asi
como el Kansas CityBoard of Trade (KBTO) para el trigo de nuestra regién. En la
region operan el Mercado a Término de Buenos Aires (MTBA) y el Mercado a
Término de Rosario (ROFEX).®

En los estudios que anteceden s esta investigacion, todas las comparaciones

se hicieron tomando como medida de precios agropecuarios los indices de contrato

% Chicago Board of trade Tttp://Wwww.cbot.com / .
Chicago Board Options Exchange http://www.cboe.com/
Kansas City Board of Trade http://www.kcbt.com/

"“ROFEX Bolsa de Comercio de Rosario http://www.rofex.com.ar/
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de futuro. Lamentablemente en Venezuela no existe un contrato de esta indole, por lo
tanto, basandonos en que el precio de un contrato de futuros es igual al valor
estimado del precio spot, entonces la variable que mas se le aproxime a un contrato

de futuro es= sin duda alguna el precioreal spot del indice agricola.

En sintesis, Para cubrir riesgos de inflacion se tiene que usar un contrato de
futuro ya que los precios spot por si solos no funcionan debido a que los productos
son perecederos, con la construccion de un indice agricola basados en los precios
reales spot, se podra simular el comportamiento aproximado de un contrato de

futuros para los periodos entre 1987 y 1998

A continuacion un simple esquema de como funcionaria un contrato de futuro
para cubrir riesgos de inflacion:
Premisas:
e Mercado Inflacionario
e Los Precios de los commodities se mueven en una proporcion similar
a la inflacion

e Mercado de alta liquidez y poco posibilidad de diversificacion

En un mercado inflacionario donde no existen instrumentos financieros que
absorban la liquidez, la uinica opcidén que tienen los inversionistas es colocar su
dinero en bancos sabiendo que existe el riesgo que la tasa de inflacion supere la tasa
bancaria del ahorrista. De existir un contrato de futuro el inversionista puede

diversificar su dinero y cubrirse de cualquier riesgo:
18



Manteniendo la premisa de que los precios futuros de los commodities estan
alineados con la inflacion el inversionista puede colocar 100 bolivares en un banco
que le rinda 10% y otros 100 en el contrato de futuro, si al cabo de un ano el precio
del futuro aumenta en un 12% al igual que la inflacion, el inversionista va a tener
perdida de 2% en el dinero depositado pero lo va a ganar en el contrato de futuro, de
esta manera se replicd el portafolio y se cubrid cualquier tipo de riesgo de inflacion.
Esto puede ocurrir a la inversa, es decir las tasas bancarias superan la tasa de

inflacidn.

_ _ Canital + 1
INVERSIONISTA “
(Ahorrista)
e
| Canital

Inflacidon

CONTRATO DE

FUTURO

11.2. 1.Diversificacion

| - - & ..,

En materia de control de riesgo de inversion John Brynjolfsson ’ sefiala

acertadamente que protegerse de la inflacion es un factor clave para obtener la

7 John Brynjolfsson, PIMCO Commodity Real Return Strategy Fund, Accessing the
Diversification and Inflation-Hedging Potential Commodities
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seguridad financiera a largo plazo. Segin su articulo la estrategia usada por PIMCO
Commodity Real Return Strategy Funds, a fin de preservar el valor real de los
activos, a pesar de la inflacion, es innovadora y consiste en diversificar el portafolio
de acciones, scomplementandolo con inversiones en commodities, tal como el
petroleo, metales y productos agricolas. Brynjolfsson basa su estrategia en que
histéricamente las inversiones en commodities tienen correlacion positiva con la
inflacion y relacion negativa con las tasas de retornos de los bonos y las acciones.
Hecho que permite que los commodities puedan ser usados para proteger el portafolio
de los movimientos inflacionarios. Sin embargo, advierte la fuente, que los
commodities son inversiones volatiles por lo que solo deben representar un pequefio

porcentaje de portafolios de acciones.

[1.3. Aspectos Fundamentales de la Relacion entre Inflacion y Commodities

Antes de seguir adelante es necesario definir dos términos, Commodities e
Indicadores Economicos. Commodities es un término inglés utilizado para referirse,
sobre todo, a las materias primas que son objeto de negociacion en mercados
organizados: petréleo y gas natural, minerales, metales preciosos, trigo, azicar,
etcétera®. Mientras que, indicadores econdmicos son factores que permiten conocer
las tendencias econdmicas de un mercado tales como la inflacion y el PIB. Dichos

indicadores también sirven para crear una buena estrategia’.

# ALTAE Banco Privado, (2006)
? Publidirecta, (2006).
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El uso de los commodities agropecuarios para cubrir el riesgo de inflacion ha
sido fruto de péaginas y paginas de investigacion en economias avanzadas. Lo
estrecho de la relacidn entre ambas variables ha demostrado variar dependiendo del
pais, momento histdérico, politica monetaria, etc., inclusive varia dependiendo del
tipo de commodity sometido a evaluacion. Como es obvio, investigaciones en las que
se usaba mas de un tipo de indicador, bien sea diferentes tipos de commodities y/o
diferentes indices financieros, arrojaron resultados mas confiables, ya que las
debilidades de un indicador eran compensadas con creces por las fortalezas de otros

(Alan Garner 1995).

En el presente trabajo de investigacion se utilizaran un grupo de commodities
agricolas y pecuarios a ser seleccionados en el proximo capitulo para construir un
indice de precios de commodities agropecuarios venezolano, y se examinara la
relacion empirica existente entre este indice y el IPC, aplicando andlisis simple de
correlacion, auto regresion vectorial VAR y el test de causalidad de Granger.
Siguiendo el gemplo de renombrados investipadores, se escogid limitar la
investigacion a commodities no petroleros y mas especificamente a un grupo de

commodities agropecuarios.

En mi opinién, investigaciones realizadas en paises no petroleros, y
especialmente en paises que no tengan el precio al consumidor del petroleo regulado.
seria casi indispensable incluir los-commodities petroleros entre el “grupo de
indicadores de inflacion a ser estudiados. ya que en estos casos la variacion de los
precios de los commodities petroleros juegan un papel directo e importante en la

inflacion.
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Cabe destacar que en estos paises, un aumento en el precio mundial de la
energia se traducira en forma directa en un aumento en los precios de produccion de
todos los commodities, con el consecuente incremento de casi todos los precios al

consumidor. = : -

El caso Venezuela es totalmente diferente. Ciertamente, todo lo que sucede a
nivel mundial repercute en el resto del mundo y Venezuela no escapa de este hecho:
pero repercute en forma diferente. Un aumento en la demanda mundial de
commodities petroleros, también producira inflacion a nivel nacional; pero en forma
indirecta y por motivos diferentes a lo que se quiere estudiar en esta investigacion.
Por un lado, al ser Venezuela un pais productor de petréleo, a diferencia de lo que
sucede en otros paises, un aumento de la demanda mundial de este commodity no se
traducird en un aumento la variable que sera sometida a evaluacion en este trabajo de
investigacion: el precio de este commodity. Por otro lado, los precios en los
commodities petroleros se ven alterados en forma frecuente por hechos que suceden
en ofras naciones y que nada tienen que ver con la demanda a nivel nacional. Hecho
que mandaria mensajes confusos a una investigacion cuyo objetivo es estudiar la
relacion empirica entre la variacion del precio nacional de los commodities y la

inflacion, medida por el IPC.

Asi mismo, a diferencia de lo que sucede en otras economias, en el caso de
Venezuela, las altas y bajas de los precios del petrdleo en el mercado internacional
no afectan en forma tan directa y significativa los costos de produccion de los otros
commodities nacionales, ya que, como sabemos los precios de energia estan

regulados por el gobierno y permanecen relativamente estables.
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Sin embargo, es importante destacar que un aumento en la demanda
mundial, y por ende en el precio del barril, se vera casi inmediatamente reflejado en
una entrada mayor de capital al pais. Al haber mds dinero en la calle aumenta la
demanda de productos a nivel nacional, y al aumentar la demanda lo primero que
aumentaran por ser mas sensible y flexible seran los precios a los commodities no
petroleros (ya que los mismos varian antes que los precios al consumidor). Esta
variacion sera una clara sefial de un incremento de la inflacion en un futuro cercano.
Sefial que debera ser utilizada para tomar medidas de control de riesgo, tanto en

politica monetaria como en la inversion privada.

En virtud de lo antes expuesto se puede observar claramente, que en el caso
especifico de Venezuela, inclusive las variaciones mundiales en los commodities
petroleros se veran reflejadas en forma clara, rapida e inequivoca en los precios de
los commodities agricolas y pecuarios a ser evaluados en el presente trabajo de
investigacion. Es por ello, y por razones de tiempo, que este trabajo de grado se
limitara a examinar la relacién entre la variacion de los precios de un grupo
commodities agricolas y el IPC, en Venezuela, a fin de determinar si, tal y como
sucedié en China y Hong Kong, los precios de los commodities no petroleros
venezolanos son indicadores por si mismos directos de inflacion. En caso de que la
investigacion arroje resultados positivos se podra utilizar el Indice de Commodﬁies
Agropecuarios (ICA) como herramienta para ayudar a cubrir el riesgo-inflacionario

- - 3 -

de manera eficiente.

11.4. Inflacion.



En la bibliografia consultada se encontraron varias definiciones de inflacion

entre las cuales se destacan las siguientes:

Exceso de moneda circulante en relacion con su cobertura, lo que

~ desencadena un alza genéral deprecios'’.

Fendmeno que consiste en un desequilibrio cronico entre la oferta y la
demanda de una economia, que se manifiesta en un persistente
aumento de nivel general de precios. El desequilibrio puede derivar
del ascenso de la demanda, de la elevacion de costos o de una
combinacion de ambos'".

Fendmeno que consiste en un aumento general del nivel de precios
que obedece a la pérdida de valor del dinero. Las causas concretas e
inmediatas de la inflacion son diversas, pero en esencia, se produce
inflacion cuando la oferta monetaria crece mas que la oferta de bienes
y servicios. Cuando esto ocurre, existe una mayor cantidad de dinero a
disposicion del publico para un conjunto de bienes y servicios que no
ha crecido en la misma proporcidn. Ello hace que el dinero resulte
relativamente mas abundante y que, como en el caso de cualquier otra
mercancia cuya oferta se amplia, tienda a reducir relativamente su
valor, haciendo que se necesite entregar mds unidades monetarias para

obtener la misma cantidad de bienes. '

10

www.gruposantander.com/pagina/indice/0.,574 1 2.00.html|

[ www.scotiabankinverlat.com/scotiatrade/glosarioi.asp

12

www.cumed.net/cursecon/dic/1.htm#inflacion
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En general, puede decirse que la inflacion es el proceso de crecimiento
continuo de los precios del consumidor y que la medida mensual més usada para

medir la inflacion es el porcentaje de cambio en el indice de precios al consumidor.

El origen mas frecuente de la inflacion es el déficit fiscal. Los gobiernos
normalmente emiten bonos o titulos para enjugarlo, con lo que incrementan la deuda
publica; pero todos los instrumentos de financiamiento obligan al pago de intereses y
deben rescatarse, al menos en parte, en algin momento, pues no es posible
sustituirlos indefinidamente por otros. Ello origina que aumente en definitiva la
cantidad de dinero en circulacién, creandose dinero inorgdnico que no estd
respaldado por una ampliacion de la base monetaria. El proceso, en ciertas
condiciones, puede llevar a una espiral incontenible de precios: el aumento del valor
nominal de las mercancias hace que los sindicatos y otras fuerzas sociales presionen
por aumentos en los salarios (y a veces por un incremento en el gasto publico social),
lo que incide en los costos nominales de las empresas quienes, a su vez, aumentan el
precio final de sus mercancias. Cuando el gobierno acepta estas presiones -
imponiendo aumentos de salarios o su indexaciéon, y aumentando sus gastos
nominales- se produce una presion inflacionaria creciente que lleva al fenomeno
conocido como hiperinflacion o, en todo caso, a que se mantenga un alto nivel de

inflacion durante periodos bastante prolongados.

Como ejemplo de la preocupacion y control de los gobiernos con“a inflacion
tenemos el articulo publicado en el Universal el pasado 10 de Septiembre, donde

demuestra el nivel de intervencion de los gobiernos para controlar la inflacion. El
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articulo se denomina: “"Activan Medidas para Aliviar la Presion Inflacionariais. v
segin el mismo “De acuerdo con los datos del ente emisor, la inflacion se ubico en
2.2% al cierre del mes pasado, pero ademads el registro acumulado precisa un alza
de 10,4% entraenero y agosto. El resultado ha ebligado al Gobierno a replantearse
la ejecucion de las politicas economicas para ponerle freno a la inflacion. Una de
estas medidas es la reduccion de un punto porcentual del Impuesto al Valor
Agregado (IVA) de 14 a 13%, accion que en otras oportunidades ha permitido

controlar temporalmente la evolucion del Indice de Precios al Consumidor”.

Analiticamente suele distinguirse entre inflacion de demanda e inflacion de
costos aunque ambas, en el proceso referido anteriormente, son dos expresiones de
un mismo fenémeno. La inflacién de costos se produce cuando aumentan los precios
de los factores productivos, especialmente los salarios, lo que lleva a que las
empresas trasladen tales aumentos de costos a los precios; la inflacion de demanda
ocurre cuando la economia entra en una fase expansiva, hay mayor cantidad de
dinero en poder del publico y existe una presion de la demanda que encuentra una

oferta que no puede crecer al mismo ritmo.

En tal sentido, no se produciria inflacion, en realidad, si los salarios
aumentasen sin que se expandiese la oferta monetaria: sus incrementos serian
compensados, directa o indirectamente, por el descenso de otros precios; pero, al
validar el aumento de los salarios con un aumento en la oferta monetaria, se genera

una expansion en la demanda agregada que impulsa los precios hacia arriba. Se crea

" http://www.eluniversal.com/2006/09/10/eco_art 10201A.shtml
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asi un circulo vicioso, pues unos aumentos retroalimentan a otros, provocando

situaciones inflacionarias que a veces se prolongan por muy largo tiempo.

I1.4.1. IPC: Indice de Precios al Consumidor.

A continuacion se presentan algunos conceptos y definiciones del Indice de

Precios al Consumidor, IPC:

e Indice utilizado para medir la inflacion. Se mide por la variacion de
los precios de una cesta de productos y servicios'?.

e Variacion que entre un mes y otro presentan los precios de bienes y
servicios de consumo final correspondientes a una canasta tipica,
donde se incluyen los servicios educativos, de salud, de alimentos y
combustible, entre otros'”.

e Indice ponderado de acuerdo con el consumo que una unidad familiar
media realiza, y que mide el nivel general de precios de ese consumo
medio en un momento dado respecto a uno anterior'®

e Indice que se obtiene cuando se calcula lo que vale una canasta de
bienes y servicios en un momento dado con respecto a un afio base en

-— -r 2 2 9 ‘ u L ..u..
que se asume que su valor era 100; de indices bursatiles, que calculan

4 5 o il L i
www.pelavomondiale,com/Servicios/Diccionario/i.htm]
1 wwwsupervalores.gov.co/glosario/elosario-i.htm

1% escuelas.consumer.es/web/es/vivienda/online/diccionario i.php
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el valor promedio de un conjunto de acciones determinado, y de otros
indices economicos y financieros. Los indices o ratios financieros son
iguales a los coeficientes que se calculan como relacion entre diversos

- componentes de un estado financiero (activos, pasivos, capital, etc.)
con la diferencia de que casi siempre se presentan como una relacion
porcentual. I

e Indicador estadistico que mide el cambio promedio en los precios de
una canasta de bienes y servicios representativos del consumo familiar
de los habitantes de un determinado espacio geografico. Cabe destacar
que este es el concepto que utilizan en el Banco Central de Venezuela,
que es la institucion encargada de calcular el indice de precios al

consumidor [PC y de elaborar sus estadisticas desde 1945.

De esta manera, el [PC es el indicador utilizado por excelencia en el andlisis
de la inflaciéon motivado a sus caracteristicas de oportunidad y calidad y dado a que

es el que mas se aproxima a la estimacion del fendmeno inflacionario.

Una de las mas frecuentes aplicaciones del IPC es la estimacion de los
salarios reales de la poblacion. De igual manera es utilizado para estimar valores
reales de algunos componentes de las cuentas nacionales, la actualizacion de valores
0 indexacion de montos monetarios, salarios, cor_ltratos y otras transacciones

financieras.

El Banco Central de Venezuela actualmente realiza el Indice de Precios al

Consumidor del Area metropolitana de Caracas de la siguiente manera: busca la base

7 http://www.eumed.net/cursecon/dic/I. htm#indice



(1997 = 100) y lo elabora a través de encuestadores que visitan mas de 3000
establecimientos que comercializan bienes y prestan servicios mensualmente. De esta
forma la canasta contempla mas de 30.000 treinta mil precios mensuales. Estos
establecimientos comprenden desde mercados a cielo abierto, bodegas. abastos.
grandes cadenas de supermercados y tiendas por departamentos, hasta restaurantes,
hoteles, clinicas, ¢ incluso establecimientos creados por ¢l ejecutivo nacional, tales
como mercal y los mercados solidarios. No son solamente recogidos los datos
cuantitativos, sino también los datos cualitativos a través de encuestas a informantes
calilicados, como consumidores todo esto con la finalidad de enriquecer el analisis

del Indicador de Precios.

Para finales del afo 2006 esta previsto la presentacion del IPC a nivel
nacional, este es un proyecto que se ejecuta en conjunto con el INE, ULA y CVG.
Con esta nueva forma de elaborar el [PC se tendria un valor a nivel nacional que
permitirfa distinguir el indice en los diferentes sectores del pais y su incidencia en la

inflacidn a nivel nacional.

11.5. Analisis Simple de Correlacion

El analisis de simple correlacidn permite abservar el coeficiente de correlacion
simple para cada par de variables seleccionadas en el grupo. Este coeficiente-varia
entre -1 (correlacion perfecta y negativa) y +1 (correlaciéon perfecta y positiva). Un
analisis preliminar de estos coeficientes resulta interesante phra determinar tres

cuestiones previas a un analisis de regresién multivariante.

I1.6. Test de Causalidad de Granger.
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En este trabajo de investigacién se va a utilizar el test de causalidad de
Granger. Este método es ampliamente usado en la practica econométrica ya que
permite identificar de forma rdpida relaciones de causalidad entre variable
explica‘tiva $ la variable a explicar. La finalidad de este test es determinar si una
variable X causa a otra variable Y algin tipo de afectacion. El procedimiento que se
utiliza es sencillo, una vez determinada la variable X y la variable Y se realiza una
regresion de la variable endogena Yt sobre su propio pasado, es decir, Yt-1, Yt-2, Yt-
3. sobre la variable Xt y una serie de valores retrasados de la misma, es decir, Xt-1,
Xt-2, Xt-3, etc. Una vez realizada esta regresion, se determina si resulta mas facil
predecir el futuro de la variable Y con este instrumento de lo que resultaria estimado
Yt exclusivamente en funcion de su pasado sin conocer su relacion con X: dicho de
otro modo, se analiza si la variable X actual y pasada aporta informacién valiosa para
explicar el futuro de Y. En funcién de esta explicacién se dice lo siguiente: en este

caso en particular que X es causa Granger de Y.

I1.7. Hallazgos Empiricos

Hasta la presente fecha, y entre las investigaciones que fueron revisadas y
consultadas, no se encontré una evaluacion de la eficiencia de los Commodities
agropecuarios para cubrir el riesgo de Inflacion en el caso concreto de Venezuela. Sin
embargo, si existen trabajos de investigacion realizados en otros paises con la
finalidad de establecer la relacion empirica existente entre los Commodities de sus
respectivos paises y la inflacion.

Uno de los primeros investigadores en esta materia fue Robert Hall, quien en

1982, explicé la importancia de basar la politica monetaria de los Estados Unidos en

30



la variacion de los precios de commodities. Dichos commodities fueron seleccionados
en funcion de su estrecha relacion con la variacion del costo de la vida, estos fueron:
Nitrato de Amonio, Cobre, Aluminio y Madera de Construccion.

Entre los siguientes investigadores estan Bosworth y Lawrence quienes, en
1982, sefialaron y enfatizaron el rol de los precios de los commodities como
contribuyentes en el proceso inflacionario durante los afios 70. A su vez, Wayne
Angell, en 1987, encontré una estrecha relacion cualitativa entre los puntos de viraje
del indice del precio de los commodities y los puntos de viraje del indice de precio al
consumidor en USA. También Roth, en 1988, haciéndole seguimiento a un trabajo de
Klein de 1986, examind el comportamiento de los precios de los commodities como
uno de los componentes que permiten predecir la inflacion.

Luego siguieron James Boughton y William H. Branson que, también en
1988, pusieron a prueba la utilidad de usar los precios de los commodities como
indicador de inflacién en paises industrializados. Ellos especificamente examinaron la
relacion tedrica entre los precios de los commodities y los precios al consumidor en
los paises del Grupo de los Siete (7) y encontraron que los precios de los commodities
y el precio al consumidor no estaban co-integrados. Después de su investigacion
rechazaron la hipotesis segtin la cual existe una relacion confiable a largo plazo entre
los precios de los commodities y los precios al consumidor. Durante la investigacion
también encontraron que existe una tendencia a que los cambios en los precios de los
commodities presidan a -los-cambios en los precios al consumidor. “Sin embargo.
segun la fuente, esta tendencia no es lo suficientemente estable como para predecir la
inflacion por si misma. Eln resultado mas estable fue encontrado en ¢l punto de viraje
de’los precios de los commodities, los cuales frecuentemente presidian a los puntos de

viraje de los precios al consumidor en los paises del G7..
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Recientemente se han realizado investigaciones importantes en el drea. A
continuacion se presenta un resumen de dichos trabajos: El trabajo de Fred Furlon y
Robert Ingénito; El trabajo de Alan Garner; ¢l trabajo de Joanne Cutler, Carrie Chan

y Unias Li; y el trabajo de Kyrtsou y Labys entre otros.

11.7.1 Precios de los Commodities e Inflacion por Fred Furlon v Robert
Ingénito.

En 1995, Fred Furlong (Vicepresidente de Banca, Finanzas y Unidad de
Estudios Regionales) y Robert Ingenito (Asociado Experto en el Departamento de
Investigacion Economica) realizaron un trabajo de investigacion denominado
“Commodity Prices and Inflation”. Segin Furlong e Ingenito, los precios de los
commodities son indicadores de inflacion por dos razones importantes: responden
rapidamente a choques economicos, tal como incrementos en la demanda y reflejan
los choques idiosincrasicos, tal como inundaciones, desastres naturales etc. Segun los
autores, los choques idiosincrasicos que afectan a un commodity suelen verse
reflejados, en un futuro cercano, en el precio final al consumidor. Sin embargo,
Furlong ¢ Ingenito advierten que los aumentos de precios de los commodities
debidos a choques idiosincréasicos pueden llegar a confundir la relacion precio de los
commodities versus inflacion.

Furlong e Ingenito usaron auto regresion vectorial VAR para investigar la
naturaleza y la consistencia de la relacion del indice de precios de los commodities
(Commodity Reserach Bureau Commodity Price Index - CRB) y ¢l indice de precios
al consumidor (CPJ). Ellos encontraron que la relacion empirica entre la inflacion y
los indices de precios de los commodities no petroleros, en los Estados Unidos de

Norte Ameérica, ha cambiado en forma significativa a lo largo de los afios. Segtin su
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investigacion durante los afios 70 y comienzos del 80, la variacion en los precios de
los commodities (no petroleros) era un fuerte indicador de la inflacion. Sin embargo,
a partir de mediados de los afios 80, la variacion de los precios de los commodities
no resultd ser un indicador de inflacion confiable por si sola, confiabilidad que
aumentaba si se tomaban en cuenta en conjunto con otros indicadores de inflacion. A

la misma conclusion llegaron Garner (1995) y Bloomberg y Harris (1995)18.

I1.7.2 ; Qué tan ttiles son los Indicadores de Inflacion? Por Alan Garner.

En 1995, Alan Garner, examind cinco indicadores de inflacion, evalud su
relacion empirica con la inflacion y analizo las fortalezas y debilidades de cada
indicador por separado. Siguiendo el ejemplo de sus predecesores, uso la variacion de
precios de algunos commodities como indicadores de inflacion, y lo hizo por el
mismo motivo: fluctian en forma rapida y mas o menos continua en respuesta a
cambios en las condiciones econdémicas.

Garner usé como indicadores de inflacion el precio del oro, indices de precios
de commodities e indices compuestos que combinan series econémicas que tienen
reputacion de ser indicadores de inflacion. Los indices de precios de commodities
usados por el investigador fueron dos:

e FEl indice de precios futuros de los commodities denominado “"Commodity

Research Bureau Index’” ~(CRB) que incluye los precios de 21 commodities

tal como maiz, soya, café, trigo, carne, cochino, frutas, metales etc.

' Blomberg, S and Harris 1995. The Commodity Consumer Prices Connection



» El indice de precios de materiales industriales denominado: ““Journal of
Commerce Index” (JOC) que monitorea los precios de 17 commodities
industriales entre los que se encuentran, algoddén, telas, maderas de
construccion, crudo, hierro, poliéster, zing, cobre. aluminio, caucho, benzina,
etc.

Los indicadores compuestos utilizados también fueron dos:

o El “"Center for Internacional Business Cycle Research”™ (CIBCR) que
combina varias variables economicas que tienden a fluctuar antes que la
inflacion, entre los que se incluyen el radio de empleo/poblacion, el
indice JOC, los precios de las importaciones, entre otros.

o El "Paine Webber Index” otro indicador compuesto de inflacion disefiado
para anticipar los puntos de viraje de los precios al consumidor un afio
antes. Incluye 7 indicadores entre los que se cuentan la rata de desempleo,
precios domésticos del petrdleo. precios agricolas, indicador cambio de
divisas en dolar, indicadores industriales incluidos en el CRB, indice de

precios de importacion incluido en el CIBCR, entre otros.

Segun el autor, el precio del oro puede ser un buen indicador de inflacion
porque gracias a su durabilidad y en parte gracias a su pasado rol historico como
centro del sistema monetario mundial, existe una tendencia a comprar oro frente a una
inflacion esperada. El precio del oro puede subir répidamente ante pequefios
incrementos de la demanda. Por lo tanto, un aumento en su precio puede predecir un
aumento en la rata de inflacion. Sin embargo, hay que tomar en cuenta que un
aumento en el precio del oro puede mandar sefiales erréneas cuando es producido por

expectativas inflacionarias basadas en calculos erroneos. Asi mismo. el precio del oro
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puede mandar sefiales confusas a nivel nacional si su fluctuacion responde a
problemas economicos o politicos de otros paises.

El CRB es un mejor indicador de inflacion que el oro, ya que incluye 21
commodities cuyos precios son fijados en subasta. Su Unica debilidad es que al estar
constituido en su mayoria por commodities agricolas y pecuarios, es muy susceptible
a choques idiosincrasicos que pueden mandar sefiales confusas.

El JOC es un indice mas diversificado y menos susceptible a choques
idiosincrasicos que el indice anterior, y por lo tanto en teorfa es un mejor indicador de
inflacion. Sin embargo, también es susceptible a mandar mensajes confusos cuando
su variacion es producto de una escasez temporal de uno o dos de sus rubros.

El CIBCR y el Paine Webber Index son dos indices compuestos que combinan
varias variables econdmicas importantes en el momento de predecir la inflacion,
Fueron disefiados porque los precios de los commodities industriales y/o agricolas no
eran por si mismos indicadores totalmente confiables de inflacion. Al incluir el precio
de los commodities y otras variables econdmicas importantes para predecir la
inflacion, estos indices compuestos son mejores indicadores que los indices
anteriores. Sin embargo, sefiala el autor, ni siquiera estos son totalmente exactos
porque los componentes de los indices fueron escogidos en base a experiencias
inflacionarias pasadas y las causas de inflacién pueden variar con el tiempo. Ambos
indices compuestos son muy parecidos, pero el indice de Paine Webber incluye los
precios del petroleo y los precios agricolas como componentes separados.” Tomando
en cuenta que en los ultimos afios el precio del petréleo ha aumentado
dramdticamente convirtiéndose en el mayor factor contribuyente al proceso de

inflaciéon en paises no productores de petréleo. No obstante segun Garner ambos
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indices solo seran confiables si sus componentes reflejan en forma adecuada la causa
primaria de inflacion.

En general, todos los indicadores de inflacion antes expuestos pueden ser muy
ﬁtilg:s para sefalar la futura inflacion de los precios al consumidor, atin cuando todos
y cada uno de ellos en ocasiones pueden mandar sefiales confusas producidas por
choques idiosincrasicos, falsas expectativas de inflacion o analisis inadecuado de los
componentes.

Garner sometié a los indicadores antes mencionados a dos tipos de pruebas
empiricas: Un analisis de regresion disefiado para predecir la magnitud de una
inflacion futura, y el andlisis del punto de viraje focalizado en monitorear
oportunamente las fluctuaciones sustanciales de la inflacion. Después de los andlisis
llego a la conclusion que en los ultimos afios ninguno de los indicadores era suficiente
por si mismo para predecir la inflacion en forma exacta, alin cuando los indicadores
compuestos habian demostrado proveer buenas sefiales de alarma temprana en
relacion a los puntos de viraje de la inflacion. Segln el autor, lo mas apropiado es
usar una variedad de modelos econoémicos para poder ayudar a predecir la inflacion
de los precios al consumidor. Asi mismo opina, que los indicadores de inflacion son
itiles como sefial de un punto de viraje en la inflacién. De todos los indicadores
usados en su investigacion los mas confiables en dar este tipo de sefiales fueron los
indicadores compuestos. Sin embargo, segin la fuente, modelos econémicos y
estadisticos aplicados a indices de commodities, pueden proveer predicciones méas
confiables en la magnitud de la inflacion futura.

En resumen segin Garner, los indicadores de inflacion estudiados tanto
separados como en conjunto proveen informacion muy 0til en materia de inflacion

futura.



I11.7.3Indicador adelantado de inflacion por R. Ibarra, B. Reyes v E. Blanco. 19

En Abril del ano 2001, en el Documento de Trabajo No. 30, de la Gerencia de
Investigaciones Econdmicas del Banco Central de Venezuela fue construido un
indicador compuesto. Dicho indicador pretende cumplir el objetivo de anticiparse a
la evolucion ciclica de los precios, medida a través del Indice de Precios al
Consumidor (IPC). El indicador fue encontrado aplicando la metodologia del
Suavizado Espectral. Durante la investigacion los autores construyeron las
cronologias de referencia, tanto de la variable objetivo (inflacion) como de los
diferentes indicadores utilizados en el calculo (5 indicadores). Los investigadores
antes mencionados obtuvieron las ponderaciones para la agregacion de los
indicadores mediante la técnica de los componentes principales. El indicador
obtenido es considerado como variable explicativa en un modelo de funcion de
transferencia a fin de ofrecer estimaciones, no sélo tendénciales, sino cuantitativas de

. <o) 3
la inflacion,.

11.7.4. Relacion entre los Precios de los Commodities v los Precios al
Consumidor en China Tierra Firme y Hong Kong por J. Cutler, C. Chan y U.
Li.

En el 2003, Cutler, Chan y Li utilizaron el auto regresién vectorial (VAR)

para examinar la relacion empirica entre los precios de los commodities y la inflacion

= R < ._
en Tierra firme China y Hong Kong. A diferencia de lo observado en la economia de

' Rubén Ibarra, Belkis Reyes y Enid Blanco. Serie Documentos de Trabajo, N° 30, Abril 2001.

% Rubén Ibarra, Belkis Reyes y Enid Blanco. Serie Documentos de Trabajo, N° 30, Abril 2001.
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los Estados Unidos, en China encontraron una relacion mas estrecha entre la
variacion de los precios de los commodities y la inflacion, llegando a la conclusion
que, en el caso especifico de China y Hong Kong, los cambios de los precios de los
commodities” no petroleros, pueden ser indicadores oportunos de movimientos
inflacionarios en los precios al consumidor.

Cutler, Chan y Li coinciden con Furlong e Ingenito al afirmar que los
cambios en los precios de los commodities pueden indicar a tiempo cambios futuros
en la inflacién, dado que son extremadamente sensibles a cambios en la demanda
global. Segun ellos, los precios de los commodities responden antes que los precios
al consumidor a los cambios en la demanda por ser los primeros mas flexibles y
porque los precios de muchos commodities suelen ser establecidos en mercado de
subastas. En contraste, los precios al consumidor no cambian tan rapidamente porque
dependen de otras variables como lo son precios fijos previamente establecidos.

Cabe destacar que Cutler, Chan y Li fueron mas alld y compararon los
resultados de su investigacion con los resultados de investigaciones previas
enfocadas en economias avanzadas y en forma muy especial en Estados Unidos
(Blomberg y Harris 1995, Furlong e Ingenito 1996, etc..). Como se puede observar,
en la mayoria de las investigaciones previas se encontr6 que los cambios en el precio
de los commodities podian ayudar a predecir la inflacién; pero no en forma
significativa. Hecho que, seglin los autores, podia ser explicado por varias razones
(ue se mencionan a continuacion:

® Medidas preventivas de indole econémico y/o cambios oportunos en
politica monetaria orientados a combatir la inflacién antes de que
suceda, gracias al mensaje de alerta enviado por quienes monitorean

las variaciones de los precios de los commodities como indicadores
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de inflacion. Lo cual, en el peor de los casos, demuestra que los
encargados de formular la politica monetaria de los paises con
economias avanzadas. a pesar de los pesimistas resultados de las
investigaciones post los afios ochenta, siguen monitoreando las
variaciones de los precios de los commodities como sefial temprana
de futuros procesos inflacionarios y desde esa fecha han hecho los
ajustes necesarios para evitarla. Tal vez por ello, en los estudios
realizados la relacion entre los precios de los commodities y el IPC
dejo de ser concluyente a partir de mediados de los afios ochenta,
fecha que coincide con un gran numero de estudios que enfatizaban
la importancia del uso de los commodities como indicadores de
inflacion.

e Durante estos ultimos afios las economias avanzadas han desarrollado
instrumentos financieros alternativos para sustituir el uso de las
inversiones en commodities como medida para proteger sus activos
de la inflacion.

e La produccion de commodities no es tan intensa en Estados Unidos

como lo es en China y Hong Kong.

Por otro lado, segin Cutler, Chan y Li, la relacion entre los commodities y
la inflacion es mas estrecha en- China y Hong Kong por tener econ.mﬁl'as mas
abiertas y en consecuencia la influencia de los cambios a nivel global esta mas ligada
a los cambios a nivel nacional en este tipo de economias. De igual manera, el precio
de productos alimenticios representa un mayor porcentaje del indice de precios al

consumidor en China y Hong Kong (40 a 50%) que en USA (15%). Por lo tanto, los
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cambios en los precios mundiales de Jos alimentos tienen mayor efecto inflacionario
en China y Hong Kong que en USA.

Finalmente, los autores sefialan que al contrario de lo que sucede en USA,
lqs precios de los commodities petroleros no son significativos para predecir la
iﬁﬂacién en China vy Hong Kong, porque son controlados por ¢l gobierno y en
consecuencia las variaciones mundiales de precio no se reflejan en los precios al

consumidor. En contraste, los cambios en los commodities no petroleros si son

significativos para predecir la inflacion en China y Hong Kong; pero no en USA.

I1.7.5.Inflacion en Estados Unidos de Norteamérica v los Precios de los
Commodities por A, G. Malliaris.

Mads recientemente, en el 2005, Kyrtsou y Labys también realizaron pruebas
estadisticas con el fin de establecer las posibles relaciones empiricas entre los precios
de los commodities y la inflacién. En su investigacién, los precios de los
commodities fue representado por el componente de precios de commodities
primarios del indice de precio al productor (" Primary Commodity Price Component
of the Producer Price Index-COMP"’) y la inflacién fue medida por el Indice de
Precio al Consumidor (CPI), ambos calculados por el “"Bureau of Labor Statistics”".
Usaron data que comenzaba en Enero de 1970 y finaliza en Julio del 2002.

A diferencia de sus predecesores, que utilizaron instrumentos estadisticos
tradicionales como lo son pruebas de cointegracion y causalidad de Granger, modelos
de correccidn de errores y modelos VAR, Kyrisou y Labys aplicaron una metodologia
de tres pasos. Comenzaron por realizar pruebas con el fin de establecer si existe una
cointegracion lineal entre los precios de los commodies representados por el

componente del precio del commodity primario del indice de precios al productor
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(COMP) y la inflacion, medida por el indice de precios al consumidor (IPC). Si la
cointegracion lineal era establecida, entonces se aplicaba la prueba de la causalidad
no linear de Granger. Finalmente si la causalidad no lineal de Granger era
establecida, procedian a confirmar la retroalimentacién no lineal usando un modelo
multivariable de caos que describe la relacion existente entre los dos indices de

inflacion.

CAPITULO 1II: SELECCION DE RUBROS Y ELABORACION
DEL INDICE DE PRECIOS DE COMMODITIES
AGROPECUARIOS, ICA.

El Presente capitulo esta referido a los dos primeros objetivos especificos de
la investigacion. En tal sentido, al capitulo estd dividido en tres partes: Seleccion de
rubros agropecuarios a ser utilizados en la investigacion, elaboracién del Indice de
Precios de Commodities Agropecuarios (ICA), y. relacion entre el Indice de Precios

de Commodities Agropecuarios (ICA) y el Indice de Precios al Consumidor (IPC).

I11.1. Seleccion de Rubros.

A fin de seleccionar los rubros agropecuarios que formarén parte del
Indice de Precios de Commodities Agropecuarios, ICA, se utilizaran cuatro criterios:
_. s o . . - “
Demanda de los rubros medida por el consumo, Produccion nacional de los rubros.
superficie cultivada, y, disponibilidad de al menos 10 afios consecutivos de data, a

fin de que el rubro pueda ser sometido a evaluacion.
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Cada uno de los criterios sefialados anteriormente jugard un papel importante
en lo que se va a definir como el indice de Precios de Commodities Agropecuarios,
ya que dentro de cada uno de ellos existen variables que afectan de manera directa el
c_pmportamiento de la inflacion. Para-efectos de-la seleccion, a cada criterio se le dié
un valor ponderado, valor que fue estimado segun la importancia que tiene cada
criterio en la investigacidn. Siendo la demanda factor clave en el proceso
inflacionario, y dado el hecho que la demanda se ve reflejada en el consumo de los
productos, se le otorgo al criterio I: consumo, un valor ponderado de un 50%. Al
criterio I1, produccion se le otorgd un valor ponderado de un 15%, mientras que a la
superficie cultivada, por ser un parametro meramente referencial se le asigno un
valor ponderado de 5%.A la disponibilidad de data por un periodo minimo 10 afios
continuos se le asignd un valor ponderado de 30%, ya que sin data es muy dificil

evaluar el comportamiento historico de un commodity.

En general puede decirse que los commodities seran seleccionados en base a
su relevancia en la dieta tipica del venezolano. ;Qué come el venezolano? ;Cudles
son los commodities agropecuarios que tienen mayor demanda, por formar parte de
los alimentos mas consumidos en el pais? Parecerian ser las preguntas a la que se le
debe dar respuesta en la busqueda de los commodities més representativos .Segiin los
resultados obtenidos en una serie de entrevistas realizadas a 100 personas elegidas al
azar, en los principales puntos de venta de alimentos en la zona metropolitana, la
mayoria de los entrevistados sefiald que su dieta tipica incluye alguno o varios de los
alimentos mencionados a continuacién. En el desayuno, arepas, pan, caf€,
mantequilla, leche, frutas, jugos de frutas, jamon, queso, cachapas, huevos, etc. Los

commodities agropecuarios necesarios para elaborar estos alimentos son maiz,
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trigo, leche, frutas, azucar, cochino, y huevos. En el almuerzo y en la cena, pabellon
criollo, asado, arroz, platanos, pollo guisado, hervidos, sopa de pollo carne o
vegetales, cochino, pasta, jugos de frutas, frutas, granos, café etc. Los commodities
agropecuarios necesarios para elaborar estos alimentos son: carne, pollo, cochino,
tomates, cebollas, pimenton, arroz, pldtanos, caraotas, verduras (yuca, papas
zanahoria...), azucar, y café, entre otros. Por lo tanto, a priori y sin mediar una
investigacion mas profunda, puede decirse que entre los commodities agropecuarios
mas representativos en la dieta del venezolano deben encontrarse: maiz, trigo, arroz,
azacar, leche, huevos, platanos, frutas, verduras, caraotas, café, carne, pollo y

cochino. Veamos a continuacion que dicen las estadisticas.

ITI.1.1. Criterio I: Demanda de Commodities Agropecuarios en base al
consumo.

Como quedé definido en el capitulo anterior, la inflacion es un desequilibrio
entre la oferta y la demanda. Desequilibrio que puede manifestarse en un aumento de
la demanda o de los costos de produccion o de ambos. Dado el hecho que la conducta
de los compradores esta directamente relacionada con la demanda. y que la demanda
incide directamente en los precios de los productos y por ende en la inflacion. para
efectos de la investigacion a este criterio se le dio un valor ponderado de 50%. Una
manera de medir la demanda es una encuesta que la OCEl hizo a nivel nacional
sobre el consumo mensual per cépita de alimentos, cuyo resultado se puede ver en el

grafico 1 en el cual se pueden-observar los 10 rubros de alimentos mas censumidos.

Grifico 1: Porcentaje de consumo
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Porcentaje de Consumo B Carne de res
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38,68% maiz
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O Aztcar

Como puede verse el la tabla 1 y especialmente en el grafico 1, rubros
de alimentos més consumidos en orden descendente son: carne de res, leche, carne de
cerdo, maiz, carne de pollo, arroz, platano, azlcar, trigo, papa, naranja, tomate,
cambur, cebolla, huevos de gallina, aceite vegetal, caraotas, lechosa, zanahoria, pifia,

melén, aceite de maiz, yuca, café, pimentdn, apio, auyama y aguacate.

Tabla 1: Consumo Mensual Per Capita de Alimentos en el Hogar, por Producto

# Alimento 1989-1991 1992-1994 1995-1997 TOTAL
1 | Harina precocida de maiz 21,15 26,95 28.96 77,05
2 | Carne de pollo 12,64 23,33 24,60 60,58
3 | Arroz 13,61 19,52 20,69 53.82
4 | Platano 17,46 17,07 15,02 49.54
5 | Carne de res 172,84 226,58 210,81 610,23
6 | Azucar 12,69 17,92 17.81 48,42
7 | Pan de trigo 12,24 14.96 12,84 40,05
8 | Leche 56,00 75,30 73,02 204,31
9 | Papa 9,65 13,23 12,47 35,34
10 | Naranja 9,99 12,62 10,56 33,17
11 | Tomate 8,64 10,82 10,28 29,74
12 | Cambur 6.92 9,85 10,14 26,90
13 | Cebolla 6.89 9,22 8.88 24,99
14 | Huevos de gallina 6,27 8,24 8.40 22,91
15 | Aceite vegetal 5,12 6,64 5,84 17,61
16 | Caraota negra 4,52 6,19 6,64 17,35
17 | Carne de cerdo 26,38 44,10 43,80 114,28
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18 | Lechosa 3,94 6,46 6,53 16,93
19 | Zanahoria 3,61 5,50 5,68 14,80
20 | Pifia 2,63 5,94 5,38 13,94
21 | Solomo 3,12 4,51 4,07 11,70
22 | Melon 2,11 4,52 4,72 11,35

3 | Aceite de maiz 2,25 4,37 4,13 10,76
24 | Yuca 3,34 3,76 3,59 10,69
25 | Café 2,69 3,64 2,95 9,28
26 | Pimentén 2,16 3,59 3,50 9,24
27 | Apio 1,39 1,76 1,82 4,97
28 | Auyama 1,45 1,58 1,73 4,75
29 | Aguacate 1,80 1,60 1,15 4,54

7.140,91 7.340,68 19.487,73

Unidades: Kilogramos por persona/mes
Periodo: 1989-1997
Fuente: OCEI. Encuesta de Seguimiento al Consumo.
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II1.1.2. Criterio II: Produccién nacional de Commodities Agropecuarios.

La funcion producciéon nacional de commodities agropecuarios  estd

directamente relacionada a la demanda de productos domésticos, de igual manera los
"

cambios- en los niveles de produccién afectan de manera directa e indirecta los
niveles inflacionarios. Por lo tanto, este parametro fue escogido como segundo
‘criterio de seleccion y se le asign6 un valor ponderado de 15%. Como se puede ver
en el Grafico 2 (gréfico construido en base a los datos de la Tabla 2), los 8 rubros
con mayor volumen de produccién son: cafla de azicar, huevos de consumo,
porcinos, bovinos, leche cruda, maiz, cambur y arroz. Los datos que pueden verse en

la Tabla 2 provienen de a.C. Mat. y reflejan volumen de produccién por rubros en un

periodo comprendido entre los afios 1988 y 2000.

Grifico 2: Volumen de Produccion por Rubros.

' Produccion por Rubro

B Cana de Azucar

B Huevos de consumo
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@ Bovinos

'@ Leche cruda

'@ Maiz

‘B Cambur

i O Arroz
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Tabla 2: Volumen de Produccién por Rubros

1988- 1990

1991-1993

1994-1996

1997-2000

TOTAL

64.160.576

62.808.765

63.356.194

04.345.468

Cana de Azicar 23.043.195 | 21.383.109 | 19.092.579 | 32.058.577 | 159.096.343
Huevos de consumo 6.301.434 5.704.748 | 6.921.651 10.241.862 | 48.097.528
Porcinos 5.996.781 5.767.895 | 6.619.478 8.077.616 | 44.845.924
Bovinos 5.675.797 6.003.677 | 5.945.646 8.624.854 | 43.875.094
Leche cruda 4.670.502 4.397.084 | 4.120.188 5.555.591 | 31.931.139
Maiz 3.205.051 2.856.674 | 3.294.519 5.021.343 | 23.733.831
Cambur 3.400.141 3.570.470 | 3.164.070 3.487.581 | 23.756.943
Arroz 1.097.488 1.956.534 | 2.223.111 2.890.374 | 13.444.640
Platano 1.484.048 1.686.740 | 1.577.168 2.572.008 | 12.067.920
Sorgo 1.791.426 1.599.004 | 1.386.555 1.815.267 | 11.369.237
Naranja 1.282.676 1.293.467 | 1.636.237 1.884.210 | 10.308.970
Huevos Fértiles 895.219 1.078.138 1.319.742 1.927.721 8.513.919
Yuca 977.618 1.028.753 920.559 2.092.596 7.946.456
Aves 655.105 896.653 1.022.898 1.448.433 6.597.745
Papa 647.460 666.790 847.280 1.419.165 5.742.225
Tomate 552.471 655.182 724.083 909.844 4.773.316
Palma Aceitera 122.863 223.604 606.102 1.363.654 3.268.792
Coco 529.865 510.228 454.830 503.729 3.493.575
Mango 375.745 406.542 409.837 542.382 2.926.630
Cebolla 185.108 208.020 260.755 733.866 2.041.632
Café 220.046 209.227 206.518 288.134 1.559.716
| Algodon 245,725 183.298 126.671 156.725 1.268.113
Pimenton 88.939 103.008 158.139 313.532 1.013.704
Ajonjoli 187.392 80.020 52.680 119.227 759.411
Girasol 263.766 88.091 36.219 22.721 798.873
Caraota 100.722 76.478 51.957 61.896 520.210
Cacao 43.141 49.208 50.763 62.604 348.828
Tabaco 44,759 44.894 44,740 44.989 313.775
Frijol 39.323 42.674 39.767 50.713 294241
Ajo 19.951 20.978 28.786 44919 184.349
Quinchoncho 16.819 17.577 12.666 9.335 103.459

474.996.538

Unidades: Toneladas
Periodo: 1988-00
| Fuente: Mac Mat




I11.1.3. Criterio III: Superficie Cultivada.

Al tercer criterio, superficie cultivada, por ser meramente referencial ya que

no incluye commodities pecuarios y la superficie cultivada depende mas del tipo de
. ‘ . '

culti\-fo y del tipo de commodity que de otros parametros, se le asigné un valor
_ponderado de 5%. Como se puede ver en el Gréfico 3 (gréfico construido en base a
los datos de la Tabla 3), los 8 rubros con mayor superficie cultivada en orden de
mayor a menor son: maiz, café, sorgo, arroz, cafia de azutcar, ajonjoli, platano y
cacao. Los datos que pueden verse en la Tabla 3 provienen de Mac Mat y reflejan la
superficie cultivada por rubros en un periodo comprendido entre los afios 1988 y

2000.

Grafico 3: Superficie Cultivada.
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Tabla 3: Superficie Cultivada

1988-1990 1991-1993 1994-1996 | 1997-2000 TOTAL

Maiz 1.545.870 1.199.304 1.146.150 1.628.134 5.519.458
Café 830.170 795.954 623.027 827.789 3.076.940
Sorgo 856.579 712.643 639.706 811.289 3.020.217
Arroz 324.709 465.894 507.807 612.000 1.910.410
Cania de Azilicar 334.235 352.079 312.979 493.806 1.493.099
Ajonjoli 384.563 168.199 92.997 190.441 836.200
Platano 192.036 198.501 187.796 254.542 832.875
Cacao 180.113 200.183 189.959 220.452 790.707
Cambur 162.600 174.606 160.397 187.402 685.005
Algodoén 192.623 136.293 111.896 129.849 570.661
Yuca 121.567 104.356 88.510 171.040 485.473
Girasol 328.411 88.720 38.189 22.510 477.830
Naranja 109.532 119.293 114.889 119.907 463.621
Caraota 190.240 120.141 71.240 77.309 458.930
Coco 63.871 68.524 70.531 97.055 299.981
Frijol 58.285 62.853 54.806 70.449 246.393
Papa 48.933 43.351 50.590 79.208 222.082
Palma Aceitera 11.976 30.343 62.715 102.802 207.836
Tomate 33.168 37.235 36.260 45.303 151.966
Mango 24.349 25.495 26.872 35.852 112.568
Tabaco 27.198 26.952 26.780 27.774 108.704
Quinchoncho 29.215 30.846 25.024 12.990 98.075
Cebolla 10.943 12.573 12.538 32.714 68.768
Pimenton 7.808 8.357 12.034 22.518 50.717
Ajo 4.050 4.083 4.076 6.454 18.663

6.073.044 5.186.778 4.667.768 6.279.589

Unidades: Hectareas
Periodo: 1988-00
Fuente: MAC MAT




111.1.4. Criterio IV: Disponibilidad de Data.

La disponibilidad de un registro histérico minimo de 10 afios consecutivos de

los precios de los commodities seleccionados fue considerado un factor fundamental
% b B ¥

para poder construir el Indice de precios de commodities [CA. En tal sentido se le

asigno un valor ponderado de 30%. Cabe destacar que, lamentablemente, en algunos

casos rubros considerados importantes carecian del registro historico necesario para

poder incluirlos en el indice antes mencionado. Asi mismo cabe destacar que el

periodo seleccionado (en base a la disponibilidad de data) para realizar el analisis fue

el periodo comprendido entre enero de 1987 y diciembre de 1998.

HI.1.5. Commodities Agricolas y Pecuarios Seleccionados.

Una vez ordenados los commodities agropecuarios de acuerdo a su
consumo, produccion, superficie y la disponibilidad de encontrar sus datos
estadisticos durante el perfodo analizado. Se procedi6 a elaborar una matriz donde se
organizaron por orden, se le dio un factor de ponderacion a criterio del autor y se le
aplicaron las reglas matematicas a los datos obtenidos.

Como se explico con anterioridad, los valores de ponderacion fijados por el
autor fueron los siguientes: Consumo un 50%, Disponibilidad de data 30%,
Produccion un 15% y superficie cultivada 5% Los resultados de este analisis
ponderado se pueden observar a en la tabla 4. Los rubros seleccionados de esta forma
formaran parte del indice de Precios de Commodities Agropecuarios ICA y seran
sometidos en los capitulos siguientes a un Analisis Simple de Correlacion, a Auto
Regresion Vectorial VAR y al Test de Causalidad de Granger, a fin de examinar la

relacion empirica entre la variacion del indice antes mencionado y la variacién IPC.
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Tabla 4: Ponderacion de Rubros.

1 | Carncderes 387% | 193% | 92% | 14% | 100% | 0.5% | 1000% | 30,0% [ 51,2%
2 | Leche 130% | 65% | 6% | 10% | 100% | 05% | 1000% | 30.0% | 38,0%
3 | Carnede cerdo 72% | 3.6% | 94% | 14% | 50% | 03% | 1000% | 30,0% | 353%
Harina precocida de
4 | maiz 49% | 24% | 50% | 0.7% | 00% | 00% | 1000% | 300% | 33.2%
5 | Huevos de gallina 15% | 07% | 10,1% | 15% | 50% | 03% | 100,0% | 300% | 325%
6 | Carne de pollo 38% | 19% | 14% | 02% | 50% | 03% | 100.0% | 30,0% | 32.4%
7 | Arroz 34% | 17% | 2.8% | 04% | 00% | 00% | 100,0% | 30,0% | 32,1%
8 | Plitano 30% | 1,6% | 25% | 04% | 00% | 00% | 1000% | 30,0% | 32.0%
9 | Cambur 17% | 09% | 50% | 08% | 0.0% | 0.0% | 1000% | 30,0% [ 31,6%
10 | Naranja 2,1% | L1% | 22% | 03% | 00% | 0,0% [ 100,0% | 30,0% | 31.4%
11 | Papa 22% | L1% | 12% | 02% | 00% | 00% | 100,0% | 30.0% | 31.3%
12 | Tomate 19% | 09% | 1.0% | 02% | 00% | 00% | 100,0% | 30,0% | 31.1%
13 | Cebolla 1.6% | 0.8% | 04% | 00% | 00% [ 00% | 1000% | 30.0% | 30.9%
14 | Yuca 0.7% | 03% | 1.7% | 03% | 00% | 0,0% | 1000% | 30,0% | 30.6%
15 | Caraota negra 0% | 05% | 00% | 0,0% | 00% | 00% | 1000% | 30,0% | 30.6%
16 | Ajo 1% | 05% | 0,0% | 00% | 00% | 0,0% | 100,0% | 30,0% | 30.5%
17 | Café 0,6% | 0,3% | 03% | 00% | 00% | 0.0% [ 1000% [ 30,0% | 30,3%
18 | Accite de maiz 0.7% 03% | 0.0% | 00% | 0.0% 0.0% 100.0% | 30.0% | 30.3%
19 | Pimenton 0.6% | 03% | 02% | 00% | 00% | 00% | 100.0% | 30.0% | 30.3%
20 | Apio 03% | 02% | 0.0% | 00% | 0.0% | 0.0% | 1000% | 30.0% [ 30.2%
21 | Auyama 03% | 02% | 00% | 00% | 00% | 0.0% | 1000% | 30,0% | 30.2%
22 | Aguacate 03% | 01% | 00% | 00% [ 0.0% | 0.0% | 100,0% | 30,0% | 30.1%
23 | Azicar 3.1% 15% | 33.5% | 50% | 0.0% | 0.0% 0.0% 0,0% 6.6%
24 | pan de trigo 2.5% 13% | 0.0% | 0.0% | 00% | 0,0% 0,0% 0,0% 1.3%
25 | Aceite vegetal 1% | 06% | 0.0% | 0.0% | 00% | 00% 0,0% 0.0% 0.6%
26 | Lechosa 1% | 035% | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 00% 0.0% 0.0% 0.5%
27 | Zanahoria 09% | 05% | 00% | 0.0% | 00% | 00% 0.0% 0.0% 0.5%
28 | pina 0.9% 0.4% 0.0% | 00% | 0,0% 0.,0% 0.0% 0.0% 0,4%
29 | Melon 0,7% | 04% | 00% | 00% | 0.0% | 0.0% 0.0% 0.0% 0.4%

Como se puede observar en la tabla 4, un total de 29 rubros fueron evaluados

en base a los criterios antes mencionados. Como se puede ver en la tabla el criterio

disponibilidad de data fue de-caracter binario (disponibilidad de data 100 puntos y la

no disponibilidad 0 puntos).

Los resultados de la matriz se pueden ver el la tabla 5. Como puede verse

fueron seleccionados diez y siete (17) rubros para construir el indice ICA. Es

importante sefialar que, el azucar, uno de los rubros de mayor importancia, no fue
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seleccionado por carecer de un registro historico de precios en el periodo de 10 afios
consecutivos seleccionado. Para medir la variacion porcentual de los precios de
commodities se construyo una cesta de productos agricolas

Log Rubros seleccionados para construir en indice ICA, son: carne en pie,
poll(; en pie, cerdo en pie, maiz, arroz, platanos, papa, tomate, cebolla, ajo, yuca,

café, huevos, naranja y cambur.

Tabla 5: Commodities Agropecuarios Seleccionados

1 | Carne en pie
2 | Pollo en Pie

3 | Cerdo en Pie
4 | Maiz

5 | Arroz
6

7

8

Platano

Papa

Tomate
9 | Cebolla
10 | Caraota
11 | Ajo
12 | Yuca
13 | Café
14 | Huevos de Consumo
15 | Leche

[T .
16 | Naranja
17 | Cambur

32



I11.2. Indice de Commodities Agropecuario (ICA).

Usando la informacion de precios mensuales historicos de cada uno
de los rubros seleccionados (ver Anexo 1) se elaboré el Indice de Precios de
Commodities Agropecuarios ICA, para facilitar la metodologia de los célculos, los
precios se llevaron a una medida PORCENTUAL, tomando como afio base al igual
que el Indice de Precios al Consumidor 1997. A continuacion se aprecia la variacion
porcentual de precios de los commodities seleccionados durante el periodo
comprendido entre los afios 1986 y 2000.

Tabla 6 ICA: Indice de Precios de los Commodities Agropecuarios

Ene 20| 24 36 | 4.1 7.0 1 1000 ] 106 | 134 | 184 | 425 | 556 | 1000 | 1293 | 1363 | 1534 45,9

I'eb 22| 23 34 | 4.1 74 1100 | 105 [ 133 [ 190 [ 399 | 582 | 993 | 131,7 | 1382 | 150.7 46.0
Mar 23] 2.5 32 | 45 7.6 | 99 | 100 ] 13,6 | 195 | 39,5 59,5 96.5 | 1400 | 1346 | 1510 46.3
Abr 20| 27 31 ] 54 771102109 | 148 | 192 | 429 | 682 | 1005 | 1513 | 1314 | 150.0 48,0
May 20 29 3.0 | 59 8.5 [ 104 [ 114 [ 139 | 21.8 | 436 | 683 | 102.8 | 150.7 | 1354 | 1473 48.5
Jun 22| 3.0 33 | 6.l 88 1102 [ 12,1 | 148 | 258 | 456 | 758 | 1107 | 1463 | 135.1 [ 148.7 49.9

Jul 23] 3.1 3.7 | 64 89 1 104 | 134 | 154 ]| 274 | 46,7 | 79,1 | 1150 | 1414 | 1283 0.0 43.0
Ago 20| 33 3.7 ] 68 93 | 106 | 133 | 164 | 29.6 | 458 80,7 | 121.8 | 1408 | 1425 0.0 44.8
Sep 22 | 33 i 96 | 106 | 12,1 | 168 | 333 | 44.3 83.1 | 124.6 | 138,0 | 129.1 0.0 44,1

o 2303t anlaal el sl is9lara b asal 017l 12e0 ) 1300 | 1s67 ] 00 46s
Nov | 24| 32| 43| 70 98| 101|137 ) 179 401 | 503 | 1046 | 1297 | 1378 | 1493 | 00 | 487
Dic 2.5 3.5 4.5 13,1 15,7 3 52,5 100,1 133.1
120 | 156 Jae9 | 780 | 1132

88 | 104 140,5 | 1382 |

Seguidamente, en la tabla 7 se puede apreciar la variacion porcentual de los

precios al consumidor durante 1986 y 2000.

- - -



Tabla 7 TPC: Indice de Precios al Consumidor
Ene 121 13 19] 25| 46 63 82| 10| 162274 | 450 | 869 | 1188 | 1547 | 1847 | 478
EEeb B tal 18] 260 a7 64| sal s 65281 | ase | 888 | 1204 [ 1572 | 1854 | ass
Mar | 12 ] 14] 18] 32 48] 65| 86| 10s | 170290 [ sie| 902 | 1247 | 1592 | 1871 | 498
Abr 2] 14] 19] 36] 49] 67| 88 119] 176 | 302 | s6.0 ] 924 | 1289 | 1610 | 1900 | 5L
May | 12| 1s| 19 38[ sa| 69 90122 185|316 [ 631 [ 952 [ 1330 [ 1642 [ 1919 [ 527
Jun 12 16] 20 39] 52| 70| 92| 126 201|325 676 | 97.0 | 1348 | 1666 | 1981 | 542
Jul 120 12] 2] 40 4] 720 051130214334 709] 997 1376 1693 ] o0 551 |
ago | 12 ] 17 ] 21| 4| se6| 74| 07 134225 | 3494 | 739 [ 1029 | 1405 [ 1718 | 00 [ s62 ]
Sep 3] 17| 22| 43| s6] 75| 99| 13.8] 234|356 | 765 | 1064 | 1430 | 17133 ] 00| 574 |
o | 13l 17 230 aa{ sel 37 w02 as{2a6{372] 798| 1104 [ 1465 1760 o0l s8sl
Nov | 13| 18] 23] 44| 60| 79| 104] 150|257 ]393 ] 822 | 1135 | 1488 | 1786 [ 00| 600 ]
Dic 13 ] 18] 25 45| 62| 81107/ 156 | 26,6 | 41,6 | 846 | 1165 | 1513 | 1816 ] 00| 613
Fuente BCV
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111.3. Indice de Commodities Agropecuario (ICA) versus Indice de Precios al

Consumidor (IPC)

Grafico 4: ICA Vs. IPC

ICA&IPC
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El grafico 4 ilustra la relacion entre el Indice de Precios de Commodities

Agropecuarios (ICA) y el Indice de Precios al Consumidor (IPC). De este grafico, se
puede inferir que existe una amplia relacion entre ambas variables. A su vez, se
puede observar que desde 1986 hasta 1998 el ICA se encuentra ligeramente por
arriba del IPC, ct.lbri.endg asi cualquier tipo de riesgo inﬂa.piona;io"idurante ese
periodo. Luego en el afio 1998 ocurre algo fuera de lo comin en la serie de tiempo,
el ICA se encuentra por primera vez por debajo del IPC. Dicho fenémeno puede estar

motivado a que la data la data de 1999 y 2000 no esta completa para todos los meses.




Basandonos en el gréfico 4, podemos afirmar que entre los periodos de 1986
y 1998 si se podia el cubrir riesgo inflacionario de manera eficiente monitoreando las
variaciones del ICA. Sin embargo, esto seria una afirmacién muy vaga ya que no se
puede determinar que tan significativo es el glzado. de correlacion entre las variables

0 si existe causalidad entre ambas.

En el mismo orden de ideas se puede decir, en forma preliminar, que existe
un determinado nivel de correlacion lineal entre las variables. Sin embargo, la
correlacion no necesariamente implica causalidad. Por lo tanto, antes de concluir que
el ICA es un indicador eficiente para cubrir riesgos inflacionarios, se deben someter
las variables antes mencionadas a una serie de pruebas econométricas que, por un
lado, expliquen de manera mas exacta la relacién entre las variables y, por otro lado,
expliquen si existe un tipo de causalidad entre las mismas. En tal sentido, en los
proximos capitulos se realizara el test de Analisis de Correlacion, el test de Auto

Regresion Vectorial VAR vy el test de Causalidad de Granger.

Tabla 8 Variacién Porcentual de cada Semestre

Ano | ICA IPC _Ano ' ICA IPC M Ano ICA IPC
1987 1991

1995
| 27% | 17% [ 1% | 11% I 7% | 18%
1987 1991 1995
I 10% | 1% Il 5% | 12% Il 12% | 25%
1988 1992 1996
| 9% | 6% I 14% | 13% I 36% | 50%
1988 1992 1996
I 22% | 21% Il 3% | 12% Il 26% | 19%
1989 1993 1997
I 51% | 56% | 1% | 14% I 1% | 12%
1989 1993 1997
Il 13% | 12% Il 2% | 20% Il 16% | 17%
1990 1994 1998
I 26% | 12% | 40% | 24% | 13% | 13%
1990 1994 1998
I 14% | 14% Il 56% | 24% Il 2% | 10%
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CAPITULO 1V. ANALISIS EMPIRICO DE LA RELACION
ENTRE LOS PRECIOS DE LOS COMMODITIES Y EL INDICE

DE PRECIOS AL CONSUMIDOR.

La evaluacion de la relacion empirica entre ambas variables (ICA. IPC) se
realizara aplicando los siguientes test econométricos: correlacion, Vector Auto
Regresion, Causalidad de Granger.

Anteriormente se seleccionaron las variables a estimar. Recordemos que el
ICA se construyo a través de una seleccion minuciosa de commodities que pudieran
ser relevantes en los resultados que arroje la aplicacion de los modelos contrastdandolo
con el IPC.

Retomando el tema de este capitulo, cada uno de estos test se complementan
entre si para dar un resultado 6ptimo y confiable a la esta investigacion. Lo primero
que se hard es determinar si existe un grado de correlacion entre las variables, si el
resultado es positivo se evaluard que tan significativo es el grado de correlacion.
Luego de esto se continuara con el test de VAR. Esta estimacion serd crucial para
determinar el numero de rezagos 0ptimos que se van a incluir en el test de Causalidad
de Granger. Finalmente, luego de realizar las tres pruebas se sabrd si existe o no
causalidad entre las variables y en que direccién va la misma. A continuacion una

explicacion descriptiva de las respectivas pruebas: »
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IV.1. Analisis Simple de Correlacion.

El anzllisis de la correlacion tiene como objetivo principal medir la fuerza o
grado de asociacion lineal entre dos variables, se tratan las dos variables de forma
_simétrica, es decir, no hay distincion entre la variable dependiente y la explicativa.
Para calcular la correlacion entre las dos variables se hace lo siguiente:
e Se Formula la hipdtesis nula. En este caso especifico la hipdtesis nula
sera la siguiente: no existe un grado de correlacion significativa entre
las variables.

e Se calcula el coeficiente de correlacion (r) :

zxy_EE‘_)nE_ﬁ

- ex- S

Si el valor calculado de (r) es menor o igual al valor critico de r, se acepta la
hipotesis nula (no existe una correlacion significativa entre las variables. pero si en
cambio el valor calculado es superior al valor critico, entonces se rechaza la hipotesis
nula ya que si existe una correlacion significativa.

Con este test se determinara si existe una correlacion significativa entre las variables

(ICA e IPC).
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IV.2. Test de Causalidad de Gr‘anger21 .

En la mayoria de las regresiones econometritas es muy dificil determinar

causalidad, por ejemplo el coeficiente ( B ) en la regresion:

yi = Bx; + €5,

No explica si x causa a y, simplemente nos dice que existe una relacion entre las
mismas. Partiendo de un test de VAR, Granger en (1969) propuso aplicar un método
denominado Test de Causalidad de Granger.

En primer lugar, el test esta basado en la estimacion de una Auto Regresion
Vectorial (VER ANEXO 3), en donde se determina el nimero de rezagos optimos.
ya que los mismos afectaran de modo crucial los resultados. Segundo. si no existe una
correlacion significativa el estudio de causalidad se limita. En este estudio vamos a
correr ambos test para asi poder determinar si existe causalidad o no.

En 1987, Engle y Granger demostraron que si dos series son individuales, y a
su vez se encuentran correlacionadas. entonces puede que exista una relacion causal
en alguna de las dos direcciones. No obstante, con un ejemplo finito no va a existir
garantia de que el test lo identifique.

Alternativa 1: En el caso que luego de aplicar el test de correlacién, el
resultado sea, que si existe una correlacion significativa entre ¢l ICA y el IPC;

e & A
entonces se podra utilizar la data para estimar el test con dos variables X y Y:

*! Vector Autoregression and causality: testing for causes of British revolution Les Oxley and
David Greasley
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Xe=a+ Y BiXiy+ YvY, + u (1)

i=1 j=1

o r
Yi=a+ Y biY, Y X+ v (2)

: ‘1‘ . & - .
Donde “¢y "¢ son variaciones aleatorias y m, n, q y r se basan en disminuir el error
de prediccion final akaikes (FPE)
Alternativa 2: El test de Causalidad de Granger con variables correlacionadas,

puede incluir en la data un mecanismo de correccion de errores:

m n
AX,=a+ Y BiAX;+ ) yAY, ,+ SECM_ | + yu
i‘:l }s!

(1)

q r
AY, = a+ Y binY, ; + Z cAX-; + dECM- | + v

i= | j=1
(2

Donde el mecanismo se denomina ECM

Alternativa 3: En el caso que no se encuentre una correlacion significativa, el
test de granger va a requerir de una transformacion para inducir estacionalidad, en

este caso el test se formula como la ecuacion 17 y 2” pero sin el término ECM:

m n

AX,=a+ ) BiAX; i+ YyAY 4+ w (17

;':l f:f

i r
a -+ Z ["‘f','_\ }?!—f + Z (‘i;’.’.ﬁa’y‘rw‘j + Ve [ZHJ

i=1 o |

AY,
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Pariendo que se determinen los rezagos 6ptimos minimizando el (FPE), el test de

causalidad de granger se basa de la siguiente manera para cada alternativa.

Supongamos que se tome la alternativa 1:

Y Granger Causa (GC), X si, Hin=p=pn=..=r=0 se rechaza en

(‘,- *= 0‘ f = L syt
contra H1= al menos uno

Tomando la alternativa 2:

Hyi:pn=pn=n= =%h="0 Se rechaza en contra Hl= al menos uno
e. 0, /= 1. 1
Tomando Alternativa 3:
Hyp=n=n= = 0 Se rechaza en contra H1= al menos uno

¢ # 0,/=1...,r

Con la aplicacion de cada uno de estos test se podra verificar la hipotesis de
esta investigacion y determinar la relacién empirica entre el Indice de Precios de
Commodities Agropecuarios (ICA) y el Indice de Precios al Consumidor (IPC). Una
vez determinada esta relacion y estudiada su causalidad, se podra ‘e'stablece.rz siel ICA

cubre o no riesgos inflacionarios de forma eficiente.

61



1V.4. Resultados

IV.4.1. Resultados del Andlisis de Correlacion Simple

Mediante al andlisis de correlacion lo que se quiere medir es que tan efectivo
- - " "
es una variable para explicar a la otra.
En esta investigacion para probar la simetria entre las variables se realizaron
dos analisis por separado, el primero tomando como variable independiente al ICA y

el segundo al IPC.

Primer Analisis: Variable dependiente [PC Vs. Variable independiente ICA

Este test nos ayudara a determinar que tan buena es la variable independiente ICA
para explicar a La variable dependiente [PC.
En la aplicacion de este test, se utilizaron 24 observaciones entre enero de

1987 y diciembre de 1998:

Tabla 9: Analisis de Correlacion Simple I

O
Variable Coeficiente  Std. Error  Statistic |
C 9.678843 2.093983 4.622216 0.0001
ICA 0.548772 0.091048 6.027278 0
R-squared 0.622823 Mean dependent var 18.75417
Adjusted R-
squared 0.605679 S.D. dependent var 11.35281
S.E. of
regression 7.128994 Akaike info criterion 6.845873
Sum squared
resid 1118.096 Schwarz criterion 6.944044
F-
Log likelihood -80.15047 statistic 36.32808
Durbin-Watson
stat 1.662149 Prob(F-statistic) 0.000005

Dependent Variable: IPC
Method: Least Squares
Sample: 1987:1 1998:2
Included observations: 24
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Como se expres6 con anterioridad hipotesis nula es: “No existe una
correlacion significativa entre las variables™

La tabla 8 arroja los resultados del analisis de correlacion, donde claramente
podemos reafirmar lo asumido en capitulos anteriores, que si existe una correlacion
lineal significativa entre las variables. Analizando la tabla 8 se puede observar que el
R” igual a 0,6228 y el R cuadrado ajustado es igual a 0.6056. Tomando el valor del
R? ajustado, ya que el mismo es mds preciso, podemos rechazar la hipotesis nula.
Interpretando los datos vemos que el 60,56% de las variaciones del IPC quedan
explicadas por el ICA.

Segundo Andlisis: Variable Independiente IPC Vs. Variable Dependiente ICA

Este segundo test, como se puede ver en la tabla 9, arrojd los mismos
resultados que el analisis anterior R* igual a 0,6228 y el R?ajustado igual a 0.6056.
Tomando el valor del R” ajustado, ya que el mismo es mas preciso, podemos rechazar
la hipdtesis nula. Luego, interpretando los datos vemos que el IPC es un indicador
bueno para explicar al ICA en de 60,56%, por lo tanto el grado de relacion es
significativa.

En sintesis, en los resultados de ambos andlisis se logra probar que las dos
variables son simétricas, es decir, no hay distincion entre la variable dependiente y la
explicativa. A su vez, analizando el grafico 5, se puede demostrar que existe una

correlacion entre las variables.
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Tabla 10: Analisis de Correlacion Simple 11

t-

VETE Coeficiente Std. Error Statistic Prob.

C 9.678843  2.093983 4.622216 0.0001

_ IC:\ 0.548772  0.091048 6.027278 0
| R-squared 0.622823  Mean dependentvar  18.75417
Adjusted R-
squared 0.605679 S.D. dependent var 11.35281
= S.E. of

regression 7.128994 Akaike info criterion 6.845873

Sum squared

resid 1118.096 Schwarz criterion 6.944044

F-

Log likelihood -80.15047 statistic 36.32808

Durbin-Watson

stat 1.662149 Prob(F-statistic) 0.000005

Dependent Variable: ICA
Method: Least Squares
Sample: 1987:1 1998:2
Included observations: 24

Grafico 5: Variacion Semestral ICA & IPC
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1V.4.2. Resultado del Test de Causalidad de Granger

Anteriormente se logrd probar que existe correlacion entre las variables ICA e
[PC. Sin embargo, y como se sefiald anteriormente, la correlacidn no implica
causalidad. En tal sentido, el objetivo del siguiente test serd explicar si existe o no
causalidad entre las variables antes mencionadas.

En esta ocasion la hipotesis nula sera: “No existe un grado de causalidad
significativo entre una variable y la otra”

Se realizé un test simultaneo, como podemos ver en la tabla 12. el cual arrojo
resultados para las dos variables, tanto como variable independiente como para

variable dependiente.

Tabla 11: Test de Causalidad de Granger

VEC Pairwise Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Sample: 1987:1 1938:2
included observations: 18

Dependent variable: D(IPC)

Exclude Chi-sg df  Prob.
D(ICA) 2146277 2 0.3419
All 2146277 2 0.3419

Dependent variable: D(ICA)

Exclude Chi-sqg di  Prob.
D(IPC) 1.219074 2 0.5436
All 1.218074 2 0.5436




Tomando primero como variable dependiente el [PC se contrasta la hipotesis y
el resultado es el siguiente: La probabilidad del que el ICA no cause al IPC es de
0.3419. Por lo tanto, se rechaza la hipotesis nula ya que los resultados arrojaron que
el ICA tiene uha probabilidad directa de ser causar al IPC de un 65,85%

Ahora, tomando como variable dependiente el ICA se contrasta la hipotesis y

“el resultado es el siguiente: La probabilidad del que el IPC no cause al ICA es de
0,5436. Por lo tanto, se acepta la hipotesis nula ya que los resultados arrojaron que el

[PC tiene una probabilidad directa de no ser causante del ICA de un 54,36%.

(En el anexo 4 se pueden ver los resultados para el estudio VAR)
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CAPITULQ V: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

V.1 Conclusiones

Del desarrollo del siguiente trabajo se pueden extraer las siguientes

conclusiones.

Existe una grado significativo de correlacion entre el indice de precios de
commodities agropecuarios. ICA, y el indice de precios al consumidor, [PC

de un 60,56%.

Existen una relaciones de causalidad entre el indice de precios de
commodities agropecuarios, ICA, y el indice de precios al consumidor, IPC.

El ICA causa al IPC un 65,87% de las veces

El indice de precios de los commodities agropecuarios es un indicador directo
de inflacion. Por lo tanto, podria haber sido utilizado en forma eficiente para
cubrir riesgo inflacionario en el periodo de tiempo comprendido entre los

anos 1987 y 1998.

V.2 Recomendaciones

En la bisqueda de indicadores que puedan ayudar a cubrir riesgos inflacionarios

futuros surgen las siguientes recomendaciones:

Que se evalien la-efieiencia- de otros tipos de commedities (industriales.
petroleros) como indicadores directos de inflacion y que se creen los indices
respectivos.

Que se creen indices compuestos que combinen varias variables econdmicas

que tienden a fluctuar antes de la inflacion, tal como lo son el recién
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construido Indice de Precios de Commodities Agropecuarios (ICA), la tasa de
desempleo, Indices de Precios Petroleros, entre otros.

Que se evalien todos los indicadores antes mencionados en conjunto a fin de
que lasidebilidades de unos se vean conipensados por las fortalezas de otros, y
dé este modo cubrir el riesgo de inflacion en Venezuela en forma

documentada y confiable.
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ANEXOS



ANEXO 1: DATOS HISTORICOS DE LOS COMMODITIES

AGROPECUARIOS SELECCIONADOS

Datos Historicos del Pollo en Pie

’i‘ahia Al: Variacion de Precios

Diaty i X 88 | | | | i

ENE 9.0 | 105 | 162 | 185 | 459 | 567 64,5 773 | 1094 | 1918 | 2968 | 5017 | 603.9 7957 | 7418 | 2360
Feb 9.5 | 10.7 | 16,0 | 194 | 464 | 594 | 66.0 759 | 107.0 | 2064 | 3343 | 4875 | 659.0 7776 | 7916 | 2444
Mar 99 | 118 | 159|232 | 51,1 | 584 | 699 79.8 | 1120 | 2024 | 3391 | 529.1 | 6784 7860 | 7552 | 248.1
Abr 102 | 118 | 16,7 | 264 | 49.7 | 63.1 692 | 827 | 1152 | 2229 | 3718 5608 | 6956 | 777.1 | 812.7 | 2591

May 9.6 | 120 | 159 | 254 | 513 | 642 | 733 85.1 | 1294 | 2296 | 4213 | 5980 667.1 | 770.0 | 8375 | 266.0
Jun 104 | 123 | 16,7 | 266 | 51.5 | 62.9 74.7 | 840 | 1375 | 2565 | 430.5 607.9 | 675.7 | 803.6 | 7443 | 26623

Jul 110 | 132 | 161 | 298 | 47,1 | 508 76.5 84.5 | 1432 | 2339 | 433.0 | 609.6 6082 | 7373 00 | 2217
Ago 104 | 134 | 17.2 | 359 | 53,1 | 61.5 | 812 857 | 147.7 | 2434 | 6263 | 641.1 | 7189 760.2 0.0 | 2503
Sep 10.7 | 153 | 171 | 369 | 56.8 | 60.6 | 87 894 | 158.1 | 256,7 | 477.0 6383 | 740,0 | 737.7 0.0 | 236.0

Oct 10.8 | 158 | 17.0 | 36,1 | 559 613 | 812 | 996 | 1648 | 2466 4659 | 690.8 | 698.6 | 6750 0,0 | 2371
Nov LL2 | IS0 | 181 | 447 | 542 | 614 | 792 106.2 | 1626 | 2674 | 5599 | 666.6 687.1 | 623.0 0.0 | 2398
Dic LLI | 154 | 185 | 458 | 556 | 65.8 | 82.6 989 | 169.9 | 252.7 | 4979 | 7092 | 8086 650,0 00 | 2487

s o) ol i \

Tabla A2: Variacién Porcentual de Precios

Data 86 8 \ | | §

ENE 18 1 21 32| 37] 91| 113] 129 154 | 218 | 382 59.2 | 100.0 | 1204 | 1586 | 1479 47.0
Feb 1.9 | 2.1 3.2 390 92 [ 11,8] 132 15.1 21.3 41.1 66.6 | 972 | 1313 | 1550 | 157.8 48,7
Mar 20| 24| 32| 46102 ] 116 ] 139 159 | 223 | 403 67.6 | 1055 | 1352 | 156,7 | 1505 49.5
Abr 20| 23 3.3 53] 99 | 126 ] 138 16,5 | 23,0 | 444 741 | U118 | 138.6 | 1549 | 162.0 516
May 19 ] 24| 32 SO 102 | 128 | 14,6 170 | 258 | 458 B84.0 | 1192 | 133,0 | 1535 | 1669 53.0
Jun 2,1 24 | 33 531103 | 125 | 149 167 | 274 | 511 85.8 | 121.2 | 1347 | 1602 | 1484 33.1
Jul 22| 26 3.2 SO0 941119 153 16.8 285 | 46,6 | 863 | 1215 | 1212 147.0 0.0 44,2
Ago 2,1 27| 34 700106 | 123 | 162 17.1 204 | 485 | 1248 | 1278 [ 1433 | 1533 0.0 49.9
Sep 2.1 3.0 34 13 | 113] 121 1.7 178 | 315 512 | 951 | 1272 | 1475 | 1470 0.0 47,0
Oct 2,1 32| 34 72 111 [ 122 ] 162 19.8 328 | 492 929 | 1377 | 139.2 | 1345 0.0 47.3
Nov 2.2 3.0 3.6 89 ] 108|122 | 158 | 212 | 324 533 | 1116 | 1329 | 137.0 | 1242 0.0 47.8
Dic 22 | 3.1 37 ] 91 [ 11,1 ] 13,1 165 19.7 | 339 | 3504 992 | 1414 | 1612 | 1296 0.0 49.6

Tabla A3: Variacién Porcentual IPC

Data 860 870 | 880  89.0 900 910

Cuadro superior: Precios corrientes por kg,
Cuadro medio: base=1997

Cuadro inferior: IPC

Periodo: 1988-Julio 00

Fuente: MAC, Agroplan, BCV
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Datos Historicos de la Caraota

Tabla A7: Variacion de Precios

Tabla A8: Variacion Porcentual de Precios

| 86,0

L 874

ENE 128 | 142 | 146 | 21,5 | 399 | 408 | 392 | 383 | 640 | 1862 | 1754 | 306.8 | 3297 | 570,5 | 339.8 146,2
FFeb 12,6 | 13.0 | 153 | 247 | 374 | 40,7 | 374 | 410 | 64,0 | 1813 | 1827 | 2920 | 3662 | 518.7 | 3472 1449
Mar 12,9 | 14,0 | 152 [ 293 | 373 | 392 | 362 | 403 66,8 | 1827 | 1901 | 2919 | 3893 | 478.7 | 359.6 145.6
Abr 12,7 | 148 | 15,0 | 33.0 | 38.0 | 37.5 | 36,3 | 419 | 63.1 | 191,3 | 2246 | 2928 | 4064 | 4744 | 3655 149.8
May 12,8 | 149 | 147 | 404 | 39.8 | 383 | 36,0 | 432 | 66.0 | 1903 | 2268 | 313.5 | 450.8 | 456,7 | 3370 152.1
Jun 13,5 | 14,1 | 142 | 43.6 | 40,1 | 40,3 | 380 | 453 | 1040 | 1819 | 251.1 | 3326 | 5405 | 4343 | 365.0 1639
Jul 139 | 144 | 150 | 408 | 383 | 40,5 | 38,5 | 507 | 1194 | 171,7 | 274.3 | 3188 | 5873 | 444.6 | 4000 | 1712
Ago 14,5 | 14.6 | 144 | 46,9 | 399 | 408 | 37.9 | 54,1 | 1374 | 132.0 | 298,0 | 3220 | 505.0 | 423.0 0.0 148.6
Sep 15,0 | 14,4 | 154 | 50,6 | 40,0 | 399 | 379 | 56.8 | 1568 | 1333 | 2973 | 325.7 | 511,7 | 3924 0.0 149.1
Oct 13,7 | 142 | 157 | 504 [ 41.8 | 39,2 | 37,1 | 55.0 | 1713 | 136,1 | 302,1 | 332.0 | 499.1 | 475.0 0.0 155.9
Nov 148 | 149 | 17,2 | 455 | 404 | 396 | 41,0 | 604 | 1844 | 1558 | 3257 | 362.7 | 4603 | 475.0 0.0 159.8
Dic 145 | 149 [ 174 [ 435 | 419 | 402 | 40,1 | 64.8 | 196.1 | 1620 | 324,6 | 342.6 | 441.0 | 475.0 0.0 158.5

Tabla A9: Variacion Porcentual IPC

a ' !
Data | 86,0 | 87.0 | 88,0 | 89,0 900 | 91.0

96.0 |

ENE 421 461 4% 70 11300133 1128 ) 1251 208 1 607 572 11000 | 1074 | 1859 | 1107 477
Feb 4.1 4.2 5.0 80 | 122 | 132 | 122 | 134 | 209 59.1 595 | 952 | 1193 | 169.0 | 1132 47.2
Mar 4.2 4.6 5.0 06 | 122 12,8 | IR 13,1 21.8 59.5 62,0 | 951 | 1269 | 156.0 | 117.2 47.4
Aby 411 481 4911071124 1122 1 118 § 1371 206 | 623 732 0 954 | 1324 | 1546 | 1191 488
May 4.2 4.9 4,8 | 132 | 13.0 | 125 | 118 | 14,1 21,5 62.0 739 | 1022 | 1469 | 148.8 | 109.8 49,6
Jun 44 46 | 4.6 | 142 [ 130 | 13,1 | 124 | 148 | 339 59.3 81.8 [ 1084 [ 176,01 | 1415 | 119.0 534
Jul 4.5 471 49 1133 11258 1132 1 126 | 1635 189 55,9 894 1 1039 | 1014 | 1449 | 1304 358
Ago 4.7 48 | 47153 130|133 [ 123 | 176 | 448 | 43.0 | 971 | 1049 | 164,6 | 1379 0.0 484
Sep 49 47| 501165 | 130|130 [ 123 [ 185 51,1 434 | 969 | 106,1 | 1668 | 127.9 0.0 48,6
Ot 4.5 46 st lteaf 136l 12g i 12111791 5581 443 1 984 | 1082 { 1627 | 1548 0.0 0.8
Nov 4.8 4.8 56 | 148 ] 132 ] 129 | 133 | 197 | 60.1 508 [ 106,01 | 1182 | 150.0 | 1548 0.0 52.1
Dic 4.7 4.8 5701 442 | 136 338 | 331 21,1 63.9 52,8 | 1058 | 1116 | 1437 | 1548 0.0 51.6

Cuadro superior: Precios corrientes por kg,

Cuadro medio: base=1997
Cuadro inferior: IPC
Periodo: 1988-Julio 00

Fuente: MAC, Agroplan, BCV
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Datos Historicos del Maiz

Tabla Ad: Variacion de Precios

) l \ 4 ) 8 Pro

ENE 29 3.0 3.6 3,7 7.9 8.6 | 104 | 123 [ 21,9 332 586 | 1334 | 1240 | 1263 | 1493 46,6
Feb 3.0 29 3.8 3.8 8.5 771104 | 122 | 22,0 | 33,7 593 | 1399 | 130,0 | 1300 | 1583 48.4
Mar 49 3.0 3.8 35 8.5 82 | 10,8 | 12,7 | 224] 31,1 67.8 | 1285 | 1240 | 1356 | 1762 49.4
Abr 3.0 3.1 3.8 7.6 9.0 93 | 1L,7 | 144 | 224 | 39.5 74.1 | 13,7 | 1150 | 177.9'| 1722 53.0
May 3.0 3.1 3.8 7.6 08 | 105 133 | 156 | 282 | 43.6 | 1150 | 1347 [ 1440 | 1600 | 1600 56,8
Jun 3.0 3l 3.8 7.6 | 10,0 | 11,0 [ 13,5 | 16,6 | 36,7 | 42,5 | 1425 | 147.2 | 1375 | 1617 | 140,0 8.4
Jul 2.5 3l 38 7.6 95 | 104 | 14,5 | 198 [ 32,1 | 40,0 | 1309 [ 1394 | 1062 [ 1950 0,0 il.l
Ago 2.5 3.8 3.7 7.0 97 | 103 | 123 | 192 | 35,5 | 453 | 130.1 1500 | 1294 | 200,0 0,0 54.2
Sep 30 3.6 3.8 1.7 07 1113 ) 136 1 199 ) 384 ) 420 ) 1401 ) 1480 ) 1197 | 1654 0.0 19
Oct 3.0 35 3.8 8,1 9.0 ] 10,5 | 13,1 ] 20,0 | 33,7 | 425 | 1333 [ 1309 | 1174 | 1325 0.0 47.2
Nov 2.8 3.6 3.8 8.7 87 [ 103 ] 129 | 194 [ 349 | 43,6 | 1438 | 1517 | 108.1 1325 0.0 48,9
Dic 2.8 3.7 3.8 8.7 84 | 104 | 129 | 204 | 31,2 | 47,5 | 1425 | 130,0 | 1125 | 1325 0,0 47,7

Tabla AS: Variacion Porcentual de Precios

Data
ENE 2l 22 2.7 2.8 5,9 6.4 7.8 92 | le4 | 248 43,9 | 1000 92,9 946 | 111.9 349
Feb 22 2,2 2,8 29| 64 5.8 7.8 9.1 | 16,5 | 252 44,5 | 104.9 97.4 974 | 1187 36,3
| Mar 3.7 2,2 2.8 26 | 64 6,1 8.1 95 1 168 | 233 50.8 96.3 929 | 1016 | 132,0 37.0
Abr 2.2 23 2.8 57| 67 6.9 88 | 10,8 | 168 | 296 55.5 98.7 86,2 | 1333 | 120.1 39.7
May 22 2.3 2.8 P 7.3 7.9 99 | 11,7 | 21,1 | 32,7 8§62 | 1009 | 1079 [ 1199 | 1199 42,6
Jun 2,2 23 2.8 5.7 7.5 §2 | 101 | 12,5 | 275 | 31,9 | 1068 | 1103 | 1031 | 121.2:| 1049 43.8
Jul 1,9 2.3 2.8 5.7 7.1 7.8 1 10.8 | 148 | 24.1 | 30,0 98,1 | 104.5 796 | 146,1 0,0 383
Ago 1.9 2.8 2,8 5.2 7.3 7.7 92 | 144 | 26,6 | 340 975 | 1124 97.0 | 1499 0.0 40,6
Sep 22 2.7 2.8 Sa 1=T8 84 | 102 | 149 | 288 | 31,5 | 1050 | 1116 89,7 | 1240 0.0 389
Ot 22 2.7 18 6,1 6.7 7.8 98 | 1501252 | 319 949 9.1 88.0 993 00 354
Nov 2.1 2.7 29 6.6 6.5 7.7 97 | 145 | 262 | 32,7 | 1078 | 113.7 81,0 99.3 0.0 36,7
Dic 2,1 2.8 2.8 6.5 6.3 7.8 9.7 | 153 | 234 | 356 | 1068 97.4 84,3 993 0.0 35.7

Tabla A6: Variacion Porcentual [PC

Data 86,0 | 87,0 | 884 1 890 900 | 910 | 5 274 |

Prom.

Cuadro superior: Precios corrientes por kg,
Cuadro medio: base=1997

Cuadro inferior: IPC

Periodo: 1988-Julio 00

Fuente: MAC, Agroplan, BCV
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Datos Histdricos de la Carne en Pie

Tabla A10: Variacion de Precios

) B 4 ) ) | 5.0 g

ENE 10,1 | 134 | 19.8 | 234 | 25,5 | 45.6 | 59.9 | 774 79.7 1 196.2 | 3042 | 410.0 | 571.7 727.0 | 6595 | 21«
I'eb 103 | 146 | 213 | 23,4 | 252 | 473 | 60,1 | 784 | 784 | 2024 | 3053 | 4119 | 5504 | 6645 | 6650 | 21(
Mar 10.7 | 16,0 | 20,5 | 242 | 259 | 47.5 | 59.9 | 79.5 80,0 | 2045 | 3167 | 4129 | 5882 670.8 | 6581 21
Abr 114 ] 165|202 | 243 )] 275 | 513 | 64,0 | 79.0 | 92.8 | 264.1 | 358.1 | 4233 | 693.5 650.7 | 6872 | 23
May 1,1 ) 13,7 | 21,0 | 248 | 31,5 | 53.7 [ 67,8 | 79.5 | 1054 | 271.0 | 376,7 | 4543 | 778.8 6729 | 6696 | 24
Jun 113 | 17.2 | 22,3 | 25,1 | 33,7 | 540 | 73,8 | 82.7 | 120,9 | 272,1 | 3809 | 448.5 | 792,5 6748 | 7025 | 247
Jul 120 | 18.1 | 22,7 | 250 | 33,7 | 56,1 | 77.5 | 813 | 144.0 | 2819 | 368.8 | 456.5 | 718.3 663.5 0.0 | 211

Ago 119 ) 192 | 21,5 | 244 | 34,1 | 574 | 745 | 80.5 | 1283 | 281.9 | 3784 | 5009 | 799.6 883.0 0,0 | 233
Sep i2.4 1 198 ) 225 1 242 ) 356 ) 582 | 767 | 83.6 | 1426 | 2783 | 3757 | 557.6 | 7523 | 122 00| 24¢
Oct 13.0 | 202 | 21,3 | 242 | 36.6 | 574 | 78.6 | 83.0 | 1474 | 2834 | 3573 | 566.6 | 7109 0.0 0.0 184
Nov 134 1210 [ 21,9 [ 243 [ 39,1 | 59.1 | 73,6 | 81.4 | 1550 | 292.0 | 357.2 | 569.3 | 6023 0,0 0.0 177
Dic 14,7 | 199 | 22,1 | 24,8 | 43.7 | 59.2 | 76,3 | 82.0 | 173.1 | 278.2 | 461,0 | 5764 | 804,0 0.0 00 | 202

Tabla All: Variacion Porcentual de Precios

ENE 2.5 3.3 4.8 R 62 | 11,1 | 146 | 189 194 | 479 742 | 1000 | 1395 177.3 | 160.8 52
Feb 25 36 5,2 5.1 6,1 ] 115 ] 147 | 194 191 494 1 745 ) 1005 | 1342 162, | 1622 51
Mar 26 | 39 5,0 5.9 63 | 116 ] 146 | 194 19.5 | 499 | 77.2 | 100.7 | 1435 163.6 | 160.5 52
Abr 2.8 40| 49 5.9 | 6.7 | 125 | 156:] 19,3 22,6 64.4 873 | 1032 | 1692 158.7 | 167.6 56
May 2.7 34 5.1 6,1 7.7 | 13,1 | 16,5 | 194 | 257 | 66.1 919 | 1108 | 1899 164,1 | 1633 59
Jun 2.8 4.2 54 6.1 82 | 132 | 18.0 | 202 | 29,5 66.4 | 929 | 1094 | 1933 1646 | 171.3 60
Jul 29 44 53 6.1 B2 1 1371 189 | 198 1| 351 688 1 900 L1113 1752 1618 0.0 51
Ago 200 43 3.3 59 83 | 140 | 182 | 19.6 | 313 68.8 923 | 1222 | 1950 2154 0.0 57
Sep 30| 48 5.5 59 8.7 | 142 | 18,7 | 204 | 348 67.9 91.6 | 1360 | 1835 2469 0.0 60
Oct 3.2 4.9 5.2 8.5 8.9 | 140 | 192 | 203 36.0 | 69.1 87,1 | 1382 | 1734 0.0 0.0 45
Nov 3.3 5.1 5.3 5.9 95 | 144 | 180 | 199 | 378 71.2 87.1 | 138.8 | 146.9 0.0 0.0 43

Tabla Al12: Variacién Porcentual IPC

I I
Data [ 86.0

870 880 | 890 | 90.0 [ 910 |

Prom, 54

Cuadro superior: Precios corrientes por kg,
Cuadro medio: base=1997

Cuadro inferior: IPC

Periodo: 1988-Julio 00

Fuente: MAC, Agroplan, BCV
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Datos Historicos del Huevo de Consumo

Tabla A13: Variacion de Precios

99,0

93.0

1762 | 2082 | 3666 15432
Feb D198 | 254 | 277 | 346 | 1024 | 1336 | 1425 | 1703 | 2340 [ 3951 6418 0610 | 13575 | 14661 | 15945 4871
Mar 196 | 254 | 238 | 440 | 1043 | 1100 | 1395 | 1617 | 2338 | 3995 6602 9791 | 13552 | 14207 | 16896 4911
Abr 211 259 | 205 | 451 | 1088 | 1263 | 1378 | 1579 | 2392 | 4227 7130 | 10039 | 13746 | 13697 | 17272 4996
May 207 | 255 | 202 ] 370 | 1289 | 1300 | 1393 | 1596 | 2519 | 4355 7543 D166 | 14552 | 13566 | 16413 4982
Jun 200 | 261 218 | 586 | 1358 | 1336 | 1458 | 1450 | 2744 | 4491 7639 0272 | 14603 | 13793 | 18149 5171
Jul 205 | 264 | 250 | 687 | 1354 | 1308 | 1535 | 1606 | 2707 | 4492 7782 0482 | 14852 | 13930 0 4318
Ago 212 | 266 | 260 | 695 | 1329 | 1285 | 1520 | 1636 | 2711 | 4478 7964 | 11387 | 14163 | 13589 0 4392
Sep 217 1 301 ] 257 ] 746 ] 1361 | 1284 | 1532 | 1762 | 3001 | 4558 B4RY | 12652 | 13763 | 14258 0 4584
Oct 241 313 | 279 | 80B | 1374 | 1292 | 1554 | 1921 | 3212 | 4188 | 10206 | 13193 | 15000 | 13500 () 4792 |
Nov 244 | 315 | 316 | 790 | 1443 | 1341 | 1570 | 2075 | 3570 | 4660 8956 | 13333 | 15307 0 0 4148 [
Dic 258 | 299 | 323 | 799 | 1422 | 1386 | 1700 | 2267 | 3533 | 5088 T782 | 13451 | 14641 0 0 4075
Tabla A14: Variacion Porcentual de Precios I

Data | 860

ENE 20| 25 2.9 33 86 | 143

Feb 2,0 2.5 2.7 34 | 102 | 133 | 142 | 169 | 233 | 393 63.8 055 | 1349 | 1457 | 1585 48.4
Mar 1.9 2.5 24 | 44| 104 | 109 | 139 | 16,1 | 232 | 397 65.6 973 | 1347 | 1412 | 168.0 48.8
Abr 2.1 26 ) 20| 45| 108 | 126 | 13,7 | 157 | 238 | 42,0 70.9 99.8 | 1366 | 1362 | 1717 49,7
May 2.1 2.5 o i I 0 I R I - 5 ) 7 1 X M 75.0 91,1 1447 | 1349 | 163.2 49.5
Jun 2.1 26 | 22 581 135 | 133 ] 145 | 144 | 273 | 44,6 75.9 922 | 1452 | 137.1 | 1804 Sl4
Jul 2.0 26| 25 68 | 135 | 13,0 ] 153 | 160 | 269 | 446 77.4 943 | 1476 | 1385 0,0 42,9
Ago 2.1 2.6 2.6 69 | 132 | 128 | 151 [ 163 | 270" | 445 792 | 1132 | 1408 | 135.1 0.0 43.7
Scp 22 3.0 2.6 o 0135 | 128 | 152 | 1S | 298| 453 844 | 1258 | 1368 | 1417 0.0 45.6
Oct 24 | 3.1 2.8 80 | 137 ] 128 | 154 ) 191 | 319 | 41,6 | 1015 | 131.1 149,1 134.2 0.0 47.6
Nov 24 | 3.1 3.1 79 [ 143 [ 133 ] 156 | 206 | 355 | 463 890 | 1325 | 1522 0.0 0.0 41,2

Prom. | ; _ _ 1089
Tabla A15: Variacion Porcentual IPC

Data 86,0 | 87.0 | 88,0 [ 89,0 | 90,0 | 910 2,0 | 99,0 | Prom.

Prom.

Cuadro superior: Precios corrientes por caja
Cuadro medio: base=1997

Cuadro inferior: IPC

Periodo: 1988-Julio 00

Fuente: MAC, Agroplan, BCV
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Datos Histdricos del Cerdo en Pie

Tabla Al6: Variacion de Precios

‘ e b 4 ) 4 ‘ A A3 '| : 1 'I
ENE 10,0 | 14,7 | 226 | 21.3 | 39.7 | 70.6 | 77.8 96,1 | 1034 | 2425 | 340.2 | 570.8 | 8156 | 939.0 | 9269 | 286.1
Feb 10,0 | 149 | 225 1 21,7 [ 4),5 ] 737 | 788 | 939 | 101.6 | 243.5 | 3669 | 553.6 | B21,7 | B0 | BI17,5 | 276.6

Mar 10,1 | 158 [ 22,0 | 23.6 | 434 | 77.6 8.6 | 980 | 106.5 | 246,0 | 377.1 | 556.0 | 874.6 | 963,5 | 8548 | 2852
Abr 10,7 | 164 | 21,7 | 284 | 439 | 80,7 | 822 | 933 | 112,6 | 2749 | 4354 | 586.9 | 970.3 | 765.7 | 7832 | 287.1
May 108 | 166 | 21,2 | 269 | 47.0 | 79,2 | 833 | 96,6 | 1163 | 288,9 | 480.8 | 6132 | 9445 | 879.1 | 8385 | 3028 |
Jun 114 | 171|200 | 251 | 482 | 78.8 | 842 | 934 | 1351 | 2987 | 463.5 | 6529 | 901.6 | 8456 | 831.1 300,4_]
Jul 11,7 | 179 | 194 | 264 | 480 | 80,1 | 844 | 959 | 1473 | 3106 | 4399 | 6660 | 773.2 | 810.5 L 0.0 ZSZ.S—I
Ago 12,0 | 181 | 192 | 29,0 | 49,7 | 80.0 | 85,1 | 103,1 | 1593 | 328,5 | 4885 | 6348 | 876.8 | 858.0 ] 0,0 26&‘
Sep 122 | 192 | 202 | 33,1 | 54.0 | 77.7 | 87,7 | 94.7 | 1712 | 3222 | 467.5 | 7344 | 8699 | 893.] 0.0 | 2755
Oct 12,5 | 196 | 209 | 355 | 56,1 | 783 | 88,7 | 942 | 1698 | 307.6 | 531.5 | 764.5 | 909.7 0.0 0,0 | 2376 |
Nov 132 1 207 | 212 | 361 | 61.8 | 76.8 | 94.6 | 96,0 | 2663 | 3259 | 553,1 | 8057 | 932.7 0.0 0.0 | 2542 '
Dic 143 | 224 | 21,7 | 379 | 69,7 | 77.8 | 97,1 | 102,9 | 3413 | 342,0 | 5644 | 931.0 | 836.8 0.0 0,0 | 266.1

Tabla A17: Variacion Porcentual de Precios

1 890 | 900

| Prom.
ENE 1.7 2.6 4.0 1429 | 1645 162.4 50,1
Feb 1,7 2.6 39 38 73 ] 129 | 138 16,5 17.8 42,7 64,3 97.0 | 1440 | 1556 | 1432 48.5
Mar 1.8 2.8 39 4.1 7.6 | 13.6 1:5 17.2 18,7 43,1 66,1 97,4 | 1532 | 168.8 | 1498 50.0
I__Abr 1,9 29 38 5.0 77 | 141 | 144 16,3 19.7 48.2 76,3 | 102.8 | 170,0 | 1342 | 1372 50.3
May 1.9 2.9 3.7 4,7 82 | 139 | 14,6 16,9 204 50,6 84,2 | 1074 | 1655 | 1540 | 146,9 53.1
Jun 2.0 3.0 3.5 4.4 84 | 138 | 148 16,4 23.7 523 8§12 | 1144 | 1580 | 1482 | 1456 52.6
Jul 2.0 3.1 34 4.6 84 | 140 | 148 16.8 25.8 54,4 770 | 116,77 | 135.5 | 142.0 0.0 44.2
Ago 2.1 3.2 34 5,1 87 ] 140 | 149 18.1 27.9 57,6 85.6 | 111.2 | 153,6 | 1503 0.0 46.8
Sep 2.1 34 3.5 5.8 9.5 | 136 | 154 16,6 30,0 56,4 819 | 1287 | 152.4 | 1565 0,0 48,3
Oct 2.2 34 3.7 6.2 98 | 13,7 | 155 16.5 29.7 53,9 93.1 | 1339 | 1594 0.0 (0.0 41,6
Nay 23 16 17 163.4
146,6

Tabla A18: Variacion Porcentual
IPC

| Data | 86,0 | 87.0 | 88,0 | 89.0  90.0 0 | 95,0 | 97.0 |

Prom.

Cuadro superior: Precios corrientes por kg,
Cuadro medio: base=1997

Cuadro inferior: IPC

Periodo: 1988-Julio 00

Fuente: MAC, Agroplan, BCV

79



Datos Historicos del Platano

Tabla A22: Variacion de Precios

ENE~ 2.0 2.2 28 4.1 731 951102 { 112 | 16,1} 51,8 58.7 88.4 | 1433 | 1220 | 1246 43.6
Feb 2.1 20 29| 41 7.8 | 10.6 89 [ 110 | 18.7 | 53.1 54.6 90,5 | 1240 | 107.8 | 122.1 41.3
Mar 20| 2.1 30 | 43 §,0 | 104 | 10,1 | 146 | 208 | 53.3 53,3 80,1 | 1399 | 1218 | 108.6 422
Abr 2,1 20 3.0 48 82| 92 89 | 164 | 187 | 52.3 51,8 81.1 [ 1341 83.8 | 1163 39.5
May 2.5 26 | 28 52.] 93 03 | 111 129 1212 =459 53.8 706 | 121.9 97.4 | 1180 39.2
Jun 22 1. 28 2B 63 1 102 | 9.1 95 0 123 2030 523 640 | 1006 82.6 | 1019 | 1046 393
Jul 2.5 3.5 3.6 7.8 97 ] 99 9.0 [ 164 | 244 | 543 634 | 1098 | 1048 | 1300 99.0 43.2
Ago 2.5 3.5 3.7 9.9 o7 | 11,0 ] 121 | 15,7.] 322.| 553 84.0 | 1231 | 1213 | 1169 0.0 42,9
Sep 2.3 29 | 33 86| 91 ] 109 ] 12,1 [ 165 | 33,5 | 49.7 859 | 1159 | 1144 | 1115 0.0 41.2
Oct 2.5 24| 33 8.1 06 | 98| 103 | 132 | 428 | 465 923 | 137.6 99.9 00,0 0.0 36.8
Nov 2.5 29| 36 73 1 10,6 | 108 | 17,6 | 17.0 [ 458 | 50,9 76,7 | 1583 [ 1533 0.0 0.0 42,9
Dic 26 26| 05 72 | 10,00 FLE U5 ) BAE | 48;3 | 533 574 | 1617 | 113.8 0.0 0.0 37.9

Tabla A23: Variacion Porcentual de Precios

. Data 86,0 88,0

ENE 2.3 2,5 31 4.7 82 | 108 [ 11,5 ] 12,7 | 182 [ 58,7 66,4 | 1000 | 162.2 | 1381 | 141.0 494
Feb 2.3 2.3 3.3 4.6 88 | 120 | 10,0 | 124 | 21.2 | 60,1 618 | 1024 | 1404 | 1220 | 1381 46.8
Mar 2.3 24 | 33 49 90 | IL8 | 114 ]| 165 | 23.6 | 604 60.3 90,7 | 1583 | 1379 | 1229 47.7
Abr 2| 22| 35S 92 | 104 ] 10,0 | 185 ] 21,1 | 59.2 58.6 918 | 151,7 948 | 131.7 44.7
May 2.8 29| 32 59 | 106 | 105 | 12,6 | 145 | 240 | 56,5 60,9 79.9 [ 1379 [ 1102 | 133.6 44.4
Jun 2.5 I2r =32 72 [ 1151103 | 108 | 13,9 | 31,3 | 59.2 724 | 1138 934 | 1153 | 1184 44,4
Jul 280 380 41 8O 1109 ) 1120 1021 18512761 614 718 0 1242 1 1186 | 1472 1 1120 489
Ago 2.9 39 AL 112 | 110 [ 125 | 13,7 | 17.8 | 364 | 62,6 95.0 | 1393 | 137.2 | 1323 0,0 48,6
Sep 2.9 33 37 971103 [ 123 | 13,7 | 187 | 379 | 562 97.1 | 1312 | 1294 | 126.1 0.0 46,6
Oct 291 27| 38 9101|109 [ 1101 | IL7 | 149 | 484 | 526 | 1044 | 1557 | 113.0 0,0 0.0 41,6
Nov 2.8 3.3 4.1 83 |-F20y) K33 11990 108 1N5 18576 868 | 179.1 | 173.5 0.0 0.0 48.5

Prom. 2 : 7540

Tabla A24: Variacion Porcentual [PC

Data 86,0 | 87.0 | 88,0 | 89,0 90,0 91.0

Cuadro superior: Precios corrientes por kg,
Cuadro medio: base=1997

Cuadro inferior: IPC

Periodo: 1988-Julio 00

Fuente: MAC, Agroplan, BCV
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Datos Historicos de la Yuca

Tabla A25: Variacion de Precios

| Data 87.0 | 880  89.0 900 91,0 92 94,0 _ 97.0 | 980

ENE 12| 16| 18] 23] 58| 65| 76100 152|232 334 | 720 1266 | 1338 | 1483 | 393
Feb 15 18] 18] 29| 61| 70| 74| 120 ] 140 | 200 | 333 | 844 | 1267 | 1255 | 157.8 | 402
Mar 16| 18] 1.7] 30| 68| 72| 82100 156|250 | 355 768 | 1413 | 1212 | 1542 | 407
Abr 18] 18] 18] 38 65| 74| 79113 | 170 | 255] 394 | 824 | 1463 | 1342 | 1475 | 423
May 15 20 19 38 73| 68| 84| 00193 [ 234] 440 | 834 ] 1390 | 1463 | 1639 | 465
Jun 16| 18] 19] 46| 69| 72| 9| 00| 214|250 535| 865| 1496 | 1236 | 2011 | 496
Jul 16| 18] 1.7] 46| 72| 79 100 00| 208|246 550 | 1009 | 1335 | 1132 | 1693 | 466
Ago 17 20| 18] 57| 72| 70 wo 125193274 570 | w62 | 1410 | 1248 | 00| 374
Sep 20| 18] 18] 64| 68| 78] 99150 216|274 s96 | 1100 | 1458 | 1097 | 00| 376
Oct 22 19 17 69| 70| 82104 | 00196207 70| 1208 | 1367 | 1356 | 00| 424
Nov 22 2.0 1.9 72 6.8 7.2 10,2 16,0 | 21.8 | 292 71,3 1242 1398 149.0 0.0 42.1

Dic 2.0 2.0 2.1 7.8 | 69 6.7 | 10.0 0.0 | 206 | 31.3 94,1 | 132.5 | 1088 | 149.0 0.0 44.1

Tabla A26: Variacion Porcentual de Precios

86.0 Lon0 | 920 |

ENE 1.7 22| 2.6 3.2 8.0 9.0 | 10,6 | 13,9 | 21.1 | 32.2 464 | 100.0 | 1758 | 185.8 [ 206.0 54.6
Feb 2.1 2.5 250 4] 8.5 97 1 10,2 | 16,7 | 19.6 | 28,0 462 | 117.2 | 1759 | 1742 [ 219.2 55.8
Mar 22| 25 24 4.1 94 1 10,0 | 114 | 139 | 21.6 | 349 492 | 1067 | 1963 | 1682 [ 2142 56.5
Abr 2.5 26 | 24 5.2 9.1 | 10,3 | 11,0 | 157 | 23,7 | 354 54.7 | 1144 | 203.1 | 1863 | 204.8 58.8
May 2.1 28 2.7 53 1 10,1 95 | 11,7 ] 0.0 ] 268 | 32.4 61.0 | 1159 | 193.0 | 203.1 | 227.6 64,6
Jun 22| 25§ 2.6 6.3 9.5 1 10,0 | 12,6 | 0.0 ] 29.7 | 34.7 744 | 1202 | 207.7 | 171.7 | 279.3 68,8
Jul 22 25 241 64| 991109139 [ 00 ] 288 | 34.2 76,5 | 1401 | 1854 | 157.2 | 235.1 64.7
Ago 2.3 2.7 %5 79 1100 [ 98 | 139 ] 174 | 26.7 | 38.0 793 | 1474 | 1959 | 1733 0.0 519
Sep 2.8 26 | 2.5 89| 95| 10,8 | 13,7.] 20,8 | 299 | 38,1 82,7 | 1543 | 2024 | 1523 0,0 52,2
Oct 3.0 26 | 23 951 97113 ]| 145 00272 | 41,2 98,6 | 1678 | 1898 | 1883 0.0 58,9
Nov 3.1 2.7 2.6 | 10,1 94 | 10,0 | 142 | 22.2 | 30,3 | 40,5 99,0 | 1724 | 1942 | 2069 (0 584

Dic 2.7 2,7 30| 108 9.5 93| 139 0,0 | 28,5 | 434 | 130.7 | 184.0 | 151.0 | 2069 0.0 61.3

Tabla A27: Variacion Porcentual IPC

Data | 86,0 | 87.0 | 880 | 89.0 900 | 91,0 |
Prom, 12 16| 20 38| 53| 71| 94| 130209333 666 | 1000 1358 | 1678 | 1953 | 544

Cuadro superior: Precios corrientes por kg,
Cuadro medio: base=1997

Cuadro inferior: IPC

Periodo: 1988-Julio 00

Fuente: MAC, Agroplan, BCV
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Datos Historicos del Cambur

Tabla A28: Variacidn de Precios

86,0 || 87,0 88.0 | 89.0 | 90,0 | 91,0 | 92,0 || 93.0

Data | 99,0 | 00 Prom.
ENE | 094 11| 14] 20] 28] 38 79 | 103 | 183 | 262 ] s8] 838 1067 | 266
Fob o 09| 11] 15) 26] 34| 42] 53] 711 931179 ] 284 741] 812 ] 784 996 276
Mar ol sl s 28 371 a0 56l 790 w0al20al 2071 s74 ] 05| w2l e27] 264
Abr 10| 12] 14] 30] 38] 39] 60| 881590220 324 520 13| 792 s8] 260
[vay | 10| 13| 14| 30| 34| 40| 50| 75| 156 [ 222 | 337 | s1a| 758 | 925 | 024 | 274
Jun 10] 13] 15] 33] 35| 1] 61] 81 156|206 | 379 533 | 706 | 786] 995 ] 270
Jul 1] 18] el 33 33| as| 62| s3] iesl273] w6 s17] 66! 784 1412] 304
Ago | 09| 14l 16| 35 35( sol 6al 82179 [207] 416 | 635 746 | 8727 00| 240

sep | 1t | 14l 17 35] 36| 53] 65| 85 150204 ] aas| 684] 722] 96| 00| 239

Oct Lo | 15| 19] 38| 38| 49| 70| 82170 | 218 ] 456 | 685 | 678 1500 ] 00| 288 |
Nov | 09| 1a] 200 3s] 38| sel] 6ol o7] 149 ] 236 ] ea9] 7m0 768 00 | 220
Ll o1s 36434 | 5 174 L 247 | 479 | 764 ol ool 207

3.3 - ! | 102.4

Tabla A29: Variacion Porcentual de Precios

Data 868 | 87.0 | 880 9248 99.9

890 | 900 96,0

Feb 18] 21| 29| 49| 65 m 100 | 13.7 | 179 | 34.5 | 548 | 143.1 | 1568 | 1514 | 1924 | 534 |
Mar 19| 22| 28] 54| 71] 76 108 ] 152 ] 2001 | 392 | 574 ] 1108 | 1826 | 1723 | 1791 | 543
Abr 19 24] 26) 59] 73] 76| 11,5 ] 169 | 30.8 | 427 625 ] 1022 | 1416 | 1530 | 1637 | 502
May 190 250 270 58l 671 7270 1al a6l 300 l420| 650 9903 ( 1464 | 1787 | 1784 | 529
Jun 20| 24| 29| 64| 68| 78| 117157302397 733 | 1029 | 1363 | 1517 | 1921 | 521
Jul 22| 27| 31| 63| 64| 89| 120 160|365 ] 527 823 | 908 | 1345 | 1436 | 2727 | 586
Ago 18] 27 31| 68 691 97 123 ] 159 | 346 | 399 | 804 | 1226 | 1440 | 169.3 46.4

Prom. ! : 76.6

Tabla A30: Variacion Porcentual IPC

Data 86,0 | 87.0 | 88,0 | 89.0 | 90,0 | 910 | 96,0

Cuadro superior: Precios corrientes por kg,
Cuadro medio: base=1997

Cuadro inferior: IPC

Periodo: 1988-Julio 00

Fuente: MAC, Agroplan, BCV
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Datos Histdricos de la Naranja

Tabla A31: Variacién de Precios

90,0 | 91.0 | 920 | 930 |

[ Data | 860 | 87.0 880 | 89,0

94,0 | 97.0 | 980 | 990 00 | Prom
ENE 13| 24 719 | 22
Feb | A8l 14l 240 30 909 | 243
Mar | 18] 16] 21] 30 6,0 88 | 142 | 187 46 840 | 1123 | 256
Abr L] 19 25| 29 36 6.1 I_m_] 94 | 149 | 240 | 468 | 960 734 | 1144 272
May | 130 210 25| 34] 38 54| 62 69100 | 162 | 255 | 469 | 041 | 772 | 1452 | 298
Jun 14| 20 25| 29 39 sal sol 701100 1s4a] 285 619] 78| 612 1268 ] 273
Jul 15| 20 32| as] a1 | a7] 62| 80 92 152 308 s78] 862 | ss55| 1550 296
Ago 17] 23] 30| 48] 44 50| s7| 83101 ]175] 325) 628 818) 1476] 00 277
Sep 160 240 330 a4l a0l sal sal 7aluale| 352 esal s70 602! o8] 203
Oct 16] 22 30 28] 42 50 54| 69| 149 162 453 | 476 ] 618 | 427] 00| 186
Noy 14| 20 35| 38] 41| sa| 52| 78] 132 127] 352 e68] 98| 00| 00| 174
Dic 14 ] 20§ 300 42) 39 56 50) 7.0 114 ]180] 381 e68] 724] 00] o0l 184

} y by o4

Tabla A32: Variacion Porcentual de Precios

99,0 |

870 | 880 'alm 'tm,u 910 920 | A 950 960 | 970 | 484 |

L Data | 8640

5.6 94 | 127 ] 135 163.8 | 1822 | 1664 | 52.0

Febe | 40| -a8) 8% ]_70_] 89_[ 100 | 128 | 154 | 198 | 346 | ass | 902 | 1880 | 1953 | 2104 | 567

Mar | 43| 37| 48] 70| 96 91| 138 | 144 | 204 | 329 | 434 ) 1067 | 1635 | 1948 | 2600 | 592

Abr | 26| 43| 57| 67] 83102 [ 142 ] 156 [ 217|344 | 557 | 1083 [ 2222 | 1700 | 2650 | 3.0

May | 30] 49| 57| 80| 87117 1a4 [ 161 ] 230 [ 375 ] 590 | 1085 | 2179 | 1788 | 3363 | 689

| Jun 33 ] 46 57 90| 89| 119 ] 13.7 | 164 | 255 | 35.5 | 655 | 1434 | 1710 | 1417 | 2935 | 633
Tul 351 48 ?,31_10.4_! 94 1108 [ 143 lies 1212 | 353 | 714 | 1339 | 1995 1285 | 3589 [ e85

FaEGE L] o |10 [ s [ s [ 192 | 257 | 40 754 | 1453 | 1894 | 3418 | 00 643
sep | 38| 49 ?_] 100 | 92| 120 1109 ] 172 ] 270 | 406 | 815 | 1608 [ 1319 | 1305 [ 00| 47
| Oct 37 ] 52 87| 98107 | 125 | 159 | 345 | 37.4 | 1050 | 1103 | 1432 | 99.0 | 00| 43.
Nov 32 52| 82| 87| 94126 | 120 | 181 [ 306 | a1 | 814 [ 1546 | 1385 [ 00| 00| 403

Dic 32 | 49| 72| 98| 9.1 ] 131 [ 11,6] 164 | 264|417 | 883 [ 1547 | 1676 | 00| 00| 426

Tabla A33: Variacion Porcentual IPC

910 | 920 | 930 940 950 . 960 | 970 | 980 | 990 | 00
100,0

Data | 860  87.0

88.0 | 89,0 | 90,0

Cuadro superior: Precios corrientes por kg,
Cuadro medio: hase=1997

Cuadro inferior: IPC

Periodo: 1988-Julio 00

Fuente: MAC, Agraplan, BCV




Datos Historicos del Tomate

Tabla A34: Variacion de Precios

Dl b f i WAl ' A} \ i} \ ¥

ENE 3.1 T 26/ 96| 65 321179 Iiﬂ,R 2?’,1 -16.0 170,2 0908 | 225.8 | 2015 0.0 | 3579 82,0
Feb | 23 22 | 43 45 | 63 8.3 99 | 148 14,3—’ 75.8 l 944 | 1457 | 2887 00 | 2109 63.0
Mar 2,1 2.3 3.0 | 45 T2 ) &2 | 162 1.14§ 14,6 54.3 929 | 121.7:] §133 0,0 | 1813 73.6
Abr 2.7 33 2.6 52 92| 148 | 121 | 165 | 209 | 482 | 1605 | 1337 | 6467 0,0 | 2009 91,3
May 40 | 43 3.1 971 90 | 166 | 116 | 185 | 31,7 | 430 | 1574 | 1167 | 5003 0.0 [ 208.8 81,0
Jun 4.5 6.2 5.7 69 | 1100 [ 199 [ 194 [ 356 52,7 [ 1382 | 131,8 | 241,0 | 1792 | 2250 72,3
Jul 3.0 9.4 8.6 | 47 ] 139 8,7 | 318 | 26,0 | 340 653 | 177,7 | 2117 | 1547 66,0 | 5000 87.7
Ago 2.8 82| 72 69 | 156 | 96 [ 249 [ 279 | 324 | 692 | 162.8 | 300,5 | 1511 | 1332 0.0 68.0
Sep 3.4 0.6 51 117 111 ) 119 ) 149 ) 354 | 606 57,1 | 1892 ) 273,81 262.0 ) 1971 0.0 793 |
Oct 34 67| 64 | 188 | 99| 170 | 13,0 | 458 | 837 872 | 1940 | 2590 [ 3482 0.0 0.0 84,1
Nov 350 1L6 L 107 [ 125 1152 1 2101 | 221 | 36.1 [ 1186 | 1196 | 2382 | 202.0 | 3273 0.0 0.0 87.6
1235 | 1124 | 270.0 0.0

Prom. | | | | | | )5, 143.9

88,0 || 89,0 || 90,0 | L9200 99,0

ENE 1.4 L1 4,2 29| 26 79 | 4.8 9.4 7.1 754 | 442 | 1000 893 0,0 | 1585 363
Feb 1.0 1.0 19y 200 . 28| %7 | 44 6.6 6.3 33,6 | 418 64,5 | 1279 0.0 93,4 27,9
iar 0.9 1.0 1370 201 323 36 ) 45} 66 6,5 ] 24,1 411 539 | 2274 0.0 803 32.6
Abr 1.2 1,5 LI 23 | .4l 6.5 54 7.3 92 214 71.1 592 | 286.5 0,0 89.0 40.4
May 1.8 1.9 L4 [ 431 40 7.3 ail 8.2 14.0 190 | 697 51,7 [ 2216 0.0 92.5 359
Jun 20| 28| 25 3.1 36| 44 8.8 8.6 15.8 23.4 61.2 584 | 1067 79.4 99.7 32,0
Jul 13| 42| 38 2,1 6.1 3.9 | 14,0 | 115 150 | 289 787 | 938 68.5 29,2 | 2215 38.8
Ago L2 | 36| 32 | 0] 6.9 | 43 | IR0 ) 12 144 | 307 72,1 | 133.1 66,9 59.0 0.0 30,1
Sep 1.5 291 24 52| 49 53 6,6 | 157 | 26,8 | 253 70,5 | 1213 | 1160 873 0.0 35.1
l&t 1.5 29| 28 83| 44 7.5 5.8 | 203 37.1 38.6 859 | 1147 | 1542 0.0 0.0 372
Nov 1.5 52| 48 F2 | 67 | 93 9% | 1600 525 53,0 | 1055 89.5 | 1450 0.0 0.0 388

Prom.

Tabla A36: Variacion Porcentual IPC

Data 86,0 | 87.0 | 88,0 | 89,0 | 90,0 | 91,0 | | 96,0

Cuadro superior: Precios corrientes por kg,
Cuadro medio: base=1997

Cuadro inferior: IPC

Perfodo: 1988-Julio 00

Fuente: MAC, Agroplan, BCV
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Datos Histéricos de la Cebolla

Tabla A37: Variacion de Precios

ENE 0.0 3.6 | 109 | 63 | 108 | 190 | 11.4 | 29.0 [ 229 | 999 [ 114,0 | 263.6 | 2074 | 3662 | 443.0 114.8
Feb 7.3 32 7.6 59 83 [ 17.0 [ 104 | 20,2 | 202 60,3 | 1086 | 2383 | 1238 | 4202 | 403.8 97.0
Mar 6.0 3,0 [ 31 5,2 8.1 | 165 ] 94 | 203 15.9 58,2 83.2 | 2052 | 1268 | 241.1 | 3424 76.3
Abr 0.0 34| 26 7.0 TR S50 195023151 14.1 594 | 1220 | 2768 | 1739 | 1934 | 268.2 84.7
May 0.0 5.5 2.4 82 | 132 ) 132 | 11,1 | 39.6 17.6 81.0 683 | 2180 | 2112 | 2476 | 2964 88.1
Jun 4.5 5.1 4.8 7.5 1221 | 159 (229 | 444 | 228 | 1523 | 482 | 2215 | 3228 | 3134 | 3213 102,0
Jul 4.8 0.0 1 10,3 6,7 | 237 | 214 | 344 | 363 | 446 | 1437 72,1 | 2264 | 4212 | 228.6 0.0 98.0
Ago 4.5 Tt | 93 5.7 (24,1 [ 143 | 40,1 | 28,2 | 47,1 | 119.0 | 103.0 | 206,0 | 3662 | 167.0 0.0 81.6
Sep 4,1 | 133|112 [ 651294 | 116 |-389°| 388 71,0 | 1115 | 1455 | 246,8 | 497.1 | 173.3 0.0 99.9
Oct 4.6 | 108 | 169 | 114 | 319 | 10.5 | 324 | 334 | 117,0 | 122,5 | 1654 | 273.1 | 555.1 | 173.3 0,0 106.5
Nov 4.3 0.0 [ 21,0 | 14,6 | 263 | 155 | 42,5 | 30.1 | 1547 | 1878 | 249.1 | 267.5 | 4438 | 1733 0.0 121.4
Dic 43 | 182 ] 274 | 11,0 | 27,0.| 149 | 34,5 | 25,1 | 157.1 | 223.9 | 3050 | 2703 | 4894 | 1733

Prom. lﬂ,ﬁi 840 | 15,5

Tabla A38: Variacion Porcentual de Precios

Data | 860 87, 890 | 90,0 | 910 | 92,0

ENE 0.0 1.3 4.1 24 | 4.1 T 43 | 11.0 8.7 379 | 432 | 1000 78.7 | 1389 | 168.0 43.6
Feb 2.8 1.2 28 | 22| 332 6.4 39 | 717 171 229 | 412 90.4 470 | 1594 | 1532 36.8
Mar 23 1,2 1.2 ] 201 31 6.3 3.6 | 1.7 6.0 | 22,1 31.6 77.9 48,1 914 | 1299 289
Abr 0.0 1.3 L0l 271 30 6.0 36 | 118 54 22,5 46.3 | 105.0 66,0 733 | 1017 32,1
May 0.0 2.1 0,90 —=31 5.0 501 42 ] 150 6.7 07| 258 82.7 80,1 939 [ 1124 334
Jun 1.7 150 1.8 2.8 8.4 6.0 87 | 16,8 8.6 57.8 18.3 840 | 1224 | 1189 | 1219 38.7
Jul 1.8 0,0 3.9 25 9.0 8.1} :13,1 | 13.8 16,9 54,5 273 859 | 1598 86.7 0.0 37.2
Ago 1.7 2.9 3.5 22| Gl 54 | 152 | 10,7 179 1|~ 4532|1239 782 | 1389 63.3 0.0 30.9
Sep 1.5 5.1 42| 25 | 112 | 44 | 147 [ 147 ] 269 | 423 552 | 93.6 | 1886 65.7 0.0 379
Oct 1.7 4.1 64 | 43| 12.1 4.0 | 123 | 127 | 444 | 464 | 62.8 | 103.6 | 2106 | 168.0 0.0 40.4
Nov 1.6 0,0 8.0 5.5 | 10,0 59 | 16,1 [ 114 58.7 71,21 945 | 1015 | 1684 | 1680 0.0 46.1

50,1

Tabla A39: Variacion Porcentual IPC

86,0 870 880 890 90,0 910 920

Data 96.0

54.4

Cuadro superior: Precios corrientes por kg,
Cuadro medio: base=1997

Cuadro inferior: IPC

Periodo: 1988-Julio 00

Fuente: MAC, Agroplan, BCV




Datos Historicos del Café l

Tabla A40: Variaciéon de Precios

940 | 950 | 96,0 990 | U
ENE 173 12351335 (326 (493 1634 | 795 | 872 | 588 | 5198 | 5652 | 1456,5 | 19489 [ 9179 | 15402 | 492.9

Feb- | 173 | 234 | 333 | 352 | 494 | 664 | 795 | 789 | 1247 | 5014 | 5870 | 16043 | 20543 | 9179 | 15511 | 5283
Mar | 183 | 23.9 | 333 | 403 | 511 | 660 | 794 | 79.0 | 1252 | 543.5 | 6957 | 19783 | 1832,6 | 9397 | 16043 540.7'
Abr | 199 | 257 | 327 | 496 | 513 | 667 | 783 | 848 | 1087 | 5874 | 6957 | 21304 | 17217 950.5‘{ 17530 | 55423
May | 202 | 236 | 32.6 | 50.5 | 512 | 699 | 79.0 | 759 | 2402 | 5768 | 6957 | 2173.9 | 13978 | 9270 | 17674 | 5347 |
Jun | 213 | 237 | 32.6 | 505 | 513 | 784 | 785 | 768 | 3261 | 5417 | 7826 [ 23264 | 13978 [ 11217 [ 1794 | se00 I

Jul 214 | 241 | 326 | 500 | 512 | 77.2 | 79.7 | 85.6 | 4239 | 576.1 | 913.0 | 20543 | 10957 | 10804 | 1821.7 | 559.1

Ago | 192 |24 [ 326 [ 505 [s12 [ 93 [ 708 [ 804 | 638 [ 5645 [ o130 | 19783 | 9630 | 10804 | 00 [ 4205

Sep | 20.8 | 23.7 | 32.6 | 503 | 509 | 793 | 80,5 | 73.9 | 4814 | 550.7 | 9130 | 18941 | 8527 | 10804 | 00 | 4055

ot | 213 [ 236 [ 327 [ 503 [ 525 [ 788 [ e02 [ e62 [ s1ee [ 5870 [ 9130 [ 18100 | ses3 |09 | 00| 4020

Nov | 326 | 504 | 567 | 79.0 | 774 | 87.0 | 5197 | 5435 | 913.0 | 18217 | 9179 | 12304 | 0.0 | 4559
| 503 767 | 967 | s30.1 | 5362 | 0457 | 18635 15043 | 00

79,0 762,2 | 1941,0 1063,5 | 1684,6

Tabla A41: Variacion Porcentual de Precios l

| 880 91,0 | 92,0 99,0
ENE 14| 48] 55 338 | 630 | 1057 | 338
Feb | 12 16| 23 24| 34| 46| 55| 54| 86| 344 | 403 | 1239 | 1410 | 63.0 | 1065 | 363
Mar i3] 16| 231 28] 35| as!| ss| sal sel 373 ] 478 1sg| wase| ees| o | a7
Abe 14| 16] 22 34 35| 46| 54 58] 75 403 | 478 1463 ] 1182 ] 653 | 1176 | 381
May | e 16] 22 35| 35| 48| sal sal 165] 3906 o0| o3| os0| e6| 1213] 367
Jin 15| 16] 22] 35| 35| 51| sa| 53| 224 | 372 537| 1597 960 77.0] 1232 | 398
Bl s | 170 220 34l 35| sa{ ss| sol 20a] 206 27] wio| 72| 72| 1350 384
Ago 3] 17] 22| 35 35| 54| 55 55| 3.8 388] 00] 1358] 661 ] 72| 00 289
Sep 14| 16| 22| 35| 35| sal ss| st 330[ 378] ool ool sss| m2| o0 278
Oct 15) 16| 221 35| 36] 54 55] 50 356] 403 ] 0o 1243 | 608 694 00| 277
Nov 4] 22| 22 35| 39| sal s3] 60l 357] 373 | 627 1250 | 630 a5 00| 313
63.0 |00

Tabla A42: Variacidn Porcentual IPC ]

Data | 860 870 880 890 900 910 940 950 _ 990 |

Cuadro superior: Precios corrientes por kg, |
Cuadro medio: base=1997
Cuadro interior: IPC
Periodo: 1988-Julio 00

Fuente: MAC, Agroplan, BCV
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Datos Histdricos de la Leche

Tabla A43: Variacion de Precios

88 Y | | B |
ENE 34 35 43 ] 95 ) 213 | 406 | 52,6 | 658 | 498 | 939 | 1459 | 2547 | 3403 | 3785 | 4083 | 12
I'eb 34l 34 1_4_4 96 [ 223 1 41,5 | 540 | 658 ’ 50,1 I 939 | 1809 [ 2576 [ 3462 | 3763 | 4210 [ (2
Mar 3.5 3.5 ' 44 | 105 | 22,6 | 424 | 54.] GQIJ_SLz ' 983 | 201.0 | 257.7 | 3466 | 3768 | 430.5 13
Abr 34 3.6 ] 44 | 16,5 | 23.0 | 42,6 | 54,5 | 66,9 | 52.0 l 101,0 | 214.7 | 260.0 | 363.6 | 3810 | 4375 | 13!
May 33 3.9 L4.4 17,2 11230 ) 42,5 | 554 | 71.0 | 542:| 1052 | 226.7 | 261.6 | 3514 | 379,7 | 4392 | 13f

Jup 34 421 as{ 1750234 [ 928 {558 718 564 1053|2507 [ 2620 | 3620 | 3820 | 4222 | 13
Jul 34 | 43| 44173 361 | 476 | 588 | 715 | 607 | 1070 | 254.5 | 2637 | 365.5 | 3642 [ 2230 | 125
Ago 33| 42 43172363 [ 479 591 [ 724 | 666 [ 113.0 | 2531 [ 2665 | 3618 | 3620 | 00| 119
Sep 33| 42| 45| 173 | 364 | 48.1 | 60,6 | 749 | 72,0 | 1150 | 2542 | 2743 | 3693 | 3586 | 00| 120
Oct 340 42| a8l 1760373 Laoa 615 [ 160 {738 ] 1217 {2616 | 2837 | 3700 [ 2000 | 00 | 1us
34 | 43 ] 45175 50.0 [ 619 | 76.6 | 805 | 1283 | 3033 | 2093 [ 3772 | 2000 | 00 [ 117

43 | 45| 254 518 | 627 | 76.7 | 853 303.7 | 3757 | 2000 | 0.0 | 116

_ | i | _ . |
| Prom. | 34 | 1225 | 359 | 456 | 576 | 714 109.5 | 2346 | 2704 | 3608 | 3738 | 4267

93,0 | 94.0 | 95.0 '_ 96,0 | 97.0 | 980 | 990 | 00

ENE | 13| 14] 17| 37| 84159 ] 207258 ] 195] 369 100.0 | 1336 | 1486 | 1603 | 49,
Feb . 13] 14] 17] 38 87 163 212]259] 1971 368 ] 700 1011 ] 1359 | 1477 | 1653 | s0.
Mar | 14l 14l 17l aal solies 213 (260 (200 [ 386 [ 780 {1012 [ 1364 [ 1470 | 190 | s,
abe | 13| 14 ] 17] 65| 90| 167 [ 214 39.7 | 843 | 1021 [ 1427 | 1496 [ 1718 | s,

[ ma 13 ] 15] 17] 68] 90167217279 [ 213 ] 413 ] 890 [ 1027 ] 1379 | 1494 | 1724 | 3.
| 13 ] 17] 18] 69| 92 168219 | 282 [ 221 ] 414 | 984 | 1029 | 1421 | 1500 | 1658 | s4.
s sl 1] 1ol esliea liea {3 [osa Loss ] 20 990 {1035 | sass [ vasn | w16 a0,
ago | 13| a6 17| 67 [ 143 [ 188232 | 284 [ 261 | 444 | 994 [ 1046 | 1420 [ 120 | 00 [ 43,
sep | 13 16] 18] 68143 189 [ 238 204 [ 283 | 451 ] 908 [ 1077 ] 1aso | 1a08| 00| 44
ot | 13] 17| 17] 69 146 193 | 241 | 302 [ 200 ] 478 | 1027 | 1114 | 1453 | 785] 00| a1
Nov | 130 12 18] 69145 196|243 {301 | 316] s04 1190 [ nizs ] 181 ] 785] 00| 4
Dic | 13| 171 t8li00( 1470203026 301 {335] s18]0saluoawrs| w5 ol 4

| Prom. | 13 | L L7 88 | 141 28,0 L 430 . 921 | 1062, | 1417 | 1468 | 1675 47

Tabla A45: Variacion Porcentual IPC

030 | 940 080 |

Prow
54,

Data | 860  87.0 | 880 890 | 900 910 | 920 960 | 970 | 980 | 994 o0

Cuadro superior: Precios corrientes por kg,
Cuadro medio: base=1997

Cuadro inferior: IPC

Perjodo: 1988-Julio 00

Fuente: MAC, Agroplan, BCV
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Datos Historicos de la Papa

Tabla A49: Variacion de Precios

ENE 2.7 4.2 50| 53| 135 [ 148 | 136 | 166 | 299 | 655 | 1234 | 1192 | 2002 | 176,0 | 275.1 71.0
Feb 3.3 44 | 42| 40 [ l64 | 152 ) 149 | 192 | 383 | 74.0 [ 1280 | 124,6 | 2253 | 2213 | 2679 774
Mar 2] 432 | 33 6,8 | 132 | 13,7 | 149 | 20,0 | 379 | 694 | 1062 | 1154 | 2273 | 2064 | 2647 73.8
“|_Abr 27| 45 33 97 [ 127 | 13,5 | 147 [ 22,5 | 31.1 | 843 | 1076 | 117.0 | 262.5 | 233.0 | 238.2 77,2
May 3.2 4.7 33 [ 114 | 114 | 143 | 164 | 167 | 349 | 792 94,5 | 1913 | 2776 | 253.6 | 2017 80,9
Jun 3.l S6 0 520 B7 I U3 1230178 1 185 1 360 688 1 1010 1 2206 | 2651 | 2345 | 2228 82.1
Jul 2.6 57 62 | 11,0 [ 92 | 103 | 219 | 185 | 464 | 623 | 1084 | 2451 | 2586 | 2116 0.0 7237
Ago 1.6 | 50| 88 82 | 123 09 1192 | 197 | 47,1 | 546 | 1087 | 2156 | 2258 | 1747 0.0 65,1
Sep 2.1 57| 68 81 | 124 | 92 | 153 | 21,5 | 603 | 514 | 1370 | 1980 | 1916 | 1323 0,0 60.8
Oct 3.2 5.1 5.9 8.0 | 12,0 | 12,1 | 163 | 263 | 608 | 58,0 | 1914 | 2042 | 2000 | 1323 0.0 66.8
Nov 5.0 5.5 5.7 8,1 | 125 | 146 | 153 | 263 | 508 [ 787 | 2480 | 1925 | 171,7 | 1323 0.0 69.1
Dic 4.6 | 5.1 6,6 | 86 | 112|137 ] 13,6 | 285 | 70,0 | 81,5 | 1403 | 1968 | 1608 | 1323 0.0 62,4

g

Tabla A50: Variacion Porcentual de Precios

Data 88.0 20,0 |

ENE 2.3 35 42| 44 [ 114124 | 114 ] 139 | 251 | 550 | 1035 | 100,0 | 168.0 | 147.7 | 230.8 59.6
Feb 28 | 37| 35| 34 | 138 | 128 ) 125 | 161 | 32,1 | 62,1 | 1074 | 1045 | 1891 | 1858 | 2248 65.0
Mar 2720 3 28 s 7 | LTS | 125 10168 | 318 (583 89,1 96,9 [ 190,7 [ 173.2 [ 222.1 61,9
Abr 2.3 37| 28 82 | 107 | 11,3 [ 123 | 189 | 26,1 | 70.8 90,3 982 | 2203 | 1955 | 1999 64,7
May 271 40 2.8 9.6 95 | 12,0 | 138 | 140 | 293 | 66.5 793 | 160,5 | 233.0 | 2128 | 1693 67,9
Jun 2.6 | 47 | 44 7.3 95 | 103 | 147 | 155 | 302 | 57.7 84,8 | 186,0 [ 2225 | 1968 | 1870 68.9
Jul 2.1 48 ) I (Y 8.6 | 18,4 ) 155 | 390 | 522 90,9 | 2057 | 2170 | 1776 0.0 61.0
Ago 1.3 4.2 7.3 6,9 | 103 83 | 16,1 | 165 | 39,5 | 458 91,2 | 180,9 | 1895 | 1466 0.0 54,6
Sep 1.8 4.8 57| 68 | 104 [ 7,7 [ 129 | 181 | 50,6 | 43,1 | 1150 | 1662 | 160.8 | 111,] 0.0 511
Oct 2,7 | 43 501 67| 100|101 | 13,7 | 220 | 51,0 | 487 | 1606 | 1714 | 1678 | 111} 0.0 56.1
Nov 42 | 46 | 4.7 6.8 | 105 | 123 ) 12,9 | 22,1 | 426 | 66.1 | 2081 | 1616 | 1441 | 1111 0.0 58.0
Dic 38 | 43 5,5 72 | 94 [ 11,5 ] 11,4 | 240 | 58,7 | 684 | 1177 | 1651 | 1350 [ 111,] 0.0 52,4

Tabla A51: Variacion Porcentual IPC

Data 86,0 | 87.0 | 88,0 | 89,0 900 | 910

Cuadro superior: Precios corrientes por kg,
Cuadro medio: base=1997

Cuadro inferior: IPC

Periodo: 1988-Julio 00

Fuente: MAC, Agroplan, BCV
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Datos Histdricos del Ajo

Tabla A46: Variacion de Precios

v \ v ! JERI 3 | Prom
ENE 17,1 | 232 | 57,5 | 559 | 40,8 | 1263 | 53,0 879 | 413.1 | 481.1 5169 | 1132.8 8481 | 1384.8 | 14048 | 4429
Ieb 19.4 | 20,7 | 56,7 | 474 | 40.6 | 1208 | 457 | 90,0 | 4139 | 5219 650.0 6929 7688 | 18255 | 13020 | 441,
Mar 153 | 263 | 683 | 41.1 50.7 | 1388 | 36,9 | 1097 | 4253 [ 431.1 758.9 810.0 7929 | 16700 | 11094 | 4323
Abr 20.0 | 33.7 | 484 [ 35.0 | 704 | 1204 [ 359 | 1604 | 2000 | 4774 | 9784 856.6 | 9475 | 1723.7 | 1053.6 | 4508
May 19.0 | 48,5 | 448 [ 37.0 | 1238 | 1121 | 41.3 | 181.8 | 255.0 | 484.0 955.0 796.7 | 12011 | 13892 | 1025.0 | 4476
Jun 192 | 464 | 39.0 | 449 | 1279 | 106,5 | 553 | 3004 | 390.0 | 589.2 937.8 683.6 | 19915 | 1231.8 877.8 | 496.1

Jul 28,0 | 559 | 348 | 533 | 98.1 | 101.5 | 88.6 | 272.7 | 340.0 | 689.2 868.3 903.6 | 16426 | 1179.2 0.0 | 4540
Ago 0.0 ] 39.0 | 42.8 | 56,1 96,6 | 1267 | 983 | 250,5 | 500,0 | 717.3 790.0 | 11429 | 1450,6 947.8 0.0 | 4814
Sep 0,0 | 279 [ 453 | 55,7 | 1432 | 116.5 | 92,5 | 1439 | 5233 | 585.0 8402 | 10862 | 10750 | 12063 0.0 | 4570
Oct 0,0 | 272 | 77,0 | 357 | 1354 | 1006 | 926 | 1444 | 587.1 | 576.2 8392 860.9 9234 0.0 0,0 | 3666
Nov 16,2 | 234 | 63,0 | 33.2 | 125.0 79,0 | 942 | 184.8 | 600.0 | 4878 | 11125 0542 9063 0.0 0.0 | 3600

0,0 0,0 | 4180

85,1 | 989 | 2283 | 600,0 | 6244 | 11529 9544 | 1005,1

443 | 994 | 11294 | 13954

Tabla A47: Variacion Porcentual de Precios

| 86,0 91,0 95,0 |
ENE 15 20| 51| 49| 36| 110 47| 78| 365 425 | 456 | 1000 749 | 1222 | 1240 | 391
Feb 17| 18] so| 42| 36| 107] 40| 79| 365] 461 574 612 | 679 | 1611 | 1149 | 389
Mar 13 23] 60| 36| 45| 122] 33 97| 375 | 38.1 67.0 71.5 70,0 | 1474 | 979 | 382
Abr 18] 30| 43| 3.1 62| 106 | 32| 12| 177] 42, 86,4 756 | 836 1522 930 398
May 17 43| 40| 33| 19| 99| 36| 160] 225| 427 | 843 703 | 1060 | 1226 | 905 | 395
Jun 1.7 41| 34| 40| 113 94 | 49| 265 | 344 | s520| 828| 603 | 1758 | 1087 | 775 | 438
Jul 25| 49| 31| 47| 87| 90| 78| 240 | 300] 608 767 | 798| 1450 | 104.1 0.0 | 401
Ago 00| 34| 38| 50| 85| 12| 87| 20| 41| 633 69.7 | 1009 | 128 83.7 00 | 425
Sep 00| 25| 40| 49| 126 103 | 82| 127| 462 | 516 742 | 959 | 949 | 1065 00 | 403
Oct 00| 24| 68| 31| 120 89 | 82| 127 518 s09 74.1 76,0 | 815 0.0 0.0 | 324
Nov 14| 21| 56| 29| 110 70| 83| 163 ] 53.0 [ 43,1 98,2 842 | 80,0 0.0 0.0 | 318
Dic 21 | o] s@l 82 123 75| 87| 200 | 530 551 | 1018 ] 843 88.7 0.0 0.0 | 369

Tabla A48: Variacion Porcentual IPC

Data 86,0 | 87,0 | 88,0 | 89,0 [ 90.0 | 910 93.0 | | 950

Cuadro superior: Precios corrientes por kg,
Cuadro medio: base=1997

Cuadro inferior: IPC

Periodo: 1988-Julio 00

Fuente: MAC, Agroplan, BCV




Tabla A19; Variacion de Precios

Datos Historicos del

Arroz

Data | 86,0 870880 890 98,0 99,000 Prom

Feb T8 26| 43| 53| 9.0 113 124 12.7] 206 4L7| 70,3 1449 1551 1508] 1300[ 517
Mar | 2.6| 26| 42| 5.8 93| 114] 120 128 200 434 813 1392 1380 1482 1490 520
Abr | 26| 3.6] 42| 7] 93| 17| 12.7] 125 232| 434] 941 1364] 1497 1768 182.3] 58,0
May | 00| 26| 42| 87| 95| I1L7| 123] 137 249] 454 1048 1378 152.1] 1643] 00[ 532
Tun | 26| 3.0] 42| 90| 98| 1Ls5| 125] 150 27.1] 457 1158 137.4] 1482 1630 0.0] 303
Tul 36| 3.0 43| 91| 07| 121| 123| 13,7| 264| 474] 1288 1380] 1550] 1582] 0.0 515
Azo | 00| 35| 44 9] 94| 125) 120] 137] 284] 472] 135,1] 1318] 1470] 1388  00) 533
Sep | 26| 3.7 48] 88| 93| 123 120] 157 329] 494 1369 1292 147.7] 1350 0,0[ 500
Oct | 26| 3.7 46| 90| 99| 13,0 123] 165 392 5L7| 1507 1363] 1386 1225] 00 522
Nov | 260 36| 49 90] 98 128 123[ 1601 398] 560[ 1441l 1500 157.5] 1225] 00[ 529

Tabla A20: Variacion Porcentual de Precios
86,0 ['89.01 90,0
Feb 1.2 1,8 29| 3.6 6,2 7.8 8.6 8.8 149/ 288 48.5 999 107.0 104,7 897 35.6
Mar 1.8 1.8] 29| 4.0 6,4 79 83 8.8 138 300 56,2 96.0 95,2 1022 102.8 359
Abr 1.8 2,51 29| 53 6.4 8.0 8.7 8.7 16,0] 30,0 64,9 941 103,2 1219 125,7 40,0
May 0.0 1.8] 29| 6,0 6.6 8.0 8.6 94 17,11 313 723 95,0 1049 113.3 0.0 36,7
Jun 1.8 2,11 291 62 6.7 7.9 8.6 103] 187 315 79.8 94,8 1022 1124 0,0 347
Jul 1.8 2,11 3.0] 63 6,7 8.3 8.4 9.5 18.2] 327 R8.8 95,2 1069 109,1 0,0 35,5
Ago 0.0 241 3,00 63 6,3 8.6 8.3 941 19.6] 32,6 93,2 90,9 1014 95,7 0,0 36,8
Sep 1.8 ZA1 1 331 6l 6.4 8.5 83| 10,8] 22,71 34,1 94 4 89.1 101.8 93,1 0,0 345
Ot (] 260 311 62 68 9.0 g41 L4l 27001 356 104 0 94 .0 109 4 845 0.0 360
Nov 1.8 25| 34| 62 6,8 8.9 84| 11,0 27,5 386 99 4 103.4 108.6 845 0.0 36,5
104,6

Tabla A21

Data | 86,0

87.0 88.0 89,0

90,0

910/

96,0,

98,0

99,000

Cuadro superior: Precios corrientes por kg,
Cuadro medio: base=1997
Cuadro inferior: IPC

Periodo: 1988-Julio 00

Fuente: MAC, Agroplan, BCV
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ANEXO 2: NUMERO DE ENTRVISTADOS EN LOS DISTINTOS PUNTOS

DE VENTA METROPOLITANO

Tabla A2: Encuesta de consumo (Desayuno, Almuerzo, Cena)

Punto de venta Numero de personas
Quinta Crespo 20
Mercado de Coche 20
Exelsior Gamma 20
Central Madeirense 20
Automercados Plaza 20

ANEXO 3: AUTO REGRESION VECTORIAL (VAR)

Auto Regresion Vectorial (VAR).

El modelo de VAR se aplica cuando cada variable a estudiar no solo depende
de sus rezagos individuales, sino también de los rezagos de la otra variable.

o 2
La estructura del modelo es la siguiente®:

A(L)X, = p+e,

* Vector auto Regressions faculty.washington.edu/ ezivot/econ584/stck_watson_var.pdf
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Donde X es el vector de n variables enddgenas, H es el vector de n parametros

£, ~ 93 N .
constantes, ¢ iid N(0,In) es el vector aleatorio de las estructuras no

correlacionadas, A(L) es la matriz polynomial en el operador de orden
& -

I(L)Xt = A[]Xf VIE 111Xg_1 + AQXI_H.Z S +APX!--;)'
Si Ay no es singular, la forma reducida en la cual el modelo funciona es:
Xt = Ag—lp. — AQ_II[AIXE a+ A X g ... APX;__p] + AU_Ift

=b+ B]Xg_.l e Bg;‘f:ﬁ;i! 4 ,B,;Xf,..,, <+ €t

=b+ B{L)Xg__l + ey

El Vector Auto Regresion VAR es simplemente un proceso de auto regresion para el
vector de las variables.

Definiendo

4 x = £1#
Wiy = ¢ , a matrix Aaya and &5 = _1'
¥ | 9
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Entonces:

”f = -';‘H't—'l + &,

or
Tp = Q11 T—1 T Q12Ye—1 T E1¢
Ut = anTi_y + @Y T €24
where )
. Q t=s5(0=0".0>0 c5%0)
E(e) =0, Blesel) = L2 -
0 otherwise

VAR(p)

W= AN 1+ AW+ L+ ""p” -f—;.? T Et
or

(I — AL — AsL? — . — A LP)W; = =

Este test es sumamente importante para la investigacion ya que el a través del
mismo se determinaran el numero de rezagos dptimos mediante a la minimizacion de
la prediccion final del error Akaike (FPE).

Luego de aplicar el test de correlacion y el test de VAR, se continuard con el test

final: test de Causalidad de Granger



ANEXO 4: RESULTADO AUTO REGRESION VECTORIAL (VAR)

Para implementar el modelo VAR fue necesario especificar la estructura de
- - - =

rezagos. Inicialmente para conservar un numero suficiente de grado de libertad en la
estimacion del modelo se partié de un modelo del2 rezagos en cada variable.

Comparando el modelo VAR y el modelo VEC que es simplemente el
modelo VAR con un factor estimado de correccion, se determino que el ntimero de
rezagos que mas conveniente para cada una de las variables es el VAR con 5
rezagos. De esta manera se minimiza el criterio de akaike, y por lo tanto le da mas
precision al estudio.

Es importante tomar en cuenta que antes de realizar la estimacion del modelo
VAR (Auto Regresion Vectorial) se estimo si las variables eran o no estacionarias,
dado la estacionalidad encontradas en las variables se procedio a estimar ¢l modelo

con el Vector error Correction VEC, ya que el mismo toma encuenta un factor de

correccion entre las variables, para asi dar un resultado mas confiable.

A continuacién podemos ver la estimacion del modelo VEC en la tabla 10 y
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Tabla A.4.1: VEC

Vector Error Correction Estimates
Sample(adjusted): 1990:1 1998:2
Included observations: 18 after adjusting

endpoints

Standard errors in () & t-statistics in [ ]

Cointegrating Eq:. CointE 1
IPC(-1) '

ICA(-1) ] 0.736928
i

-O 10436
06143]
C 5.808336
Error Correction: D(IPC) D(ICA)
| CointEq1 0.026319 | 1.564238

-0.34488 | -0.42194
| [0.07631] | [3.70724] |
| D(IPC(-4)) | 0.062622 | 0.123761

-0.26646 | -0.326
| {0.23501] | [0.37984]

D(IPC(-5)) 0.266963 | 0.314238
-0.29394 | -0.35962

[-

[ 0.90822] | 0.87381
-0.00053 | 0.124807
-0.18127 | -0.23401

= [-

0.00277] | 0.53335]
-0.25091 | 0.140408
-0.19111 | -0.23381

1.31290] | 0.60052]

C -0.43869 | 0.303773
-2.33124 | -2.85212

0.18818] | [0.10651]

95



Tabla A4.2: VEC

R-squared

Adj. R-squared .
Sum sq. resids
S.E. equation
F-statistic

Log likelihood
Akaike AIC
Schwarz SC
Mean dependent
S.D. dependent

0.197901
-0.136307
1141.377
9.752678
0.59215
-62.88746
7.654162
7.950953
-0.121667
9.149053

Determinant Residual

Covariance
Log Likelihood

Log Likelihood (d.f. adjusted)
Akaike Information Criteria

Schwarz Criteria

0.627105
0.471732
1708.401
11.93175
4.036121
-66.51736
8.057485
8.354276
-0.317778
16.41636

7062.551
-123.5465
-130.8448

16.09387

16.78638
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