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RESUMEN

La inscripcion de una organizacion sindical esta supeditada por mandato
constitucional a una serie de requisitos legales. En Venezuela el 6rgano
encargado de tal registro, es el Ministerio del Trabajo, que segun el caso,
extendera boleta de inscripcion si acuerda registrar la organizacion
sindical solicitante o en su defecto, si se abstiene del registro lo hara
mediante una providencia administrativa, que podra ser objeto de recurso
y decidido mediante una resolucion ministerial. En el presente trabajo, se
estudio la no inscripcion de la organizacién sindical “Unién Nacional de
Trabajadores Petroleros, Petroquimicos, de los Hidrocarburos y sus
Derivados” (UNAPETROL), dictada mediante Providencia Administrativa
N°® 027 de fecha 03 de julio de 2003, emanada de la Direccién de
Inspectoria Nacional y Asuntos Colectivos del Trabajo Sector-Privado del
Ministerio del Trabajo. Posteriormente la proyectada organizacién sindical
ejercio recurso jerarquico ante la Ministra del Trabajo, quien en
Resolucién N° 2932 de fecha 16 de octubre de 2003, ratificé la no
inscripcion de la mencionada organizacion sindical. Se busco efectuar una
serie de analisis a los argumentos planteados por el Ministerio del Trabajo
en las instancias correspondientes, asi como de los argumentos
planteados por los trabajadores promoventes del proyectado sindicato;
procediendo a contrastar los alegatos, enfocando los fundamentos
juridicos laborales invocados al respecto. La metodologia que se utilizo es
el modelo de matriz de analisis de contenido, y como instrumento de
refuerzo para facilitar la recopilacién y clasificacion de la informacién, se
utilizaron fichas de trabajo, las cuales permitirdn una mejor organizacion
de la informacién extraida de las fuentes consultadas identificando la
descripcion de los aspectos Juridicos laborales de la abstencion del
Ministerio del Trabajo en inscribir la proyectada organizacion Sindical
UNAPETROL, pretendiendo asi lograr un criterio que sirva de marco de
referencia y consulta dentro de la normativa juridica laboral venezolana.



INTRODUCCION

El petroleo constituye en Venezuela la principal fuente de ingresos,
hasta el punto que no se establecen otras fuentes de riqueza, como pais
monoproductor que somos. Nuestra economia y presupuesto nacional esta
sujeto en cada ejercicio fiscal a las fluctuaciones de los precios
internacionales del petréleo. Es en el siglo XX, cuando en el pais se
comienza explotar el oro negro, que constituye para dictadura de Gémez una
manera distinta de exportacion del café o cacao, son las trasnacionales las
que se encargan de exportar este producto, y el Estado de otorgar las
concesiones para tal explotacion. Con el avance del petréleo como producto
de energia a nivel mundial, se expande también la explotacién en el pais con
empresas, que en su gran mayoria son de origen norteamericano, todo con
unas regalias no acordes con las ganancias que producian a los
explotadores, lo que hace que no sea sino hasta finales de los afios 40 que
se consiga el llamado fifty fifty por el estado Venezolano. Urbaneja,
(1992,156).

Luego comienza la lucha por parte del proyecto de la generacion del
28, de lograr la nacionalizacién del petroleo, es asi como en el primero de
enero de 1976 se decreta esta, creando una empresa estatal que compite en
mercado de la industria petrolera mundial, llegando a la cuspide del proyecto
politico como es la nacionalizacién del oro negro, pero que quizas, y en
nuestro criterio luego de lograr este objetivo, perdié el norte y caimos en
picada con la crisis econémica, social y politica de los ochenta y noventa
aunado a la situaciéon de los precios bajos del petréleo. Todo lo anterior
enmarcado dentro de la Organizaciéon de Paises Exportadores de Petréleo
OPEP, impulsada desde sus comienzos por nuestro pais y la figura ilustre de
Pérez Bonalde.



Esa empresa que se crea con la nacionalizacién del oro negro, es
decir, la responsable de la administracion petrolera, luego de varias
transformaciones es Petroleos de Venezuela S.A., corporacién estatal de la
Republica Bolivariana de Venezuela que se encarga de la exploracion,
produccion, manufactura, transporte y mercadeo de los hidrocarburos, de
manera eficiente, rentable, segura, transparente y comprometida con la
proteccion ambiental; con el fin Gltimo de motorizar el desarrollo arménico del
pais, afianzar el uso soberano de los recursos, potenciar el desarrollo
endoégeno y propiciar una existencia digna y provechosa para el pueblo
venezolano, propietario de la riqueza del subsuelo nacional y Unico duefio de
esta empresa operadora.

En Petroleos de Venezuela S.A. (PDVSA., 2005), podemos leer lo
siguiente:

“Por mandato de la Constitucién de la
Republica Bolivariana de Venezuela, la
totalidad de las acciones de Petrdleos
de Venezuela S.A., pertenecen al
Estado Venezolano, en razén de Ia
estrategia nacional y la soberania
econémica y politica, ejercida por el
pueblo venezolano. En ese sentido,
PDVSA estd subordinada al Estado
Venezolano y por lo tanto actua bajo los
lineamientos trazados en los Planes de
Desarrollo Nacional y de acuerdo a las
politicas, directrices,  planes y
estrategias para el sector de los
hidrocarburos, dictadas por el Ministerio
de Energia y Petroleo”.

La Corporacion estatal, creada en 1975, por la Ley Organica que
reserva al Estado la industria y el comercio de los hidrocarburos, cuenta con



trabajadores comprometidos con la defensa de la soberania energética y el
deber de agregar el mayor valor posible al recurso petrolero, guiados por los
principios de unidad de comando, trabajo en equipo, colaboracion
espontanea y uso eficiente de los recursos.

En atencion a las armonias antes planteadas, comentamos que, el dia
viernes 05 de abril del afio 2002, un grupo de 247 trabajadores de la némina
mayor y ejecutiva de la empresa Petrdleos de Venezuela S.A. y sus
empresas filiales, consignaron un documento por ante el Ciudadano Director
de Inspectoria Nacional del Trabajo, notificando su deseo de constituir un
sindicato todo de conformidad con el Art. 450 de la Ley Organica del Trabajo.

De forma inmediata, el mismo viernes 05 de abril, la Inspectoria dicté
un auto, mediante el cual decidi6 que para darle curso a la solicitud, era
imprescindible que los trabajadores subsanaran las omisiones sefialadas,
relativas a la falta de direccion y domicilio de las empresas interesadas. Una
vez subsanadas las omisiones, la informacién fue nuevamente remitida y en
fecha lunes 8 de abril del afio en curso, la Ministra del Trabajo se pronuncié
publicamente a través de los medios de comunicacion social, para sefialar
que: ‘la solicitud de los trabajadores de la Némina Mayor de PDVSA de
constituir un sindicato quedo sin efecto”

Considerando lo acontecido, en fecha 10 de junio del afo 2005, se
realizé una Asamblea General, en la cual participaron 459 trabajadores de
PDVA, con la finalidad de constituir, como en efecto se hace una asociacion
sindical denominada “Unién Nacional de Trabajadores Petroleros,
Petroquimicos y de los Hidrocarburos y sus Derivados” (UNAPETROL).



En suma, entre las solicitudes hechas por los promoventes de la
naciente organizacién sindical y los continuos autos y oficios dictados por el
Organo Competente, finalmente en fecha 03 de julio del afio 2003, la
Directora de Inspectoria Nacional y Asuntos Colectivos del Sector Privado, se
pronuncié con la Providencia Administrativa signada con el N° 2003-027
mediante la cual se abstuvo de:

“.Registrar, como efecto lo hace, la
proyectada organizacion sindical
“Unién . Nacional de Trabajadores
Petroleros, Petroquimicos y de los
Hidrocarburos y sus Derivados”
(UNAPETROL), por cuanto de acuerdo
a las previsiones del articulo 148 de la
Ley Organica del Trabajo no puede
constituirse una organizacién sindical
que pretende representar
conjuntamente los intereses de los
trabajadores y  empleadores e
igualmente, por la falta de subsanacién
dentro del plazo fijado para ello, de las
deficiencias y omisiones observadas
por este despacho a la documentacion
consignada”

Asi mismo, el Ministerio del Trabajo confirma su decisién, cuando se
pronuncia en la Resolucion N° 2932, de fecha 16 de octubre de 2003, en la

que declar6 sin Lugar el Recurso Jerarquico, interpuesto y ratifica en todas y
cada una de sus partes la Providencia Administrativa, antes descrita.

Dentro de este escenario, el presente trabajo de investigacion, tiene
como objetivo general, establecer la fundamentacion juridico-laboral que
sostienen los veredictos resueltos por el Ministerio del Trabajo acerca de la
no inscripcion de la organizacién sindical “Unién Nacional de Trabajadores

Petroleros, Petroquimicos, de los Hidrocarburos y sus Derivados



(UNAPETROL) ante su competencia, y como objetivo especifico, determinar
algunos de los argumentos expuestos por los trabajadores promoventes de la
inscripcion de la organizacion sindical “Unién Nacional de Trabajadores
Petroleros, Petroquimicos, de los Hidrocarburos y sus Derivados”
(UNAPETROL), que insisten en su registro ante el Ministerio del Trabajo,
para que finalmente se pueda contrastar los resultados derivados del analisis
de ambas decisiones administrativas con los argumentos asumidos por los
trabajadores promoventes, precisando los fundamentos juridicos laborales

relevantes.

Nos preguntamos al respecto, ;Se viola el derecho a la Libertad
Sindical, al no inscribir una organizacion sindical? ;Y mas alla se estaria
quebrantando un Derecho Humano Fundamental? ;Cual es el 6rgano
encargado del registro de las organizaciones sindicales en Venezuela y
cuales son los requisitos exigidos por este organo para constituir un
sindicato?, ;Segun el nuevo orden constitucional venezolano, el ser un
trabajador de direccion, constituye un impedimento para que pueda o no

inscribirse como miembro de un sindicato?

Sobre la base de las consideraciones anteriores, se ha estructurado la
investigacion en cuatro (4) capitulos. El primer Capitulo se dedico al Derecho
Sindical en la normativa juridica laboral venezolana. El cual desarrollo lo que
es La organizacion sindical y su regulacion juridica, el registro y
funcionamiento de las organizaciones sindicales y el Derecho a la Libertad
Sindical. En el segundo Capitulo se analizé a la “Unién Nacional de
Trabajadores Petroleros, Petroquimicos, de los Hidrocarburos y sus
Derivados (UNAPETROL), sus antecedentes y pedimentos. El Capitulo IlI,
planted los criterios juridicos laborales contenidos en la Providencia
Administrativa N° 2003-027 de fecha 03 de julio de 2003 y de la Resolucion




Administrativa N° 2932 de fecha 16 de octubre de 2003, que niegan la
inscripcion y registro ante su competencia de la organizacion sindical en
cuestion y finalmente el Capitulo IV, expone el contraste de los resultados
derivados del andlisis de ambas decisiones administrativas con la posicion
argumentada por la Organizacion Sindical “Unidn Nacional de Trabajadores
Petroleros, Petroquimicos, de los Hidrocarburos y sus Derivados”
UNAPETROL.

Metodol6gicamente el presente trabajo se ubica en una investigacion
tedrica que ofrece la ventaja de precisar elementos empiricos del tema, a
través de una investigacion en los textos legales, jurisprudenciales y
doctrinales, analizados con sentido critico y tematico, esto es, a través de los
variados aspectos que las decisiones de los Tribunales puedan tratar y a las
consideraciones que haga la doctrina y las diferentes leyes involucradas. Lo
anterior configura una investigacion analitica y de desarrollo conceptual, con
apoyo de una amplia revisién bibliografica.

Luego de las reflexiones y el respectivo andlisis de la informacién
estudiada, llegamos a las conclusiones finales, las cuales fueron
racionalmente fundamentadas y nos permitié formarnos un criterio particular
acerca de la situacion anteriormente planteada y determinar si existieron o no

incumplimientos a los derechos juridicos laborales venezolanos.



CAPITULO |

DERECHO SINDICAL EN LA NORMATIVA JURIDICA LABORAL
VENEZOLANA

Con el presente capitulo pretendemos dar una base que nos permita
una mejor compresion y manejo de una de las instituciones basicas propia
del Derecho Colectivo del Trabajo, como es el Derecho de Sindicacion,
pudiendo de esta manera delimitar las bases de nuestra investigacion al
respecto. Comenzaremos con unas nociones generales de las materias que
integran al Derecho Colectivo. Seguidamente desarrollamos lo que es la
organizacion sindical, sus origenes, y su regulacion en nuestra Ley Organica

del Trabajo y finalizamos con el andlisis del Derecho a la Libertad Sindical

A. NOCIONES GENERALES

1. Ambito Colectivo del Derecho del Trabajo

La doctrina iuslaboralista distingue dos grandes ambitos del Derecho
del Trabajo sustantivo, por un lado estd el individual, que regula las
relaciones nacidas de los contratos de ftrabajo, su celebracion, las
condiciones y medio ambiente de trabajo, su extincién y la estabilidad del
trabajador, y por otro esta el relativo a las relaciones colectivas, que tal como
lo menciona lturraspe, (2001, 441) comprende como materias fundamentales

una trilogia de instituciones integrada por:
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a) el derecho de sindicacion y la organizacion de las agrupaciones de
trabajadores y empleadores,

b) la negociacion y las convenciones colectivas y

c) los conflictos colectivos, sus mecanismos de solucion y los medios de
autodefensa entre los que destaca el derecho constitucional de
huelga.

Asi mismo, agrega lturraspe, (2001, 441) que recientemente se
afaden nuevos topicos como, la participacion de los trabajadores en la
gestion, la concertacion y el tripartismo; en conjunto, este es el campo de la

regulacion actual de las normas del Derecho Colectivo del Trabajo.

Las relaciones colectivas, afirma De Ferrari, (1971,3), derivan de la
practica de obrar conjuntamente, de la necesidad de actuar en forma
colectiva a que se ha visto obligado el trabajador en el actual sistema de
produccion; son una consecuencia de los procesos tecnologicos, de la
transformacién del pequefio obrador doméstico de antafio, en un complejo
fenomeno de convivencia profesional, de las formas colectivas de trabajo, de
la forma que ha adoptado la organizacién de la clase obrera en la economia
capitalista y de la necesidad que el sindicalismo ha experimentado, después
de organizado, de utilizar el poder grupal para conseguir una justa regulacion
de las relaciones entre el capital y el trabajo.

El Derecho Colectivo, que algunos autores llaman también Derecho

Sindical, no es una rama auténoma sino una parte del Derecho del Trabajo,
en consecuencia, se le aplican los principios generales del Derecho del
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Trabajo, y en especial entre ellos un principio propio absolutamente esencial:
el de libertad sindical. En nuestro criterio el Derecho Colectivo da origen al
Derecho del Trabajo, es en principio el colectivo quien en unién, consigue
que se cree un derecho imperativo, de orden publico por parte del Estado,
que determina la creacion de lo que hoy dia conocemos como Derecho del
Trabajo, es decir, que del derecho colectivo se paso al derecho individual de
cada trabajador.

La disposicion fundamental del derecho colectivo del trabajo, es la
Libertad Sindical, que comprende a su vez, tres conceptos fundamentales:
a. La Autonomia Sindical, acerca de la libertad de constitucion,
autorregulacion, desarrollo y estructuracion de las organizaciones:
b. La Autonomia Colectiva, acerca de la facultad de las partes sociales
-trabajadores y patronos y las organizaciones que ellos constituyan- de
regular sus relaciones creando normas juridicas concretado en los convenios
colectivos; y c. La Autotutela, acerca de la potestad del colectivo laboral de
proteger por si mismo sus intereses mediante la accién también colectiva,
como la Huelga. Ilturraspe (2001,448).

B. LA ORGANIZACION SINDICAL Y SU REGULACION JURIDICA

1. Nociones Generales

El sindicalismo constituye uno de los fendmenos sociales econdmicos
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y culturales de mayor interés dentro de la sociedad contemporanea. Su
nacimiento y desarrollo, sus crisis, reflejan como pocas otras instituciones los
grandes cambios sociales.

La nocion de sindicato esta compuesta de los siguientes elementos:
a. El de asociacién, porque supone un acto juridico que la doctrina tradicional
identifica como de indole contractual, mientras que otro sector le atribuye una

naturaleza diferente: un acto colectivo o una institucion.

b. El de permanencia, que implica relaciones duraderas entre los miembros
que la integran, y no con caracter transitorios para el cumplimiento de fines
determinados.

2. Derecho a la Organizacién Sindical

Mundialmente, el derecho a la organizacién sindical esta desarrollado en
unos lugares con mas libertad que en otros, pero en toda su presencia,
surgida como una necesidad social, se halla admitida y amparada en las
mismas legislaciones nacionales; en buena medida gracias al reconocimiento
de ese derecho en organizaciones, instancias y declaraciones

internacionales.

El profesor Alegria, (2005, 69), cita a algunos de los mas importantes
aportes que internacionalmente se han dado:

16



a) En la Carta Constitutiva de la
Organizacion Internacional del Trabajo
(OIT), més concretamente en el
preambulo, aparece el reconocimiento
del principio de la Libertad Sindical
como una de las condiciones
necesarias para la paz y armonia
universal. Y en la llamada Declaracién
de Filadelfia de 1944 se afirma que “la
libertad de expresién y de asociacién es
esencial para el progreso”

b) EI Convenio 87 (art. 2) donde sefiala
que: “.los trabajadores y los
empleadores, sin ninguna distincién y
sin autorizacién previa, tienen el
derecho a constituir las organizaciones
que estimen convenientes, asi como el
de afiliarse a estas organizaciones, con
la sola condicién de observar los
estatutos de las mismas”.

Sefiala el autor, que en este Convenio de la OIT, no se habla de
sindicato, sino que utiliza la expresién “organizaciones que estimen
convenientes” concretando el mismo Convenio (art. 10) que el término
‘organizacién” significa toda organizacién de trabajadores o de empleadores

que tengan por objeto fomentar y defender sus intereses.

En el Convenio 98 (Art. 91), asienta que, “los trabajadores deberén gozar
de adecuada proteccién contra todo acto de discriminacién tendiente a
menoscabar la libertad sindical en relacion con su empleo” y en razén de esa

proteccion, no podré sujetarse el empleo de un trabajador a la condicién de
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que no se afilie a un sindicato a la de dejar de ser miembro de uno.

En este orden de ideas, la Conferencia Interamericana sobre Problemas
de la Guerra y la Paz, (febrero, 1945) produjo la Declaraciéon de Principios
Sociales de Ameérica, en cuyo texto se lee: “Es de interés publico
internacional el reconocimiento del derecho de asociacién de los
trabajadores, del contrato colectivo y del derecho de huelga” . En diciembre
de 1948, la Asamblea General de Naciones Unidas, reunida en Paris, aprobd
la célebre Declaracién Universal de los Derechos Humanos, en la cual se
sanciond el derecho a formar sindicatos y a sindicarse (Arts. 23 y 24).

En el mismo sentido, la Carta Internacional Americana de Garantias
Sociales (1948), conocida como la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre, adoptada en la IX Conferencia Interamericana que le
dio forma a la Constituciéon de la Organizacién de Estados Americanos
(OEA), dejo establecido el derecho de asociacién para promover, ejercer y
proteger los intereses legitimos del hombre, en el orden politico, econémico,
religioso, social, cultural, profesional, sindical, o de cualquier otro orden.
(Art. XXIl). Y la Carta Social Europea (1961) reafirma el principio de la
libertad sindical. La Convencion Americana sobre Derechos Humanos —
Pacto de san José de Costa Rica- del 22 de noviembre de 1979, en su
articulo 16-1 expresa que: ‘fodas las personas tienen derecho a asociarse
libremente con fines ideolégicos, religiosos, politicos, econémicos, laborales,
culturales, deportivos o de cualquier indole”
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En nuestro pais, sefiala Alegria, (2005,70), el derecho a la organizacion
sindical, tiene rango constitucional, en general, también, los derechos
basicos y propios del Derecho Colectivo del Trabajo. Es lo que se califica
como la constitucionalizacién de esos derechos. Pues bien, la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela, respecto a la Constitucion de
1961, implica un avance importante al consagrar en su texto de forma
expresa el derecho de los trabajadores y trabajadoras, sin distincion alguna y
sin necesidad de autorizaciéon previa, a constituir libremente las

organizaciones sindicales y a afiliarse o no a ellas (art. 95)

3. Definicioén del Sindicato

El Profesor Alegria, (2005,75), sefiala que, por Sindicato debemos
entender: “el instrumento creado por los trabajadores y protegido por la Ley
para asumir la defensa de sus intereses, tantos especificos y derivados de la
relacion laboral, como aquellos otros de naturaleza general propios de su
condicién humana”.

Desde el punto de vista de los objetivos del Derecho del Trabajo, el
sindicato es un instrumento fundamental para dar respuesta a la desigual
relacion econdmica y juridica que el contrato de trabajo establece entre el
patrono y el trabajador, que busca a través de la union de un grupo de
personas organizadas un puente de igualdad entre patrono y este ser

colectivo.
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El Derecho del trabajo, para atenuar esa desigualdad de poder
existente entre el empleador y los integrantes de la fuerza de trabajo,
estimula la autoorganizacién y la accion colectiva de los trabajadores, y para
que las relaciones colectivas tengan un interlocutor valido a nivel social y
juridico, hace lo propio con las organizaciones de empleadores. Con lo que
se comprueba una vez mas que el Derecho de sindicalizacién no es
exclusivo de los trabajadores sino por el contrario también es un derecho de
los empleadores, aun cuando en nuestro pais, este derecho tenga para con
los trabajadores rango constitucional y para con los empleadores rango
legal.

4. Origenes del Sindicalismo en Venezuela

Con relacion a los primeros indicios de lo que se puede considerar
como organizaciones sindicales en nuestro pais, Urquijo, (2000,14), plantea
que:

“.. aunque a finales del siglo XIX, ya se
apreciaba el germen de un movimiento
obrero, a través de la organizacién de
ciertos gremios Y  Sociedades
mutualistas, que llegaron a |Ia
convocatoria de un Congreso Obrero
(1896), y a principios del siglo XX se
produjeron las primeras huelgas de
trabajadores  portuarios  (1905) y
tranviarios (1925), actividades todas
fuertemente reprimidas por los distintos
gobiernos dictatoriales, no es sino hasta
que se desarrolla la industria
petrolera, que puede hablarse en
Venezuela de la existencia de las
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condiciones  necesarias para el
nacimiento de una autentica clase
obrera...”.(afiadido nuestro)

Las esperanzas de una vida mejor para importantes contingentes de
venezolanos que se nuclearon alrededor de la industria petrolera, vino
aparejada con la formacion de la clase trabajadora y del sindicalismo, y se
constituyo nuestra propia revolucion industrial del campo a la ciudad, con

matices venezolanas muy sui generis.

Venezuela, firmé el tratado de Versalles de 1919, siendo en
consecuencia pais fundador de la Organizacion Internacional del Trabajo
OIT. Pero esto no constituyo un aliciente para tener nuestra propia ley
laboral, sino por el contrario no es sino hasta 1928, que debido a las
presiones de la OIT que se promulga una ley laboral, pero que poco duro, y
practicamente, es considerada mas que un compromiso que una ley. Por el
contrario, en 1936, se promulga la Ley del Trabajo, que tendra una vigencia
de mas de cincuenta afios, que incentiva la creacion de organizaciones
sindicales, y por supuesto la creacién de un 6rgano administrativo de trabajo
como lo es la Oficina de Trabajo Adscrita al Ministerio del Interior, siendo
este organo el encargado de velar por la aplicacién de la Ley del Trabajo.
Es por lo que el movimiento obrero empez6 en Venezuela en 1936, tras la
muerte de Juan Vicente Gémez y el advenimiento de la democracia. Un afio
después, en el gobierno de Lépez Contreras, las formas asociativas e
intentos gremiales que lograron sobrevivir en medio de la persecucién de la
dictadura, se retinen en un primer Congreso de Trabajadores de Venezuela.
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Para el afio de 1936, Ellner, (1995,17), sefiala que “... la historia del
sindicalismo venezolano comienza con vigor en con la ley del Trabajo
sancionada ese arno. Antes, el derecho de asociacion en sindicatos, aunque
reconocido por la Ley del Trabajo de 1928, fue practicamente in ejercido.
Influian en ellos las condiciones de una sociedad prevalentemente agricola,
en donde apenas apuntaba el proceso de industrializacién que sirve, de
estimulante al proceso de desarrollo sindical...”. Por otra parte, la ausencia
de normas en la ley de 1928 sujetaba la existencia del funcionamiento de las
organizaciones obreras a las reglas del derecho comln sobre las

asociaciones civiles.

Tras la Revolucion de Octubre, en 1945, sale del mando Medina
Angarita y asume el Poder de Accion Democratica AD, lo que fortaleci6 las
organizaciones que controlaba este partido, superando asi las dominadas
por los comunistas. La participacién de los sindicatos se empezaba a hacer
manifiesta en ese entonces. Tanto, que se hablaba de sindicatos blancos,
rojos y negros en alusion a los colores electorales de algunas agrupaciones
politicas.

Sobre el particular, Croes, (1973,58), nos indica que:

“..en la sequnda mitad del siglo, Pérez
Jiménez toma el poder y tres meses
después dicta un decreto que disuelve a
la CTV y sus federaciones. Aparecen
desde el poder persecuciones de
diversa indole. La tortura, el exilio y la
clandestinidad se convierten en
sinbnimos en una constante del
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movimiento sindical. Sélo las
organizaciones mas fuertes sobreviven,
entre ellas, algunos sindicatos nacidos
bajo los auspicios de la Fraternal Unién
de Dirigentes de Accion Social Catdlica
y del Circulo Obrero de Caracas,
promovidos por el padre Manuel Aguirre
Elorriaga, s.j. El deseo de acabar con Ia
represion dictatorial propicié un sentido
de unidad, que lleva a la formacion del
Comité Obrero de la Junta Patriética,
que jugd un importante papel en la
convocatoria a huelga general de tres
dias, hecho que culminé con la caida de
Pérez Jiménez...”.

Con la vuelta al sistema democrético, la adscripcion de dirigentes
sindicales a partidos politicos entorpecié su autonomia en el proceso de
toma de decisiones. La lealtad al partido y el interés propio privaron en
numerosas ocasiones sobre las necesidades reales de los trabajadores. De
esta forma, los "sindicaleros" comienzan a perder credibilidad Yy, en la misma

proporcion, a ganar el rechazo de la opinién pablica nacional.

Este breve recorrido por los origenes del sindicalismo, sirve a los fines
del objeto de nuestras reflexiones, para resaltar que el fendmeno del
sindicalismo no puede entenderse divorciado de caracteristicas propias del
ser humano y que, por tanto, han existido en todas las épocas de la
humanidad, y en cada una de ellas, van adquiriendo la fisonomia que exige
el entorno donde se desenvuelven, pero siempre sirviendo de balance entre
dos fuerzas, la patronal y la trabajadora.
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5.- Atribuciones y Finalidades del Sindicato

Claramente establecidas en el articulo 408 de nuestra Ley Organica
del Trabajo, con respecto a los sindicatos de trabajadores y en el articulo
409 con respecto a los sindicatos de patronos, ambas numeraciones no son
taxativas dado que el ultimo aparte de cada uno de los articulos, hace
referencia a la autorregulacién al establecer que también seran atribuciones
y finalidades del sindicato, “...en general, las que sefiale sus estatutos o

resuelvan sus asociados, para el mejor logro de sus fines”.

En este sentido, tal como lo sefiala el articulo 407 de la ley del

Trabajo:

“Los sindicatos tendran por objeto el
estudio, defensa, desarrollo y
proteccion de los intereses
profesionales o generales de los
trabajadores y de produccion, segun se
trate de sindicatos de trabajadores o de
patronos, y el mejoramiento social,
econémico y moral y la defensa de los
derechos  individuales de sus
asociados”

Asi mismo, sefala Alfonzo-Guzman, (2000, 381), los sindicatos de
patronos tienen idénticas funciones (finalidades y atribuciones), de proteccion

y defensa de los intereses generales de sus asociados, y de colaboracion
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con las autoridades para lograr la aplicacion de la Ley. La diferencia de estos
sindicatos con los de trabajadores se muestra unicamente, en que incluso en
las gestiones de indole colectiva (negociacién y celebracion de convenciones
colectivas; conflictos), la asociacion patronal requiere actuar a solicitud
expresa del patrono que ha de quedar obligado por la actuacion gremial. En
esos casos, igual que en los de representacién del interés individual de
cualquier otra naturaleza del asociado (por ej.; en los procedimientos
administrativos o judiciales), el sindicato requiere obtener y acreditar el

mandato que le ha sido conferido por el empleador interesado.

En cuanto a las finalidades del Sindicato, la Constitucion Republica
Bolivariana de Venezuela en su articulo 95, delega en la organizacion el
velar por “..la mejor defensa de los derechos e intereses...”, siendo en
consecuencia, este el primordial fin de estas organizaciones. Ya Caldera
afirmaba que los derechos se otorgan a quienes los ejercen, con lo cual una
organizacion sindical busca el que se le respeten y garanticen estos

derechos, que son el comun denominador de todos su agremiados.

Los sindicatos luchan para proteger y promover los intereses y
derechos de los trabajadores que representan y, en la medida que permiten
acceder a un gran numero de trabajadores, desempefian un papel
importante en la movilizacion de las fuerzas sociales, tanto en el pais como a

escala regional e internacional.

Otro fin de las organizaciones sindicales, es la de servir para contra

restar la fuerza patronal, buscando en la unién de todos los trabajadores un

25




equilibrio que permita obtener un mejor funcionamiento en la empresa,
pudiéndose decir, que son los sindicatos como un matrimonio obligado para

tener una ponderacion entre el patrono y el trabajador.
6. Clases de Sindicato

Las clases de sindicato estan reguladas en nuestra Ley Orgéanica del
Trabajo, en la seccion Il, del Capitulo IlI, Titulo VII, y segun el articulo 410,

nos sefala que éstos pueden ser:
a. De Trabajadores; y
b. De Patronos.

No obstante el articulo 49 de la Ley, nos sefiala que los Trabajadores
No Dependientes, podran organizarse en sindicatos, celebrar acuerdos
similares a las convenciones colectivas de trabajo, de acuerdo con lo previsto
en las disposiciones del Capitulo Il del Titulo VIl y Capitulo || del mismo Titulo
de la Ley.

Los sindicatos de trabajadores, a su vez pueden ser:

a. De empresa, integrados por trabajadores de cualquier profesion u oficio
que presenten servicios en una misma empresa, incluyendo sus sucursales,

aun ubicadas en distintas localidades y regiones;

b) Profesionales, integrados por trabajadores de una misma profesién u

oficio, o de profesiones u oficios similares o conexos, ya trabajen en una o en
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distintas empresas;

¢) De industrias, integrados por trabajadores que presten sus servicios a
varios patronos de una misma rama industrial, aun cuando desemperfien
profesiones u oficios diferentes y;

d) Sectoriales, integrados por trabajadores de varios patronos de una misma
rama comercial, agricola, de produccion o de servicio, aun cuando
desempefien profesiones u oficios diferentes.

En cuanto a los sindicatos de patronos, se les reconoce tal caracter no
s6lo a éstos sino también a otras organizaciones patronales o de
asociaciones de patronos que cumplan funciones de representacion, siempre
gue tengan personalidad juridica, tales como: camaras de comercio,
federaciones, confederaciones, entre otras, y realicen un sencillo tramite ante
la autoridad administrativa. Igual caracter le reconoce la ley a los Colegios
Profesionales, previo el cumplimiento del tramite respectivo.

A su vez los Sindicatos de Patronos, que ejerzan una misma actividad

pueden ser, de industria o actividad, o industrias similares o conexas.

La Ley Organica del Trabajo, nos sefala que en cuanto al ambito de
actuacion, los sindicatos pueden ser locales, estadales, regionales vy
nacionales; y en relacion al grado nos establece que los sindicatos pueden
ser de primer grado, es decir sindicatos que agrupan a trabajadores o

patronos; de segundo grado o Federaciones, que agrupan a su vez a
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sindicatos de primer grado; y de tercer grado o Confederaciones, que
agrupan a Federaciones.

a. Principio de Pureza

La Doctrina, nos dice lturraspe, (2001,462), distingue entre los
sindicatos mixtos (de obreros y empleados) de los sindicatos en que afilian
trabajadores y empleadores. Diversas corrientes se han pronunciado por
sindicatos que respeten el principio por el cual patronos y trabajadores no
pueden pertenecer a una misma organizacion por tener intereses
contrapuestos, llamado Principio de Pureza, esta es la opinion, de las
diversas corrientes “clasistas” y la que ha imperado en la doctrina

iuslaboralista.

En relacién al Principio de Pureza, nuestra Ley Organica del Trabajo,
establece en el articulo 410, claramente que los Sindicatos pueden ser:
a) De Trabajadores y b) De Patronos, y complementariamente en el articulo
148 del Reglamento de la Ley Organica del Trabajo, se establece

expresamente lo siguiente:

“No podra constituirse una organizacion
sindical que pretenda representar,
conjuntamente, los intereses de
trabajadores y empleadores. Los
empleados de direccibn no podran
constituir sindicatos de frabajadores o
afiliarse a éstos”

En tal sentido la propia Ley Organica del Trabajo, define a los

28




Empleados de Direccion de la siguiente manera:

Articulo 42. Se entiende por empleado
de direccion el que interviene en la
toma de decisiones u orientaciones de
la empresa, asi como el que tiene el
caracter de representante del patrono
frente a otros trabajadores o terceros y
puede sustituirlo, en todo o en parte, en
sus funciones.

En consecuencia, existe una prohibicion expresa de constitucion de
sindicatos mixtos, conforme al lineamiento del Principio de Pureza. Este
principio, es distinto de lo que en la practica se denomina sindicatos
amarillos, es decir, aquellos que estan constituidos por trabajadores, pero

influenciados y dominados por la mano externa del patrono.
7. Numero de Miembros y Capacidad para formar parte de un Sindicato

Nuestro derecho exige diez personas (10) como minimo para formar
un sindicato patronal, y veinte (20) trabajadores para constituir un sindicato
de empresa o de trabajadores rurales, los sindicatos profesionales,
industriales o sectoriales necesitan por lo menos cuarenta (40) trabajadores
para constituirse en jurisdiccion de una Inspectoria del Trabajo, apartandose
de la idea de quien considera que la fijacion de nimero minimo de miembros
para constituir un sindicato envuelve una limitacion del derecho de
asociacion profesional, se cree que el proposito de la norma es distinguir

esta especie de asociacion de las restantes del mismo genero, con el fin de
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atribuirle la representacion de los intereses profesionales, aunque toda cifra
minima resulta arbitraria, es indiscutible que sélo a una comunidad
suficientemente numerosa puede serle confiada la representacion de un

interés general como es el de la profesion u oficio.

En cuanto a la capacidad para formar parte de un sindicato, en el
articulo 404 de la Ley Organica del Trabajo venezolana, podemos encontrar
que se exige como condicion para una edad no menor de 18 afos
cumplidos, pero la Ley Organica de Proteccion para el Nifio y el Adolescente,

modifico esa disposicion, habilitando al menor para tal fin desde los 14 afios.

En este sentido y en cuanto a la capacidad de pertenecer al Sindicato,
mencionamos que los extranjeros pueden formar parte integrante de las
agrupaciones profesionales, pero no pueden ser miembros de la Junta
Directiva, sino después de diez (10) afios de residencia en el pais. Esta
acotacion esta influenciada por razones de seguridad del Estado y sus

instituciones y es comun en el derecho comparado.

8. Pluralismo Sindical

Con relacion al Pluralismo Sindical, Russomano (1977,108), nos indica
que el regimen de pluralidad sindical presupone un sistema econdmico
consolidado, un apreciable nivel de desarrollo nacional, comprension y
solidaridad de parte de los trabajadores, tradicion sindicalista bien definida,
estructura obrera rigida, para resistir el embate de las disidencias.
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Nuestra Ley Organica del Trabajo, establece expresamente el

13

pluralismo sindical al sefialar en el articulo 416, que “... la existencia de
sindicatos nacionales no podra interpretarse como excluyente del derecho de
los trabajadores de crear o mantener sindicatos regionales o de empresa en

la rama respectiva”.

Perdomo, (2002,16), nos dice que la division del movimiento obrero,
en cualquiera de sus niveles, beneficia a los enemigos del trabajador y de
sus derechos, afiade que favorece una dispersidon innecesaria y antihistérica.
Es decir, que la lucha por la vigencia de la libertad sindical debe centrarse en
la unidad de sus trabajadores, en la jerarquizacion de los valores que la clase
trabajadora debe conquistar. El pluralismo sindical es permisible,
juridicamente admisible, pero a nivel de la unidad maxima, que seria la
Central de Trabajadores, de sus Federaciones y sus Sindicatos, la unidad
tiene que ser el denominador comun. Eso si, la unidad por la clase
trabajadora, para la clase trabajadora, de la clase trabajadora, con
independencia de lo que cada uno piense politicamente, que es otro maximo
derecho humano: la libertad de pensamiento. De lo anterior se desprende la
conclusién que se deriva de los convenios internacionales adoptados por
Venezuela.
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C. DEL REGISTRO Y FUNCIONAMIENTO DE LAS ORGANIZACIONES
SINDICALES

1. Nociones Generales

En el afo 2002, Perdomo (2000,16), nos sefiala que, la vigilancia y
proteccién de la libertad de sindicalizarse que la ley ordena realizar al estado
venezolano se cumple a través de una autoridad administrativa, ante la cual
deben registrarse todos los sindicatos mediante el cumplimiento de los

requisitos de ley.

La autoridad administrativa debe registrar el sindicato siempre y en un
lapso breve, a menos que esté presente alguno de los supuestos de hecho
establecidos en la ley, caso en el cual podra abstenerse del registro y contra
esta negativa los solicitantes tienen recursos administrativos y judiciales. La
proteccion del Estado del derecho de sindicalizacion también se manifiesta
en el conferimiento inmediato de un fuero especial a todos los solicitantes,
rango constitucional y legal, aun antes que el sindicato haya sido registrado,
pues para gozar de ella basta la simple notificacion a la autoridad

administrativa de la intencion de formar uno.

2. Del Registro Sindical

Nuestra Ley Organica del Trabajo, en la Seccién Tercera, del Capitulo
I, del Titulo VII, se regula todo lo relacionado al Registro y Funcionamiento
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de las Organizaciones Sindicales, y se exige como requisito previo a los
sindicatos que aspiren a organizarse regional o nacionalmente, el respectivo
registro ante la Inspectoria Nacional del Trabajo, o ante la Inspectoria del
Trabajo de la Jurisdiccion, segun sea el caso. Adicionalmente en el articulo
429 euisdem establece que, “La inscripcion de un sindicato inviste a la
respectiva organizacion de personalidad juridica para todos les efectos

relacionados con esta Ley”.

lturraspe, (2001,466), sefiala que se ha producido una polémica en

relacion a la contradiccion de estas normas que establecen la obligatoriedad

de la autorizacion previa (afiadido subrayado) con el convenio 87 de la

Organizacion Internacional del Trabajo, e incluso quejas y denuncias ante
ese organismo internacional por parte de organizaciones de trabajadores y
empleadores.

El articulo 2 del mencionado Convenio, establece que, “Los
trabajadores y los empleadores sin ninguna distincién y sin autorizacién
previa, tienen derecho a constituir las organizaciones que estimen

convenientes.”

El Comité de Libertad Sindical de la Organizacion Internacional del
Trabajo, establece que si el registro es sometido al arbitrio discrecional de un
funcionario, aunque tenga la posibilidad de recurrirse ante una instancia
judicial, si se convierte realmente en una autorizacién previa, viola la libertad

sindical.
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3. Requisitos y Recaudos

Los tramites y requisitos exigidos, para adquirir la personeria juridica,
se encuentran establecidos en la Ley Organica del Trabajo en los articulos
que van del 421 al 424, y se requiere de una solicitud acompafada de la
copia constitutiva, con nombres, apellidos y nimeros de cédula de identidad
de los asistentes y directivos, un ejemplar de los estatutos, los cuales deben
cumplir una gran cantidad de requisitos como, el nimero minimo de
trabajadores o patronos promoventes; que los estatutos establezcan como
objeto del sindicato las finalidades previstas en la Ley; y el nombre, en el
sentido que no podra registrarse ninguna organizacién sindical con un
nombre igual al de otra ya registrada, ni tan parecido que pueda inducir a

confusion.

4. Lapso para Ordenar Registro: Subsanacion de Deficiencias

El Inspector del Trabajo, Nacional o de la Jurisdiccién respectiva, debe
examinar los documentos presentados, y ordenar el registro solicitado dentro
de los treinta (30) dias habiles siguientes. Si el Inspector, encontrare alguna
deficiencia lo comunicara a los solicitantes, quienes gozaran de treinta (30)
dias habiles siguientes para corregirla. Si dentro de este término los

interesados no subsanan la falta, el Inspector se abstendréa del registro.

La decision del Inspector sera recurrible ante el Ministro del ramo, y la




de éste para ante la Jurisdiccidn contencioso administrativa, es decir la Sala
Politico administrativa, ambas dentro de los diez (10) dias siguientes a la
fecha en que la Junta Directiva electa haya sido notificada de la respectiva
resolucion.

No obstante lo anterior, si la opinion resulta favorable a la inscripcion
del sindicato, en Inspector competente lo inscribira en el Libro de Registro,

llevado al efecto, y expedira el certificado de inscripcion.

5. Improcedencia del registro: supuestos

Una vez cumplido los requisitos antes sefalados para el registro, la
autoridad del Trabajo no podra negarlo, salvo en los siguientes casos de
excepcion, establecidos en el articulo 426 de la Ley:

a. Desvio del objeto legal,

b. Falta del nUmero minimo de miembros para constituirse;

c. Falta o deficiencias de la documentacion legalmente exigida;

d. Nombre igual o muy parecido al de otra organizacion sindical ya
registrada.

De manera que, como la misma ley sefiala, en el Gltimo paragrafo del
articulo, encontramos expresamente una prohibicion de negar registro al
indicar que:

‘Llenos los extremos que se establecen
para la inscripciéon de los sindicatos en
esta Ley, las autoridades competentes del
Trabajo no podran negar su registro”
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Como nos sefiala Alfonzo-Guzman, (2000,389),

“...la inscripcion del Sindicato en el
Libro de Registro es un acto
administrativo mediante cual el Estado
reconoce a dicha organizacion sindical
como sujeto de derechos y obligaciones
juridicos laborales. La personalidad
Juridica de la asociacion sindical no se
identifica con la personalidad juridica de
derecho comun, pero ésta puede ser
adquirida mediante el cumplimiento de
los requisitos exigidos por el Cdédigo
Civil. Con la personalidad, el sindicato
adquiere la capacidad para realizar
validamente actos procesales (legimatio
ad-processum) y para ser parte, como
demandante o como demandado, por si
0 en representacion de sus miembros,
en las causas en que él o estos ultimos
tengan interés (legimatio ad causam).

6. Actividades de las Organizaciones Sindicales

Con respecto las actividades de las organizaciones sindicales,
encontramos varios aspectos, relativos al qudérum de convocatoria y
deliberacion de las asambleas, la duracién maxima del periodo de la junta

directiva y la administracion y control de los fondos sindicales, que estan
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regulados por la ley, mediante la consagracion de normas minimas sobre el
funcionamiento. Siendo la primordial actividad, la consolidacion de la defensa
de sus derechos e intereses a través de una Convencion Colectiva de

Trabajo.

El incumplimiento de la ley e incluso de las normas internas
establecidas en sus estatutos, puede dar lugar en algunos casos a la
intervencion de las autoridades administrativas o judiciales, segun

corresponda.

Mencion especial merece dentro del sistema de protecciéon el fuero
sindical que impide que los trabajadores sean despedidos, trasladados o de
alguna forma desmejorados en sus condiciones de trabajo, sin justa causa,
declarada como tal por la autoridad administrativa, todo con la finalidad de
garantizar la defensa del interés colectivo y la autonomia en el ejercicio de
las funciones sindicales.

Esto significa que los trabajadores que organicen un sindicato, que
participen en la eleccion de la junta directiva o que resulten electos miembros
de la misma y todos los que se encuentren involucrados durante la
negociacion o conflicto colectivo, estan sin mas, bajo la proteccion del
Estado, derecho que ademas esta amparado por recursos administrativos y

judiciales.

Finalmente la disolucion y liquidacion de los sindicatos puede

producirse por las causas establecidas en la ley y mediante la intervencion

37




de la autoridad judicial, por lo que en sede administrativa, esta totalmente
prohibido la disolucién de una organizacion sindical, siendo esto un principio
con rango constitucional previsto en el articulo 95 de la Constitucion de la

Republica Bolivariana de Venezuela.

D. DE LA LIBERTAD SINDICAL

1. Nociones Generales

La libertad Sindical, es definida como un derecho reconocido por
algunas Constituciones o por algunas leyes para que los trabajadores
puedan asociarse libremente en gremios o sindicatos profesionales,
pudiendo cada trabajador afiliarse al sindicato que sea mas conforme a sus
ideas o que le parezca mas beneficioso. La libertad, se extiende también al

derecho del trabajador a no afiliarse a ningun sindicato Valbuena (2001).

Por su parte el Reglamento de la Ley Organica del Trabajo define en
su articulo 142 a la Libertad Sindical de la siguiente manera:

La libertad sindical constituye el
derecho de los trabajadores y los
empleadores a organizarse, en la forma
que estimaren conveniente y sin
autorizacion previa, para la defensa y
promocion de sus intereses economicos
y sociales, y de ejercer la accion o
actividad sindical sin mas restricciones
que las surgidas de la ley.
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Un paso importante en esta lucha ha sido el reconocimiento por la
comunidad internacional de la libertad sindical y el derecho de sindicacion
como derecho humano fundamental. Este reconocimiento ha conducido a la
adopcion por la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) de dos
convenios basicos, el N° 87 y N° 98, cuyo objetivo primordial de ambos, es
garantizar el respeto a los derechos humanos fundamentales dentro de la
esfera mas amplia de los derechos sociales, asi como fijar los parametros
segun los cuales debe evaluarse la libertad de un movimiento sindical,

cualquiera que fuese su forma de organizacion.
2. Instrumentos Basicos Sobre la Libertad Sindical

Los convenios Nos. 87 y 98 pertenecen a la categoria de acuerdos
basicos de la OIT, cuyo objetivo primordial es garantizar el respeto a los
derechos humanos fundamentales dentro de la esfera mas amplia de los
derechos sociales, asi como fijar los parametros segun los cuales debe
evaluarse la libertad de un movimiento sindical, cualquiera que fuese su
forma de organizacion. En este sentido la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela en su articulo 23, consagra la jerarquia

constitucional de los tratados sobre derechos humanos, al establecer:

“Los tratados, pactos y convenciones
relativos a derechos humanos, suscritos y
ratificados por Venezuela, tienen jerarquia
constitucional y prevalecen en el orden
interno, en la medida en que contengan
normas sobre el goce y ejercicio mas
favorables a las establecidas por esta
Constitucién y las leyes de la Republica, y
son de aplicacion inmediata y directa por
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los tribunales y demas organos del Poder
Publico.”

De tal manera, que en materia de derechos humanos, nuestra
Constitucion establece la supremacia legal que tienen estos tratados o
convenios respecto de nuestro ordenamiento juridico interno, otorgandoles
jerarquia constitucional. Los convenios 87 y 98 sobre la libertad sindical y la
negociacion colectiva, son derechos humanos, por tanto, al haber sido
suscritos y ratificados por nuestro pais, es un instrumento juridico vigente con

jerarquia constitucional de conformidad con la norma transcrita.

a. Convenio 87 Sobre la Libertad Sindical y la Proteccion del Derecho de
Sindicacion, 1948 (Ratificacion registrada el 20-09-1982; Gaceta Oficial
N° 3.011 Extraordinario del 03-09-1982)

Dicho acuerdo que entr6 en vigor el 4 de julio del afo 1950,
representa el instrumento principal en esta materia, que ampara por igual la
libertad de asociacion de empleadores y trabajadores, y regula el movimiento
sindical atendiendo a los siguientes postulados:

* Reconocimiento del derecho de sindicacion: El articulo 2 del convenio in
comento consagra el principio de la no-discriminacién en matera sindical,
asegurandose el derecho a la libre asociacion, sin distincion alguna, en razén

de sexo, raza, creencias, nacionalidad, opiniones politicas, entre otros.

* Creacion de organizaciones sin autorizacion previa, por parte de la
autoridad publica: el ejercicio eficaz del principio de la libertad sindical podria
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verse afectado si para crear una organizacion los trabajadores y los
empleadores tuviesen que obtener un permiso previo para proceder a su
creacion. No obstante, si bien los fundadores de un sindicato deben observar
los requisitos previstos en la legislacion respectiva, éstos no deben traducirse

en un obstaculo para la constitucion de tales agrupaciones.

* Funcionamiento de las organizaciones: El articulo 3, reafirma el principio
general de la autonomia sindical, al establecer que las organizaciones
estaran libres de la injerencia de las autoridades publicas al redactar sus
estatutos, elegir sus representantes, organizar su administracion y formular

su programa de accion.

* Creacion de Federaciones, Confederaciones y Afiliacion Internacional
(art. 5): las organizaciones, sean éstas de trabajadores o de empleadores,
estan facultadas para constituir federaciones y confederaciones, las cuales a

su vez pueden afiliarse a organismos internacionales creados al efecto.

* Derecho de Huelga: ain cuando el mismo no se estipuldé expresamente en
el referido convenio, el Comité de Libertad Sindical del Consejo de
Administracion de la OIT, lo ha considerado parte integrante de los derechos
primordiales de los trabajadores y sus organizaciones en defensa de sus
intereses laborales. De alli que, se ha vinculado el derecho de éstos a
organizar sus actividades y formular su programa de accién (Convenio N° 87,
art. 3) con la necesidad de disponer de mecanismos idoneos que les

permitan ejercer presiones para el logro de sus fines.
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b. Convenio 98 Sobre el Derecho de Sindicacion y de Negociacion
Colectiva, 1950 (Ratificacion registrada el 09-06-1983; Gaceta Oficial N°
3.170 Extraordinario del 11- 05-1983)

Este acuerdo entr6 en vigencia el 18 de julio del afio 1951 en el seno

de la OIT, y sus contenidos basicos son los siguientes:

* Discriminacién antisindical: conforme a lo estatuido en su articulo 1,
‘los trabajadores deberan gozar de adecuada proteccién contra todo acto de
discriminacion tendiente a menoscabar la libertad sindical en relacion con su
empleo”. Dicha proteccidn se garantizara tanto en el momento de la
contratacion como durante el desarrollo de la relacion laboral, por tanto, debe

ejercerse contra todo acto que pretenda:

- Someter el empleo de un trabajador a la condicién de que no se afilie

a un sindicato o a la de dejar de ser miembro de éste;

- perjudicarlo o despedirlo a causa de su participacion en actividades
sindicales fuera de su horario de trabajo, o previo consentimiento del
empleador, durante la jornada laboral.

* Actos de injerencia: el Comité de Libertad Sindical ha manifestado
reiteradamente la pertinencia de adoptar medidas precisas que limiten o
impidan cualquier intervencién dirigida a fomentar la constitucion de
organizaciones de trabajadores dominados por un empleador, o a sostener

economicamente las mismas, con el proposito de colocarlas bajo el control
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de una organizacion de empleadores (art. 2).

* Garantia Institucional: dada la importancia de estas normas, se prevé la
obligacién de crear organismos capaces de asegurar, mediante la utilizacién
de procedimientos expeditos y confiables, el cumplimiento de las normas

sustantivas que regulan el derecho de sindicacion.

* Fomento de la negociacion colectiva (art. 4): el derecho de negociar
libremente con los empleadores constituye un componente clave de la
libertad sindical. Para ello, debe impulsarse el desarrollo y fortalecimiento de
procedimientos de negociacién voluntaria con el fin de regular, por medio de

contratos colectivos, las condiciones de empleo.

Por otra parte, resulta oportuno acotar que en la Declaracion de la OIT
relativa a los principios y derechos fundamentales en el trabajo y su
seguimiento, adoptada por la Conferencia Internacional del Trabajo, en junio
de 1998, se confirma y consolida el compromiso internacional respecto al
derecho de sindicacién y de negociacion colectiva y se alienta a todos los
Estados miembros a respetar los principios contenidos en los citados
convenios Nos. 87 y 98, independientemente del hecho de que los haya o no
ratificado.

Ademas, el Comité de Libertad Sindical de la OIT, examina las quejas
presentadas en contra de los Estados miembros por violacién de la libertad
sindical (hayan o no hayan ratificado esos Estados el convenio sobre libertad
sindical) y toma las decisiones que le parezcan oportunas. Es pues la libertad
sindical uno de los pilares fundamentales de la OIT, que integran el piso de
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todo es amplio sistema de derechos colectivos en el ambito internacional, y
que por tener rango constitucional son de aplicacion inmediata en nuestra
Republica.

3. Ordenamiento Juridico Venezolano Vigente en Materia de
Libertad Sindical

El articulo 95 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela (1999), consagra el derecho de los trabajadores, sin distincion
alguna y sin necesidad de autorizacion previa, de constituir las
organizaciones sindicales que estimen convenientes para preservar sus
intereses, asi como el de afiliarse a las ya existentes. Igualmente, dispone
que tales agrupaciones no estén sujetas a intervencion, suspension o
disolucién administrativa, estando los trabajadores amparados contra todo
acto de discriminacion que atente contra el ejercicio de tal derecho.

En cuanto a los directivos de las organizaciones sindicales, deben
gozar de inamovilidad laboral durante el tiempo en que desempefien sus
funciones. Ademas, se incluye como novedad, el principio de la democracia
sindical, para cuyo ejercicio, los estatutos y reglamentos de estas
asociaciones deben estipular la alternabilidad de sus representantes

mediante el sufragio universal, directo y secreto.

La vigente Ley Organica del Trabajo reconoce el derecho inviolable de
los trabajadores y patronos de asociarse libremente en sindicatos, y éstos a

su vez, el de constituir federaciones y confederaciones, las cuales gozaran




de la proteccién especial del Estado para la consecucion de sus fines. (Art.
397 y al 400 LQOT).

Por Ultimo como ya se menciono la definicion contemplada en el
articulo 142 del Reglamento de la Ley Organica del Trabajo, este reglamento
también hace mencion respecto de lo siguiente:

Articulo 143: Contenidos esenciales: La
libertad sindical comprende:

En su esfera individual, el derecho a:

i) Organizarse en la forma que estimaren
conveniente a sus intereses.

i) Afiliarse a sindicatos y demas
organizaciones de representacion colectiva.

iii) No afiliarse o separarse del sindicato, u
otra organizacion de representacion
colectiva, cuando asi lo estimaren
conveniente y sin que ello comporte
lesiones o perjuicios de cualquier
naturaleza.

iv) Elegir y ser elegidos como
representantes sindicales; y

v) Ejercer la actividad sindical.
En la esfera colectiva, el derecho de las

organizaciones  sindicales y demas
instancias de representacion colectiva a:

i) Constituir federaciones o}
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confederaciones sindicales, incluso a nivel
internacional, en la forma que estimaren
conveniente.

ii) Afiliarse a federaciones o]
confederaciones sindicales, incluso a nivel
internacional, sin autorizacién previa, y a
separarse de las mismas si lo consideraren
conveniente.

ii) Redactar sus propios estatutos,
organizar su administracion interna y
formular su programa de accion.

iv) Elegir sus representantes.

v) No ser suspendidas ni disueltas por las
autoridades administrativas; y

vi) Ejercer la actividad sindical que
comprendera, en particular, el derecho a la
negociacion colectiva, el planteamiento de
conflictos colectivos de ftrabajo y Ila
participaciéon en el didlogo social y en la
gestion de la empresa;, para las
organizaciones de trabajadores, ademas,
el ejercicio de la huelga y la participacion
en la gestion de la empresa, dentro de las
condiciones pautadas por la ley.

4. Libertad Sindical Negativa

El articulo 401 de nuestra Ley Organica del Trabajo, establece que
“Nadie podra ser obligado ni constrefiido directa o indirectamente a formar
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parte de un sindicato”. La libertad sindical negativa, consiste pues, en el
derecho de las personas a no afiliarse o desafiliarse de una organizacion

sindical.

En el mismo sentido, a proposito de la Proteccion de la Libertad
Sindical, el articulo 443 de la Ley, sefiala que los Patronos no podran (entre
otros) “Imponer a la persona que solicita trabajo, como condicion de admision
a su servicio, abstenerse del ejercicio de sus derechos sindicales o formar

parte de un sindicato determinado”.

Nos sefiala lturraspe (2001, 456), que antes de la sancion de la Ley
Organica del Trabajo y sin estar legalmente regulada segun el mandato
constitucional existian en Venezuela una importante cantidad de contratos
colectivos con =~ clausulas sindicales ~ de diverso alcance, siendo la mas
comun la llamada ~ clausula de enganche ~ por la cual los patronos se

comprometen a solicitar personal al sindicato signatario de la convencion.

Finiquitando las ideas sobre las organizaciones sindicales, y la
Libertad Sindical, comentamos que en la Organizacion Internacional del
trabajo (OIT), existe el Comité de Libertad Sindical, ente especialmente
creado para recibir y tramitar las quejas que sobre violacion a la Libertad
Sindical sean presentadas tanto por las organizaciones de trabajadores, de
empleadores, como por los propios gobiernos, cabe sefialar, que
independientemente que sea un organismo publico o privado quien viola la
libertad sindical y la negociacion colectiva, las quejas van dirigidas contra el

Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela, quien a todo evento
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debe velar por la proteccion de la misma a todos los integrantes de una
organizacion sindical pertenezcan al sector publico o privado, por ejm, la
queja introducida por el Sindicato de Empresas Polar por violacién de la
libertad sindical, ante el Comité de Libertad Sindical quien responde es el
Gobierno frente la OIT.

En este escenario el Comité de Libertad Sindical de la OIT viene
tramitando varias quejas contra el Gobierno de Venezuela, por intervenir,
limitar y entorpecer el ejercicio de las libertades civicas, sindicales y de
asociacion del sector empresarial, promovidas por la Confederacion de
Trabajadores de Venezuela (CTV), Fedecamaras y la Unién Nacional de
Trabajadores Petroleros, Petroquimicos, de los Hidrocarburos y sus
Derivados (UNAPETROL), organizacion sindical, que especificamente,
procederemos a analizar en el siguiente capitulo.
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CAPITULO Il

UNION NACIONAL DE TRABAJADORES PETROLEROS,
PETROQUIMICOS, DE LOS HIDROCARBUROS Y SUS DERIVADOS
(UNAPETROL)

En el presente capitulo, destacaremos los aspectos mas resaltantes
que influyeron en el grupo de trabajadores pertenecientes a las Nominas
Mayor y Ejecutiva de la empresa mas importante de nuestro pais, Petréleos
de Venezuela S.A. y sus empresas filiales, (PDVSA), a constituir un
sindicato. Analizaremos sus antecedentes, los pedimentos de la naciente
organizacion sindical y finalmente haremos una breve relato de lo que fue,

segun expertos en la materia.

A. ANTECEDENTES

1. Reforma Petrolera del Gobierno del Presidente Chavez

La “Reforma Petrolera” puesta en marcha por el actual gobierno,
constituye una de las causas resaltantes que influyeron en el grupo de
trabajadores pertenecientes a las Néminas Mayor y Ejecutiva de la empresa
mas importante de nuestro pais, Petroleos de Venezuela y sus empresas
filiales, (PDVSA), a constituir un sindicato. Es decir, referencia previa al
conflicto entre gerentes y ejecutivos de PDVSA y el gobierno de Chavez.
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Hay dos imagenes que han sido utilizadas por los criticos del
desempeno de PDVSA desde su creaciéon en enero de1976: “Estado dentro
de Estado” y “Caja Negra”. Con la primera imagen se quiere sintetizar la idea
de que PDVSA fue logrando niveles crecientes de autonomia con respecto al
Estado que, dada su enorme capacidad y potencial econdémico, le fueron
permitiendo definir rumbos y emprender iniciativas que priorizaban los
intereses propios de la compafiia y relegaban a segundo nivel los intereses
de otros sectores de la sociedad, la mayoria, y de la nacién venezolana en
su conjunto. Y esos intereses propios de la corporacion con frecuencia no
son coincidentes y entran en contradiccion con los de toda la nacion. En su
columna dominical de 19-1-2003 en Ultimas Noticias, Eleazar Diaz Rangel,
cito a Juan Pablo Pérez Alfonso, que en 1978, escribio:

‘Pdvsa debe ser instruida en las lineas
de la politica general que le permitan
conocer con precision los intereses
nacionales tan importante que le han
confiado defender. Es inadmisible la
situacion actual de considerarse [Pdvsa]
como un ente aislado de los
accionistas, el pueblo venezolano, y
que se consideren autorizados para
tomar las mas importantes decisiones
como si ellos fueran los duefios de la
principal riqueza nacional. Es absurdo
que imaginen decidir a su arbitrio,
haciendo caso omiso de la politica de
defensa nacional. No puede aceptarse
que PDVSA fije motus propio que el
signo de la industria en los afios por
venir seguira siendo la expansién en
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todos los 6rdenes de sus actividades”,

La politica de apertura petrolera de los afios 90 fue la expresién mas
acabada de un proceso que se inicia desde el momento mismo de la
nacionalizacion. Por su parte la imagen de la “caja negra” procura ilustrar la
falta de transparencia en el manejo de los cuantiosos recursos que

administra la compaiiia.

Tambien desde los inicios mismos de la industria nacionalizada
comenzaron las presiones por disminuir la contribucion fiscal de la empresa.
Bajo el argumento de la necesidad cierta de recuperar niveles satisfactorios
de reservas probadas, muy menguadas al momento de la nacionalizacion, se
permiti6 que PDVSA no pagara dividendos a su Gnico accionista por afios.
Solo la aguda dificultad econémica de 1994, producto de la mas severa crisis
financiera vivida en el pais en toda su historia, forzé al gobierno del momento
a reclamar por vez primera el pago de dividendos.

Lander, (2004,29), indica que, la expresion legal de la reforma
petrolera impulsada por el gobierno de Chavez estd contenida en dos
instrumentos: la Ley Organica de Hidrocarburos Gaseosos (1999), aprobada
en septiembre de 1999 mediante la primera ley habilitante otorgada al
Presidente, y la Ley Organica de Hidrocarburos (2001), aprobada en
noviembre de 2001 con la segunda ley habilitante, ya que la Constitucion de
la Republica Bolivariana de Venezuela permite a la Asamblea Nacional

delegar en la Presidencia competencias legislativas propias de ésta.
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Agregando nosotros las Lineas Generales del Plan de Desarrollo
Economico y Social de la Nacién 2001 - 2007 con sus equilibrios, social,
economico, territorial, politico e internacional que destacan la utilizacién del
petrdleo para satisfacer todas las necesidades del Estado, con especial
énfasis en la deuda social, que existe en nuestro pais, y mas recientemente
con el Taller de alto nivel “El nuevo mapa estratégico 12 y 13 de noviembre
de 2004 de Chavez.

El conflicto entre sectores de la gerencia de PDVSA y el gobierno de
Chavez, continua Lander, (2004,29), tiene en esta reforma petrolera
impulsada por el actual gobierno su principal causa. Desmontar el “Estado
dentro de Estado” y hacer transparente “la Caja Negra” significa reducir
prebendas y privilegios, pero sobre todo restar cuotas de poder para que sea
el Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Energia y Minas, en nombre de
los intereses de la mayoria del pais que no forman parte del sector petrolero,
el que disefie, defina e implemente las politicas publicas para el sector de los
hidrocarburos en Venezuela. Ello seria garantia de una retribucién adecuada
al Fisco por la explotacion de nuestro principal recurso natural no renovable y
de alinear nuestra principal industria con las orientaciones y programas para
el desarrollo econémico y social del pais.

2. Situaciéon de PDVSA durante los meses de diciembre 2001,
abril - octubre 2002 y febrero de 2003

En la Revista Venezolana de Economia y Ciencias Sociales, el
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Profesor Lander, (2004,17) nos relata que, en los ultimos meses del afio
2001, por primera vez durante el gobierno de Chavez y en rechazo al
paquete de 49 leyes aprobadas por el Presidente mediante poderes
habilitantes, distintos sectores de oposicion lograron comenzar a articular
una alianza y acordar una agenda comun que los llevé a convocar para el 10
de diciembre de ese afio un primer paro civico nacional por 12 horas. Fue
ese un paro bastante exitoso ya que, ademas de ser acatado por muchos
sectores, mostro con fuerza ante Venezuela y el mundo que frente al
gobierno de Chavez habia oposicion. Hasta la realizacion de ese primer paro
civico, la oposicién no habia logrado articular ninguna accion de esa

envergadura y que tuviese escala nacional.

Asi mismo, explica el profesor, una de las leyes protestadas era la Ley
Organica de Hidrocarburos que conjuntamente con la Ley Organica de
Hidrocarburos Gaseosos, aprobada en 1999, conforman el nuevo marco
juridico para el sector de los hidrocarburos en el pais. El segundo paro se
inicid el 9 de abril de 2002, teniendo entre sus principales motivaciones el
respaldo a la huelga emprendida el 4 de ese mismo mes por altos ejecutivos
de PDVSA, por haber sido despedidos por el presidente de la Republica, en
su programa dominical.

El tercero de los paros civicos fue convocado el 21 de octubre por
doce horas y, aunque estuvo precedido de infinidad de rumores y temores
entre la poblacion, termind transcurriendo con bastante tranquilidad. El éxito
o impacto de este tercer paro fue mas controvertido. Mientras la oposicion

proclamaba que habia sido acatado por mas de 80% de los sectores
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econdmicos del pais, el gobierno sostenia que se habia limitado basicamente

a una parte del sector comercial formal.

Lander, (2004,17), nos sefiala que, de esos paros anteriores al de
diciembre-enero, fue el segundo el que contd con una participacion mas
activa y decidida de ejecutivos, gerentes y empleados de PDVSA. Al
sancionarse la Ley Organica de Hidrocarburos en noviembre de 2001, dentro
de las aprobadas mediante los poderes habilitantes, el presidente de PDVSA
para el momento, Guaicaipuro Lameda, a pesar de haber sido directamente
designado para el cargo por el presidente Chavez, asume la condicion de
vocero de la mayoria de la gerencia de la industria opuesta a la nueva
legislacion, y emite declaraciones publicas contrarias a la ley y a la reforma

petrolera en marcha.

Ello motiva su sustitucién por Gastén Parra Luzardo, quien, ademas
de compartir la nueva politica, venia de ser por afios duro critico de la
conduccion de PDVSA. En rechazo a este nombramiento, y del resto de esa
nueva junta directiva, y argumentando la defensa de la “meritocracia”, el
conflicto interno se agudiza, llegando a convocar amplias solidaridades en
extensos sectores de la oposicién fuera de la industria. El segundo paro
civico convocado en contra del presidente Chavez, se da, como ya
mencionamos, explicitamente en apoyo a ese conflicto petrolero, que el dia 4
de abril habia iniciado una huelga propia demandando la remocion de la
directiva presidida por Parra. No es sino hasta el14 de abril de 2002, que el
presidente Chavez acepta la renuncia de Parra y sus comparieros de equipo

y designa a Ali Rodriguez Araque, para el cargo de presidente y reincorpora




a los destituidos directamente por él en su programa dominical dias previos
al golpe. Aunque en el paro de octubre la participacion del sector petrolero
fue practicamente nula, los hechos iniciados en diciembre de 2002 con la
paralizacién del buque “Pilin Ledn”, fue el inicio de lo que para algunos se

denominé paro petrolero y para otros sabotaje petrolero.

Debemos mencionar que en nuestro criterio, si bien los paros-
sabatojes tuvieron su representatividad, no puede utilizarse la estructura de
un derecho tan imperativo como el Derecho Laboral para pretender
desestabilizar a un gobierno, por cuanto que estos paros escapan de la tutela
del Derecho de Trabajo, cuyo norte es proteger el ejercicio de la libertad
sindical y no la utilizacién de esta para sacar a un presidente, entrando en lo
que la doctrina ha denominado huelga politica, que no se encuentra regulada

por el derecho laboral ni por la legislacion venezolana de manera directa.

B. UNION NACIONAL DE TRABAJADORES PETROLEROS,
PETROQUIMICOS, DE LOS HIDROCARBUROS Y SUS DERIVADOS
(UNAPETROL)

1. Nociones Generales:

Los acontecimientos ocurridos en el escenario petrolero, es decir, la
reforma puesta en marcha por el gobierno y los paros civicos de los afos
2002 en oposicion al gobierno reinante, constituyeron las causales
detonantes del malestar entre un grupo mayoritario de trabajadores de la
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Némina Mayor y Ejecutiva de PDVSA, quienes al sentirse vulnerados en sus
derechos, sintieron la necesidad, de registrar e inscribir una organizacion
sindical, que colectivamente defendiera sus derechos e intereses. Situacion
que nunca antes habia sido considerada por el grupo de trabajadores antes
identificados de la estatal petrolera, por cuanto de lo investigado por
nosotros, era considerado absurdo la idea constituir un sindicato, cuando las
condiciones laborales de PDVSA, siempre habian sido satisfactorias para
con la mayoria de los trabajadores y que los sindicatos eran propiciados para
la clase obrera de la empresa. También debemos mencionar, que en la
industria petrolera nacional dentro de la nomina mayor y ejecutiva los

salarios se encuentran dentro de unos estandares internacionales.

Es asi como desde los primeros dias de abril del afio 2002, un grupo
de 247 trabajadores, consignaron un documento por ante el Ciudadano
Director de Inspectoria Nacional del Trabajo, notificando su deseo de
constituir un sindicato todo de conformidad con el Art. 450 de la Ley Organica
del Trabajo.

En este sentido, en fecha 10 de junio de 2002, se realiz6 una
Asamblea General en la de la cual participaron 459 Trabajadores de la
empresa Petréleos de Venezuela y sus empresas filiales, con la finalidad de
constituir, una asociacion sindical denominada: “Union Nacional de
Trabajadores Petroleros, Petroquimicos, de los Hidrocarburos y sus
Derivados” (UNAPETROL).

Como ya se explicd, la naciente organizaciéon sindical buscaba la
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inscripcion como tal ante el organismo competente y no es sino hasta que
en fecha 03 de julio del afio 2003, la Directora de Inspectoria Nacional y
Asuntos Colectivos del Sector Privado, se pronuncié con la Providencia

Administrativa signada con el N° 2003-027 mediante la cual se abstuvo de:

“.Registrar, como efecto lo hace, la
proyectada organizacion sindical
“Unién Nacional de Trabajadores
Petroleros, Petroquimicos y de los
Hidrocarburos y sus  Derivados”
(UNAPETROL), por cuanto de acuerdo
a las previsiones del articulo 148 de la
Ley Organica del Trabajo no puede
constituirse una organizacién sindical
que pretende representar
conjuntamente los intereses de los
trabajadores y  empleadores e
igualmente, por la falta de subsanacion
dentro del plazo fijado para ello, de las
deficiencias y omisiones observadas
por este despacho a la documentacion
consignada”

Asi mismo, el Ministerio del Trabajo, a través de la Ministra confirma
su decision, cuando se pronuncia en la Resolucién N° 2932, de fecha 16 de
octubre de 2003, en la que declaré Sin Lugar el Recurso Jerarquico,
interpuesto y ratifica en todas y cada una de sus partes la Providencia
Administrativa, antes descrita.
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2. Pretensiones de “Unién Nacional de Trabajadores Petroleros,
Petroquimicos y de los Hidrocarburos y sus Derivados”
(UNAPETROL)

De acuerdo a lo establecido en el escrito de Recurso de Nulidad,
interpuesto ante la Sala Politico administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia, por los apoderados judiciales de la organizacion sindical “Union
Nacional de Trabajadores Petroleros, Petroquimicos y de los Hidrocarburos y
sus Derivados” (UNAPETROL), “...a fin de demandar la nulidad por
inconstitucionalidad e ilegalidad de la Resolucién N° 2932 de fecha 16 de
octubre de 2003, emanada del Despacho de la ciudadana Ministra del

Trabajo...” tres son las peticiones que los recurrentes sefialan:

a. Se revoque la ilegal Providencia Administrativa N° 2003-027, de fecha 03
de julio de 2003, objeto del presente Recurso Jerarquico, dictada por la
Directora de Inspectoria Nacional y Otros Asuntos Colectivos del Trabajo
Sector Privado y se reponga la causa al estado en que se dicte un nuevo
Acto Administrativo que no viole los derechos de mi representada y sus
afiliados a que se refieren los Convenios 87 y 98 suscrito entre la Republica y
la OIT, el articulo 95 de la Constitucion de la Republica; los articulo 59, 425,
443 y 450 de la Ley Organica del Trabajo, en concordancia a lo previsto por
el literal “b” del articulo 244 de su Reglamento.

2. Que se corrijan los defectos u omisiones anotados a lo largo de este
escrito (del recurso de nulidad) y en especial, que el Ministerio del Trabajo

indique con precision cuales defectos y omisiones deben ser aclarados por
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mi representada.

3. Que de conformidad a lo dispuesto por los articulos 36, 37 y 38 de la Ley
Organica de Procedimientos Administrativos, la ciudadana Maria Cristina
Iglesias, Ministra del Trabajo, se inhiba de conocer este Recurso Jerarquico,
dada su manifiesta parcialidad e interés en las resultas del procedimiento de
registro de nuestra organizacion sindical.

Para finalizar con el tema de la solicitud de los promoventes, de
registrar e inscribir su organizacion sindical “Union Nacional de Trabajadores
Petroleros, Petroquimicos y de los Hidrocarburos y sus Derivados”
(UNAPETROL), participamos que, hasta el momento de la elaboracion del
presente trabajo de investigacion, no ha habido decision alguna con respecto
al Recurso de Nulidad interpuesto ante el Tribunal Supremo de Justicia, en
Sala Politico administrativa, contra la Resolucion N° 2932 de fecha 16 de
octubre de 2003, que ratifica la decision de la Providencia Administrativa
N° 027 de fecha 03 de julio de 2003, de abstenerse del registro del sindicato,
por lo que en el siguiente capitulo pasamos a exponer los criterios juridicos

laborales, sustentados por ambas decisiones.
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CAPITULO Il

ANALISIS DE LOS ASPECTOS JURIDICOS LABORALES DE LA

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA Y RESOLUCION DEL MINISTERIO DEL

TRABAJO QUE RESUELVEN SOBRE LA NO INSCRIPCION DE
UNAPETROL ANTE SU COMPETENCIA

A. DE LA PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

1. Definicion

El articulo 14 de la ley Organica de Procedimientos Administrativos,
sefiala la jerarquia de los actos administrativos, en Decretos, Resoluciones,
Ordenes, Providencias y otras decisiones dictadas por érganos y autoridades

administrativas.

Del mismo modo, en el articulo 17 ejusdem, dispone que:

“l as decisiones de la Administracion
Puablica Nacional, cuando no les
corresponde la forma de decreto o
resolucién, conforme a los articulos
anteriores, tendran la denominacion de
orden o providencia administrativa.
También en su caso podran adoptar las
formas de instrucciones o circulares.”
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Los organos y funcionarios competentes de la Administracion Publica
Nacional (central), vale decir, el Presidente de la Republica, los Ministros, los
Directores Generales Sectoriales y los Directores de Areas de los Ministerios
pueden dictar érdenes o providencias administrativas, bien se refieran a
decisiones que transcienden a los administrados o a los que dicten para que

surtan efectos dentro de la administracion.

En este sentido, podemos definir a la Providencia Administrativa,
como aquellas decisiones con caracter complementarios emanadas de los
6rganos y funcionarios competentes a fin de contribuir a una mejor
interpretacién y aplicacién de una Ley o de un acto administrativo de mayor
jerarquia o para orientar a los funcionarios y servicios para el mejor
cumplimiento de las atribuciones que les corresponden. Sus destinatarios
pueden ser los administrados o los 6rganos jerarquicamente inferiores a la

administracion.

B. DEL ANALISIS DE LA PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° 2003-027
DE FECHA 03 DE JULIO DE 2003

La Direccion de Inspectoria Nacional y Asuntos Colectivos del Trabajo
del Sector Publico, en fecha 03 de julio de 2002, recibié ante su
competencia, una solicitud de registro de una proyectada organizacion
sindical denominada “UNION NACIONAL DE TRABAJADORES
PETROLEROS, PETROQUIMICOS, DE LOS HIDROCARBUROS Y SUS
DERIVADOS” (UNAPETROL), pero es la Direccion de Inspectoria Nacional y
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Asuntos Colectivos del Trabajo del Sector Privado, quien en fecha 03 de julio
del afio 2003, resuelve sobre la solicitud de la misma, situacion esta que para
nuestra investigacion refleja una dificultad para asumir la responsabilidad de
¢,Cual inspectoria si la del sector publico o privado seria la competente?, por
que si bien PDVSA es una empresa estatal, y por consiguiente es del sector
puiblico, sin embargo es la Inspectoria del sector privado quien se pronuncia
al respecto, en este capitulo se hablara mas adelante al respecto, por cuanto
que el inspector del sector publico se inhibié, y es entonces donde la
Inspectoria del sector privado baséndose en los argumentos legales que
seguidamente procedemos a analizar niega la inscripcion de UNAPETROL.:

1. Antecedentes

Pudimos identificar como antecedentes de la Providencia

Administrativa y de la Resolucién los siguientes rasgos relevantes:

e En fecha 03 de julio de 2002, la Direccion de Inspectoria
Nacional y Asuntos Colectivos del Trabajo del Sector Publico,
recibio una solicitud de registro de una proyectada
organizacién sindical denominada “UNION NACIONAL DE
TRABAJADORES PETROLEROS, PETROQUIMICOS, DE LOS
HIDROCARBUROS Y SUS DERIVADOS” (UNAPETROL).

e« En fecha 09 de julio de 2002, la Direccién de Inspectoria
Nacional y Asuntos Colectivos del Trabajo del Sector Publico,
procede a notificar al Patrono, quien es la sociedad mercantil
Petroleos de Venezuela (PDVSA), sobre la intencién de sus
trabajadores de constituir una Organizacion Sindical, todo
acorde a lo establecido en el articulo 450 de la LOT, y el
patrono recibe el oficio de notificacion N° 2002-0457, el dia 10
de julio de 2002.
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La Direccion de Inspectoria Nacional y Asuntos Colectivos del
Trabajo del Sector Publico, orden6é al Patrono, “.. la
consignacion de la némina de los promoventes con indicacion
expresa del cargo y la descripcion de las funciones
desempefiadas...”, esto debido a que de los recaudos
consignados por la proyectada organizacion sindical, la
Direcciéon evidencié que en su nomina de fundadores, un
significativo nimero de empleados ocupaban cargos de:
gerentes, coordinadores, supervisores, directores y asesores.
Siendo recibida la informacién en fecha 01 de agosto de 2002.

Un dia después, es decir en fecha 02 de agosto de 2002, la
Direccion de Inspectoria Nacional y Asuntos Colectivos del
Trabajo del Sector Publico se abstuvo de registrar a la
Proyectada Organizacién Sindical “UNION NACIONAL DE
TRABAJADORES PETROLEROS, PETROQUIMICOS, DE LOS
HIDROCARBUROS Y SUS DERIVADOS” (UNAPETROL),
basandose en las disposiciones legales de los articulos 426 y
589 de la Ley Organica del Trabajo, concordancia con las
previsiones del articulo 148 del Reglamento ejusdem, es decir:

Art. 426: El Inspector del Trabajo de la jurisdiccion o el
Inspector Nacional del Trabajo, segun sea el caso,
unicamente podré abstenerse del registro de una
organizacion sindical en los siguientes casos:

Si los sindicatos no tienen como objeto las finalidades
previstas en los articulos 408 409 de esta Ley;

Si no se ha constituido el sindicato con el numero de
miembros establecidos en los articulos 417,418 y 419
de esta Ley;

Si no se acomparian los documentos exigidos en el
articulo 421 de esta Ley, o si estos presentan alguna
deficiencia u omision, y

Si el sindicato contraviene lo establecido en el articulo
428 de esta Ley.

Llenos los extremos que se establezcan para la
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inscripcion de los sindicatos en esta Ley, las
autoridades competentes del Trabajo no podran negar
su registro.

Art. 589: Las Inspectorias del Trabajo tendran las
siguientes funciones:

Velar por el cumplimiento de las disposiciones de esta
Ley y su Reglamento en la Jurisdiccion territorial que
le corresponda;

Acopiar datos para el censo general del trabajo,
mediante inscripcion y registro de los sindicatos y sus
miembros y mediante el catastro de desempleados en
su jurisdiccion;

Intervenir en la conciliacion y arbitraje en los casos
que determine esta Ley

Nombrar comisionados especiales permanentes u
ocasionales, para acopiar datos sobre cualquier
especie de asuntos de orden econémico y social que
surjan en el territorio de su jurisdiccién y para ejecutar
las instrucciones que les comunique el Inspector

Art. 148 Reglamento de la Ley Organica del
Trabajo: Prohibicién de Sindicatos Mixtos (Principio
de Pureza) No podré constituirse una organizacion
sindical que pretenda representar, conjuntamente, los
intereses de trabajadores y empleadotes. Los
empleados de direccidon no podran constituir sindicatos
de trabajadores o afiliarse a éstos

e No obstante lo anterior, diez dias después, los representantes
del proyecto sindical, ejercen recurso jerarquico por ante la
Ministra del Trabajo, solicitando que se declare SIN LUGAR la
providencia administrativa N° 2002-036 de fecha 02/08/2002,
por la presunta violacion de las normas de rango constitucional
del derecho a la Defensa y al Debido Proceso, y es asi como el
dia 11 de noviembre de 2002, de conformidad a lo establecido
en el Art. 90 de LOPA, la Ministra del Trabajo acuerda reponer
el procedimiento administrativo al estado de que se le




formulasen las observaciones a que hubiere lugar a la
documentacion consignada por los miembros de la proyectada
organizacion sindical.

e Una vez repuesta la causa, el Director de Inspectoria Nacional
y Asuntos Colectivos del Trabajo Sector Publico, se inhibid
formalmente de seguir conociendo del procedimiento, por haber
manifestado opinién en cuanto al registro de la proyectada
organizacion sindical antes identificada. Ahora bien, declarada
procedente la inhibicion, se designdé a la Directora de
Inspectoria Nacional y Asuntos Colectivos pero del sector
privado, el conocimiento de la causa.

En base a lo dispuesto en el articulo 425 de la Ley Orgéanica del
Trabajo, que sefiala, el lapso para ordenar el registro y la subsanaciéon de
deficiencias, tenemos que:

Art. 425: El inspector del trabajo
recibiré los documentos que le hayan
sido presentados con la solicitud de
registro de un organismo sindical y
dentro de los treinta (30) dias siguientes
ordenara el registro solicitado. Si
encontrare  alguna  deficiencia lo
comunicara a los solicitantes, quienes
gozaran de un término de treinta (30)
dias para corregirla. Subsanada la falta,
el Inspector procedera el registro.

Si los interesados no subsanan la falta
en el plazo senalado en este articulo, el v
Inspector se abstendra del registro.
La decisién del Inspector sera recurrible
para ante el Ministro del ramo y la de
eéste para ante la jurisdiccion
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Contencioso-Administrativa, ambas
dentro de los diez (10) dias siguientes a
la fecha en que la Junta Directiva electa
haya sido notificada de la respectiva
resolucion.

La Directora Nacional y Asuntos Colectivos del Trabajo Sector
Privado, realiz6 observaciones relacionadas a la documentacion presentada,
y sefiald que la proyectada organizacion sindical tenia un lapso de treinta
(30) dias habiles para subsanar las deficiencias y omisiones sefialadas y

adicionalmente expreso y dejo constancia de lo siguiente:

13

. el periodo de inamovilidad laboral
habia nacido el dia 03 de julio de 2002,
fecha de la notificacién formal de la
solicitud de registro y concluida para los
trabajadores  promoventes de Ia
proyectada organizacién sindical, una
vez transcurridos el lapso de tres (03)
meses, tal como lo sefala el articulo
425 de la LOT, es decir el periodo de
inamovilidad concluye el dia 03 de
octubre de 2002

Es asi como, en fecha 08 de enero de 2003, se remitid el expediente
contentivo de la solicitud de registro de la proyectada organizacion sindical al
Tribunal Supremo de Justicia (TSJ,) en virtud del Recurso de Nulidad
interpuesto ante la Sala Politico Administrativa (SPA), contra la Providencia
Administrativa N° 2002-036, de fecha 02 de agosto de 2002, dictada por la
Direccion de Inspectoria Nacional y Asuntos Colectivos del Sector Publico:
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pero en fecha 30 de mayo de 2003 el Sindicato promovente, desiste del
Recurso de Nulidad y el expediente fue devuelto a la Direccion de
Inspectoria Nacional y Asuntos Colectivos del Trabajo del Sector Privado,
para que continuara su curso. En nuestro criterio, pensamos que la
proyectada organizacion desiste del recurso de nulidad por ante el TSJ, por
la existencia del recurso jerarquico en sede administrativa, que en el
presente caso no habia sido impulsado por ante el Despacho de la Ministra,
y lo mas probable seria que el recurso de nulidad intentado ante el TSJ,
saldria sin lugar por cuanto no habian ejercido el recurso jerarquico.

Es entonces cuando para el dia 12 de junio de 2003, la Corte Primera
de lo Contencioso Administrativo dicté MEDIDA DE AMPARO CAUTELAR,
mediante el cual suspendid parcialmente los efectos de los actos

administrativos emanados de esta Inspectoria Nacional de fechas 09 de
diciembre de 2002 y 06 de enero de 2003 respectivamente, particularmente
en cuanto a los que se refiere a la declamatoria de culminacion de la
Inamovilidad prevista en la Ley Organica del Trabajo, para aquellos
trabajadores promoventes del sindicato.

2. Argumentos legales objetados:

Para una mejor comprension del presente andlisis, elegimos clasificar
el estudio en argumentos de forma y argumentos de fondo:
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a. Argumentos de Forma

1. La omisién de corregir las observaciones advertidas:

En fecha 09 de diciembre de 2002, la Inspectoria Nacional y Asuntos
Colectivos del Trabajo del Sector Privado, realizd observaciones al
Proyectado Sindical, y con el objeto de que éste procediera a subsanarlos, le
otorgd un plazo de 30 dias habiles siguientes a la notificacion. En este
sentido, transcurridos integramente los dias antes mencionados, sin que
representante alguno del Proyectado Sindicato acudiera a subsanar las
diferencias u omisiones, en que incurrian, la Inspectoria se pronuncio

forzosamente en forma negativa al registro solicitado: “... por no haber
cumplido con la obligacion que tenia de subsanar las observaciones

objetadas..” (afiadido)

b. Argumentos de Fondo:

Previamente la Inspectoria Nacional y Asuntos Colectivos del Trabajo del
Sector Privado, efectian las siguientes consideraciones en relacion a la
documentacion:

e De los Listados: De la informacion aportada por los promoventes en
fecha 03/07/2002, se detectd que en los listados contentivos de las
néminas de miembros promoventes aparecen claramente detallado en
cada caso particular, que la totalidad de los firmantes pertenecen a la
Noémina Mayor y Nomina Ejecutiva de la sociedad mercantil Petroleos
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de Venezuela, S.A.

De las Condiciones de Trabajo: Dentro del grupo de la
documentacion consignada, se encuentran copias fotostaticas del
“Informe Confidencial Sobre Politicas de Compensacién de la Industria
Petrolera y Petroguimica Nacional para las Nominas Mayor vy
Ejecutiva” de fecha 21/07/1986 y un ejemplar del “Resumen de
Normas, Planes y Beneficios para el Personal Ejecutivo” de fecha
01/01/1999" de estos documentos se evidencia las condiciones de
tfrabajo preferenciales para los empleados de la Nomina Mayor y
Ejecutiva de la industria petrolera, especialmente para los que
ostentan cargos del grado 30 hacia arriba, tales como: atencion
medica para los trabajadores y su familia; seguro de visa en ddlares;
seguro medico ejecutivo, uso de aviones de la empresa en vuelos
especiales; préstamos para sistemas de seguridad residencial;
préstamos para comprar acciones de clubes; facilidades de
alojamiento al ejecutivo; examenes médicos en el exterior;
asignaciones temporales en Venezuela; gastos en viajes de negocios;
adiestramiento en el exterior; plan integral de vida, accidentes y
funerarias; plan de jubilacion, entre muchos otros, lo cual para la
Inspectoria ello evidencia “.. la intima relacion entre dicho personal y
la corporacién petrolera, precisamente por su relevante posicion
dentro de las empresas como representantes del patrono.....”
(afiadido)

En vitud, de lo antes expuesto, entramos a sefalar las

consideraciones legales que fundamentan la decisidon de la Direcciéon de

Inspectoria Nacional y Asuntos Colectivos del Trabajo del Sector Privado:

Art. 42 LOT: “.Se entiende por empleado de direccion el que
interviene en la toma de decisiones u orientaciones de la empresa, asi
como el que tiene caracter de representante del patrono frente a otros
trabajadores o terceros y puede sustituirlo, en todo o en parte, en sus
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funciones...”

e Art. 50 LOT: “... A los efectos de esta Ley, se considera representante
del patrono toda persona que en nombre y por cuenta de éste ejerza
funciones jerarquicas de direccion o administracion...”

o Art. 51 LOT: “.. Los Directores, gerentes, administradores, jefes de
relaciones industriales (omissis)... y demas personas que ejerzan
funciones de direccion o administracion se consideraran
representantes del patrono, aunque no tengan mandato expreso...”

Es decir, que de lo consignado en autos, la Inspectoria Nacional y
Asuntos Colectivos del Trabajo del Sector Privado, sefialo que algunos de los
promoventes del proyectado sindical, participarian directamente en la toma
de decisiones de la empresa, determinando sus politicas y la representacion
de la sociedad mercantil y de sus filiales frente al resto de los trabajadores
en posicion de subordinacion ante terceros. Ademas que del grupo de
personas que integran la Noémina Ejecutiva, constituyen un nlamero
significativo de promoventes y la integracion de algunos de ellos en la Junta
Directiva de la proyectada organizacion sindical. Tal es el caso de uno de los
promoventes, que ademas de ocupar el cargo de Secretario de Asistencia
laboral (Edgar Quijano) de la proyectada organizacion sindical, en tanto
miembro de la Gerencia de Recursos Humanos (Relaciones Laborales) de
PDVSA participd activamente como representante del patrono en la
discusion y firma de la penultima Convencion Colectiva de Trabajo de la
Industria Petrolera, que involucra y ampara los trabajadores de la llamada
nomina contractual y ellos se evidencia del expediente que cursa ante la
Inspectoria Nacional y Asuntos Colectivos de Trabajo del Sector Publico.

e Art. 408 LOT: Los sindicatos de trabajadores tendran las siguientes
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atribuciones y finalidades: Representar a sus miembros en las
negociaciones y conflictos colectivos de trabajo, y especialmente en
procedimientos de conciliacion y arbitraje;

La Inspectoria Nacional y Asuntos Colectivos del Trabajo del Sector
Privado, indicoé que al constituir la Némina Ejecutiva un grupo de personas
absolutamente diferenciadas en intereses y derechos, a quienes se
desempefian como personal técnico, administrativos y secretarial, resulta
evidente que pretende mantenerse bajo una misma organizacién a personas

con intereses contrapuestos o contradictorios.

En este sentido, la existencia de empleados de direccién vy
representantes del patrono, imposibilita e impide que sean cumplidas las
finalidades y objetivos establecidos para los sindicatos de trabajadores, ya
que la presencia de representantes del patrono no pueden al mismo tiempo,
representar y defender a los trabajadores en las negociaciones y conflictos
individuales y colectivos de trabajo, asi como en los procedimientos de
conciliacion y arbitraje.

De igual manera, opina la Inspectoria Nacional de Asuntos Colectivos
del Trabajo del Sector Privado, que el hecho de que se encuentren
combinados en una misma organizaciéon sindical, tanto empleados de
direccion o representantes del patrono, con trabajadores en relacion de
subordinacién (asistentes administrativos, secretarias), coloca a la
proyectada organizacion sindical Uniéon Nacional de Trabajadores Petroleros,

Petroquimicos, de los Hidrocarburos y sus Derivados (UNAPETROL), en el
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supuesto de prohibicién expresa de la Ley Organica del Trabajo y su
Reglamento para el registro o inscripcion de un sindicato con tales
caracteristicas, establecido en articulo 148 del reglamento de la Ley en
cuestion, el cual establece claramente:

e Art. 148 Reglamento de la Ley Orgéanica del Trabajo: “Prohibicion de
Sindicatos Mixtos (Principio de Pureza) “No podra constituirse una
organizacion sindical que pretenda representar, conjuntamente, los
intereses de trabajadores y empleadores. Los empleados de direccion
no podran constituir sindicatos de trabajadores o afiliarse éstos”

Para la Inspectoria Nacional y Asuntos Colectivos del Trabajo del
Sector Privado, es alarmante que se esté violando el Principio de Pureza, ya
que el mismo constituye una proteccién contra todo acto de patrono y sus
representantes que pretenda menoscabar la Libertad Sindical, de los
trabajadores, establecida en el articulo 95 de la Constitucion, por ser ésta el
arma constitucional y legal por excelencia, con que cuentan los trabajadores
para la defensa de sus intereses y derechos profesionales.

El desconocimiento del Principio de Pureza puede derivar en que a
través de esta organizacion sindical, los trabajadores en verdadera situacion
de subordinacién y que no asumen la representaciéon de la empresa, se
encuentren sometidos al control e injerencia de quienes los dirigen,
administran y ejercen la supervision, incluso con el peligro cierto de
extenderse a los trabajadores actualmente pertenecientes a la némina
contractual y diaria, colocando a riesgo, - a menos potencial- sus derechos y
beneficios histéricamente conquistados.
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La Inspectoria Nacional y Asuntos Colectivos del Trabajo del Sector
Privado, del mismo modo menciona que por aplicacion del articulo 23 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, el Convenio 98 de la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), resulta de aplicacion preferente
e inmediata en el ordenamiento interno y el mismo establece en su articulo 2,
numeral 2, lo que se considera Actos de Injerencia: “...Las medidas que
tiendan a fomentar la constitucién de organizaciones de trabajadores
dominadas por un empleador ..”

El caso es que, toda la Junta Directiva, forma parte de la Némina
Ejecutiva e incluso algunos de la Nomina Mayor, por tanto, tal como lo
evidencio la Inspectoria Nacional y Asuntos Colectivos del Trabajo del Sector
Privado, en el documento consignado por los promoventes marcado con la
letra “A” denominado “Administracion Salarial de la Industria Petrolera” revela
un hecho notorio conocido por el pais: que la Némina Ejecutiva y Directiva es
donde se lleva a cabo el proceso de toma de decisiones dentro de la
Industria Petrolera. En consecuencia, para la Direccion de Inspectoria
Nacional de Asuntos Colectivos del Trabajo del Sector Privado, la proyectada
organizacion sindical Unién Nacional de Trabajadores Petroleros,
Petroquimicos, de los Hidrocarburos y sus Derivados (UNAPETROL), se
encuentra afectada por la prohibicién de Violacién del Principio de Pureza del

indicado articulo 148 del reglamento de la Ley Orgéanica del Trabajo.

Por lo que siendo una de las atribuciones y finalidades del sindicato la

proteccion y defensa de los intereses o generales de los trabajadores, resulta
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obvio que la presencia de un sindicato mixto implica convertir en insostenible

la realizacién del tal objetivo.

Es asi como la Direccién de Inspectoria Nacional y Asuntos Colectivos
del Trabajo del Sector Privado, en base al fundamento legal del Art. 148 del
Reglamento de la Ley del Trabajo, anteriormente descrito, sefiala que la

proyectada organizacion sindical:

“Viola el Principio de Pureza y
Violenta normas que rigen materia de
orden publico como la Libertad
Sindical”

Y de igual modo, en base al fundamento legal del literal “a” del articulo
426 de la LOT, el cual sefiala que:

“el Inspector del Trabajo queda
autorizado a abstenerse del registro
o inscripcion de las organizaciones
sindicales cuando éstas no tienen
como objeto las finalidades previstas
en los articulos 408 y 409 ejusdem..”

En consideracion a las razones anteriormente explanadas, la
Direccion General de Inspectoria Nacional y Asuntos Colectivos del Trabajo
del Sector Privado, decide, abstenerse de registrar, a la proyectada
organizacion sindical “Unién nacional de Trabajadores Petroleros,
Petroquimicos, de los Hidrocarburos y sus Derivados” (UNAPETROL), por
cuanto a las previsiones legales del articulo 148 del Reglamento de la Ley
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Orgénica del Trabajo no puede constituirse una organizacion sindical que
pretende representar conjuntamente intereses de trabajadores 'y
empleadores (razones de fondo) y adicionalmente, por la falta de
subsanacion dentro de plazo fijado para ello, de las deficiencias y omisiones

observadas (razones de forma).

C. DE LA RESOLUCION MINISTERIAL

1.- Definicion

Las Resoluciones a diferencia de las ordenes o providencias
administrativas, son decisiones de caracter general o particular adoptadas
por los ministros o ministras, por disposicion del Presidente de la Republica,
asi estan definidas en el Articulo 16 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos LOPA. Estas resoluciones deben ser suscritas por el ministro
respectivo, en nuestro caso, por la Ministra del Trabajo.

Segun, Caicedo (1995,97), en su libro de derecho administrativo, las
resoluciones, son actos administrativos de caracter sub-legal, que no pueden
referirse a materias que por Constitucién corresponden a la reserva legal, ni
colidir con las regulaciones de los decretos, puesto que jerarquicamente
estan ubicados luego de éstos.

Como ya hemos mencionado anteriormente, las Resoluciones se

clasifican segun sus destinatarios, siendo de caracter general, cuando estan
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dirigidas a un nimero indeterminado de personas y de caracter particular,
cuando sus decisiones producen consecuencias juridicas individuales, y
ambas deben dictarse con las formalidades y requisitos establecidos en la
Ley. Por lo que la Resolucion bajo investigacién de este trabajo es de
caracter particular, por cuanto solo incumbe a un grupo de trabajadores de la
empresa PDVSA.

Continuando con nuestro esquema de trabajo, proseguimos ahora a
analizar la Resoluciéon N° 2932, dictada por la Ministra del Trabajo, donde se
ratifica la decision tomada en su oportunidad por la Providencia
Administrativa N° 2003- 027, de negar el registro del proyectado sindicato
Unién Nacional de Trabajadores Petroleros, Petroquimicos, de los
Hidrocarburos y sus Derivados (UNAPETROL), antes identificado, ante su

competencia.

D. DEL ANALISIS DE LA RESOLUCION MINISTERIAL N° 2003-2932 DE
FECHA 16 DE OCTUBRE DE 2003

Con relacién a los resultados pocos favorables obtenidos en la
Providencia Administrativa N° 2003- 027, antes analizada, los promoventes
del sindicato “UNION NACIONAL DE TRABAJADORES PETROLEROS,
PETROQUIMICOS, DE LOS HIDROCARBUROS Y SUS DERIVADOS®
(UNAPETROL), debidamente asistidos por sus abogados, deciden entonces

interponer Recurso Jerarquico contra dicha providencia, donde solicitan:

¢ Inhibicion de la ciudadana Ministra de del Trabajo para conocer del
presente recurso;
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e La revocatoria de la providencia administrativa citada y reposicion de
la causa y

e Laindicacion con precision de los defectos y omisiones que deben ser
aclarados por los recurrentes.

1. Argumentos legales objetados:

Para nuestro estudio en cuestion, preferimos clasificarlos en

argumentos de forma y argumentos de fondo a saber:

a. Argumentos de Forma:

De la inhibicion de la Ministra para decidir: Los promotores del
sindicato en cuestion, sefialaron en el escrito interpuesto que,
con base a lo previsto en el articulo 36 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos, la Ministra del Trabajo se debe
inhibir de conocer el recurso en cuestién, en virtud de que dicha
funcionaria ha venido emitiendo y adelanto opinién, lo cual
constituye un hecho publico, notorio y comunicacional en este
caso, porque uno de los hechos juridicos relevantes que se
discute es precisamente, - segun ellos — nos encontramos en
presencia de un sindicato que existe validamente e
independientemente de su registro ante el Ministerio (afiadido
subrayado). Adicionalmente, agregan,

“.la ciudadana Ministro del Trabajo ha venido
declarando publicamente su animadversion hacia los
trabajadores constituyentes del sindicato, asi como los
trabajadores que se adhirieron posteriormente al
tildarlos de saboteadores, golpistas y traidores lo cual
adecua su conducta al supuesto de hecho contenido
en el numeral 2 del articulo 36 ibidem”

Al respecto, la ministra del trabajo sefiala que la misma Ley Organica en

su articulo 450 establece que “Los trabajadores que se adhieran a un
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sindicato en formacién, gozaran también de inamovilidad...”. (afiadido). En
consecuencia, el hecho de que el Despacho se haya referido a UNAPETROL
como un proyecto de sindicato o “proyectado sindical”, no significa una
manifestacion previa de opinion que pudiera prejuzgar sobre la resolucion del
asunto, en el sentido del articulo 36 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, ya que con ello sélo se esta indicando que la misma se
encuentra realizando los tramites para su registro en atencion a lo

establecido en la Ley Organica del Trabajo y su Reglamento.

Adicionalmente, sefiala la Ministra que, constituye un hecho
incuestionable que el derecho de asociacion, nace mediante la manifestacion
de voluntad concurrente de sus fundadores de asociarse, manifestacion esta
que se plasmo en la respectiva Acta Constitutiva. En este sentido, tanto los
sindicatos, en sentido especifico, como el resto de las asociaciones civiles,
en sentido mas amplio, se crean a partir del acuerdo de voluntades que se
orientan hacia el mismo fin y el Estado s6lo debe velar porque tales
declaraciones de voluntad y los fines que persiguen se ajusten al
cumplimiento de todos los requisitos previstos en el ordenamiento juridico,
para poder proceder a su registro.

Pero, conjuntamente expone y basa su argumento en que, partiendo
del principio de legalidad:

“... UNAPETROL, en tanto organizacion
sindical en formacién, ciertamente
existe como concurrencia de voluntades
individuales que desean asociarse con
un determinado fin, desde el momento
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de la manifestacién de tales voluntades,
pero también debe destacarse que
hasta tanto se produzca el registro, tal
organizacion constituye una asociacion
de hecho, que carecen de personalidad
juridica...”

En este mismo orden de ideas, la Ministra, sefiala que debe
entenderse que desde el mismo momento que UNAPETROL, o cualquier otro
“proyectado sindical” acude ante la Inspectoria del Trabajo y solicita su
inscripcion, es a los fines de obtener personalidad juridica, porque de otro
modo no iniciaria tales tramites, y durante ese lapso, que va desde su
constitucion hasta su registro, el catalogarlas de proyectado sindical no
conlleva adelanto de opinién alguna que pueda prejuzgar previamente la
resolucion del asunto, por lo que estima que no se encuadra dentro del
supuesto de hecho establecido en el numeral 3 del articulo 36 de la Ley

Orgéanica de Procedimientos Administrativos, sefialado por los recurrentes.

Con relacion al sefialamiento que hacen los promotores de sindicato
UNAPETROL, de que la Ministra del Trabajo:

“..ha venido declarando publicamente
su animadversion hacia los trabajadores
constituyentes del sindicato asi como
los trabajadores que se adhirieron
posteriormente al tildarlos de
saboteadores, golpistas y traidores...”

De lo que se desprende, que tal conducta se adecua al supuesto de
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hecho contenido en el numeral 2 del articulo 36 de la Ley Orgéanica de
Procedimientos Administrativos; al respecto el despacho del Ministro, objeta
que el numeral 2 del articulo 36 de la citada Ley Orgéanica de Procedimientos
Administrativos, establece que el funcionario administrativo debera inhibirse
del asunto cuya competencia le esté legalmente atribuida “2.- Cuando
tuvieren amistad intima o enemistad manifiesta con cualquiera de las

personas interesadas o que intervengan en el procedimiento.”

En este sentido, la Resolucion dispone lo siguiente: -aunque en
realidad es la Consultoria Juridica del Ministerio del Trabajo a través de su
consultor y los abogados de la Divisién de Recursos Administrativos-, que en
ningin momento, actuando en su condicion de Ministra del Trabajo, ha
declarado animadversion alguna hacia los promoventes o adherentes de
UNAPETROL, por el que pueda sefialarse que exista enemistad manifiesta

de caracter personal, tal y como textualmente lo establece la norma.

Por otra parte, en opinion del Despacho, las paralizaciones ocurridas
en nuestro pais durante los meses de diciembre del afio 2002 a febrero del
afio 2003, fueron realizadas con propodsitos politicos partidistas, ajenos a
motivaciones de indole laboral, tal y como fue corroborado por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia de fecha 19 de
diciembre de 2002 con ponencia del Magistrado José Manuel Delgado
Ocando, en el expediente signado con el N° 02-3157; ello no implica — sefiala
la Ministra — “que este Despacho Ministerial haya indicado que los
promoventes o adherentes de UNAPETROL sean manifiestamente enemigos

personales de la misma, por lo que no puede considerarse incursa en la
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causal de inhibicién prevista en el numeral 2 de la disposicion antes

indicada”.

b. Argumentos de Fondo:

Una vez que, la ciudadana Ministra del Trabajo, considerara que, es el
érgano competente para el conocimiento del asunto en cuestién, pasamos a

exponer los argumentos de fondo:

e De la Constitucion de las Organizaciones Sindicales y la
Adquisicion de la Personalidad Juridica: Para los
promoventes del sindicato, su organizacion es un sindicato ya
constituido, que tiene personalidad juridica propia y que por tanto
no requiere de la inscripcion ante el Ministerio del Trabajo. Por
su lado el Ministerio del Trabajo sefiala, de que ciertamente es
correcto el sefialamiento de que toda manifestacion concurrente
de voluntades dirigidas a constituir una asociacion, se efectiua o
existe desde el mismo momento de la manifestacion misma y no
a partir de su registro.

Sin embargo, sefala la Ministra del Trabajo, que:

W

debe mantenerse presente que
hasta tanto el Estado no le otorgue el
reconocimiento legal tal existencia es
considerada de hecho y no de derecho;
precisamente porque a la autoridad
competente le corresponde verificar el
cumplimiento de los requisitos minimos
previstos en el ordenamiento juridico,
determinando que tal manifestacién de
voluntades se adecua a las
caracteristicas propias de las
organizaciones sindicales, a los fines de
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proceder a su respectivo registro
publico y reconocerle personalidad
juridica..”. (afiadido subrayado).

Adicionalmente, la Ministra del Trabajo, sefiala, que el Convenio 87 de
la Organizacién Internacional del Trabajo, establece:

“Los estados tienen la facultad de
establecer condiciones para que las
organizaciones de trabajadores o de
empleadores puedan adquirir
personalidad juridica, al tiempo que
exige que la naturaleza de tales
condiciones no limite la aplicacion de
los articulos 2, 3 y 4 de dicho
instrumento fundamental”

Lo anterior expuesto, implica que la adquisicion de la personalidad
juridica no deviene de la sola existencia de la manifestacion de voluntad de
quienes desean asociarse, sino ademas de que tal manifestacion se
corresponda con las caracteristicas y requisitos minimos previstos en el
ordenamiento juridico para las organizaciones sindicales. Dicho de otro
modo, el sindicato adquiere personalidad juridica sélo cuando se produce su
registro, para lo cual éste debe cumplir con las condiciones legalmente
establecidas, de alli que siempre se denomine “proyectado organizacion
sindical’ por cuanto que hasta que no se produzca su inscripcion en la boleta

de inscripcion, es solo un proyecto de sindicato.

Asimismo, la Ministra sefiala, que en nuestra legislacion, el articulo
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429 de la Ley Organica del Trabajo establece que: “La inscripcion de un
sindicato inviste a la respectiva organizaciéon de personalidad juridica para

todos los efectos relacionados con esta Ley.”

Con relacién a este argumento, los recurrentes, sefialaron que:

“A tenor de lo previsto en el articulo 23
de la Constitucion de la Republica, los
tratados internacionales relacionados
con derechos humanos suscritos y
ratificados por nuestro pais tienen
jerarquia constitucional y prevalecen en
el orden interno y, al ser esto asi, la
norma contenida en el articulo 429 de la
Ley Organica del Trabajo deviene en
inconstitucional y debe ser
desaplicada.”

Con relacion a lo antes expuesto, el Convenio N° 87 de la
Organizacion Internacional del Trabajo, sefiala que al ejercer los derechos de
libertad sindical, tanto los trabajadores como los empleadores tienen la
obligacién de respetar la legalidad, tal y como expresamente lo dispone el
articulo 8.1 de dicho instrumento, que establece:

“ Al ejercer los derechos que se les
reconocen en el presente Convenio, l0s
trabajadores, los empleadores y sus
organizaciones  respectivas  estan
obligados, lo mismo que las demas
personas 0 las colectividades
organizadas, a respetar la legalidad.”
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e De la validez del poder otorgado por una Asociacioén sin
personalidad juridica para actuar en sede administrativa: En
este punto en particular, el despacho del Ministerio del Trabajo,
sefiala que en cuanto al otorgamiento del Poder ante la Notaria
Publica, los promoventes manifestaron en su escrito lo siguiente:

“... la formalidad de inscripcion ante
la Inspectoria Nacional en ningtin caso
produce efectos constitutivos  sino
meramente declarativos, situacion ésta
reconocida tanto por el Tribunal
Supremo de Justicia como por la Corte
Primera de lo Contencioso
Administrativo, y por lo tanto, el unico
documento que requeria _la__Notario
Publico para el otorgamiento del poder
cuestionado aparte de la cédula de
identidad de los otorgantes, era el
Documento Constitutivo y Estatutos del
Sindicato....” (anadido subrayado)

Ante tales afirmaciones, el Ministerio del Trabajo, indica que de
conformidad a lo establecido en el articulo 24 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos, las condiciones relativas a la capacidad
juridica de los administrados seran establecidos con caracter general por el
Caodigo Civil, salvo disposicion expresa de la Ley, y siendo el caso - sefiala —
que la Ley Organica del Trabajo, es la Ley especial que rige lo referente al
registro publico de las organizaciones sindicales, la misma establece en su
articulo 429, como ya fue expuesto antes, que “... la personalidad juridica de
las organizaciones sindicales se adquiere con la inscripcién ante la

Inspectoria de Trabajo respectiva..”
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Adicionalmente, agrega, en el supuesto otorgamiento de un
instrumento-poder por parte de una persona juridica, dentro de las cuales se
encuentran las organizaciones sindicales debidamente registradas, de
conformidad con el articulo 155 del Cddigo de Procedimiento Civil,
corresponde a sus representantes “enunciar en el poder y exhibir al
funcionario los documentos auténticos, gacetas, libros o registros que

acrediten la representacion que ejercen”.

En consecuencia, el Despacho del Ministerio sefiala que, las
menciones a los actos emitidos por el Tribunal Supremo de Justicia por la
Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, sobre la base de un
instrumento poder que no cumple con las formalidades exigidas por el
ordenamiento juridico, no confiere, ni otorga personalidad juridica a la

proyectada organizacion sindical denominada UNAPETROL

e De los requisitos para el registro de una organizacion
sindical y la prohibiciéon de constituir sindicatos mixtos: Con
relacion a las condiciones y requisitos para el registro de una
organizacién sindical, nuestra Ley Organica del Trabajo,
establece en los articulos 420 y 421 lo siguiente:

“Los sindicatos que aspiren a
organizarse regional o nacionalmente
deberan registrarse por ante Ila
Inspectoria Nacional del Trabajo.”

“Al hacer su solicitud de registro, los
solicitantes deben presentar copia del
acta constitutiva, un ejemplar de los
estatutos y la némina de sus
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miembros fundadores, los cuales deben
estar firmados por todos los miembros
de la junta directiva”

En este sentido, los promoventes del sindicato UNAPETROL,
indicaron que dieron cumplimiento a todos y cada uno de los documentos a
que se refieren los articulos 421, 422 y 423 de la Ley Organica del Trabajo,
es decir, habian cumplido con su carga de consignar, conjuntamente con su
solicitud, el Documento Constitutivo de la organizacion y sus Estatutos, asi
como una némina de los miembros fundadores en la cual se indicd con
precision sus nombres y apellidos, la nacionalidad, edad, profesién u oficio y
domicilio de todos y cada uno de los miembros fundadores del sindicato, en

consecuencia sefialaron expresamente que:

“.. no_existia norma legal alguna que
nos _obligara _a _ sedalar, _como
erradamente sostuvo dicho funcionario
del trabajo “...el caracter o la condicién
especifica de  los __ trabajadores
promoventes del __ proyecto de
organizacion sindical”. En tal _sentido,
nos prequntabamos: ;De ddénde saco
tal “requisito?”, toda vez que ni la Ley
Organica del Trabajo ni la norma de
rango sub-legal que se invocd como
infringida, es decir, su reglamento, lo
mencionan.” (afiadido nuestro).

Ademas, sefalan, en su escrito, que el objetivo del Despacho
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Ministerial de exigirles, en detalle, la calificacion del cargo que ocupan cada
uno de ellos, segin la naturaleza de los servicios que prestan para la

sociedad mercantil Petréleos de Venezuela, S.A., constituye una

extralimitacién funciones y una injerencia prohibida en la materia protegida

por el articulo 95 de la constitucién nacional y el Convenio 87, asi como viola

el contenido del articulo 424 de la Ley Organica del Trabajo, el cual no

seflala que tales requisitos deban indicarse en la némina de los fundadores

(afiadido nuestro)

En este mismo orden ideas, el Despacho Ministerial, sefialo que en
auto de fecha 06 de enero de 2003, la ciudadana Directora de Inspectoria
Nacional y Asuntos Colectivos del Trabajo del Sector Privado, habia indicado
que "...de los recaudos que acompafian los adherentes, se evidencia que un
significativo numero tanto de promoventes como de empleados que se
adhieren forman parte de las néminas mayor y ejecutiva de la empresa
Petréleos de Venezuela S.A. (PDVSA), al desempefiar (como se desprende
de los listados consignados), cargos de jefes, gerentes, supervisores y
asesores.

Y con relacién a ello, sefialaron que el articulo 51 de la Ley organica
del Trabajo establece que “...las personas que ejerzan funciones de direccion
0 administracién se consideraran representantes del patrono aunque no

tengan mandato expreso...”

Asi mismo, tomando en cuenta que los representantes del patrono
son, a su vez, empleados de direccién a tenor de lo establecido en el articulo
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42 del referido texto legal lo que podria imposibilitarles o impedirles para
cumplir con las finalidades establecidas para los sindicatos de trabajadores,
ya que al ser representante del patrono no podrian, al mismo tiempo,
representar y defender a los trabajadores, en las negociaciones y conflictos
colectivos de trabajo asi como en los procedimientos de conciliacion y
arbitraje, tal y como lo establece el articulo 408 de la ley Organica de
Trabajo.

De acuerdo a los argumentos expuestos, por los promoventes del
sindicato en cuestion, el Ministerio del Trabajo, sefiala que ya tanto en auto
de fecha 09 de diciembre de 2002, y fecha 06 de enero de 2.003 los
recurrentes habian sido debidamente informados acerca de la prohibicién
legal de constituir sindicatos mixtos, puesto que ello conlleva a franca
violacion al “Principio de Pureza”, y los mismos fueron advertidos de su

deber de corregir las referidas deficiencias.

En este escenario, sefiala el Despacho que, el Convenio N° 98 sobre
el Derecho de Sindicacion y de Negociacién Colectiva establece en su

articulo 2, lo siguiente:

‘Las organizaciones de trabajadores y
de empleadores deberan gozar de
adecuada proteccion contra todo acto
de injerencia de unas respecto de las
ofras, ya se realice directamente o por
medio de sus agentes o miembros, en
su constitucién, funcionamiento o
administracion.
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Se consideran actos de injerencia, en el
sentido del presente articulo
principalmente, las medidas que tiendan
a fomentar la constitucion de
organizaciones de trabajadores
dominadas por un empleador o una
organizacion de empleadores, o a
sostener econbémicamente o en otra
forma organizaciones de trabajadores,
con objeto de colocar estas
organizaciones bajo el control de un
empleador o de una organizacion de
empleadores.”

En este sentido, sostiene el Despacho Ministerial, al haber suscrito y
ratificado el Convenio citado, nuestro estado asume el deber que éste
impone de garantizar adecuada proteccion a las organizaciones de
trabajadores respecto de cualquier acto de injerencia que puedan realizar los
patronos, directamente o a través de sus representantes o agentes,
considerandose como acto de injerencia, entre otros, las medidas que
tiendan a fomentar organizaciones de trabajadores con el propdsito de ser
controladas por los empleadores.

Es por ello que, la decision de la Inspectoria del Trabajo, en la
Resolucion N° 2.560 con auto de fecha 09 de diciembre de 2002, les solicita

y les informa a los promoventes del sindicato en cuestion, lo siguiente:

a. Ampliar la informacion aportada, a fin de determinar con certeza el

caracter o la condicion especifica de los trabajadores promoventes del
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proyecto de organizacioén sindical;

b. La existencia del “principio de pureza”, en virtud de ello, les advierte que
deben traer todo lo pertinente, que le permitan comprobar que no eran
representantes del patrono, con lo cual desvirtuarian la presuncion legal
contenida en los articulos 42 y 51 de la Ley Orgéanica del Trabajo;

c. La Inspectoria Nacional del Trabajo sélo se limita a proteger el derecho de
los promoventes, sin que resultaren violadas las disposiciones nacionales e
internacionales, que obligan al Estado a garantizar la proteccién que debe
brindar a los sindicatos de trabajadores, ante la posibilidad cierta de expedir
un registro a un sindicato mixto.

e De la Prohibicién a los Empleados de Direccion de Constituir
Sindicatos de Trabajadores o Afiliarse a éstos: El Reglamento
de la Ley Orgénica del Trabajo vigente, consagra en el articulo
148 el “principio de pureza”, establece ademas en su parte in
fine, la prohibicion expresa a la que se encuentran sometidos los
empleados de direccién de constituir sindicatos de trabajadores o
afiliarse a éstos; prohibicion expresa esta redactada en los
téerminos siguientes:

“Los empleados de direcciéon no podran constituir

sindicatos de trabajadores o afiliarse a estos.”

Con relacién a ésta disposicién, los promoventes del sindicato,
exponen en su escrito, un razonamiento que contraviene la norma citada,
sefialando que la Providencia Administrativa, fundamenta su negativa en
estos hechos:

1. En que los trabajadores, miembros
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fundadores de UNAPETROL, son
empleados de la Noémina Mayor y
Némina Ejecutiva de Ila empresa
Petroleos de Venezuela S.A. (PDVSA).

Ahora bien, este argumento en modo
alguno impide que dichos trabajadores
ejerzan su derecho a sindicarse en los
términos a que se contraen los articulos
2, 3 y 7 del Convenio 87 suscrito por la
Republica con la OIT; el articulo 95 de
la Constitucion Nacional;, y el articulo
400 de la Ley Organica del Trabajo, es
decir, ejerzan su derecho a Ia
sindicacion en forma libre, voluntaria,
sin distincion alguna y sin necesidad de
autorizacion previa.

2. Que “varios de los
promoventes...ocupan cargos dentro de
los grupos 30 al 32...y que existen
promoventes que ocupan posiciones
inmediatas de direccion...”

Este alegato no impide que estos
trabajadores ejerzan su derecho a la
sindicacion dado que ese derecho no
puede ser objeto de discriminacion y,
asi mismo, no estda sometido a
limitacién alguna, a tenor de lo previsto
en las normas arriba indicadas.”

Y para reforzar lo anterior indicaron:

‘En tal sentido, informamos al
Despacho que de conformidad con lo
previsto por el articulo 32 de la Ley
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Orgénica de Hidrocarburos, las unicas
personas consideradas como personal
de direccion son aquellas que
conforman las Juntas Directivas de las
empresas de la industria petrolera
estatal y, en el caso que nos ocupa,
ninguno de los trabajadores afiliados al
sindicato forman parte de alguna de las
Juntas directivas a que hicimos
mencion.”

Con respecto a este ultimo alegato, este Despacho Ministerial indica a

los recurrentes que el articulo 32 del Decreto con rango y fuerza de Ley

Organica de Hidrocarburos, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica

Bolivariana de Venezuela N° 37.323 de fecha 13 de noviembre de 2001,

establece:

Articulo 32: “Los trabajadores y
trabajadoras de las empresas petroleras
estatales, con excepcion de los integrantes
de las Juntas Directivas de las empresas,
gozaran de estabilidad en el trabajo y sélo
podran ser despedidos por las causales
expresamente  consagradas en la
legislacion laboral. Igualmente, el Estado
garantizara el régimen actual de
contratacion colectiva y el goce de las
reivindicaciones sociales, econdémicas,
asistenciales, sindicales, de mejoramiento
profesional y todas aquellas establecidas
en la contratacién colectiva y en la
legislacién laboral, asi como aquellos
bonos o primas y demas percepciones y
emolumentos que como incentivo a la
eficiencia, y que por uso y costumbre y por
aplicacion de normas de administracion de
personal, tradicionalmente vienen
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disfrutando los trabajadores conforme a la
politica seguida por las empresas en esa
materia”

Del citado articulo, se establece el derecho de los trabajadores de la
industria petrolera estatal a la estabilidad y a la negociacién colectiva,
quedando excluidos los miembros de las Juntas Directivas; y contrariamente
a lo expuesto por los recurrentes en opiniéon de la Consultoria Juridica del
Ministerio del Trabajo, contenida en el Dictamen N° 12 del presente afio, se

expuso lo siguiente:

“...en criterio de esta Consultoria
Juridica los trabajadores de las
empresas petroleras, incluyendo los
trabajadores de confianza, se rigen por
el mismo régimen de estabilidad relativa
0 impropia aplicable al resto de los
trabajadores que laboran en Venezuela,
el cual se encuentra establecido en los
articulos 112 y siguientes de la Ley
Organica del Trabajo (salvo los casos
de inamovilidad), quedando excluidos
los trabajadores de direccién, sean
estos de la nomina mayor o ejecutiva de
PDVSA.”

En igual sentido, sefiala el Ministerio del Trabajo, que el Tribunal
Supremo de Justicia, en Sala de Casacion Social, ha sefialado de manera
pacifica y reiterada que los empleados de la industria petrolera que
desemperian cargos clasificados como de némina mayor o ejecutiva, pueden

ser considerados como empleados de direccién, tal y como expresamente se
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indica en la sentencia N° 128 de fecha 28 de febrero de 2002.

En consecuencia de lo antes expuesto, el Ministerio del Trabajo
determina con relacién al punto de “de la Prohibicion a los Empleados de
Direccién de Constituir Sindicatos de Trabajadores o Afiliarse a éstos” lo
siguiente:

“ los promoventes, al consignar la
noémina de los miembros fundadores, en
cumplimiento a lo establecido en el
articulo 424 de la Ley Orgénica del
Trabajo, sefialan con su pufio y letra,
esto es, de manera voluntaria o por
iniciativa propia, que ocupan cargos de
gerentes, administradores, jefes de
personal, al igual que realizan tal
aseveraciéon en diferentes medios de
comunicacién masiva, por lo que tal
condicién dentro de la empresa, es un
hecho publico, notorio y
comunicacional;

La condicién de empleado de direccion
en el caso de, al menos, 36 de los
promoventes o fundadores, fue
determinada en la  Providencia
Administrativa N° 2003-027 recurrida,
en sus folios 926 al 940, sin que existan
para este Despacho dudas sobre el
examen efectuado por la Inspectora
Nacional del Trabajo que conoci6 el
caso, cuya motivacion se da por
reproducida en la presente Resolucion.

La condicién prevista en el articulo 148
del Reglamento de la Ley Orgénica del




Trabajo, impide a estos empleados de
direccion constituir un sindicato de
trabajadores o afiliarse a un sindicato
de éstos previamente constituido.

El articulo anterior, se encuentra en
sintonia con la previsién contenida en el
articulo 2 del Convenio N° 98 de la
Organizacion Internacional del Trabajo,
no podrian los representantes o
agentes del patrono o empleador,
pretender constituir una organizacion de
trabajadores

e De la prohibicion a los patronos de intervenir en la
constitucion de una organizaciéon sindical de trabajadores y
de la facultad de la administracion de cumplir todas las
actuaciones necesarias para el mejor conocimiento del
asunto que deba decidir: Con respecto a este punto, notamos
que la Inspectoria Nacional y Otros Asuntos Colectivos del
Trabajo, solicitd no solo a los promoventes ampliar la informaciéon
aportada con su solicitud de registro, sino también ordeno al
Patrono, en atencién a lo previsto en los articulos 28 y 53 de la
Ley Organica de Procedimientos Administrativos, traer a los
autos toda la informacion pertinente que se encuentre en sus
archivos relacionada con la prestacion de servicios de cada uno
de los promoventes (afiadido subrayado).

A lo que los promoventes del sindicato, sefialaron no entender, porque
la Inspectoria del Trabajo, creara o estableciera requisitos y procedimientos
no establecidos legalmente, en franca violaciéon del procedimiento
establecido en la ley especial que rige la materia. Agregando ademas que

con tal actuacion la Direccion de Inspectoria Nacional del Trabajo reconocid
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de manera expresa haberle dado validez a la inconstitucional e ilegal

argumentacion expuesta por la patronal de la supuesta mixtura de la

proyectada organizacion sindical (...) violando de manera evidente el articulo

443 eiusdem, que en su literal b) prohibe la interferencia patronal “en la

constitucion de una organizacién sindical de trabajadores...” (afiadido

subrayado)

Con relacién a lo antes expuesto, el Despacho Ministerial sefialo lo
que, Ciertamente, el articulo 443 de nuestra Ley Organica del Trabajo

establece expresamente que:

‘Los patronos no podran: b) Intervenir
por si o por interpuesta persona en la
constitucion de una organizacion
sindical de trabajadores o en alguno de
los actos que deban realizar los
sindicatos de trabajadores en ejercicio
de su autonomia, como la eleccién de
Su junta directiva,...”

Pero el caso es que, - en opinién del despacho ministerial - los
promoventes olvidan que al ser empleados de direccion son, al mismo
tiempo, representantes del patrono, y pasan por alto, que la prohibicion de
intervencion en la constitucidn de un sindicato de trabajadores esta dirigida,
tanto a los patronos como a sus representantes o agentes, en el sentido del
articulo 2 del Convenio 98 de la Organizacion Internacional del Trabajo, ya

citado.

Por lo que siendo deber del Estado brindar adecuada proteccion




contra todo acto de injerencia de los empleadores respecto de las
organizaciones de trabajadores, ya se realice directamente o por medio de
sus agentes o miembros, en su constitucion, funcionamiento o
administracién, no puede considerarse que haya habida una violaciéon del
articulo 443 de la Ley Organica del Trabajo, cuando lo que se pretende es
precisamente hacer cumplir dicha norma en toda su integridad, evitando que
un grupo de agentes o representantes del patrono tengan injerencia en la

constitucion de un sindicato de trabajadores.

Ademas senala, el Despacho ministerial, que, las érdenes impartidas a
los promoventes y a la empresa, para que trajeran a los autos documentos
que demostraran la condicion especifica de los primeros, corresponden a
autos publicados los dias 29 de julio de 2002, 09 de diciembre de 2.002 y 06
de enero de 2003, fechas éstas en las cuales aun se encontraba vigente lo
previsto en el articulo 264 del Reglamento de la Ley Organica del Trabajo, el
cual regulaba la Prelacién de Fuentes en los procedimientos administrativos
laborales, y establecia en su Paragrafo Segundo lo siguiente:“En el resto de
los procedimientos administrativos, se aplicaran con preferencia las normas
adjetivas previstas en leyes especiales y, supletoriamente, regira lo dispuesto

en la Ley Orgéanica de Procedimientos Administrativos.” (afiadido subrayado).

Y resulta pertinente aclarar que cuando esta norma referia al “resto de
los procedimientos administrativos”, lo hizo para diferenciarlo del
procedimiento en el que la autoridad administrativa interviene en la
resolucion de un conflicto intersubjetivo entre particulares de otros

procedimientos administrativos, como por ejemplo el referido al registro de
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organizaciones sindicales.

En consecuencia, sefiala el Ministro que:

1. “No hubo violacion de disposicién
leqal alguna cuando la Direccion de
Inspectoria_Nacional y Otros Asuntos
Colectivos de Trabajo acordd basar sus
actuaciones en lo previsto en los
articulos 28 y 53 de la referida Ley

Organica de Procedimientos
Administrativos, la cual aplicoé de
manera supletoria” (afiadido
subrayado).

2. La solicitud realizada por la Direccion
de Inspectoria Nacional y Otros Asuntos
Colectivos de Trabajo del Sector
Privado sélo no creé un procedimiento
distinto al legalmente previsto, toda vez
que sus actuaciones  estuvieron
basadas en las normas indicadas,
aplicadas de manera supletoria en
virtud de lo dispuesto en el entonces
vigente articulo 264 del Reglamento de
la Ley Organica del Trabajo.

3. Al ordenarle a la sociedad mercantil
Petréleos de Venezuela S.A. (PDVSA)
la consignacién de los documentos que
permitan verificar la certeza de la
informacion aportada por  los
adherentes, con relacion a los cargos
que efectivamente desemperian los
afiliados al  proyectado  sindical
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UNAPETROL, de conformidad con el
articulo 131 de nuestra Carta Magna,
en concordancia con el articulo 28 de la
Ley Orgénica de Procedimientos
Administrativos, se les advirti6 que el
requerimiento _de __informacion __y
documentacion no otorga el caracter
beligerante a la referida_empresa para
intervenir _en ese procedimiento de
reqgistro de _sindicato, pues ello
implicaria una _injerencia del empleador
prohibida en el articulo 443 de la Ley
Orgénica del Trabajo, y en el articulo 2
del Convenio N° 98 de la Organizacion
Internacional __del _ Trabajo.(afiadido
subrayado)

e De la falta de subsanacién y de la presunta violaciéon del
debido proceso y el derecho a la defensa: Esta razon en
particular, es objetada por los promoventes del sindicato, en
relacion al auto dictado en fecha 09 de diciembre de 2002, por el
cual el Direccion de Inspectoria Nacional y Otros Asuntos
Colectivos de Trabajo del Sector Privado, ordené a los
promoventes del proyecto UNAPETROL ampliar la informacion
consignada, los recurrentes indicaron que contra ese auto
interpusieron “formal recurso de reconsideracion” argumentando,
entre otros, lo siguiente:

“Dicho “AUTO” era vago e impreciso al
no definir con claridad “;A cuales
deficiencias se referia la Inspectoria
Nacional?; ;en qué consistia Ila
“ampliacion de la informacion y la
documentacion aportada?, o, si es que
mi representada debia probar que sus
afiliados no desempefian cargos de
direccién o de representacién patronal
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aun cuando ello, ademas de ilegal,
constituia un alegato del patrono...”

“...ninguna de esas interrogantes y
vaguedades fueron aclaradas por ese
Despacho toda vez que ni siquiera
decidio el Recurso de Reconsideracion
Interpuesto, por el contrario, en abierta
violacién a las normas constitucionales
y legales que atienden el derecho a la
defensa y al debido proceso que debe
garantizarsele a nuestro sindicato, dicté
una Providencia Administrativa...”

“Es decir, la Direccion de Inspectoria
Nacional del Trabajo Sector Privado no
solo dejo en total indefension a nuestro
sindicato al dictar en fecha 09 de
diciembre de 2.002 una Providencia
absolutamente vaga e imprecisa; no
solo no decidi6 el Recurso de
Reconsideracién interpuesto; sino que
terminé dictando en fecha 03 de julio de
2003 una Providencia Administrativa
mediante la cual decidié abstenerse de
registrar nuestra organizacién sindical.”
(afiadido)

Al respecto, el Despacho Ministerial hace las consideraciones

siguientes:

1. En relacién al primero de lo argumentos, esto es, la supuesta vaguedad e
imprecision de los autos de fecha 09 de diciembre de 2002 y del 06 de enero

de 2003, resulta claro que la Direccién de Inspectoria Nacional y Otros
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Asuntos Colectivos de Trabajo del Sector Privado, ajustando su conducta a
los principios de libertad sindical, en términos respetuosos solicité a los
promoventes datos e informaciones complementarias que permitieran
evaluar la condicién de ellos.

Esa solicitud de manera inmediata se realizd6 en cumplimiento de la
Resolucion Ministerial N° 2.560, antes identificada. Ahora bien, ante la
ausencia de la informacion requerida a los promoventes, nuevamente se
expide en fecha 06 de enero de 2003, un nuevo auto indicando los riesgos
de vulneracion del “principio de pureza”, cuya vigencia se deriva del articulo

148 del Reglamento de la Ley Organica del Trabajo.

Ya se ha informado que los promoventes tuvieron la oportunidad de
subsanar e informar a la Direccién de Inspectoria Nacional y Otros Asuntos
Colectivos de Trabajo del Sector Privado sobre lo requerido, al menos,
durante seis (6) meses antes de que se dictara la Providencia Administrativa
recurrida, sin que se cumpliera lo solicitado por la Administracion del Trabajo

en apego a las disposiciones que rigen su actuacion.

Por su parte, en torno al hecho que el auto de fecha 09 de diciembre
de 2002, por el cual la Direccién de Inspectoria Nacional Sector Privado
ordend subsanar las deficiencias, auto éste del cual los promoventes fueron
notificados en fecha 17 del mismo mes y afio, lo que implicaba que dentro de
los 15 dias siguientes éstos podian ejercer el recurso de reconsideracion de
conformidad con lo establecido en el articulo 94 de la Ley Organica de

Procedimientos Administrativos, como efectivamente lo hicieron en fecha 08
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de enero de 2003, por lo que dicho recurso ha debido ser resuelto por el

funcionario que lo dicto.

Ahora bien, no habiendo sido resuelto dentro de los 15 dias siguientes
a la interposicién del recurso, los promoventes tenian el derecho de
interponer el Recurso Jerarquico de acuerdo con lo establecido en el articulo
95 eiusdem, toda vez que ante el silencio administrativo de la Direccion de
Inspectoria Nacional y Otros Asuntos Colectivos de Trabajo del Sector
Privado, debia entenderse que dicha reconsideracion habia sido negada, tal
y como expresamente lo establece el articulo 4 de la misma Ley Organica de

Procedimientos Administrativos en los términos siguientes:

“Articulo 4. En los casos que un organo
de la administracion publica no
resolviere un asunto o recurso dentro
de los correspondientes lapsos, se
consideraré que ha resuelto
negativamente y el interesado podra
intentar el recurso inmediato siguiente,
salvo disposicién expresa en contrario.
Esta disposicion no releva a los 6érganos
administrativos, ni a sus personeros, de
las responsabilidades que le sean
imputables por la omisién o la demora.”

Es decir, una vez transcurrido el lapso de quince (15) dias que la ley
organica otorga al funcionario para resolver el recurso de reconsideracion y
éste no ha decidido, inmediatamente nace el derecho de los administrados

de interponer el recurso inmediato siguiente, en este caso, el Recurso
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Jerarquico por ante el Despacho Ministerial en virtud de haber operado el
silencio administrativo negativo, pero al no haberlo hecho, el acto recurrido
ha quedado firme y debe entenderse que los interesados han aceptado la
decisién negativa y, en consecuencia, deben cumplir con la orden impartida

de ampliar la informacion consignada con su solicitud.

En virtud de lo expuesto, el Despacho
no comparte la opinion de los
promoventes del sindicato, en el sentido
de que con los autos de fechas 09 de
diciembre y 06 de enero de 2003 le fue
vulnerado su derecho a la defensa, ya
que el hecho que los promoventes no
gjercieran los derechos que la
legislacion les otorga, no puede serle
atribuida a la Administracion como una
conculcacion de tales  derechos.
(anadido)

o De los requisitos para adherirse a un sindicato en formacion:
Posteriormente a la presentacion de la solicitud de registro del
proyecto UNAPETROL y demas documentos ante la Direccion de
Inspectoria Nacional y Otros Asuntos de Trabajo del Sector
Publico de este Ministerio del Trabajo, los promoventes vy,
posteriormente, los abogados quienes sefialan representar a
dicho proyecto de organizacion sindical, presentaron un conjunto
de listas con nombres y demas datos de personas que, de
acuerdo con los presentantes, representaban a trabajadores que
manifestaban su voluntad de adherirse al proyectado sindical.

Sin embargo, en su Providencia Administrativa de fecha 03 de julio del
afio 2003, la Directora de Inspectoria Nacional y otros asuntos Colectivos del
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Trabajo Sector Privado indicd, entre otros aspectos, que al no haber sido

firmadas las mencionadas listas

... jamas se configuré la adhesion de
ninguno de tales empleados, por cuanto
no existe expresa manifestacion de
voluntad de los mismos”.

En vista de este sefialamiento, los promoventes en su escrito hacen

las siguientes consideraciones:

‘La finalidad de la notificacién a que se
refiere el articulo 450 no es otfra que la
de otorgarle una proteccién especial
que se traduce en un fuero sindical para
todos aquellos trabajadores que se
afilien a una organizacién sindical que
se encuentre en ese momento en
proceso de registro ante el Ministerio
del Trabajo. Es decir, el bien juridico
tutelado por el Estado es la persona del
trabajador que ejerce un derecho
humano fundamental, como es el
derecho de asociacién cuya vertiente
laboral es el derecho a la sindicacién,
con la finalidad de evitar que el patrono
pueda ejercer presiones indebidas
sobre su persona con ocasion del
ejercicio de ese derecho constitucional.
Por tanto, no es cierfo que sea el
trabajador quien en forma directa tenga
que hacer esa notificacion toda vez que
la misma puede ser hecha por el
sindicato al cual se encuentra afiliado o
mediante una simple designacion
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otorgada por éste a cualquier persona,
en los términos a que se contrae el
articulo 26 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos.”

También exponen que la solicitud de adhesién no requiere estar
firmada: “Resulta igualmente importante el destacar que, con base en lo
previsto en la Ley Organica del Trabajo, no constituye un requisito de
obligatorio cumplimiento que las notificaciones a que se contrae el articulo

450, en su parte “in fine” deban estar suscritas por el trabajador interesado.”

Razonamiento éste que es explicado por los promoventes, en los

términos siguientes,...

“ en efecto, cuando el Legislador ha
establecido como  requisito  que
determinada notificacion, participacion o
solicitud esté suscrita por el trabajador
interesado, lo ha sefialado
expresamente en la norma. Asf resulta,
por ejemplo, de lo previsto en el articulo
421 de la Ley Organica del Trabajo
cuando indica que la copia del Acta
Constitutiva, el ejemplar de los
Estatutos y la ndmina de los miembros
fundadores, deben ir firmados por todos
los miembros de la Junta Directiva.
Similar situacién se presenta en el
encabezado del articulo 450 con la
notificacién formal de constitucion de un
sindicato, la cual debe ir firmada por los
trabajadores interesados.

Los promoventes ademas sefialan en su escrito que, en el presente
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caso, el legislador no establecié taxativamente como si lo hizo en los casos
antes citados, la obligacion de los adherentes de firmar de pufio y letra la
notificacion de adhesion, por la sencilla razén de que esa notificaciéon puede
hacerla el sindicato mismo, en atencién a sus deberes y facultades o

cualquier persona designada por éste.

Y le indican ademas al Despacho Ministerial lo siguiente:

“Ciudadana Ministro, el acto de
notificacion de la adhesién de los
trabajadores a UNAPETROL que
aparecen en los diferentes listados que
se consignaron en el expediente
administrativo contienen todos los datos
necesarios que le permitian a esa
Inspectoria Nacional conocer quienes
estaban ejerciendo su derecho a la
sindicacién en nuestra organizacion
sindical, es decir, el acto de notificacion
alcanzo la finalidad para la que estaba
destinado _y, pretender obviar sus
efectos bajo la irrita perspectiva de que
en dichos listados no aparecia la firma
autégrafa de  los _ trabajadores
adherentes al _sindicato _demuestra
desconocimiento _de la__legislacion
venezolana e interés manifiesto _por
parte de la citada funcionaria en las
resultas de este procedimiento”.
(afiadido subrayado)

Al respecto el Despacho expone las siguientes consideraciones:
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Ciertamente la norma no exige que el trabajador concurra
personalmente a notificar su proposito de adherirse al sindicato en formacion,
pero en el caso que lo haga a través de un representante designado por él, la
misma debe acompafiarse al momento de la notificacion, por lo que en
opinion del Despacho Ministerial, al no haber sido presentadas las listas de
supuestos adherentes con la designacion a la que refiere la norma invocada
por los recurrentes, no puede considerarse que tales adhesiones hayan sido
presentadas por representante alguno.

En este mismo sentido, también debe destacarse que, los recurrentes
han sefialado que la notificacion podia hacerla UNAPETROL por cuanto esta
organizacion estaria actuando de conformidad con lo establecido en los
articulos 407 y 408 de la Ley Organica del Trabajo asi lo establecen: sin
embargo debe indicarse a los recurrentes que esta norma es procedente
para los sindicatos que han sido registrados y han adquirido previamente
personalidad juridica, tal y como expresamente lo establece el articulo 429
eiusdem.

Asi, ante la singular interpretacién de los recurrentes, segun la cual no
puede exigirse a los adherentes firma autégrafa de la notificacion de
adhesion, por no encontrarse expresamente indicada en el articulo 450 de la
Ley Organica del Trabajo, este Despacho Ministerial cumple en sefialar que
de acuerdo con el articulo in comento, el mismo regula dos supuestos, a
saber, el primero y principal esta referido al caso en el que los trabajadores
notifican al Inspector del Trabajo su propésito de organizar un sindicato: y el
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segundo, y dependiente del primero, se refiere al caso en el que los
trabajadores notifican al mencionado funcionario su voluntad de adherirse al
sindicato que se encuentra en proceso de formacion. En efecto, para el
primer supuesto la norma establece lo siguiente:

‘La notificacién formal que cualquier
namero de trabajadores, suficiente para
constituir un sindicato, haga al Inspector
del Trabajo de la jurisdiccion de su
proposito de organizar un sindicato,
coloca a los firmantes de dicha
notificacion bajo la proteccién especial
del Estado. En consecuencia, desde la
fecha de la notificacién hasta la de la
inscripcién del sindicato gozarén de
inamovilidad.”

El Despacho Ministerial, sefiala que, la notificacion debe reunir ciertos
requisitos, entre los que expresamente establece la norma estan: que sea
una notificacion formal, lo que implica que la misma debe llenar los extremos
a que se contrae el articulo 49 de Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, lo que impone, entre otras condiciones, que la misma debe
estar firmada por los interesados. Y es que el mismo articulo 450 de Ia LOT,
para no dejar lugar a dudas, expresamente dispone que “los firmantes” de
dicha notificacién quedan bajo la proteccién especial del Estado investidos
de inamovilidad laboral, lo que implica que para que estos trabajadores que
aspiran organizar un sindicato puedan quedar bajo la proteccién que otorga
el Estado, necesariamente, la notificacién formal que dirijan al Inspector del

Trabajo debera estar firmada por los trabajadores interesados.

Ademas sefiala el Ministerio que “...en el caso de los adherentes,
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constituye un supuesto que por ser accesorio sigue la suerte de lo principal,
ya que si no hay sindicato en formacién o en proceso de registro,
légicamente no puede haber adherentes. La figura de los adherentes esta
condicionada a que previamente haya en proceso de formacion o de registro
de un sindicato. Y siendo que en el primer supuesto, los promoventes —en
tanto, fundadores en sentido estricto- deben firmar Ia notificacion; en el
segundo caso y con mayor razén, los adherentes también deben firmar su
notificacion y dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 49 de la Ley
Organica de Procedimientos Administrativos, pues es con la firma de los
interesados que puede el Estado brindar la proteccion especial, ya que ésta
representa la manifestacion de voluntad del trabajador que desea adherirse

al sindicato en proceso de formacion”.

En consecuencia, nos indica el Despacho Ministerial que:

‘De admitirse la tesis de los recurrentes
Se crearia un estado de inseguridad
Jjuridica sumamente peligroso para el
ejercicio personal de los derechos de
los trabajadores, en el que podrian
resultar violados los derechos de
libertad sindical, tanto en sentido
positivo como en sentido negativo, es
decir, el derecho de adhesién o
afiliacién, como el derecho a no
adherirse.

Debe recordarse que el derecho de
constituir las organizaciones sindicales
y de adherirse o afiliarse a ellas, a
pesar de poseer una dimensién y una
consecuencia juridica colectiva, es por
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esencia un derecho individual y, més
aun, personal. Ningun representante
puede ejercerlo por otro, sin
encontrarse debidamente acreditado
para ello, conforme a las formalidades
de Ley. Como queda Subrayado, en
caso contrario, figuras como la afiliacién
obligatoria se impondrian con su
secuela de violaciones sobre los
principios de libertad sindical”.

Conforme a lo previsto en el articulo 449 de la Ley Orgénica del
Trabajo, la proteccion especial que otorga el Estado al investir de
inamovilidad laboral tanto a los promoventes de una organizacién sindical,
como a los adherentes de la misma, estd destinada a “...garantizar la
defensa del interés colectivo y la autonomia en el ejercicio de las funciones
sindicales”. De alli que el bien juridico tutelado es la libertad sindical, tanto en

la esfera individual como colectiva, tanto en sentido positivo, como negativo.

En razon de lo expuesto el Despacho Ministerial desestima las tesis
de los recurrentes sobre este punto y ratifica la conclusién contenida en |a
Providencia Administrativa recurrida en el sentido de que:

‘Del anélisis de los listados de los
presuntos adherentes al proyectado
sindical se observa, que aparentan ser
copias simples de las néminas de
trabajadores de PDVSA y sus empresas
filiales, sin sefales de firmas por los
empleados, membretes, logotipos o
sellos de dichas empresas.
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Adicionalmente, se evidencia de Ila
revision de cada una de las supuestas
adhesiones, que ninguna esté suscrita
por  los supuestos empleados
adherentes a la proyectada
organizacién sindical, por lo que resulta
absolutamente claro, para quien decide,
que jamas se configurd la adhesién de
ninguno de tales empleados, por cuanto
no existe expresa manifestacién de
voluntad de los mismos.”

* De Ila supuesta disolucién en via administrativa:
Adicionalmente, los promoventes del sindicato, exponen en su
escrito que la negativa de registro por parte del Inspector del
Trabajo configura la disolucién en via administrativa de una
organizacién sindical constituida, y al respecto sefialan:

‘En el presente caso, la Inspectora
Nacional del Trabajo al negar el registro
de nuestra organizacién sindical incurrié
eén  expresa violacion de Ias
disposiciones contenidas en el citado
Convenio 87, toda vez que al
encontrarnos en presencia de un
sindicato debidamente constituido y con
personalidad juridica propia —a tenor de
lo previsto por los articulos 2 y 7 (del
Convenio 87 O0IT)- tal negativa se
adecua al supuesto de hecho contenido
en el articulo 4 del citado convenio, el
cual  prescribe  expresamente |Ia
disolucién por via administrativa de las
organizaciones de trabajadores.”

Para el Despacho Ministerial, esto Gltimo resulta claramente
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contradictorio, en primer lugar, porque es absolutamente falso que la
abstencién de registro de una organizacién sindical, por no llenar los
extremos legalmente establecidos y constituir una injerencia de agentes o
representantes del patrono que afectarian los derechos de libertad sindical
de los trabajadores subordinados; esto es, la abstencion fundada en el literal
“a” del articulo 426 de la Ley Organica del Trabajo, por vulnerar los articulos
408 y 409, eiusdem, asi como el articulo 148 de su Reglamento, implique la

disolucion de una organizacion sindical que juridicamente no existe.

En este sentido, tanto el registro como la negativa —mediante
abstencion- del mismo, resultan categorias juridicas contradictorias.
UNAPETROL puede existir de hecho, incluso como una asociacion civil, en la
que pueden agruparse trabajadores y representantes del patrono, en tanto
empleados de direccion, pero de acuerdo con el ordenamiento juridico
laboral venezolano, tal “solidarismo” no es posible, ya que una organizacion
de tal composicién no puede alcanzar los objetivos de una organizacion
sindical de trabajadores o, bien, reunir en su seno a trabajadores y a
representantes o agentes del empleador, dado que sus objetivos y fines son
por naturaleza contrapuestos.

En consecuencia, al no haberse sido reconocido el proyecto
UNAPETROL como organizacién sindical de trabajadores en la esfera del
derecho del trabajo: Su existencia juridica laboral no se ha producido, no

goza de personalidad juridica alguna vy, por ello, resulta imposible su

disolucién por parte de las autoridades administrativas del trabajo, ya que

sblo puede disolverse y, en consecuencia, cancelarse o anularse la boleta de
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inscripcion previamente otorgada, siempre que se tenga una existencia

juridica previa. (afiadido subrayado)

Del desconocimiento al orden juridico establecido: En el
ultimo lugar de los argumentos de fondo que recurre el despacho
ministerial, en la presente Resolucién, observa que los
argumentos recurridos por los pretendientes invocan la
inconstitucionalidad e ilegalidad del articulo 429 de la Ley
Orgénica del Trabajo y 148 de su Reglamento, asi como incurren
en una interpretacién manifiestamente ilegal sobre los extremos y
el alcance del articulo 450 de la mencionada Ley. (subrayado

nuestro).

En cuanto a la inconstitucionalidad e ilegalidad de las mencionadas

normas Yy su solicitud de desaplicacion, el Ministro del trabajo, les sefiala que

ello constituye a una competencia expresa del Poder Judicial, de

conformidad con lo establecido en los articulos 334, 335 y 336 de la

Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, escapando de su

competencia proveer sobre tales solicitudes.
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CAPITULO IV

CONTRASTES DE LA DECISION DEL MINISTERIO DEL TRABAJO QUE
ORDENA ABSTENERSE DE REGISTRAR A LA ORGANIZACION
SINDICAL: “UNION NACIONAL DE TRABAJADORES PETROLEROS,
PETROQUIMICOS, DE LOS HIDROCARBUROS Y SUS DERIVADOS”
(UNAPETROL)

En este Ultimo apartado, nos proponemos un objetivo muy especifico,
y es el incentivar al lector a formarse una opinidn particular (con bases
legales), sobre los acontecimientos que fueron planteados en el desarrollo de
los anteriores capitulos, es decir sobre ¢;Si las disposiciones juridicas-
laborales sostenidas por el Ministerio del Trabajo, para negar el registro de la
organizacion sindical en cuestion, fueron o no bien argumentadas? y en todo
caso, ¢Si se dejo de aplicar alguna otra disposicion fundamental en la

decision del asunto en cuestion?.

En este orden de ideas, y previo a exponer nuestro criterio al respecto,

gueremos sefalar las siguientes acotaciones:
A. Del Contenido de la Libertad Sindical
1. La Libertad Sindical es reconocida por el derecho como una

condicién esencial de la democracia. Por ello, no es posible una verdadera

democracia. sin la existencia de sindicatos que actuen en libertad sindical,
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asi como la organizacion sindical sélo es pensable en un régimen de
libertades publicas, al respecto en una ponencia de la profesora Bernardoni,

(2003), expone lo siguiente:

“...La democracia y la organizacién
sindical son continente y contenido,
causa y efecto, reciprocos. En la
evolucion de la democracia y del
sindicalismo, sin embargo, no hay
lineas rectas. Es por ello que, las
fuerzas centrifugas de la naturaleza
humana, de la cultural, hacen que esa
relacién ideal y arménica, no siempre
responda en los mismos términos a
esas caracteristicas....”

2. Resulta importante, destacar la relevancia que ha tenido el
reconocimiento por el derecho, durante el siglo XX de los llamados Derechos
Sociales, dentro de los cuales se suele comprender el derecho a la Libertad
Sindical, en la evolucion del concepto de los derechos humanos. En este
sentido, Villasmil (2003,84) senala,

“.. El Derecho del Trabajo moldeé y
enriquecio, sin duda, la idea y nocién de
los dd.hh.ff. ya no son solos derechos
inherentes a los individuos, sino
también a los sujetos colectivos. De ese
modo, la libertad sindical contribuyé
decisivamente al progreso de la teoria
de los dd.hh.ff. en tres sentidos
particulares:

Respecto a los titulares de los mismos:
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Los sujetos colectivos;

A proposito de la obligacion de
abstencion del estado, propia de los
derechos subjetivos, para reclamar de
su parte una conducta activa o
promocional a su respecto.

En relacion a la eficacia entre privados
de los dd.hh.ff. con lo que su tutela ya
no serd soélo frente al Estado sino
también ante particulares, con los
cuales media-como en las de trabajo-
una relacion contractual....”

3. Del contenido de a Libertad Sindical, podemos mencionar que
nuestro Reglamento de la Ley Organica del Trabajo, en su articulo 10, regula
el contenido de este derecho tomando en cuenta sus aspectos individuales y
colectivos, asi como positivos y negativos, los cuales pueden ser resumidos,
tal como lo hace Napoli (1969,66) a continuacion:

“.. La libertad sindical (...) se muestra
en dos; por un lado el derecho
individual de asociarse o no, o
desafiliarse de una asociacién y, por
ofro, el derecho de la entidad de
constituirse y regir sus destinos
soberanamente. Este segundo aspecto
de la libertad sindical, que Gallart Folch
denomina autarquia sindical,
comprende las siguientes facultades
basicas: la constituyente, o sea el
derecho de la asociacién de elaborar
sus propios estatutos; la autonomia
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interna, o sea el derecho de designar
sus dirigentes, deliberar libremente,
proveer a su administracion y
establecer los servicios que se juzgan
utiles para los asociados; accion
sindical, o sea el derecho de poner en
actividad los medios caracteristicos de
ésta, para obtener sus propios fines en
orden al trabajo y, finalmente federativa,
es decir la que le permite enlazarse
organicamente entre si, en uniones
horizontales o en federaciones y
confederaciones verticales...”

4. De lo antes expuesto, se deriva que, la actitud del estado ante un
derecho humano fundamental, como es la libertad sindical, tiene una doble
vertiente: por una parte, un deber de no injerencia, de no obstaculizar el
ejercicio del mencionado derecho; por la otra, un deber de promocionarlo,

como presupuesto que es de la paz y la convivencia.

En las amplias, Recopilaciones de decisiones de Principios del Comité
de Libertad Sindical del Consejo de administracién de la OIT, (1996,260),
jurisprudencia de los odrganos especializados de la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT), se establece que, en ningun caso, la
constitucion de un sindicato puede estar condicionada a una autorizacion

previa por parte de una autoridad administrativa.

Ademas, aunque se admite que el sindicato pueda estar obligado por
la legislacion a registrarse, nunca las condiciones para cumplir dicho acto de

i i




registro, pueden ser evaluadas discrecionalmente por la autoridad
administrativa, por cuanto seria como someterla a una autorizacion previa
incompatible con los convenios 87 y 98 sobre la libertad sindical negociacién
colectiva. La discrecionalidad del funcionario cuando niega el registro la
organizacion sindical, violenta los convenios internacionales sobre la libertad
sindical.

Nuestra Ley Organica del Trabajo, faculta al Ministerio del Trabajo
para registrar a los sindicatos, correspondiendo el ejercicio de la misma en
primera instancia a la Inspectoria Nacional si se trata de sindicatos
regionales o nacionales y a las Inspectorias con jurisdiccion estadal, si son
sindicatos locales o estadales.

Asimismo, nuestro Reglamento, en su articulo 147, establece los
alcances de esa facultad registral del Ministerio del Trabajo, cuando aclara
que el derecho de los trabajadores y empleadores a constituir organizaciones
sindicales, no esta sometido a autorizaciéon previa por parte de la autoridad
administrativa. Es por ello que, el acto de registro de un sindicato efectuado
por autoridad, constituye un tipico acto administrativo, donde el funcionario
verifica que los promoventes han cumplido con los requisitos que les exige la
Ley.

Finalmente, la Ley Organica del Trabajo, su articulo 426 es clara
cuando delimita imperativamente los limites de la negativa del Inspector al
acto de registro del sindicato, estableciendo categéricamente y taxativamente
los casos en los cuales “Gnicamente” podra el Inspector “abstenerse del

registro de la organizacion sindical”
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De todo lo antes expuesto, nuestro criterio al respecto lo podemos

exponer de la siguiente manera:

1. A nuestro parecer se presume violado el articulo 426 de la LOT, que
establece que sélo podra negarse la inscripcion, cuando: no se ha constituido
con el numero de miembros exigido por la ley, cuando no cumple con los
objetivos de la ley, o cuando tiene un nombre que induzca a confusion con
otro ya registrado, o si no se hubiesen acompafiado los documentos exigidos
por el articulo 121 ejusdem, o si éstos presentaren alguna deficiencia. Queda
claro pues, que la razon alegada por el Despacho, no estda comprendida
dentro del listado taxativo que establece la ley, por lo que se presume que

actud fuera de su ambito de competencia.

2. Presumiblemente atenta el articulo 5 de la LOT, que establece que es
competencia de los tribunales del trabajo la solucion de los conflictos de

derecho, individuales o colectivos, que surjan entre trabajadores y patronos.

Especificamente, el conflicto planteado, tal y como lo pudimos
apreciar, es de derecho, en cuanto se trataba de interpretar normas de la Ley
Orgénica del Trabajo y su Reglamento, a los fines de determinar si en verdad
los promoventes del sindicato constituian empleados de direccion;
adicionalmente el asunto planteado, es de naturaleza contenciosa, por lo que
de conformidad con la novisima Ley Organica Procesal del Trabajo (LOPT),

en su articulo 29, que también presuntamente se viola, es de conocimiento
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por los tribunales del trabajo.

El caracter contencioso del asunto, queda evidenciado cuando el
Inspector del Trabajo solicita del patrono “la consignacién de los documentos
que permitan verificar la certeza de la informacion aportada por los
adherentes”, es decir, aqui se comprueba que existe “oposicion de partes y

se requiere de una sentencia que dirima el conflicto sometido a la justicia”.

Consecuentemente, como antes se indico, el acto de registro de una
organizacion sindical, es de caracter administrativo, se trata de un
procedimiento entre el administrado (organizacion sindical) y administracion

(Ministerio del Trabajo), por lo que no admite contencién entre las partes.

3. Consideramos que, la Resolucién N° 2.560 del Despacho Ministerial, se
fundamenta para calificar a los promoventes como empleados de direccion, y
por ende, negarles el derecho de libertad sindical, en la denominacion del
cargo que aparece en la némina de miembros fundadores, es decir,
gerentes, administradores, jefe de personal, etc. Con lo cual pareciera
vulnerar el articulo 47 LOT que expresa que:

“La calificaciéon de un cargo como de
direccién, confianza, inspeccién o
vigilancia, dependera de la naturaleza
real de los servicios prestados,
independientemente de la
denominacién que haya sido convenida
por las partes o de la que
unilateralmente hubiese establecido el
patrono”.
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La calificacion como empleado de direccién requiere que el organo
decisorio, aprecie las pruebas que las partes interesadas presenten, requiere
de la apertura de un periodo de pruebas, no previsto en el acto de registro,
por ser de caracter administrativo.

4. Presuntamente infringe, por defectuosa aplicacion, el articulo 148
Reglamento de la Ley Orgéanica del Trabajo, ya que si bien el mismo prohibe
a les empleados de direccion constituir sindicatos de trabajadores o afiliarse
a éstos, el Ministerio del Trabajo impidié a todos los promoventes el ejercicio
del derecho de organizarse en sindicato, siendo que en la misma Resolucién
se reconoce que solo 36 de los solicitantes calificaban como empleados de
direccion, segun las autoridades administrativas. Corresponderia aclararse,
¢, Cual es el fundamento del Despacho Ministerial para negar el derecho de
libertad sindical al resto de trabajadores promotores de la organizacion
sindical?.

5. La Resolucion antes identificada, asimismo, confirmd la Providencia
Administrativa, N° 2003- 027 de la Inspectoria Nacional del Sector Privado
que establecio, en relacién a los trabajadores que se adhirieron a la peticion
hecha por los promotores de la organizacion sindical, que ‘amas se
configuré la adhesién de ninguno de tales empleados, por cuanto no existe

expresa manifestacién de voluntad de los mismos”.
Cabe mencionar, (aunque no es tema de nuestra investigacion), que la

decisidon de dicha sentencia sorprende, porque es paralela a los sucesivos
despidos masivos realizados por el patrono de los trabajadores promoventes,
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mediante un procedimiento irregular, el cual fue la publicacion en la prensa
escrita de listados de despedidos, sin que de ninguna manera pudiera
derivarse la “expresa manifestacion de voluntad de la empresa” de dichos
actos.

La Providencia Administrativa N° 2003- 027, se fundamenta en que los
adherentes no firmaron las notificaciones, que fueron presentadas por
representantes de la organizacién sindical. No tomé en cuenta el principio de
interpretacion de la disciplina laboral, consagrado en la Constitucion Nacional
por el cual “en las relaciones laborales prevalece la realidad sobre las formas

o apariencias”.

Al Despacho Ministerial, solo le bastaba, consultar (mediante sus
funcionarios), a los trabajadores, su voluntad de ratificar la notificacion
hecha, y no ir mas alla, es decir, no debieron solicitar pruebas al patrono, sin
ser este parte del procedimiento de registro, y en este sentido se presume
quebrantado, el articulo 257 de la Constitucién Nacional, en tanto dejo a un
lado, la justicia por la supuesta omision de formalidades no esenciales como
los articulos 399 y 471 de la LOT, que le encomiendan la prevencion y

solucion pacifica de los conflictos de trabajo.

6. Tampoco tuvo en cuenta el principio indubio por operario, garantizado en
la Constitucion de la Republica Bolivariana en su articulo 89, y en le articulo
59 de la Ley Organica del Trabajo, y en el articulo 8 del Reglamento que
ordena aplicar la interpretacion méas favorable al trabajador, siendo que en el

caso planteado, existen contradicciones en varias normas por lo que procede
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interpretarlas a favor del trabajador.
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CONCLUSIONES

Nuestra Ley Organica del Trabajo, sefiala que los requisitos y
recaudos exigidos para que un sindicato, adquiera personalidad juridica, se
encuentran establecidos en los articulos que van del 421 al 424, y se
requiere entre otras cosas, una solicitud acompafiada de la copia del acta
constitutiva, el ejemplar de los estatutos y la némina de miembros fundadores
con indicacién de los nombres, apellidos y niUmeros de cédulas de identidad
de los asistentes y directivos. Ademas de estar acorde el objeto con las
finalidades previstas en la Ley, la denominacion del nombre elegido, no

debe prestarse a confusion con otra organizacién anteriormente registrada.

En este sentido, se designa al Ministerio del Trabajo, el 6rgano
competente para registrar a los sindicatos, correspondiendo el ejercicio de la
misma en primera instancia a la Inspectoria Nacional si se trata de sindicatos
regionales o nacionales y a las Inspectorias con jurisdiccion estadal, si son

sindicatos locales o estadales.

Al examinarse, el articulo 426 de la Ley Organica del Trabajo,

concluimos que éste, es claro cuando delimita imperativamente los limites de

la_negativa del Inspector al acto de registro del sindicato, estableciendo

categoricamente y taxativamente los casos en los cuales “Unicamente” podra
el Inspector “abstenerse del registro de la organizacion sindical” es decir en
los siguiente casos:

¢ Silos sindicatos no tiene como objeto las finalidades previstas en
los articulos 408 y 409 de esta Ley;,

e Si no ha constituido el sindicato con el nUmero de miembros
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establecidos en los articulos 417,418 y 419;

¢ Sino se acompaiian los documentos exigidos en el articulo 421,
o si éstos presentan alguna deficiencia u omision; y

e Si el sindicato contraviene lo establecido en el articulo 428, el
referente al nombre igual o parecido al de una organizacion

anteriormente constituida.

Asimismo, nuestro Reglamento, en su articulo 147, establece los
alcances de la facultad registral del Ministerio del Trabajo, cuando aclara que
el derecho de los trabajadores y empleadores a constituir organizaciones
sindicales, no esta sometido a autorizacion previa por parte de la autoridad
administrativa. En consecuencia, y en virtud de las disposiciones legales

descritas, para nosotros queda claro que:

e El Ministerio del Trabajo, actu6 fuera del ambito de competencia, al

pretender exigirles a los promoventes de la organizacién sindical, un

requisito nuevo, que no esta comprendida dentro del listado taxativo
que establece la ley, como lo es “..el caracter o condicién especifica
de los trabajadores promoventes..(..) cuél es la calificacion de cargo
que ocupada cada uno de ellos, segun la naturaleza real de los
servicios que prestan...”. Es decir, sefialan las funciones especificas
de los promoventes y adherentes al sindicato.

Explicamos la manera que la Providencia Administrativa analizada,

decidi6 abstenerse de registrar a la proyectada organizacion sindical, por

125




considerar que se estaba violando el Principio de Pureza, establecido en el
articulo 148 del Reglamento de nuestra Ley de Trabajo, al sefialar que “..no
puede constituirse una organizacion sindical que pretende representar
conjuntamente los intereses de trabajadores y empleadotes...”. Nuestra

posicion al respecto es que:

e Si el Ministerio del Trabajo, sefiald que sélo treinta y seis (36) de los
solicitantes calificaban como empleados de direccion. Entonces debié
precisar al respecto, entonces ;Porqué restringié el derecho de
libertad sindical al resto de trabajadores promotores de la organizacion
sindical?. En nuestra opinién, consideramos que la Providencia
Administrativa asi como la Resolucion Ministerial analizadas,
quebrantaron el Principio de Libertad Sindical al grupo restante de
trabajadores solicitantes, al no permitirles registrar e inscribir a la

organizacion sindical ante su competencia.

Por otro lado, debemos hacer mencién que en fecha 09 de diciembre de
2002, la Inspectoria Nacional y Asuntos Colectivos del Trabajo del Sector
Privado, realiz6 observaciones al Proyectado Sindical, con el objeto de que
éste procediera a subsanarlas, otorgandole segun la Ley un plazo de 30 dias
habiles siguientes a la notificacion. En este sentido, transcurridos
integramente los dias antes mencionados, no acudié representante alguno
del Proyectado Sindicato a subsanar las diferencias u omisiones, en que
incurrian, por lo cual la Inspectoria se pronuncié forzosamente en forma
negativa al registro solicitado: “... por no haber cumplido con la obligacién
que tenia de subsanar las observaciones objetadas..” . En nuestra opinion,
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los promoventes del proyectado sindicato, incumplieron con su obligacion de
presentarse en el plazo legalmente establecido, para constatarle al Inspector
que sus observaciones eran o no justificadas, y en este sentido evitar

paralizaciones en los procesos.

Adicionalmente, nos llamé mucho la atencion, el hecho de que en las
decisiones analizadas, especificamente en el caso de la Resolucidn se
estimara que los trabajadores que detentan los cargos de “gerentes,
administradores, jefes de personal,...” sean Trabajadores de Direccién y en
consecuencia, representantes del patrono. ;,Cémo se determind?, ,Qué
pruebas se apreciaron?, ;Es que acaso basta la denominacién del cargo
para catalogar a un trabajador como “de direccién”?, en nuestra posicion al

respecto concluimos lo siguiente:

» El Procedimiento de inscripcion vy registro de la organizacion sindical
ante el 6rgano administrativo, se excluye de lo que debe entenderse
como un procedimiento contencioso, por lo que no era competencia
del mismo, la calificacion como empleado de direccion, ya que eso
requiere que el 6rgano decisorio, es decir un Organo Jurisdiccional,
aprecie las pruebas que las partes interesadas presenten, requiere de
la apertura de un periodo de pruebas, no previsto en el acto de
registro, por ser de caracter administrativo. Por lo que quebranta el
articulo 42 de la Ley Organica del Trabajo que establece que:

“Se entiende por empleado de direccién

el que interviene en la toma de
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decisiones u orientaciones de Ia
empresa, asi como el que tiene el
caracter de representante del patrono
frente a otros trabajadores o terceros y
puede sustituirlo, en todo o en parte, en

sus funciones”,

Con nuestro trabajo de investigacion, fijamos posicién al considerar
que, el Ministerio del Trabajo efectivamente vulner6 las normas que
consagran el contenido esencial del Derecho a la Libertad Sindical, por
cuanto restringio arbitrariamente a los trabajadores que no eran de direccion
el derecho de constituir una organizacién sindical, e impidi6 a la proyectada
organizacion sindical de adquirir, su constitucion, su personalidad juridica.
El estado debi6 respetar dos deberes fundamentales: por una parte, el deber
de no injerencia, de no obstaculizar el ejercicio del mencionado derecho; vy el
deber de promocionarlo, como presupuesto que es de la paz y la
convivencia.

Consideramos conveniente hacer las siguientes reflexiones, que
invitamos a profundizar por los interesados en la materia, sobre la situacion
en que se encuentran entonces, los Trabajadores de Direccién, ya que por
orden de los articulos 509, 198, 112 de la Ley Organica del Trabajo, vy
articulo 148 del Reglamento de la Ley del Trabajo, quedan excluidos de los
siguientes derecho laborales inherentes a todo trabajador, que expresamente

los excluye:
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» ‘Las estipulaciones de las convenciones colectivas beneficiaran a
todos los trabajadores de la empresa, explotacion o establecimiento,
aun cuando ingresen con posterioridad a su celebracion. Las partes
podran exceptuar de su aplicacion a las personas a que se refieren los
articulos 42 y 45 de esta Ley”. (afadido nuestro).

» “No estaran sometidos a las limitaciones establecidas en los articulos
precedentes, en la duracién de su trabajo: a. Los trabajadores de

direccion y de confianza.. ”. (afiadido nuestro)

* ‘Los trabajadores permanentes que no sean de direccién y que
tengan mas de tres meses (3) meses al servicio del un patrono,

no podran ser despedidos sin justa causa”. (afiadido nuestro)

* “No podra constituirse una organizacién sindical que pretenda
representar, conjuntamente, los intereses de trabajadores y
empleadotes. Los empleados de direccién no podrén constituir

sindicatos de trabajadores o afiliarse a éstos”. (afiadido nuestro)

En definitiva, pareciera que, aquellos trabajadores que gozan de
privilegiadas condiciones de trabajo, principalmente en cuanto a la
remuneracion percibida y a la representatividad del patrono, no estan
incluidos dentro de las regulaciones establecidas por nuestra Ley Organica
del Trabajo, que en principio es para todos los trabajadores, y que por el
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contrario, ésta pareciera limitarse a aquellos que ostentan salarios minimos.
Consideremos que quizés una de las razones sea como ya se indico la
remuneracion y la condicién especial que tiene para con el patrono, que llega
en algunos casos a confundirse y por tanto sea ésta la razon por la cual son
excluidos de los anteriores derechos.
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A NEXO S




Direccion General Sectorial del Trabajo
Direccion de Inspectoria Nacional y
Asuntos Colectivos del Trabajo
Sector Privado

Caracas, 03 de julio de 2003
193°y 144

N° 2003-027

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

Visto que en fecha tres (03) de Julio de 2002, fue presentada ante la Direccion de Inspectoria Nacional y
Asuntos Colectivos del Trabajo Sector Publico, documentacién relacionada con la solicitud de registro de
una organizacién sindical denominada “UNION NACIONAL DE TRABAJADORES PETROLEROS,
PETROQUIMICOS, DE LOS HIDROCARBUROS Y SUS DERIVADOS (UNAPETROL)".

Visto que en fecha nueve (09) de Julio de 2002, la Direccién de Inspectoria Nacional y Asuntos Colectivos
del Trabajo Sector Publico, de conformidad con lo establecido en el articulo 450 de la Ley Organica del
Trabajo, procedié a notificar al patrono interesado del propésito de sus trabajadores de constituir una
organizacion sindical, siendo recibido el oficio Nro. 2002-0457, el dia diez (10) de Julio de 2002 por parte de
la sociedad mercantil Petréleos de Venezuela S.A. (PDVSA).

Visto que en fecha veintinueve (29) de Julio de 2002, por medio de Auto Nro. 2002-066, la Direccién de
Inspectoria Nacional y Asuntos Colectivos del Trabajo Sector Publico, orden6 a la sociedad mercantil
Petréleos de Venezuela S.A. (PDVSA), consignar la némina de los promoventes, con indicacion expresa del
cargo y la descripcién de las funciones desempefiadas, por cuanto de los recaudos consignados por la
proyectada organizacion sindical en su némina de fundadores, se evidencié que un significativo nimero de
empleados ocupaban cargos de gerentes, coordinadores, supervisores, directores y asesores, siendo
recibida dicha informacion el dia 01 de Agosto de 2002.

Visto que en fecha dos (02) de Agosto de 2002, la Direccién de Inspectoria Nacional y Asuntos Colectivos
del Trabajo Sector Publico, se abstuvo de registrar a la proyectada organizacion sindical “UNION
NACIONAL DE TRABAJADORES PETROLEROS, PETROQUIMICOS, DE LOS HIDROCARBUROS Y
SUS DERIVADOS (UNAPETROL)”, con base a las previsiones de los articulos 426 y 589 de la Ley
Organica del Trabajo, en concordancia con las previsiones del articulo 148 de su Reglamento, siendo
notificados los miembros de la proyectada organizacion sindical de la providencia administrativa el dia 02 de
Agosto de 2002.

Visto que en fecha doce (12) de Agosto de 2002, los ciudadanos Horacio Medina, Edgar Quijano y Ronald
Figueroa actuando en su caracter de Presidente, Secretario de Asistencia Laboral y Secretario de
Relaciones Institucionales, respectivamente, de la proyectada organizacién sindical, asistidos por el
abogado Ali Poveda, ejercieron Recurso Jerarquico por ante la ciudadana Ministra del Trabajo de la
Providencia Administrativa Nro.- 2002-036, de fecha 02 de Agosto de 2002, solicitando se declare sin lugar
dicha providencia, por la presunta violacién de las normas de rango constitucional del derecho a la defensa
y al debido proceso.

Visto que en fecha once (11) de Noviembre de 2002, de acuerdo a Resolucion Nro. 2560, y de conformidad
con lo sefalado en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, la Ministra del
Trabajo acordo reponer el procedimiento administrativo al estado de que se le formulasen las observaciones
a que hubiere lugar. a la documentacién consignada por los miembros de la provectada oraanizacion




sindical.

Visto que en fecha veintisiete (27) de Noviembre de 2002, por medio de Auto Nro. 2002-0181, el ciudadano
Director de Inspectoria Nacional y Asuntos Colectivos del Trabajo Sector Publico, de conformidad con lo
preceptuado en el numeral 3, del articulo 36 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, se
inhibid formalmente de seguir conociendo del presente procedimiento, por haber manifestado opinién en
cuanto al registro de la proyectada organizacién sindical “UNION NACIONAL DE TRABAJADORES
PETROLEROS, PETROQUIMICOS, DE LOS HIDROCARBUROS Y SUS DERIVADOS (UNAPETROL)”.

Visto que en fecha seis (06) de Diciembre de 2002, fue declarada procedente dicha inhibicion por el
Superior Jerarquico, designando al ciudadano Director de Inspectoria Nacional y Otros Asuntos Colectivos
de Trabajo del Sector Privado, para que se avocara al conocimiento de la presente causa, ordenandose
igualmente la remision del expediente a este Despacho.

Visto que en fecha nueve (09) de Diciembre de 2002, seguidamente a la entrada del expediente y
avocamiento al conocimiento de la causa, en debido acatamiento al dispositivo de la Resolucion Ministerial
Nro. 2560, del 11 de Noviembre de 2002, se procedio conforme a lo sefialado en el articulo 425 de la Ley
Organica del Trabajo, a efectuar las observaciones pertinentes relacionadas con la documentacion
presentada, a fin de que la proyectada organizacion sindical procediera, en un lapso de treinta (30) dias
habiles siguientes a su notificacion, a subsanar las deficiencias y omisiones debidamente sefaladas por
este Despacho por medio del Auto antes sefialado. Adicional a o anterior, se dej6 expresa constancia que el
periodo de inamovilidad laboral habia nacido el dia 03 de Julio de 2002, fecha de la notificacién formal de la
solicitud de registro, y concluida para los trabajadores promoventes de la proyectada organizacioén sindical,
una vez transcurrido el lapso de tres (03) meses a que se contrae textualmente el articulo 450 de la Ley
Organica del Trabajo en su Ultimo parrafo, es decir, el dia 03 de Octubre de 2002.

Visto que en fecha diecisiete (17) de Diciembre de 2002 y de conformidad con el articulo 425 de la Ley
Organica del Trabajo, mediante Oficio N° 818, dirigido a los miembros promoventes de la “UNION
NACIONAL DE TRABAJADORES PETROLEROS, PETROQUIMICOS, DE LOS HIDROCARBUROS Y
SUS DERIVADOS (UNAPETROL)”, se procedié a notificarles de las observaciones efectuadas, a fin de
procedieran a subsanar las deficiencias u omisiones en un lapso de treinta (30) dias habiles siguientes a
dicha notificacion.

Visto que en fecha ocho (08) de Enero de 2003, se remiti6 la expediente contentivo de la solicitud de
registro de la proyectada organizacién sindical al Tribunal Supremo de Justicia, en virtud del recurso de
nulidad interpuesto ante la Sala Politico Administrativa por la proyectada organizacion sindical, contra la
Providencia Administrativa Nro. 2002-036, dictada por la Direccién de Inspectoria Nacional y Asuntos
Colectivos del Trabajo Sector Publico, en fecha 02 de agosto de 2002.

Visto que en fecha treinta (30) de Mayo de 2003, fue recibido ante esta Direccion de Inspectoria Nacional y
Asuntos Colectivos del Trabajo Sector Privado, el expediente administrativo proveniente de la Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, por cuanto la parte recurrente desistio del recurso de
nulidad interpuesto el dia 22 de Noviembre de 2002.

Visto que en fecha seis (06) de Junio de 2003, la proyectada organizacién sindical fue notificada de la
recepcion del expediente administrativo por parte de este Despacho y de la reanudacion del procedimiento
al mismo estado en que se encontraba antes de su remision a la Sala Politico Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia.

Visto que en esa misma fecha, seis (06) de Junio de 2003, se procedio a agregar toda la documentacion
recibida dentro del lapso en que el procedimiento estuvo paralizado, por efecto del Recurso Contencioso de
Nulidad interpuesto ante la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia antes mencionado.

Visto que en fecha doce (12) de Junio de 2003, la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo dicto
medida de amparo cautelar, mediante el cual suspendio parcialmente los efectos de los actos
administrativos emanadcs de esta Inspectoria Nacional de fechas 09 de Diciembre de 2002 v 06 de Enero




de 2003, “...particularmente en cuanto se refiere a la declaratoria de culminacién de la inamovilidad prevista
en la Ley Orgénica del Trabajo, para aquellos trabajadores promoventes de un sindicato...”.

Visto que transcurrieron integramente los treinta (30) dias habiles concedidos en el auto de fecha 09 de
Diciembre de 2002, para que los promoventes de la proyectada organizacion sindical subsanaran las
deficiencias u omisiones alli indicadas, sin que hubieren efectuado tal subsanacion.

Ahora bien, estando esta Inspectoria Nacional y Asuntos Colectivos del Trabajo del Sector Privado, dentro
del plazo previsto en el articulo 425 de la Ley Organica del Trabajo, procede a pronunciarse en los
siguientes terminos:

1
PUNTO PREVIO
SOBRE LAS ADHESIONES PRESENTADAS

Previamente a entrar a ponderar el fondo del asunto que aqui se tramita, estima menester este Despacho
emitir dictamen con relacién a una serie de copias fotostaticas consignadas por los promoventes, con la
intencion de presuntamente adherir a los ciudadanos que aparecen sefialados en dichos instrumentos.

En efecto, corren insertas copias fotostaticas a los folios que se sefialan a continuacion: desde el folio 336 al
361, 367 al 460, 466 al 475, las cuales fueron consignadas por la ciudadana Marianella C. de Pifero,
actuando en su caracter de Secretaria de Actas y Correspondencia de la proyectada organizacion sindical y
asistida por el abogado Andrés Troconis Gonzélez; desde el folio 501 al 511, consignadas por el propio
abogado Andrés Troconis, en su caracter de apoderado de la proyectada organizacion sindical; desde el
folio 538 al 555 consignadas por el abogado Aquiles Blanco Romero, en su caracter de apoderado de la
proyectada organizacion sindical, y a los folios 513 al 533, 565 al 700, 819 al 839, 841, 844 y 850,
consignada por la abogada Aracelis Garfido Medina, supuesta apoderada judicial de la proyectada
organizacion sindical, segun instrumento poder que menciona y que nunca fue debidamente consignado.

Del andlisis de los listados de presuntos adherentes al proyectado sindical se observa, que aparentan ser
copias simples de las néminas de trabajadores de PDVSA y sus empresas filiales, sin sefiales de firmas por
los empleados, membretes, logotipos o sellos de dichas empresas. Adicionalmente, se evidencia de la
revision de cada una de las presuntas adhesiones, que ninguna esté suscrita por los presuntos empleados
adherentes a la proyectada organizacion sindical, por lo que resulta absolutamente claro, para quien aqui
decide, que jamas se configurd la adhesién de ninguno de tales empleados, por cuanto no existe expresa
manifestacion de voluntad de los mismos. ASi SE ESTABLECE.

Igualmente, se aprecia que las personas que consignaron la documentacién contentiva de las irritas
adhesiones, es decir, los ciudadanos Marianella C. de Pifiero, Andrés Troconis Gonzalez, Aquiles Blanco
Romero y Aracelis Garfido Medina, en ningin momento fueron acreditados como apoderados o
representantes de cada una de las personas que ellos pretendieron adherir.

Mencion especial le merece a esta Inspectoria, lo relativo a la copia fotostatica del instrumento poder que
consignaran los abogados Andrés Troconis Gonzélez y Aquiles Blanco Romero, cursantes a los folios 535 al
537 y 557 al 559, en primer lugar, por cuanto afiadidamente a ser simples fotostatos, en ningun caso dicho
poder acredita representacion sobre las personas que pretendieron adherir; y en segundo lugar, por que mal
puede constituir apoderados una proyectada organizacion sindical, hasta tanto se haya procedido a su
registro legal y haya obtenido personalidad juridica, tal como lo establece el articulo 429 de la Ley Organica
del Trabajo. Por consiguiente, resulta sumamente capcioso que la Notaria Publica Primera del Municipio
Baruta del Estado Miranda, hubiere autenticado el instrumento de marras y sefialare en la nota de
autenticacion de dicho documento, &#x201C...que tuvo a su vista original de documento constitutivo y
estatutos de UNAPETROL...”, sin mencionar para nada la boleta de inscripcion que debid ser exhibida
obligatoriamente por los otorgantes, para proceder la oficina notarial a la autenticacion del instrumento,
todas estas consideraciones conllevan a corroborar el caracter irrito de las referidas adhesiones. ASi SE
DECIDE.




Il
DE LA FALTA DE SUBSANACION

Como se indicara precedentemente en la parte narrativa de la presente providencia administrativa, por virtud
de la Resolucion Nro. 2560, dictada por la ciudadana Ministra del Trabajo, se repuso el procedimiento al
estado de que la Direccién de Inspectoria Nacional del Trabajo del Sector Publico realizara las
observaciones pertinentes a la documentacion consignada por la proyectada organizacion sindical
denominada “UNION NACIONAL DE TRABAJADORES PETROLEROS, PETROQUIMICOS, DE LOS
HIDROCARBUROS Y SUS DERIVADOS (UNAPETROL)”, por lo que, luego de la inhibicion del abogado
Rubén Gonzalez, en su caracter de Director de dicha Inspectoria y posterior avocamiento de este
Despacho, mediante Auto de fecha 09 de Diciembre de 2002, se efectuaron observaciones al proyectado
sindical, y a objeto de que procedieran a subsanarlas se les otorgé un plazo de treinta (30) dias habiles
siguientes contados a partir de su notificacion. EI Auto en referencia indicé lo que a continuacion se
transcribe en forma parcial:

“...Por consiguiente, se ordena al proyectado sindicato
denominado “UNION NACIONAL DE TRABAJADORES
PETROLEROS, PETROQUIMICOS, DE LOS HIDROCARBUROS
Y SUS DERIVADOS (UNAPETROL)”, de conformidad con lo
previsto en el articulo 425 de la Ley Orgénica del Trabajo,
subsane las deficiencias precedentemente anotadas, dentro del
plazo de treinta (30) dias habiles siguientes a su notificacion...”.

Con base a lo anterior, se deja establecido que a la presente fecha ha transcurrido integramente el lapso de
treinta (30) dias habiles siguientes a la notificacion de los solicitantes, fijado en el Auto de fecha 09 de
Diciembre de 2002, por cuanto la notificacién de la proyectada organizacién sindical se llevo a cabo el dia
17 del mismo mes y afio, por lo que, para la subsanacion, transcurrieron ante esta Inspectoria desde la
fecha de notificacion, los siguientes dias habiles: Diciembre 2002: 18, 19, 20, 23, 24, 26, 27, 30y 31; Enero
2003: 02, 03, 06 y 07, para un total de trece (13) dias habiles, hasta el dia 08 de enero de 2003 exclusive,
fecha en la cual se remiti6 el expediente administrativo a la Sala Politico Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia por mandato del mismo. Posteriormente se reanudd el lapso para corregir los errores u
omisiones una vez llegado el expediente administrativo proveniente del Méximo Tribunal y notificados de
ello el proyectado sindical, el dia 06 de Junio de 2003, lo cual implica que a partir de esta ultima fecha
exclusive, transcurrieron hasta el dia 02 de julio de 2003 inclusive, los siguientes dias habiles: Junio 2003:
09, 10, 11, ,12, 13, 16, 17, 18, 19, 20, 23, 25, 26, 27 y 30; Julio 2003: 01 y 02, que representan un total de
diecisiete (17) dias habiles, los cuales, sumados a los trece (13) dias anteriores, arrojan la cantidad de
treinta (30) dias habiles exactos, sin que representante alguno del proyectado sindicato acudiera a subsanar
las deficiencias u omisiones sefialadas por esta Inspectoria, conforme a lo preceptuado en el articulo 425 de
la Ley Organica del Trabajo. En consecuencia, forzoso resulta para este Despacho pronunciarse
negativamente con relacién al registro solicitado, por no haber cumplido con la obligacion que tenfia de
subsanar las observaciones anotadas por esta Inspectoria, maxime, cuando tales observaciones se
hicieron, cumpliendo estrictamente con la orden emanada de la ciudadana Ministra del Trabajo, mediante
Resolucion Administrativa Nro. 2560, de fecha 11 de Noviembre de 2002 y segun lo ordena taxativamente el
articulo 425 ejusdem. ASI SE DECIDE.

1]
OTRAS CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

A mayor abundamiento, estima pertinente quien aqui decide, efectuar las siguientes consideraciones
independientemente de los aspectos eminentemente de forma v procedimentales aque obligan a esta




Inspectora a abstenerse del registro de la proyectada organizacion sindical que nos ocupa. Se aprecia de un
sesudo examen de la integridad de las actas que conforman el presente expediente, especialmente de la
informacion (aunque vaga) aportada por los propios promoventes en su escrito de solicitud de fecha 03 de
Julio de 2002, que en los listados contentivos de las néminas de miembros promoventes aparecen
claramente detallado en cada caso particular, que la totalidad de los firmantes pertenecen a la Nomina
Mayor y Némina Ejecutiva de la sociedad mercantil Petrleos de Venezuela S.A., por lo que €s un hecho
admitido que no requiere comprobacion.

En particular es de destacarse el reconocimiento como integrantes de la Nomina Ejecutiva de los siguientes
ciudadanos:

e Siomara Contafio, C.l. 6.012.629, quien se desempefia como Gerente de Pactos Latinoamericanos,
Noémina Ejecutiva. Folio 11.

e Andrés Reverén, C.l. 2.961.470, quien se desempefia como Gerente N.E.C. (de Negocios,
Estrategia y Contratos), folio 13.

e Lante Carbognani, C.I. 3.970.012, quien se desempefia como Especialista. Nomina Ejecutiva. Folio
15.

« Alejandro Velasco, C.I. 3.562.109, quien se desempefia como Gerente de Negocios de INTEVEP.
Nomina Ejecutiva. Folio 19.

o Luis Alberto Clavier Brito, C.1. 1.189.960, quien se desempefia como Asesor de Nuevos Negocios de
DELTAVEN. Némina Ejecutiva. Folio 21.

e Robert Carletti, C.I. 3.184.416, quien se desempefia como Asesor Mayor de Nuevos Negocios de
PEQUIVEN. Némina Ejecutiva. Folio 21.

e Horario Medina, C.I. 3.976.775, quien se desempefia como Gerente de Estrategia de Negociacion.
Noémina Ejecutiva. Folio 21.

e Jacinto Pachano, C.I. 3.189.949, quien se desempeiia como Asesor de RSC. Noémina Ejecutiva.
Folio 23.

e Alfonso Ros, C.I. 4.164.834, quien se desempefia como Gerente de PEQUIVEN. Némina Ejecutiva.
Folio 23.

s Estelis Narvaez, C.|. 3.488.433, quien se desempefia como Gerente de Ingenieria, PDVSA GAS.
Nomina Ejecutiva. Folio 23.

e Nelson Hernandez, C.l. 3.281.403, quien se desempefia como Gerente PDVSA GAS. Nomina
Ejecutiva. Folio 23.

e Martha Lippile, C.l. 3.810.715, quien se desempefia como Gerente EPM. Némina Ejecutiva. Folio
25.

e Marinelly Alvarez Massieu, C.l. 4.887.968, quien se desempefia como Lider de Modelos, INTEVEP.
Nomina Ejecutiva. Folio 25.

e José Rafael Moreno, C.|. 4.843.208, quien se desempefia como Gerente de Ventas de PVC,
PEQUIVEN. Némina Ejecutiva. Folio 27.

e Martha Gonzélez, C.l. 4.818.180, quien se desempefia como Gerente de Planificacion y Desarrollo,
EPM. Némina Ejecutiva. Folio 29.

o Edgar Egui, C.I. 3.396.237, quien se desempefia como Gerente de Financiero, PDVSA. Noémina
Ejecutiva. Folio 31.

e Aar6n Méndez, C.l. 3.194.321, quien se desempeiia como Investigador de PDVSA - INTEVEP.
Noémina Ejecutiva. Folio 33.

« Jonny Alvarez, C.|. 5.216.760, quien se desempefia como Gerente de Productos. Nomina Ejecutiva.
Folio 33.

e Marilyn de Troncone, C.I. 3.638.328, quien se desempefia como Gerente de Planificacion, PDVSA
Servicios. Nomina Ejecutiva. Folio 33.

e FEduardo Dias Dacosta, C.|. 3.725.604, quien se desempefia como Asesor de EPM. Nomina
Ejecutiva. Folio 35.

« Antonio Rodriguez, C.|. 4.164.778, quien se desempefia como Gerente de PDVSA RSyC. Nomina
Ejecutiva. Folio 37.

e Leonor Mercedes Roibas de Lera, C.I. 4.169.024, quien se desempefia como Gerente de Suministro
y Transporte Maritimo de BITOR. Némina Ejecutiva. Folio 39.




e Leslie Parra, C.I. 3.173.159, quien se desempefia como Gerente de Tecnologia, BITOR. Némina
Ejecutiva. Folio 39.

« Antonio Méndez, C.I. 3.533.452, quien se desempefia como Gerente de Negocios de PROESCA.
Némina Ejecutiva. Folio 39.

e Susana Ferraris, C.|. 4.357.452, quien se desempefia como Gerente de Ventas, PDVSA RSyC.
Noémina Ejecutiva. Folio 39.

e José Mulina, C.I. 7.083.217, quien se desempefia como Gerente de Planificacion Corporativa,
PDVSA. Némina Ejecutiva. Folio 41.

e Bernardo Marquez, C.|. 4.082.299, quien se desempefia como Asesor Mayor, PDVSA. Noémina
Ejecutiva. Folio 41.

e Freddy Aldana, C.l. 4.145.105, quien se desempefia como Gerente de Convenios Operativos de
EPM. Némina Ejecutiva. Folio 43.

« Bolibar Savin de Arbeloa Serrano, C.I. 3.225.285, quien se desempefia como Gerente de Negocios
de INTEVEP. Nomina Ejecutiva. Folio 47.

e Herminio Passalacqua, C.l. 5.569.774, quien se desempefia como Lider de PEF/PDV. Exploracién.
Noémina Ejecutiva. Folio 49.

e Emilio Guerra, C.I. 3.600.191, quien se desempefia como Gerente de EPM. Némina Ejecutiva. Folio
51.

e Manuel Angel Gonzélez Delgado. C.I. 4.843.559, quien se desempefia como Especialista en
INTEVEP. Némina Ejecutiva. Folio 51.

e Gustavo Hernandez lItriago. C.I. 3.659.658, quien se desempefia como Gerente de EPM. Némina
Ejecutiva. Folio 51.

e Maria Lourdes Sainz. C.I. 5.113.736, quien se desempefia como Gerente de RSyC. Noémina
Ejecutiva. Folio 53.

e Héctor Quintero. C.I. 3.765.520, quien se desempefia como Gerente de EPM. Nomina Ejecutiva.
Folio 57.

e José Vera. C.l. 4.151.565, quien se desempefia como Especialista en INTEVEP. Nomina Ejecutiva.
Folio 61.

También es faciimente constatable de autos, la incorporacion de los siguientes documentos:

A los folios 176, 177, 178, 179, 180, 181, 182, 183, 184, 185, 187, 210 y 213, de la primera pieza, corre
inserta en autos informacion acerca de que varios de los promoventes, entre ellos los que se sefialan a
continuacién, ocupan cargos dentro de los grupos 30 al 32, asi tenemos a los ciudadanos: Héctor Quintero,
Andrés Reveron, Horacio Medina, Martha Lippke, Martha Gonzélez, Freddy Aldana, Emilio Guerra y Antonio
Méndez, entre otros. Y que existen promoventes que ocupan posiciones inmediatas de direccién, como por
ejemplo la ciudadana Leslie Jones Parra, Gerente de Tecnologia, Informacion y Control de Gestion, adscrita
a la Direccion Gerencial de la filial BITOR, S.A; la ciudadana Maria Lourdes Sainz, Gerente (E) de
Programacién y Estrategia, adscrita de manera inmediata al Director Gerente de la Estructura de Refinacion,
Suministro y Comercio y el ciudadano Antonio Méndez, Gerente de Negocios, adscrito de forma inmediata al
Director Gerente de PROESCA.

Desde el folio 229 al 216, de la primera pieza, el documento denominado Administracion Salarial de la
Industria Petrolera, donde puede perfectamente leerse textualmente: .. En la Némina Mayor se han
identificado 24 niveles de clasificacién a través del mismo proceso técnico y dichos niveles la Industria los
separa en Némina Mayor propiamente dicha, puestos de Supervisores y Gerencia Media y el que llamamos
Némina Ejecutiva y Directiva, que es donde se encuentra participacién activa de decisiones...”(Subrayado
nuestro) . Asi mismo que: ...Un anélisis de los resultados de estas encuestas senala lo siguiente: 1) Nomina
Mayor: La posicién de la industria es favorable en todos los niveles. El objetivo que se ha trazado la
Industria Petrolera de lograr un desaceleramiento en el crecimiento de los sueldos se ha logrado, como lo
demuestra el hecho de que sus sueldos de movieron en 4,4% menos que los del mercado. 2) Némina
Ejecutiva: Desde el grupo 30 al 32 mantenemos una posicion favorable. A partir del grupo 33 estamos en
desventaia. pero no podemos recomendar aumentos que corrijan esa situacion va que. a parte de que su




magnitud seria desmesurada, nuestra Politica se orienta al logro de una mejor coherencia y equidad interna,
manteniendo presente la tendencia general del mercado...”.

Cursan desde el folio 732 al folio 817, ambos inclusive, marcadas con la letra “A" copias fotostaticas del
Informe Confidencial Sobre Politicas de Compensacién de la Industria Petrolera y Petroquimica Nacional
para las Nominas Mayor y Ejecutiva, de fecha 21 de julio de 1986, y, marcado con la letra “B”, un ejemplar
del Resumen de Normas, Planes y Beneficios para el Personal Ejecutivo, de fecha 01 de enero de 1.999. De
dichos documentos se comprueba fehacientemente las condiciones de trabajo preferenciales para los
empleados de la Néminas Mayor y Ejecutiva de la industria petrolera, especialmente para los que ostentan
cargos del grado 30 hacia arriba, tales como: atencion medica para los trabajadores y su familia; seguro de
vida en dolares; seguro médico ejecutivo; uso de aviones de la empresa en vuelos especiales; préstamos
para sistemas de seguridad residencial, préstamos para comprar acciones de clubes; facilidades de
alojamiento al ejecutivo; examenes médicos en el exterior; asignaciones temporales en Venezuela; gastos
en viajes de negocios; adiestramiento en el exterior; plan integral de vida, accidentes y funeraria; plan de
jubilacién; plan odontolégico preventivo; permiso de ausencia; préstamo de emergencias; plan para adquirir
vivienda NMA/crédito hipotecario; suministros de periédicos y revistas; tarjetas de créditos corporativas;
asignacién de vehiculos con chofer; asignaciones para gastos de representacion; servicio de comedor
ejecutivo; viaticos, propinas, comidas, y llamadas telefonicas tanto en Venezuela como en el exterior. Todo
lo cual, evidencia la intima relacién entre dicho personal y la corporacion petrolera, precisamente por su
relevante posicién dentro de las empresas como representantes del patrono, por lo que obviamente gozan
de 6ptimas condiciones para desempefiar sus actividades, en nombre y representacion de las mismas.

En virtud de los elementos de prueba que corren insertos en autos, esta Inspectoria Nacional y Asuntos
Colectivos del Trabajo del Sector Privado, a los fines de cumplir y tutelar derechos constitucionales, cumple
con exponer las siguientes consideraciones que fundamentan, desde el punto de vista juridico su decision,
en los términos siguientes:

Es evidente del cumulo de probanzas previamente analizadas, que algunos de los promoventes del
proyectado sindical identificados ut supra, participarian directamente en la toma de decisiones de la
empresa, determinando sus politicas y la representacion de la sociedad mercantil y de sus filiales frente al
resto de los trabajadores en posicién de subordinacion y ante terceros. Adicionalmente, estas personas que
integran la Némina Ejecutiva constituyen un namero significativo de promoventes y la integracion de algunos
de ellos en la Junta Directiva de la proyectada organizacién sindical, revela que tienen una participacion
decisiva y determinante en la misma. Estas personas identificadas plenamente en el expediente, se
subsumen en los supuestos de hecho previstos en los articulos 42, 50 y 51 de la Ley Organica del Trabajo,
cuyos textos son del siguiente tenor:

Articulo 42:
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Articulo 50:
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Articulo 51:




industriales, (omissis)... y deméas personas que ejerzan funciones
de direccién o administracién se consideraran representantes del
patrono, aunque no tengan mandato expreso...".

Incluso uno de los promoventes que, ademéas ocupa el cargo de Secretario de Asistencia Laboral (Edgar
Quijano) de la proyectada organizacion sindical, en tanto miembro de la Gerencia de Recursos Humanos
(Relaciones Laborales) de PDVSA, particip6 activamente como representante del patrono en la discusion y
firma de la pendltima Convencién Colectiva de Trabajo de la Industria Petrolera, que involucra y ampara a
los trabajadores de la llamada némina contractual, ello se evidencia del expediente que cursa ante la
Inspectoria Nacional y Asuntos Colectivos de Trabajo del Sector Publico, relativo a la penultima Convencion
Colectiva de la Industria Petrolera, Arios 2000 - 2002, observandose en el Acta de Deposito de la referida
Convencién Colectiva, de fecha 21 de octubre de 2000, folio 177, pieza lI, la identificacion del ciudadano
Edgar Quijano, titular de la Cédula de Identidad N° 6.819.832, actuando en dicho acto en nombre y
representacion de la sociedad mercantil Petroleos de Venezuela, S.A. (PDVSA). Asimismo, tal caracter es
adoptado por el precitado ciudadano en la minuta de la reunion N° 24 del mencionado proceso de
negociacién colectiva, correspondiente al 24 de enero de 2000 (folio 562 al 566, pieza lIl). Ahora bien, dicho
ciudadano también aparece, como ya fue expuesto a su vez, en los documentos consignados por los
promoventes de la proyectada organizacion sindical, como miembro de su Junta Directiva, desempefiando
el cargo de Secretario de Asistencia Laboral (folios 165).

Al constituir la Némina Ejecutiva un grupo de personas absolutamente diferenciadas en intereses y
derechos, a quienes se desempefian como personal tecnico, administrativo y secretarial, resulta evidente
que pretende mantenerse bajo una misma organizacién a personas con intereses contrapuestos o
contradictorios. Asi pues, la existencia de empleados de direccion y representantes del patrono o del
empleador (incluso dentro de la Junta Directiva de la organizacion sindical) imposibilita o impide que sean
cumplidas las finalidades y objetivos establecidos para los sindicatos de trabajadores, ya que la presencia
de representantes del patrono no pueden, al mismo tiempo, representar y defender a los trabajadores en las
negociaciones y conflictos individuales y colectivos de trabajo, asi como en los procedimientos de
conciliacion y arbitraje, tal y como lo establece el articulo 408 de la Ley Organica del Trabajo.

De igual modo, la evidencia de que se encuentran mezclados o intercalados en una misma organizacién
sindical tanto empleados de direccién o representantes de patrono, con trabajadores en relaciéon de
subordinacién (asistentes administrativos, secretarias, etc.), coloca a esta proyectada organizacion sindical,
Unién Nacional de Trabajadores Petroleros, Petroquimicos, de los Hidrocarburos y sus Derivados
(UNAPETROL), en el supuesto de prohibicién expresa de la Ley Organica del Trabajo y su Reglamento para
formar parte de una Organizacion Sindical y mas aun para dirigirla. De tal modo, que si se permitiera el
registro o inscripcién de un sindicato con tales caracteristicas, estariamos en presencia del supuesto de
hecho refido con el articulo 148 del Reglamento de la Ley Organica del Trabajo, el cual establece
expresamente:

« _Prohibicién de sindicatos mixtos (Principio de Pureza). No
podra constituirse una organizacién sindical que pretenda
representar, conjuntamente, los intereses de trabajadores y
empleadores. Los empleados de direccién no podran constituir
sindicatos de trabajadores o afiliarse a éstos...”. (Subrayado
nuestro).

Resulta realmente preocupante para esta Inspectoria Nacional del Trabajo, observar que se este violando el
principio de pureza, ya que el mismo constituye una proteccion contra todo acto del patrono y sus
representantes que pretenda menoscabar la libertad sindical de los trabajadores, establecida en el articulo
95 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, por ser ésta el arma constitucional y legal
por excelencia, con que cuentan los trabajadores para la defensa de sus intereses y derechos profesionales.
El desconocimiento del principio de pureza puede derivar en que a través de esta organizacion sindical, los
trabajadores en verdadera situacion de subordinacién y que no asumen la representacion de la empresa, se
encuentren sometidos al control e injerencia de quienes los dirigen, administran y ejercen la supervision,
incluso con el peligro cierto de extenderse a los trabajadores actualmente pertenecientes a la némina
contractual v diaria. colocando a riesqo -al menos potencial- sus derechos v beneficios histéricamente




conquistados.

Por si fuera poco, resulta pertinente recordar que por aplicacion del articulo 23 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, el Convenio 98 de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT.),
resulta de aplicacién preferente e inmediata en el ordenamiento interno y el mismo establece en su articulo
2°, numeral 2, que se consideran actos de injerencia:

" .las medidas que tiendan a fomentar la constitucion de
organizaciones de trabajadores dominadas por un empleador...".

En similar sentido, se expresa el literal “b” del articulo 443 de la Ley Organica del Trabajo y el literal “b” del
articulo 44 de su Reglamento.

En el presente caso, es de hacer resaltar que toda la Junta Directiva, como ya se dijo, de conformidad con
su afirmacion y tal como se desprende de la documentacién consignada, forma parte de la Nomina Ejecutiva
e incluso algunos de la Némina Mayor, quien ha asumido activamente la representacion del patrono frente a
sus trabajadores. Por tanto, tal y como lo indica el documento marcado “A” denominado “Administracion
Salarial de la Industria Petrolera”, cursante a los folios 216 al 229, se nos recuerda un hecho que resulta
notorio en nuestro pais: que la Némina Ejecutiva y Directiva es donde se lleva a cabo el proceso de toma de
decisiones dentro de la Industria Petrolera. Por ello, no deja lugar a dudas para esta Direccion de
Inspectoria Nacional y Asuntos Colectivos del Trabajo del Sector Privado que, efectivamente, la proyectada
organizacion sindical Unién Nacional de Trabajadores Petroleros, Petroguimicos, de los Hidrocarburos y sus
Derivados (UNAPETROL), se encuentra afectada por la prohibicion de violacion del principio de pureza del
indicado articulo 148 del Reglamento de la Ley Orgéanica del Trabajo, lo cual sera asi declarado en la parte
dispositiva de esta providencia. No duda esta Inspectoria Nacional que un grupo de los promoventes del
sindicato se encuentren o estén imbuidos por la sana intencion de agruparse para la defensa de sus
derechos como trabajadores, pero ello no puede ser 6bice para que se violenten las normas que rigen una
materia de orden publico y, por otro lado, de procederse a permitir la constitucion de una organizacion
sindical con las caracteristicas aqui sefialadas, es decir, un sindicato patronal, en el cual confluyan
trabajadores y empleados de direccién representantes del empleador (PDVSA), se revertiria con el paso del
tiempo en contra de aquellos a quienes se pretende supuestamente defender (trabajadores administrativos,
secretarias etc.), por cuanto los sindicatos de trabajadores deben ser entes sociales de representacion
genuina y auténoma de los asalariados, sin interferencia de cualquier otro tipo de intereses.

Finalmente, de la parte in fine del articulo 148 del Reglamento de la Ley Organica del Trabajo se deriva la
prohibicién expresa que pesa sobre los empleados de direccion de constituir organizaciones sindicales o de
afiliarse a ellas. Dicha prohibicién normativa se extiende a todas las personas identificadas ut supra,
integrantes de la Nomina Ejecutiva, sin perjuicio de los casos que correspondan a aquellas que se
encuentren en dicha condicién y sean integrantes de la Némina Mayor, tal como es el caso del ciudadano
Edgar Quijano.

Dicha prohibicién expresa pesa no solo sobre todos los ciudadanos en forma genérica, sino de manera
especial sobre los funcionarios de las Inspectorias del Trabajo, obligados por mandato constitucional y legal
a no vulnerar el régimen juridico de las organizaciones sindicales, particularmente al ejercer las
competencias previstas en los articulos 420 al 429 de la Ley Organica del Trabajo.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el articulo 426 literal “a” de la Ley Organica del Trabajo, el
Inspector del Trabajo debe abstenerse del registro o inscripcién de las organizaciones sindicales cuando
éstas no tienen como objeto las finalidades previstas en los articulos 408 y 409 eiusdem. Por lo que siendo
una de las atribuciones y finalidades del sindicato la proteccion y defensa de los intereses profesionales o
generales de los trabajadores, obviamente que la presencia de un sindicato mixto implica convertir en
imposible la realizacién de tal objetivo, en virtud de que patronos y trabajadores tienen intereses
contrapuestos a la hora del ejercicio del derecho colectivo del trabajo.

En consecuencia, v expuesto de una forma mas irrefutable, esta Inspectoria Nacional hace suyo el




contenido en esencia de la Providencia de fecha 02-08-2002 dictada por la Direccion de Inspectoria
Nacional y Asuntos Colectivos del Trabajo del Sector Publico, en el sentido que la proyectada crganizacion
sindical UNION NACIONAL DE TRABAJADORES PETROLEROS, PETROQUIMICOS, DE LOS
HIDROCARBUROS Y SUS DERIVADOS (UNAPETROL), se encuentra afectada por la prohibicion de
violacién del principio de pureza indicado en el articulo 148 del Reglamento de la Ley Orgénica del Trabajo.
Asimismo, que violenta normas que rigen materia de orden publico como la libertad sindical.

Por cuanto el literal “a” del articulo 426 de la Ley Orgénica del Trabajo, autoriza al Inspector del Trabajo de
abstenerse del registro o inscripcién de las organizaciones sindicales cuando éstas no tienen como objeto
las finalidades previstas en los articulos 408 y 409 ejusdem, y siendo una de las atribuciones y finalidades
del sindicato la proteccion y defensa de los intereses profesionales o generales de los trabajadores,
obviamente que la presencia de un sindicato mixto implica convertir en imposible la realizacion de tal
objetivo, en virtud de que patronos y trabajadores tienen intereses contrapuestos a la hora del ejercicio del
derecho colectivo del trabajo, forzoso resulta para este Despacho negar el registro de la proyectada
organizacién Unién Nacional de Trabajadores Petroleros, Petroquimicos, de los Hidrocarburos y sus
Derivados (UNAPETROL); al quedar plenamente demostrado que la citada organizacion no cumple con las
finalidades previstas en los precitados articulos 408 y 409 de la Ley Organica del Trabajo. AS| SE
ESTABLECE.

i
DECISION

Esta Direccién de Inspectoria Nacional y Asuntos Colectivos del Trabajo del Sector Privado, atendiendo a lo
anteriormente planteado y en uso de sus atribuciones legales conferidas por los articulos 425 y 426, en
concordancia con lo preceptuado en el articulo 589, ordinal 1° de la Ley Organica del Trabajo, DECIDE:
ABSTENERSE DE REGISTRAR, como en efecto lo hace, la proyectada organizacion sindical “UNION
NACIONAL DE TRABAJADORES PETROLEROS, PETROQUIMICOS, DE LOS HIDROCARBUROS Y
SUS DERIVADOS (UNAPETROL)”, por cuanto de acuerdo a las previsiones del articulo 148 del
Reglamento de la Ley Organica del Trabajo no puede constituirse una organizacion sindical que pretende
representar conjuntamente los intereses de trabajadores y empleadores e igualmente, por la falta de
subsanacion dentro del plazo fijado para ello, de las deficiencias y omisiones observadas por este Despacho
a la documentacioén consignada.

De igual modo, esta Inspectoria Nacional considera que con la presente decision queda resuelto el Recurso
de Reconsideracion interpuesto por los ciudadanos Horacio Medina, Jorge Rodriguez y Marianella Castillo
de Pifiero, en fecha 09 de enero de 2003, todo ello de conformidad con lo dispuesto en el articulo 62 de la
Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 425 de la Ley Orgénica del Trabajo, contra la presente
decisién se podra interponer recurso de apelacion o jerarquico por ante la Ministra del Trabajo, dentro del
los diez (10) dias habiles siguientes a su notificacion.

Notifiquese.-

ELINA RAMIREZ REYES

Directora de Inspectoria Nacional
y Asuntos Colectivos del Trabajo
Sector Privado




REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL TRABAJO
DESPACHO DE LA MINISTRA

N° 2932

Caracas, 16/10/03
1939y 144°
RESOLUCION
I

En fecha 03 de julio de 2002, los ciudadanos HORACIO MEDINA, JORGE RODRiGUEZ, EDGAR
QUIJANO, JOSE ALEJANDRO RICHTER, ANTONIO MENDEZ, MARIANELLA CASTILLO DE PINERO,
VICTOR RAMOS, RONALD FIGUEROA, ALEJANDRO IZQUIERDO, ANA FINOL, ELSA SUNG vy
CHRISTIAN RODRIGUEZ, todos identificados en autos, acudieron por ante la Direccion de
Inspectoria Nacional y Asuntos Colectivos del Trabajo Sector Publico y manifestaron su
aspiracion de constituir un Sindicato con la denominaciéon “UNION NACIONAL DE
TRABAJADORES PETROLEROS, PETROQUIMICOS, DE LOS HIDROCARBUROS Y SUS
DERIVADOS” (UNAPETROL), para lo cual consignaron la documentacion establecida en el
articulo 421 de la Ley Organica del Trabajo. (folios 01 al 165)

En fecha 09 de julio de 2002, el Director de Inspectoria Nacional y Asuntos Colectivos del
Trabajo Sector Publico, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 450 de la Ley Organica
del Trabajo libré Oficio N° 2002-0457, al ciudadano ALI RODRIGUEZ ARAQUE, en su condicion
de Presidente de Petréleos de Venezuela S.A. (PDVSA), notificdndole el propdsito de los
trabajadores de constituir el sindicato, la cual fue recibida por la mencionada empresa en fecha
10 de julio de 2.002. (folio 166)

En fecha 29 de julio de 2002, la Direccién de Inspectoria Nacional y Asuntos Colectivos del
Trabajo Sector Plblico, mediante Auto N° 2002-066, ordend a la sociedad mercantil Petrdleos
de Venezuela S.A. (PDVSA), consignar los documentos que permitan verificar la certeza de la
informacién aportada por los promoventes de la proyectada organizacién sindical, con relacion
a los cargos que efectivamente desempefian, de conformidad con el articulo 131 de la
Constitucién de la Replblica Bolivariana de Venezuela, en concordancia con el articulo 28 de la
Ley Organica de Procedimientos Administrativos. (folios 167 al 169)

En fecha 02 de agosto de 2002, el Director de Inspectoria Nacional y Asuntos Colectivos del
Trabajo Sector Publico dictd Providencia Administrativa N° 2002-036, por la cual se abstuvo de
registrar la proyectada organizacion sindical denominada “Unién Nacional de Trabajadores
Petroleros, Petroquimicos, de los Hidrocarburos y sus Derivados (UNAPETROL)", con base en lo
previsto en los articulos 426 y 589, ambos en su literal “"a” de la Ley Organica del Trabajo,
alegando para ello que la misma no tiene como objeto las finalidades previstas en los articulos
408 y 409 eiusdem, y en acatamiento a lo previsto en el articulo 148 del Reglamento de dicha
ley. (folios 232 al 246)

En fecha 12 de agosto de 2002, los ciudadanos HORACIO MEDINA, EDGAR QUIJANO y RONALD
FIGUEROA, actuando con el caracter de Presidente, Secretario de Asistencia Laboral y
Secretario de Relaciones Institucionales, respectivamente, del proyectado sindical denominado
“Unién Nacional de Trabajadores Petroleros, Petroquimicos, de los Hidrocarburos y sus
Derivados (UNAPETROL)”., interpusieron recurso ijerarquico por ante esta Alzada




Administrativa, con el objeto de solicitar la declaratoria sin lugar de la Providencia
Administrativa citada supra y, consecuentemente, el registro de la organizacién sindical in
commento, argumentando entre otras, la violacion del derecho a la defensa consagrado por el
articulo 49 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela: “...por cuanto al decidir
abstenerse al registro de UNAPETROL sobre la base de indicios y presunciones y no en ninguna
de las causales del articulo 426 de la Ley Organica del Trabajo, no permitié a la representacion
de UNAPETROL defenderse para subsanar cualquier deficiencia pues si el FUNCIONARIO
hubiere encontrado alguna deficiencia ha debido notificarlo y dejar correr el segundo lapso de
treinta (30) dias establecido en el articulo 425 ejusdem y no lo hizo; por el contrario, el
FUNCIONARIO dispuso que contra su decision puede interponerse el Recurso por ante la
Ministra del Trabajo, de tal manera que cercend el segundo lapso debido de treinta (30) dias”.
(folios 250 al 261).

En fecha 11 de noviembre de 2002, esta Alzada Administrativa dicta la Resolucion N° 2560, en
la cual se pronuncia sobre el recurso jerarquico interpuesto en fecha 12 de agosto de 2002,
ordenando la restitucion de la situacién juridica infringida, esto es, que el Inspector del Trabajo
formule las observaciones a que hubiere lugar, respecto a la documentaciéon consignada por los
promoventes del proyectado sindical...” (folios 291 al 296).

En fecha 27 de noviembre de 2002, el Director de Inspectoria Nacional y Asuntos Colectivos
del Trabajo Sector Publico, mediante Auto signado con el N° 2002-0181, se inhibe de seguir
conociendo del presente procedimiento, por cuanto previamente habia manifestado su opinion
al abstenerse de registrar la proyectada organizacion sindical (folio 300).

En fecha 06 de diciembre de 2002, el Director General del Trabajo dicta Providencia
Administrativa, mediante el cual declara procedente la inhibicién del Director de Inspectoria
Nacional y Asuntos Colectivos del Trabajo Sector Plblico y designa al Director de Inspectoria
Nacional y otros Asuntos Colectivos del Trabajo del Sector Privado, para que se avoque al
conocimiento del presente procedimiento (folios 302 al 303).

En fecha 09 de diciembre de 2002, el Director de Inspectoria Nacional y otros Asuntos
Colectivos del Trabajo del Sector Privado dicta Auto, en el cual ordena al proyectado sindical
subsanar las deficiencias de la documentaciéon por él consignada y suministrar toda la
informacion pertinente relacionada con la prestacion de servicio de los trabajadores
promoventes, de conformidad con lo previsto en el articulo 425 de la Ley Organica del Trabajo.
La notificacion del referido Auto se produjo en fecha 17 de diciembre de 2.002 (folios 305 al
310).

En fecha 30 de diciembre de 2002, la ciudadana Marianella de Pifiero, titular de la cédula de
identidad N© 3.122.542, en su caracter de Secretaria de Actas y Correspondencia de la
proyectada organizacién sindical, consigna copia certificada del Acta de Asamblea
Extraordinaria celebrada en fecha 30 de septiembre de 2002, en la cual se aprueba la inclusion
de Mil Doscientos Noventa y Cuatro (1.294) nuevos apoyantes, identificados en listado que sin
firmas se anexa (folios 336 al 366).

En fecha 06 de enero de 2003, la ciudadana Marianella de Pifero, antes identificada, consigna
listado sin firmas de adhesiones de Cinco Mil Quinientos Tres (5.503) supuestos apoyantes
(folios 367 al 461).

En fecha 06 de enero de 2003, el Director de Inspectoria Nacional y otros Asuntos Colectivos
del Trabajo del Sector Privado dicta auto, mediante el cual ordena a la empresa Petrdleos de
Venezuela (PDVSA) consignar los documentos que permitan verificar la certeza de la
informacion aportada por los promoventes, con relacién a los cargos que efectivamente
desempenan estos ultimos y los presuntos adherentes al proyectado sindical, conforme a lo
establecido en el articulo 131 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, en
concordancia con el articulo 28 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos y ratifica
el contenido del auto de fecha 9 de diciembre de 2002, en el sentido de que los empleados
promoventes del sindicato, asi como los supuestos adherentes carecen de inamovilidad laboral,
en virtud a que el periodo de inamovilidad de tres meses vencid el 03 de octubre de 2002
(folios 462 al 465).




En fecha 07 de enero de 2003, la ciudadana Marianella de Pifiero, antes identificada, consigna
listado de adhesion sin firma de Seiscientos Cuarenta y Siete (647) presuntos apoyantes (folios
466 al 476).

En fecha 08 de enero de 2003, el Director de Inspectoria Nacional y otros Asuntos Colectivos
del Trabajo del Sector Privado, remite a la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia, el expediente contentivo de la solicitud de registro de la proyectada organizacion
sindical, en virtud del recurso de nulidad interpuesto por ésta, contra la providencia
administrativa N°© 2002-036 de fecha 02 de agosto de 2002 (folio 480).

En fecha 20 de mayo de 2003, la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia
remite a la Ministra del Trabajo, copia certificada de la decisién dictada por la referida Sala el
11 de marzo de 2003, con ocasion al desistimiento efectuado por el proyectado sindical del
recurso de nulidad por él interpuesto y el expediente contentivo de la solicitud de registro de la
proyectada organizacion sindical (folios 483 al 486).

En fecha 2 de junio de 2003, el Director de Inspectoria Nacional y Otros Asuntos Colectivos del
Trabajo del Sector Privado dicta auto, mediante el cual acuerda avocarse al conocimiento del
presente procedimiento, incorporar al expediente todas las comunicaciones junto con sus
anexos por él recibidas desde el 8 de enero hasta esta fecha y notificar a los representantes
del proyectado sindical (folio 489).

Entre las comunicaciones incorporadas en atencién al referido auto se
encuentran:

1. Comunicacion de fecha 9 de enero de 2003, mediante la cual la
representacién del proyectado sindical interpuso ante la Direccién de Inspectoria
Nacional y Otros Asuntos Colectivos del Trabajo del Sector Privado, recurso de
reconsideracion contra el auto de fecha 9 de diciembre de 2002, en el cual
solicita la inhibiciéon del Director de la mencionada Inspectoria Nacional (folios
490 al 500).

2. Listado de adhesién -sin firma- de quinientos ochenta y dos (582) presuntos
apoyantes, consignado en fecha 10 de enero de 2003 por el ciudadano ANDRES
TROCONIS GONZALEZ, abogado, titular de la cédula de identidad N° 5.532.707
(folios 501 al 512).

3. Listado de adhesion -sin firma- de seiscientos dieciocho (618) presuntos
apoyantes, consignado en fecha 14 de enero de 2003, por la abogada ARACELIS
GARFIDO MEDINA, inscrita en el Inpreabogado bajo el N° 70.748 (folios 513 al
524).

4, Listado de adhesion -sin firma- de sesenta y nueve (69) presuntos apoyantes,
consignado en fecha 15 de enero de 2003, por la abogada ARACELIS GARFIDO
MEDINA, antes identificada (folios 525 al 526).

5. Dos listados de adhesion -sin firma- cada uno de ciento veintidés (122)
presuntos apoyantes, consignados en fecha 16 de enero de 2003, por la abogada
ARACELIS GARFIDO MEDINA, antes identificada (folios 527 al 534).

6. Listado de adhesion -sin firma- de un mil ciento sesenta y ocho (1168)
presuntos apoyantes, consignado en fecha 17 de enero de 2003, por el abogado
AQUILES BLANCO ROMERQO, inscrito en el Inpreabogado bajo el N© 21.181 (folios
535 al 556).




7. Dos listados de adhesion -sin firma-, uno de novecientos ochenta y cinco
(985) y el otro de veintisiete (27) presuntos apoyantes, consignados en fecha 20
de enero de 2003 por la abogada ARACELIS GARFIDO MEDINA, antes
identificada (folios 565 al 583).

8. Listado de adhesion -sin firma- de cuatrocientos diez (410) presuntos
apoyantes, consignado en fecha 21 de enero de 2003, por la abogada ARACELIS
GARFIDO MEDINA, antes identificada (folios 584 al 591).

9. Listado de adhesion -sin firma- de nueve (9) presuntos apoyantes,
consignado en fecha 23 de enero de 2003 por la abogada ARACELIS GARFIDO
MEDINA, antes identificada (folios 592 al 593).

10. Listado de adhesion -sin firma- de doce (12) presuntos apoyantes,
consignado en fecha 24 de enero de 2003 por la abogada ARACELIS GARFIDO
MEDINA, antes identificada (folios 594 al 595).

11. Dos listados de adhesiones -sin firma- uno de quinientos catorce (514) y el
otro de ocho (8) presuntos apoyantes, consignados en fecha 28 de enero de
2003 por la abogada ARACELIS GARFIDO MEDINA, antes identificada (folios 596
al 606).

12. Listado de adhesion -sin firma- de cuatrocientos sesenta y cinco (465)
presuntos apoyantes, consignado en fecha 31 de enero de 2003 por la abogada
ARACELIS GARFIDO MEDINA, antes identificada (folios 607 al 616).

13. Listado de adhesion -sin firma- de treinta y cuatro (34) presuntos
apoyantes, consignado en fecha 3 de febrero de 2003 por la abogada ARACELIS
GARFIDO MEDINA, antes identificada (folios 617 al 618).

14. Listado de adhesién -sin firma- de treinta y seis (36) presuntos apoyantes,
consignado en fecha 6 de febrero de 2003 por la abogada ARACELIS GARFIDO
MEDINA, antes identificada (folios 621 al 622).

15. Listado de adhesion -sin firma- de un mil ciento cuatro (1104) presuntos
apoyantes, consignado en fecha 7 de febrero de 2003 por la abogada ARACELIS
GARFIDO MEDINA, antes identificada (folios 623 al 642).

16. Tres listados de adhesién -sin firma-, uno de cuatrocientos setenta y ocho
(478), otro de ciento sesenta y tres (163) y el ultimo de cinco (5) presuntos
apoyantes, consignado en fecha 11 de febrero de 2003 por la abogada ARACELIS
GARFIDO MEDINA, antes identificada (folios 668 al 682).

17. Listado de adhesion -sin firma- de ochocientos treinta y un (831) presuntos
apoyantes, consignado en fecha 14 de febrero de 2003, por la abogada
ARACELIS GARFIDO MEDINA, antes identificada (folios 683 al 694).

18. Listado de adhesion -sin firma- de cuarenta y tres presuntos apoyantes,
consignado en fecha 17 de febrero de 2003 por la abogada ARACELIS GARFIDO
MEDINA, antes identificada (folios 695 al 696).




19. Dos listados de adhesion -sin firma-, uno de cuatro (4) y el otro de tres (3)
presuntos apoyantes, consignado en fecha 21 de febrero de 2003 por la abogada
ARACELIS GARFIDO MEDINA, antes identificada (folios 697 al 700).

20. En fecha 24 de febrero de 2003, la empresa Petrdleos de Venezuela (PDVSA)
consigna por ante la Direccién de Inspectoria Nacional y otros Asuntos Colectivos
del Trabajo Sector Privado, los siguientes documentos: a) copia del Informe
confidencial sobre politica de compensacién de la Industria Petrolera vy
Petroquimica Nacional para la ndmina mayor y ejecutiva, de fecha 21 de julio de
1986 y b) el resumen de normas, planes y beneficios para el personal ejecutivo,
de fecha 1 de enero de 1999; a fin de dar cumplimento con lo ordenado por esa
Direccion en los autos de fechas 9 de diciembre de 2002 y 6 de enero de 2003
(folios 701 al 818).

21. Dos listados de adhesién -sin firma-, uno de treinta y siete (37) y el otro de
veintidds (22) presuntos apoyantes, consignados en fecha 26 de febrero de 2003
por la abogada ARACELIS GARFIDO MEDINA, antes identificada (folios 819 al
822).

22. Listado de adhesion -sin firma- de tres (3) presuntos apoyantes, consignado
en fecha 6 de marzo de 2003 por la abogada ARACELIS GARFIDO MEDINA, antes
identificada (folios 823 al 824).

23. Listado de adhesién -sin firma- de cinco (5) presuntos apoyantes,
consignado en fecha 10 de marzo de 2003 por la abogada ARACELIS GARFIDO
MEDINA, antes identificada (folios 825 al 826).

24, Listado de adhesién -sin firma- de ochenta y cuatro (84) presuntos
apoyantes, consignado en fecha 13 de marzo de 2003 por la abogada ARACELIS
GARFIDO MEDINA, antes identificada (folios 827 al 829).

25. Listado de adhesién -sin firma- de treinta y tres (33) presuntos apoyantes,
consignado en fecha 19 de marzo de 2003, por la abogada ARACELIS GARFIDO
MEDINA, antes identificada (folios 830 al 831).

26. Listado de adhesion -sin firma- de veinticuatro (24) presuntos apoyantes,
consignado en fecha 26 de marzo de 2003 por la abogada ARACELIS GARFIDO
MEDINA, antes identificada (folios 832 al 833).

27. Listado de adhesion -sin firma- de cuatro (4) presuntos apoyantes,
consignado en fecha 3 de abril de 2003, por la abogada ARACELIS GARFIDO
MEDINA, antes identificada (folios 834 al 835).

28. Listado de adhesion -sin firma- de tres (3) presuntos apoyantes, consignado
en fecha 7 de abril de 2003 por la abogada ARACELIS GARFIDO MEDINA, antes
identificada (folios 836 al 837).

29. Listado de adhesion -sin firma- de cuatro (4) presuntos apoyantes,
consignada en fecha 29 de abril de 2003 por la abogada ARACELIS GARFIDO
MEDINA, antes identificada (folios 838 al 839).




En fecha 17 de junio de 2003, la abogada ARACELIS GARFIDO MEDINA, antes identificada,
consigna listado de adhesién -sin firma- de dos (2) presuntos apoyantes (folios 841 al 842).

En fecha 20 de junio de 2003, la abogada ARACELIS GARFIDO MEDINA, inscrita en el
Inpreabogado bajo el N° 70.748, consigna listado de adhesion de cuatro (4) presuntos
apoyantes (folios 844 al 845).

En fecha 10 de junio de 2003, la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo remite a la
Direccién de Inspectoria Nacional y otros Asuntos Colectivos del Trabajo del Sector Privado,
copia certificada del escrito contentivo del recurso contencioso administrativo de anulacidén
ejercido conjuntamente con pretensién de amparo cautelar por los abogados Andrés Troconis
Gonzéalez y Aquiles Blanco Romero, contra las providencias administrativas de fechas 9 de
diciembre de 2002 y 6 de enero de 2003 y solicita la remisidon del respectivo expediente (folios
853 al 896).

En fecha 12 de junio de 2003, La Corte Primera de lo Contencioso Administrativo remite a la
Direccion de Inspectoria Nacional y otros Asuntos Colectivos del Trabajo del Sector Privado,
copia certificada de la sentencia dictada por ella en esta misma fecha, mediante la cual admite
el recurso de nulidad interpuesto por la proyectada organizacion sindical, declara procedente la
pretension de amparo cautelar y suspende los efectos de los actos administrativos impugnados
hasta que se decida la accion principal (folios 899 al 922).

En fecha 2 de julio de 2003, la abogada ARACELIS GARFIDO MEDINA, antes identificada,
consigna listado de adhesién - sin firma- de cinco (5) presuntos apoyantes (folios 923 al 924).
En fecha 03 de julio de 2003, el Director de Inspectoria Nacional y otros Asuntos Colectivos del
Trabajo del Sector Privado dicta Providencia Administrativa, signada con el N° 2003-027,
mediante la cual decide:

"Abstenerse de Registrar, como en efecto lo hace, la
proyectada organizacién sindical UNION NACIONAL
DE TRABAJADORES PETROLEROS, PETROQUIMICOS
DE LOS HIDROCARBUROS Y SUS DERIVADOS
(UNAPETROL), por cuanto de acuerdo a las
previsiones del articulo 148 del Reglamento de la
Ley Orgéanica de Trabajo no puede constituirse una
organizacion sindical que pretende representar
conjuntamente los intereses de trabajadores y
empleadores e igualmente, por [la falta de
subsanacién dentro del plazo fijado para ello, de las
deficiencias y omisiones observadas por este
Despacho a la documentacion consignada.” (folios
925 al 950).

En fecha 18 de julio de 2003, los ciudadanos Horacio Medina, Jorge Rodriguez, Edgar Quijano,
Antonio Méndez y Ronald Figueroa, portadores de las cédulas de identidad N° 3.976.775,
3.985.965, 6.819.832, 3.533.452, 4.353.995, respectivamente en su caracter de miembros de
la Junta Directiva de la proyectada organizacion sindical, asistidos por los abogados en ejercicio
Andrés Troconis Gonzalez y Aquiles Blanco Romero e inscritos en el Inpreabogado bajo los
nameros 26.779 y 21.181, respectivamente, interponen Recurso Jerdrquico contra la
Providencia Administrativa N°© 2003-027, de fecha 03 de julio de 2003, donde solicitan la
inhibicion de la ciudadana Ministra del Trabajo para conocer del presente Recurso; la
revocatoria de la Providencia Administrativa indicada y la reposicion de la causa, asi como que
se indiaue con precision los defectos v omisiones que deben ser aclarados por la provectada




organizacién sindical.

II

MOTIVACIONES PARA DECIDIR

PUNTO PREVIO

Antes de proceder a decidir la presente causa, y por cuanto los recurrentes han solicitado la
inhibicién de quien con tal caracter suscribe esta Resolucién, estima necesario este Despacho
Ministerial proceder a decidir dicha solicitud, como punto previo, y con tal fin se indica lo
siguiente:

De conformidad con lo establecido en el Capitulo II de su escrito, los recurrentes exponen,
como primer punto, lo siguiente:

"1.- Con base en lo previsto en el articulo 36 de la
Ley Organica de Procedimientos Administrativos,
solicitamos a la Ministra del Trabajo, ciudadana
MARIA CRISTINA IGLESIAS, se inhiba de conocer el
presente Recurso Jerarquico en virtud de que dicha
funcionaria ha venido emitiendo y con ello
adelantando opinién - lo cual constituye un hecho
publico, notorio y comunicacional - en el sentido de
que nuestra Organizacion Sindical UNION NACIONAL
DE TRABAJADORES PETROLEROS, PETROQUIMICOS,
DE LOS HIDROCARBUROS Y SUS DERIVADOS
(UNAPETROL), constituye una organizacion en
formacion, lo cual la inhabilita de conocer este caso
toda vez que uno de los hechos juridicos relevantes
gue se discuten es precisamente el hecho segun el
cual nos encontramos en presencia de un sindicato
que existe vélida e independientemente de su
registro ante este Ministerio.” (Folios 1.015 al
1.016).

(..)

"Adicionalmente, la ciudadana Ministro del Trabajo
ha venido declarando publicamente su
animadversién hacia los trabajadores constituyentes
del sindicato asi como los trabajadores que se
adhirieron  posteriormente  al tildarlos de
saboteadores, golpistas y traidores lo cual adecua su
conducta al supuesto de hecho contenido en el
numeral” 2” del articulo 36 ibidem.” (Folio 1.015)

Sobre este primer punto, ciertamente, tal y como lo alegan los recurrentes este Despacho
Ministerial, al referirse a Ia UNION NACIONAL DE TRABAJADORES PETROLEROS,
PETROQUIMICOS, DE LOS HIDROCARBUROS Y SUS DERIVADOS (UNAPETROL), ha empleado la
expresion “proyectado sindical”, tal y como consta en el texto de la Resolucién N° 2.560 de
fecha 11 de noviembre de 2.002, folio 296, para indicar que de acuerdo con el procedimiento
de registro de una organizacién sindical, en el lapso en que se encuentre tramitando su
inscripcion por ante la Inspectoria del Trabajo, la Administracién del Trabajo los denomina vy los
ha denominado, habitualmente y a lo largo del tiempo, como “sindicatos en formacion”,
“provectado sindical”, “provecto de organizacion sindical” v otras expresiones de similar




naturaleza. En igual sentido, la misma Ley Organica del Trabajo, en el articulo 450 establece
que "Los trabajadores que se adhieran a un sindicato en formacién, gozardn también de
inamovilidad...”. (Resaltado nuestro).

En consecuencia, el hecho de que este Despacho se haya referido a UNAPETROL como un
proyecto de sindicato o “proyectado sindical”, no significa una manifestacion previa de opinidn
que pudiera prejuzgar sobre la resolucion del asunto, en el sentido del articulo 36 de la Ley
Organica de Procedimientos Administrativos, ya que con ello sélo se estad indicando que la
misma se encuentra realizando los tramites para su registro en atencion a lo establecido en la
Ley Organica del Trabajo y su Reglamento.

Ahora bien, y tal como los recurrentes lo exponen, UNAPETROL, en tanto proyecto de sindicato,
es creado mediante la manifestacion de voluntad concurrente de sus fundadores de asociarse,
manifestacion esta que se plasmé en la respectiva Acta Constitutiva. Ello constituye un hecho
incuestionable, dado que seria contrario a Derecho partir del supuesto de que el derecho de
asociacion, en cuanto libre manifestacion de voluntad, deba ejercerse a partir del momento del
registro de la asociacion creada. En este sentido, tanto los sindicatos, en sentido especifico,
como el resto de las asociaciones civiles, en sentido mas amplio, se crean a partir del acuerdo
de voluntades que se orientan hacia el mismo fin y el Estado sdlo debe velar porque tales
declaraciones de voluntad y los fines que persiguen se ajusten al cumplimiento de todos los
requisitos previstos en el ordenamiento juridico, para poder proceder a su registro.

Por ello, partiendo del principio del respeto a la legalidad, resulta correcta la afirmacion de que
la boleta de inscripcion tiene efectos declarativos y no constitutivos de la concurrencia de
voluntades para asociarse. Considerar que cualquier asociaciéon se crea a partir de su registro
supondria que ellas son creadas por el Estado, al margen de la voluntad de sus ciudadanos.
Mas aun, esta posicion seria mas absurda en el terreno sindical, dado que se habria
transformado en una verdadera autorizacion previa para su constitucion, con lo que resultaria
contrario al Convenio N° 87 de la Organizacion Internacional del Trabajo (0.1.T.), ratificado por
Venezuela.

Adicionalmente a lo previsto en el Convenio N° 87, los trabajadores y trabajadoras tienen el
derecho de constituir libremente las organizaciones sindicales que estimen conveniente y sin
autorizacion previa, tal y como lo establece el articulo 95 de nuestra Carta Fundamental.

En consecuencia, UNAPETROL, en tanto organizacién sindical en formacion, ciertamente existe
como concurrencia de voluntades individuales que desean asociarse con un determinado fin,
desde el momento de la manifestacién de tales voluntades, pero también debe destacarse que
hasta tanto se produzca el registro, tal organizacion constituye una asociacién de hecho, que
carecen de personalidad juridica. Como se ha dicho, siempre este Ministerio del Trabajo ha
llamado a los sindicatos que se encuentran tramitando su inscripcion como organizaciones
sindicales en proyecto, y debe resaltarse que al emplear esta expresion, es a los fines de
considerar que la misma aun no ha obtenido el registro legal correspondiente, pero en modo
alguno puede afirmarse que ello implica un adelanto de opinién que prejuzgue el asunto.
Asimismo, debe entenderse que desde el mismo momento que UNAPETROL, o cualquier otro
“proyectado sindical” acude ante la Inspectoria del Trabajo y solicita su inscripciéon es a los
fines de obtener personalidad juridica, porque de otro modo no iniciaria tales tramites, y
durante ese interregno, que va desde su constituciéon hasta su registro, el catalogarlas de
proyectado sindical no conlleva adelanto de opinién alguna que pueda prejuzgar previamente
la resolucién del asunto, por lo que tal argumento, estima este Despacho, no encuadra dentro
del supuesto de hecho establecido en el numeral 3 del articulo 36 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos, Y: Ast SE DECIDE.

Pero, ademas, los recurrentes también sefialan que la Ministra del Trabajo, quien con tal
caracter suscribe este acto, "...ha venido declarando publicamente su animadversién hacia los
trabajadores constituyentes del sindicato asi como los trabajadores que se adhirieron
posteriormente al tildarlos de saboteadores, golpistas y traidores...” y que de acuerdo con ello,
tal conducta se adecua al supuesto de hecho contenido en el numeral 2 del articulo 36 de la




Ley Organica de Procedimientos Administrativos.

Al respecto es necesario sefalar que el numeral 2 del articulo 36 de la citada Ley Orgénica de
Procedimientos Administrativos, establece que el funcionario administrativo debera inhibirse
del asunto cuya competencia le esté legalmente atribuida "2.- Cuando tuvieren amistad intima
o enemistad manifiesta con cualquiera de las personas interesadas o que intervengan en el
procedimiento.” Ahora bien, debe indicarse a los recurrentes que en ningun momento,
actuando en mi condicion de Ministra del Trabajo, he declarado animadversion alguna hacia los
promoventes o adherentes de UNAPETROL, por el que pueda sefialarse que exista enemistad
manifiesta de caracter personal, tal y como textualmente lo establece la norma. Y si bien, en
opinion de este Despacho, la paralizacion de actividades ocurrida en nuestro pais durante los
meses de diciembre del afio 2002 a febrero del afio 2003, fue realizada con propésitos politicos
partidistas, ajenos a motivaciones de indole laboral, tal y como fue corroborado por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia de fecha 19 de diciembre de
2002 con ponencia del Magistrado José Manuel Delgado Ocando, en el expediente signado con
el N° 02-3157; ello no implica que este Despacho Ministerial haya indicado que los
promoventes o adherentes de UNAPETROL sean manifiestamente enemigos personales de la
ciudadana Ministra del Trabajo. En este sentido, de haber sido cierta la afirmacién expuesta
por los recurrentes, lo procedente en estos casos habria sido traer a los autos las pruebas
fehacientes que puedan demostrar la veracidad de sus dichos, y al no haberlo realizado en el
transcurso de casi tres meses, las mismas constituyen afirmaciones sin base probatoria alguna,
por lo que no puedo considerarme incursa en la causal de inhibicién prevista en el numeral 2
de la disposicion antes indicada, Y ASI SE DECIDE.

Adicionalmente a lo antes expuesto, los recurrentes solicitan la inhibicion de la ciudadana
Ministra del Trabajo alegando lo siguiente:

"Es importante destacar que el principal y Unico
accionista de la empresa Petrdleos de Venezuela es
el Estado Venezolano. La representacion de esas
acciones la ejerce el Presidente de la Republica en
su condicién de cabeza del Poder Ejecutivo y, es ese
funcionario quien designa a los miembros de la
Junta Directiva de la empresa asi como a los
miembros de su gabinete. En consecuencia, en el
presente caso, se confunden la figura del poder
ejecutivo como representante del Estado Venezolano
en su condicién de accionista de la empresa con la
figura del patrono, en este caso la empresa
Petréleos de Venezuela, S.A.” (Folio 1.014)

Y agregan:
Ahora bien, siendo la ciudadana Maria Cristina
Iglesias Ministro del Trabajo designada por la misma
persona que designé a las autoridades de la
empresa Petréleos de \Venezuela, S.A vy,
respondiendo ambos -Ministra y empresa- a los
intereses y lineamientos que en definitiva dicta el
Presidente de la Republica, forzosamente debemos
concluir que esta Funcionaria Publica no es el juez
imparcial e idéneo a que se refiere el articulo 26 de
la Constituciéon de la Republica, en razén de lo cual
debe esta funcionaria inhibirse de conocer este




procedimiento. (idem).

Con respecto a este alegato, debe este Despacho Ministerial indicar a los recurrentes que, de
conformidad con el principio de legalidad, la actuacion de los funcionarios publicos se rige por
lo que expresamente disponga la Constitucion y las Leyes, principio éste consagrado en el
articulo 137 de nuestra Carta Magna, que textualmente establece. "La Constitucion y la ley
definiran las atribuciones de los 6rganos que ejercen el Poder Publico, a las cuales deben
Sujetarse las actividades que realicen.” De tal manera que la inhibicidn, como deber del
funcionario publico, sélo resulta procedente por las causales expresamente establecidas en el
articulo 36 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, por lo que en nuestra
condicion de funcionarios publicos no podemos inhibirnos por causas distintas o extrafias a las
referidas, puesto que de admitirse inhibiciones sin fundamento legal previo, implicaria que el
funcionario no estaria sujetando sus actividades a la ley y, ademas, estaria dejando de cumplir
con su mision de servidor publico, enervando el ejercicio de sus competencias y atribuciones,
lo que atentaria contra los fines mismos del Estado y de la Administracién Plblica Nacional.

En lo particular, a los Ministros o Ministras del Trabajo se les ha conferido la competencia de
resolver los recursos jerarquicos interpuestos contra las decisiones de los Inspectores del
Trabajo en los casos de abstencién de registro de organizaciones sindicales, tal y como
expresamente lo establece el articulo 425 de la Ley Organica del Trabajo. Por ello, inhibirme
como Ministra del Trabajo de conocer el presente Recurso Jerdrquico sin el fundamento legal
correspondiente, implicaria una violacién al principio de legalidad ya referido; la renuncia a
ejercer las atribuciones que se me confieren en el ordenamiento juridico y, ademas,
constituiria un acto de denegacién de justicia que violenta el derecho de peticién y oportuna
respuesta. Similar situacién se presentaria de ser solicitada la inhibicién de algiin magistrado
del Tribunal Supremo de Justicia que deba conocer una causa en la que se ventile una
controversia que involucre a la Asamblea Nacional, por haber sido designados por esta.

En tal virtud, debe este Despacho indicar a los recurrentes que toda solicitud de inhibicién a un
funcionario publico debe adecuarse a lo taxativamente previsto en cualquiera de las causales
establecidas en el articulo 36 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, y habida
cuenta que esta ultima peticion estd basada en la presunta violacion del articulo 26 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, debe declararse improcedente tal
peticién por las razones ya expuestas, Y ASI SE ESTABLECE

Finalmente, sobre este mismo aspecto, resulta pertinente recalcar que dada la importancia y la
naturaleza de las actividades de hidrocarburos en nuestro pais, a partir del afio 1975 con la
entrada en vigencia de la Ley Organica que Reserva al Estado la Industria y el Comercio de los
Hidrocarburos de fecha 30 de agosto de 1975, en virtud de lo dispuesto en sus articulos 5, 6 y
7, se produjo un proceso de nacionalizacién de la industria petrolera, del gas y del resto de los
hidrocarburos, dando lugar a la constituciéon de sociedades mercantiles bajo la propiedad del
Estado venezolano, actuando éste como principal y Unico accionista, particularmente de la
sociedad mercantil Petroleos de Venezuela, Sociedad Anénima (PDVSA), articulos estos
ratificados por la novisima Ley Organica de Hidrocarburos, publicada en la Gaceta Oficial de la
Repulblica Bolivariana de Venezuela N© 37.323 de fecha 13 de noviembre de 2.001. Esta
situacion regulada legalmente, adquirié expreso rango constitucional a partir del afio 1999, por
mandato del pueblo soberano al manifestar su conformidad con los articulos 302 y 3032 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela. Con ello, el pueblo ratificd el caracter
publico de la propiedad de dicha sociedad mercantil, despejando cualquier pretension de
transferencia de dicha propiedad a empresa o potencia extranjera.

De alli que el alegato de los recurrentes en el sentido de que "La representacién de esas
acciones la ejerce el Presidente de la Republica en su condicién de cabeza del Poder Ejecutivo
y, es ese funcionario quien designa a los miembros de la Junta Directiva de la empresa asi
como a los miembros de su gabinete”, ha precedido por varias décadas, a la circunstancia
actual de titularidad de la Ministra del Trabajo al frente de esta cartera. La garantia
constitucional de propiedad del Estado sobre Petréleos de Venezuela, S.A. (PDVSA), tiene su




fundamento juridico en un mandato del pueblo soberano, que se contrapone a la propuestas de
privatizacion y transferencia de propiedad hacia particulares, como ocurrié en la década de los
noventa en la que se configuro una amenaza cierta de privatizacion. En todo caso, como
garantia constitucional derivada del mandato del constituyente, y desarrollado por las leyes
organicas respectivas, constituye una situacion que no solo precede en el tiempo a quien hoy
suscribe la presente, sino que su modificacion implicaré someterlos a mecanismos de reforma
constitucional y legal que transcienden al analisis y examen del presente caso.

Mas aun, de los propios elementos del expediente, se evidencia que los principales
promoventes del proyectado UNAPETROL, ejercieron en el pasado representacion directa ante
este Ministerio del Trabajo, a nombre de PDVSA, para dilucidar conflictos laborales propios de
dicha empresa, y adicionalmente es un hecho publico notorio y comunicacional que algunos de
los promoventes de la proyectada organizacion sindical UNAPETROL han manifestado ocupar
cargos de gerentes, administradores y jefes de personal. Sin embargo, los argumentos que hoy
esgrimen como supuestas causas de inhibicidon, no consta que fuesen expuestas ante este
mismo Ministerio del Trabajo, ni frente a los trabajadores y sus organizaciones, bien en el
terreno estrictamente sindical o, bien, al momento de discutir y depositar convenciones
colectivas de trabajo.

En razon de todo lo expuesto, debo sefialar que no me encuentro incursa en alguno de los
supuestos establecidos en el articulo 36 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos,
que establecen el deber del funcionario de inhibirse del conocimiento del asunto cuya
competencia le esté legalmente atribuida, Y ASI SE DECIDE.

PRIMERO

DE LA CONSTITUCION DE LAS ORGANIZACIONES SINDICALES Y LA ADQUISICION DE
LA PERSONALIDAD JURIDICA

Resuelta como ha sido la inhibicién planteada, este Despacho Ministerial pasa a pronunciarse
sobre el fondo del Recurso Jerarquico interpuesto, y con tal propdsito se indica lo siguiente:

En el presente caso los recurrentes han expuesto en su escrito recursivo, que a tenor de lo
previsto por los articulos 23 y 95 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela,
en concordancia con lo dispuesto por los articulos 2, 3 y 7 del Convenio N° 87 de la
Orgqnizacic’m Internacional del Trabajo (OIT) suscrito y ratificado por la Republica, el proyecto
UNION NACIONAL DE TRABAJADORES PETROLEROS, PETROQUIMICOS, DE LOS
HIDROCARBUROS Y SUS DERIVADOS (UNAPETROL) “...constituye una organizacion sindical que
posee naturaleza juridica propia independientemente de que este Ministerio le otorgue o le
niegue un numero de registro.” (Folio 1.015)

Y agregan:

"Conforme a lo indicado en las normas de derecho
internacional y constitucional antes transcritas,
podemos derivar claramente que el derecho a la
sindicalizacion se ejerce libremente por los
trabajadores, sin distincion alguna y sin necesidad
de autorizacion previa, derecho que esta siendo
conculcado por la Inspectoria Nacional del Trabajo
Sector Privado en su Providencia Administrativa toda
vez que niega la inscripcion de un sindicato ya
constituido, el cual no requiere de la inscripcion

ante el Ministerio del Trabajo para su existencia...”
(Folio 1.006. Destacado en el original. Subravado




nuestro)

"Siendo asi, la formalidad de inscripcién ante la
Inspectoria Nacional en ningun caso produce efectos
constitutivos sino meramente declarativos, situacion
esta reconocida tanto por el Tribunal Supremo de
Justicia como por la Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo,...” (idem)

Finalmente, sobre este punto los recurrentes llegan
a la siguiente conclusion:

"2.- Que nuestra organizacién sindical UNION
NACIONAL DE TRABAJADORES PETROLEROS,
PETROQUIMICOS, DE LOS HIDROCARBURQOS Y DE
SUS DERIVADOS (UNAPETROL) es, por voluntad
libérrima de sus afiliados, un sindicato legalmente
constituido y con personalidad juridica propia,
independientemente de la reiterada negativa por
parte de este Ministerio del Trabajo de conceder el
registro tantas veces solicitado.” (Folio 998)

En resumen, de acuerdo con lo alegado por los recurrentes la proyectada Unidn Nacional de
Trabajadores Petroleros, Petroquimicos, de los Hidrocarburos y sus Derivados (UNAPETROL) es
un sindicato ya constituido, que tiene personalidad juridica propia y que por tanto no requiere
de la inscripcidn por ante el Ministerio del Trabajo.

En virtud de que en el Punto Previo, referido a la inhibicién solicitada, este Despacho Ministerial
se pronuncio sobre el alegato de que el proyecto UNAPETROL es una organizacién sindical
constituida, se dan aqui por reproducidos tales razonamientos y, en consecuencia, se ratifica el
criterio sostenido, en virtud del cual este Ministerio estima correcto el sefialamiento de que
toda manifestacion concurrente de voluntades dirigidas a constituir una asociacion, se efectta
0 existe desde el momento de la manifestacion misma y no a partir de su registro. Sin
embargo, debe mantenerse presente que hasta tanto el Estado no le otorgue el reconocimiento
legal, tal existencia es considerada de hecho y no de derecho, precisamente porque a la
autoridad competente le correspondera verificar el cumplimiento de los requisitos minimos
previstos en el ordenamiento juridico, determinando si tal manifestacion de voluntades se
adecla a las caracteristicas propias de las organizaciones sindicales, a los fines de proceder a
su respectivo registro publico y reconocerle personalidad juridica. Este régimen juridico, que
explica por si sélo la razéon de ser de la peticion de los promoventes, dirigida al registro de su
proyecto de organizacion, se encuentra vigente en nuestro pais, al menos, desde el afio 1936.
El Convenio N° 87 de la Organizacion Internacional del Trabajo reconoce que los Estados
tienen la facultad de establecer condiciones para que las organizaciones de trabajadores o de
empleadores puedan adquirir personalidad juridica, al tiempo que exige que la naturaleza de
tales condiciones no limite la aplicacién de los articulos 2, 3 y 4 de dicho instrumento
fundamental. Ello implica que la adquisicién de la personalidad juridica no deviene de la sola
existencia de la manifestacion de voluntad de quienes desean asociarse, sino ademas de que
tal manifestacion se corresponda con las caracteristicas y requisitos minimos previstos en el
ordenamiento juridico para las organizaciones sindicales. Dicho de otro modo, el sindicato
adquiere personalidad juridica sélo cuando se produce su registro, para lo cual éste debe
cumplir con las condiciones legalmente establecidas. En nuestra leaislacion, los sindicatos




referido mandato, la ciudadana Notario Publico
actuo totalmente apegada a derecho al autenticar el
mandato otorgado por nuestra organizacion sindical
a sus abogados, sin necesidad de exigirle a ésta
boleta de inscripcién alguna ante el Ministerio del
Trabajo, la cual, repetimos no genera efectos
constitutivos a tenor de lo previsto en las normas
arriba citadas.” (Folio 1.006)

Ante tales alegatos, debe este Despacho Ministerial indicar a los recurrentes que de
conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, las condiciones relativas a la capacidad juridica de los administrados seran
establecidas con caracter general por el Cédigo Civil, salvo disposicidon expresa de la Ley, y
siendo que en este caso la Ley Orgdnica del Trabajo, ley especial que rige lo referente al
registro publico de las organizaciones sindicales, la misma establece en su articulo 429, como
ya fue expuesto ut supra, la personalidad juridica de las organizaciones sindicales se adquiere
con la inscripcién ante la Inspectoria del Trabajo respectiva, segun lo indicado en el articulo
420 eiusdem. Por tanto, los argumentos expuestos sobre este aspecto por este Despacho
Ministerial se dan aqui por reproducidos, mas aun cuando en el articulo 26 de la Ley Organica
de Procedimientos Administrativos la representacion de los promoventes o adherentes podia
realizarse, bien, por simple designaciéon en la peticidon o recurso o, bien, “acreditandola por
documento registrado o autenticado”.

Asi pues, la representacion que reclaman los mencionados abogados podia efectuarse a través
de la simple designacion de quienes actuaban como promoventes o adherentes, segln los
casos, incluso sin la formalidad de autenticacion, por medio de cartas-poderes. En lugar de
ello, tales promoventes o adherentes podian otorgar representacién en apoderados, para que
actuasen en su propio nombre, a través instrumento-poder registrado o autenticado.

En el supuesto del otorgamiento de un instrumento-poder por parte de una persona juridica,
dentro de las cuales se encuentran las organizaciones sindicales debidamente registradas, de
conformidad con el articulo 155 del Codigo Procedimiento Civil, corresponde a sus
representantes “enunciar en el poder y exhibir al funcionario los documentos auténticos,
gacetas, libros o registros que acrediten la representacion que ejercen”. Ello, adicionalmente,
se corresponde con la practica del foro laboral.

Por tanto, las menciones a los actos emitidos por el Tribunal Supremo de Justicia y por la Corte
Primera de lo Contencioso Administrativo, sobre la base de un instrumento poder que no
cumple con las formalidades exigidas por el ordenamiento juridico, no confiere, ni otorga
personalidad juridica a la proyectada organizacién sindical denominada UNAPETROL, como
erradamente alegan los recurrentes, maxime cuando dichos actos judiciales no fueron objeto
de controversia y, por tanto, no estuvieron sometidos al control alguno. Y ASI SE ESTABLECE.

TERCERO
DE LOS REQUISITOS PARA EL REGISTRO
DE UNA ORGANIZACION SINDICAL

Y LA PROHIBICION DE CONSTITUIR SINDICATOS MIXTOS

De conformidad con lo establecido en el articulo 420 de nuestra Ley Organica del Trabajo "Los
sindicatos que aspiren a organizarse regional o nacionalmente deberan registrarse por ante la
Inspectoria Nacional del Trabajo.” Al hacer su solicitud de registro, los solicitantes deben
presentar copia del acta constitutiva, un ejemplar de los estatutos y la ndémina de sus
miembros fundadores, los cuales deben estar firmados por todos los miembros de la junta
directiva, tal y como expresamente lo establece el articulo 421 ejusdem.




Con respecto al cumplimiento de tales requisitos, los
recurrentes sefalan en su escrito lo siguiente:

"Nuestra representada ya habia consignado todos y
cada uno de los documentos a que se refieren los
articulos 421, 422 y 423 de la Ley Organica del
Trabajo, es decir habia cumplido con su carga de
consignar, conjuntamente con su solicitud, el
Documento Constitutivo de la organizacién y sus
Estatutos, asi como una némina de los miembros
fundadores en la cual se indicd con precisién sus
nombres y apellidos, la nacionalidad, edad,
profesion u oficio y domicilio de todos y cada uno de
los miembros fundadores del sindicato. En

consecuencia no_existia norma legal alguna que nos

obligara a sefialar, como erradamente sostuvo dicho
funcionario del trabajo "...el cardcter o la condicidn

especifica de los trabajadores promoventes del
proyecto de organizacidn sindical...”. En tal sentido,
nos preguntdbamos: <(¢De donde sacé tal
“requisito”?, toda vez que ni la Ley Orgadnica del
Trabajo ni la norma de rango sub-legal que se
invocé como infringida, es decir, su reglamento, lo
mencionan.” (Folio 1.004. Subrayado nuestro).

Lo cual es ratificado con el parrafo siguiente:

De otra parte, conviene sefalar que la pretension
del Funcionario del Trabajo de solicitarle a los
promoventes del sindicato que precisen en detalle
“..la calificacién del cargo que ocupan cada uno de
ellos, segun la naturaleza de los servicios que
prestan para la sociedad mercantil Petréleos de
Venezuela, S.A..” es decir, gque precisen "“..en
detalle la indole de las actividades desarrolladas por
cada uno de los trabajadores, a fin de poder calificar
su verdadera condicién laboral...”, constituye una
extralimitacion de funciones y wuna injerencia
prohibida en la materia protegida por el articulo 95
de la constitucion (sic) y el Convenio 87, tantas
veces citado y, asi mismo,_viola el contenido del

articulo 424 de la Ley Orgdnica del Trabajo, el cual

no seflala gue tales requisitos deban indicarse en la
némina de los fundadores.” (Folio 1.002. Subrayado

nuestro).

A pesar de lo expuesto por los recurrentes, debe este Despacho Ministerial sefialarles que por
auto de fecha 06 de enero de 2.003, el ciudadano Director de Inspectoria Nacional y Asuntos
Colectivos del Trabajo del Sector Privado, indico lo siguiente:




"...de los recaudos que acompafian los adherentes,
se evidencia que un significativo numero tanto de
promoventes como de empleados que se adhieren
forman parte de las néminas mayor y ejecutiva de la
empresa Petroleos de Venezuela S.A. (PDVSA), al
desempenar (como se desprende de los listados
consignados), cargos de  jefes, gerentes,
supervisores y asesores. Ahora bien, de conformidad
con lo establecido en el articulo 51 de la Ley
organica del Trabajo “...las personas que ejerzan
funciones de direccion o administracién se
consideraran representantes del patrono aunque no
tengan mandato expreso...” y_tomando en cuenta
que los representantes del patrono son, a su vez,

empleados de direccién a tenor de lo establecido en
el articulo 42 del referido texto legal lo gue podria
Imposibilitarles o impedirles para cumplir con las

finalidades establecidas para los sindicatos de
trabajadores, ya que al ser representante del

patrono no podrian, al mismo tiempo, representar y
defender a los trabajadores, en las negociaciones y
conflictos colectivos de trabajo asi como en los
procedimientos de conciliacién y arbitraje, tal y
como lo establece el articulo 408 de la comentada
Ley.” (Folio 464, Subrayado nuestro).

Y agrego el citado auto:

“..la constitucién de una organizacién sindical
integrada por representantes del patrono o
empleador, asi como la participacion de éstos en la
Junta Directiva de la referida organizacién,
asumiendo la representacién de los trabajadores
frente a la empresa, pudiera conllevar a la violacién
del denominado ‘“Principio de Pureza” a que se
refiere el articulo 148 del Reglamento de la Ley
Organica del Trabajo, el cual establece la prohibicién
de constituir organizaciones mixtas.” (Folio 463)

De la lectura de la motivacion, parcialmente citada, contenida el auto de fecha 06 de enero del
presente afio, se aprecia que los recurrentes habian sido debidamente informados acerca de la
prohibicién legal de constituir sindicatos mixtos, puesto que ello conlleva a franca violacién al
"principio de pureza”, y al solicitarle a los promoventes, tal y como consta en el auto de fecha
09 de diciembre de 2.002 (folios 305 al 308) que corrigieran las referidas deficiencias
"...mediante la ampliacién de la informacién y la documentacién aportada de manera inicial...”,
no tiene otro propodsito sino de acatar la Resolucién Ministerial N° 2560, de fecha 11 de
noviembre de 2002, mediante la cual se ordend al funcionario que informe a los solicitantes si
existe alguna deficiencia en la documentacién consignada para el tramite de registro, para que,
en ese caso, las mismas puedan ser subsanadas de conformidad con la disposiciones que
regulan la materia. Con ello el funcionario en cuestién, salvaguardaba el ejercicio de los
derechos de informacién v de defensa de los administrados, inherentes al proceso de registro




del proyecto de organizacion sindical. Ya que si bien los promoventes consignaron la némina de
los miembros fundadores y en ella se indicé la profesién u oficio, en acatamiento a lo dispuesto
en el articulo 424 de la Ley Organica del Trabajo; no es menos cierto que la Inspectoria del
Trabajo, en dos oportunidades -09 de diciembre de 2.002 y 06 de enero de 2.003- les advirtid
a los promoventes que, de conformidad con nuestra legislacidén, no era posible la constitucién
de sindicatos conformados por representantes del patrono que tuvieran por finalidad
representar a los trabajadores, puesto que ello implica una violacién al denominado “principio
de pureza”,

Por lo demas, dichos promoventes tuvieron la oportunidad de brindar la informacién requerida
y, bien, subsanar las deficiencias que derivaban de la propia solicitud que dio inicio al
procedimiento de registro del proyecto de organizacién sindical. Dicha oportunidad se extendié
por mas de siete meses, toda vez que por la errada y extempordnea interposicion de un
recurso de nulidad ante la Sala Politica Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia,
tramitado bajo el expediente N° 2002-1071, fueron remitidos respetuosamente los
antecedentes administrativos ante dicho érgano jurisdiccional.

Pero, aun asi, los recurrentes han sostenido que este “principio de pureza” ". ..por demas que
es ilegal, inconstitucional y violatorio del Convenio 87, suscrito y ratificado por Ia Republica con
la Organizacién Internacional del Trabajo, toda vez que ninguna (sic) de los cuerpos legales
citados consagran tal limitacién.” (Follo 1.006). Sin embargo, y a pesar de lo sefialado por los
recurrentes, el “principio de pureza” se encuentra previsto en el articulo 148 del Reglamento
de la Ley Organica del Trabajo, imponiendo un requisito que debe ser imperativamente
tutelado por el Inspector del Trabajo y, por lo demas, es reconocido internacionalmente. Asi,
refiriéndose al mismo, el reconocido laboralista uruguayo Oscar Ermida Uriarte (1.999) senalo
lo siguiente:

"...el principio de pureza constituye también una de
las garantias de la libertad sindical colectiva ante el
empleador y las organizaciones de empleadores.
Segun dicho principio, cada asociacién profesional
debe aglutinar exclusivamente a trabajadores o
empleadores en su caso, lo que viene a excluir los
denominados “sindicatos mixtos” que nuclean a
trabajadores y empleadores en wuna misma
asociacion.”®

En este mismo sentido, el Convenio N° 98 sobre el Derecho de Sindicacién y de Negociacién
Colectiva establece en su articulo 2, lo siguiente:

"Las organizaciones de trabajadores y de
empleadores deberan gozar de adecuada proteccion
contra todo acto de injerencia de unas respecto de
las otras, ya se realice directamente o_por medio de
Sus agentes o miembros, en su constitucion,
funcionamiento 0 administracién.
Se consideran actos de injerencia, en el sentido del
presente articulo principalmente, las medidas que
tiendan a fomentar la constitucién de organizaciones
de trabajadores dominadas por un empleador o una
organizacion de empleadores, o a sostener
econdmicamente o en otra forma organizaciones de
trabajadores, con objeto de colocar estas
organizaciones bajo el control de un empleador o de




una organizacion de empleadores.” (subrayado
afiadido).

En consecuencia, al haber suscrito y ratificado el Convenio citado, el Estado asume el deber
que éste impone de garantizar adecuada proteccion a las organizaciones de trabajadores
respecto de cualquier acto de injerencia que puedan realizar los patronos, directamente o a
través de sus representantes o agentes, considerandose como acto de injerencia, entre otros,
las medidas que tiendan a fomentar organizaciones de trabajadores con el propodsito de ser
controladas por los empleadores. De alli, que cuando el Inspector del Trabajo, en acatamiento
a la Resolucién N° 2.560 dicta el auto con fecha 09 de diciembre de 2.002 y solicita a los
promoventes ampliar la informacion aportada, a fin de "...determinar con certeza el cardcter o
la condicion especifica de los trabajadores promoventes del proyecto de organizacion
sindical...” (folio 308), y se les informa en dos oportunidades la existencia del “principio de
pureza”, les esta dando las mas amplias libertades de traer a los autos todo cuanto considerara
pertinente y que permitiera comprobar que aun habiéndose sefalado los mismos promoventes
como directores, gerentes, administradores, jefes de relaciones industriales, no eran
representantes del patrono, con lo cual desvirtuarian la presunciéon legal contenida en los
articulos 42 y 51 de la Ley Organica del Trabajo. El Inspector Nacional del Trabajo no creé un
nuevo requisito, tal y como lo sefialan los recurrentes; este funcionario so6lo se limitd a
proteger el derecho de los promoventes de traer todo cuanto consideraran necesario, sin
limitacion alguna, que permitiera determinar la procedencia o no del registro del proyecto de
UNAPETROL, sin que resultaran violadas las disposiciones nacionales e internacionales, que
obligan al Estado a garantizar la proteccion que debe brindar a los sindicatos de trabajadores,
ante la posibilidad cierta de expedir un registro a un sindicato mixto. De alli que no puede este
Despacho Ministerial estar de acuerdo con el sefialamiento hecho por los recurrentes en el
sentido que el Inspector del Trabajo les exigié requisitos no previstos en la legislacién; asi
como tampoco que el auto era vago e impreciso y que ello cercend su derecho a la defensa y al

debido proceso, Y ASI SE ESTABLECE.
CUARTO . .

DE LA PROHIBICION A LOS EMPLEADOS DE DIRECCION
DE CONSTITUIR SINDICATOS

DE TRABAJADORES O DE AFILIARSE A ESTOS

De conformidad con lo establecido en el articulo 148 de Reglamento de la Ley Organica del
Trabajo vigente, al consagrar el “principio de pureza”, establece ademas en su parte in fine, la
prohibicién expresa a la que se encuentran sometidos los empleados de direccion de constituir
sindicatos de trabajadores o afiliarse a éstos; prohibicion expresa esta redactada en los
términos siguientes: "Los empleados de direccion no podran constituir sindicatos de
trabajadores o afiliarse a estos.” Dicha prohibicion fue establecida a través del Decreto N°
3.095, de fecha 09 de diciembre de 1998, publicada en la Gaceta Oficial N° 5.292
Extraordinario, de fecha 25 enero de 1999, como una medida para garantizar el cumplimiento
del “principio de pureza”,

Sin embargo, y a pesar de la claridad de esta disposicion, los recurrentes exponen en su
escrito un razonamiento que contraviene la norma citada:

"La Providencia Administrativa objeto del presente
Recurso jerarquico fundamenta su negativa o
abstencién de registro de nuestro sindicato en los
siguientes hechos:




1.- En que los trabajadores, miembros fundadores
de UNAPETROL, son empleados de la Nomina Mayor
y Noémina Ejecutiva de la empresa Petrdleos de
Venezuela S.A. (PDVSA).
Ahora bien, este argumento en modo alguno impide
gue dichos trabajadores ejerzan su derecho a
sindicarse en los términos a que se contraen los
articulos 2, 3 y 7 del Convenio 87 suscrito por la
Republica con la OIT; el articulo 95 de Ia
Constitucion Nacional; y el articulo 400 de la Ley
Organica del Trabajo, es decir, ejerzan su derecho a
la sindicacion en forma libre, voluntaria, sin
distincion alguna y sin necesidad de autorizacién
previa.

2.- Que “varios de los promoventes...ocupan cargos
dentro de los grupos 30 al 32..y que existen
promoventes que ocupan posiciones inmediatas de
direccién...”

Este alegato no impide que estos trabajadores
gjerzan su derecho a la sindicacién dado que ese
derecho no puede ser objeto de discriminacion y, asi
mismo, no estd sometido a limitacion alguna, a
tenor de lo previsto en las normas arriba indicadas.”
(Folio 1.002).

Y para reforzar lo anterior indicaron:

“En tal sentido, informamos al Despacho que de
conformidad con lo previsto por el articulo 32 de la
Ley Organica de Hidrocarburos, las unicas personas
consideradas como personal de direccion son
aquellas que conforman las Juntas Directivas de las
empresas de la industria petrolera estatal y, en el
caso que nos ocupa, ninguno de los trabajadores
afiliados al sindicato forman parte de alguna de las
Juntas directivas a que hicimos mencion.” (Folio
999).

Con respecto a este ultimo alegato, este Despacho Ministerial indica a los recurrentes que el
articulo 32 del Decreto con rango y fuerza de Ley Organica de Hidrocarburos, publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 37.323 de fecha 13 de noviembre
de 2.001, establece:

“"Articulo 32.- Los trabajadores y trabajadoras de
las empresas petroleras estatales, con excepcién de
los integrantes de las Juntas Directivas de las
empresas, gozaran de estabilidad en el trabajo
y sélo podran ser despedidos por las causales
expresamente consagradas en la legislacion
laboral. Igualmente, el Estado garantizara el
régimen actual de contratacién colectiva y el goce
de las reivindicaciones sociales, econdmicas.




asistenciales, sindicales, de mejoramiento
profesional y todas aquellas establecidas en la
contratacion colectiva y en la legislacion laboral, asi
como aquellos bonos o primas y demas
percepciones y emolumentos que como incentivo a
la eficiencia, y que por uso y costumbre y por
aplicacién de normas de administracién de personal,
tradicionalmente vienen disfrutando los trabajadores
conforme a la politica seguida por las empresas en
esa materia” (Negrillas nuestras)

Del citado articulo se establece el derecho de los trabajadores de la industria petrolera estatal
a la estabilidad y a la negociacion colectiva, quedando excluidos los miembros de las Juntas
Directivas; y contrariamente a lo expuesto por los recurrentes en opinién de la Consultoria
Juridica de este Ministerio, contenida en el Dictamen N© 12 del presente afio, se expuso lo
siguiente:

"..en criterio de esta Consultoria Juridica los
trabajadores de las empresas petroleras, incluyendo
los trabajadores de confianza, se rigen por el mismo
régimen de estabilidad relativa o impropia aplicable
al resto de los trabajadores que laboran en
Venezuela, el cual se encuentra establecido en los
articulos 112 y siguientes de la Ley Orgédnica del
Trabajo (salvo los casos de inamovilidad), quedando
excluidos los trabajadores de direccién, sean éstos
de la némina mayor o ejecutiva de PDVSA.” *

En igual sentido, el Tribunal Supremo de Justicia, en Sala de Casacion Social, ha sefialado de
manera pacifica y reiterada que los empleados de la industria petrolera que desempefian
cargos clasificados como de némina mayor o ejecutiva, pueden ser considerados como
empleados de direccion, tal y como expresamente se indica en la sentencia N° 128 de fecha 28
de febrero de 2002.

Y siendo que en el presente caso los mismos promoventes, al consignar la némina de los
miembros fundadores, en cumplimiento a lo establecido en el articulo 424 de la Ley Organica
del Trabajo, sefialan con su pufio y letra, esto es, de manera voluntaria o por iniciativa propia,
que ocupan cargos de gerentes, administradores, jefes de personal, al igual que realizan tal
aseveracion en diferentes medios de comunicacién masiva, por lo que tal condicion dentro de
la empresa, es un hecho publico, notorio y comunicacional; los cuales la misma Ley en su
articulo 51 establece que son cargos de direccidon y, en consecuencia, representantes del
patrono, de acuerdo con lo previsto en el articulo 50 eiusdem. Ello impide a estos empleados
de direccién constituir un sindicato de trabajadores o afiliarse a un sindicato de éstos
previamente constituido, tal y como expresamente lo dispone la parte in fine del articulo 148
del Reglamento de la Ley Organica del Trabajo.

Tal condicién de empleado de direccion en el caso de, al menos, 36 de los promoventes o
fundadores, fue determinada en la Providencia Administrativa N° 2003-027 recurrida, en sus
folios 926 al 940, sin que existan para este Despacho dudas sobre el examen efectuado por la
Inspectora Nacional del Trabajo que conocié el caso, cuya motivaciéon se da por reproducida en
la presente Resolucion.




Por tanto, estando legalmente prevista la prohibicidon indicada, la cual se encuentra en
completa sintonia con la prevision contenida en el articulo 2 del Convenio N° 98 de la
Organizacion Internacional del Trabajo, no podrian los representantes o agentes del patrono o
empleador, pretender constituir una organizacion de trabajadores. Y ASI SE ESTABLECE.

QUINTO

DE LA PROHIBICION A LOS PATRONOS DE INTERVENIR
EN LA CONSTITUCION DE UNA ORGANIZACION SINDICAL DE TRABAJADORES Y DE LA
FACULTAD DE LA ADMINISTRACION
DE CUMPLIR TODAS LAS ACTUACIONES NECESARIAS PARA
EL MEJOR CONOCIMIENTO DEL ASUNTO QUE DEBA DECIDIR

Ahora bien, asi como la Inspectoria Nacional y Otros Asuntos Colectivos del Trabajo solicité a
los promoventes ampliar la informacién aportada con su solicitud de registro, a fin de poder
determinar el caracter o la condicion especifica de éstos, ordend al patrono, en atencién a lo
previsto en los articulos 28 y 53 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos, traer a
los autos toda la informacion pertinente que se encuentre en sus archivos relacionada con la
prestacion de servicios de cada uno de los promoventes (folio 306). Y respecto de lo cual los
recurrentes han sefalado lo siguiente: "...no entendemos que la Inspectoria Nacional del
Trabajo crea o mejor trate de aplicar, en franca violacion del procedimiento establecido en la
ley especial que rige la materia, requisitos y procedimientos no establecidos legalmente...”
(Folio 1.004) Y mas adelante agregan:

“Con tal actuacion la Direccion de Inspectoria
Nacional del Trabajo reconocié de manera expresa
haberle dado validez a la inconstitucional e ilegal
argumentacion expuesta por la patronal de Ia
supuesta mixtura de la proyectada organizacion
sindical (...) violando de manera evidente el articulo
443 eiusdem, que en su literal b) prohibe Ia
interferencia patronal “en la constituciéon de una
organizacion sindical de trabajadores...” (Folio
1003. Destacado en el original).

Sin embargo, y a pesar de lo expuesto, los recurrentes hacen una interpretacién muy
particular del articulo 443 de la Ley Orgénica del Trabajo, asi como una clara omisién del auto
de fecha 06 de enero del presente afio y de lo previsto en los articulos 28 y 53 de la Ley
Organica de Procedimientos Administrativos, normas éstas aplicables en el procedimiento
laboral en virtud de lo dispuesto en el articulo 264 del Reglamento de la Ley Orgdnica del
Trabajo, hoy derogado pero vigente para la fecha de los referidos autos.

Ciertamente, el articulo 443 de nuestra Ley Orgénica del Trabajo establece expresamente que
"Los patronos no podrén: b) Intervenir por si o por interpuesta persona en la constitucion de
una organizacion sindical de trabajadores o en alguno de los actos que deban realizar los
sindicatos de trabajadores en ejercicio de su autonomia, como la eleccién de su junta
directiva,...” Pero el caso es que los promoventes olvidan que al ser empleados de direccion
son, al mismo tiempo, representantes del patrono, y pasan por alto, que la prohibiciéon de
intervencion en la constitucién de un sindicato de trabajadores esta dirigida, tanto a los
patronos como a sus representantes o agentes, en el sentido del articulo 2 del Convenio 98 de
la Organizacién Internacional del Trabajo, ya citado. Por lo que siendo deber del Estado brindar
adecuada proteccion contra todo acto de injerencia de los empleadores respecto de las
organizaciones de trabajadores, ya se realice directamente o por medio de sus agentes o
miembros, en su constitucién, funcionamiento o administracién, no puede considerarse que




haya habida una violacién del articulo 443 de la Ley Orgénica del Trabajo, cuando lo que se
pretende es precisamente hacer cumplir dicha norma en toda su integridad, evitando que un
grupo de agentes o representantes del patrono tengan injerencia en la constitucién de un
sindicato de trabajadores.

Pero, segun los recurrentes, la Direccién de Inspectoria Nacional y Otros Asuntos Colectivos de
Trabajo, “"en franca violacién del procedimiento establecido en la ley especial que rige la
materia, establecié requisitos y procedimientos no establecidos legalmente”. Sin embargo, vy a
pesar de lo expuesto, debe este Despacho Ministerial indicar y recordar a los recurrentes que
las drdenes impartidas a los promoventes y a la empresa, para que trajeran a los autos
documentos que demostraran la condicién especifica de los primeros, corresponden a autos
publicados los dias 29 de julio de 2002, 09 de diciembre de 2.002 y 06 de enero de 2003,
fechas éstas en las cuales aliin se encontraba vigente lo previsto en el articulo 264 del
Reglamento de la Ley Organica del Trabajo, el cual regulaba la Prelacién de Fuentes en los
procedimientos administrativos laborales, y establecia en su Paragrafo Segundo lo
siguiente:"En e/ resto de los procedimientos administrativos, se aplicarén con preferencia las

normas adjetivas previstas en leyes especiales y, supletoriamente, regiré lo dispuesto en la Ley
Orgéanica de Procedimientos Administrativos.” (Su brayado nuestro). ¢

Resulta pertinente aclarar que cuando esta norma referia al “resto de los procedimientos
administrativos”, lo hizo para diferenciarlo del procedimiento en el que la autoridad
administrativa interviene en la resolucién de un conflicto intersubjetivo entre particulares de
otros procedimientos administrativos, como por ejemplo el referido al registro de
organizaciones sindicales. Cabe destacar que la doctrina ha denominado al procedimiento
referido al conflicto intersubjetivo como “procedimientos cuasi jurisdiccionales”, que en nuestro
caso corresponde a los procedimientos de fuero sindical y demds inamovilidades laborales.
Pero en el caso del procedimiento de registro de una organizacion sindical se ubica en los gue
el referido Paragrafo denomina “e/ resto de los procedimientos administrativos”, lo que faculta
a la Administracion del Trabajo para aplicar, supletoriamente, lo previsto en la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos.

En consecuencia, no hubo violacién de disposicién legal alguna cuando la Direccién de
Inspectoria Nacional y Otros Asuntos Colectivos de Trabajo acordd basar sus actuaciones en lo
previsto en los articulos 28 y 53 de la referida Ley Organica de Procedimientos Administrativos,
la cual aplico de manera supletoria. En tal sentido, debe concluirse que la solicitud realizada
por la Direccion de Inspectoria Nacional y Otros Asuntos Colectivos de Trabajo del Sector
Privado sdlo no creé un procedimiento distinto al legalmente previsto, toda vez que sus
actuaciones estuvieron basadas en las normas indicadas, aplicadas de manera supletoria en
virtud de lo dispuesto en el entonces vigente articulo 264 del Reglamento de la Ley Orgéanica
del Trabajo, con las que se buscaba determinar con certeza la verdadera realidad por encima
de las formas o apariencias, maxime cuando en el presente caso se presume la existencia de
posibles practicas violatorias de normas de orden publico, como es la referida al “principio de
pureza”, cuya violacion implica un menoscabo a los derechos de libertad sindical de los
trabajadores de la industria petrolera venezolana.

Por otra parte, cabe destacar que los recurrentes también omiten lo expuesto en el auto de
fecha 06 de enero del presente afio, el que la Direccién de Inspectoria Nacional y Otros
Asuntos Colectivos de Trabajo del Sector Privado, al ratificar el auto del 09 de enero de 2.002,
expuso lo siguiente:

"De la misma manera, por cuanto es de imperativo
cumplimiento para la Administracién del Trabajo
cefiir sus actuaciones a las leyes segin lo dispuesto
en el articulo 589 de la Ley Orgénica del Trabajo, asi
como velar por el cumplimiento del bprincipio




constitucional de la prevalencia de la realidad sobre
las formas o apariencias en las relaciones laborales,
como expresamente lo indica el articulo 89, numeral
1 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela, se impone ordenar a la sociedad
mercantil Petréleos de Venezuela S.A. (PDVSA), en
tanto administrado, la consignacién de los
documentos que permitan verificar la certeza de la
informacion aportada por los adherentes, con
relacion a los cargos que efectivamente
desempefian los afiliados al proyectado sindical
UNAPETROL, de conformidad con el articulo 131 de
nuestra Carta Magna, en concordancia con el
articulo 28 de la Ley Orgdnica de Procedimientos
Administrativos. A todo evento, se le advierte a
Petréleos de Venezuela S.A. (PDVSA), que el
requerimiento de informacion y documentacién
no otorga el caracter beligerante a la referida
empresa para intervenir en ese procedimiento
de registro de sindicato, pues ello implicaria
una injerencia del empleador prohibida en el
articulo 443 de la Ley Orgdnica del Trabajo, y
en el articulo 2 del Convenio N° 98 de Ia
Organizacion Internacional del Trabajo. ASI SE
DECIDE” (Folio 463. Negrillas del Despacho).

Del texto citado se evidencia que al dictar su auto, ademas de tener fundamento legal y
reglamentario para ello, advirtié clara y enfaticamente a la empresa que la informacion
requerida no le daba cardcter beligerante, es decir, no la hacia parte del procedimiento de
registro del proyecto UNAPETROL, ya que ello podria implicar una violacién de lo dispuesto en
el articulo 443 de la Ley Organica del Trabajo y del articulo 2 del Convenio N° 98 de la
Organizacion Internacional del Trabajo.

Esta linea de actuacién de la Administracién del Trabajo, por lo demas, se corresponde con la
previamente adoptada en la Providencia Administrativa N° 2002-036, de fecha 02 de agosto de
2002, particularmente en los folios 243 y 243, en relacién con una comunicacién remitida por
la Directora Ejecutiva de Organizacién y Recursos Humanos de la sociedad mercantil Petréleos
de Venezuela, S.A. (PDVSA), sefiora Leonor de Herrera.

En tal virtud, este Despacho desecha el alegato de los recurrentes en el sentido de que la
informacion solicitada por la Direccién de Inspectoria Nacional y Otros Asuntos Colectivos de
Trabajo del Sector Privado a los promoventes y a la empresa constituya una violacion al
procedimiento y a lo previsto en el articulo 443 ejusdem, Y ASI SE ESTABLECE.

SEXTO

DE LA FALTA DE SUBSANACION Y DE LA PRESUNTA VIOLACION DEL DEBIDO
PROCESO Y EL DERECHO A LA DEFENSA

Al referirse al auto de fecha 09 de diciembre de 2.002, por el cual el Direccién de Inspectoria
Nacional y Otros Asuntos Colectivos de Trabajo del Sector Privado ordend a los prcmoventes
del proyecto UNAPETROL ampliar la informacién consignada, los recurrentes indicaron que
contra ese auto interpusieron “formal Recurso de Reconsideracién” argumentando, entre otros,
lo siguiente:

"Dicho "AUTO” era vago e impreciso al no definir con




hasta tanto no hayan sido registrados no tienen personalidad juridica, tal y como
expresamente lo sefiala el articulo 429 de la Ley Organica del Trabajo: “"La inscripcion de un
sindicato inviste a la respectiva organizacion de personalidad juridica para todos los efectos
relacionados con esta Ley.”

Ahora bien, en virtud de lo dispuesto en la citada norma, los recurrentes han senalado en su
escrito lo siguiente:

"..a tenor de lo previsto en el articulo 23 de la
Constitucion de la Republica, los tratados
internacionales relacionados con derechos humanos
suscritos y ratificados por nuestro pais tienen
jerarguia constitucional y prevalecen en el orden
interno y, al ser esto asi, la norma contenida en el
articulo 429 de la Ley Organica del Trabajo deviene
en inconstitucional y debe ser desaplicada.” (Folio
1.008)

Sin embargo, y a pesar de lo que sostienen los recurrentes, el Convenio N° 87 de la
Organizacion Internacional del Trabajo sefiala que al ejercer los derechos de libertad sindical,
tanto los trabajadores como los empleadores tienen la obligacion de respetar la legalidad, tal y
como expresamente lo dispone el articulo 8.1 de dicho instrumento, que reza:

"1. Al ejercer los derechos que se les reconocen en
el presente Convenio, /los trabajadores, Ilos
empleadores y sus organizaciones respectivas estan
obligados, lo mismo que las demas personas o las
colectividades organizadas, a _respetar la legalidad.”
(Subrayados nuestros).

Esta obligacion se encuentra, igualmente, consagrada en el articulo 95 de la Constitucidon de la
Republica Bolivariana de Venezuela, al sefalar que el derecho de los trabajadores y de los
empleadores a constituir organizaciones sindicales se ejerce "...de conformidad con la ley.”

A lo que debe agregarse que si los recurrentes estiman que el articulo 429 de la Ley Organica
del Trabajo, resulta violatorio del Convenio N° 87, deben solicitar su nulidad por
inconstitucionalidad ante la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia.

En consecuencia, no habiendo sido aprobada la inscripcion de UNAPETROL por parte del
Inspector del Trabajo, no puede este Despacho compartir la afirmacién hecha por los
recurrentes de que la mencionada organizacién posee personalidad juridica a pesar de no estar
registrada, Y ASI SE ESTABLECE.

SEGUNDO
DE LA VALIDEZ DEL PODER OTORGADO POR UNA ASOCIACION SIN PERSONALIDAD
JURIDICA PARA ACTUAR EN SEDE ADMINISTRATIVA

De acuerdo con lo expuesto por los recurrentes en el
escrito contentivo de su recurso, sefialan que:

"En tal sentido, es importante resaltar que la
condicion de apoderados de UNAPETROL de estos
ciudadanos Andrés Troconis Gonzédlez, Aquiles
Blanco Romero v Aracelis Garfido Medina va ha sido




reconocida tanto por la Sala Politico-Administrativa
del Tribunal Supremo de Justicia, como por la Corte
Primera de lo Contencioso Administrativo.” (Folio
1.012)

Y afiaden:

"Adicionalmente, este reconocimiento conlleva el
importantisimo hecho de que las méximas
autoridades judiciales del pais reconocen el hecho
(sic) de que nuestra organizacion posee
personalidad juridica, lo cual le permite otorgar
poderes 'y representar a sus trabajadores
validamente a sus trabajadores afiliados.” (sic.)
(Folio 1.010).

Sin embargo, y a pesar de lo sefialado por los recurrentes, la Direccidn de Inspectoria Nacional
y Otros Asuntos Colectivos del Trabajo Sector Privado, en su Providencia Administrativa de
fecha 03 de julio del presente afio, les indicé a los promoventes que "“..mal puede constituir
apoderados una proyectada organizacioén sindical, hasta tanto se haya procedido a su registro
legal y haya obtenido personalidad juridica, tal como lo establece el articulo 429 de la Ley
Organica del Trabajo.” (folio 943).

Ante lo cual los recurrentes exponen las siguientes interrogantes:

"En este sentido, nos preguntamos: si la Inspectora
Nacional del Trabajo Sector Privado tenia dudas en
cuanto a la validez de ese mandato ¢Porqué no
exigi6 la presentacion de su original con
posterioridad a su consignacion?, ¢Porqué viene
ahora, después de casi un (1) afio de presentado el
poder y de consignadas las notificaciones de
afiliacion de los trabajadores a nuestra organizacion
sindical, a cuestionar la representacion que se
atribuyen nuestros apoderados legales?...” (Folio
1.008).

Y en cuanto al otorgamiento del Poder por ante la Notaria Publica, los recurrentes indicaron a
este Despacho Ministerial lo siguiente:

"...la formalidad de inscripcién ante la Inspectoria
Nacional en ningun caso produce efectos
constitutivos sino meramente declarativos, situacién
esta reconocida tanto por el Tribunal Supremo de
Justicia como por la Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo, como se indicé ut supra y, por lo
tanto, el Unico documento que requeria la Notario
Publico para el otorgamiento del poder cuestionado,
aparte de la Cédula de Identidad de los otorgantes,
era el Documento Constitutivo y Estatutos del
Sindicato. En consecuencia, al cumplirse el Unico
requisito exigido por la ley para el otorgamiento del




claridad "“¢A cudles deficiencias se referia Ia
Inspectoria Nacional?; <éen qué consistia la
"ampliaciéon de la informacién y la documentacién
aportada?, o, si es que mi representada debia
probar que sus afiliados no desempefian cargos de
direccién o de representacién patronal adn cuando
ello, ademas de ilegal, constituia un alegato del
patrono...” (Folio 1.004)

Y mas adelante agregan:

"Pues bien, ninguna de esas interrogantes y
vaguedades fueron aclaradas por ese Despacho toda
vez que ni siquiera decidié el Recurso de
Reconsideracion Interpuesto, por el contrario, en
abierta violacién a las normas constitucionales y
legales que atienden el derecho a la defensa y al
debido proceso que debe garantizdrsele a nuestro
sindicato, dicté una Providencia Administrativa...”
(Folio 1.003)

Lo cual es ampliado en el parrafo siguiente:

"Es decir, la Direccién de Inspectoria Nacional del
Trabajo Sector Privado no solo dejé en total
indefension a nuestro sindicato al dictar en fecha 09
de diciembre de 2.002 una Providencia
absolutamente vaga e imprecisa; no solo no decidid
el Recurso de Reconsideracion interpuesto; sino que
termind dictando en fecha 03 de julio de 2.003 una
Providencia Administrativa mediante la cual decidié
abstenerse de registrar nuestra organizacién
sindical.” (Folios 1.002 y 1003)

Finalmente, luego de todo lo expuesto, concluye:

"5.- que la Direccién de Inspectoria Nacional y Otros
Asuntos Colectivos del Trabajo Sector Privado no
indicé con claridad ni precision, en los Actos
Administrativos dictados en fecha 09 de diciembre
de 2.002 y 06 de enero de 2.003, cuales deficiencias
debian ser corregidas por mi representada, lo cual
coartdé a nuestra organizacién a si (sic) como a sus
afiliados el cabal ejercicio de los derechos
constitucionales y legales en orden a la sindicacién.

6.-Que la ciudadana Directora de Inspectoria
Nacional y Otros Asuntos del Trabajo del Sector
Privado, no decidié el Recurso de Reconsideracién
interpuesto por nuestros apoderados legales en
fecha 08 de enero de 2.003, sino que por el
contrario dicto la ileaal Providencia Administrativa




objeto del presente Recurso de reconsideracién.”
(Folio 997).

De todo lo expuesto por los recurrentes se aprecia que los mismos denuncian dos hechos
concretos, a saber: a) que el auto por el cual se ordend subsanar las deficiencias era vago e
impreciso; y b) que el Recurso de Reconsideracién interpuesto contra el auto de fecha 09 de
diciembre de 2.002 no fue decidido, y antes por el contrario la Direccién de Inspectoria
Nacional y Otros Asuntos Colectivos de Trabajo del Sector Privado dicté su decisién definitiva
mediante la cual se abstuvo de registrar a UNAPETROL. Al respecto, este Despacho Ministerial
hace las consideraciones siguientes:

En relacién al primero de lo argumentos, esto es, la supuesta vaguedad e imprecisién de los
autos de fecha 09 de diciembre de 2002 y del 06 de enero de 2003, resulta claro que la
Direccion de Inspectoria Nacional y Otros Asuntos Colectivos de Trabajo del Sector Privado,
ajustando su conducta a los principios de libertad sindical, particularmente evitando cualquier
intervencién indebida, en términos respetuosos solicité a los promoventes datos e
informaciones complementarias que permitieran evaluar la condicién de ellos. Esa solicitud de
manera inmediata se realizd en cumplimiento de la Resolucién Ministerial N° 2.560, antes
identificada. Ahora bien, ante la ausencia de la informacién requerida a los promoventes,
nuevamente se expide en fecha 06 de enero de 2003, un nuevo auto indicando los riesgos de
vulneracion del “principio de pureza”, cuya vigencia se deriva del articulo 148 del Reglamento
de la Ley Organica del Trabajo, tal y como fue citado ut supra. Este ultimo auto, enmarcado en
el mandato de la mencionada Resolucién Ministerial fue absolutamente preciso y concreto.

Ya se ha informado que los promoventes tuvieron la oportunidad de subsanar e informar a la
Direccion de Inspectoria Nacional y Otros Asuntos Colectivos de Trabajo del Sector Privado
sobre lo requerido, al menos, durante seis (6) meses antes de gue se dictara la Providencia
Administrativa recurrida, sin que se cumpliera lo solicitado por la Administracién del Trabajo en
apego a las disposiciones que rigen su actuacién.

Por su parte, en torno al hecho que el auto de fecha 09 de diciembre de 2.002, por el cual la
Direccion de Inspectoria Nacional Sector Privado ordend subsanar las deficiencias, auto éste
del cual los promoventes fueron notificados en fecha 17 del mismo mes y afio, lo que implicaba
que dentro de los 15 dias siguientes éstos podian ejercer el recurso de reconsideracidén de
conformidad con lo establecido en el articulo 94 de la Ley Orgénica de Procedimientos
Administrativos, como efectivamente lo hicieron en fecha 08 de enero de 2.003, por lo que
dicho recurso ha debido ser resuelto por el funcionario que lo dicté. Ahora bien, no habiendo
sido resuelto dentro de los 15 dias siguientes a la interposicién del recurso, los promoventes
tenian el derecho de interponer el Recurso Jerdrquico de acuerdo con lo establecido en el
articulo 95 ejusdem, toda vez que ante el silencio administrativo de la Direccién de Inspectoria
Nacional y Otros Asuntos Colectivos de Trabajo del Sector Privado, debia entenderse que dicha
reconsideraciéon habia sido negada, tal y como expresamente lo establece el articulo 4 de la
misma Ley Organica de Procedimientos Administrativos en los términos siguientes:

"Articulo 4. En los casos que un dérgano de la
administracién publica no resolviere un asunto o
recurso dentro de los correspondientes lapsos, se
considerard que ha resuelto negativamente y el
interesado _podra intentar el recurso inmediato
siguiente, salvo disposicion expresa en contrario.
Esta disposicion no releva a los érganos
administrativos, ni a sus personeros, de las
responsabilidades que le sean imputables por la




omisién o la demora.” (Subrayado nuestro).

Es decir, una vez transcurrido el lapso de quince (15) dias que la ley orgénica otorga al
funcionario para resolver el recurso de reconsideracién y éste no ha decidido, inmediatamente
nace el derecho de los administrados de interponer el recurso inmediato siguiente, en este
caso, el Recurso Jerarquico por ante este Despacho Ministerial en virtud de haber operado el
silencio administrativo negativo, pero al no haberlo hecho, el acto recurrido ha quedado firme y
debe entenderse que los interesados han aceptado la decision negativa y, en consecuencia,
deben cumplir con la orden impartida de ampliar la informacién consignada con su solicitud.

En virtud de lo expuesto, este Despacho no comparte la opinidén de los recurrentes en el
sentido de que con los autos de fechas 09 de diciembre y 06 de enero de 2.003 le fue
conculcado su derecho a la defensa, ya que el hecho que los promoventes no ejercieran los
derechos que la legislacion les otorga, no puede serle atribuida a la Administracién como una
conculcacion de tales derechos, y asi se establece.

SEPTIMO

DE LOS REQUISITOS PARA
ADHERIRSE A UN SINDICATO EN FORMACION

Luego de la presentacién de la solicitud de registro del proyecto UNAPETROL y demas
documentos ante la Direccién de Inspectoria Nacional y Otros Asuntos de Trabajo del Sector
Publico de este Ministerio del Trabajo, los promoventes vy, posteriormente, los abogados
quienes sefialan representar a dicho proyecto de organizacion sindical, presentaron un
conjunto de listas con nombres y demas datos de personas que, de acuerdo con los
presentantes, representaban a trabajadores que manifestaban su voluntad de adherirse al
proyectado sindical. Sin embargo, en su Providencia Administrativa de fecha 03 de julio del
presente afio, la Directora de Inspectoria Nacional y otros asuntos Colectivos del Trabajo
Sector Privado indicd, entre otros aspectos, que al no haber sido firmadas las mencionadas
listas “jamds se configuré la adhesién de ninguno de tales empleados, por cuanto no existe
éxpresa manifestacion de voluntad de los mismos”, En vista de este sefialamiento, los
recurrentes en su escrito hacen las siguientes consideraciones:

"La finalidad de la notificacién a gue se refiere el
articulo 450 no es otra que la de otorgarle una
proteccion especial que se traduce en un fuero
sindical para todos aquellos trabajadores que se
afilien a una organizacién sindical que se encuentre
€n ese momento en proceso de registro ante el
Ministerio del Trabajo. Es decir, el bien Juridico
tutelado por el Estado es la persona del trabajador
que ejerce un derecho humano fundamental, como
es el derecho de asociacién cuya vertiente laboral es
el derecho a la sindicacién, con la finalidad de evitar
que el patrono pueda ejercer presiones indebidas
sobre su persona con ocasién del ejercicio de ese
derecho constitucional. Por tanto, no_es cierto que
sea el trabajador guien en forma directa tenga que
hacer esa notificacién toda vez que la misma puede
ser _hecha por el sindicato al cual se encuentra
afiliado o mediante una simple designacién otorgada
por éste a cualquier persona, en los términos a gue
se contrae el articulo 26 de la Ley Orgénica de
Procedimientos Administrativos.” (Folios 1.014 v




1.015. Subrayados nuestros)

También exponen que la solicitud de adhesién no requiere estar firmada:

"Resulta igualmente importante el destacar que, con
base en lo previsto en la Ley Orgénica del Trabajo,
no  constituye _un  requisito _de  obligatorio
cumplimiento que las notificaciones a que se contrae
el_articulo 450, en su parte "“in fine” deban estar

suscritas por el trabajador interesado.” (Folio 1.010.

Subrayado nuestro)

Razonamiento éste que es explicado por los recurrentes en los términos siguientes:

"En efecto, cuando el Legislador ha establecido
como requisito que determinada notificacidn,
participacion o solicitud esté suscrita por el
trabajador interesado, lo ha sefialado expresamente
en la norma. Asi resulta, por ejemplo, de lo previsto
en el articulo 421 de la Ley Orgénica del Trabajo
cuando indica que la copia del Acta Constitutiva, el
ejemplar de los Estatutos y la némina de los
miembros fundadores, deben ir firmados por todos
los miembros de la Junta Directiva. Similar situacidn
se presenta en el encabezado del articulo 450 con Ia
notificacion formal de constitucién de un sindicato,
la cual debe ir firmada por los trabajadores
interesados.

En el presenta caso, el legislador no establecié
taxativamente como si lo hizo en los casos antes
citados, la obligacién de lo (sic) adherentes de
firmar de pufio y letra la notificacién de adhesién,
por la sencilla razén de gue esa notificacién puede
hacerla el sindicato mismo, en atencién a sus

deberes y facultades o cualquier persona designada

por éste.” (Folio 1.010. Subrayado nuestro)

Y de una manera mas enfatica indican a este Despacho Ministerial lo siguiente:

"Ciudadana Ministro, el acto de notificacién de la
adhesion de los trabajadores a UNAPETROL que
aparecen en los diferentes listados que se
consignaron en el expediente administrativo
contienen todos los datos necesarios que le
permitian a esa Inspectoria Nacional conocer
quienes estaban ejerciendo su derecho a la
sindicacion en nuestra organizacidn sindical, es




decir, el acto de notificacién alcanzé la finalidad para

la_que estaba destinado vy, pretender obviar sus
efectos bajo la irrita perspectiva de que en dichos
listados no aparecia la firma autdgrafa de los
trabajadores adherentes al sindicato demuestra
desconocimiento de la legislacién venezolana e
interés manifiesto por parte de la citada funcionaria

en las resultas de este procedimiento.” (Folio 1009,

Subrayado nuestro).

En resumen, segln los recurrentes, los trabajadores que pretendan adherirse a un sindicato en
formacion no estan obligados a hacer la notificacién directamente ante el Inspector del
Trabajo, asi como tampoco resulta necesario que la misma esté firmada por el adherente con
su pufio y letra. En el primer caso porque la notificacién puede ser realizada a través del
sindicato o por intermedio de cualquier persona que éste designe, y en el segundo caso,
porque sélo puede exigirse la firma en los casos que la ley lo establezca expresamente. Al
respecto este Despacho expone las siguientes consideraciones:

En lo que respecta de la exigencia de la notificacién directa, ciertamente la norma no exige que
el adherente deba dirigirse personalmente ante la Inspectoria del Trabajo en la que se esté
tramitando el registro pdblico de la organizacion sindical e, igualmente, es cierto que la misma
puede ser hecha por cualquier persona que éste designe de conformidad con lo establecido en
el articulo 26 de la Ley Orgédnica de Procedimientos Administrativos, sin perjuicio de otros
medios o instrumentos de representacion; pero en todo caso, el representante ha de ser
designado directamente en la misma peticién, que en este caso lo constituiria el texto de la
notificacién, o por medio de documento registrado o autenticado. En otras palabras,
ciertamente la norma no exige que el trabajador concurra personalmente a notificar su
proposito de adherirse al sindicato en formacién, pero en el caso que lo haga a través de un
representante designado por él, la misma debe acompafarse al momento de la notificacion,
por lo que en opinién de este Despacho Ministerial, al no haber sido presentadas las listas de
supuestos adherentes con la designacién a la que refiere la norma invocada por los
recurrentes, no puede considerarse que tales adhesiones hayan sido presentadas por
representante alguno.

En este mismo sentido, también debe destacarse que, los recurrentes han sefialado que la
notificacion podia hacerla UNAPETROL por cuanto esta organizacion estaria actuando de
conformidad con lo establecido en los articulos 407 y 408 de la Ley Organica del Trabajo asi lo
establecen; sin embargo debe indicarse a los recurrentes que esta norma es procedente para
los sindicatos que han sido registrados y han adquirido previamente personalidad juridica, tal y
como expresamente lo establece el articulo 429 ejusdem.

Asimismo, ante la singular interpretacién de los recurrentes, segln la cual no puede exigirse a
los adherentes firma autografa de la notificacién de adhesion, por no encontrarse
expresamente indicada en el articulo 450 de la Ley Orgdnica del Trabajo, este Despacho
Ministerial cumple en sefialar que de acuerdo con el articulo in comento, el mismo regula dos
supuestos, a saber: el primero y principal esta referido al caso en el que los trabajadores
notifican al Inspector del Trabajo su propésito de organizar un sindicato; y el segundo, y
dependiente del primero, se refiere al caso en el que los trabajadores notifican al mencionado
funcionario su voluntad de adherirse al sindicato que se encuentra en proceso de formacién. En
efecto, para el primer supuesto la norma establece lo siguiente:

“La notificacién formal que cualquier numero de
trabajadores, suficiente para constituir un sindicato,
haga al Inspector del Trabajo de la jurisdiccién de su
prondsito de oraanizar un sindicato, coloca a los




firmantes de dicha notificacién bajo la proteccion
especial del Estado. En consecuencia, desde la fecha
de la notificacion hasta la de la inscripcion del
sindicato gozaran de inamovilidad.”

Obsérvese entonces que esta notificacion debe reunir ciertos requisitos, entre los que
expresamente establece la norma estan: que sea una notificacion formal, lo que implica que la
misma debe llenar los extremos a que se contrae el articulo 49 de Ley Organica de
Procedimientos Administrativos, lo que impone, entre otras condiciones, que la misma debe
estar firmada por los interesados. Y es que el mismo articulo 450 de la LOT, para no dejar
lugar a dudas, expresamente dispone que “/os firmantes” de dicha notificacion quedan bajo la
proteccién especial del Estado investidos de inamovilidad laboral, lo que implica que para que
estos trabajadores que aspiran organizar un sindicato puedan quedar bajo la proteccién que
otorga el Estado, necesariamente, la notificacién formal que dirijan al Inspector del Trabajo
deberd estar firmada por los trabajadores interesados.

En el caso de los adherentes, constituye un supuesto que por ser accesorio sigue la suerte de
lo principal, ya que si no hay sindicato en formacion o en proceso de registro, l6gicamente no
puede haber adherentes. La figura de los adherentes esta condicionada a que previamente
haya en proceso de formacion o de registro de un sindicato. Y siendo que en el primer
supuesto, los promoventes -en tanto, fundadores en sentido estricto- deben firmar la
notificacién; en el segundo caso y con mayor razon, los adherentes también deben firmar su
notificacién y dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 49 de la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos, pues es con la firma de los interesados que puede el Estado
brindar la protecciéon especial, ya que ésta representa la manifestacion de voluntad del
trabajador que desea adherirse al sindicato en proceso de formacion.

De admitirse la tesis de los recurrentes se crearia un estado de inseguridad juridica
sumamente peligroso para el ejercicio personal de los derechos de los trabajadores, en el que
podrian resultar violados los derechos de libertad sindical, tanto en sentido positivo como en
sentido negativo, es decir, el derecho de adhesion o afiliacion, como el derecho a no adherirse.
Ello, incluso, podria extenderse a la pérdida de derechos econdmicos o sociales, ya que
cualquier supuesto representante, incluso enviado por el patrono, tendria la facultad de
consignar notificaciones o listas, sin que éstas vengan acompafadas de las debidas firmas
autdgrafas ante el Inspector del Trabajo, en el que se pretendiera hacer ver que los
trabajadores han aceptado una reformatio in peius en su convencion colectiva.

Debe recordarse que el derecho de constituir las organizaciones sindicales y de adherirse o
afiliarse a ellas, a pesar de poseer una dimensién y una consecuencia juridica colectiva, es por
esencia un derecho individual y, mas aun, personal. Ningin representante puede ejercerlo por
otro, sin encontrarse debidamente acreditado para ello, conforme a las formalidades de Ley.
Como queda subrayado, en caso contrario, figuras como la afiliacion obligatoria se impondrian
con su secuela de violaciones sobre los principios de libertad sindical.

Por lo demas, la propia tesis esgrimida por los recurrentes en este aspecto, parece desechada
por ellos mismos, al indicar en el punto 1.3. “para el supuesto a todo evento negado
anteriormente expuestos no sean tomados en cuenta, debemos recordar que el Articulo 257 de
la Constitucién de la Republica dispone que no se sacrificard la justicia por la omision de
formalidades no esenciales” (subrayado afiadido). Dicha expresién no sodlo relativiza los
planteamientos anteriormente sefialados, sino que erradamente plantea la aplicacion de una
norma constitucional, al pretender generar consecuencias juridicas de una declaracion de
voluntad que debe ser expresa, bien en forma directa o por apoderado; esencial dado que de
dicha declaracion expresa, surge una obligacion especial de proteccion del Estado para quienes
asi hayan manifestado el ejercicio del derecho, cual es la inamovilidad laboral y que no puede
ser suplida como se pretendié en las actuaciones que corren insertas en los folios 336 al 361,
367 al 460, 466 al 475, 501 al 511, 538 al 555, 513 al 533, 565 al 700, 819 al 839, 841, 844y
850.




Finalmente, y de acuerdo con lo previsto en el articulo 449 de la Ley Orgénica del Trabajo, la
proteccién especial que otorga el Estado al investir de inamovilidad laboral tanto a los
promoventes de una organizacién sindical, como a los adherentes de la misma, estad destinada
a “..garantizar la defensa del interés colectivo y la autonomia en el ejercicio de las funciones
sindicales”. De alli que el bien juridico tutelado es la libertad sindical, tanto en la esfera
individual como colectiva, tanto en sentido positivo, como negativo. En razon de lo expuesto
este Despacho Ministerial desestima las tesis de los recurrentes sobre este punto y ratifica la
conclusién contenida en la Providencia Administrativa recurrida en el sentido de que:

“Del andlisis de los listados de los presuntos
adherentes al proyectado sindical se observa, que
aparentan ser copias simples de las néminas de
trabajadores de PDVSA y sus empresas filiales, sin
sefiales de firmas por los empleados, membretes,
logotipos o sellos de dichas empresas.
Adicionalmente, se evidencia de la revision de cada
una de las supuestas adhesiones, que ninguna esta
suscrita por los supuestos empleados adherentes a
la proyectada organizacion sindical, por lo que
resulta absolutamente claro, para quien decide, que
jamés se configuré la adhesién de ninguno de tales
empleados, por cuanto no existe expresa
manifestacién de voluntad de los mismos. ASI SE
ESTABLECE".

OCTAVO

DE LA SUPUESTA DISOLUCION EN VIA ADMINISTRATIVA

Asimismo, los recurrentes exponen en su escrito que la negativa de registro por parte del
Inspector del Trabajo configura la disolucién en via administrativa de una organizacion sindical
constituida. Alegato este que exponen en los términos siguientes:

"En el presente caso, la Inspectora Nacional del
Trabajo al negar el registro de nuestra organizacion
sindical incurri6 en expresa violacion de las
disposiciones contenidas en el citado Convenio 87,
toda vez que al encontrarnos en presencia de un
sindicato ____debidamente ___constituido y  con
personalidad juridica propia -a tenor de lo previsto
por los articulos 2 y 7 (del Convenio 87 OIT)- tal
negativa se adecua al supuesto de hecho contenido
en el articulo 4 del citado convenio, el cual prescribe
expresamente la disolucién por via administrativa de
las organizaciones de trabajadores.” (Folio 998).

Esto ultimo resulta claramente contradictorio, en primer lugar, porque es absolutamente falso
que la abstenciéon de registro de una organizacion sindical, por no llenar los extremos
legalmente establecidos y constituir una injerencia de agentes o representantes del patrono
que afectarian los derechos de libertad sindical de los trabajadores subordinados; esto es, la
abstencion fundada en el literal “a” del articulo 426 de la Ley Organica del Trabajo, por
vulnerar los articulos 408 y 409, eiusdem, asi como el articulo 148 de su Reglamento, implique
la disolucién de una organizacién sindical aue iuridicamente no existe. Y es aue tanto el




registro como la negativa -mediante abstencién- del mismo, resultan categorias juridicas
contradictorias. UNAPETROL puede existir de hecho, incluso como una asociacion civil, en la
que pueden agruparse trabajadores y representantes del patrono, en tanto empleados de
direccién, pero de acuerdo con el ordenamiento juridico laboral venezolano, tal “solidarismo”
no es posible, ya que una organizacion de tal composicién no puede alcanzar los objetivos de
una organizacién sindical de trabajadores o, bien, reunir en su seno a trabajadores y a
representantes o agentes del empleador, dado que sus objetivos y fines son por naturaleza
contrapuestos.

En consecuencia, al no haberse sido reconocido el proyecto UNAPETROL como organizacion
sindical de trabajadores en la esfera del derecho del trabajo, su existencia juridica laboral no
se ha producido, no goza de personalidad juridica alguna y, por ello, resulta imposible su
disolucién por parte de las autoridades administrativas del trabajo, ya que sélo puede
disolverse y, en consecuencia, cancelarse o anularse la boleta de inscripcién previamente
otorgada, siempre que se tenga una existencia juridica previa. No siendo este el caso de
UNAPETROL, este Despacho desecha esta tesis de los recurrentes, por carecer de coherencia
légica y fundamentacion juridica.

NOVENO

DEL DESCONOCIMIENTO AL ORDEN JURIDICO ESTABLECIDO

Finalmente, este Despacho Ministerial observa que los argumentos esgrimidos por los
recurrentes invocan la inconstitucionalidad e ilegalidad del articulo 429 de la Ley Organica del
Trabajo y 148 de su Reglamento, asi como incurren en una interpretacion manifiestamente
ilegal sobre los extremos y el alcance del articulo 450 de la mencionada Ley.

En cuanto a la inconstitucionalidad e ilegalidad de las mencionadas normas y su solicitud de
desaplicacién en el presente procedimiento, debe recordarse que ello constituye una
competencia expresa del Poder Judicial, de conformidad con lo establecido en los articulos 334,
335 y 336 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela. Por lo tanto, escapa a
las competencias del Ministerio del Trabajo y de sus funcionarios proveer sobre tales
solicitudes y, por el contrario, le corresponde tutelar su cumplimiento de conformidad con lo
establecido en los articulos 586 y 589 de la Ley Organica del Trabajo.

Todo ello evidencia que la solicitud de inscripcién del proyecto UNAPETROL se efectud al
margen del ordenamiento juridico vigente o con ignorancia del mismo y, en atencion a lo
previsto en el articulo 2 del Coddigo Civil, "La ignorancia de la Ley no excusa de su
cumplimiento. N

DECIMO

DE LAS PETICIONES DE LOS RECURRENTES

Tres son las peticiones que los recurrentes sefialan en su escrito, a saber:

1.- “Se revoque la ilegal Providencia Administrativa N°® 2003-027,
de fecha 03 de julio de 2.003, objeto del presente Recurso
Jerdrquico, dictada por la Directora de Inspectoria Nacional y Otros
Asuntos Colectivos del Trabajo Sector Privado y se reponga la
causa al estado en que se dicte un nuevo Acto Administrativo que
no viole los derechos de mi representada y sus afiliados a que se
refieren los Convenios 87 y 98 suscrito entre la Republica y la OIT,
el articulo 95 de la Constitucién de la Republica; los articulo 59,
425, 443 y 450 de la Ley Orgdnica del Trabajo, en concordancia a
lo previsto por el literal "b” del articulo 244 de su Reglamento.”

2.- "Que se corrijan los defectos u omisiones anotados a /o largo
de este escrito v en especial, aue el Ministerio del Trabaio indique




con precision cuales defectos y omisiones deben ser aclarados por
mi representada.”

3.- "Que de conformidad a lo dispuesto por los articulos 36, 37 y
38 de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos, la
ciudadana Maria Cristina Iglesias, a la sazén Ministro (sic) del
Trabajo, se inhiba de conocer este Recurso Jerdrquico, dada su
manifiesta parcialidad e interés en las resultas del procedimiento
de registro de nuestra organizacion sindical.” (Folios 996 y 997)

En atencién a las peticiones anteriormente expuestas, este Despacho Ministerial,
en ejercicio de la competencia legalmente atribuida, procede a decidir cada una
de ellas en los términos siguientes:

1.- Con respecto a la solicitud de inhibiciéon contenida el punto 3 del petitorio de
los recurrentes, la misma quedd resuelta en el Punto Previo de esta Resolucion,
por lo que las motivaciones y fundamentos juridicos alli expuestas se dan aqui
por reproducidas y, en consecuencia, se declara SIN LUGAR la inhibicién
solicitada.

2.- Con respecto a la solicitud de revocatoria de la Providencia Administrativa N°
2003-027 de fecha 03 de julio de 2.003, dictada por la Directora de Inspectoria
Nacional y Otros Asuntos Colectivos del Trabajo Sector Privado, este Despacho
Ministerial, en atencién a las consideraciones anteriormente expuestas declara
SIN LUGAR la revocatoria solicitada.

3.- Con respecto a la solicitud de que sean corregidos supuestos defectos u
omisiones y en especial que este Ministerio del Trabajo indique con precision
cuales defectos y omisiones deben ser aclarados por los promoventes, este
Despacho Ministerial, en razén de lo sefialado en el punto SEXTO de esta
Resolucion declara SIN LUGAR la presente peticion.

III

DECISION

Por los razonamientos antes expuestos, este Despacho, en uso de sus atribuciones y en
ejercicio de sus funciones, contempladas en los articulos 425, y 586 literal a) de la Ley
Orgénica del Trabajo, declara SIN LUGAR el recurso interpuesto. En consecuencia, se ratifica
en toda y cada una de sus partes la Providencia Administrativa N° 2003-027 de fecha 03 de
julio de 2.003, dictada por la Directora de Inspectoria Nacional y Otros Asuntos Colectivos del
Trabajo Sector Privado.

Finalmente, este Despacho cumple con sefialar a los interesados que consideren vulnerados
sus derechos, que podran recurrir de la presente decision por ante la Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, en el lapso de diez (10) dias contados a partir
de la notificacién de la presente decisién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 425 de
la Ley Organica del Trabajo.

Bajese el expediente.
Notifiquese a los interesados.

MARIA CRISTINA IGLESIAS
MINISTRA DEL TRABAJO




FILS/AB/SV/YC.-

1 Articulo 302. El Estado se reserva, mediante la ley orgdnica respectiva, y por razones de conveniencia nacional, la actividad
petrolera y otras industrias, explotaciones, servicios y bienes de interés publico y de caracter estratégico. El Estado promovera
la manufactura nacional de materias primas provenientes de la explotacion de los recursos naturales no renovables, con el fin
de asimilar, crear e innovar tecnologias, gen empleo y crecimiento econdmico, y crear riqueza y bienestar para el pueblo.

2 articulo 303. Por razones de soberania econdmica, politica y de estrategia nacional, el Estado conservara la totalidad de las
acciones de Petrdleos de Venezuela, S.A., o del ente creado para el manejo de la industria petrolera, exceptuando la de las
filiales, asociaciones estratégicas, empresas y cualquier otra que se haya constituido o se constituya como consecuencia del
desarrollo de negocios de Petréleos de Venezuela.

3 ERMIDA URIARTE, Oscar. SINDICATOS EN LIBERTAD SINDICAL. Fundacion Cultura Universitaria. Montevideo - Uruguay.
1.999. Segunda Edicién. Pagina 58.

4 www.mintra.gov.ve. Consultoria Juridica. Dictamen N°© 12 de fecha 30 de mayo de 2.003.

5 Nota: El articulo 264 del Reglamento de la Ley Orgénica del Trabajo fue derogado al entrar en vigencia la Ley Organica
Procesal del Trabajo el 13 de agosto de 2.003, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 194 de ésta Ultima
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Ciudadanos

PRESIDENTE Y DEMAS MIEMBROS

“DE LA SALA POLITICO-ADMINISTRATIVA
DEL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA.

Su Despacho.

Nosotros, Aquiles Blanco Romero y Andrés Troconis Gonzalez,
abogados en ejercicio, de este domicilio, cedulados bajo los niimeros 4.278.859
y 5.532.707 e inscritos en el IPSA bajo los nimeros 21.181 y 26.779
respectivaménte, actuando en esta oportunidad en nuestra doble condicién de
apoderados judiciales de los ciudadanos Jorge Rodriguez, Edgar Quijano,
José Alejandro Richter, Antonio Méndez, Marianella Castillo de Pifiero y
Victor Ramos, quienes son venezolanos, mayores de edad, de este domicilio e
identificados con las cédulas de identidad nimeros 3.985.965, 6.819.832,
3.937.267, 3.533.452, 3.122.542 y 5.305.757, respectivamente; Yy, de la
organizacion  sindical UNION NACIONAL DE TRABAJADORES
PETROLEROS, PETROQUIMICOS, DE LOS HIDROCARBUROS Y
SUS DERIVADOS (UNAPETROL), acudimos ante esta honorable Sala
Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia a fin de demandar la
nulidad por inconstitucionalidad e ilegalidad como en efecto lo hacemos, de la
Resolucién nimero 2932 de fecha dieciséis (16) de Octubre de 2003, emanada
del Despacho de la ciudadana Ministra del Trabajo, licenciada Maria Cristina
Iglesias; conforme a los razonamientos que de seguidas exponemos:

CAPITULOTI
LEGITIMACION ACTIVA

De conformidad a lo dispuesto por el articulo 121 de la Ley Organica de

la Corte Suprema de Justicia, procedemos en este acto en nuestro caracter de
apoderados judiciales de los ciudadanos Jorge Rodriguez, Edgar Quijano,
José Alejandro Richter, Antonio Méndez, Marianella Castillo de Pinero

_ “rﬁayofes/t}e%da& &' %ste dmé

¢11i5¥ portadores
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de las Cédulas de Identidad Nos. 3.985.965, 6.819.832, 3.937.267, 3.533.452,
3.122.542 'y 5.305.757, respectivamente, conforme se evidencia del
instrumento poder qu—c nqs;fuera conferi[io en fecha 22 de noviembre de 2.002,
: EI;(‘JI' ante la Notaria'i’fibiié‘a Octava del Municipio Baruta del Estado Miranda,

‘el cual quedd anotado bajo el N° 22, Tomo 90, de los Libros de
Autenticaciones llevados por esa Notaria, el cual acompafiamos al presente
escrito marcado con la letra “A”; quienes en su cardcter de miembros activos
de la organizacion sindical UNION NACIONAL DE TRABAJADORES
PETROLEROS, PETROQUIMICOS, DE LOS HIDROCARBUROS Y
SUS DERiVADOS (UNAPETROL), han sido afectados en forma personal,
legitima y directa pbr el Acto Administrativo de efectos particulares contenido
en la Resolucién N° 2932, emanado del Despacho de la Ministra del Trabajo
en fecha 16 de octubre del afio que cursa, que les fuera notificado en fecha 20
de octubre de 2.003 y que decidid el Recurso Jerarquico que fuera interpuesto
en su debida oportunidad, conforme se indica infra. En la mencionada
Resolucién que afecta sus derechos en intereses, la ciudadana Ministra del
Trabajo confirmé la Providencia Administrativa N° 2003-027 del 07 de Julio
de 2003, dictada por la Directora de Inspectoria Nacional y otros Asuntos
Colectivos del Trabajo Sector Privado, que se abstuvo de registrar la referida
organizacion sindical, lesionando de esta manera su irrenunciable derecho de
asociacion y de sindicacion consagrados constitucional y legalmente, como
expondremos en el cuerpo de este escrito libelar.

Asimismo, procedemos en este acto en nuestro caracter de apoderados
judiciales de la organizacion sindical UNION NACIONAL DE
TRABAJADORES PETROLEROS, PETROQUi'MICOS, DE LOS
HIDROCARBUROS Y SUS DERIVADOS (UNAPETROL), con base al

mandato que nos fuera concedido en fecha 21 de noviembre de 2.002, por ant

la.Notaria Piblica Primera del Municipio Baruta del Estado Miranda, el

quedd anotado bajo el N° 79 del Tomo 83, de los Libros de Autenticagio
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llevados por esa Notaria, el cual acompafiamos al presente escrito marcado con
la letra “B”.
% CAPITULO 11
'~ LOS HECHOS
1) En fecha viernes 05 de Abril de 2002, un grupo de 247 trabajadores

de la némina Mayor y Ejecutiva de la empresa Petroleos de Venezuela y sus

empresas filiales, consignaron un documento por ante el ciudadano Director de
Inspectoria Nacional y Otros Asuntos Colectivos del Trabajo Sector Publico
del Ministerio del Trabajo, notificando su deseo de constituir un sindicato todo
de conformidad con el Art. 450 de la Ley Organica del Trabajo. Anexo “C”.

2) El mismo dia viernes 05 de Abril de 2002, ésa Direccion de
Inspectoria Nacional y Otros Asuntos Colectivos del Trabajo Sector Piblico
del Ministerio del Trabajo, a cargo del Dr. Rubén Dario Gonzélez Reategui,
dictd un Auto mediante el cual decidié que para poder darle curso a la solicitud
formulada era imprescindible que los trabajadores solicitantes subsarim las
omisiones sefialadas, relativas a la falta de direccion y domicilio de las
empresas interesadas y que seria a partir de dicha subsanacion, que comenzaria
a correr el lapso para la proteccion especial a que se refiere el articulo 450 de la
Ley Orgénica del Trabajo, naciendo también la obligacién del Inspector de
hacer las notificaciones correspondientes”. Anexo “D”.

3) En fecha lunes 8 de abril de 2002, los trabajadores subsanaron las
observaciones indicadas en el numeral anterior y remitieron la informacion
solicitada. Anexo “E”.

4) En fecha lunes 8 de Abril de 2002 la ciudadana Ministra del Trabajo,
licenciada Maria Cristina Iglesias, se pronunci6 piblicamente a través de los
medios de comunicacion social, en el sentido de que “la solicitud de los
trabajadores de la Nomina Mayor de P.D.V.S.A de constituir un sindicato
quedé sin efecto” Anexo “F”.

Sj En fecha 10 de junio de 2.002, se realizé una Asamblea General en "

cual participaron Cuatrocientos Cincuenta y Nueve (459) Trabajadores d

R b
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sociedad mercantil Petréleos de Venezuela, S. A, con la finalidad de constituir,
como en efecto se hizo, una asociacién sindical denominada UNION
NACIONAL DE TRABAJADORES PETROLEROS, PETROQUIMI-

. COS, DE LOS' HIDROCARBUROS Y SUS  DERIVADOS
UNAPETROL); orga?lizacién sindical que de ahora en adelante y para todos
los efectos del presente recurso denominaremos UNAPETROL. Folio 798 del
anexo “J”.

6) En fecha 03 de julio de 2.002, en acatamiento a lo previsto en el | *
Articulo 420 de la Ley Organica del Trabajo, los ciudadanos Horacio Medina,
Jorge Rodriguez, Edgar Quijano, José Alejandro Richter, Antonio Méndez,
Marianella Castillo de Pinero, Victor Ramos, Ronald Figueroa, Alejandro
12quierdo, Ana Finol, Elsa Sung y Cristhian Rodriguez, venezolanos, mayores
de edad, de este domicilio y portadores de las Cédulas de Identidad Nos.
3.976.775, 3.985.965, 6.819.832, 3.937.267, 3.533.452, 3.122.542, 5.305.757,
4.353.995, 4.360.634, 4.158.059, 4.510.053 y 6.360.018, respectivamente,
actuando en su caracter de Presidente, Secretario de Organizacion, Secretario
de Asistencia [.aboral, Secretario de Gestion Financiera, Secretario de Gestion
Comunicacional, Secretario de Actas y Correspondencia, Secretario de Control
Interno, Secretario de Relaciones Institucionales, Primer Vocal, Segundo
Vocal, Tercer Vocal y Cuarto Vocal, también respectivamente de la referida
asociacion sindical, enviaron formal comunicacién al ciudadano Director de
Inspectoria Nacional y Asuntos Colectivos del Trabajo del Ministerio del
Trabajo, con el objeto de remitirle, a los fines de su inscripcion, la
documentacion relacionada con la constitucion de UNAPETROL. Folio 797
del anexo “J".

7) En fecha 09 de julio de 2.002, el Director de Inspectoria Nacional y
Asuntos Colectivos del Trabajo Sector Publico (E) del Ministerio del Trabajo,
remitié oficio N° 2002-0457 al ciudadano Presidente de Petroleos de
Venezuela, S.A. (PDVSA), mediante el cual le notificaba de la existencia

&

-
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“proyecto Sindical” a que nos hemos referido en el punto anterior de este
escrito. Folio 796 del anexo o i

8) El dia miércoles17 de julio del afio 2002, el Presidente de Petroleos de
! "Yenezuela Dr. Ah Rod\lii\éuez Araque,- opiné en declaraciones ampliamente
. resefiadas por la prensa, que no s€ podia ser t:rabéjador y patrono a la vez, por
tanto la némina mayor de P.D.V.S.A no podia sindicalizarse. (Anexo “G").

9) En fecha 29 de julio de 2002, el Director de Inspectoria Nacional y
Asuntos Colectivos del Trabajo Sector Publico (E) del Ministerio del Trabajo
dicté un “Auto”, signado con el N° 2002-066, mediante el cual ordena a la
sociedad - mercantil Petroleos de Venezuela, S.A. (PDVSA) proceder a
consignar la noémina de promoventes, con indicacién expresa del cargo
desempefiado por ellos, con la descripcion de las funciones que desempefian en
la empresa. Folios 793 al 795 del anexo “J”.

10) En la misma fecha antes anotada, la mencionada Inspectoria libro
Oficio N° 2002-0494 mediante el cual notifico del contenido del “Auto”
previamente citado, que fue recibida 2 las 9:34 antes meridiem por la empresa
Petréléos de Venezuela. Folios 791 alll792 del anexo “J”.

11) El mismo dia 29/07/02, después de recibida la notificacion a la que
se refiere el numeral anterior, P.D.V.S.A a las 4:10 post meridiem, hace

efectiva la informacion, en la que ademas de responder sefiala: “3. De

#- conformidad con el articulo 148 del Reglamento de la Ley Orgénica del

Trabajo vigente, no pueden coincidir en una misma institucién sindical
empleadores y trabajadores”. Folios 788 al 790 del anexo “3”,

12) En fecha 02 de agosto de 2002, la Direccién de Inspectoria Nacional
y Asuntos Colectivos del Trabajo Sector Publico (E) del Ministerio del
Trabajo dicto la Providencia Administrativa NP 2002-036, mediante la cual se
abstuvo de registrar la organizacion sindical UNAPETROL, “... por cuanto de
acuerdo a las previsiones del articulo 148 del Reglamento de la Ley Orgdnic

del Trabajo no puede constituirse una organizacion sindical que preteride
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representar conjuntamente los intereses de trabajadores y empleadores”.
Folios 716 al 730 del anexo “J”.

13) En la misma fecha antes indicada, la precitada Inspectoria Nacional
libré Oficio N° 2002-0506, mediante el cual notificaba su decisién al
Presidente y'démﬁs miembros de la Junta Directiva de UNAPETROL. Folio

715 del anexo “J”,
14) En fecha 12 de agosto de 2002, UNAPETROL, por intermedio de
Sus representantes legitimos, interpuso Recurso Jerdrquico por ante la wl

ciudadana Ministro del Trabajo, en contra de la Providencia Administrativa
indicada en el numeral “12” de este mismo Capitulo. Folios 701 al 718 del
anexo *JY, ¢

15) En fecha 11 de noviembre de 5.002, la ciudadana Ministra del
Trabajo dictd su decision, declarando nula la Providencia Administrativa
dictada por la Direccion de Inspectoria Nacional y Asuntos Colectivos del
Trabajo del Ministerio del Trabajo N° 2002-036, mediante Ia cual se abstuve

de registrar la organizacién sindical UNAPETROL y ordend la reposicién de

=

la causa al estado “... que informe a éstos si existe alguna deficiencia en la
documentacion consignada para el trémite de registro, para que en este caso,
las mismas puedan ser subsanadas”. Folios 657 al 671 del anexo “J”,

16) En fecha 27 de noviembre de 2002, el Director de Inspectoria
Nacional y Asuntos Colectivos del Trabajo Sector Publico, se inhibié de
conocer el procedimiento donde se tramitaba el registro de UNAPETROL
por haber manifestado opinién al abstenerse de registrarla. Folio 652 del
anexo “J".

17) El dia 9 de diciembre de 2002, el Director de Inspectoria Nacional y
Otros Asuntos Colectivos del Trabajo del Sector Privado, en atencién a que en

«©

su criterio “... de la documentacicn consignada no puede con certeza

deducirse, el cardcter o la condicién especifica de los trabajadorgs

promoventes del proyecto de organizacion sindical, vale decir, no pHede

determinarse con seguridad cual es la calificacion de cargo que ocupabg cada
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‘uno de ellos, segtin la naturaleza real de los servicios que prestan para la
sociedad mercantil Petroleos de Venezuela, S. A., que es uno de los aspectos
esenciales expuestos durante la secuela del trdmite del presente asunto, y de
diametral importantia para proceder con el proﬁunciamiento acerca del

registro o no del proyectado sindical, en virtud del sefialamiento de la parte

patronal (folios 173 y 174), ... Por lo que, se hace menester que la parte

promovente corrija dichas deficiencias, mediante la ampliacién de la

informacién y la documentacion aportada de manera inicial, conjuntamente

con la solicitud de registro. Asi se establece ”; ordené a UNAPETROL

subsanar las deficiencias anotadas en un plazo de treinta (30) dias habiles

siguieﬁtes. También mediante este “Auto” el funcionario dejé constancia de

que en su criterio, el lapso de inamovilidad “vencié” el dia 03 de octubre de ‘

2002. Folios 645 al 648 del anexo “J”. ’ |
18) El dia 6 de enero de 2003, el Director de Inspectoria Nacional y

Asuntos Colectivos del Trabajo Sector Privado, al ratificar el contenido del '

Auto de fecha 06/12/02 sefialé que los trabajadores promoventes y adherentes 1

de la solicitante carecian de inamovilidad laboral. Folios 488 al 491 del anexo {

“J”. i
19) En fecha 17 de Enero del afio 2003, el apoderado judicial de |

UNAPETROL presenté escrito dirigido al Director de Inspectoria Nacional y

Otros Asuntos Colectivos del Trabajo Sector Privado del Ministerio del

Trabajo, explanando las razones por las cuales denunciaba la violacién de los f

Convenios 87 y 98 de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT), en l

razén de los Autos dictados por el ciudadano Director de Inspectoria Nacional

y Asuntos Colectivos del Trabajo del Sg‘ctor Privado, en fechas 09/12/02 y

06/01/03 en los que solicitaba de los pr&noto__res y adherentes sindicales la

subsanacion de unos requisitos no establecidos legalmente y la declaratoria sin

que mediara solicitud ni procedimiento previo de que los trabajadores

gozaban de inamovilidad laboral. Anexo “H”.
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20) En fecha 03 de julio del afio 2003, el Director de Inspectoria
Nacional y Asuntos Colectivos del Trabajo Sector Privado, produjo la
Prowdenc:a Adrmmstratwa signada con el N° 2003-27 mediante la cual se

... abstuvo de . Reg:strar como en efecto lo hace, la proyecrada organizacion
sindical UNION NACIONAL DE TRABAJADORES PETROLEROS,
PETROQUIMICOS DE LOS HIDROCARBUROS Y SUS DERIVADOS (UNAPETROL),
por cuanto de acuerdo a las previsiones del articulo 148 de la Ley
Orgdnica del Trabajo no puede constituirse una organizacion sindical que
pretende representar conjuntamente los intereses de trdbajadores y
empleadores e igualmente, por la falta de subsanacion dentro del plazo fijado
para éé’lo. de las deficiencias y omisiones observadas por este Despacho a la
documentacién consignada”. Folios 12 al 37 del anexo “J”.

21) En fecha 18 de Julio del afio que cursa, los ciudadanos Horacio
Medina, Jorge Rodriguez, Edgar Quijano, Antonio Méndez y Ronald Figueroa,
debidamente asistidos de abogados, interpusieron Recurso Jerérquico en contra
de la Providencia Administrativa N° 2003-027 de fecha 03 de Julio 2003, que
causé la Resolucién producida por la Ministra del Trabajo en N° 2932 de fecha
16 de octubre de 2003 y que demandamos ahora en nulidad por
inconstitucionalidad e ilegalidad por ante esta Alta Instancia Judicial.
Igualmente solicitamos la inhibicion de la ciudadana Ministro del Trabajo por
haber manifestado opinién negativa en forma reiterada y publica, acerca de la
creacion del sindicato de la Nomina Mayor y Ejecutiva de los trabajadores de
Petrdleos de Venezuela y sus empresas filiales.

22) En fecha 17 de octubre de 2003, la ciudadana Ministra del Trabajo
produjo la Resolucion nimero 2932, la cual fue notificada a UNAPETROL el
dia lunes 20 del mismo mes y afio en la que declaré sin lugar el Recurso
Jerarquico interpuesto y ratifico en todas y cada una de sus partes la

Providencia Administrativa citada en el numeral anterior. Anexo “1”.
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CAPITULO ITI
EL ACTO IMPUGNADO

De conformidad a lo dispuesto por el Articulo 42, numeral 10 de la Ley
; ,__Qrgénica de la Corte_ _Supni,ma de Justicia, en concordanéia a lo previsto por el
| Articulo 43 y 1 12 éiusde‘r\n, en nombre de nuestros representados impugnamos
| por inconstitucional e ilegal, el acto administrativo de efectos particulares
Eﬁ)nstituido por la Resolucién No. 2932 de fecha dieciséis (16) de Octubre de
2003 emanada de la ciudadana Ministra del Trabajo, mediante la cual declaré
sin lugar el Recurso Jerarquico interpuesto contra la Providencia
Administrativa No. 2033-027 del tres (03) de Julio de 2003 dictada por la
Direcci()n.de Inspectoria Nacional y Otros Asuntos Colectivos del Trabajo
Sector Privado, que se abstuvo de registrar la organizacion sindical
denominada UNION NACIONAL DE TRABAJADORES PETROLEROS,
PETROQUIMICOS, DE LOS HIDROCARBUROS Y SUS DERIVADOS
(UNAPETROL). Acompafiamos marcada con la letra “I”, la copia certificada
de la referida decision, para que previa su lectura por Secretaria, sea agregada a

las %las procesales.

Asimismo, la Resolucién objeto del presente Recurso de Nulidad viola
los Convenios Nos. 87 y 98, relativos a la “libertad sindical y a la proteccion
del derecho de sindicacion”, asi como a “la aplicacién de los principios del
derecho de sindicaciéon y de negociacién colectiva”, respectivamente; viola el
contenido de los Articulos 49; 89, numerales 1 y 3; y, 95 de la Constitucién de
la Republica Bolivariana de Venezuela, referidos al derecho a la defensa, al
principio de la realidad sobre las formas, al principio in dubio pro operario y al
derecho a la sindicalizacién sin distincion alguna y sin necesidad de
autorizacion previa, respectivamente; viola el contenido de los Articulos 29 y
32 de la vigente Ley Organica de Hidrocarburos, los cuales determinan un
régimen especial laboral o sui generis para los trabajadores de la industri

petrolera; y, viola también las disposiciones legales contenidas en los Articylos
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10, 39, 42, 45, 47, 49, 59, 400, 402, 408, 409, 425y 426 de la Ley Orgénica del
Trabajo.

CAPITULO IV

EL DERECHO

A) ACERCA DE LA ENTRADA EN VIGENCIA DE LA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE
VENEZUELA Y LOS CONVENIOS INTERNACIONALES

SUSCRITOS Y RATIFICADOS POR NUESTRO _PAIS.

1) Aunque no creemos que para considerar que un derecho sea inherente
a la persona humana sea necesaria su formulacion en el derecho positivo, si
creemos que cuando esa formulacion ha sido hecha, aparece un claro indicador
de que nos encontramos efectivamente ante uno de esos derechos que nuestro
ordenamiento juridico esta obligado a tutelar de manera clara y diafana.

Fn la Constitucién derogada de 1961 se preceptud:

“Articulo 50.- La enunciacion de los derechos y garantias contenidas en
esta Constitucién, no debe entenderse cono negacion de otros, que
siendo inherentes a la persona humana, 1o figuran expresamente en
ella”.

Por ello no fue obstaculo a que se reconocieran como derechos humanos
o considerados como inherentes a la persona humana, derechos no establecidos
expresamente en el texto de la normativa constitucional. Serian muchos los
ejemplos jurisprudenciales que se pudieran citar en los que los tribunales de
Instancia e incluso la extinta Corte Suprema de Justicia, reconocieron tales
derechos. Baste sélo citar uno, el constituido por la histérica sentencia de la
Sala Politico Administrativa del 19 de enero de 1999, que permitio la
convocatoria a un referéndum consultivo que permitiese la instalacion de una
instancia no contemplada formalmente en el texto de la Constitucion de 1961

como lo fue la Asamblea Nacional Constituyente que convocada por
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ciudadano Presidente de la Republica, produjo la actual Constitucién de la

Republica Bolivariana de Venezuela.

La Constitucion de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, a diferencia
de la derogada de 1961, amplio sin lugar a dudas el espectro de los derechos
humanos a ser tutelados, ddndole énfasis a su proteccion, agregandole capitulos
enteros a su desarrollo, otorgandole prevalencia frente a otros que siendo
también importantes, no pueden tener mayor relevancia que los que tutelan
derechos humanos, reconociendo el derecho de las minorias, etcétera. Tal papel

de la Constitucion vigente ha sido ampliamente reconocido.

[La Constitucion de 1961 en su articulo 128 preceptud:

“Los tratados o convenios internacionales que celebre el Ejecutivo
Nacional deberdn ser aprobados mediante ley especial para que tengan
validez, salvo que mediante ellos se trate de ejecutar o perfeccionar
obligaciones preexistentes de la Repiblica, de aplicar principios
expresamente reconocidos por ella, de ejecutar actos ordinarios en las
relaciones internacionales o de ejercer facultades que la ley atribuya
expresamente al Ejecutivo Nacional. Sin embargo, la Comision
Delegada del Congreso podra autorizar la ejecucion provisional de
tratados o convenios internacionales cuya urgencia asi lo requiera, los
cuales serdan sometidos, en todo caso a la posterior aprobacién o
improbacion del Congreso.”

2) A diferencia de la derogada Constitucion de 1961, afirmamos, la
Constitucion vigente ha consagrado un tratamiento distinto, a los tratados y
convenios internacionales suscrilos y ratificados validamente por la Reptiblica,
habida cuenta que se trata de aquellos que consagran y tutelan tales derechos
humanos, que tienen prevalencia sobre las propias leyes sancionadas por el
organo legislativo y otorgandoles caréacter constitucional. Tal tratamiento esta
plasmado fundamentalmente en el Capitulo I del Titulo IIT de la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela.

El articulo 23 de la vigente Constitucion, consagra:
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“Los tratados, pactos y convenciones relativos a derechos humanos
suscritos y ratificados por Venezuela, tienen Jjerarquia constitucional ¥y
prevalecen en el orden interno, en la medida en que conlengan normas
sobre su goce y ejercicio mds Jfavorables a las establecidas en esta
Constitucion y en las leves de la Repiiblica, Yy son de aplicacién
inmediata y directa por los tribunales y demds organos del Poder

Piblico "

A diferencia de las anteriores Constituciones que han regido la vida
republicana, la Constitucion de la Repiblica Bolivariana de Venezuela,
introdujo una serie de normas que concretan los derechos humanos cuya tutela

estaban circunscritas a interpretaciones que habia que invocar de manera

expresa.

No cabe duda pues, acerca de la aplicacién “inmediata y directa” de Jos
tratados y convenciones internacionales relativas a los derechos humanos “por
los tribunales y demas 6rganos del Poder Piblico”.

Ahora bien, es de aceptacion universal que los derechos laborales
constituyen derechos humanos en virtud de lo estatuido en la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos (1948), en la Declaracién de Ia
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) relativa a los Principios y
Derechos Fundamentales en el Trabajo y su seguimiento, en la Carta
Democratica Interamericana y en la propia Constitucién Nacional vigenle,
entre olros cuerpos normativos.

3) En general, la entrada en vigencia de la Constitucién de 1999 ha
tenido un impacto determinante en el ordenamiento juridico patrio, habida
cuenta de lo avanzado de sus normas en el reconocimiento expreso de los
derechos humanos y colectivos. En este sentido lo estatuido en su articulo 23
copiado en parrafos anteriores, trae como consecuencia, la incorporacién de
normas protectoras de derechos humanos al ordenamiento Juridico patrio pero
con jerarquia constitucional.

La Constitucion vigente, a diferencia de las anteriores, consagra de ‘

manera expresa que tales tratados y convenciones “fiemen Jerar
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constitucional y prevalecen en el orden interno, en la medida en que
conlengan normas sobre su goce y ejercicio mds favorables a las establecidas
en esta Constitucion y en las leyes de la Repiblica ...” de tal manera que los
Convenios numeros 87 y 98 suscritos y ratificados por nuestro pais con la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), constituyen normas de
aplicacion “inmediata y directa” ... “por los tribunales y demds érganos del
Poder Piiblico™.

No es posible duda alguna acerca de que el referido Convenio N° 87
“Sobre la Libertad Sindical y la Proteccion del Derecho de Sindicacion, 1948”,
contiene “normas sobre su goce y cjercicio mas favorables a las
establecidas...” en la Ley Organica del Trabajo en lo que se refiere al ejercicio
del derecho humano de la Libertad de Sindicacién, pues no condiciona su
ejercicio mds que a la observancia de los estatutos de las organizaciones que
constituyan los trabajadores o los empleadores, sin ninguna distincion y sin
autorizacién previa (articulo 1); y sefiala que “La adquisicién de la
personalidad juridica por las organizaciones de trabajadores y de empleadores,
sus federaciones y confederaciones no pueden estar sujetas a condiciones cuya
naturaleza limite la aplicacion de las disposiciones 2, 3 y 4 de este Convenio”
(articulo 7); a diferencia afirmamos, de las limitaciones contenidas en la Ley
Organica del Trabajo, que limita la adquisicién de la personalidad juridica, esto
es, la facultad legal de representar a los miembros del sindicato ante las
autoridades de la administracion laboral y frente al patrono en la suscripcion de
las convenciones colectivas, entre otras; la limita decimos, al cumplimiento de
unos requisitos cuya verificacion estd sometida zl criterio o diserecionalidad
del funcionario del trabajo, conforme a las previsiones de los articulos 425,
426,427,428 y 429 eiusdem.

No puede existir dudas, sostenemos enfaticamente, acerca de la
aplicacion de las normas internacionales, en la antinomia planteada entre la
aplicacién de la normativa legal contenida en los articulos 425, 426 y 42

ejusdem y la contenida en los tantas veces citados Convenios Internacionajes

ey
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suscritos y ratificados por nuestro pais con la Organizacion Internacional del

Trabajo (OIT); pues si existiese duda en su aplicacidn, estd lo ordenado por el

articulo 23 de la Constitucion Nacional y el llamado Principio Pro Operario

contenido en el numeral 3 del articulo 89 constitucional, que ordena:

“Articulo 89. El trabajo es un hecho social y gozard de la proteccidn
del Estado. La ley dispondrd lo necesario para mejorar las
condiciones materiales, morales e intelectuales de los trabajadores y
trabajadoras. Para el cumplimiento de esta obligacicn del Estado se
establecen los siguientes principios:

1.

Ninguna ley podra establecer disposiciones que alteren la
intangibilidad y progresividad de los derechos y beneficios
laborales. En las relaciones laborales prevalece la realidad
sobre las formas o apariencias.

Los derechos laborales son irrenunciables. Es nula toda accion,
acuerdo o convenio que implique renuncia o menoscabo de
estos derechos. Séle es posible la transaccién y convenimiento
al término de la relacion laboral, de conformidad con los
requisitos que establezca la ley.

Cuandoe hubiere dudas acerca de la aplicacion o concurrencia
de varias normas, o en la interpretacion de una determinada
norma__se aplicard la _mds favorable al trabajador o
trabajadora. La norma adoptada se aplicard en su integridad.

Toda medida o acto del patrono contrario a esta Constitucion
es nulo y no genera efecto alguno.

Se prohibe todo tipo de discriminacion por razones de politica,
edad, raza, sexo o credo o por cualquier otra condicion.

Se prohibe el trabajo de adolescentes en labores que puedan
afectar su desarrollo integral. El Estado los o las protegerd
contra cualquier explotacion econdmica y social” Destacados
nuestros.

El Principio de Favor citado y contenido en el numeral 3 del articulo 89 de la

norma Constitucional, y en el articulo 59 de la Ley Organica del Trabajo,

constituye una normativa especial y de cardinal importancia para dilucidar las

antinomias o contradicciones entre normas juridicas del mismo rango. Por lo

que siendo como es la normativa contenida en los Convenios de la Ofﬁ

referidas, mas favorables al ejercicio de los derechos humanos constituidgs en



RECURSO DE NULIDAD
RESOLUCION N° 2932
MINISTRA DEL TRABAJO

el derecho a sindicacion y, la disposicién constitucional del articulo 89.3
(Principio Pro Operario), no debe haber dudas en la aplicacién de las normas
que prevalecen, que son las contenidas en el Convenio 87, especificamente, en

sus articulos 2, 3 y 7. Asi lo solicitamos sea declarado expresamente por ésta

Alta Instancia Judicial.

4) En el caso de UNAPETROL, el funcionario del trabajo solicitd el
cumplimiento de un requisito no establecido legalmente (Arts. 421, 422 y 423

ejusdem), como lo es que se indiquen las funciones especificas de los

promoventes y adherentes al sindicato, al sefialar “se hace menester que la
parte promovente corrija dichas deficiencias, mediante la ampliacion de la
informacion v la documentacion aportada de manera inicial, conjuntamente
con la solicitud de registro”, como veremos seguidamente.

En efecto, los citados articulos preceptian:

“Articulo 421. A la solicitud de registro de un sindicato se acompafiard la
copia del acta constitutiva, el ejemplar de los estatutos y la némina de
miembros fundadores a que se refieren los articulos 422, 423 y 424 de esta
Ley, los cuales deberdn ir firmados por todos los miembros de la junta
directiva en prueba de su autenticidad.”

“Articulo 422. El acta constitutiva expresaré:

a) Fecha y lugar de la asamblea constitutiva;

b) Nombres, apellidos y nimeros de las Cédulas de Identidad de los
asistentes a la asamblea;

¢) Denominacion, domicilio, objeto y demas finalidades del sindicato;

d) Reglas de funcionamiento; y

e) Nombres y apellidos de los miembros de la junta directiva provisional o
definitiva.”

“Articulo 423. Los estatutos indicaran:

a) Denominacion del sindicato;

b) Domicilio;

¢) Objeto y atribuciones;

d) Ambito de actuacion;

e) Condiciones de admision de miembros;

f) Derechos y obligaciones de los asociados;

g) Monto y periodicidad de las cuotas ordinarias y forma de revisaflas; y
causas y procedimientos para decretar cuotas extraordinarias;
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~h) Causas y procedimientos para la imposicién de sanciones y para la
exclusion de asociados;
i) Namero de miembros de la junta directiva, forma de eleccion de la misma,
que estard basada en principios democraticos, sus atribuciones, duracién,
causas y procedimientos de remocién, e indicacién de los cargos cuyos
ocupantes estaran amparados por el fuero sindical conforme al articulo 451
de esta Ley;
j) Periodicidad y procedimiento para la convocatoria de asambleas ordinarias
y extraordinarias; ‘
k) Destino de los fondos y reglas para la administracion del patrimonio
sindical;
) Oportunidad de presentacién y requisitos de las cuentas de la
administracion;
m) Subsidios que puedan otorgarse a los asociados y reservas que deban
hacerse para esos fines;
n) Reglas para la disolucion y liquidacion del sindicato y destino de los
bienes;
0) Reglas para la autenticidad de las actas de las asambleas; y

p) Cualquier otra disposicion destinada al mejor funcionamiento de la
organizacion.”

“Articulo 424. La nomina de los miembros fundadores contendrd las
siguientes especificaciones:

a) Nombres y apellidos;

b) Nacionalidad;

¢) Edad;

d) Profesion u oficio; y

e) Domicilio.”

Como puede constatarse la normativa legal no establece que la némina

de miembros deba incluir las funciones que desempefian los promoventes

sindicales, con lo cual es evidente que el funcionario del trabajo, esto es, la

Directora de Inspectoria Nacional y otros Asuntos Colectivos del Trabajo

Sector Privado, al exigir en sus observaciones a UNAPETROL de que se
“corrija dichas deficiencias, mediante la ampliacicn de la informacién y la
documentacion aportada de manera inicial, conjuntamente con la solicitud de

registro” po azon que de
tro” por lar que d

“... la documentacién consignada no puede con certeza deducirse, el

cardcter o la condicion especifica de los trabajadores promoventes dg

provecto de organizacion sindical, vale decir, no puede determinarke
con seguridad cual es la calificacion de cargo que ocupaba cada un
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ellos, segtin la naturaleza real de los servicios que prestan para la
sociedad mercantil Petrdleos de Venezuela, S. 4., que es uno de los
aspeclos esenciales expuestos durante la secuela del tramite del
presente asunto, y de diametral importancia para proceder con el
pronunciamiento acerca del registro o no del proyectado sindical, en
virtud del seiialamiento de la parte patronal (folios 173 y 174),... Por
lo que, se hace menester que la parte promovente corrija dichas
deficiencias, mediante la ampliacion — de la informacién y la
documentacion aportada de manera inicial, conjuntamente con la
solicitud de registro. Asi se establece”;

la Directora de Inspectoria Nacional y otros Asuntos Colectivos del Trabajo
Sector Privado, ha infringido las disposiciones constitucionales que tutelan la
libertad de sindicacion, extremando sus facultades inquisitivas y aplicando una
interpretacion lesiva y restrictiva a los derechos de los promoventes y
adherentes sindicales de normas de rango sublegal (articulo 148 del
Reglamento de la Ley Orgénica del Trabajo) en clara contradiccion con la
normativa contenida en los Convenios Internacionales y en la propia
Constitucion Nacional.

Tal interpretacion lesiva a los derechos humanos de los promoventes y
adherentes sindicales, se basa en un falso supuesto cual es, que la organizacion
sindical UNAPETROL, pretende constituirse en un sindicato mixto, habida
cuenta que dentro de los trabajadores promoventes existen personas que
detentan cargos de direccion, porque son cargos que de acuerdo a los articulos
42 y 45 de la Ley Orgénica del Trabajo, estan definidos como “de direccion” y
“de confianza”, que representan al patrono frente a otros trabajadores por lo
que infieren, que se pretende constituir un sindicato mixto prohibido por la

referida norma reglamentaria.

Se afirma en la Resolucion impugnada:

“Y siendo que en el presente caso los mismos promoventes, al
consignar la némina de los miembros fundadores, en
cumplimiento a lo establecido en el articulo 424 de la Ley
Orgdnica del Trabajo, sefialan con su puiio y letra, esto es,
manera voluntaria o por iniciativa propia, que ocupan cargos/ds
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gerentes, administradores, jefes de personal, al igual que realizan
tal aseveracion, en diferentes medios de comunicacion masiva,
por lo que tal condicién dentro de la empresa, es un hecho
priblico, notorio y comunicacional;: los cuales la misma Ley en su
articulo 51 establece que son cargos de direccién Y. en
consecuencia, representantes del patrono, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 50 eiusdem. Ello impide a estos empleados
de direccion constituir un sindicato de trabajadores o afiliarse a
un sindicato de éstos previamente constituido, tal Y como
expresamente lo dispone la parte in fine del articulo 148 del
reglamento de la Ley Orgdnica del Trabajo.

Tal condicién de empleado de direccién en el caso de, al menos,
36 de los promoventes o fundadores, fue determinada en la
Providencia Administrativa N° 2003-027 recurrida, en sus folios
926 al 940, sin que existan para este Despacho dudas sobre el
examen efectuado por la Inspectoria Nacional del Trabajo que
conocid el caso, cuya motivacion se da por reproducida en la |
presente Resolucion.

Por tanto, estando legalmente prevista la prohibicion indicada, la
cual se encuentra en completa sintonia con la prevision contenida
en el articulo 2 del Convenio N° 98 de la Organizacion [
Internacional del Trabajo, no podrian los representantes o |
agentes del patrono o empleador, pretender constituir una i
organizacion de trabajadores. Y asi se establece”. :

5) Ha quedado claro la primacia de las normas Constitucionales y de los

Convenios Internacionales sobre las normas internas en materia de derechos

humanos.

Es un derecho humano el derecho de asociacion y el de sindicacion, la

Constitucion Nacional en su articulo 95 preceptiia:

“Los trabajadores y trabajadoras, sin distincion alguna y sin necesidad
de autorizacién previa, tienen derecho a constituir libremente las
organizaciones sindicales que estimen convenientes para la mejor
defensa de sus derechos e intereses, asi como a afiliarse o no a ellas, de
conformidad con la Ley. Estas organizaciones no estin sujetas a
intervencion, suspensién o disolucién administrativa. Los
trabajadores y trabajadoras estdn protegidos o protegidas contr

todo acto de discriminacién o de injerencia contrarios al ejercicio de
este derecho. ...”. (Resaltado nuestro).
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Por su parte el Convenio 87 sefiala:

“Articulo 2.- Los trabajadores y empleadores sin ninguna
distincién y sin autorizacién previa, tienen el derecho de
constituir las organizaciones que estimen convenientes, asi
como el afiliarse a estas organizaciones con la sola condicién
de observar los estatutos de las mismas” (Resaltado
nuestro).

Dado el texto de las normas copiadas Y su jerarquia, no puede existir duda
alguna acerca de la inaplicabilidad de una norma de rango sub-legal frente al
mandato de las primeras de rango constitucional.

No existe, no puede existir dudas para resolver la antinomia planteada

. entre el mandato contenido en el articulo 95 de la Constitucién vigente y el
articulo 2 del Convenio 87 citado supra, con lo establecido en el articulo 148
del Reglamento de la Ley Organica del Trabajo. Las normas superiores
establecen que “Los trabajadores y trabajadoras, sin distincién alguna y sin
necesidad de autorizacién previa, tienen derecho a constituir libremente las
organizaciones sindicales que estimen convenientes para la mejor defensa de
sus derechos e intereses,..” por lo que no es comprensible como puede
validamente establecerse, en un acto administrativo de tanta relevancia como lo
es una Resolucién Ministerial, que debe aplicarse la norma reglamentaria del
articulo 148 citada que establece una discriminacion prohibida
constitucionalmente. Solicitamos de ésta Alta Instancia Judicial, se declare la
nulidad de la Resolucion impugnada porque ella violenta el estado de derecho
al pretender aplicar una norma reglamentaria como lo es el articulo 148 del
Reglamento de la Ley Orgénica del Trabajo por encima de lo estatuido
constitucionalmente.

Negamos, lo hemos hecho siempre, que los trabajadores promoventes
sindicales fuesen trabajadores de direccion, pues existe un régimen legal
especial que rige la actividad petrolera y que se halla regulado por el Decreto

con Fuerza de Ley Organica de Hidrocarburos que estatuye en su articulo 3
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quiénes son trabajadores de direccién. A su texto nos remitimos. Sin embargo,
no tenemos hesitaciéon alguna al ‘sostener que incluso si asi fuere, los
trabajadores de direccién tendrian su derecho constitucional a sindicarse dado
lo establecido en las copiadas normas Constitucionales y en el Convenio 87,
donde se consagra la no discriminacién en el ejercicio de los derechos de
sindicacion al estatuir “Los trabajadores y trabajadoras, sin distincién alguna
 sin necesidad de autorizacion previa, tienen derecho a constituir libremente
las organizaciones sindicales...”

Bien es conocido por cuanto ello constituye un hecho notorio
comunicacional, que existen méas de 23.000 trabajadores despedidos de la
empresa Petroleos de Venezuela, S. A., y sus empresas filiales, en su gran
mayoria afiliados a Unapetrol. De alli que resulte curioso que siendo personal
de direccion y que encarnen al patrono mismo, como lo afirma el Despacho de
la Ministra del Trabajo, estén actualmente en condicién de despedidos. Quiza
debamos entender que no eran tales trabajadores de direccion, sino simples
asalariados que tenian un grado de responsabilidad mayor en la estructura
piramidal de la empresa, que cumpliendo determinadas y eventuales funciones
de representacion y de mayor responsabilidad, no eran sino trabajadores que la
ley tipifica como “de confianza™ muy distintos, a los llamados trabajadores “de
direccion”.

Resulta incomprensible juridicamente hablando, que la Resolucién estime
que los trabajadores que detentan los cargos de “gerentes, administradores,
jefes de personal,..” sean trabajadores de direccién y en consecuencia,
representantes del patrono y se encuentren impedidos de integrar sindicatos por
causa del articulo 148 del reglamento. ;Cémo se determiné que tales personas
eran “trabajadores de direccion™? ;Qué pruebas se apreciaron? ;Qué
procedimiento se sigui6? ¢Es que acaso basta la denominacién del cargo para
catalogar a un trabajador como “de direccién”?

Por otro lado, es preciso sefialar que la conclusién adoptada por el érgano

administrativo es lesiva del derecho a la defensa de nuestros patrocinado, L
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juridicos, por cuanto en un procedimiento no contencioso como lo es el de
registro de una organizacion sindical, se pretenda catalogar a unos
determinados trabajadores como de “direccion” o “de confianza” por la
denominacion del cargo que los mismos promoventes colocaron de su “pufio y
letra” en el acta de promocion sindical.

Ciudadanos Magistrados: alli no puede haber “confesién” como pareciera
tratar de endilgarle el Despacho Ministerial a los promoventes, porque ello
escapa incluso al propio conocimiento o consideracion del trabajador para
entrar en la esfera de la realidad de la prestacion de su servicio, lo cual es y
suele ser, un hecho controvertido a ser dilucidado por via judicial.

También constituye una aseveracion o al menos una deduccion contraria
a la ley, el que se considere que al ser trabajador “de direccion™ o “trabajador
de confianza”, se es patrono. Ello no es cierto y demuestra una incomprensién
total de la realidad laboral que choca con los hechos y no explica por ejemplo,
como todos los trabajadores de la empresa P.D.V.S.A, despedidos ilegalmente,
lo estén, a pesar de ser “patronos” como lo considera la Ministra del Trabajo.

El articulo 2 del Convenio 98 de la Organizacion Internacional del
Trabajo (OIT) contiene un mandato para los estados signatarios del Convenio y
es que deben brindar a las organizaciones de empleadores y de trabajadores de
la adecuada proteccion contra todo acto de injerencia y ademas, prohibe
expresamente la injerencia patronal en el desarrollo de la actividad sindical.

La constitucion de UNAPETROL y la manifestacion de voluntad
expresada por todos sus miembros, cumple con el texto de sus estatutos y no
constituye, evidentemente, un acto de injerencia del patrono P.D.V.S.A dada la
muy conocida situacion de despido injustificado en que se encuentran sus
promoventes y adherentes. Seria una forma muy inédita y curiosa, por lo
demas, de injerencia e intervencién de P.D.V.S.A en la vida sindical de
UNAPETROL, el haber despedido a los integrantes con los cuales queria
controlar o tener injerencia en la organizacion sindical. En otras palabras,

verdadero mentis de que no se estd constituyendo un sindicato mixto, e
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propio despido del que fueron objeto tanto la Junta Directiva como sus
promoventes y adherentes, demostrandose que no se estd violando el alegado
principio de pureza.

Tampoco constituye UNAPETROL un sindicato mixto porque en sus
filas pueda haber trabajadores de confianza, pues la finalidad del sindicato
conforme la letra de sus estatutos no es ésa. A sus Estatutos nos remitimos. De
tal manera que serfa un contrasentido, violatorio de expresas normas
constitucionales ya citadas, el utilizar el manido y circular argumento de que
sus integrantes son trabajadores de direccién —sin que haya mediado
controversia y prueba alguna salvo lo dicho por la propia P.D.V.S.A en un
procedimiento no contencioso- ¥y que siendo “patrono”, no pueden afiliarse a
UNAPETROL porque ello constituiria un sindicato mixto prohibido por el
reglamento de la Ley Orgénica del Trabajo.

Denunciamos si, la injerencia patronal en un procedimiento reservado a la
organizacion sindical, constituido en la presentacion de escritos con
argumentos que fueron oidos por parte del Ministerio del Trabajo.
Denunciamos la connivencia del Ministerio del Trabajo y de la patronal
Petrdleos de Venezuela, S. A. (P.D.V.S.A), constituido en las miltiples
declaraciones publicas de sus més calificados voceros y en los escritos que
consignamos en este recurso como Anexos “F” y “G”, donde expusieron que
los trabajadoreé promoventes de UNAPETROL no podian constituirse en
sindicato.

Del mismo modo denunciamos que tales coordinadas y orquestadas
acciones, se mantuvieron en cuanto a su planificacién de ataques reiterados en
contra de los promotores y adherentes sindicales, en el sentido en que actuaron
coordinadamente en la ejecucién de los despidos masivos que se llevaron a
cabo a partir del dia 13 de diciembre del 2002 cuando despidieron (a los
ciudadanos Horacio Medina y Edgar Quijano, Presidente y Secretario de
Asistencia Laboral respectivamente, del Sindicato UNAPETROL, y q
continuaron desde el 09 de enero hasta el 24 de abril del 2003. Tales hecjios
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constituyen acciones violatorias de los Convenios 87 v 98 de la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT), del articulo 95 de la Constitucion de la
Repuiblica Bolivariana de Venezuela y de los articulos contenidos en la Seccion
Sexta del Capitulo 1 del Titulo VII de la Ley Orgénica del Trabajo.

5) A pesar de que sostenemos que no deben existir dudas en la
aplicacién de las normas en el caso concreto de la existencia y la personalidad
Juridica que detenta UNAPETROL, si se llegase a considerar que existe una
antinomia de tal naturaleza que pudiese sembrar dudas acerca de la normativa
aplicable, existe una norma constitucional, contenida en el articulo 89.3 que

contiene el Ilamado Principio de Favor o Pro Operario.

B) DEL ESTRICTO APEGQ DE LA ACCION DE NULIDAD
POR INCONSTITUCIONALIDAD E ILEGALIDAD INTENTADA,
A LA SENTENCIA DICTADA POR LA SALA
CONSTITUCIONAL EN _FECHA 15 DE JULIO DEL ANO 2003.

En sentencia unanime proferida por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia en fecha 15 de julio del afio que cursa, con ponencia del Magistrado Jesus
Eduardo Cabrera Romero, expediente N° 01-0415 (caso nulidad por
inconstitucionalidad de los articulos 141, 148, 149, 150, 151, 152, 223, 224, 228,
226, 227, 444, 445, 446, 447 y 450 del Codigo Penal), se senté un importante

criterio jurisprudencial en virtud del cual:

3

En_materia de derechos humanos, adquieren rango
constitucional, equiparadas a normas contenidas en la
Constitucion, las disposiciones de los Tratados, Pactos vy
Convenciones relativos a derechos humanos, suscritos y ratificados -
por Venezuela que resulten mss favorables a las establecidas &1
nuestra Carta Magna o en las leyes nacionales. Asi, dichas norpas,
producto de acuerdos escritos celebrados entre Estados y regidos por el
Derecho Internacional, se incorporan al derecho interno.
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A juicio de la Sala, dos elementos claves se desprenden del
articulo 23: 1) Se trata de derechos humanos aplicables a las personas
naturales; 2) Se refiere a normas que establezcan derechos, no a fallos
o dictamenes de instituciones, resoluciones de organismos, etc.,
prescritos en los Tratados, sino solo a normas creativas de derechos
humanos.
“  Dichas disposiciones, al igual que la Constitucion, se aplican en
Venezuela inmediata y directamente, siempre que sean més favorables
para las personas, que los derechos constitucionales, o los derechos
humanos contemplados en nuestras leyes; y muchas veces ante
antinomias o situaciones ambiguas entre Jos derechos contenidos en
los instrumentos internacionales sefialados y la Constitucion,
corresponderd a la Sala Constitucional interpretar cudl es la
disposicion mas favorable.
“ Repite la Sala, que se trata de una prevalencia de las normas que
conforman los Tratados, Pactos y Convenios (términos que son
sindnimos) relativos a derechos humanos, pero no de los informes u
opiniones de organismos internacionales, que pretendan interpretar
el alcance de las normas de los instrumentos internacionales, ya que el
articulo 23 constitucional es claro: la jerarquia constitucional de los
Tratados, Pactos y Convenios se refiere a sus normas, las cuales, al
integrarse a la Constitucion vigente, el Gnico capaz de interpretarlas,
con miras al Derecho Venezolano, es el juez constitucional, conforme
al articulo 335 de la vigente Constitucion, en especial, al intérprete
nato de la Constitucion de 1999, y, que es la Sala Constitucional, y asi
se declara.
* Al incorporarse las normas sustantivas sobre derechos humanos,
contenidas en los Convenios, Pactos y Tratados Internacionales a la
jerarquia constitucional, el maximo y tltimo intérprete de ellas, a los
efectos del derecho interno es esta Sala Constitucional, que determina
el contenido y alcance de las normas y principios constitucionales
(articulo 335 constitucional), entre las cuales se encuentran las de los
Tratados, Pactos y Convenciones suscritos y ratificados legalmente por
Venezuela, relativos a derechos humanos.” Copiado del Capitulo
intitulado “Consideraciones para Decidir”, folios 13 y 14 de la
sentencia N° 1942, Los destacados son nuestros.

Esta Alta Instancia Judicial por mandato expreso de la Constitucion en sus
articulos 7, 25, 334 y 335, tiene el imperativo de aplicar la normativa constitucional
en todos los asuntos que le fueren sometidos a su consideracion, como se le est,

sometiendo en este Recurso de Nulidad por inconstitucionalidad e ilegalidad de/la
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Resolucion N° 2932 proferida por la ciudadana Ministra del Trabajo en fecha 16 de
octubre del 2003,

La accion de nulidad que en este acto intentamos conforme se evidenciara
en el cuerpo de este escrito, responde al imperativo de que se declare la nulidad de
actos administrativos que como consecuencia de la entrada en vigencia de la
Constitucion de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela en el afio de 1999, violan la
normativa que estd contenida en los Tratados Internacionales y atin mas, los
criterios jurisprudenciales mas recientes de este Alto Tribunal, que informan acerca
de que la prevalencia constitucional de los Tratados, Pactos y Convenios se refiere
a sus normas, las cuales, al integrarse a la Constitucion vigente, estan por encima
de todo el ordenamiento juridico (incluidas las Leyes Orgénicas) y se aplican en
Venezuela de manera inmediata y directa, siempre que sean mas favorables para las
personas, que las normas contenidas en la propia constitucién y demas leyes del
pais. Y siendo evidente que la normativa contenida en el Convenio 87 de la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), concretamente la contenida en sus
articulos 2, 3, 4 y 7 es més favorable al ejercicio y desarrollo de los derechos
humanos que tutela, que las contenidas en la Ley Organica del Trabajo, como
sostenemos y desarrollaremos mas adelante, deben aplicarse preferentemente, y asi
lo solicitamos expresamente sea declarado en la sentencia que dilucide la presente
querella.

Tal es la situacién que se presenta en el ordenamiento juridico laboral
venezolano en lo que respecta a los derechos humanos que encuentran expresion
concreta en los asuntos vinculados con el derecho a la sindicacion de manera
general y de manera particular, en lo referente a la formacion de los sindicatos y las
personas naturales que tienen derecho a integrarlos. Las normas plasmadas en los
Convenios Internacionales suscritos y ratificados por nuestro pais, contienen
disposiciones mas favorables al gjercicio de los derechos humanos que las
contenidas en el ordenamiento interno, resolviendo las antinomias planteadas
favor del pleno ejercicio de las libertades de asociacién por parte de la persofia

humana del trabajador, individual y colectivamente considerado, dando plen
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vigencia, ademas, al articulo 89.3 de nuestra Carta Magna. Es por ello que
sostenemos que existe una obligacién constitucional para la administracion por
virtud de lo sefialado en la parte in fine del copiado articulo 23 “..son de
aplicacién inmediata y directa por los tribunales y demds érganos del Poder
Piiblico”. Y asi pedimos sea declarado por esta honorable Sala Politico

Administrativo del Tribunal Supremo de Justicia.

C) DE LAS VIOLACIONES ESPECIFICAS.

1.- VIOLACION AL DERECHO A LA SINDICACION.-

1.1.- Denunciamos la violacion de los Articulos 2, 3 y 7 del Convenio
Nos. 87, celebrado y ratificado por la Repiblica con la OIT y, en consecuencia,
Ley preferente de aplicacion directa e inmediata por mandato del Articulo 23
de la Constitucion, los cuales disponen (citamos):

“Articulo 2.- Los trabajadores y empleadores sin ninguna
distincion y sin autorizacién previa, tienen el derecho de
constituir las organizaciones que estimen convenientes, asi
como el afiliarse a estas organizaciones con la sola condicién
de observar los estatutos de las mismas” (Fin de la cita-
remarcado nuestro).

“Articulo  3.- Las organizaciones de trabajadores y
empleadores... (omissis)

2.- Las autoridades publicas deberdn abstenerse de toda
intervencién que tienda a limitar este derecho o a
entorpecer su ejercicio legal”.

“Articulo 4.- Las organizaciones de trabajadores y de empleadores no
estan sujetas a disolucion o suspension por via administrativa.”

Articulo 7.- La adquisicién de la personalidad juridica por
las organizaciones de trabajadores y de empleadores, sus .
federaciones y confederaciones no pueden estar sujeta a
condiciones cuya naturaleza limite la aplicacion de las
disposiciones 2, 3 y 4 de este Convenio”.




RECURSO DE NULIDAD
RESOLUCION N°2932
MINISTRA DEL TRABAJO

Impregnado por el espiritu de la norma supranacional antes transcrita, el

Articulo 95 de la Constitucion de la Republica, textualmente dispone:

“Los trabajadores y trabajadoras, sin distincién alguna ¥y sin

necesidad de autorizacion previa, tienen derecho a constituir

libremente las  organizaciones  sindicales que estimen

convenientes para la mejor defensa de sus derechos e

intereses, ast como a afiliarse o no a ellas, de conformidad

con la Ley. Estas organizaciones no estin sujetas a

intervencion, suspension o disolucion administrativa. Los )
trabajadores y trabajadoras estin protegidos o protegidas ’
contra todo acto de discriminacién o de injerencia contrarios

al ejercicio de este derecho. ... ", (Resaltado nuestro).

Las normas “supra-legales y constitucionales” antes citadas, consagran

el derecho de los laborantes a la sindicalizacion, la cual goza de las siguientes

particularidades:

a.) Los trabajadores y trabajadoras no pueden ser objeto de distincion,
discriminacion o injerencia alguna en el ejercicio de este derecho, garantia
constitucional que ha sido violada por la recurrida al distinguir entre
trabajadores de direccion, de confianza y ordinarios para, de forma arbitraria,
negar el registro de nuestra organizacion sindical; e, igualmente, conculcada
por efecto de la extralimitacion de funciones en que incurrié la administracién
al hacer un uso indebido de sus facultades inquisitivas, lo cual trajo como
consecuencia una indebida injerencia en los asuntos sindicales.

En este sentido, la Comision de Expertos para la Aplicacién de

Convenios de la OIT ha expresado (citamos):

“El articulo 2 del Convenio N° 87 no establece ninguna
discriminacién basada en la naturaleza de las tareas o el ~
rango jerdrquico de los trabajadores, todos los cuales,
incluidos los mandos y los directivos, deben beneficiarse del
derecho de sindicacion. La negativa al personal superior y de
direccion debe limitarse a las personas que realmente
desempeiien funciones de direccion y de toma de decisiones
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(véase también Caso N° 1534 —Pakistdn- revisado en la
Comisién de Libertad Sindical de la O.1.T” )

b.) El derecho a la sindicalizacién se ejerce sin necesidad de autorizacion
previa, derecho igualmente conculcado por la recurrida toda vez que niega la
inscripcion de un sindicato ya constituido, el cual no requiere de la inscripeion

ante el Ministerio del Trabajo para su existencia.

En este sentido, consideramos que la formalidad de inscripeion ante la
Inspectoria Nacional, en ningin caso produce efectos constitutivos sino
meramente declarativos a manera de simple tramite administrativo. En
consecuencia, al negérsele a nuestra representada UNAPETROL el derecho a

ser inscrita en el registro correspondiente, se nos viola nuestro derecho

constitucional a la sindicalizacion.

En nuestro pais el Dr. Rafael Alfonzo Guzmén ha sostenido que:

"Basados en que el convenio aprobado por las Camaras y
promulgado por el ejecutivo, es una ley, sus presupuestos
devienen obligatorios si el contenido de ellos posee los atributos
de toda norma juridica, es decir, manda, permiten o prohiben a
toda la universalidad de personas sometidas a su soberania. En
este orden de ideas la fijacion de la jornada méxima de ocho
horas diarias o cuarenta Y ocho semanales, la prohibicién de
trabajo nocturno de mujeres o menores son de inmediata
observancia a la entrada y vigencia de la ley.” (Estudio Analitico
de la Ley del Trabajo. Universidad Central de Venezuela).

Posicion similar es la asumida por L. Cérdenas de Mariani en la Revista
del Tnstitulo venezolano de derecho Social, Afio XII, N° 30, junio de
1969, bajo el titulo “Obligaciones que derivan de la Ratificacién de los

Convenios Internacionales del Trabajo”, al sefialar:

“...en otros casos, por el contrario, la redaccion del convenio es
de tal manera precisa que puede dar lugar a una aplicacicon
inmediata. Citemos al efecto el Convenio N° 6 relativo al Trabajo
Nocturno de los Menores en la Industria (1919), ratificado por
Venezuela en 1933, cuyo articulo 2° es del siguiente tenor: “qued
prohibido ..." La prohibicién contenida en términos directos
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concretos, no requiere reglamentacién; ninguna dificultad
técnica impide, en efecto, la aplicacién inmediata de esia
disposicién que pertenece al grupo de las llamadas
autoejecutivas y con esto queremos decir, que la norma
internacional, ademds de no requerir la intervencion previa del
érgano interno para recibir aplicacién concreta, estd claramente
destinada a producir efectos directos en el orden juridico interno
respecto a los individuos justiciables por los tribunales
nacionales. Convendria mejor decir entonces que la norma citada
presenta doble cardcter de una regla “self sufficient” y "self

execuling”.” Resaltados nuestros.

La normativa contenida en los Convenios 87 y 98 de las OIT comparten

las mencionadas caracteristicas de ser “self sufficient” y “self

executing”, es decir, ser autosuficientes y autoejecutables.

Por lo demas, el articulo 2 del Convenio 87 garantiza el derecho de los
trabajadores de constituir organizaciones “sin autorizacion™ de las autoridades
publicas. En este sentido, la Comision de Expertos de la OIT ha venido
sefialando que cuando las normas de inscripcion (en el presente caso el articulo
425 de la Ley Organica del Trabajo) se apartan de su finalidad y permiten a las
autoridades administrativas competentes hacer uso excesivo de un margen de
evaluacion (como acontece en el caso sub-iudice), esos factores pueden
entorpecer gravemente la creacion de organizaciones y equivaler, en la
practica, a la negacion del derecho de los trabajadores a constituir
organizaciones §in autorizacion previa. (Véase los Casos N° 1289-Perti y N°
| 580-Panama- revisados en la Comisién de Libertad Sindical de la OIT).

¢.) Las organizaciones sindicales no pueden ser sujetas a intervencion,
suspension o disolucién, garantia constitucional violada por la recurrida
Resolucién Ministerial, todo vez que el negarle el registro correspondiente
constituye un acto de intervencion inaceptable en los términos concebidos por
nuestra Carta Fundamental, asi como en las normas supra-legales arriba

transcritas. Dado que la propia Resolucién reconoce la existencia misma de
UNAPETROL al sefialar:

“En virtud de que en el Punto Previo, referido a la inhibici
solicitada, este Despacho Ministerial se pronuncid sobre
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alegato de que el proyecto UNAPETROL es una organizacion
sindical constituida, se dan _aqui por reproducidos _tales
razonamientos, en virtud del cual este Ministerio estinta correcto
ol sealamiento_de que toda manifestacién concurrente de
voluntades dirigidas a_constituir una_asociacion, se efectia o
existe desde el momento de la manifestacion mismay no a partir
de su registro. Sin embargo debe mantenerse presente que hasta
tanto el Estado no le otorgue el reconocimiento legal, tal
existencia es considerada de hecho y no de derecho, precisamente
porque a la autoridad competente le corresponderd verificar el
cumplimiento de los requisitos minimos  previstos en el
ordenamiento juridico, determinando si tal manifestacion de
voluntades se adectia a las caracteristicas propias de las
organizaciones sindicales a los fines de proceder a su respectivo
registro puiblico y reconocerle personalidad juridica. Este
régimen juridico, que explica por si sélo la razon de ser de la
peticion de los promoventes, dirigida al registro de su proyecto de
organizacion, se encuentra vigente en nuestro pais, al menos,
desde el afio 1936.” Folio 30 de la Recurrida. Destacados
nuestros.

Fl texto de la Resolucién habla por si solo. Se reconoce la existencia del
sindicato pero se le niega la personalidad juridica, en atencion a una practica
anterior a la vigencia de la Constitucién vigente, que establece en su articulo

23 que:

“Los tratados, pactos y convenciones relafivos a derechos humanos
suscritos y ratificados por Venezuela, tienen jerarquia constitucional y
prevalecen en el orden inferno, en la medida en que contengan normas
sobre su goce y ejercicio mds favorables a las establecidas en esta
Constitucién y en las leyes de la Republica, y son de aplicacion

inmediata y directa por los tribunales y demds organos del Poder
Prihlico”.

Las normas del Convenio 87 de la OIT siendo de jerarquia

constitucional, son de aplicacién inmediata y preferente sobre la demas

normativa interna.

Con el copiado criterio de la Resolucion recurrida, es evidente que la
intervencion del Estado Venezolano se materializa en la suspension y
consiguiente disolucion, del sindicato UNAPETROL, no sdlo con es

Resolucion que impugnamos mediante esta accion, sino con una seriefde
/
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acciones concatenadas y sistemdticas Ilevadas a cabo entre el FEjecutivo
Nacional y el patrono Petrdleos de Venezuela S. A., y sus empresas filiales.
Violando con ello el derecho a la sindicacién denunciado.

1.2.- Igualmente denunciamos la violacién por la recurrida del Articulo
95 de la Constitucion de la Republica, toda vez que de ella deriva una
injerencia indebida en los as.untos sindicales. En efecto, el Articulo 95 de
nuestra Carta Fundamental, dispone que los trabajadores y trabajadoras estan
protegidos o protegidas contra todo acto de discriminacién o de injerencia
contrarias al ejercicio de sindicacion.

En el presente caso ocurre que el Estado venezolano, quien en definitiva
es el patrono por ser el tinico accionista de la empresa “Petrdleos de Venezuela
S. A (PDVSA) y sus empresas filiales, donde laboraban los trabajadores
promoventes del sindicato UNAPETROL,a través de uno de sus érganos,
como lo es el Ministerio del Trabajo, ha sido el encargado de calificar si los
integrantes de UNAPETROL tienen la cualidad de asociarse en una
organizacion sindical, en detrimento de su funcion principal, cual es la de
favorecer la inscripcidn y registro de este tipo de organizaciones. Resulta por
tanto evidente, que el mismo patrono se ha convertido en Juez y Parte
Interesada en las resultas de la solicitud de inscripcion del sindicato, lo cual
constituye una-injerencia inaceptable en la vida sindical de dicha organizacidn.

Por las razones antes expuestas, es que se explica el por qué tanto la
legislacion supranacional y constitucional antes transcritas, no someten a las
organizaciones sindicales para su existencia a otros requisitos que los de la

propia voluntad de los laborantes expresada en sus Estatutos.

2.- VIOLACION AL _PRINCIPIO DE PRIMACIA DE LA
REALIDAD SOBRE LAS FORMAS.

La Constitucion de la Repiblica, en su Articulo 89, dispone:

“El trabajo es un hecho social y gozard de la proteccién
del Estado. La Ley dispondra lo necesario para mejorar
las condiciones materiales, morales e intelectuales de los

31
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trabajadores y trabajadoras. Para el cumplimiento de
esta obligacion del Estado se establecen los siguientes
principios:

1.- Ninguna ley podrd establecer disposiciones que
alteren la intangibilidad y progresividad de los derechos
y beneficios laborales. En las relaciones laborales
prevalece la realidad sobre las formas o apariencias”.
Resaltado nuestro.

Asi mismo, el principio antes enunciado también esta recogido en el

Articulo 47 de la Ley Organica del Trabajo, el cual dispone:

“Articulo 47.- La calificacion de un cargo como de direccion,
confianza, inspeccion o vigilancia, dependerd de la
naturaleza real de los servicios prestados,
indepencdientemente de la denominacion que haya sido
convenida por las partes o de la que unilateralmente hubiese
establecido el patrono” . Resaltado nuestro.
En el mismo sentido, el Articulo 8, literal “c”, del Reglamento de la
LOT, dispone:

“Articulo 8.- Enunciacion: Los principios aludidos en el
literal e) del articulo 6() de la Ley Orgdnica del Trabajo serdn,
entre otros y sin perjuicio de su prevision expresa en la
legislacion laboral, los siguientes:

. ¢.) Primacia de la realidad o de los hechos, frente a la

forma o apariencia de los actos derivados de la relacion

Juridico laboral...” (Fin de la cita).

En el presente caso, la recurrida Resolucion Ministerial niega el registro
de UNAPETROL baséandose en discriminaciones prohibidas por los tratados
internacionales validamente suscritos y ratificados por la Republica, asi como
pot la Constitucién de la misma, basandose para ello en que nuestra
organizacion estaba conformada por trabajadores de la denominada por la
propia empresa como “Nomina Mayor” y “Nomina Ejecutiva”, daridoles el
tratamiento de representantes del patrono, es mas, de patronos mismos, lo cual

es falso y no resulté probado en forma alguna. En efecto, la recurrida da por,

probados tales presuntos hechos a partir del contenido de la nomina de
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promoventes de la organizacién sindical; un documento denominado
“Administracién Salarial de la Industria Petrolera”, promovido por el propio
patron; asi como por el presunto “hecho notorio” segiin el cual “...la Némina
Ejecutiva y Directiva es donde se lleva a cabo el proceso de toma de decisiones
dentro de la Industria Petrolera”, con lo cual se viola el principio constitucional
de primacia de la realidad sobre las formas o apariencias contenidos en las
normas supra citadas. A este respecto, la Sala de Casacion Social de este alto
Tribunal en sentencia N° 294, de fecha 13 de noviembre de 2.001, con

ponencia del Magistrado Dr. Omar Alfredo Mora Diaz, indico lo siguiente

(citamos):

“.Ahora bien, mds alld de la adecuacion de la presente
denuncia con las exigencias propias de los supuestos de
casacion sobre los hechos, considera la Sala dada la
naturaleza e importancia del punto controvertido, que lo
verdaderamente trascendente se ubica en verificar, la
condicion del demandante como empleado de direccion o
trabajador de confianza, por cuanto tal categorizacién es en
definitiva lo que permitiria concluir, si efectivamente al actor
le era extensible la aplicacion de la convencion colectiva de
trabajo del sector petrolero.

Asi las cosas, el formalizante sostiene, que como quiera que
las convenciones colectivas son fuentes formales del derecho
del trabajo, conteste con el alcance del articulo 60, literal a,
de la Ley Orgdnica del Trabajo; y adicionalmente sus
clausulas pasan a ser partes integrantes y obligatorias de los
contratos de trabajo, conforme a lo pautado en el articulo 508
eiusdem, el ad-quem se encontraba compelido en observar los
lineamientos de la cldusula tercera y minuta nimero 1 de la
referida convencién colectiva, para de esta manera concluir
que el accionante se encontraba excluido del dmbito de
aplicacion de dicha convencién, por cuanto ostentaba la
condicion de empleado de la némina mayor, a entender,
empleado de direccion o trabajador de confianza.

Disponen los articulos 42 y 45 de la Ley Orgdnica del Trabajo
lo siguiente: ...

En ital sentido, conteste con el alcance y contenido de las
normas transcritas, la determinacion de un trabajador como
de direccion o confianza debe orientarse conforme a las
Juneiones y actividades que éste desarrolla, como del cargo
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que ejerce y de manera explicita aparecen enunciados en las
referidas normas.
No hay duda, con relacién al dmbito de aplicacion subjetivo
de las convenciones colectivas de trabajo, que las partes que
celebren las mismas, pueden excluir a los empleados de
direccion y trabajadores de confianza, segiin lo prevé el
articulo 509 de la Ley Orgdnica del Trabajo.
Sin embargo, la diatriba se encamina en determinar, quienes
realmente desarrollan actividades que se puedan catalogar
como propias de empleados de direccién o trabajadores de
confianza.
Tal categorizacion, sin duda alguna obedece a una situacion b
de hecho, mds no de derecho. En efecto, es la Ley Orgdnica
del Trabajo la que instruye en este sentido, cuando en su
articulo 47, contempla:
“La calificacion de un cargo como de direccion, confianza,
. inspeccion o vigilancia, dependerd de la naturaleza real de los
servicios prestados, independientemente de la denominacion
que haya sido convenida por las partes o de la que
unilateralmente hubiese establecido el patrono ™.
Como se podrd entender, es el principio de la realidad de los
hechos el que opera al momento de verificar la condicién de
un ftrabajador como de direccidn o confianza, y no la
calificacion que convencional o unilateralmente se le
confiera.
Ante tal postulado, serd en definitiva la naturaleza real del
servicio prestado, lo que determine la condicion de dichos
trabajadores, y esto sélo se podra verificar adminiculando las
Junciones, actividades y atribuciones que legalmente definen a
los mismos, con las que efectivamente estos desarrollan,
indepeéndientemente de la determinacion del cargo o puesto de
trabajo.
En cuanto al punto en estudio, ya la Sala se pronuncis,
observando:
“La definicion de un empleado de direccién contenida en el
Articulo 42 de la Ley Orgdnica del Trabajo es de naturaleza
genérica y los criterios en ella mencionados son meramente
orientadores para determinar cuales trabajadores estdn
incluidos en dicha categoria, dependiendo siempre, la
calificacion de un empleado como de direccion de la -
naturaleza real de los servicios prestados, antes que de la
denominacién que acuerden las partes para el cargo ocupado
o que unilateralmente imponga el empleador”.
(Sentencia de la Sala de Casacidén Social de fecha 18 de
diciembre de 2.000)...” Destacados nuestros.
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En el presente caso, repetimos, la Resolucion objeto del presente recurso
fundamenta su decision en el hecho, no probado en forma alguna, por cuanto
no esta previsto legalmente un procedimiento en sede administrativa que
permita dilucidar tal hecho y menos ain, prevé la ley que tal controversia haya
de ser resuelta en un procedimiento como el de inscripcion sindical; en efecto,
J]a Resolucion que impugnamos fundamenta su decisién en el hecho no
probado, de que una parte de los trabajadores integrantes de UNAPETROL
por el solo hecho de pertenecer a la “N6mina Mayor o Ejecutiva” de la
empresa, se erigen como trabajadores de direccion o de confianza y, como
tales, en representantes del patrono, en raz6n de lo cual mal podian constituir |
un sindicato toda vez que se estaria violando el principio de pureza contenido !
en el articulo 148 del reglamento de la Ley Orgénica del Trabajo.

Tal alegato, carente de toda verdad, la administracion del trabajo lo da

por probado con documentos emanados del propio patrono, arriba ya

sefialados, sin verificar previamente que las formas alli indicadas no se
correspondian con los hechos materiales o reales en el desempefio de las
funciones de todos y cada uno de los trabajadores integrantes del sindicato, lo
cual es violatorio del principio constitucional de “primacia de la realidad sobre
los hechos” v, asi pedimos expresamente que sea declarado. i

Que tal hecho de la determinacion de si los promoventes son o no “de
direccion”, corresponde a un hecho que escapa de un procedimiento cuya
naturaleza no es contenciosa, sino mas bien de naturaleza administrativa,
participativa, queremos decir, de mero tramite, donde el funcionario encuentra

limitaciones en su actuacién circunscritas a la realizacion de objeciones de

forma, especificados en la normativa contenida en la Seccion Tercera del

Capitulo 1T del Titulo VII de la Ley Organica del Trabajo (LOT), articulos 420

al 436. Si su comportamiento no es tal, y niega la inscripcion sindical

presentada bajo supuestos violatorios de la ley laboral como es el caso, viola |

presuncion de que todo trabajador esta vinculado con su patrono mediante yna
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relacion de trabajo ordinaria y no excepcional, como lo es ser un trabajador “de
direccion”.
En este sentido, la Sala de Casacion Social con ponencia del Dr. Juan

Rafael Perdomo en fecha 18/12/00 sefial6:

"La definicién de empleado de direccion contenida en el
articulo 42 de la Ley Orgdnica del Trabajo es de naturaleza
genérica v los criterios en ella mencionados son meramente
orientadores para determinar cudles trabajadores estan
incluidos en dicha categoria, dependiendo siempre, la
calificacion _de un empleado como de direccion de la
naturaleza real de los servicios prestados, antes que de la
denominacion que acuerden las partes para cargo ocupado o
gue unilateralmente imponga al empleado. Ello en aplicacidn
de los principios de irrenunciabilidad de los derechos del
trabajador y de primacia del contrato realidad, contenidos en
los articulos 3° y 47 de la Ley Orgdnica del Trabagjo,
respectivamente. Asi, pues, los empleados de direccion
conforman una categoria que no disfruta de algunos
beneficios que si son percibidos por la mayor parte de los
trabajadores, y visto que uno de los principios que informa la
Ley Orgdnica del Trabajo vigente, es el de proporcionar
estabilidad al mayor numero de trabajadores, debe
considerarse que la condicién de empleado de direccion es de
cardcier excepcional y por tanto restringida; en este sentido,
la nocion de empleado de direccién es aplicable unicamente a
los altos ejecutivos o gerentes de las empresas, que participan
en lo que se conoce como las "grandes decisiones", es decir,
en la planificacion de la estrategia de produccion, en la
seleccion, contratacion, remuneracion o movimiento de
personal, en la representacién de la empresa y en la
realizacién de actos de disposicion de su patrimonio...Son |
empleados de direccién sélo quienes intervienen directamente
en la toma de decisiones, que determinan el rumbo de la ‘
empresa v que pueden representarla u obligarla frente a los - '
|

demds trabajadores...Para _que un trabajador pueda ser

calificado como empleade de direccion, debe quedar claro

que éste participa en la toma de decisiones y no solo ejecuta y I
realiza los actos administrativos necesarios para cumplir con
las drdenes, objetivos y politicas que han sido determinadas
previamente por el patrono y los verdaderos empleados de
direccion”. Subrayado nuestro.
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Lo anterior es tanto mds cierto, en cuanto que la Ley de Privatizaciones
por via expresa, sefiala quiénes estan limitados en el disfrute de algunos
beneficios laborales, estableciendo que en la Industria Petrolera tnicamente
pueden ser considerados como empleados de direccion, los integrantes de la

Junta Directiva de la empresas que conforman el Holding Petrolero
Nacionalizado (art. 32).

En total correspondencia con tal situacion y con las disposiciones
constitucionales, internacionales y legales, las partes suscriptoras de la

Convencion Colectiva Pelrolera 2002-2004 establecieron en la Clausula 3 lo

siguiente:

"Estan cubiertos por esta Convencién todos los trabajadores
de la Empresa comprendidos en las  denominadas
Nomina Diaria y Nomina Mensual Menor; no asi aquellos que
realmente desempefien los puestos o trabajos contemplados en
los Articulos 42, 45, 47, 50 y 510 de la Ley Orgdnica del
Trabajo. que pertenecen a la categoria conocida en la
Industria Petrolera como Némina Mayor...No obstante esta
excepcion, LOS TRABAJADORES DE LA NOMINA
MAYOR NO ESTAN AFECTADOS EN LOS DERECHOS
SINDICALES QUE LES CONSAGRA LA LEY ORGANICA
DEL TRABAJO Y SU REGLAMENTO...." Mayisculas ¥
negrillas nuestras. Ver Anexo “K".

En este mismo sentido, en la “Notas de minuta” correspondiente a la |
Clausula 3- Trabajadores Cubiertos- notas éstas que constituyen una
interpretacion de las partes sobre aquellas clausulas de la Convencidn

Colectiva que pudieran inducir a confusién o error ¥, que forman parte

integrante en un todo de la Convencién Colectiva, se sefiala:

"...N?3.- La Empresa manifiesta su respeto a la libertad que
tiene todo trabajador de afiliarse a una organizacion sindical

v al ejercicio de todos los derechos que a este respecto la -
legislacion laboral les concede . Negrillas nuestras.

Como es claro observar, el propio patrono reconocié en Ila

correspondiente convencion colectiva de trabajo, ya que no podia ser de ot
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manera, el libérrimo derecho que tenian y tienen todos los trabajadores de la
némina mayor y ejecutiva de constituir organizaciones sindicales y afiliarse a
las mismas. Sin embargo, llegado el momento en que esto ha ocurrido pretende
desconocer y conculcar, con la anuencia del Ministerio del Trabajo, como en
efecto se ha hecho, los derechos que constitucional, legal y contractualmente
les asisten, hecho que denunciamos en este acto y asi pedimos que sea

declarado.

1. VIOLACION AL DEBIDO PROCESO Y AL DERECHO
A LA DEFENSA -

Denunciamos la violacion a los derechos constitucionales que atienden

al debido proceso y al derecho a la defensa a que se refiere el Articulo 49 de la
Constitucién de la Repiiblica, el cual es del siguiente tenor:

“l debido proceso se aplicard a todas las actuaciones
Jjudiciales y administrativas; en consecuencia:

1.- La defensa y la asistencia juridica son derechos inviolables
en todo estado y grado de la investigacion y del proceso. ...
(Fin de la cita).

Fn efecto, la recurrida Resolucion Ministerial, violo el contenido de la
norma constitucional transcrita, toda vez que no adecud su conducta al proceso

indicado por el articulo 425 de la Ley Orgénica del Trabajo, el cual es del

siguiente tenor:

“El Inspector del Trabajo recibird los documentos que le
hayan sido presentados con la solicitud de registro de wn
organismo sindical y dentro de los treinta (30) dias siguientes
ordenard el registro solicitado. Si encontrare alguna
deficiencia lo comunicard a los solicitantes, quienes gozaran
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de wn términa de treinta (30) dias para corregirla. Subsanada
la jalia, el Inspector procedera al registro.

Si los interesados no subsanan la falta en el plazo sefialado en
este Articulo, el Inspector se abstendrd del registro. La
decision del Inspector serd recurrible para ante el Ministro
del ramo y la de éste para ante la jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, ambas dentro de los diez (10) dias siguientes a
la fecha en que la junta directiva electa haya sido notificada
de la respectiva resolucion .

En efecto, al revisar el procedimiento administrativo seguido por el
funcionario competente del trabajo para proceder al registro de la organizacion
sindical UNAPETROL, podemos percatarnos claramente que el mismo no
ajustd su conducta al proceso sefialado por la norma, toda vez que, atin cuando
pudo percatarse de que dicha organizacién sindical originalmente estaba
conformada por 459 trabajadores con diferentes cargos, sueldos y funciones, en
ningan momento formuld algin tipo de observacién contentiva de las
deficiencias que creyé observar en la conformacion del sindicato, violando asi
el contenido de los Articulos 49 de la Constitucién y 425 de la Ley Organica
del Trabajo, el cual le concede un plazo de 30 dias para hacerlo.

Asi mismo, violé el derecho a la defensa de nuestros representados toda
vez que, si presumia o tenia indicios de que en la conformacién de
UNAPETROL se estaba violando el principio de pureza, el Inspector debid
identificar, mediante la evacuacion de las pruebas correspondientes, cuales
personas no podian integrarse como miembros del sindicato, luego de un
anélisis de fondo que le permitiera identificar cuales laborantes actuaban
verdaderamente como personal de direccion, depurando asi la ndémina en
comentario v cumpliendo con su funcion principal que es la de proteger a los
trabajadores y fortalecer a las organizaciones sindicales.

En este mismo sentido la recurrida Resoluciéon Ministerial, viold el

derecho a la defensa de nuestros patrocinados toda vez que, a través de un

procedimiento inexistente y extralimitandose en las funciones inquisitivas, solo |

solicitd y aprecid por vélidas las instrumentales producidas por el patron

3

déndoles el caracter de plena prueba. Nunca interrogé a los integrantes
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nuesira organizacion sindical sobre la naturaleza de las funciones que
desempefiaban en la empresa. Nunca interrogd a otros trabajadores de la
industria sobre las facultades que podian apreciar ejercian nuestros afiliados
dentro de la empresa, etc. En consecuencia, la Direccién de Inspectoria
Nacional y el Despacho Ministerial se limitaron unica y exclusivamente a
dictar su decision, basado en simples indicios probatorios producidos por el
patrono, apreciando las forinas en detrimento del fondo del proceso, en
detrimento de la verdad y, en abierta violacién a las normas constitucionales y
legales arriba citadas.

De igual forma, la Providencia Administrativa N° 2003-027 de fecha
03/07/03 que la recurrida Resolucién Ministerial ratificé en todas y cada una
de sus partes, viola el contenido del Articulo 426 de la Ley Organica del
Trabajo en concordancia a lo previsto por los Articulos 408 y 409 eiusdem, al
indicar (pag. 25 de la referida Providencia) que:

“Por cuanto el literal “a” del articulo 426 de la Ley Orgdnica
del Trabajo, autoriza al Inspector del Trabajo de abstenerse
del registro o inscripcion de las organizaciones sindicales
cuando éstas no tienen como objeto las finalidades previstas
en los articulos 408 y 409 eiusdem, y siendo una de las
atribuciones y finalidades del sindicato la proteccion y
defensa de los intereses profesionales o generales de los
trabajadores, obviamente que la presencia de un sindicato
mixto implica convertir en imposible la realizacién de tal
objetivo, en virtud de que patronos y trabgjadores tienen
intereses contrapuestos a la hora del ejercicio del derecho

"

colectivo del trabajo”,

Como es claro observar, la recurrida Resolucién Ministerial parte de un falso
supuesto al pretender categorizar a todos los integrantes del sindicato como
trabajadores de direccién con representacién patronal, hecho éste no
demostrado. en razén de lo cual mal podria sostenerse la existencia de un
sindicato mixto.

De igual forma, informamos a esta Honorable Sala que en las Clausula

Cuarta y Quinta tanto del Acta Constitutiva como de los Estatutos de
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UNAPETROL, se establecen claramente tanto el “Objeto” de la organizacién
asi como sus “Atribuciones y Finalidades”, lo cual constituye prueba

fehaciente de haberse dado cumplimiento a los requisitos exigidos por los

Articulos 408 y 409 de la Ley Organica del Trabajo.
En consecuencia, la recurrida Resoluciéon Ministerial viola, por errénea

aplicacion, la disposicion contenida en el Articulo 49 de la Constitucion de la

Repiblica en concordancia a lo previsto en el articulo 426 de la Ley Organica
del Trabajo y, asi pedimos que sea declarado.
4- VIOLACION DE LOS ARTICULOS 29 Y 32 DE LA LEY
ORGANICA DE HIDROCARBUROS.-

Denunciamos la violacion de los Articulos 29 y 32 de la vigente Ley

Organica de Hidrocarburos, los cuales son del siguiente tenor:

“Articulo 29.- Las empresas petroleras estatales se regirdn
por el presente Decreto Ley y su Reglamento, por sus propios
estatutos, por las disposiciones que dicte el Ejecutivo
Nacional por drgano del Ministerio de Energia y Minas, y por
las del derecho comiin que le sean aplicables”.

“Articulo 32.- Los trabajadores y trabajadoras de las
empresas petroleras estatales, con excepcion de los
integrantes de las Juntas Directivas de las empresas, gozardn
de estabilidad en el trabajo y solo podrdn ser despedidos por
las causales expresamente consagradas en la legislacion
laboral...”. Resaltados nuestros.

[.as normas legales antes comentadas, ademas de indicar su ambito de
aplicacion, determinan un régimen laboral especial aplicable a los trabajadores
de la empresa Petroleos de Venezuela, S. A. (PDVSA) y sus empresas filiales,
segin el cual todos ellos gozan de un régimen de estabilidad laboral absoluta,
con la sola y tinica excepcion de los miembros de las Juntas Directi\ias de esas

mismas empresas, quienes si pueden ser despedidos o removidos de sus cargos

de manera injustificada y en cualquier momento, lo cual obedece a la simple

pero exclusiva razon de que el legislador considerd que ellos y sélo ellos, por

la naturaleza de sus funciones, pueden ser considerados como trabajadores d
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direccion y, en consecuencia, representantes del patrono, lo cual no ocurre con

huestros representados dado que ninguno de ellos forma parte de la Junta

Directiva_de alguna_de las empresas petroleras propiedad del Estado ;
venezolano. :

Siendo esto asi, mal podia la recurrida Resolucién Ministerial, sin un
previo andlisis probatorio profundo y determinado, considerar que los
trabajadores promoventes de UNAPETROL podian ser considerados como i
trabajadores “de direccién”, toda vez que al fundamentar su decisién en tal .‘
criterio, violé no sélo las normas -supra-legales y constitucionales arriba
denunciadas en el cuerpo de este escrito, sino también las disposiciones legales
contenidas en los Articulos 29 y 32 del citado cuerpo legal y, asi pedimos que
sea expresamente declarado,

CAPITULO V
CONCLUSIONES Y PETITUM

Con base en los razonamientos de hecho y de derecho precedentemente

expuestos, podemos derivar las siguientes conclusiones:

l.- La Resolucién objeto del presente Recurso de Nulidad viola las
previsiones contenidas en los Convenios Nos. 87 y 98, relativos a la “libertad
sindical y a la proteccion del derecho de sindicacién”, asi como a “la
aplicacion de los principios del derecho de sindicacién y de negociacién
colectiva”, respectivamente;

2.- Viola el contenido de los Articulos 49; 89, numeral 1; y, 95 de Ia
Constitucion de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela, referidos al derecho a
la defensa, al principio de la realidad sobre las formas y al derecho a la
sindicalizacion sin distincion alguna y sin necesidad de autorizacion previa,
respectivamente;

3.- Viola el contenido de los Articulos 29 y 32 de la vigente Ley
Orgénica de Hidrocarburos, los cuales determinan un régimen especial laboral

para los trabajadores de la industria; y, viola también las disposiciones legale
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contenidas en los Articulos 10, 39, 42, 45, 47, 49, 59, 400, 402, 408, 409, 425 y
426 de la Ley Organica del Trabajo.
4.- Viola el contenido del Articulo 89 de la Constitucién y 59 de la Ley
Orgénica del Irabajo, referidos a las reglas de interpretacion de las normas que I
tutelan los derechos humanos referidos o contenidos en los derechos laborales. l
En consecuencia, expresamente solicitamos de esta Sala Politico-
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia se sirva decretar la nulidad ]
total por razones de inconstitucionalidad y de ilegalidad de la Resoluciéon N° J
2932, dictada por la ciudadana Ministra del Trabajo del Ministerio del Trabajo
en fecha 16 de Octubre de 2003, mediante la cual se abstuvo de registrar la
orgénizacién sindical que en este acto representamos, denominada UNION
NACIONAL DE TRABAJADORES PETROLEROS, PETROQUIMI-
COS, DE LOS HIDROCARBUROS Y SUS DERIVADOS
(UNAPETROL).
lgualmente solicitamos de este Tribunal Supremo de Justicia se sirva
ordenar a la ciudadana Ministra del Trabajo proceda al registro de la precitada
organizacion sindical.
A los fines de practicar cualquier notificacion informamos que el
domicilio procesal de nuestra representada queda ubicado en: Av. Francisco de
Miranda, Centro Plaza, Torre “B”, Piso 7, Oficina 2-B, Chacao, Caracas.

Acompaifiamos al presente Recurso los siguientes instrumentos:

1.- Sendos Poderes, los cuales acreditan nuestra representacion en la
forma indicada ut supra, marcados como Anexos “A” y “B”;

2.- Comunicacion de un grupo de trabajadores pertenecientes a
P.D.V.S.A y sus empresas filiales, al Director de Inspectoria Nacional y Otros
Asuntos Colectivos del Trabajo Sector Publico del Ministerio del Trabajo, de
suintencion de constituir un sindicato. Anexo “C”. L

3.- Auto emitido por el Director de Inspectoria Nacional y Otros

Asuntos Colectivos del Trabajo Sector Piblico del Ministerio del Trabajo.

Anexo “D”.
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4 Comunicaciin de Jos 1 abajadores de PD.V.S.A fechada el R 0402

A

Anexo “E

5.- Declaraciones de Ia Minisira del Trabajo apavecidas en Ia prensa
naciomal. Anexo 9",

0.~ Declaraciones del Presidente de PDV.S.A D, Al Lodtigne
Avagiie, de fecha 170702 ada prensa esciita. Agexo “G7,

7~ Comunicacitm de fecha 17 de enero dé.-*t 2003, al ciudadano Director
de Inspectoria Nacional v Otios Asuntos Colectivos del Trabajo Secter Privado
del Mimsteiio del Trabajo. Anexo “H.

8- In Setenta v Ocho (78) folios dtiles la Resolucion linpignada,
miatcada con la letra <1,

9. kn Novecientos Sesenta y Dos (962) folios ftiles, copia cartificada
del expediente administiative. Anexo “§”, _

H0.- En Ciento Sesenta v Tres (163) folios ntiles, copia de la Convencion

Colectiva Petiolera 2002-2604, vigenle en fa empresa Petroleos de Veneruela

S, AL v sus empresas filiales. Anexa “K7.

Selichtamos que el presente Recuiso de Nulidad  sea admitido,
ststineiado conforme a derechio v declarado con higar en tadas sus paries en iz
seittenicia que a Men tenga en dictar este Alte Teibwral.

Por altimo solicitamos s nos expida pot Secretaria Copia Certiticada del
presente Recurso, asi como de los recaudos Ci'iif“lﬁigﬁﬁd(i.‘; y del Auto ague o

proved.

o

\ B Justicia, en Caracas a los tres (3) dias ded mes de noviembre de 2003,
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