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Introduccion

INTRODUCCION

La libertad de expresion es un derecho humano fundamental que contempla la
posibilidad individual o colectiva de buscar, recibir y difundir ideas -propias o

ajenas- sobre un hecho, proceso o personaje.

Esta atribucion comprende tanto la accién del sujeto que busca y difunde la
informacién, como la del actor que la recibe, por lo que cualquier acto que dificulte
alguna de estas actividades constituye una violacién a este derecho y vulnera el

respeto de otras libertades fundamentales.

En las sociedades modernas, cada vez son mas los ciudadanos que delegan
-ticitamente- la funcion de busqueda y divulgacién de informacion en los medios de
comunicacion, y dejan para si el derecho de la recepcion. De este hecho
se desprende la idea de que las industrias periodisticas y sus trabajadores
desempeiian un papel invaluable en la investigacion y difusion de aspectos de interés
publico. Por tanto, se considera que la libertad de expresién es la piedra angular del sistema

democratico, como lo han sefialado diversas declaraciones internacionales.

En Venezuela, el derecho a la libertad de expresién e informacion esta
contemplado en los articulos 57 y 58 de la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela, ademds de ser de proteccion obligatoria para el Estado, al ser este

suscriptor de convenios y acuerdos internacionales en esta materia, como la

Convencién Interamericana de Derechos Humanos.
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El ejercicio de la libertad de expresion e informacion en Venezuela durante
los Gltimos cinco afios ha sido restringido de diversas formas. Entre 2002 y 2004, las
limitaciones fueron en su mayoria de caracter fisico, como ataques y agresiones,
marcadas por polarizacién politica del pafs, pero una vez realizado el referéndum
revocatorio presidencial el 15 de agosto de 2004, que ratificé al presidente Hugo
Chavez, el clima de conflictividad disminuyd, al igual que los maltratos y atentados
contra la prensa, dando paso a nuevas restricciones, como la aprobacion de leyes
intimidantes y el empleo de normas administrativo-sancionatorias que limitan el

trabajo periodistico.

Esta investigacion parte de la idea de que las limitaciones que sufren los
periodistas en su ejercicio profesional son denunciadas ante los medios de
comunicacion por los reporteros-victimas, pero su difusion no siempre esta dirigida a
informar al pablico o a ilustrar cémo este hecho cercena su derecho a estar
informado, por el contrario, ¢l motivo puede orientarse mas hacia un simple ejercicio
de catarsis o justificacion ante la imposibilidad de cumplir con la pauta. El derecho a
la libertad de expresion es simultineamente individual y colectivo, al cercenarse una

de sus dimensiones, se vulnera la otra.

Comprender qué se esconde detras de esa nota de denuncia sobre la violacion
de este derecho es un punto de partida para mejorar el periodismo sobre libertad de
expresion, avanzar hacia la formacion de un lector activo en la defensa de esta
atribucion y superar el discurso victima-victimario que podria esconderse tras esos

1extos.

Este trabajo es un primer aporte a la incipiente produccién de
investigaciones que hay sobre el tema, pues pretende definir como se hace
periodismo sobre libertad de expresion en Venezuela, donde el tema es poco

conocido y estudiado.

El presente proyecto de investigacion explora un tema muchas veces

estudiado en las universidades y organizaciones de derechos humanos venezolanas -
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la libertad de expresion-, pero pretende hacerlo desde una perspectiva que
consideramos diferente y novedosa: a través del andlisis de las unidades
redaccionales informativas de autorreferencia relacionadas con alguna limitacion a la
libertad de expresion, publicadas en distintos periddicos de circulacion nacional y

regional durante 2005.

El objetivo principal de este trabajo es establecer las caracteristicas del
tratamiento periodistico de las restricciones ilegitimas a la libertad de expresion,
ocurridas Venezuela durante 2005, a través del estudio de las unidades redaccionales
informativas de autorreferencia que abordaron el tema y que fueron publicadas en

diarios venezolanos de ese afio.

Ademas, se plantea el reto de caracterizar a los actores sociales involucrados
en las situaciones que restringen de forma ilegitima este derecho, partiendo del hecho
de que el propio periodista/ medio es parte de la noticia. La elaboracion de estos
perfiles permitird inferir cuales son las imagenes sociales que se han tejido alrededor

de la victima y el victimario.

La estructura de este trabajo contempla el abordaje tedrico de la libertad de
expresion: concepto, importancia, restricciones y vinculacién con el periodismo; la
libertad de expresion en la legislacion nacional; y la situacion del ejercicio de este
derecho en Venezuela durante los Gltimos cuatro afios, especialmente la evolucion de

las limitaciones mas frecuentes.

Seguidamente, la explicacion de la propuesta metodologica a utilizar, el

analisis de las unidades redaccionales y las conclusiones y recomendaciones.
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I.- LIBERTAD DE EXPRESION: CONCEPTO, IMPORTANCIA
Y RESTRICCIONES

La libertad de expresion es un derecho humano fundamental contemplado y
protegido por el derecho internacional, cuya importancia trasciende el nivel
individual, al ser uno de los elementos indispensables para el desarrollo de las

sociedades democridticas y tolerantes.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos definen la libertad de expresion como el
principio que “comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e
ideas de toda indole, sin consideraciones de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o
en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion”

(http://www.oas.org/juridico/spanish/ tratados/b-32.html).

El doble sentido de este derecho -expresar y recibir ideas- le otorga ciertas
caracteristicas y alcances especiales. Carlos Correa (2001b:3). comentando una

decisién de la Corte Interamericana, sefiala que la libertad de expresion

es un medio para el intercambio de ideas e informaciones entre las
personas pero implica también el derecho de todas a conocer
opiniones, relatos y noticias. Para el ciudadano comun tiene tanta
importancia el conocimiento de la opinién ajena o de la informacion

que disponen otros, como el derecho a difundir la propia. La

disolucion de esta unidad abre paso a posibles regulaciones distintas
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para cada una de estas dimensiones de la comunicacion, lo que
distorsiona el sentido mismo del derecho. Forman una unidad y

deben considerarse asi a todo efecto.

1.- Aspectos generales sobre el contenido de la libertad de expresion
1.1.- Las ideas e informaciones protegidas

El relator de la Naciones Unidas para la libertad de expresion ha dicho que el
ambito de la proteccion libertad de expresion comprende "todo tipo de idea,
informacion, opinién, noticia, publicidad, actividad artistica, comentario politico
critico, etc., que pueda ser difundido", incluyendo aquellas que sean indeseables,
porque, tal como sefiala el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, e¢sas “‘son las
exigencias del pluralismo, la tolerancia y la apertura de ideas sin las cuales no
existiia la  sociedad  democratica”  (http:/www.cajpe.org.pe/rij/bases/lib-

exp/iagl . HTM)

A pesar de lo antes sefialado, la libertad de expresién no es un derecho
absoluto; puede ser objeto de restricciones, a través del establecimiento de
responsabilidades ulteriores. Las ideas o informaciones que quedan fuera del ambito
de proteccion de este principio se irdn precisando en la medida en que se determinan
las responsabilidades. La censura previa solo es permitida en situaciones muy

puntuales (http://www.cajpe.org.pe/rij/bases/lib-exp/iagl HTM#cinco).

1.2.- La titularidad del derecho

Toda persona, sin distincion de ningtn tipo, puede cjercer el derecho a la
libertad de expresion. Claro esta, las personas juridicas, como organizaciones
politicas, entes no gubernamentales y empresas privadas, también deben tener
garantizado su derecho a expresarse, porque a través de ellas lo hace el colectivo de

individuos que las integran (http://www.cajpe.org.pe/rij/bases/lib-

exp/iagl . HTMf#cinco).
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1.3.- Los medios a través de los cuales se ejerce la libertad de expresion

El derecho a la libertad de expresion puede ejercerse a través de cualquier
procedimiento, no necesariamente los medios de comunicacién social. Para la Corte
Interamericana de Derechos Humanos “la libertad de expresion no se agota en el
reconocimiento tedrico del derecho a hablar o escribir, sino que comprende ademas,
inseparablemente, el derecho a utilizar cualquier medio apropiado para difundir el
pensamiento y  hacerlo llegar al mayor numero de  destinatarios”

(http://www.cidh.oas.org/annualrep/95span /cap.lll.grenadal0.325.htm)

2.- Restricciones a la libertad de expresion

Partiendo del hecho de que el uso de las palabras o simbolos puede ofender o
dafiar a terceros, la libertad de expresién no puede ejercerse sin medidas (Fatindez,
1995:206). Sin embargo, para ser legitimas, las restricciones a la libertad de
expresion “deben establecerse con arreglo a ciertos requisitos de forma que atafien a
los medios a través de los cuales se manifiestan y a condiciones de fondo,
representadas por la legitimidad de los fines que con tales restricciones pretenden

alcanzarse” (Pinto, 2000:37)

Las restricciones de la libertad de expresion deben haber sido promulgadas
oficialmente por una ley, asi como las responsabilidades ulteriores, segin lo
establece el inciso 2 del articulo 13 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, porque se presume que los frenos y contrapesos que operan en la

democracia seran una garantia contra ella (Medina, 2002:17).

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha interpretado el concepto
de ley como una “norma juridica de carcter general, cefiida al bien comun, emanada
de los Organos legislativos constitucionalmente previstos y democraticamente

clegidos, y elaborada segiin el procedimiento establecido por las constituciones de

los Estados Partes para la formacion de las leyes” (Medina, 2002:17).
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La segunda condicion exige que la causa que se invoque, para justificar la
restriccion, se oriente a proteger los objetivos legitimos tipificados por el derecho
internacional (Medina, 2002:18).

Tanto el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos como la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos establecen que la libertad de
expresion podra restringirse para “asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion
de los demas y proteger la seguridad nacional, el orden publico, la salud o la moral

publicas™ (http://www.oas.org/juridico /spanish/tratados/b-32.html).

También establecen que “estard prohibida por la ley toda propaganda en
favor de la guerra y toda apologia del odio nacional, racial o religioso que
constituyan incitaciones a la violencia o cualquier otra accion ilegal similar contra
cualquier persona o grupo de personas, por ningtin motivo, inclusive los de raza,
color, religion, idioma u origen nacional”

(http://www.oas.org/juridico/spanish/tratados/b-32.html).

En tercer lugar, solo se permiten las restricciones “necesarias en una sociedad
democratica”. Al respecto, la Corte Interamericana ha dicho que para cumplir con
este requisito las disposiciones deben: a) responder a la existencia de una necesidad
social imperiosa; b) entre varias opciones para lograr el objetivo escoger la que
restrinja en menor medida el derecho protegido; y c¢) la restriccion debe ser
proporcional al interés que la justifica y apegarse al logro del propdsito legitimo
(Medina, 2002:18).

Para finalizar, una cuarta condicidén sefiala que las responsabilidades del
ejercicio de la libertad de expresion deben ser ulteriores. La Corte Interamericana ha
dicho que “el abuso de la libertad de expresion no puede ser objeto de medidas de
control preventivo sino fundamento de responsabilidad para quien lo haya
cometido”. Por lo tanto, cualquier evaluacién de la expresion de una persona debe

realizarse en forma posterior a la difusion de una idea o informacidn; nunca

previamente (Huerta, 2002:56).
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3.- Objetivos legitimos que justifican Ias restricciones a la libertad de expresion
Las restricciones legitimas a la libertad de expresion estan establecidas tanto
en el articulo 13 de fa Convencion Americana sobre Derechos Humanos, como en ef

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en sus articulos 19 y 20.

3.1.- Respeto a los derechos o la buena reputacion de las personas

Las restricciones a la libertad de expresion pueden establecerse con el fin de
respetar los “derechos de los demas”, especialmente la buena reputacion de las
personas. La proteccion del honor y el derecho a la intimidad son ejemplos de estas

restricciones (Huerta, 2002:58).

El derecho a la intimidad esta protegido por la normativa internacional, pues
se prohibe la difusion de informacion sobre la vida personal de alguien sin contar
con su consentimiento. También son susceptibles de resguardo los derechos de
aquellos grupos que necesitan proteccion especial, como los nifios. De alli que sea
valida la implantaciéon de normas que restrinjan a los medios audiovisuales la
transmision de escenas de violencia o sexo explicito durante los horarios de mayor

audiencia infantil (Huerta, 2002:58).

3.2.- La proteccién de la seguridad nacional

El Relator de la ONU para la Libertad de Expresion sefiald que el argumento
de la seguridad nacional debe ser empleado “Unicamente en los casos mds graves,
cuando exista una amenaza politica o militar directa contra todo el pais”, porque “el
objetivo de proteger la seguridad nacional, perfectamente legitimo, no debe ser
invocado a la ligera por los gobiernos para justificar infracciones del derecho a la
libertad de expresion que serian innecesarias e inadmisibles porque no satisfacen la

finalidad declarada” (http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nst/(Symbol)/E.CN.,

4.1995.32.Sp?Opendocument).
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3.3.- La proteccion del orden publico

La Corte Interamericana de DDHH ha sefialado que el orden publico “hace
referencia a las condiciones que aseguran el funcionamiento arménico y normal de
las instituciones sobre la base de un sistema coherente de valores y principios™. Por
otra parte, el Relator de la ONU para la Libertad de Expresion, consciente de la
vaguedad del término, sefiala que incluye 'la defensa del orden y prohibicién del
delito’, asi como también los ‘principios fundamentales universalmente reconocidos
en los que se basa una sociedad democratica y que permiten el respeto de los

derechos humanos™ (Huerta, 2002:60).

3.4.- Proteccion de la salud puiblica

El Relator de la ONU para la Libertad de Expresion ha sefialado que “en el
interés de la salud piblica se pueden prohibir las publicaciones engafiosas sobre
sustancias que amenazan la salud o sobre précticas sociales o culturales que afectan
negativamente la salud” (http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/(Symbol)
/E.CN.4.1995.32.Sp?Opendocument).

3.5.- La proteccion de la moral piblica

L.a moral es, sin dudas, uno de los conceptos de mads dificil
definicion y, por ello mismo, uno de los dotados de mayor
imprecision especialmente en el contexto universal. La pluralidad de
concepciones sobre el concepto de moral, que se reconoce a nivel
universal, no se plantearia en ambitos regionales, justamente por una
suerte de homogeneidad en el enfoque de la cuestion. Dado que este
criterio varia con el paso del tiempo y de una cultura a otra, se asume
que el Estado goza de cierto margen de apreciacion cuando la invoca
como pauta legitima para restringir el ejercicio de determinados
derechos. En todo caso, este margen de apreciacion no se aplica

respecto del principio de no discriminacion

(http://www.pnud.org.ve/archivo/documentos/data/300/332j. htm)
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3.6.- Prohibicién de toda propaganda a favor de la guerra y de toda apologia del
odio nacional, racial o religiosos que constituya incitacion a la discriminacién, la
hostilidad o la violencia

Al respecto, el Comité de Derechos Humanos ha dicho que “estas
prohibiciones, necesarias, son plenamente compatibles con el derecho a la libertad de

expresion” (http://www.cajpe.org.pe/curso03/liber.htm)

3.7.- Las justas exigencia del bien comiin

En el sistema interamericano, el bien comin es entendido "como un concepto
referente a las condiciones de la vida social que permiten a los integrantes de la
sociedad alcanzar el mayor grado de desarrollo personal y la mayor vigencia de los
valores democraticos” (http://www.pnud.org.ve/archivo/documentos/data/300/332j.
htm).

4.- Criterios para aplicar las restricciones
4.1.- Determinacion de la infraccién a una norma que establece restricciones a
la libertad de expresion

Si luego de la difusién de una idea o informacion se presume que se incurrié
en un abuso, ¢l razonamiento para determinar si se debe hacer efectiva alguna
responsabilidad debe considerar los siguientes aspectos:

a) Las restricciones a la libertad de expresion deben ser interpretadas en
forma restringida.

b) El interés del publico en conocer las ideas e informaciones difundidas.

Para determinar si se irrespetd alguna de las restricciones legitimas a la
libertad de expresion, es necesario ponderar los objetivos que la justifican y el interés

publico en conocer la idea o informacién difundida (Huerta, 2002:70).

Es importante considerar los aspectos particulares de cada situacion para

analizar el interés publico de la informacion antes de aplicar las normas juridicas que

restringen la libertad de expresion, que como las demas son de alcance general

(Huerta, 2002:70).
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4.2.- Las consecuencias de la infraccion a una norma que establece restricciones

a la libertad de expresion

4.2.1.- Privacién de libertad de la persona que incurrio en un uso abusivo de la
libertad de expresién. Es la més extrema de todas las consecuencias. Aunque las
normas internacionales no sefialan cudles deberian ser las sanciones para los delitos
de opinion, existe la tendencia a desechar la opcion de la privativa de libertad
(Huerta, 2002:72). Al respecto, la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha
sefialado que “El temor a sanciones penales necesariamente desalienta a los
ciudadanos a expresar sus opiniones sobre problemas de interés publico, en especial
cuando la legislacion no distingue entre los hechos y los juicios de valor. La critica
politica con frecuencia comporta juicios de valor”.

(http://www.cidh.oas.org/annualrep/ 94span/cap.V.htm).

4.2.2.- La rectificacion. Es consecuencia de la difusion de una informacion inexacta
o agraviante. La Convencién Americana sobre Derechos Humanos sefiala al respecto
que “toda persona afectada por informaciones inexactas o agraviantes emitidas en su
perjuicio a través de medios de difusion legalmente reglamentados y que se dirijan al
publico general, tiene derecho a efectuar por el mismo 6rgano de difusion su
»

rectificaciéon o respuesta en las condiciones que establezca la ey

(http://www.oas.org/juridico/spanish/tratados/b-32.html).

4.3.- La observancia del debido proceso al momento de determinar la infraccion
a una norma que establece restricciones a la libertad de expresion

Segtin la Convencién Americana toda persona tiene derecho a ser juzgada por
un tribunal competente, independiente e imparcial. La Corte Interamericana ha
sefialado que “debe estar excluido del ambito de la jurisdiccion militar el

juzgamiento de civiles y sélo debe juzgar a militares por la comision de delitos o

faltas que por su propia naturaleza atenten contra bienes juridicos propios del orden
militar” (http://scm.oas.org/doc_public/SPANISH/HIST 04/CP1 2330T04.DOC).
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5.- Clasificacion de las violaciones a la libertad de expresion

El informe del Instituto Prensa y Sociedad de Venezuela y la organizacion
Espacio Publico (Correa y Caiiizalez, 2004:10-11) establece como violaciones a la
libertad de expresion las agresiones, los ataques, las amenazas, la censura, la
intimidacion, el hostigamiento judicial, el hostigamiento verbal, las restricciones
legales, las restricciones administrativas y la muerte. Las define de la siguiente

forma:

Agresion: en el caso de periodistas heridos o golpeados por civiles o
por fuerzas de seguridad.

Ataque: en el caso de medios de prensa, dafiados o asaitados por la
difusion de noticias u opiniones.

Amenaza: en forma personal, por teléfono, por carta u otra
modalidad. Agresion a las propiedades de un periodista como
disparos de armas de fuego contra su vivienda o destruccion de su
vehiculo. Ataque, amenazas o seguimiento a miembros de su familia.
Censura: supresiones o prohibiciones oficiales, ediciones
confiscadas, difusion restringida o impedida, despido de periodistas o
programas suspendidos como resultado de presion politica o de otro
tipo; materiales confiscados o destruidos, retiro de la publicidad
oficial o discriminacion en el reparto, presion sobre los auspiciantes
de un medio, visas negadas.

Intimidacion: acceso a edificios o espacios plblicos negado o
limitado, libertad de desplazamiento impedida o restringida,
inspecciones fuera de rutina, espionaje o seguimiento sobre
periodistas, comunicadores detenidos sin orden judicial, amenaza de
funcionarios de aplicar sanciones a través de algin organismo
gubernamental, asalto a periodistas durante el desempefio de sus
tareas.

Hostigamiento judicial: amenazas de funcionarios de iniciar

acciones judiciales contra un medio o periodista, demandas por

dafios y perjuicios o querellas por calumnias e injurias destinadas a
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inhibir la difusién de un hecho o de una critica, sentencias a prision o
a pagar indemnizaciones por esos delitos, imposicion a periodistas a
revelar sus fuentes de informacion, arresto o detencion de periodistas
por orden de autoridades judiciales, allanamiento de medios de
comunicacion.

Hostigamiento verbal: insultos o descalificaciones de funcionarios
hacia medios de c¢omunicacidn o periodistas, declaraciones
destinadas a ubicar a la prensa en el papel de adversario politico,
aprobacién de proyectos de resolucion o de declaracion en repudio
de articulos periodisticos.

Restricciones legales: aprobacién de leyes restrictivas para la
libertad de prensa o presentacion de proyectos legislativos o decretos
del Poder Ejecutivo con esa finalidad

Restricciones administrativas: aprobacion o aplicacion de medidas
administrativas restrictivas para la libertad de prensa o presentacion
de proyectos legislativos o decretos del Poder Ejecutivo con esa
finalidad.

Muerte: periodistas asesinados mientras realizaban su trabajo

periodistico o por motivo de ¢ste, luego de la realizacion del mismo.

6.- Importancia de la libertad de expresion
El derecho a la libertad de pensamiento y la posibilidad de
expresarla, es (sic) un legado de la tradicion de la modernidad
politica que estd asociado al resurgimiento de los valores
democraticos que reivindica el derecho a ser libres, uno de los
valores que proclam¢ la revolucion francesa. Es un derecho relevante
e inherente a la persona y es transversal al ejercicio de los otros
derechos, se integra con libertades que son complementarias y

refuerzan las consideraciones sobre la imposibilidad de dividir o

parcelar a los Derechos Humanos (Correa, 2001a:53).
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Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que
la libertad de expresion
es una piedra angular en la existencia misma de una sociedad
democratica. Es indispensable para la formacion de la opinién
publica... [y] para que la comunidad, a la hora de ejercer sus
opciones, este suficientemente informada”, agregando que “es
posible afirmar que una sociedad que no esta bien informada no es

plenamente libre” (http://www.cejil.org/carpetas.cfm?id=13).

La importancia de la libertad de expresion en el sistema democratico llega al
punto de ser uno de los componentes vitales para esta forma de gobierno, segin lo
expresa el articulo 4 de la Carta Democratica Interamericana: “Son componentes
fundamentales del ejercicio de la democracia la transparencia de las actividades
gubernamentales, la probidad, la responsabilidad de los gobiernos en la gestion
publica, el respeto por los derecho sociales y la libertad de expresion y de prensa”™

(http://www.oas.org/charter/docs_es/resolucionl_es.htm).

Carlos Ayala Corao sefiala en la ponencia presentada en el XII Curso
Internacional organizado por la Comisién Andina de Juristas, sobre la libertad de
expresion en los instrumentos internacionales sobre derechos humanos, que

la libertad de expresién es un derecho humano en si y por tanto es un
derecho de toda persona que se realiza por si mismo a través de su
ejercicio, pero que al mismo tiempo es un instrumento nuclear para
la democracia misma, es decir, es inconcebible la existencia,
preservacion y profundizacion de la democracia sin la libertad de

expresion (Comision Andina de Juristas, 2002:126).

Luis Alberto Huerta (2002:26), por su parte, hace hincapié¢ en la necesidad de
que este derecho sea comprendido por todos los actores sociales, porque “una

auténtica conciencia ciudadana y estatal sobre la importancia de este derecho

fundamental permitird alcanzar una actitud ciudadana y una politica publica
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tendiente a respetar las ideas e informaciones que se difunden y a condenar cualquier

medida orientada a limitar la libertad de expresion”.

7.- Periodismo y libertad de expresion

En una de sus opiniones consultivas, la Corte Interamericana sefialé que el
ejercicio del periodismo profesional no puede ser diferenciado de la libertad de
expresion, pues ambas cosas estan imbricadas. Un periodista es “una persona que ha
decidido ejercer la libertad de expresién de modo continuo, estable y remunerado”
(Comision Andina de Juristas, 2002:132).

Para la Corte, el periodismo es la “manifestacion primaria y principal” de la
libertad de expresion, la cual no puede concebirse solamente como la prestacion de un

servicio pablico (Faundez, 2004:216).

Los medios de comunicacién son verdaderos instrumentos de la
libertad de expresién y no vehiculos para restringirla, razon por la
cual es indispensable que recojan las mas diversas informaciones y
opiniones; por consiguiente, es fundamental que los periodistas que
laboran en dichos medios gocen de la proteccién y de la
independencia necesarias para realizar sus funciones a cabalidad, ya
que son ellos los que mantienen informada a la sociedad, requisito
indispensable para que ésta goce de un plena libertad (Faundez,

2004:217).

Este autor, con amplia reflexion en la temdtica, destaca que en una sociedad
democratica los medios de comunicacién social constituyen el principal instrumento
de control de la actividad gubernamental. Mas alld de su funcion difusora, son un
vehiculo idoneo para el debate publico, para la critica politica y para supervisar lo que

se esta haciendo en ejercicio del poder (Fatndez, 2004:215)

Por otra parte, la libertad de informacion, como parte integrante de la libertad

de expresion, puede ejercerse directamente o delegarse —tacitamente- en las
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instituciones y empresas cuya actividad esencial gira en torno a la comunicacién e
informacién. “En este sentido, los periodistas y los medios de comunicacion de masas
desempefian un papel crucial tanto en la investigacion y recopilacién de informacion
como en la difusién de la misma, prestando un servicio publico invaluable” (Fatndez,
2003:57).

8.- Periodismo sobre libertad de expresion

El periodismo sobre libertad de expresion es ain muy joven y no tiene teorias
que lo expliquen. El término fue acuiiado por el Centro Internacional para Periodistas
(ICFJ, por sus siglas en inglés), el cual emprendid hace pocos afios la tarea de
organizar seminarios-talleres en toda América Latina, con el objetivo de “ampliar la
discusion de temas contemporaneos sobre la libertad de prensa entre periodistas™ de
la regién y ofrecerles herramientas basicas “de como cubrir historias/noticias
relacionadas al  delicado tema de la  libertad de  expresion”

(http://www.icfj.org/foespan.html).

Al ser este derecho una materia especialmente sensible para los periodistas,
por ser cllos los actores sociales privilegiados para la busqueda y difusion de
informacion, la importancia de hacer periodismo sobre libertad de expresion radica
en cubrir la fuente de manera independiente, equilibrada y objetiva (Ortega en

Seminario-taller Periodismo sobre libertad de expresion: Nuevos recursos, 2005).

La libertad de expresion es una fuente especializada que exige de los
periodistas que la cubren ciertas habilidades y conocimientos. Es necesario
desarrollar nuevos contactos, conocer como se aplican los principios fundamentales
de este derecho, saber identificar y desarrollar ideas relacionadas con el tema,
manejar la legislacion internacional y nacional al respecto, entre otras cosas

(http://www.icfj.org/foespan.html).

Los principios del periodismo sobre libertad de expresion son similares a los

del periodismo tradicional, pero se orientan principalmente hacia la educacion del

publico. Ofrecerle informacion sobre cémo defender su derecho a buscar, divulgar y
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difundir ideas, propias o ajenas (Ortega en Seminario-taller Periodismo sobre

libertad de expresion: Nuevos recursos, 2005).

El periodista norteamericano Bob Ortega, durante el seminario-taller del ICFJ
en Caracas, realizado entre el 21 y el 23 de octubre de 2005, sefialé que actualmente
ninguno de los actores sociales relacionados con el tema -publico, reporteros y
medios- entienden claramente en qué consiste y cudles son los alcances de este
derecho, lo que hace imperiosa la necesidad de revertir la situacion. El periodismo
sobre libertad de expresion aparece en medio de esta situacion como una posible

solucion al problema.

La importancia de educar sobre este tema radica en que la libertad de
expresion es un derecho interdependiente e interrelacionado con otros derechos y es

la piedra angular de la democracia.

En este sentido, el periodismo sobre libertad de expresion debe enfocarse en
el pablico, educarlo e informarlo sobre el tema. Dirigirse hacia la presentacion de
antecedentes, otras realidades y analisis de expertos; explicacion de la importancia
de este derecho, asi como de la legislacion vigente en la materia; empleo de varias
fuentes; seguimiento del caso o actividad resefiada; y publicacién en el momento
pertinente (Ortega en Seminario-taller Periodismo sobre libertad de expresion:

Nuevos recursos, 2005).

Otro elemento que debe caracterizar este tipo de periodismo es la
proactividad del reportero. La idea es hacer un trabajo periodistico que supere la
resefia de declaraciones o la simple narracion de una limitacion a la libertad de
expresion. Es importante presentar las distintas aristas del hecho para darle

perspectiva (Ortega en Seminario-taller Periodismo sobre libertad de expresion:

Nuevos recursos, 2005).
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IL.- LA LIBERTAD DE EXPRESION
EN LA LEGISLACION VENEZOLANA

Dentro de las distintas normas juridicas venezolanas se sefialan los alcances y
restricciones a la libertad de expresion. Algunas de las disposiciones relacionadas
con este tema siguen la misma orientacion de los pactos y acuerdos internacionales,

pero otras se alejan.

El derecho a la libertad de expresién en Venezuela tiene caracter
constitucional. En el articulo 57 de la Constitucion se expresa que

Toda pérsona tiene derecho a expresar libremente sus pensamientos,
sus ideas u opiniones de viva voz, por escrito o mediante cualquier
otra forma de expresion, y de hacer uso para ello de cualquier medio
de comunicacion y difusion, sin que pueda establecerse censura.
Quien haga uso de este derecho asume plena responsabilidad por
todo lo expresado. No se permite el anonimato, ni la propaganda de
guerra, ni los mensajes discriminatorios, ni los que promuevan la
intolerancia religiosa.

Se prohibe la censura a los funcionarios plblicos o funcionarias
publicas para dar cuenta de los asuntos bajo sus responsabilidades

(http://www.leyesve nezolanas.com/lv02.htm)

Los articulos 58 y el 143 destacan el derecho a la informacion, aunque

agregan elementos condicionantes: oportunidad, veracidad e imparcialidad, lo que

contradice el articulo 7 de la Declaracion Interamericana de Principios sobre Libertad
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de Expresion emitida por la CIDH, la cual sefiala que tales limitaciones previas son
incompatibles con el derecho a la libertad de expresion reconocido en los
instrumentos  internacionales  (http://www.cidh.oas.org/Basicos/Basicos13.htm).

Textualmente sefiala:

La comunicacion es libre y plural, y comporta los deberes y
responsabilidades que indique la ley. Toda persona tiene derecho a la
informacién oportuna, veraz e imparcial, sin censura, de acuerdo con
los principios de esta Constitucion, asi como a la réplica y
rectificacion cuando se vea afectada directamente por informaciones
inexactas o agraviantes. Los nifios, nifias y adolescentes tienen
derecho a recibir informacién adecuada para su desarrollo integral

(http://www.leyesvenezolanas.com/Iv02.htm)

Con respecto al acceso a la informacion, la Constitucion sefiala en el articulo
28 el derecho ciudadano a conocer la informacién que sobre si misma o sobre sus
bienes consten en registros oficiales o privados, el articulo 117 habla del derecho a
“informacién adecuada y no engafiosa sobre el contenido y caracteristicas de los
productos y servicios que consumen” y el 51 indica que
toda persona tiene el derecho de representar o dirigir peticiones ante
cualquier autoridad, funcionario piblico o funcionaria plblica sobre
los asuntos que sean de la competencia de éstos o ¢stas, y de obtener
oportuna y adecuada respuesta. Quienes violen este derecho seran
sancionados o sancionadas conforme a la ley, pudiendo ser
destituidos 0 destituidas del cargo respectivo

(http://www.leyesvenezolanas.com/Iv02.htm)

En su articulo 60, la Constitucion contempla el derecho a la proteccion del
honor, vida privada, intimidad, propia imagen, confidencialidad y reputacion de los

ciudadanos. Para cumplir con ello, establece que la ley limitard el uso de la

informética.
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La Ley de Ejercicio del Periodismo establece en su articulo 4 el derecho a

expresarse libremente a través de los medios de difusién masiva de pais.

Articulo 4° Todos los ciudadanos nacionales o extranjeros pueden
expresarse libremente a través de los medios de comunicacion social,
sin mas limitaciones que las establecidas en la Constitucion y las

Leyes (http://www.leyesvenezolanas.com/lv04.htm)

El articulo 2 seiiala que para el ejercicio de la profesiéon de periodista se
requiere poseer un titulo universitario en periodismo, Comunicacion Social o su
equivalente, y estar inscrito en el Colegio Nacional de Periodistas (CNP) y en el
Instituto de Prevision Social del Periodista (IPSP), lo que contraria los sefialamientos
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la cual explica en la Opinion
Consultiva OC5/85 que “la colegiacion obligatoria de los periodistas no se ajusta a lo
requerido por el articulo 13.2 de la Convencién, porque es perfectamente concebible
establecer un estatuto que proteja la libertad e independencia de todos aquellos que
ejerzan el periodismo, sin necesidad de dejar ese ejercicio solamente a un grupo

restringido de la comunidad” (http://www.corteidh.or.cr/serica/seriea_05_esp.doc).

En sus articulos 9 y 10 la Ley de Ejercicio del Periodismo sefiala la
responsabilidad que tiene el periodista y el medio de comunicacion ante la
divulgacion de informacion.

Articulo 9° Toda tergiversacion o ausencia de veracidad en la
informacién debe ser ratificada oportuna y eficientemente. El
periodista estara obligado a rectificar y la empresa debera dar cabida

a tal rectificacion o a la aclaratoria que formule el afectado.

Articulo 10 Sin perjuicio de la facultad que corresponde a los
directivos de los distintos medios de comunicacion, social, estos no
podran adulterar o falsear los hechos objetivos de las informaciones

ni obligar al periodista a que realice adulteraciones o falsificaciones

(http://www.leyesvenezolanas.com /lv04.htm)
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El Codigo de Etica del Periodista Venezolano no habla de libertad de
expresion, sino de informacion y sefiala que es un “factor esencial en el desarrollo,
ampliacién y profundizacién de la democracia en nuestro pais”. Agrega que este
derecho estard mejor salvaguardado “cuando los periodistas se esfuercen por
mantener el sentido mas elevado de su responsabilidad profesional, conscientes de su
obligacion de informar oportuna y verazmente y de buscar siempre la verdad en las
explicaciones e interpretaciones de los hechos” (Cddigo de Etica del Periodista
Venezolano, 2002:5).

El ejercicio a la libre expresion estd regulado en Venezuela cuando pueda
verse amenazado el sano desarrollo de nifios, nifias y adolescentes. En articulo 79 de
la Ley Organica para la Proteccién del Nifio y del Adolescentes (Lopna) se prohibe,
entre otras cosas

¢) Difundir por cualquier medio de informaciéon o comunicacion,
durante la programacion dirigida a los nifios y adolescentes o a todo
publico, programas, mensajes, publicidad, propaganda o
promociones de cualquier indole, que promuevan el terror en los
nifios y adolescentes, que atenten contra la convivencia humana o la
nacionalidad, o que los inciten a la deformacion del lenguaje, respeto
de la dignidad de las personas, disciplina, odio, discriminacion o

racismo;

e) Utilizar a nifios y adolescentes en mensajes comerciales donde se
exalte el vicio, malas costumbres, falsos valores, se manipule la
informacién con fines contrarios al respeto a la dignidad de las
personas o se promueva o incite al uso o adquisicion de productos
nocivos para la salud o aquellos considerados innecesarios o

suntuarios (http://www.leyesvenezolanas.com/lopna.htm).

El articulo 80 de la Lopna consagra el derecho de los nifios y adolescentes a

opinar y ser oido.
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Todos los nifios y adolescentes tienen derecho a:

a) Expresar libremente su opinion en los asuntos en que tengan
interés;

b) Que sus opiniones sean tomadas en cuenta en funcién de su
desarrollo. Este derecho se extiende a todos los dmbitos en que se
desenvuelven los nifios y adolescentes, entre ellos: al &mbito estatal,
familiar, comunitario, social, escolar, cientifico, cultural, deportivo y

recreacional (http://www. leyesvenezolanas.com /lopna.htm).

Con respecto a los delitos de opinion -que segin los pactos y tratados
internacionales s6lo deberfan recibir sanciones civiles-, el Cddigo Penal vigente,
reformado en 2004, establece en varios de sus articulos sanciones para estas

infracciones.

El articulo 147 del Cddigo Penal establece que
Quien ofendiere de palabra o por escrito, o de cualquier otra manera
irrespetare al Presidente de la Republica o a quien esté haciendo sus
veces, sera castigado con prision de 6 a 30 meses si la ofensa fuera
. grave, y con la mitad de ésta si fuera leve. La pena se aumentara en
una tercera parte si la ofensa se hubiere hecho publicamente

(http://www.leyesvenezolanas.com /Iv02.htm).

El 148 indica que la pena serd reducida a la mitad o a su tercer parte, si la

ofensa hubiere sido dirigida a otro representante de los poderes del Estado.

El 149 sefiala que
Cualquiera que vilipendiare publicamente a la Asamblea Nacional, al
Tribunal Supremo de Justicia o al Gabinete o Consejo de Ministros,
asi como a alguno de los consejos legislativos de los estados o

algunos de los tribunales superiores, serd castigado con prision de

quince dias a diez meses.
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En la mitad de dicha pena incurriran los que cometieren los hechos a
que se refiere este articulo, con respecto a los consejos municipales.

La pena se aumentara proporcionalmente en la mitad, si la ofensa se
hubiere cometido hallindose las expresadas corporaciones en
ejercicio de sus funciones oficiales (http://www.leyesvenezolanas.

com/Iv02.htm).

En el articulo 222 se establece que

El que de palabra u obra ofendiere de alguna manera el honor, la
reputacion o el decoro de un miembro de la Asamblea Nacional, o de
algun funcionario publico, sera castigado del modo que sigue, si ¢l

hecho ha tenido lugar en su presencia y con motivo de sus funciones:

1. Si la ofensa se ha dirigido contra algun agente de la fuerza pablica,

con prision de uno a tres meses.

2. Si la ofensa se ha dirigido contra un miembro de la Asamblea
Nacional o algun funcionario ptblico, con prision de un mes a un
afio, segin la categoria de dichas personas (http://www.

leyesvenezolanas.com /1v02.htm).
El articulo 444 indica que

Todo individuo que en comunicacion con varias personas, juntas o
separadas, hubiera ofendido de alguna manera el honor. la reputacion
o el decoro de alguna persona, sera castigado con prision de seis
meses a un afio y multa de cincuenta unidades tributarias (50 U.T.) a
cien unidades tributarias (100 U.T.) (http://www.leyesvenezolanas.
com /lv02.htm).

Por su parte, la Ley de Responsabilidad Social en Radio y Television

(Resorte) sefiala en su articulo 29 que
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Los prestadores de servicios de radio y televisién seran sancionados

con:

1. Suspension hasta por setenta y dos horas continuas, cuando los
mensajes difundidos: promuevan, hagan apologia o inciten a la
guerra; promuevan, hagan apologia o inciten a alteraciones del orden
publico; promuevan, hagan apologia o inciten al delito; sean
discriminatorios; promuevan la intolerancia religiosa; sean contrarios
a la seguridad de la Nacion; sean andnimos; o cuando los prestadores
de servicios de radio, television o difusion por suscripcion hayan
sido sancionados en dos oportunidades, dentro de los tres afios

siguientes a la fecha de la imposicion de la primera de las sanciones.

2. Revocatoria de la habilitacion, hasta por cinco afios y revocatoria
de la concesion, cuando haya reincidencia en la sancion del numeral
| de este articulo, dentro de los cinco afios siguientes de haber

ocurrido la primera sancion [...] (http://www.leyesvenezolanas.

com/lv02.htm).

24
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IIL- SITUACION DE LA LIBERTAD DE EXPRESION
EN VENEZUELA

En su informe de octubre de 2004, la Sociedad Interamericana de Prensa
(SIP) sefiala que “desde que se aprobd la Constitucién de la Reputblica Bolivariana de
Venezuela en 1999 que establecié la llamada informacién veraz y el derecho de
réplica, se han registrado violaciones sistematicas de la libertad de expresion y de
prensa por actos del Estado. No han sido pocos los perjuicios sufridos desde entonces
por los distintos medios de comunicacion social privados, sus editores y los
periodistas, que han incluido atentados al derecho a la vida, la integridad personal y
el trabajo” (http://www sipiapa.org/espanol/pulications/informe_venezuela20040,

cfm).

Entre 2001 y 2004 Venezuela vivio momentos de alta movilizacion social y
un incremento progresivo del debate y la confrontacién politica alrededor de los

medios de comunicacion social,

1.- Situacién de la libertad de expresion en 2002
La organizacion internacional de periodistas Reporteros Sin Fronteras sefiala

en su informe anual (2003) sobre Venezuela que

el balance de las tensiones por las que pasé Venezuela en 2002

resulta particularmente grave para la prensa: un periodista muerto,

medio centenar de agredidos, otros veinte amenazados, seis medios
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de comunicacion blanco de artefactos explosivos...Una lista que no

es exhaustiva. (http://www.rsf.org /article. php3?id_article=6261).

La polarizacion politica generd “un niimero importante de incidentes en los
que resultaron afectadas numerosas personas vinculadas al quehacer comunicacional
venezolano, especialmente reporteros, fotdgrafos y camardgrafos”. Este afio se
registraron 167 violaciones a la libertad de expresion en 142 casos, donde resultaron
afectados 154 trabajadores de la prensa y en 42 ocasiones medios de comunicacion.

El 68,3% de las victimas fueron hombres y el 31,7% mujeres (Correa y Caiizélez,
2003:15).

Las limitaciones mds frecuentes fueron la agresion con 25,7%, la censura con
21,6%, la intimidacién con 15,6%, el ataque con 14,4%, la amenaza con 13,8%, el
hostigamiento verbal con 4,8%, hostigamiento judicial con 3,0% y las restricciones

legales con 1,2% (Correa y Cafiizalez, 2003:15).

La mayoria de las limitaciones ocurrieron durante la cobertura de
informaciones, por lo cual las victimas en un 68,2% fueron periodistas (29.9%),
reporteros graficos (22,1%) y los camarografos y técnicos de television (16,2%). El
31.8% restante se distribuyé entre conductores de radio/TV (13%), propietarios de
medios (12,3), jefes de redaccion e informacion (2,6%), otros (1,9%), columnistas
(1,3%) y fotdgrafos independientes (0,6%) “Ello deriva de una caracterizacién del
conflicto que se traslada de la esfera de la confrontacion en los medios, al terreno del
enfrentamiento de calle, y en la que se considera al medio y en este caso a sus

trabajadores como enemigos™ (Correa y Caiiizélez, 2003:16).

Los victimarios son tanto estatales como particulares. Los primeros fueron
responsables del 29,9% de las violaciones a la libertad de expresion, de los cuales el
54% se atribuyen al Ejecutivo Nacional, 16% a las autoridades municipales, 10% a la

Fuerza Armada Nacional, 8% a la Asamblea Nacional, 6% a las policias estadales,

4% a la Fiscalia y 2% al poder judicial (Correa y Caiiizalez, 2003:16).
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En cuanto a los terceros, estos son responsables del 70,1% de las violaciones,
de los cuales el 59,8% corresponde a simpatizantes del gobierno, 29,1% a
desconocidos, 6,8% a otros y 4,3% a simpatizantes de la oposicion (Correa y
Canlizdlez, 2003:17).

Al analizar los datos porcentuales de las violaciones segin su tipo,
nos encontramos que existe una recurrencia mayor a que el Estado
utilice la censura que se registra en 34% de las violaciones o la
intimidacién que se observa en 22%, mientras que los particulares
recurren a la agresion fisica (33,3%) o al ataque (18,8%). Estos datos
ofrecen indicios de un correlato entre el discurso del Ejecutivo y la
actuacion de los particulares. Ello considerando que el mayor
numero de hechos violentos (agresiones, ataques e intimidacion) son
responsabilidad de personas que se identifican como simpatizantes

del Gobierno Nacional (Correa y Caiiizdlez, 2003:19).

Con relacion a la distribucion geografica de las limitaciones, la mayoria se
registrd en Caracas (77,5%), seguidos por el estado Lara (5,6%), Otros (4.2%),
Aragua (5,8%), Carabobo y Bolivar (2.1%) y Mérida, Falcén, Anzodategui y Zulia
(1,4%) (Correa y Caifiizalez, 2003:18).

Segun la clasificacion anual que hace la organizacion internacional
Reporteros Sin Fronteras sobre la situacion de la libertad de prensa, para 2002
Venezuela ocupd el puesto nimero 77, siendo el cuarto pais latinoamericano con el
indicador mas  alto, antecedide  de  Cuba, Colombia y  Haiti

(http://www.rsf.org/article.php3?id_ article=4119).

2.- Situacion de la libertad de expresion en 2003

Para Reporteros Sin Fronteras, el afio 2003 comenzd mal para la libertad de

prensa, La mayoria de las 75 agresiones contra periodistas censadas durante este afio

se produjo durante el paro general convocado por la oposicion en diciembre de 2002,
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y que culmind en febrero de 2003 (http://www.rsf.org/article.php3?id_article

=10270&var_recherche=Informe+anual+200).

Al final de la huelga se adoptaron algunas medidas administrativas y
legislativas, como respuesta a los actos de violencia. Cuando estuvo
claro que la huelga habia fracasado, el gobierno multiplicd los
ataques y las presiones contra la prensa: apertura de procedimientos
administrativos contra cinco canales de televisién por "incitacion a la
rebelion”, amenazas de sanciones fiscales, amecnaza de
instrumentalizar el control de cambios, adopcion de una ley de
"responsabilidad social" de los medios de comunicacion... Entre
otras cosas, ¢ésta ultima establece sanciones para la difusion de
mensajes que "promuevan, apologicen o inciten al irrespeto de las
instituciones y autoridades legitimas". Las sanciones las establecera
una comision, en la que el poder nombrard a ocho de los once
miembros  (http://www.rsf.org/article.php3?id_article=10270& var_

recherche=Informe+anual+200)

Por su parte, el informe de 2003 de la Relatoria Especial para la Libertad de
Expresién de la CIDH sefiala que en Venezuela existen tres dreas de especial
atencion en materia de libertad de expresion:

la primera relacionada con las amenazas, ataques y actos de
hostigamiento contra comunicadores sociales, especialmente
aquellos que trabajan en la calle, asi como también la falta de
investigacion en relacion a dichas amenazas y ataques; la segunda se
refiere a la existencia de decisiones judiciales y proyectos de ley que
de aplicarse, podrian afectar adversamente el ejercicio pleno de la
libertad de expresion de los habitantes de Venczuela. La tercera se
vincula con la iniciacion de procesos administrativos por parte de
CONATEL y el Ministerio de Infraestructura a medios de

comunicacién relacionados con el contenido de su programacion,

aplicandose para ello legislacion que es contraria al sistema
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interamericano (http:/www.cidh.org/countryrep/ Venezuela2003sp/

cap.6.htm).

Durante 2003 se registraron 110 casos de restriccion ilegitima a la libertad de
expresion, lo que se traduce en un descenso de 22,54% con relacion al afio pasado.
Resultaron afectados 99 trabajadores de medios de comunicacion; y en ocasiones
fueron perjudicados colectivamente grupos completos de reporteros. Con relacion al
numero de victimas, se observa un descenso de 35,71% con respecto al 2002. En 49
ocasiones resultaron afectados medios de comunicacion, lo que representa un leve
incremento de 16,67% comparado con el afio anterior, cuando se registro un total de
42 ocasiones en que fueron perturbadas sedes de medios de (Correa y Cafiizalez,
2004:12-13).

De los casos registrados se desprenden 186 violaciones al derecho a la
libertad de expresion. Segun su frecuencia, las limitaciones se organizan asi:
intimidacion (25,27%), ataque (17,2%), agresion y censura (15,05%), amenaza
(13,44%), restricciones administrativas (6,45), hostigamiento verbal (3.76%),
restricciones legales (2,15%) y hostigamiento judicial (1,61%) (Correa y Caflizdlez,
2004:13).

El informe de 2003 de la Relatoria para la Libertad de Expresion de la CIDH
sefiala que
en Venezuela los medios de comunicacion se expresan
mayoritariamente en forma critica hacia el Gobierno. Sin embargo,
para los periodistas estas expresiones traen como consecuencia actos
intimidatorios, algunos de gravedad. La continuacion ininterrumpida
de estos actos podria generar limitaciones a expresarse libremente al
propiciar un ambiente poco conducente para el desarrollo de la labor
periodistica. La CIDH entiende que las expresiones criticas hacia el
Gobierno impiden hablar de autocensura en los medios de

comunicacién de manera generalizada; sin embargo, la posible

autocensura de los comunicadores sociales es una situacién que en
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algunos casos comienza a constatarse, debiendo los periodistas
cambiar sus tareas especificas. La proteccion de la libre expresion no
puede ser medida Gnicamente por la inexistencia de actos de censura,
clausura de periddicos o detenciones arbitrarias de quienes se
manifiestan libremente, sino debe también demostrar la existencia de
un ambiente de seguridad y garantias para los trabajadores de la
comunicacion en el desarrollo de sus funciones informativas

(http://www.cidh.org/countryrep/Venezuela2003sp/cap.6.htm).

Los victimarios segiin su frecuencia se distribuyen asi: estatales 55,45% y
particulares, 44,55%. Los primeros son el Ejecutivo Nacional (44,26%); la Fuerza
Armada Nacional (19,67%); poder judicial, autoridades municipales y Disip (6,56%).
El resto corresponde a autoridades regionales y CICPC (4,92%); policias estadales

(3,28%); y Asamblea Nacional y Fiscalia (1,64%) (Correa y Caflizdlez, 2004:16).

Los terceros responsables de las limitaciones son, segin su frecuencia,
simpatizantes del gobierno (42,86%), desconocidos 0 no identificados (30,61%),
seguidores de la oposicion (16,33%) y otros (10,2%) (Correa y Cafiizélez, 2004:17).

Con respecto a la distribucion geografica, contintia la tendencia de mayoria
de casos en Caracas (53,64%), seguido por Anzoétegui (8,18%), Aragua (7,27%),
Téachira (6,36%), Carabobo y Zulia (5,45%), otros (4,55%), Lara y Mérida (2,73%),
Bolivar y Yaracuy (1,82) (Correa y Caiiizdlez, 2004:19).

La mayor incidencia de casos se registrd durante el paro convocado por la
Confederacion de Trabajadores de Venezucla (CTV), Fedecdmaras y la

Coordinadora Democratica (Correa y Caiizalez, 2004:19).

Para Reporteros Sin Fronteras, en 2003 Venezuela se situd en el puesto 96 de
la clasificacion mundial de la libertad de prensa, 19 puestos més abajo que el afio

anterior. Con respecto a Latinoamérica, s6lo Cuba, Colombia, Haiti y Guatemala

tuvieron un peor promedio (http://www.rsf.org/article.php3?id_article= 8251).
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3.- Situacion de la libertad de expresion en 2004

Durante 2004 continué la polarizacion y el debate politico, pero luego del
referendo revocatorio presidencial realizado el 15 de agosto, las limitaciones, pero
sobre todo los ataques contra los medios de comunicacidn y las agresiones contra los

reporteros, se redujeron (Correa y Caiizalez, 2005:11-12).
Luego, en octubre, se realizaron las elecciones de alcaldes y gobernadores.

Tanto en este proceso como en la campafia electoral para el
referéndum revocatorio, los medios de comunicacion social estatales
y privados firmaron un acuerdo con el CNE, con el fin de propiciar
el equilibrio informativo durante ¢l desarrollo de ambas campanas.
En este acuerdo, participaron como facilitadores el Centro Carter y la
Organizacion de Estados Americanos (OEA). Este acuerdo permitié
que en los medios de comunicacion social se observara una mayor
pluralidad en relacién con la cobertura del proceso y la transmision

de propaganda (Correa y Caiiizélez, 2005:12).

En 2004 se registraron 305 de violaciones a la libertad de expresion en 141
casos. Las limitaciones mas frecuentes fueron la intimidacion con 21,97%, la
amenaza con 18,69, la agresién con 17,7%. la censura con 14,1% y hostigamiento
verbal con 14.8%; les siguen hostigamiento verbal (8,52%), ataque (5,9%),
restricciones legales (0,98), restricciones administrativas y muerte (0,33%) (Correa y
Caiiizalez, 2005:13).

El informe de octubre de 2004 de la SIP sefala que:

el ejercicio del terrorismo judicial, por otra parte, se ha incrementado
dada la ausencia de la autonomia de los jueces y sus conocidas
ataduras con el Gobierno, como ha sido resefiado reiteradamente
tanto por la Comision Interamericana de Derechos Humanos como

por la Secretaria de la OEA, y también por virtud del respaldo que a
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los ataques y restricciones a la libertad de expresién les dieran las
Sentencias 1.013 y 1.942 de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia (http://www.sipiapa.org/espanol/pulications/

informevenezuela 20040.cfm).

Las victimas mas afectadas fueron los reporteros con 33,77%, los
camardgrafos y técnicos con 20,53%, los reporteros graficos con 15,89% y los
columnistas y conductores de radio y TV con 15,23%. Después de estos se ubican,
con menor frecuencia, los directores y jefes de redaccion e informacion (9,93%),
otros (3,97%) y los propietarios de medios (0,66%). Los afectados fueron 91 son

hombres (69,47%) y 40 son mujeres (30,53%) (Correa y Cafiizalez, 2005:14).

En el periodo abarcado se observa de manera reiterada los casos de
periodistas o integrantes de equipos reporteriles que resultaron
afectados cuando quedaron atrapados en medio de una manifestacion
en la cual se generaron hechos de violencia. También se observaron
casos en los que se agredia directamente a los periodistas, al ser
identificados por los victimarios con las lineas editoriales asumidas
por los medios de comunicacion para los que laboran. Esta altima
tendencia se observo especialmente durante el desarrollo de la
campafia para el referéndum revocatorio presidencial y para las
elecciones regionales. También se contabilizaron casos que tuvieron
lugar durante el propio desarrollo de los procesos electorales, en los
cuales los afectados enfrentaron limitaciones para el cumplimiento

de su actividad informativa (Correa y Cafiizalez, 2005:15).

Con respecto a los victimarios, la responsabilidad es compartida entre los
organismos estatales y los particulares. Entre los primeros destaca el Ejecutivo
Nacional con 42,27% y la Fuerza Armada Nacional con 23,71%. El porcentaje
restante se distribuye entre poder judicial (9.28%), Fiscalia (7,22%), policias
estadales (4,12%), poder electoral y Asamblea Nacional (3,09%), autoridades
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regionales y municipales (2,06%), Disip, policias municipales y CICPC (1,03%)
(Correa y Caiiizélez, 2005:16).

Los victimarios particulares son los simpatizantes del gobierno con 40%,
desconocidos no identificados con 28,33%, otros con 21,67% y los opositores al

gobierno con 10% (Correa y Cafizalez, 2005:17).

La distribucion geografica de las limitaciones continia concentrandose en
Caracas (67,38%), seguida por Carabobo (7,09%), Bolivar (4,96%), Zulia (4,26%),
Anzodtegui y otros (3,55%), Monagas (2,84%), Miranda (2,13%) y Aragua, M¢rida y
Lara (1,42%) (Correa y Caifiizalez, 2005:20).

Los meses mas conflictivos fueron agosto (19,86%), febrero (13,49%), marzo
(12,77%) y octubre (11,95%). La mayor incidencia de casos ocurrié en “En agosto se
desarrolld la campaiia politica para el referéndum revocatorio presidencial, y se
celebrd el acto comicial. Entretanto, en febrero y marzo se registré una jornada de
manifestaciones opositoras que se extendid por las principales ciudades del pais
(Correa y Caiiizalez, 2005:20).

La SIP destaca en su informe de octubre de 2004 que “el 27 de julio, la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia sentencid, en linea contraria a la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que la colegiacion
obligatoria de los periodistas no contraviene el ejercicio de la libertad de expresion y
que su exigencia es potestad soberana del legislador nacional”

(http://www.sipiapa.org /espanol/pulications/informe_venezuela20040.cfm). .

En 2004, Venezuela se ubicd en el puesto 90 de la clasificacion mundial
sobre la libertad de prensa de Reporteros Sin Fronteras. Subié 6 peldafios con
respecto a su ubicacion el afio anterior, pero es el sexto pais latinoamericano con
peor promedio, sélo superado por Cuba, Colombia, Haiti, Perd, Mc¢éxico

(http://www.rsf.org/article.php3?id_ article= 11720).
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El informe anual de Reporteros Sin Fronteras sobre Venezuela sefiala que:

al final del afio 2004, el presidente Hugo Chéavez puede seguir
asegurando que los medios de comunicacién nunca criticaron tanto
al poder como bajo su presidencia. También es cierto que nunca
fueron tan altos los riesgos a que se exponen al hacerlo
(http://www.rsf.org/article.php3?id_article=13208&var_recherche=1

nforme-+anual+2005+Venezuela)

4.- Situacion de la libertad de expresion en 2005

Durante 2005, el derecho a la libertad de expresion no se vio directamente
afectado por la polarizacion politica de la sociedad venezolana. La celebracion del
referendo revocatorio presidencial el 15 de agosto de 2004, que ratificé en su cargo
al presidente de la Republica, Hugo Chévez, redujo considerablemente las
manifestaciones partidistas, donde muchos trabajadores de la prensa resultaron

agredidos los afios anteriores (Correa & Caiiizilez, 2006:13).

El informe de Reporteros Sin Fronteras sefiala que:

Aunque en 2005 parece que se calmé un poco la guerra politica,
llevada a cabo por medios de comunicacion interpuestos, entre los
“pro” y los “anti” Chavez, sin duda no ha sido por las mejores
razones. La ley de responsabilidad social de los medios de
comunicacién, y la reforma del cddigo penal, son otras tantas
incitaciones a la autocensura. Afortunadamente, ni el gobierno, ni el

poder judicial, han recurrido a ellas.

“En Venezuela existe libertad de opinidn, pero no hay mas libertad
de expresion”. Esta frase de un escritor venezolano, que primero fue
“pro” y después “anti” Chavez, resume bastante radicalmente el
clima de tension, o mas bien de contencion, que reina en el espacio
publico  venezolano  (http://www.rsf.org/article.php3?id_article=
17163).
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Durante este afio se registraron 121 casos en los cuales se limit6 la libertad de
expresion e informacion, lo que significé una reduccion de 14,18% con respecto a
2004. De la totalidad de episodios se desprendieron 144 violaciones al derecho, lo
que se tradujo en una disminucién de 52,79% en comparacién con el afio anterior

(Correa & Caiiizalez, 2006:16).

En el periodo estudiado se contabilizaron 164 victimas, lo que
implica un aumento del 7,93% en el nimero de afectados con
relacion al afio pasado, cuando se registraron 151. Al igual que en el
2004, la mayoria de los afectados fueron reporteros. Este afio se
presentaron 9 casos donde se vieron perjudicaron todos los
periodistas de una fuente, especialmente la de salud y la judicial, y 7,
donde salieron desfavorecidos equipos reporteriles completos
(Correa & Caiiizalez, 2006:16).

Durante este afio se registraron menos violaciones al derecho a la libertad de
expresion e informacion, pero mas victimas que en 2004, “lo que permitiria inferir
que las acciones ejecutadas tuvieron un mayor alcance y afectaron a mas personas.

Esto da cuenta de acciones mds y mejor planificada™ (Correa & Caiiizalez, 2006:18).

Segin el tipo de violacién, la distribucién fue la siguiente: Intimidacion
21,53%, Hostigamiento Judicial 19,44%, Amenaza 11,11%, Hostigamiento Verbal
11,11%, Agresion 10,42%, Censura 9,03%, Restriccion Administrativa 9,03%,
Ataque 6,94% y Restriccion Legal 1,39% (Correa & Cafizdlez, 2006:16).

En 2005 comenz6 un proceso de judicializacion de los casos. Se anunciaron y
abrieron nuevos juicios y se condenaron a varios periodistas (Correa & Caiiizélez,
2006:15). El informe de octubre de 2005 de la Sociedad Interamericana de Prensa
(SIP) destaca la presentacion de demandas contra varios comunicadores sociales,
como Ibéyise Pacheco, Ivdn Martinez, Marianella Salazar y Patricia Poleo. Esta
altima fue sentenciada a seis meses de carcel (http:/www.sipiapa.org/espanol

/pulications/informe_venezuela20050.cfm).
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Por otra parte, los medios de comunicacion, sobre todo los radioeléctricos,
continuaron siendo victimas de restricciones administrativas. El informe de octubre
de 2005 de la SIP sefiala que

La Asociacion Internacional de Radiodifusion denuncio que el 14 de
septiembre la Comisién Nacional de Telecomunicacién (Conatel)
inicid la apertura de procedimientos administrativos contra siete
estaciones de television privadas, entre ellos (sic) Globovision, por
supuesta falta de uso de frecuencias asignadas en el espectro
radioeléctrico. El 20 de septiembre el mismo procedimiento se
efectud contra veintidés emisoras de radio privadas por presuntas
faltas o (sic) disposiciones previstas en la Ley de Responsabilidad
Social de Radio y Television (http://www.sipiapa.org/espanol/

pulications/informe venezuela20050.cfm).

Ademas de Conatel, durante este afio, el Servicio Nacional Integrado de
Administracion Aduanera y Tributaria (Seniat) actud en perjuicio de la libertad
de expresion e informacion de los venezolanos, al cerrar y multar a varios medios de
comunicacion nacionales y regionales por incumplimientos formales en el pago

de los impuestos (Correa & Cafiizalez, 2006:15).

De acuerdo con la profesion u oficio de la victima, durante 2005 los mas
afectados fueron los Reporteros, tanto individualmente (28,66%) como integrante de
un equipo (4,27%). Le siguieron los Medios de Comunicacion (32,32%), Director
(6,10%), Fotdgrafo (5,49%), Columnista (4,88%), Camarografo (3,05%), Conductor
(2,44%), Chofer (1,83%), Periodista institucional (1,83%), Locutor (1,22%),
Ciudadanos en general (1,22%), Propietario de medio (0,61%) y Otros (0,61%)
(Correa & Caiiizalez, 2006:18).

El informe anual 2005 de Espacio Publico y el Ipys destaca que “a diferencia
del balance de 2004, los camardgrafos y técnicos, asi como los reporteros graficos no

fueron tan afectados por las limitaciones a la libertad de expresion y ello esta
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asociado a una reduccidn de las expresiones violentas del conflicto politico,
especialmente después de los resultados del referendo revocatorio presidencial”
(Correa & Caiiizalez, 2006:18).

Con respecto a los victimarios, los estatales tuvieron mayor incidencia
(69,92%) que los particulares (30,08%). Segin explica el informe coordinado por
Correa y Caiizalez, “uno de los factores que podria haber contribuido con este
cambio en los valores es la reduccién de la polarizacion politica” (Correa &
Canizalez, 2006:19).

Las frecuencias segin el tipo de victimario estatal se distribuyeron de la
siguiente forma: Autoridades Regionales (17,44%), Fiscalia (12,79%), Fuerza
Armada Nacional (12,79%), Seniat (11,63%), Ejecutivo Nacional (8,14%), Seguridad
de organismos publicos (4,65%), Asamblea Nacional (4,65%), Conatel (3,49%),
CICPC (3.49%), TSJ (2,33%), Autoridades municipales (1,16%), Policia estadal
(1,16%) y DIM (1,16%) (Correa & Caifiizélez, 2006:20).

Por su parte, los victimarios particulares se ordenaron asi: Otros (51,35%),
Presuntos simpatizantes del gobierno (24,32%), No identificados (13,51%) y Medio
de comunicacion (10,81%). Dentro la categoria Otros “se incluyen a personas que
iniciaron juicios privados contra periodistas y manifestantes (sobre todo estudiantes)
que agredieron a reporteros y destrozaron camaras fotogréficas y de video al calor de

protestas desvinculadas de la polarizacion politica” (Correa & Caiiizilez, 2006:21).

El informe de Espacio Publico y el Ipys también resalta que “este afio se
incluyd la categoria Medio de Comunicacion, porque se registraron casos de censura
dentro de los propios medios. Ademas, en una ocasion medios de comunicacion

solicitaron vigilancia sobre la cobertura electoral de sus pares™ (Correa & Cafiizilez,
2006:21).

De acuerdo con la distribucién geografica, los estados mas afectados fueron:
Dtto. Capital (48,76%), Bolivar (10,74%), Carabobo (8,26%), Aragua (7,44%),
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Anzodtegui (4,13%), Tachira (4,13%), Lara (3,31%), Mérida (2,48%), Monagas
(2,48%), Zulia (2,48%), Otros (2,48%), Falcon (1,65%) y Sucre (1,65%) (Correa &
Caifiizalez, 2006:24).

Comparado con 2004, las limitaciones se estan desplazando hacia las
regiones. El afio pasado la capital sum¢é mas de la mitad de los casos
registrados (67,38%), mientras que en 2005 no. Aunque el patron
continta siendo el mismo, la frecuencia ha aumentado e¢n el estado
Bolivar en 46,15% y se ha mantenido igual Carabobo. El estado
Aragua registr6 un aumento del 77,77% (Correa & Caifiizéilez,
2006:24).

Los meses con mayor cantidad de violaciones fueron Octubre (14,05%) y
Noviembre (16,53%), meses previos a las elecciones de diputados a la Asamblea
Nacional, Parlamento Andino y Latinoamericano, respectivamente, lo que “evidencia
la relacion directa entre momentos de tension politica con violaciones a la libertad de

expresion” (Correa & Cailizdlez, 2006:24-25).

Segun la clasificacion mundial sobre libertad de prensa de la organizacion
Reporteros Sin Fronteras, Venezuela se ubico en la posicién 90, la misma que en

2004. Sélo estuvo por encima de sus pares latinoamericanos Pera, Haiti, Colombia,

México y Cuba (http://www.rsf.org/rubrique.php3?id_rubrique=556).
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MARCO METODOLOGICO
Objetivos:

General

e Establecer las caracteristicas del tratamiento periodistico de las limitaciones a

la libertad de expresion en Venezuela durante 2005.

Especificos
e Recopilar todas las unidades redaccionales informativas de autorreferencia
relacionadas con las restricciones a la libertad de expresion publicadas en los

periddicos venezolanos de 2005 monitoreados.

e Caracterizar a los agentes involucrados en las limitaciones de la libertad de
expresion (victimas y victimarios), a través del andlisis de las unidades

redaccionales informativas que plantean dichas restricciones.

e Identificar las caracteristicas més resaltantes del periodismo sobre libertad de

expresion en Venezuela a partir de la prictica empirica de este género.

Tipo de investigacion
Este proyecto es una investigacion exploratoria-descriptiva-explicativa.
Exploratoria, porque se orienta a brindar elementos para aclarar un drea que ha sido
poco investigada; descriptiva, porque se sustenta en la medicion de variables para

presentar las principales caracteristicas de un tema; y explicativa, porque una vez se
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tengan los resultados descriptivos se procedera a establecer relaciones entre ellos y a

darles forma a través de una explicacion,

Diseiio de la Investigacion
Esta investigacion es de tipo “no experimental”, porque su finalidad es
extraer explicaciones con cierta validez, a partir del andlisis de los resultados de un

método de estudio riguroso y sistematizado. No pretende manipular ni controlar

variable alguna.
Operacionalizacion
Dimensiones:

1.-Descriptiva: se refiere a todos los aspectos morfolégicos de una unidad
informativa. Permitird conocer la importancia y pertinencia de las notas informativas
relacionadas con las limitaciones a la libertad de expresion. Ademas, cumplir con
uno de los objetivos planteados, que es caracterizar el periodismo sobre libertad de

expresion que se ejerce de forma empirica en el pais.
1.1.- Indicadores:

1.1.1.- Numero: es el identificador de la unidad redaccional. Es unico e

irrepetible. Permitira controlar el trabajo de anélisis.

1.1.2- Titulo de la nota: Es la frase u oracion que encabeza a la unidad

redaccional. Permitira identificar al texto analizado.

1.1.3.- Periédico: Es el nombre del diario de donde se tomé la nota. Permitira
saber el nimero de veces que este diario publico notas relacionadas con restricciones

ilegitimas a la libertad de expresion.

1.1.4.- Localidad: Corresponde al lugar donde se produjo ¢l hecho. Permitira
identificar las zonas donde se reportaron mas casos de limitaciones al derecho a la

libertad de expresion.
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1.1.5.- Centimetraje: Se refiere al producto resultante de la multiplicacion del
alto y ancho de la informacion analizada. Su valor se presentard en centimetros
cuadrados (cm2). Permitird determinar cuanta importancia le da el rotativo a la

informacion resefiada.

1.1.6.- Fecha del hecho: Dia que ocurrié el hecho resefado.

1.1.7.- Fecha de publicacion: Dia que salié publicada la nota.

La relacién entre estos dos ultimos indicadores permitird evaluar la

importancia que se le dio a la limitacién.

1.1.8.- Género periodistico: Se refiere al tipo de unidad redaccional, segin su
género periodistico. Puede ser:

Noticia: Recuento o resefia de un suceso o actividad.

Cronica: Narracion cronoldgica de uno o varios hechos.

Reportaje: Relato periodistico que aborda en profundidad un hecho, proceso,
fenémeno... Puede ser de caracter informativo o interpretativo.

Otros: Cualquier otro género, como la entrevista, la encuesta, el perfil, el

testimonial...

Permitira conocer cual es el género mas frecuente para la presentacion de

eslos casos.

1.1.9.- Correspondencia entre titulo y texto: A través del analisis de la

coherencia y consistencia entre el titulo y la informacién del cuerpo se podra
determinar si con estas informaciones se incurre en el error de minimizar o exagerar

las limitaciones a la libertad de expresion en los encabezados.

Correspondencia total: Expresion titular completamente correspondiente con

el lead del texto. Uso del mismo verbo en titulo y texto.

Correspondencia parcial: Expresion titular correspondiente a un hecho o

situacion planteada en parrafos secundarios. Uso de verbos sindnimos en el titulo y el

texto.
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Sin _correspondencia: Expresion titular sin correspondencia con la idea

planteada en el texto. Uso de verbos con significados diferentes en el titulo y el texto.

No se identifica: Titulo figurado o abstracto que no hace mencién expresa de

la situacién o el hecho resefiado.

1.1.10- Sexo del reportero: Puede ser femenino o masculino. Permitira

conocer la incidencia de agresiones segin el género. En los que casos en que la nota
esté firmada por mas de una persona de sexos distintos se clocard “Masculino y

Femenino™.

En caso de que la nota no esté suscrita por nadie se colocara “Sin firma” y

cuando se use un pseudonimo se colocard “No se identifica”.

1.1.11.- Persona gramatical empleada: Uso de verbos en primera, segunda o

tercera persona, tanto del plural como del singular. Permitird conocer la distancia del

reportero con el hecho.

Si el reportero redacta la nota empleando dos personas gramaticales se
empleard la categoria “Combinacion™ y entre paréntesis las especificaciones. Ej.

“Combinacion (Tercera y primera del plural)”.

1.1.12.- Numero de fuentes: Cantidad de documentos o personas consultadas

y hechos presenciados para redactar la nota. Permitira conocer la pluralidad de

visiones de la informacion resefiada.

1.1.13.- Tipo de fuentes: Calidad de las fuentes. Pueden ser fuentes vivas

(protagonistas, expertos...), fuentes documentales (leyes, cartas, publicaciones
varias, entre otras) y hechos presenciados por el reportero. Permitira identificar a qué
tipo de fuente se le da preponderancia en la informacidn, si se utilizan documentos
para respaldar o complementar los hechos y si sélo se utiliza la version del reportero,

testigo del evento y/o afectado por la limitacion.

1.1.14.- Recursos graficos: Se refiere a todos los elementos graficos que

acompafian el texto, como: fotos, infografias, ilustraciones y otros. Se utilizarad el
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valor de su superficie en cm2. Permitira conocer qué tan llamativas ¢ interesantes son

mostradas las informaciones, partiendo del hecho de que los recursos grificos hacen

los textos mas atractivos mas al lector.

2.- Nivel de reporterismo: medicién de la proactividad o reactividad del
trabajo reporteril. Permitird determinar si el reportero se conforma con la simple
narraciéon de los hechos o, si por el contrario, es capaz de complementar y
contextualizar las limitacién a la libertad de expresion. Ademés, se podra determinar
el grado de educacion que se le ofrece al lector con respecto a la importancia de este

tema y como lo afecta.
2.1.-Indicadores:

2.1.1.- Namero; es el identificador de la unidad redaccional. Es unico e

irrepetible. Permitira controlar el trabajo de anélisis. Es el mismo de la tabla anterior.

2.1.2.- Contexto o antecedentes: Presencia o ausencia de datos que hagan

referencia a situaciones similares en otros paises o en el pasado, o que enmarquen el
hecho y le den sentido dentro del tiempo y espacio en que ocurri6. Permitira medir el

grado de profundidad de la informacion.

2.1.3.- Consecuencias de la limitacion a la libertad de expresidén para el

ciudadano comun/sociedad: Presencia o ausencia de los efectos directos e indirectos,

inmediatos y futuros del hecho registrado, tanto para el periodismo como para la
colectividad. Permitird conocer qué tanto se le explica al lector como le afecta la

limitacion a la libertad de expresién ocurrida.

2.1.4.- Exhortaciones para el publico sobre cémo defender su derecho:

Presencia o ausencia de recomendaciones para los lectores sobre como pueden
defender su derecho a estar informados. Permitird conocer el grado de instruccion

que se le ofrece al publico para que defienda este derecho.

3.- Valoracion de los Actores: Se refiere al trato que se le da a los distintos

actores de la nota de acuerdo con la adjetivacién empleada, positiva, negativa o

neutra.
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3.1.- Actor: Es la persona, individual o colectiva, que ejecuta o recibe una
accion en el texto analizado. Este actor puede ser:
Victima: Es la persona que ve menoscabado su derecho, la que fue agredida,

maltratada, investigada, demandada, imputada...
Victimario: Es el actor que ejerce la limitacion a la libertad de expresion.

3.2.- Formulacion Alternativa: Son las distintas formas con las que se

menciona a un mismo actor,

3.3.- Expresién Atributiva: Son elementos redaccionales que expresan juicios

de valor sobre los actores. Pueden ser palabras o frases,

A efectos de esta investigacion, positivo (+) se refiere a todos aquellos
aspectos que entrafien vida, esperanza, progreso, crecimiento, €xito... y elementos
que victimicen al actor. Por negativo (-) se entiende todo lo relacionade con la
muerte, el fracaso, el sufrimiento, la incompetencia, falta de ética, entre otras. Por
neutralidad (o), el uso de términos que no refieran a ninguna connotacién positiva o

negativa.

La valoracién general resulta de los positivos, negativos y neutros obtenidos
del nombre, la formulacién alternativa y los adjetivos, siguiendo la teoria algebraica,
es decir, por ejemplo, que si todos son negativos, la valoracién general va a ser
negativa, pero si hay dos positivos y un negativo, sera positiva; y si hay un positivo,

un negativo y un neutro, sera neutra.

En los casos donde alguna de las categorias no aplique se usa la valoracion

neutra,

Instrumentos para la recoleccion de informacion
Para lograr los objetivos trazados, se disefiaran tres instrumentos de

recoleccion de informacion mixtos, que combinan elementos del andlisis de

contenido, analisis temético y analisis morfologico.
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Modelos de tablas
Descriptiva
Numero Titulo Periodico Localidad Centimetraje | Fecha del
hecho
Fecha de Género Correspondencia Sexo del Persona
publicacion periodistico entre titulo y redactor gramatical
texto empleada
Numero Tipo de fuentes Recursos graficos
de Documentales | Vivas | Hechos | Iotografia | Infografia | Ilustracion | Otros
fuentes
Nivel de reporterismo
Numero | Contexto/Antecedentes | Consecuencias para Exhortaciones

el publico

Presencia | Ausencia | Presencia | Ausencia | Presencia | Ausencia

Valoracion de los Actores

Acto | Valoracié | Formulacié | Valoracié | Expresié | Valoracié | Valoracié

r n n n n n n
Alternativa Atributiv General
+ |1 -0 + | -1]1o0 a + | -lo|+]| -0
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Diseiio del plan operativo de muestreo

Dentro del universo de noticias que abordan las limitaciones a la libertad de
expresion en Venezuela y que fueron divulgadas a través de los medios de
comunicacién, para los fines de esta investigacidn, se escogieron solo las unidades
redaccionales informativas publicadas en 2005 en los periddicos capitalinos y
regionales del pafs monitoreados', donde se resefie algun tipo de restriccion ilegitima
a la libertad de expresion hacia el medio que publica o hacia uno de sus periodistas,

es decir, que s6lo se consideraran para este estudio los textos de autorreferencia.

Los tipos de restricciones a la libertad de expresion que se considerardn son:
agresion, ataque, amenaza, censura, intimidacion, hostigamiento judicial,

hostigamiento verbal, restricciones legales, restricciones administrativas y muerte.

La recoleccién de las unidades redaccionales a analizar se realizara usando
como base la pequefia hemeroteca del Instituto Prensa y Sociedad (Ipys), la cual
cuenta con una compilacion completa de todas las informaciones de la prensa
nacional y regional relacionadas con la libertad de expresion, incluyendo las

limitaciones de las que son victimas los medios y periodistas.

El tamaiio de la muestra dependerd del nimero de informaciones publicadas

durante 2005 que cumplan con las caracteristicas mencionadas anteriormente.

' Diario 2001, El Globo, El Mundo, El Nacional, EI Nuevo Pais, El Universal, Meridiano, Reporte,
Ultimas Noticias, The Daily Journal, Abril, Diario de Caracas, Quinto Dia, La Razdn, Asi es la
Noticia, Diario Vea. Tal Cual, Antorcha Il Tigre, Correo del Caroni, EI Guayanés, La Nueva Prensa
de Guayana, El Impulso, El Informador, El Norte, El Oriental, El Periédico de Occidente, El
Periédico de Maracay, El Siglo, El Tiempo de Pto. La Cruz, Frontera, La Columna, La Nacion, La
Prensa de Barinas, La Region, La Noticia de Cojedes, La Voz de Guarenas, Metropolitano,
Noticiario, Notitarde, El Carabobefio, Panorama, Siglo XXI, El Sol de Margarita, Ultima Hora,
Diario de Los Andes (Valera). Diario de Los Andes (San Cristdbal), La Prensa de Coro, Yaracuy al
Dia, El Expreso, La Tarde (Ciudad Bolivar), ABC de Apure, El Diario de Carora, El Sol de Maturin,
El Vigilante, Caribazo, El Anaquense, Provincia, El Periédico de Sucre, El Regional del Zulia, La

Nueva Prensa de Oriente, La Verdad, El Progreso y Puerto.
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PRESENTACION Y ANALISIS DE RESULTADOS

El periodismo sobre libertad de expresion de Venezuela durante 2005 se
caracterizé por una extrema victimizacion de los periodistas y su trabajo. Las frases y
los adjetivos descalificativos hacia los victimarios, aunque en menor proporcion,
también se hicieron presentes, como una forma de reafirmar la injusticia o sinsentido
del hecho narrado. Ademas, fue frecuente el uso de titulos de impacto donde se
muestra a los medios de comunicacién o a los reporteros como victimas de una

persona, grupo o institucion.

En un tercio de las ocasiones la tnica fuente empleada fueron los hechos
vividos por el (los) periodista (s) victima (s) de la agresion, que en la mayoria de los
casos redacté la noticia. Ademas, solo 10,9% plantea de qué forma afecta al
ciudadano comun el hecho narrado. Grosso modo, es posible decir que el periodismo
sobre libertad de expresion durante el periodo analizado no pretendia informar al
piblico sobre un hecho o mostrar como el derecho a la informacion fue vulnerado
por un tercero, sino hacer una especie de “catarsis” para drenar lo que sélo seria un

obstaculo en la jornada laboral.

Las unidades redaccionales analizadas adolecen de profundidad. El nivel de
reporterismo es bajo. Sélo se contabilizé un reportaje. Aunque 93,47% de las notas

analizadas plantean antecedentes y/o contexto de las limitaciones, ninguna de las

informaciones propone al ptblico una alternativa para exigir que se respete su

derecho. Ademas, 41,3% de las notas sélo tienen una fuente.
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Del universo de notas periodisticas publicadas en diarios venezolanos en
20035, que planteaban limitaciones a la libertad de expresion, se tomaron sélo las de
autorreferencia, que en total fueron 46. De estas, 15 correspondieron a diarios de
circulacion nacional y 31 a medios regionales. Por otra parte, 11 de las limitaciones

se refieren a acciones judiciales y 35 a acciones materiales.

Por estado, las limitaciones se distribuyeron de la siguiente forma: Distrito
Capital 16 casos (34,78%), Aragua 9 (19,57%), Bolivar 8 (17,39), Carabobo 7

(15,22%), Lara 2 (4,35%) y Monagas, Téchira, Zulia y Anzoategui con 1 cada uno
(2,17%).

Tabla 1: Distribucién geografica

Estado Cantidad %
Distrito Capital 16 34,78
Carabobo 7 15,22
Aragua 9 19,57
Bolivar 8 17,39
Lara 2 4,35
Monagas 1 2,17
Tachira 1 2,17
Zulia 1 2.17
Anzoitegui 1 2.17
Total 46 100
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O Distrito Capital

B Carabobo
N\ 34,78% O Aragua

O Bolivar
17,39%
BEiara
OMonagas
B Tachira

O Zulia

B Anzodtegui

19,57% 1522%

Grifico 1: Distribucién geogrifica

Segun el diario, la distribucion es la siguiente: El Carabobeno (15,22%), El
Siglo (13,04%). Notitarde (8,70%). El Nacional (8,70%), Ultimas Noticias (6,52%),
El Nuevo Pais (6,52%), El Impulso (4,35%), Correo del Caroni (4,35%), Nueva
Prensa de Guayana (4,35%), Diario 2001 (4,35%), El Guayanés (4,35%), El
Universal (2,17%), El Globo (2.17%), Nueva Prensa de Oriente (2,17%), El Sol de
Maturin (2,17%), El Expreso (2.17%), La Razdn (2,17%), El Progreso (2,17%), El
Regional del Zulia (2,17%).
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Tabla 2: Distribucién por diario

Diario Cantidad %
El Nacional 4 8,70
El Universal 1 217
El Nuevo Pais 3 6,52
Diario 2001 2 4,35
El Globo 1 2017
Ultimas Noticias 3 6,52
La Nacién 1 217
Correo del Caroni 2 4,35
Nueva Prensa de Guayana 2 4,35
Nueva Prensa de Oriente 1 2,17
El Guayanés 2 4,35
El Carabobeiio 7 15,22
El Siglo 6 13,04
Notitarde 4 8,70
El Sol de Maturin 1 2:.17
El Expreso ] 2,17
La Razon 1 2,17
El Progreso 1 207
El Impulso 2 4,35
El Regional del Zulia 1 2,17
Total 46 100,00

50




Presentacidn y Anlisis de Resultados 5]

O LI Nacional

E El Universal
8,70% O El Nuevo Pais

' O Diario 2001

H El Globo

O Ultimas Noticias
B La Nacion

O Correo del Caroni

2,17%

6,52%

8,70% y 4,35%

2,17% B Nueva Prensa de Guayana
E Nueva Prensa de Oriente
6,52% OFEl Guayanés
El Carabobeiio
2,17% E LI Siglo
E Notitarde
E El Sol de Maturin
4,35% B El Expreso
2,17% B La Razén
O El Progreso
OEl Tmpulso
O El Regional del Zulia

13,04%

4,35%

1522%

Grifico 2: Distribucion por diario

El centimetraje promedio de estas notas es 472,95cm2 (21,75 x 21,75). Del
total de centimetros cuadrados empleados (21.755.,47), 6.101,56cm2 corresponden a

recursos graficos, lo que se traduce en un promedio de 132,64cm2 por nota.

La extension promedio es relativamente grande; equivale a casi media pagina
por cuatro columnas de un diario estdndar. La causa podria ser el hecho de que el
principal afectado es el propio diario, redactor o algin trabajador del medio. En

varias oportunidades se pudo constatar que cuando la victima estaba vinculada a otro

periodico, el suceso no fue resefiado.

Tal es el caso del diario Nueva Prensa de Guayana, Unico en denunciar que
era victima —junto con otro medio del mismo grupo empresarial- de un veto por parte
del equipo de baloncesto “Mineros de Guayana™, a pesar de que la situacion se hizo

publica a través de un programa de radio.
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Otro caso es el de Notitarde, unico periodico en informar sobre la campafia de
hostigamiento verbal, a través de graffitis, de la cual fue victima durante varias
semanas, a pesar de que los mensajes pudieron leerse en paredes y fachadas de

locales comerciales de Valencia.

La unidad redaccional més grande tuvo 2.349,72 cm2 (tres pdginas
completas), y corresponde al diario Ultimas Noticias. Se refiere a la entrada de
funcionario de seguridad presidencial a la sede del periddico para buscar al fotégrafo
que captdé con su cdmara una situacion irregular en las adyacencias al Pantedn
Nacional. La situacion termind con la eliminacion de las graficas, lo que se considera

un acto de censura,

La nota mas pequefia, por su parte, tuvo una extension de 57,08 cm2 y
pertenece al diario El Nuevo Pais. Dicha informacion aborda la agresion y secuestro
del reportero grafico Juan Carlos Neida, por parte de supuestos funcionario de la
Direccién de Inteligencia Militar (DIM), cuando tomaba fotografias a un local

nocturno de Caracas.

El 71,74% de las informaciones empled algun tipo de recurso grafico, y de
este total, 99,25% corresponde a fotografias. El porcentaje restante se refiere a la
imagen de un documento. A pesar de que el numero de unidades informativas con
apoyo visual es elevado (33/46), no se evidencia mayor esfuerzo gréafico. En varias

ocasiones una infografia de lo ocurrido hubiese llamado la atencion del lector y

explicado con mayor claridad lo ocurrido.
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28,26%

O Fotografia
B Infoprafia
O Nustracion
OO0tre

69,57%
B Ninguno

Grifico 3: Recursos grificos

Con respecto a la inmediatez de las noticias, 89,13% de las notas fueron
publicadas al dia siguiente del hecho. El porcentaje restante (10.87%) se distribuye
de la siguiente forma: 6,52% notas relacionadas con cierres de medios por el Servicio
Nacional Integrado de Administracion Aduanera y Tributaria (Seniat), que por
razones de cierre imposibilitaron la publicacién inmediata de alguna informacion;
2,17% se refiere a un ataque verbal indirecto contra el diario Notitarde; y el otro
2,17% a un suceso intrascendente para el medio afectado, pero con impacto en la

opinién publica (Caso Ultimas Noticias), que fue abordado dos semanas después con

un amplio reportaje.

La mayoria de las informaciones publicadas al dia siguiente del hecho se
caracterizan por justificar el incumplimiento del trabajo asignado. Por ejemplo,
Mabel Sarmiento, periodista del diario Ultimas Noticias, estaba realizando un trabajo
especial sobre la indigencia, pero antes de culminar la bisqueda de informacion fue
secuestrada, junto con su fotdgrafo, por seguidores de Ja dirigente politica Lina Ron.
Al siguiente dia, el periédico publicéd una nota, firmada por la propia Sarmiento,

sobre los incidentes de la retencion de los reporteros.

Con referencia a las informaciones no publicadas por cierres temporales
ordenados por el Seniat, el caso de Nueva Prensa de Guayana es muy ilustrativo.

Este diario fue cerrado el 6 de octubre, pero en su edicion inmediatamente siguiente
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publica una encuesta a pagina completa, titulada “Guayaneses se solidarizan con
Nueva Prensa”, donde pregunta a los pobladores de la regién qué opinan sobre el
cierre de este periddico. El Impulso, por su parte, abordd el tema a través de la

noticia, pero empleando el recurso de las subnotas.

El caso de Notitarde es muy peculiar. Este diario fue victima de una campaia
de descrédito a través de mensajes rayados en paredes de negocios de Valencia, pero
para abordarlo hizo una noticia con las declaraciones de dos representantes de los
Circulos Bolivarianos de la ciudad. Es una nota vigente en cuanto las palabras de los
entrevistados lo son. Su particularidad radica en que explota la opinién del supuesto

victimario para resaltar su condicion de victima.

Con respecto a la irrupcion de efectivos militares en las instalaciones de la
Torre de la Prensa, en busca de un reportero grafico que captd con su lente como
simpatizantes del presidente de la Republica eran agredidas a las afueras del Panteon
Nacional, fue un caso muy sonado. El hecho fue resefiado por otro diario al dia
siguiente, mientras que en el medio-victima se public dos semanas después. Segtn

declararon representantes del periddico el suceso se considerd irrelevante.

El aspecto positivo que puede rescatarse de esta situacion es que el producto

informativo resultante fue de mucha mayor calidad que las noticias que salieron al
dia siguiente.

En resumen, la inmediata publicacién de los hechos puede tener varias
explicaciones, entre ellas: a) el interés por revelar lo ocurrido, cumpliendo con la
exigencia de actualidad del periodismo, como es el caso de los procesos judiciales y
administrativos; y b) la justificacion del incumplimiento de la pauta de trabajo,

como ocurre con las restricciones de entrada a las instituciones publicas y las

agresiones.

Segun el género periodistico, las unidades redaccionales se distribuyen de la

siguiente forma: Noticia (82,61%), Otro (8,7%), Crénica (6,52%) y Reportaje
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(2.17%). En la categoria Otro se encuentran una encuesta, dos textos complementos

de otras notas (apartes, recuadros...) y una especie de “editorial informativo™.

El uso extendido de la noticia puede deberse al principio de la inmediatez,
conjugado con la necesidad de justificar la falta del diario en la cobertura de un
hecho especifico. El empleo de este género suele conjugarse con un reporterismo
pasivo, donde el trabajo periodistico se reduce a contar los hechos y. en el mejor de
los casos, a relatar lo que dijeron los actores involucrados. No se consideran las

fuentes alternativas, como los expertos y especialistas, ni las leyes y convenios que

amparan este derecho.

Tabla 3: Género periodistico

Género periodistico | Cantidad Yo
Noticia 38 82,61
Cronica 3 6.52

Reportaje 1 2:17
Otro 4 8,70
Total 46 100
8,70%
2,17%

6,52%

O Noticia
B Crénica
O Reportaje

OOtro

82,61%

Grifico 4: Género periodistico
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El promedio de fuentes empleadas es 2,7. Del total de fuentes contabilizadas

(124), 59,68% corresponde a fuentes vivas, 30,68% a hechos presenciados y 9,68% a
documentos.

Con respecto a este item es pertinente sefialar que la mayoria de las fuentes
vivas son los periodistas afectados. La voz de los victimarios tiene mas presencia en

las informaciones sobre procesos judiciales que en las resefias de acciones violentas.

La poca presencia de fuentes documentales refleja la escasa referencia a leyes
nacionales y pactos y convenios internacionales sobre el derecho a la libertad de
expresion. En varias ocasiones se menciona que la limitacion resefiada constituye
una violacion a un derecho humano fundamental, pero casi nunca se sustenta con

documentos.

Por ejemplo, la nota titulada “Periodistas, camardgrafos y reporteros graficos
seran revisados por reservistas en la CHET™, publicada en el diario El Carabobefio el
14 de marzo, sefiala como de forma arbitraria el material recopilado por los
trabajadores de la prensa sera inspeccionado por efectivos militares a la salida de un
centro hospitalario, sin embargo, en ningiin momento se sefiala que esta accion es un
primer paso hacia la censura, la cual estd prohibida por la Convencién Americana de
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ambos

con rango constitucional por haber sido firmados y ratificados por Venezuela.

Otro ejemplo podria ser el texto “Patricia Poleo apelard decision de Jesse
Chacon”, publicado en el diario El Nuevo Pais el 13 de abril. En esta unidad
redaccional se informa sobre la sentencia a 6 meses de prision a la que fue condenada
Poleo. Sin embargo, en ningtn lugar de la nota se explica al lector que, de acuerdo
con los pactos y convenios internacionales, los delitos de opinién no deben recibir
sanciones penales, ni que la tendencia actual es eliminar las leyes de desacato, para

evitar situaciones intimidatorias que generen autocensura.
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La nota “Agredidos periodistas por supuestos estudiantes de la UPEL”,

| publicada en el diario El Carabobefio” el 27 de octubre, sefiala textualmente: “El
hecho de obstaculizar el transito e impedir el trabajo de los demads, violenta la

normativa Constitucional a la que ellos aluden a la hora de poner en practica su

derecho a la protesta”. No obstante, en ningin momento se dice cudl es la

disposicion de la Carta Magna que se transgredio.

Por otra parte, este ejemplo resalta como es vista la limitacion. S6lo es una
traba en el desarrollo “normal” de la jornada laboral de un periodista. Esta vision

miope reduce considerablemente el impacto y la trascendencia del hecho.

Tabla 4: Tipo de fuente
Tipo de fuente | Cantidad %o
Documental 12 9,68
Viva 74 59,68
Hecho 38 30,65
Total 124 100,00

9,68%

O Documental
B Viva

O Hecho

59,68%

Grifico 5: Tipo de Fuente
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Con respecto a la relacion entre titulo y texto, en su mayoria la vinculacion es
parcial (43,48), lo que evidencia el uso de titulares con expresiones sinénimas a las
empleadas en el lead o reflejando hechos planteados en parrafos secundarios. La
Correspondencia Total fue la segunda categoria segin su frecuencia con 32,61%,

seguido por No Aplica (13,04%) y No se identifica (10,87%).

La categoria No Aplica se refiere a las notas que resefiaban alguna limitacion
a la libertad de expresion dentro de otra informacidn, y por eso el titular no tenia

ninguna relacién con la violacion.

Ejemplos de titulares con Correspondencia total son: “Fiscalia imputara a
Patricia Poleo por manejo ilicito de informacion”, “A juicio directora de El Siglo por
no revelar la fuente policial” y “Periodistas de El Regional del Zulia y ZUTV fueron
expulsados de Alo, Presidente”. De correspondencia parcial: “Fiscalia no quiere a la
prensa ni en los alrededores”, “Negada a los periodistas el ingreso a La Ceiba” y
“Lina Ron dice ser la duefia de la plaza Andrés Eloy Blanco”. De No se identifica:
“Ministerio "Privado de Aragua", “Crénica de un allanamiento” y “Una "sorpresa
grande" con el aval de Vielma Mora y del Presidente”. De No aplica: “Cinco
artefactos explosivos causaron alarma en la UC”, “Tupamaros y militantes de
Podemos se enfrentaron en el CNE-Aragua” y “Guayaneses se solidarizan con Nueva

Prensa”.

La resefia de acciones contra la labor periodistica dentro de otra informacién
puede significar que tal situacion no fue considerada lo suficientemente “noticiosa”
como para ser abordada independientemente, por no representar un hecho de interés
para los lectores. De ser cierta esta hipotesis, se estaria evidenciando el poco

conocimiento que los propios periodistas tienen sobre su funcion en la sociedad.
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Tabla 5: Correspondencia entre titulo y texto

Categoria Cantidad %
Correspondencia Total 15 32,61
Correspondencia Parcial 20 43,48
No se identifica 5 10,87
No Aplica 6 13,04
Total 46 100
13%

O Correspondencia Total
B Correspondencia Parcial
O No se identifica

O No Aplica

43%

Grifico 6: Correspondencia entre titulo y texto

De acuerdo con el estudio realizado, las unidades redaccionales analizadas. en
Su mayoria, estan escritas en tercera persona (65,22%). Sin embargo, 8,7% estan

redactadas en primera persona del plural y 26,09% en combinacion de tercera y
primera del plural.

Por reglas bdsicas del periodismo, las informaciones deben redactarse en
tercera persona, para guardar distancia con el hecho y las fuentes. Sin embargo, dado
que en estas ocasiones el suceso resefiado involucra al medio/periodista, es posible

encontrar notas con otros tiempos y personas gramaticales, incluso en combinacion.

El hecho de que el redactor se otorgue la licencia de hablar en primera
persona del plural evidencia la necesidad de los periodistas de expresar que lo

ocurrido no es una limitacion contra un particular, sino contra un agente que
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pertenece a un ente colectivo (gremio o medio), que cumple una funcién social

especifica.

Por ejemplo, la unidad redaccional “Detenidos periodistas de El
Carabobefio”, publicada en El Carabobefio el 3 de marzo, estd escrita en tercera
persona, pero en medio del texto se puede leer: “...segin la cual mil personas

estaban manifestando su apoyo a la democracia, hecho que nuestros periodistas no

observaron...”,

Otra situacion de este tipo se encuentra en la nota “Sociedad Protectora de
Animales denuncia matanza de aves en aeropuerto”, publicada en El Correo del
Caroni el 29 de agosto. En esta informacion se puede leer: “Al llegar a la entrada del

area de los hangares, pudimos observar a un grupo de personas...”.

Por otra parte, algunos titulares reafirman esta necesidad de amparo en un
ente de mayor dimensién. Por ejemplo: “Fiscalia no quiere a la prensa ni en los
alrededores”, “Estudiante de la UDO agreden a periodistas”, “Periodistas de El
Regional del Zulia y ZUTV fueron expulsados de Ald, Presidente”, “Periodistas,

Unicos agredidos en la marcha de oposicion™.

En esta categorfa vale la pena preguntarse cudl serfa la forma correcta de
resefiar estos hechos, puesto que escribir en tercera persona cuando es el redactor el
centro de la noticia es un tanto deshonesto con el lector, pero hacerlo en primera
persona romperia con las normas del periodismo. Quizas la combinaciéon de ambos

modos constituya una alternativa que apuesta por la sinceridad y el respeto.

Sin embargo, dado que el uso de este recurso gramatical reafirma la idea de la
victimizacion, serfa sano optar por una tercera via: dejar que un tercero, no afectado
por el hecho, redacte la informacién. El caso de Ultimas Noticias, sobre la irrupcion
de efectivos militares a sus instalaciones, es un buen ejemplo. Gran parte de la
ecuanimidad del reportaje se debe a que la redactora, Tamoa Calzadilla, no estuvo

directamente involucrada con el hecho.
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Tabla 6: Persona gramatical empleada

Persona gramatical Cantidad Yo
Tercera 30 65,22
Primera del plural 4 8.70
Combinacion (Tercera y Primera del plural) 12 26,09
Total 46 100,00

B Tercera
B Primera del Plural

O Combinacién (Tercera y
Primera del plural)

Grifico 7: Persona gramatical empleada

Con respecto a los redactores, es posible sefialar que en un alto porcentaje de
las informaciones (41,3%) no es posible identificar al redactor, ya sea porque nadie

suscribe el texto o porque la firma se hizo a través de iniciales o pseudénimos.

Es posible que algunos periodistas hayan considerado que firmar el texto les
traeria consecuencias negativas, como el cierre de las fuentes. Una de las unidades
analizadas fue firmada por tres reporteras, -suponemos- porque la periodista
protagonista de la limitacion (secuestro y amenaza) mintio a sus agresores. De haber

suscrito ella sola la nota, habria sido facilmente identificable por los atacantes.

Las informaciones donde se identifica al redactor, en su mayoria (39.13%),
son escritas por mujeres. Seguidamente se encuentran las suscritas por hombres

(13,04%) y en altimo lugar las firmadas por mds de una persona de distinto sexo.
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Tabla 7: Sexo

Sexo Cantidad %
Femenino 18 39,13
Masculino 6 13,04

Femenino y Masculino 3 6,52
No se identifica 13 28,26
Sin firma 6 13,04
Total 46 100,00
13%

@ Femenino

@ Masculino

[ Femenino y Masculino
OO No se identifica

@ Sin Firma

28%

7% 13%

Grifico 8: Sexo

Las unidades redaccionales analizadas tienden a hablar de las personas y las
instituciones sin mayor diferenciacion. Por ejemplo, golpear a un reportero no
significa agredir a una persona especifica, sino a alguien que pertenece a una

corporacién medidtica.

En la unidad redaccional “Negada (sic) a los periodistas el ingreso a La
Ceiba”, publicada el 20 de septiembre en el diario El Guayanés, se sefiala claramente
que la restriccidn estuvo dirigida hacia el medio. “El dia de ayer la vigilancia que se

encuentra en el estadio e negd el acceso al Diario El Guayanés, que iba en busqueda

de José Leiva...”.




Presentacién y Anidlisis de Resultados 63

La situacion antes descrita, conjugada con el hecho de que en varias
ocasiones los afectados fueron grupos reporteriles completos, refuerza la idea de que
muchas de las limitaciones resefiadas son contra el medio y/o el trabajo periodistico y
no contra los individuos. Esto evidencia el peso que tiene la linea editorial del diario

en las acciones fisicas contra periodistas.

En otra nota, titulada “Integrantes de la OCV La Guzmanera arremetieron
contra periodistas de el siglo”, el redactor cuenta como un grupo de manifestantes
procedio a insultarlos por el simple hecho de pertenecer a ese periddico. El texto cita
la siguiente frase, enunciada por uno de los manifestantes: “A ustedes no le vamos a

dar declaraciones jEstos son del siglo (sic)!”

En general, la calidad de las informaciones es muy baja. Mas alla de los
problemas de redaccion y ausencia de lenguaje periodistico, las notas adolecen de un
buen trabajo reporteril. Los resultados de la investigacion indican que 63,4% de las

unidades redaccionales analizadas estan por debajo del promedio de fuentes (2,7).

La unidad redaccional “Prohibieron a los periodistas entrar a los tribunales”,
publicada en el diario EI Progreso el 10 de octubre, es un buen ejemplo de lo que es
mal periodismo. La informacién sélo cuenta con una fuente: el propio periodista,

ademds es imprecisa, irrespetuosa y victimizante.

El texto dice lo siguiente: “A medida que avanzan los dias y se afianzan las
pasiones politicas en procura de un silencio informativo, la profesion del periodista,
sobre todo para aquellos que hacemos calle, se hace cada vez mas dificil”. Continua:
“Sabemos de antemano que la orden no viene del doctor Ramén Cérdoba Ascanio,
Juez Rector; tampoco fue dada por la doctora Mariela Casado, presidenta del
Circuito Judicial; y menos del doctor Francisco Alvarez Chapin, presidente de la

Corte de Apelaciones...”.

Mas adelante, la noticia sefiala: “Esta limitacién a la libertad de expresion que

se impuso en los tribunales... debe haber surgido de algin “salio”, que sin tener la
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mas remota idea de la funcion de la prensa en los tribunales de justicia, establecio tal
prohibicion™,

El problema de las fuentes es cuantitativo y cualitativo, lo que complica el
panorama. La baja calidad del reporterismo no seria tan grave si se centrara s6lo en
el niimero de voces; el detalle estd en que no hay diversidad. No se consideran a los
expertos, ni a los documentos. El relato de un testigo es dejado a la deriva. No se
manifiesta la disposicion de darle consistencia y fuerza con declaraciones de

especialistas, ni disposiciones legales.

Por lo general son las informaciones sobre querellas judiciales las que
resaltan la voz de los victimarios. Cuando se trata de acciones fisicas es menos
comun escuchar la version de los agresores, quienes muchas veces son caracterizados

con atributos o circunstancias negativas.

Mientras que en la informacion “A juicio directora de el siglo por no revelar
la fuente policial”, publicada el 28 de mayo, se resefian las palabras del abogado
acusador y del demandante; la nota “Cerca (sic) 100 personas muy agresivas
atacaron anoche sede de Notitarde”, tilda a los victimarios de “turba” y les adjudica

atribuciones negativas, como la agresividad.

Es importante destacar que la ausencia de reportajes que aborden los hechos
con mayor profundidad confirma el caracter coyuntural con que se mira el suceso.
Cualquier accion que ilegitimamente coarte el trabajo periodistico constituye una
violacién a la libertad de expresion e informacion de la sociedad en su conjunto; y las
consecuencias podrian ser, a corto, mediano o largo plazo. una piedra de tranca en el

desarrollo del juego democratico del pais.

A pesar de la gravedad de esta situacion, las notas donde se resefian
limitaciones al ejercicio periodistico son abordadas desde una perspectiva reactiva,
Estan cargadas de descripciones anecddticas, sin mayor explicacion de lo que

podrian significar para el lector, en tanto la condicion ciudadana de éste. Son
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informaciones que sélo pretenden generar en el pliblico una sensacién de “lastima”,
por las dificultades que deben sortear los medios y reporteros para cumplir con su

trabajo.

Tabla 8: Fuentes segiin su frecuencia

Nimero de fuentes | Cantidad Y%
Una 18 39,13
Dos 11 23,91
Tres 10 21,74
Mas de tres 7 15,22
Total 46 100

Por otra parte, 89,13% de las informaciones no sefialan al publico de qué
forma la situacion resefiada lo afecta. En consecuencia, la informacién pierde
impacto y el ciudadano se queda con la idea de que lo ocurrido sélo afecta al medio

y/o al periodista y no su derecho a estar informado.

Un ejemplo de planteamiento de consecuencias para el publico es la unidad
redaccional nimero 13, “Ley Mordaza llegd al hospital Luis Razetti”, del diario
Nueva Prensa de Oriente. Dicha noticia sefiala: “Es importante resaltar, que el tomar
solo la version del jefe del hospital, obligarfa al lector a recibir unicamente una
informacion sesgada de lo que sucede en cada una de las areas que conforman cl
hospital, serfa tan poco veraz, como el presentar s6lo la versiéon que suministren los

pacientes o los sindicatos”.

A pesar de que s6lo 6,52% de las notas carecen de contexto o antecedentes,
ninguna de las informaciones hace algin planteamiento sobre cdmo el ciudadano
puede exigir se le restituya su derecho, y por lo tanto, resefia del hecho se queda en la

mera denuncia.

De la totalidad de unidades redaccionales analizadas, solo en un par de casos

el redactor hizo un llamado para que se permitiera el trabajo periodistico. En esas
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oportunidades se llam¢é la atencion de los victimarios, para que reconsideraran su

actitud frente a la labor de la prensa.

Tal es el caso de la unidad redaccional nimero 34, titulada “Joven recibe tres
disparos en Ventuari”, del diario Correo del Caroni. Su ultimo parrafo dice: “Es por
estas razones que hacemos un llamado a las autoridades con competencia en el caso
para que dejen hacer nuestro trabajo, que es precisamente ofrecer la informacion de

primera mano a la comunidad guayanesa”.

Tabla 9: Nivel de reporterismo

Categoria Presencia % Ausencia %
Contexto/Antecedentes 43 93,48 3 6,52
Consecuencias para el piblico 5 10,87 41 89,13
Exhortaciones 0 0 46 100
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CARACTERIZACION DE LOS VICTIMARIOS

Para caracterizar a los victimarios es necesario hacer una distincion entre los

casos de acciones materiales y los de acciones legales.

A partir del andlisis valorativo eclaborado, es posible sefalar que los
victimarios de los procesos judiciales —demandantes, abogados acusadores, jueces y
fiscales- son tratados respetuosamente. Los nombres empleados para designarlos son
los oficiales y formales. Mientras que las formulaciones alternativas son
medianamente neutrales. Algunas notas hacen énfasis en el hecho de que el
victimario es un “acusador”, lo que le da cierto matiz de negatividad. Sin embargo,

estas notas son bastante equilibradas.

I's importante resaltar que, en general, estas informaciones son redactadas por
periodistas “‘desvinculados™ del caso. Aparentemente, ver la situacién desde afuera
permite a los reporteros hablar del proceso que atraviesa su compaiiero de trabajo

con un tanto mas de ecuanimidad que los que relatan hechos vivenciados.

Un ejemplo podria ser la unidad redaccional “Fiscalia imputo el delito de
calumnia a Marianella Salazar”, redactada por Vanessa Gémez Quiroz y publicada el
7 de mayo en el diario El Nacional. Esta informaciéon sefiala los puntos de vista de
los actores involucrados: la periodista, su abogada y el Ministerio Publico. En este

caso, los fiscales y demds victimarios son tratados respetuosamente.

Los casos de acciones materiales perfilan un victimario maleducado,
caprichoso, agresivo y violador del marco juridico donde se enmarca la libertad de
expresion, informacion y prensa. En ocasiones se trata de una persona con autoridad,

y ofras tantas de alguien que ejecuta instrucciones de un superior. Ademas,

desconoce la funcion y la dinamica de trabajo de los periodistas.
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Por ejemplo, la unidad redaccional nimero 5, titulada “Estudiantes de la
UDQO agraden a periodistas”, del diario El Guayanés. La nota dice textualmente: *. ..
los supuestos estudiantes impidieron que los periodistas realizaran su trabajo y por el
contrario los comunicadores sélo recibieron insultos y malos tratos por parte de los

manifestantes que actuaban de manera agresiva y violenta”.

El texto 38, titulado “Vecinos secuestraron a periodistas para presionar a
Gobierno regional”, publicado en el diario El Siglo, sefiala: “... los carros estaban
rodeados de gente que al parecer no entendia muy bien cudl es el trabajo de un medio

de comunicacion”™.

Los resultados del andlisis practicado indican que nunca se denominé al
victimario de forma positiva, sélo en 1,08% de los casos con caracter negativo y en

08,92%, neutralmente,

Este resultado evidencia que, por lo menos al mencionar al victimario, el
periodista asume con respeto al responsable de la limitacion. La unica ocasion donde
no se evidencio tal posicidn, el nombre empleado fue “salio”, lo que evidentemente

rompe con las normas de estilo y ética periodistica.

Con respecto a la formulacién alternativa, 2,46% de los casos se utilizaron
expresiones positivas, 14,75% negativas y 82,79% neutrales. Aca ya se observa una
mayor elasticidad. El periodista se permite utilizar como sinénimos palabras que le

otorgan cierta cualidad al victimario.

Entre las expresiones positivas estan: “la joven”, “lider” y “quienes estaban
conmovidos por la lamentablemente muerte de su familiar”; y las negativas:

“desadaptados”, “turba” y “violentos”.

Esa licencia es mas evidente en el uso de expresiones atributivas. 2,55% de

las caracterizaciones son positivas; 44,59% son negativas; y 52,87% neutrales.
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Aunque la mayoria continta siendo de caracter neutral, se emplean muchos adjetivos

despectivos, como “fulano”, “oveja negra” y “terroristas”.

La unidad redaccional 4, titulada “Mineros tiene vetado a News y Nueva
Prensa” (ambos pertenecientes al grupo empresarial Corporacion RG), y publicada
en el diario Nueva Prensa de Guayana, atribuye al victimario, Eglier Yanez, ex
presidente y actual directivo del equipo de baloncesto Mineros de Guayana, las
siguientes expresiones: “Con desparpajo y afirmando que es una decision de la junta
directiva”, “Olvidando los derechos constitucionales de expresion e informacion™,
“Obviando la posicidn oficial del Colegio Nacional de Periodistas, seccional Ciudad
Guayana”, *No quiso afirmar si el equipo de News 105.3 FM serd nuevamente

coartado en su libertad de informacion y expresion™.

En la valoracion general el uso de expresiones con carga negativa (25,7%) es
bajo comparado con la proporcion de frases y palabras neutrales y positivas (74.3%).
Sin embargo, en casos muy puntuales se evidencié una clara intencion de
desprestigiar la imagen de los victimarios. No obstante, es posible negar la existencia

de una actitud general al respecto.

Tabla 10: Analisis valorativo de victimarios

Positiva Y% Negativa Y% Neutra %
Nombre 0 0 1 1,08 92 98,92
Formulacion 3 2,46 18 14,75 101 82,79
Alternativa
Expresion 4 2,55 70 44,59 83 52,87
atributiva
Valoracion 2 0,93 55 25,70 157 73.36
General
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CARACTERIZACION DE LAS VICTIMAS

Los afectados por las limitaciones a la libertad de expresién son

caracterizados de forma extremadamente positiva, en el sentido de victimizacion.

En general, las victimas son entes inocentes, abordados por agentes externos
cuando realizaban o pretendian cumplir con su trabajo y por motivo de ello. Los
periodistas son personas comprometidas con su labor, capaces de superar cualquier
obstaculo para cumplir con el publico. Son perseverantes y éticos. Ademas, estdn
muy identificados con el medio para el cual trabajan. En ocasiones se evidencian

LI 14

manifestaciones de cercania: “nuestro comparfiero”, “el colega”,

Varias de las notas, sobre todo las que plantean casos judiciales, presentan
una imagen negativa de los periodistas, pero porque le adjudican delitos o
comentarios planteados por los victimarios. Tal es el caso de Patricia Poleo, a quien
se le adjudica el uso ilicito de documentos del Ministerio Publico y la comisién de

hechos punibles contemplados en la Ley contra la Corrupcion.

Por su parte, los diarios son organizaciones que solo quieren cumplir con su
misién de informar a la colectividad. Reconocen ser empresas, pero con tradicion y
compromiso social. Su trabajo cuenta con el respaldo de los lectores por su destacada
labor. Por ejemplo, el diario E/ Impulso se autodenomina “la centenaria que siempre
ha registrado a través de la historia la informacién... de la forma més objetiva™.
Ademds, sefiala que su “actividad principal estd cefiida al ejercicio del derecho

fundamental de la libertad de expresion”.

De acuerdo con los resultados obtenidos, los nombres de las victimas siempre
tuvieron una valoracidn neutral. Se mantiene la tendencia respetuosa manifiesta en el

trato hacia los victimarios.

En el caso de la formulacion alternativa, las expresiones neutrales son

mayoritarias (86,92%), pero las positivas (10,77%) superan a las negativas (2,31%),
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lo que, en comparacién con los resultados de los victimarios, invierte el patron del

segundo y tercer lugar.

Al respecto, es importante destacar que los periodistas se autodefinen como
“profesionales” y resaltan sus titulos académicos y cargos. Ademds, asumen

EE

posiciones de indefension, al sefialar que son “prisioneros™, “presa”, “secuestrados”.

La unidad redaccional 16, “A juicio directora de el siglo por no revelar la
fuente policial®, del diario El Siglo, plantea en su lead: “La juez 2° de Juicio,
Veronica Castro Osorio, ordend enviar a juicio oral y publico la causa seguida a la
directora del diario “‘el siglo”, licenciada Mireya Izquierdo de Zurita, sobre quien

pesa una acusacion privada...”.

Por su parte, en la informacién nimero 38, titulada “Vecinos secuestraron a
periodistas para presionar a Gobierno regional”, también publicada en EI Siglo,
sefiala: “Continuaban alegando que los secuestrados permanecian por voluntad
propia, a pesar de que era reiterativa la solicitud de la liberacion por parte de de los

muchachos de “el siglo™.

Con respecto a las expresiones atributivas, en su mayoria (55,12%) son
positivas. Le siguen las neutrales con 34,65% y las negativas con 10,24%. Esta
relacion valorativa victimiza exageradamente a los afectados, y por lo tanto acentiia

las caracteristicas negativas de los victimarios.

Por lo general, se atribuyen al medio o periodista cualidades de
responsabilidad, tal y como lo destacan las siguientes frases: “Cumpliamos con

5

nuestro deber de informar”, “Buscando saber més de lo que pudo haberle sucedido a

este joven...”, “Cumple labores de servicio publico, gratuito al ciudadano

venezolano...”.

La nota 36, del diario El Carabobefio, titulada “Agredidos periodistas por

supuestos estudiantes de la UPEL”, reza: “Nos preguntamos por qué el ataque contra
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quienes sdlo cumple con su trabajo y de quienes en muchas ocasiones se han valido

para dar a conocer las agresiones contra ellos mismos”.

Para concluir, es importante destacar que la valoracion general de las
victimas, al igual que en el caso de los victimarios, es en su mayoria neutral
(76,34%). Sin embargo la relacion se invierte en las categorias positiva (18,82%) y
negativa (4,84%).

Tabla 11: Andlisis valorativo de victimas

| Positiva % Negativa Yo Neutra Yo

Nombre 0 0 0 0 71 100
Formulacion 14 10,77 3 2,31 113 86,92

| Alternativa

" Expresion 70 55,12 13 10,24 44 34,65

' atributiva

| Valoracion 35 18,82 9 4,84 142 76,34
General




Conclusiones y Recomendaciones

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En Venezuela no existe una cultura para denunciar las violaciones a la
libertad de expresion. La cobertura periodistica de las limitaciones a este derecho se
enfoca en la resefia de hechos y declaraciones, sin mayor esfuerzo reporteril. Esta
préactica profesional sélo cumple una funcién catértica, reactiva ante las dificultades
para cumplir cabalmente las pautas de trabajo. En consecuencia, es pobre,

desequilibrada y superficial.

El pasado reciente del periodismo en Venezuela es un catdlogo de situaciones
donde el derecho a la libertad de expresion e informacién de los ciudadanos se ha
visto limitado, a partir de restricciones ilegitimas al ejercicio del periodismo. Sin
embargo, la divulgacién de este tipo de hechos -salvo escasos intentos- sigue estando

reducido al relato anecdético.

A partir de los resultados de esta investigacion podemos concluir que los
propios periodistas desconocen los principios fundamentales del derecho a la libertad
de expresion y de qué manera el servicio que ofrece la prensa a la sociedad garantiza

el juego democratico.

También fue posible detectar la carencia de elementos que involucran al
lector con el hecho resefiado. La ausencia de conectores, que enlacen la limitacion al
ejercicio periodistico con la vulneracién de un derecho ciudadano, reduce cualquier

violacion a la libertad de expresion e informacion a un simple problema de reporteros

y medios de comunicacion.
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En ningin momento las unidades redaccionales analizadas ofrecieron
informacion sobre como el ciudadano podia defender su derecho a buscar, divulgar y
difundir ideas; y solo en escasas oportunidades se explicaron las consecuencias que
traeria para el publico una limitacion al trabajo periodistico. Es importante que se
comprenda que entre los objetivos de este tipo de periodismo estdn formar y educar a

los ciudadanos sobre este principio.

Los resultados arrojados por esta investigacion evidencian la necesidad de
crear un espacio de capacitacion para periodistas, donde se aborden las implicaciones
y significaciones de la libertad de expresion. La formacién tedrico-practica puede
ser una alternativa para superar las deficiencias detectadas, como la cobertura basada
Unica y exclusivamente en los hechos vividos por el periodista-victima de la

limitacion.

Las variables analizadas en la investigacion refuerzan la idea de que el
periodismo sobre libertad de expresion de autorreferencia, ejercido en el pais durante
2005, solo sirvié para drenar las incomodidades sufridas durante la jornada laboral.
Ante la imposibilidad de cumplir con la pauta de trabajo, los periodistas se vieron

obligados a explicar a los lectores el por qué no lo hicieron.

Sin embargo, no todo es negativo. Casi todas las informaciones fueron
publicadas en un momento oportuno; la extension promedio fue grande y el uso de
recursos graficos (basicamente fotografias), generalizado. Grosso modo, la titulacién
no pretende minimizar o maximizar la gravedad del hecho, y muchos periodistas se

esforzaron por explicar los antecedentes y/o el contexto que roded la violacion.

El periodismo sobre libertad de expresion venezolano debe sentar bases
solidas, pues este es un ambito que no se agota con el cese de agresiones a la prensa.
Para comenzar, los periodistas deben dominar mejor los principios fundamentales de
este derecho; asumir la formacion del lector como un norte; profundizar las
informaciones, a través del uso de méas y mejores fuentes y el planteamiento de

consecuencias y exhortos; y hacer seguimiento a los casos resefiados.
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A partir de esta investigacion es posible sugerir que los casos de acciones
materiales contra uno o varios periodistas sean resefiados por un colega ajeno al
suceso, tal como ocurre en la fuente judicial. La calidad de las informaciones sobre
procesos legales es mucho mayor que las de agresiones y ataques; y la Unica

diferencia entre ambas es el grado de cercania del redactor con el hecho.

Dicha distancia, por afiadidura, permitira reducir el uso de expresiones
positivas al referirse a las victimas, y de adjetivos y frases negativas hacia los

victimarios.

El periodismo sobre libertad de expresion puede mejorar mucho en

Venezuela si se trazan estrategias que orienten su préactica hacia el deber ser.

Para los investigadores que préximamente aborden este tema es importante
que, si tienen la posibilidad, complementen la poca informacién tedrica sobre
periodismo sobre libertad de expresion con entrevistas a expertos en el tema. Ello
permitiria indagar sobre dimensiones no consideradas en este estudio. Tambi¢n seria
enriquecedor contar la ayuda de especialistas en distintas dreas del conocimiento,

como la psicologia y sociologia, para realizar el analisis.

Algunas formas interesantes de ampliar y profundizar los resultados de esta
investigacion serfan aplicando los mismos instrumentos de medicién a las unidades
redaccionales de 2005 que no eran autorreferenciales y las columnas de opinion; y a

las informaciones de 2006, para evaluar si hubo o no cambios en los patrones.

Esta investigacion cumplié los objetivos planteados, e incluso, dada la
ausencia de estudios previos en el pafs, inicié el camino hacia la profundizacion del
conocimiento sobre este tema. Es un primer aporte que puede y necesita ser

enriquecido, pero que inicialmente ofrece pistas sobre como reorientar la practica

empirica del periodismo sobre libertad de expresion.
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