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RESUMEN

La presente investigacion tuvo como objetivo estudiar la influencia de la

intimidacion entre iguales, autoestima, conductas de afrontamiento, edad, sexo y grado
| académico sobre el rendimiento académico en nifios agresores y victimas. Para esto se
conto con una muestra inicial para la prueba piloto de 113 nifios de 4°, 5° y 6° mientras que
la muestra para la prueba final fue de 350 nifios y nifias de los mismos grados

| pertenecientes a diferentes centros educativos.

| Fueron administradas dos escalas: escala de autoestima para nifios de Alice Pope y
la escala de intimidacion y maltrato, siendo esta Gltima una adaptacion de la escala de
bullying de Quine, del cuestionario de intimidacion entre iguales de Del Barrio, Martin,
Montero, Hierro, Fernandez, Gutiérrez y Ochaita, y la escala de medicion de la alienacion y
trauma infantil de Hyman y Snook, de los cuales se tomaron los items mds pertinentes para
el estudio, se adaptaron al lenguaje de la poblacion infantil venezolana y se sometieron a
revision de jueces expertos, prueba piloto y andlisis psicométrico (confiabilidad y validez).
Los analisis realizados mostraron que la frecuencia de nifios que reportaron recibir
intimidacion y maltrato por sus pares estuvo alrededor del 11%, con poco uso de estrategias
de afrontamiento ante la situacion de intimidacion. La autoestima de estos nifios tiende a

ser promedio, en sus cinco estilos: académica, social, corporal, familiar y global.

En cuanto a lo propuesto en el modelo, se hallé que a mayor autoestima académica
menor rendimiento en lenguaje y matemdticas, a mayor intimidacion recibida por la victima
menor serd su autoestima académica, social, corporal, familiar y global, ddndose una
relacion indirecta entre la intimidacion recibida por la victima y las dos medidas de
rendimiento, mediada por la autoestima académica. También a mayor intimidacion recibida
por la victima mayor son las conductas de afrontamiento, a mayor grado escolar mayor es
la autoestima familiar, social y global y finalmente en edades superiores mayor
probabilidad de ser intimidado y convertirse en victima. El sexo y [a intimidacidn
provocada por el agresor no proporcionaron efecto significativo en las regresiones

calculadas.

.ﬁ



INTRODUCCION

La intimidacion entre iguales es un fenomeno muy antiguo que fue inicialmente
estudiado por investigadores europeos durante décadas. Sin embargo, hasta hace poco las
publicaciones en este ambito habian recibido menos atencién por parte de los
investigadores de los Estados Unidos, quizds debido a la creencia predominante de que la

intimidacion entre nifios es inevitable y normal (Olweus, 1993).

La intimidacion se ha convertido en uno de los fendmenos mas criticos en el estudio
de los nifios durante el siglo veintiuno. La proporcion de nifios que promueven la violencia
en los centros educativos para el afio 2003 era un nifio agresor por cada siete estudiantes,

reportindose cinco afios atrds una proporcion menor de un nifio violento por cada diez

estudiantes. Esto promovié una mayor cantidad de investigaciones, las cuales se centraron
en buscar las raices del problema de la intimidacion con la idea de atacar la problemética

desde su base (Schuster, 2004).

Estos estudios determinaron que a menudo este fendmeno es un signo de
comportamiento agresivo o violento presente frecuentemente en la vida de los nifios,
pudiendo ser adquirido por observacién o aprendizaje. El hecho que la intimidacion entre
nifios de edad escolar cada vez incluya m4s violencia, tanto fisica como verbal, y el que se
haya reconocido como un antecedente al comportamiento cada vez mas violento en grados
posteriores, es lo que influyd en que la tematica fuese incluida cada vez més en la agenda

investigativa, siendo uno de los temas mas populares en la actualidad (Schuster, 2004).

La prevalencia de la intimidacion fisica y verbal entre pares en las escuelas

: primarias de los Estados Unidos esta en los rangos del 8% al 46% en forma de golpes o
insultos verbales y entre el 3% y 23% en forma de chismes o rumores (Smith y Brain,
2000). Otros estudios realizados en Escandinavia, demuestran que el 29% de 15686

alumnos encuestados han estado involucrados en actos de maltrato, el 50% de los jovenes

reportan que en algiin momento de toda su vida han sido maltratados y el 10% han sido
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victimas con regularidad (Olweus, 1993). En Austriala la intimidacién y maltrato se

extiende del 15% al 25% (Veenstra et al., 2005).

En Venezuela, de un estudio realizado por Caldas y Carrero (2003) en una muestra
de 800 nifios, reportan que el 28% de los alumnos encuestados tuvieron una experiencia
negativa en la escuela con diferentes grados de frecuencia. Estos porcentajes demuestran la
gravedad del problema a nivel mundial, razén por la cual se pretende en esta investigacion
aportar mayor cantidad de datos acerca de la intimidacion entre pares, buscando aumentar
el conocimiento acerca de la problemdtica en Venezuela, de tal forma que los datos puedan
ser aprovechados posteriormente para la formulacion de intervenciones que logren de

forma eficaz la disminucidon de este problema.

Otro aspecto importante del fenémeno, es que la intimidacion entre pares se
encuentra considerablemente relacionada a diversos aspectos de la vida escolar, por
ejemplo, los nifios que son intimidados presentan mayor aversion a la escuela. Los jovenes
maltratados por pares no desean ir a la escuela, perdiendo la conexién con el centro y el
avance educativo, disminuyendo asi su rendimiento académico. El alto predominio de la
intimidacién de pares y su asociacién con el logro escolar, proporcionan la justificacion
necesaria para considerar el rendimiento académico en toda investigacion relativa al
maltrato entre iguales, ademds de tomarse en cuenta para las intervenciones apuntadas a la

prevencion de la intimidacion.

En el presente estudio, se procurd usar multiples fuentes de datos para entender los
problemas psicoldgicos y sociales a los que son vulnerables las victimas y agresores de la
intimidacion entre pares. Por tal razon, se pretendié explicar la relacién de variables como
la autoestima, intimidacién entre iguales, conductas de afrontamiento y rendimiento
académico, aspectos que parecen influir en la adaptacion de los nifios en el sistema escolar.
Con respecto a la variable “conductas de afrontamiento™ se abordaron las estrategias de
afrontamiento, entendidas como las conductas desencadenadas por los jovenes ante

diversas demandas de sus experiencias cotidianas e inusuales, como lo es la intimidacion
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por sus pares, que demandan del sujeto un esfuerzo ya sea cognitivo, comportamental y/o

emocional (Arjona y Guerrero, 2004).

De igual forma se abordaron las posibles diferencias que pueden existir entre sexos,

edades y grados académicos, en lo que se refiere a la reaccion del nifio ante la intimidacion

y la autoestima, considerando especificamente los nifios y nifias entre 9 y 15 afios, cursantes

: de segunda etapa de educacion basica. Debe resaltarse el hecho de que otras variables no
son consideradas en el presente estudio por limitaciones de tiempo, ya que resulta
imposible abarcar en una investigacion todo el universo de variables que intervienen en el

fenomeno de intimidacion entre iguales, como por ejemplo el temperamento de los nifios, la

familia y la comunidad donde interactiian diariamente.




MARCO TEORICO

En los afios recientes, se ha dado un aumento en la preocupacién sobre el
comportamiento violento entre nifios y adolescentes. Una de las razones por lo que esto a
ocurrido tiene que ver con el aumento significativo de actos violentos que han pasado de

ser considerados normales, a ser calificados de alta peligrosidad.

Una de las razones que explica porque por mucho tiempo la violencia se considero

' un hecho normal, tiene que ver con la postura de justificacion que la mayoria de las
personas asumen ante los actos violentos, relacionado con lo que Musselman, MacRae,

‘ Reznick y Lingar (2005) investigaron acerca de la racionalizacion ante situaciones de
‘ agresion. Estos autores entrevistaron a un grupo de profesores y victimas de conductas
| agresivas llevandose a cabo un total de 22 entrevistas individuales. Los entrevistados
reconocieron la existencia de violencia, al mismo tiempo racionalizaron la presencia de los

acontecimientos, diciendo por ejemplo “la intimidacién es buena™.

Los participantes sostuvieron la paradoja de agresion beneficiosa por racionalizacion de
los comportamientos agresivos, utilizando 3 dimensiones especificas, a saber: si el objetivo
de [a conducta era aceptable podria ser [levada a cabo [a conducta agresiva, segundo si los
efectos positivos del comportamiento existieron también se acepta y por Gltimo si habia
detras de la conducta una necesidad percibida como importante. Esto demuestra que
muchas veces la violencia es a menudo vista como instrumento funcional educativo, lo que
demuestra que para estudiar este campo es necesario considerar el valor cultural actual de

estos comportamientos (Musselman et al., 2005).

Las escuelas, como toda institucion social, generan procesos al margen de los discursos
formales en los que se basa su organizacion. Esto se denomina curriculum oculto, o el
conjunto de procesos que circulan por debajo del control educativo que el profesorado
ejecuta de forma planificada y consciente. Gran parte de estos estdn formados por los
sistemas de comunicacion, las formas de alcanzar el poder y los estilos de convivencia que

tienen lugar en la institucion escolar (Fernandez, 1998).

_
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Dentro de estos curriculum ocultos, uno de los fendmenos que esta produciendo
mayor cantidad de investigaciones es la intimidacion entre iguales, el cual se considera un
fenémeno muy complejo que crece en el contexto de la convivencia social, cuya
organizacion y normas comunes generan procesos que suelen escapar al control racional de
la propia institucion (Fernandez, 1998). Para Sandoval, Gonzilez, Moritz, Blanddn y
Bustamante (1994) la violencia entre pares calificaria entre lo que se denomina “la nueva
violencia” que describen como la ejercida por la comunidad o los alumnos sobre el docente,
por los alumnos sobre sus compaiieros y la conductas poco éticas por parte de los maestros.
Esta se contrapone con la “violencia tradicional” que se caracteriza por la ejecutada por los
maestros y la institucion escolar sobre los alumnos debido a la concepcion autoritaria de la

educacion.

Por otra parte, una amplia gama de términos se han utilizado para referirse al
fenomeno de maltrato, en donde todos implican algin tipo de relacion daiiina entre iguales
en diferentes niveles, dentro de contextos institucionales, contextos educativos, tanto
escolares como universitarios, y en los laborales: “acoso”, “abuso”, “maltrato por abuso de
poder”, “violencia escolar”, “victimizacion”, “intimidacion™, “maltrato entre iguales™ y en

inglés se han usado: “bullying”, “harassment”, “abuse”, “discrimination”, “mistreatment”,

“bullying in workplace”, entre otros (Pérez, 2005).

En la literatura mas reciente pueden observarse tres grandes grupos en la
aproximacion a este fendmeno en funcion de la etapa evolutiva a estudiar: un grupo de
investigaciones enmarcadas por el término “bullying” relacionada especificamente con el
contexto escolar, las investigaciones realizadas en el contexto universitario, especialmente
con estudiantes de la carrera de medicina (medical student abuse) en donde se utilizan
frecuentemente los términos de abuso y maltrato (abuse, mistreatment) entre otros, y una

serie de investigaciones mas recientes en el contexto laboral en las que se usa los términos

“workplace bullying”. “mobbing” o en espafiol “acoso psicolégico™ y “acoso laboral”

(Pérez, 2005).
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Debido a que la palabra bullying es la manejada en las investigaciones enmarcadas
en el contexto educativo sobre el maltrato entre iguales, se utilizara para el presente estudio
la traduccion directa de dicho término, empledndose de esta forma el término

“Intimidacién”.

Un nifio puede intimidar el gato o perro de la familia, un adolescente puede
intimidar a un nifio, una pareja puede intimidarse el uno al otro o a sus nifios, un profesor
puede intimidar a un estudiante, un estudiante puede intimidar a otro estudiante. Los
miembros de pandillas se especializan en intimidar, amenazar y proporcionar dafio fisico,
todos estos son ejemplos de lo que se considera conducta de intimidacién. La intimidacion
serfa el tratar de dominar, ridiculizar, subyugar, acosar, o explotar de forma intencional a
otra persona. La intimidacion no es la cdlera normal, ya que la normal es protectora de la

persona y del otro, como respuesta a la necesidad de proteccion (Renshaw, 2001).

En la presente investigacion solo se considerd la intimidacién que un compaiiero da
hacia a otro, lo que se denomind “intimidacion entre iguales”, la cual es definida como
cualquier forma de abuso verbal o fisico a compafieros con la intencién de hacer dafio
(Bulach, Fulbright, y Williams, 2003). Segin Olweus (1993) este término es definido

como:

Se trata de la persecucidn fisica o psicolégica que realiza un alumno o alumna, a
veces en grupo, contra otro u otra a quien se percibe en situacion de desventaja,
y se elige como victima de repetidos ataques. Este comportamiento, negativo €
intencionado, situa a la victima en una posicion de la que dificilmente puede
salir por sus propios medios, lo que entre otras consecuencias impide la marcha

normal del aprendizaje (p.26).

En los casos de intimidacion de escuela, la mayoria de las investigaciones se han
llevado a cabo en los paises escandinavos, las cuales se iniciaron con la publicacion del

libro de Olweus sobre la “Agresion en las Escuelas”. El trabajo continud hacia Noruega y

Suecia, y en el 1980 se hizo la primera campaiia nacional de intervencion contra la
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intimidacion. Luego estas campaiias se extendieron a Finlandia, el Reino Unido e Irlanda
(Smith y Brain, 2000).

Existen investigaciones que han asumido un foco diferente en sus indagaciones.
Este es el caso de Japdn, una palabra especifica japonesa, ijime, corresponde estrechamente
(aunque no exactamente) a la intimidacion de palabra inglesa. Durante 1980, hicieron
revisiones de la naturaleza y la frecuencia de ijime, el cual se creia como un problema
exclusivamente japonés, concluyendo para ese entonces que la frecuencia del fenomeno no
era tan alta y por lo tanto no requeria de mayor investigacion, disminuyendo asi la
preocupacion pablica durante un largo periodo. Sin embargo, una sucesién de suicidios
ocurridos en las escuelas entre 1993 y 1995 llev6 a una segunda fase de actividad que
actualmente continua y que estd produciendo muchos intercambios entre investigadores
japoneses y occidentales, con investigaciones y publicaciones conjuntas (Smith y Brain,

2000).

Recientemente, algunos estudios en Italia también han confirmado la existencia del
problema de intimidacién. El primer estudio fue conducido en dos ciudades italianas con
1319 estudiantes de escuelas secundarias y primarias. Los autores, usando la version
italiana del cuestionario de Agresor-victima de Olweus (1993) adaptada por Menesini y
Giannetti (1997, cp. Gini 2004), encontraron que aproximadamente el 42 por ciento de
nifios en la escuela primaria y el 28 por ciento en la escuela secundaria, habian sido
intimidados por pares al menos en los Gltimos tres meses. Otros estudios subsecuentes
confirmaron que la incidencia de intimidacion tiende a ser més alta en Italia que en otros
paises, considerando que aproximadamente la mitad de los estudiantes de primaria y un

tercio de la escuela secundaria habian sido intimidados (Gini, 2004).

Muchas explicaciones posibles han sido propuestas para considerar la situacion
particular de Italia. Diferencias metodoldgicas pueden explicar estas conclusiones, pero
algunas diferencias culturales podrian jugar un papel mucho mas importante. Por ejemplo,
el valor semantico del término italiano "prepotente” no puede corresponder completamente
al término “intimidacion”. de hecho, el primero puede reflejar una mas amplia gama de

comportamientos, por eso es que tal vez la frecuencia de esta conducta sea mas alta en
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estos estudios. Ademas, en la cultura italiana reirse de alguien parece ser mas frecuente que
en los paises del Norte y los nifios consideran éste comportamiento poco grave, lo que

produce un aumento de ésta conducta en los centros educativos (Gini, 2004).

Por otra parte, para que los comportamientos abusivos entre iguales sean
etiquetados como intimidacidn, el agresor debe ser superior fisicamente, psicoldgicamente
o en cualquier otro aspecto. Olweus (1993) ejemplifica esta situacion afirmando que si un
estudiante no es superior en algin sentido, pero tiene un hermano mayor o pertenece a una

pandilla, esto podria ser usado para intimidar a una victima.

Como puede entreverse, en las definiciones a nivel de violencia escolar (no asi en
las definiciones del maltrato en adultos) se insiste en el desequilibrio de poder, como eje
central del fenémeno. Sin embargo para otros autores como Olweus, consideran que este

elemento es central para todos los grupos evolutivos (Pérez, 2005).

Una de las razones por la que se produce la intimidacién entre pares, involucra la
crianza en el hogar. Un nifio puede envidiar el cuidado recibido por un hermano
minusvalido o la hermana percibida como la favorita de la madre, usando un sistema
disimulado de amenazas, agarrando juguetes de los hermanos e insultandolos, lo que
generalmente genera culpa en el nifio y busca canalizarla a través de otras personas como

son sus compaiieros de clases (Renshaw, 2001).

Igualmente, existen prototipos en ciertos alumnos que aumentan el riesgo que se
lleven a cabo conductas intimidatorias: gordura, defecto fisico, delgadez, pobreza-suciedad,
vestimenta inadecuada (no estar a la moda), racismo, homosexualidad, ramificaciones
familiares (enfrentamiento entre las familias de los involucrados), delegado, ruptura de
pareja y agresiones profesor-alumno, alumno-profesor. Aunque esto solo representa
justificaciones externas que los alumnos describen como instigadoras, esto representa una

forma de detectar situaciones de riesgo en los individuos (Ferndndez, 1998).
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Por lo tanto, hay que discriminar entre los elementos endogenos y exdgenos que
influyen en los actos agresivos dentro del dmbito escolar. Los elementos exteriores a la
escuela, aunque son decisivos en la formacién de la personalidad de los alumnos, se
mantienen lejanos a la accién directa y controlada dentro de la institucion escolar. Los
elementos enddgenos se refieren mds al contacto directo dentro de la escuela, elementos
que se pueden atacar y prevenir, estando entre estos las caracteristicas personales del

agresor y la victima, aspectos que se enfatizaron en la presente investigacion.

A continuacion un diagrama de estos agentes (arriba los agentes exdgenos, abajo

agentes endogenos):

Contexto Medios de

social Comunicacion

Violencia
escolar
(incidencia)

Caracteristicas
personales
victima, agreso

Relaciones
interpersonaley

Clima del

centro

o

FIGURA 1. Agentes Exogenos y Endégenos (Fernandez, 1998)

Por otra parte, entre las practicas mas usadas por los alumnos que llevan a cabo
conductas de intimidacion y que favorecen a su vez el aislamiento de otros nifios, se
encuentran el empleo de sobrenombres, intimidacion por medio de amenazas y
esparcimiento de rumores perjudiciales. De todos los eventos estresantes. parece que los

maltratos fisicos son las experiencias mayormente reportadas, como lo son los empujones y
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bofetadas (28% de ocurrencia) e insultos verbales (26%) (Fields, 2002; cp. Caldas y
Carrero, 2003).

La otra forma es el uso de la intimidacion psicologica, cuando se hacen gestos con
la cara 0 manos, se excluye a alguien del grupo o se resiste a cooperar con los deseos del
otro. La primera forma reportada (maltrato fisico y verbal) es definida como intimidacion
directa, mientras que la segunda (psicoldgica) es considerada como intimidacién indirecta o

relacional, que implica hacer dafio a una relacion de amistad (Olweus, 1993).

La critica de la comida y los gritos pueden ser la forma de intimidacion de un
hombre a su esposa. A veces una esposa intimida a un marido apacible retirandose
silenciosamente, lo que genera mucho dafio en el conyuge. Un abuelo puede ser intimidado
por un nieto adolescente que agarra el dinero del monedero sin permiso. Todos estos son
ejemplo de intimidacién indirecta, que para el caso de la temdtica del presente estudio, se
ve en el contexto educativo a través de las exclusiones de alumnos en donde no les
permiten participar en actividades de grupo, no les dirigen la palabra, los ignorar,
amenazas, etc. Este tipo de intimidacion es el que mds produce la repeticion de los actos

violentos, es decir, la persecucion por parte del agresor (Renshaw, 2001).

Rayner y Hoel (1997; cp. Pérez, 2005) reportan que casi todas las fuentes de
informacion de la intimidacién provienen de auto-reportes de las victimas y agresores, y
que, naturalmente, su subjetividad y sesgo pueden afectar los resultados. Sin embargo, las
investigaciones han mostrado que existe un acuerdo significativo entre diferentes formas de

medicion de intimidacion.

En un estudio llevado a cabo por Rayner y Hoel (1997; cp. Pérez, 2005),
propusieron realizar una comparacién empirica de los métodos de identificacion de la
intimidacion, utilizando para ello una muestra de adolescentes de la escuela media. Estos
compararon las evaluaciones de profesores sobre la agresion de los estudiantes, las medidas
de los pares y las medidas de los propios alumnos y encontraron que las dos medidas

estaban significativamente correlacionadas.




Esta investigacion muestra relaciones significativas entre las diferentes medidas
utilizadas en la intimidacion, sobre todo entre los autoreportes y reportes de pares, medidas
que ademas han sido consideradas las de mayor uso en las investigaciones de intimidacion
entre iguales, lo que les proporciona niveles moderados de confiabilidad (Rayner y Hoel,

1997; cp. Pérez, 2005).

Fox y Boulton (2005) afirman que los informadores multiples siempre han sido una
estrategia Gitil en muchas investigaciones, sin embargo, a pesar de que los profesores estan
en una buena posicién para determinar las habilidades sociales de los nifios por que los

observan todos los dias y pueden hacer comparacion entre los nifios de un mismo nivel de

desarrollo, las escalas de profesores son obstaculizadas por el efecto de halo, en donde
pueden atribuirle a un nifio buenas caracteristicas por su buen funcionamiento académico.
En cuanto a los autoreportes, reconocen que son una buena fuente de informacién sobre su
propia capacidad social, pero estos datos a menudo estén polarizados de forma negativa
porque algunos nifios son auto-criticos y subestiman sus propios logros sociales, mientras
que otros sobreestiman su éxito social y son inconscientes de las reacciones negativas de
los demés por su conducta. Por tltimo, el reporte de los pares se cree que es un suministro
de informacion valiosa, incluso mucho mas que la de los profesores, debido a que estdn
enterados de mas variedad de comportamientos, sin embargo el sesgo también puede

OCUITIT.

Llegado a este punto, es importante considerar los diferentes tipos de intimidacion
que se han reportado por medio de dichas medidas. Las conductas que se dirigen a la
victima haciendo referencia a su etnia o a sus origenes se denominan intimidacion racista.
Cuando las conductas hacen referencia a partes intimas se trata de intimidacién sexual y si
las conductas se dirigen a la victima en cuanto a la orientacion sexual se [lama en este caso

intimidacion homofébica (Kashani, Jones, Bumby y Thomas, 1999).

Igualmente, el tipo de intimidacién dependera de variables como la edad y el sexo

de la victima y agresor. Voss y Mulligan (2000) estudiaron la relacion entre estas variables
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en jovenes de 13 a 16 afios de edad, a través del cuestionario de intimidacion de Whitney y
Smith (1993; cp. Voss y Mulligan, 2000) y el relato de los profesores de cada aula. Los
resultados sugieren que los nifios con menor edad apuntan a una mas alta probabilidad de
ser intimidados en comparacién a sus pares de mayor edad. Estos nifios relatan un alto

grado de aislamiento social y baja autoestima, como resultado de su posicion de victima.

Los profesores también divulgaron que los nifios con menor edad eran mas victimas
de intimidacion, mientras que los mayores tendian a ser los agresores. Segtn los profesores,
las muchachas eran mas victimas que los muchachos, sin embargo, las nifias con mayor
edad eran tan probables de ser agresoras que los nifios de la misma edad (Voss y Mulligan,

2000).

Voss y Mulligan (2000) explican estas diferencias indicando que los nifios con
menor edad poseen mayor probabilidad de ser victimas, simplemente porque confunden
situaciones vergonzosas como una caida en el patio, con la intimidacion. Los datos también
podrian ser explicados por la ausencia de informacion aportada por los nifios de menor

edad, siendo poca la confesion de sus experiencias como agresores.

En general, los niftos usan mas la intimidacion fisica, mientras que las niflas hacen
uso de la intimidacién mas psicoldgica e indirecta, como la exclusién. Las nifias pueden
estar implicadas en la intimidacion tanto como los nifios, pero estdn menos dispuestas a
reconocer su participacion. Ademas, debido a que la intimidacion indirecta es a menudo
menos evidente, la intimidacién en las nifias puede ser subestimada. Los nifios de ambos
sexos tienden a intimidar menos a medida que aumentan de edad. El porcentaje de los
muchachos que intimidan, sin embargo, es similar en diferentes niveles de edad (Smith y

Brain, 2000).

Otra investigacion que averigua el papel del género en el fendmeno de intimidacion
entre iguales. es la llevada a cabo por Bullock (2002) el cual reporta que la mayoria de los
nifios son intimidados por otros nifios, mientras el sesenta por ciento de las muchachas son

intimidadas por muchachos. Hay también pruebas que las formas indirectas de agresion son




toleradas mas a menudo por los chicos y son asociadas con la aceptacion social entre sus
pares. por lo que la agresion fisica constituye la forma real de atacar al otro (Mouttapa,

Valente, Gallaher, Rohrbach y Unger, 2004).

Del Barrio, Martin, Montero, Gutiérrez y Fernandez (2003) afirma que las chicas
tienden a acercarse mas a las victimas para apoyarlas o para actuar como mediadoras entre
ellas y quienes las agreden, lo cual seria explicado por la hipdtesis de la moralidad
femenina que describe Gilligan (1982; cp. Del Barrio et al., 2003) en donde las mujeres se
centran mds en el cuidado de los otros y en la importancia de las relaciones interpersonales.
Ademés hay una mayor similitud entre las emociones atribuidas a la victima y a lo que
viven ellas como victimas, comparadas con las atribuidas a quien arremete y su papel como

| agresoras.

Como puede observarse en las diversas investigaciones hasta ahora reportadas, es

importante mantener siempre la distincion entre agresor y victima, ya que la intimidacion

entre iguales implica elementos diferentes en cada una de estas posturas.

Un agresor puede ser de cualquier edad, sexo, raza o religion. Ademas necesita a
otra persona mas débil o mas pequefia o animal para deliberadamente amenazar, insultar,
ridiculizar y lastimar con palabras criticas o actos de dafio fisico como golpes o patadas. La
intimidacion por lo general es repetida. A menudo el agresor es un nifio enfadado, vacio, o
amargo, mujer, o hombre; incluso es esperado que debajo del agresor haya un nifio muy

triste (Renshaw, 2001).

) Los agresores poseen una actitud positiva hacia la violencia y consideran como
adecuado el uso de la misma para resolver los conflictos. Se caracterizan por ser impulsivos

|

| y por tener una fuerte necesidad de dominar al otro, ademas de poca empatia (Olweus,

1993).

l Smith y Brain (2000) clasifica a los agresores en agresores cabecilla (quienes toman
la iniciativa), agresores seguidores (quienes participan después de iniciarse los actos

agresivos), los reforzadores (quienes animan al agresor, por ejemplo riéndose de la victima)

R —
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defensores (quienes entonces participan defendiendo al agresor) y personas presentes

(quienes se quedan fuera del problema y no hacen nada para detenerlo).

En un estudio longitudinal llevado a cabo por Renshaw (2001) el 50 % de los
agresores de la muestra comprendida entre 13 a 16 afios tenfan una condena penal a la edad
24 afios. Este autor explica los resultados indicando que estos nifios son insensibles al dolor
y a los sentimientos del otro, buscando s6lo llamar la atencion al dafiarles. Ademads existe
un sentimiento de insuficiencia importante en el agresor que es lo que lo lleva a la
intimidacion repetida: durante un momento, ¢l o ella se sienten mas fuertes, pero siempre

posteriormente vienen los de sentimiento de inadecuacion.

Ademads, muestran una tendencia atribucional externa hostil, como una especie de
paranoia, atribuyendo permanentemente intenciones hostiles a otros y percibiendo la
provocacién donde no existe, lo que luego utilizan como justificacion de sus actos. Estos
nifios actlian agresivamente porque tratan la informacion social inexactamente, asumiendo
venganza ante situaciones que son accidentales, teniendo actitudes favorables hacia la

violencia y el empleo de ésta para solucionar los problemas (Marano, 1995).

Segtin Marano (1995) los agresores carecen de comportamiento prosocial, teniendo
dificultades importantes para relacionarse con otros debido a que no entienden los
sentimientos de los demds. Asimismo, estos nifios se ven asi mismos de forma muy
positiva, debido a que no hay consciencia de lo que los otros realmente piensan de ellos,

existiendo una importante falla a nivel de cognicién social.

En conexién a esta posicion, la teoria de Bandura (1991; cp. Ruiz, Sénchez y
Menesini, 2002) acerca de la Desconexién Moral, ha dado respuesta en gran medida a la
falta de conexion entre razonamiento y comportamiento moral de los nifios agresores. En el
estudio transcultural de Ruiz, Sanchez y Menesini (2002) realizado en Espafia e ltalia, tuvo
como objetivo conocer el uso de la desconexion moral que nifios y nifias implicados en el
problema de intimidacién llevan a cabo y como esta utilizacion puede estar mediada por un

componente afectivo o emocional (emociones morales). Asi, comprobaron que la
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activacién de estos argumentos podria estar atenuando emociones como la culpa o la
vergiienza y favoreciendo otras mas positivas como el orgullo. Los resultados muestran
¢émo nifios y nifias agresores de ambas ciudades, hacen mas uso de la desconexién moral y
c6mo este uso aumenta con la edad. Diferencias culturales, sin embargo, aparecen en el uso

de argumentos o razonamientos especificos.

También la teorfa cognoscitiva social de Bandura se podria utilizar para explicar el
comportamiento del agresor. La teoria propone que las personas poseen creencias
(expectativas de resultados) referente a las recompensas y a los castigos de su
comportamiento en diversas situaciones, y esto determina en cierto grado su
comportamiento. En el contexto de la intimidacién, los agresores pueden interpretar la
postura débil y sumisa de sus pares como indicacion de resultados positivos, ya que se ven
dominantes y lideres. Por eso desde ésta postura, el comportamiento de las victimas es

recompensado y refuerza el comportamiento del agresor (Fox y Boulton, 2005).

Olweus (1993) resume todas las caracteristicas del nifio agresor de la siguiente

manera:

e En primer lugar, pueden ser fisicamente mas fuertes que sus compaiieros de
clase y que sus victimas en particular; pueden ser de la misma edad o mayores
que sus victimas y son exitosos fisicamente en juegos, deportes y peleas (esto
ocurre de forma mas frecuente en el género masculino).

o Tienen necesidades fuertes de dominar y someter a otros estudiantes
demostrando ante ellos el poder que poseen y utilizando muchas veces para esto
Ja amenaza; sintiendo elevada satisfaccién de su superioridad real o imaginada.

e Son los que tipicamente llaman nifios “vivos”, se enfadan con gran facilidad,
son muy impulsivos y tienen baja tolerancia de frustracion. Generalmente no
siguen las normas y utilizan con frecuencia conductas no aceptadas por el
sistema educativo.

e Son generalmente oposicionistas, desafiantes y agresivos con personas adultas

(incluyendo profesores y padres).
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e Son vistos como resistentes y muestran poca empatia con los estudiantes que
son victimizados.

e No son niflos ansiosos o inseguros, teniendo frecuentemente una opinion
positiva de ellos mismos (elevada autoestima).

e En comparacion a los nifios de su etapa evolutiva, comienzan desde temprana
edad en otros comportamientos antisociales como lo son el robo, vandalismo y
el alcoholismo; ademas de buscar compafiia de nifios que promueven dichas
conductas.

e Su popularidad puede ser alta o baja entre sus compaiieros de clase, pero a
menudo tienen el apoyo de al menos un pequefio nimero de pares. En la escuela
secundaria la intimidacién a estudiantes no produce tanta popularidad en el
agresor en comparacion a la escuela primaria.

e Con respeto al logro en la escuela, muchas veces presentan promedios inferiores
en comparacion a los otros nifios de su mismo grado de escolaridad, ademas de

desarrollar una actitud negativa hacia la escuela.

En cuanto a las victimas, son aquellos estudiantes que reciben frecuentemente
acciones agresivas, hirientes y proporcionan poca defensa contra sus agresores. Las
victimas representan aproximadamente del 2-10 % de la poblacién en las escuelas y han
sido caracterizadas por su cardcter cauteloso, por ser sensibles, tranquilos y poseer baja

autoestima (Mouttapa, Valente, Gallaher, Rohrbach, y Unger, 2004).

Dentro de las victimas se encuentran un tipo especifico denominado victimas
agresivas los cuales realizan comportamientos agresivos como respuesta a los ataques de
los cuales son victimas. Se cree que las victimas agresivas representan del 2-10 % de la
poblacién de estudiantes y son caracterizadas por su reactividad, la regulacion pobre
emocional, dificultades académicas, el rechazo de pares, asi como dificultades de
aprendizaje. Generalmente, los estudios han detectado que las victimas agresivas tienden a
puntuar alto en pruebas estandarizadas que miden conductas tanto agresivas como de

persecucion (Mouttapa et al., 2004).

__ _
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Olweus (1993) también enumera una serie de caracteristicas principales que sirven

para la deteccion de estos nifios:

e Son tomados repetidamente el pelo de un modo repugnante, pueden tener un
apodo despectivo, se burlan de ellos, 6rdenes despreciadas, ridiculizadas,
intimidadas, degradadas, amenazadas, dadas, dominadas, sometidas.

e Serien de ellos de un modo burlén y poco amistoso.

e Son sometidos, empujados, golpeados, les dan patadas y no son capaces de
defenderse suficientemente.

e [Estan implicados en peleas en las cuales ellos se sienten indefensos y en donde
ellos tratan de retirarse (tal vez gritando).

e Les toman sus libros, dinero, u otras pertenencias las cuales dafian o dispersan
alrededor del contexto.

e Le hacen dafio, heridas, cortes, rasgufios, o le rasgan la ropa, sin una explicacién

natural.
Otras caracteristicas menos determinantes que menciona son:

e Son a menudo excluidos del grupo de par durante horas de descanso y
actividades recreativas. No parecen tener a un amigo en la clase.

e Son escogidos entre los Gltimos en juegos de equipo.

e Tratan de quedarse cerca del profesor u otro adulto durante las horas donde no
hay clases.

e Tienen dificultad para hablar en clase y dan una impresion de ser inseguros.

e Parecen apenados, infelices, deprimidos y llorosos.

e Se observa la deterioracion repentina o gradual del trabajo en la escuela.

Olweus (1993) afirma que son generalmente mas ansiosos ¢ inseguros que otros
estudiantes en general, tienen una actitud negativa sobre la violencia y el uso de ella,
ademas de poseer pocos amigos. Son nifios excluidos del grupo y casi siempre parecen

infelices, deprimidos o llorosos. Fox y Boulton (2005) reportan que los nifios victimas son
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percibidos como aislados, presionados, ansiosos y con muchos conflictos. Estos autores
reportan que dichos comportamientos lo hacen blancos féciles y son los que frecuentemente
seleccionan para la persecucion, en donde las victimas refuerzan a sus atacantes dejando

someterse.

Pikas (cp. Smith y Brain, 2000) en Suecia, distinguio a victimas entre provocativas
(quienes son parte de la causa que provoca la intimidacion) y victimas clasicas (quienes
son involucrados en la intimidacion sin causar ningln tipo de provocacion). Las victimas
provocativas buscan la atencién de los espectadores, es mas activa, asertiva y con mejor
autoestima que otro tipo de victimas, fisicamente mas fuerte y con facilidad para provocar,
suele protestar con mas frecuencia a sus profesores sefialando a la persona que le ha
intimidado. Este tipo de victimas sin duda representan un mayor reto para orientadores y
terapeutas, dado a que hay que instruirlos acerca de la responsabilidad que estan teniendo
en el problema y ensefiarles otros medios mas adecuados para obtener la atencion, el

liderazgo y la amistad de sus compaferos (Fernandez, 1998).

A pesar de las diferencias claras que existen entre las victimas y los agresores, es
importante evitar etiquetar o crear estereotipos a estos nifios, nominandoles como
"agresores" "o victimas". No hay nadie que sea el tipo clinico de agresor o victima,
tampoco hay cualquier limite claro para clasificar a nifios en estas categorias. Ademas,
algunos nifios alternan entre estas clasificaciones (Lyznicki, McCaffree, y Robinowitz,

2004).

En una investigacion llevada a cabo por Boulton y Underwood (1992), se les
pregunt6 a nifios entre 8 y 9 afios por que ellos creen que los abusadores agraden a sus
victimas. Los autores reportan que los alumnos respondian en funcién de su posicién como
victimas o agresores, en donde los agresores con mayor frecuencia que las victimas y los

nifios no involucrados, decian que los abusadores agraden porque les provocan y no porque

las victimas son mas pequefias o débiles que los agresores o porque no se defienden.
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Por otra parte, cuando se les preguntd directamente porque habian agredido a sus
compaieros, la mayoria de los agresores dicen que los provocaban de algin modo. Los
resultados sugieren que los agresores no se ven a ellos mismos ni a los otros como
perpetradores de ataques intencionales, ven su comportamiento como algo justificado ante

dichas provocaciones de sus compafieros (Boulton y Underwood, 1992).

La teoria de predominio de Hawley (1999; cp. Mouttapa et al., 2004 ) y la teoria
social cognoscitiva de Bandura (2002; cp. Mouttapa et al.,, 2004) proporcionan
explicaciones de como la red social puede influir en comportamientos de intimidacion. La
teoria de predominio postula que aquella agresién empleada por estudiantes hacia
compaifieros mas débiles, les permite ganar recursos como los es el alto estado sociométrico
en el grupo de pares, mientras que la teoria social cognoscitiva postula que los jovenes
modelan los comportamientos de sus amigos, incluyendo comportamientos agresivos. Las
dos teorias no son mutuamente exclusivas, sin embargo, la teoria de predominio sugiere
que la agresion esta asociada con el alto estado sociométrico, mientras que la teoria social
cognoscitiva sugiere que la agresion estaria asociada con los comportamientos agresivos de

los pares (Mouttapa et al., 2004).

Algunos estudios han empleado las redes sociales para determinar si los
comportamientos agresivos de los amigos son asociados con los propios comportamientos
agresivos del nifio, como lo es postulado por la teoria social cognitiva. Han concluido que
los amigos son sumamente similares en sus comportamientos agresivos, asi como otros
comportamientos, rasgos y los indicadores del estado social en el grupo total de
compafieros de aula. Sin embargo, no todos los nifios y adolescentes son igualmente
influenciados por los comportamientos de sus amigos, por ejemplo, la exposicion a amigos
quebrantadores conduce a aumentos de la delincuencia sélo entre aquellos estudiantes que

son moderadamente quebrantadores por si mismos (Mouttapa et al., 2004).

lgualmente en consonancia con la teoria social cognoscitiva, la falta de apoyo de los
compafieros hacia las victimas, frecuente en la intimidacion escolar, ha sido interpretada

por Olweus (1993) como resultado de la influencia que los agresores ¢jercen sobre los
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demds, en la linea de lo que algunos estudios han demostrado respecto a que tanto adultos
como jovenes se comportan de forma agresiva después de observar un acto de agresion. En
el caso de la intimidacion entre iguales, se produce un contagio social que inhibe la ayuda e
incluso fomenta la participacién en los actos intimidatorios por parte del resto de los
compaifieros que conocen el problema, aunque no hayan sido protagonistas inicialmente del

mismo.

Este factor es esencial para entender la regularidad con la que actos de esta indole
pueden producirse bajo el conocimiento de un nimero importante de observadores que, en
general, son los compaiieros y no los adultos del entorno de los escolares. En otros casos, se
ha demostrado que es el miedo a ser incluido dentro del circulo de victimizacion y
convertirse también en blanco de agresiones, lo que impide que alumnos que sienten que

deberian hacer algo no lo hagan (Del Barrio et al., 2003).

Es evidente que existen multiples variables asociadas con el hecho de ser victima o
agresor, pero tres variables en especifico son las que en la literatura aparecen como las de
mayor influencia sobre el fenomeno de intimidacién entre iguales. En primer lugar, existe
una distincion importante en la autoestima de estos nifios, en donde los que tienden a
agredir presentan un concepto de si mismos positivo, su autoestima es alta, se sienten muy
seguros de ellos mismos, mientras que los nifios considerados victimas, tienen una baja
autoestima, generalmente se consideran un fracaso, se sienten estipidos, avergonzados y

poco atractivos (Olweus, 1993).

En segundo lugar se encuentran las estrategias de afrontamiento, donde los nifios
victimas responden a la agresion con llanto y aislamiento, usan en su mayoria estrategias
inadecuadas y de manera infrecuente estrategias adaptativas. Por ultimo, el rendimiento
académico tiende a ser promedio a promedio bajo en nifios agresores y victimas,
reportandose problemas académicos producto generalmente de dificultades de aprendizaje,

hiperactividad o de alguna otra problematica (Olweus, 1993).
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Olweus (1999) posteriormente incluye dentro de este conjunto de variables

relevantes, el grado de escolaridad. Este autor mostré datos en forma de porcentajes
reportando el niimero de estudiantes intimidados en la escuela desde segundo a noveno
grado, observandose que la curva de porcentajes de maltrato disminuye suavemente a

medida que se aumenta de grado, tanto para muchachos como para muchachas.

La disminucion es mas marcada en los grados de escuela primaria (1° a 6° grado)
aproximadamente entre los 7 y 13 afios. En la escuela secundaria, las curvas disminuyen
menos abruptamente, entre los grados 7°y 9°, con jovenes en edades desde 13 a 16 afios. El
porcentaje medio de estudiantes que fueron intimidados desde 2° a 6° grado, era
aproximadamente dos veces tan alto como los casos desde 7° a 9° grado, siendo el
porcentaje en secundaria del 6% mientras que en los grados de primaria se da una

incidencia del 18% (Olweus, 1999).

En consecuencia, la intimidacion escolar representa un evento estresante para los
nifios, malestar que dependerd de ciertas caracteristicas que poseen los agresores y
victimas. El nifio comienza a generar sintomas psicoldgicos asociados a dicho malestar, que
afectan tanto al funcionamiento diario, como al aumento de la predisposicion de trastornos
psicolégicos en la adultez. Igualmente, existe una incidencia negativa de estos factores

sobre el desempefio y adaptacion de los nifios al ambiente escolar (Caldas y Carrero, 2003).

Por esta razon, se considerd relevante incluir en la presente investigacion la variable
“rendimiento académico”, para verificar la posible relacion entre dicha variable y la

intimidacion entre pares.

Con respecto al rendimiento académico de los nifios en general, en una
investigacion llevada a cabo en 1998 por el Sistema Nacional de Medicion y Evaluacion del
Aprendizaje (SINEA), se planted evaluar las competencias de estudiantes venezolanos que
cursaban los grados de tercero, sexto y noveno grado, en las dos dreas basicas del

rendimiento académico, lenguaje y matemadticas. Igualmente, buscaron identificar los
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factores relacionados con el medio geografico, escolar, familiar y social que estan

asociados al aprendizaje.

El instrumento empleado se bas6 en 25 preguntas de lenguaje y 36 de matematicas.
Estas pruebas se aplicaron a una muestra aleatoria de 34.244 alumnos en la 23 entidades
federales de Venezuela, clasificadas segiin su adscripcién en piiblicas o privadas y por su
ubicacién geografica en rurales y urbanas, clasificandose estas Gltimas a su vez en

marginales y no marginales.

En la investigacion se concluydé que mas de la mitad de las entidades federales se
ubicaron préximas a la media nacional, lo que indica que no alcanzaron a responder el
minimo esperado de respuestas correctas, obteniéndose una media aritmética de 17,24 con
una desviacion estandar de 5,98. El mayor porcentajes de estudiantes se ubico en el nivel de
logro parcial en todas las entidades federales, respondiendo correctamente del 40 al 69% de
las pruebas. En lineas generales, los alumnos obtuvieron logros parciales que reflejaban un
nivel de ejecucion deficiente en las areas de lenguaje y matemdticas, calificandose el
rendimiento académico de los nifios como deficiente. Precisamente por ser éstas dos areas
del saber las consideradas por la mayoria de las investigaciones, se consideraron en el

presente estudio como medidas del rendimiento académico.

Especificamente en relacion a la intimidacion entre iguales, Juvonen, Nishina, y
Graham (2000), llevaron a cabo un estudio en donde se intentd predecir si la intimidacion
entre pares podia determinar como seria el ajuste en la escuela de estos alumnos. Estos
presumian que los estudiantes al percibirse como una victima, aumentarfan sus problemas
psicolégicos, prediciendo asi un funcionamiento pobre en la escuela. Entre los problemas
psicologicos que parecen también influir de forma negativa en el éxito escolar, estan la baja
autoestima, alta ansiedad y el aislamiento social. Para comprobar sus hipdtesis, estos
autores trabajaron con alumnos de los primeros afios de bachillerato, encontrando que los
niveles altos de intimidacién predecian un rendimiento pobre en la escuela, sin encontrar

diferencias de género significativas (Juvonen et al., 2000).
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Juvonen et al. (2000) utilizan el promedio de notas y grado de ausentismo de los

nifios, como indices relevantes para la comprension del ajuste escolar; variable definida
como los equilibrios individuales referidos a todas las dreas que tengan que ver con la
familia, la escuela y la comunidad. Para el ausentismo, toma el nimero de horas de clase
ausente durante el primer trimestre del afio que cursa el nifio y para el rendimiento

académico, se considera el promedio de notas obtenidas en los grados cursados.

La metodologia utilizada por los autores consistié en el modelo de ecuacion
estructural (EQS) que les permitia determinar el ajuste del modelo suponiendo que el ajuste
psicolégico mediarfa la relacién entre el hostigamiento del par y el funcionamiento de la
escuela. Los indices de hostigamiento (sensaciones subjetivas de la persecucion e
incidentes recordados del hostigamiento) resultaron altamente relacionados, con una
correlacion de .60 (p < .001). La magnitud de la correlacion entre los indices de ajuste
psicolégico (sintomas depresivos, asilamiento en la escuela y autoestima) tuvieron un rango
de correlacion entre .47 a .69 (p < .001). En adicién, las dos medidas de ajuste escolar
(rendimiento académico y ausentismo) demostraron una correlacion negativa (-.53, p <
.001), en donde un ausentismo mas alto se relaciona con un rendimiento mds pobre

(Juvonen et al., 2000).

Para que se mantenga una tasa baja de ausentismo y un elevado rendimiento
académico (es decir, un buen ajuste escolar) es necesario también que los nifios perciban su
ambiente como seguro y comodo. Para algunos nifios, esto no es posible cuando la accién
de intimidacion y persecucion se ha establecido. Por consiguiente, las victimas perciben la
escuela como un lugar amenazante y experimentan dificultades de ajuste, sentimientos de
soledad, y un deseo de evitar la escuela, pudiendo mantenerse estos sentimientos incluso

cuando la intimidacion cesa (Bullock, 2002).

Considerando la realidad escolar de los nifios, el ausentismo presenta influencia de
multiples variables de tipo econdmico-sociales como lo son, por ejemplo, dificultades en
pago de cuotas escolares, presencia de enfermedad o lesiones y dificultad de transporte, lo

‘que impide considerar esta variable como una medida objetiva del ajuste escolar, limitando
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la investigacion Gnicamente a la relacion entre el rendimiento académico y la intimidacion

entre iguales, sin poder llevar a cabo un estudio en torno al ajuste escolar.

Sin embargo, es importante aclarar que las medidas de rendimiento académico
tienden a ser poco fiables en general. En una investigacion llevada a cabo en la Universidad
de los Andes, Venezuela (Gonzélez, s.f) se reportd que el rendimiento de los estudiantes
tiende a ser bajo en su mayoria y que estos reportes tienen como dificultad que son
limitados como aproximacion del rendimiento académico, sea la repitencia, desercion, tasa
de promocion e incluso las notas académicas, ya que éstas solo toman el éxito y el fracaso

prescindiendo del grado en que se consigue el aprendizaje y el ritmo en los estudios.

Considerando que el rendimiento académico es un concepto no directamente
medible, el autor sugiere que el problema debe ser abordado en su totalidad para obtener los
rasgos subyacentes que son la causas de las variables medidas. Para ello buscaron los
indicadores sintéticos que surgen como una medida de los rasgos latentes y constituyen un

informe cientifico en el anélisis de los constructos o variables latentes (Gonziélez, s.f).

Utilizaron el analisis de componentes principales y el analisis de correspondencias
multiples, con lo cual hallaron que la combinacion de las notas académicas, el nivel de
estudios de la persona, el grado de instruccion del padre, el ingreso familiar y la edad del
sujeto, pueden determinar de forma bastante precisa el rendimiento académico de los

estudiantes (Gonzlez, s.f).

Para efectos de este trabajo, se consideraron unicamente las calificaciones escolares
debido a que se ajustan al alcance de la presente investigacion, analizando con cuidado los

resultados a obtener debido a su caracter limitante como medida de rendimiento académico.

Continuando con el rendimiento académico. un grupo de investigadores coreanos
llevaron a cabo una investigacion que exploraba las diferentes variables conductuales
implicadas con el fendmeno de la intimidacion. Como un complemento del foco conductual

estudiado, consideraron las relaciones entre el funcionamiento académico y la intimidacion
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de pares. Los investigadores occidentales han sugerido que puede haber eslabones entre
dificultades académicas y la persecucion de par, debido a la tension asociada con el
maltrato persistente por pares, lo cual hace mas probable el fracaso académico u otras
formas de desequilibrio de la escuela. En consecuencia habria una asociacion entre la
persecucion en el grupo de par y el rendimiento académico deficiente en los nifios coreanos

encuestados (Juvonen et al., 2000).

Schwartz, Gorman, Nakamoto y Toblin (2005) llevd a cabo un estudio longitudinal,
en donde por un afio exploré la posible asociacion entre la intimidacion y el funcionamiento
académico en nifios, considerando a parte de estas variables la depresion. Para la
recoleccion de datos se utilizo una estrategia de multiple informacion, a través de
entrevistas con nifios, de profesores, revision de registros de la escuela e inventarios de

autoinforme, en una muestra de nifios cursantes de educacion primaria.

Los resultados arrojaron que existe una importante relacion entre la presencia de
intimidacion entre pares y el funcionamiento académico pobre, el cual fue medido por el
promedio de notas obtenidas en ese afio y pruebas de aprovechamiento. El analisis de los
autores los llevd a concluir que la intimidacion entre pares predice dificultades académicas,
existiendo una mediacién de sintomas depresivos, resultados que destacan el impacto
potencial negativo de la intimidacion entre pares sobre el funcionamiento académico de

nifios (Schwartz et al., 2005).

En conjunto con esto, también se destaca que existen pruebas de que el maltrato
fisico y verbal por pares ejerce una influencia negativa sobre el ajuste psicosocial de los
nifios. Los investigadores han descrito asociaciones entre la intimidacién de pares y un
nimero de dimensiones psicoldgicas diferentes, angustia interiorizada, depresion, ansiedad
y autoestima baja. Ademds, existe el peligro de que los agresores desarrollen
hiperactividad, impulsividad y otras conductas de externalizacion conflictivas (Schwartz et

al., 2005).
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Sin embargo, también existen investigaciones que apoyan una relacion diferente

entre estas dos variables. La asociacién entre la intimidacion y el logro académico fue
investigada en 1016 nifios de escuelas primarias, estos fueron entrevistados sobre sus
experiencias de intimidacion utilizando una entrevista estandar. También los profesores y
padres completaron cuestionarios de salud y de comportamiento acerca de los nifios

(Woods y Wolke, 2004).

Los resultados no revelaron ninguna relacion entre la intimidacion directa y el
decremento en el logro académico. A la inversa, el logro académico si se vio disminuido
con otro tipo de conductas de intimidacion como la exclusion social por ejemplo. Las
conclusiones descuentan o descartan la importancia de la intimidacion fisica como

determinante del funcionamiento académico (Woods y Wolke, 2004).

Por otra parte, ante esa coaccién percibida, los nifios pueden o no emplear
estrategias y conductas de afrontamiento, dependiendo de su posicion ante esa situacion
amenazante. Basicamente, los términos estilos y estrategias de afrontamiento son usados en
psicologia para especificar conductas como respuesta de los organismos ante procesos de

estrés (Arjona y Guerrero, 2004).

El afrontamiento implica la ejecucion de un cierto control de la situacion que puede
oscilar desde el dominio, hasta un débil control de las emociones suscitadas por el evento
estresante. Esto indica que los estilos y estrategias pueden ser puestos en marcha ante otras
muchas experiencias que no tienen por qué ser entendidas propiamente como estresantes,
sino como aquellas formas en que el individuo hace frente a situaciones que le requieren
movilizacién de esfuerzos, tanto cognitivos como comportamentales, en el intento de
reducir o eliminar una experiencia desagradable, que puede resultar estresante o no para el

individuo (Fierro, 1997; cp. Arjona y Guerrero, 2004).

Arjona y Guerrero (2004) realizan una importante distincion entre lo que se llama
"estilos de afrontamiento” y "estrategias de afrontamiento”. Se habla de estilos de

afrontamiento como variables disposicionales que influyen sobre la eleccion de las
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estrategias de afrontamiento y propiamente las estrategias de afrontamiento como acciones

concretas y especificas puestas en marcha para enfrentarse a la situacion.

Se ha encontrado una estrecha relacion entre las variables de afrontamiento y el
éxito académico, en donde Arjona y Guerrero (2004) demuestran a través de su
investigacion con adolescentes, que las estrategias de afrontamiento tienen un efecto
significativo sobre las habilidades sociales y la adaptacion de los sujetos a la escuela. Las
estrategias denominadas activas, las cuales incluyen la blisqueda de soluciones y cualquier
otro tipo de estrategia que corresponda a afrontar la intimidacion, resultaron un importante
predictor de la adecuada adaptacién escolar y de un elevado rendimiento académico. En el
polo opuesto, aquellos sujetos de menor éxito académico tenderian a mostrar un uso mayor
de estrategias de tipo pasivo, evitando el enfrentamiento directo a la situacion. También
existe una alta proporcién de adolescentes con pobre rendimiento escolar que no tienden a

emplear ningtn tipo de estrategias de afrontamiento.

En cuanto a la relacion de las estrategias de afrontamiento con el maltrato entre
iguales, el estudio de Sharp (s.f.; cp. Cowie et al. 1998), encontrd que los nifios sometidos a
mucha intimidacién usaban mayor cantidad y un tipo mas amplio de estrategias, que
aquellos que eran intimidados menor cantidad de veces. Sin embargo, era poco probable
que estas estrategias involucraran a otros, por tanto eran estrategias de afrontamiento
individual. Este autor afirmé que lo que se necesita hacer es encontrar formas de ayudar a

que las victimas sean escuchadas, a que sean incluidas y a que se sientan miembros del

2rupo.

Igualmente, Marano (1995) enumera algunas estrategias de afrontamiento que el
autor considera de beneficio ante la situaciéon de intimidacién. En primer lugar, hace
mencién de la anulacién, en donde se espera que los nifios como reaccion inmediata se
alejen del agresor, considerandose este comportamiento adaptable ante la posible situacion
de agresion. La comunicacion asertiva es importante para lograr alejar al joven que desea
agredir, siendo calificada como la mejor defensa para las muchachas. La busqueda de un

amigo siempre resulta un apoyo de relevancia ante la situacion de agresion, siendo uno de
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los factores protectores mas poderosos, por lo que se promueve en los nifios la construccion

de amistades desde temprana edad.

La biisqueda de un amigo se asocia a la reduccion de la persecucion, mientras que el
responder al agresor a través de conductas violentas se asocia al aumento de persecucion
por parte de los agresores. Esto va en contra de la opinién popular acerca de la utilidad de
los medios fisicos como represalia, por lo que la estrategia de intervencion que se ha
utilizado con mayor frecuencia ha sido el promover la busqueda de ayuda de amistades.
Este autor concluye que hay ciertas caracteristicas del comportamiento ante la intimidacion
que se pueden considerar manifestaciones de las habilidades sociales pobres, las cuales se
han encontrado ponen a los nifios en riesgo a continuar siendo victimas. Estos autores
aclaran que es importante analizar con cuidado estas conclusiones, ya que puede ser dificil
generalizar a otros paises ya que no en todos ellos los comportamientos considerados
apropiados son los mismos, por lo que los resultados apuntan mas a describir que
comportamientos promueven la victimizacion o no, en el Reino Unido (Fox y Boulton,

2005).

Es importante considerar que la eficacia de cualquier estrategia no puede ser
juzgada solamente en base a si ésta elimina o no el problema, si no que hay que discriminar

si previenen los conflictos y disminuyen la tension emocional (Hunter y Boyle, 2004).

Ademés, la edad también influye en el uso de estrategias de afrontamiento de los
nifios. Alrededor de los diez afios, los nifios tienden a buscar predominantemente a sus
maestros 0 amigos para que los apoyen en la situacion de maltrato. La resistencia y el
alejarse, se anexan a las estrategias usadas por los nifios a partir de los doce aflos. Después
de los trece afios los nifios comienzan a usar estrategias de tipo més constructivas y
adaptativas, siendo la estrategia mas usada la solucion independiente del problema. La
razén que puede explicar el aumento de las estrategias a medida que los nifios crecen,
implica el miedo a la venganza de los agresores y la verglienza que pueden éstos
provocarles ante los demés compaiieros del colegio, temor que es méas notorio en ninos

pequefios (Smith, Talamelli, Cowie, Naylor, y Chauhan, 2004).
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Los investigadores recomiendan realizar més estudios respecto a la relacion con la

edad, que permitan refinar un modelo de desarrollo apropiado acerca del uso de estrategias.
En lo que involucra a la persecucion, la sumision es poco probable de emerger como
predictor significativo de la persecucion de los pares en nifios mas jovenes, porque los
nifios de menor edad no son expertos en el reconocimiento de este comportamiento (Fox y

Boulton, 2005).

A medida que las personas se dirigen mas a la edad adulta, ademads de existir una
mayor capacidad cognitiva que se traduce en estrategias mas dirigidas al problema y no
s0lo a escapar o evitar el problema, la importancia de la comunicacién de los iguales va
disminuyendo, precedido por la edad adolescente en donde se da prioridad a los iguales
como objetivo de comunicacion. A la hora de buscar sentirse mejor las estrategias que
emplean los diferentes grupos de edad difieren para resolver un problema. Asi tanto chicos
como chicas cuando son nifios acuden a sus iguales para afrontar los problemas
disminuyendo drasticamente el recurso de los adultos aproximadamente a partir de los 9
afios. Se dice que la dificultad de los nifios al acudir a los adultos se refiere al miedo a
hablar directamente de lo que viven por més negativo que esto resulte, debido al temor de
ser sefialados abiertamente como victimas, ya sea por los padres ante toda la familia o por

el profesor ante toda una clase (Del Barrio et al., 2003).

En cuanto al sexo, se encontrd que el 40 % de los muchachos, en oposicion a sélo
un 20 % de las nifias, buscan estrategias para solucionar la problematica de intimidacion,
porcentajes confirmados por los profesores y padres encuestados, debido a que la estrategia
de mayor uso en general resulto ser en este estudio la bisqueda de apoyo de los padres y

maestros (Smith et al., 2004).

Otra investigaciones afirman lo contrario, argumentando que las victimas
masculinas con menor probabilidad le comunican a alguien que ellos fueron intimidados y

mas a menudo toman represalias con agresion, en comparacion a las victimas femeninas
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que a menudo responden a la intimidacién con impotencia, recurriendo asi a terceros que

los ayuden (Carver, Scheir, y Weintraub, 1989).

Igualmente el estudio Hunter, Boyle y Warden (2004) asevera que las muchachas
estan mas dispuestas a buscar ayuda que los muchachos, siendo la bisqueda més solicitada
la de un amigo, seguido de la madre y luego la de los profesores. Fox y Boulton (2005) han
encontrado que los muchachos y muchachas experimentan diversas formas de persecucion

'y usan diferentes maneras de afrontarla, por ejemplo, las estrategias de internalizacion
(como el retiro) son un mayor factor de riesgo para los muchachos comparados con las
muchachas, posiblemente porque el comportamiento aislado afecta més al sexo masculino

que al femenino.

En conclusién, los estudiantes que buscan ayuda son los més jovenes en
comparacion a los mas avanzados en edad, las victimas directas mas que las victimas que
han sido agredidas de forma indirecta o verbal, las muchachas que los muchachos, teniendo
esta wiltima hipdtesis mayores investigaciones que la apoyan en comparacién a la idea de

mayor uso de estrategias de busqueda de apoyo por parte de los chicos.

La teorfa de Lazarus del proceso de hacer frente acentiia que las opiniones juegan un
papel determinante en el comportamiento que escogen las personas para enfrentar los
problemas. Tales opiniones, conocidas como valoraciones, incluyen el grado de control
percibido sobre el estresor, la amenaza (pérdida o dafio que anticipa) y desafio. Estas
valoraciones se han demostrado ser determinantes importantes en la opcién de estrategia
que escoge la persona para hacer frente a una variedad de situaciones (Lazarus, 1999; cp.

Hunter et al., 2004).

Igualmente, se asociaron estas estrategias de afrontamiento con la medida de
autoestima, encontrandose que los nifios con estrategias de afrontamiento activas

presentaban mayores niveles de autoestima, mientras que las estrategias pasivas o la

ausencia de conductas de afrontamiento, se asociaban a medidas de autoestima bajas

(Arjona y Guerrero, 2004).
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La autoestima en nifios es una evaluaciéon de la informacién contenida en el

autoconcepto que es extraida de los sentimientos de los nifios sobre todas las cosas que él
es. Si un nifio coloca un alto valor sobre ser un estudiante superior, pero es sélo un

estudiante medio o pobre, su autoestima sufrira (Pope, McHale, y Craighead, 1988).

El mismo nifio sin embargo, podria valorar la capacidad atlética y la popularidad
sobre la capacidad académica y por consiguiente tener una alta autoestima si él ha logrado
¢xito en las dos primeras areas. La autoestima de los individuos entonces esta basada en
una combinacién de informacién objetiva sobre uno y la evaluacion subjetiva de aquella

informacion (Pope et al., 1988).

Cole et al. (2001; cp. Urdaneta, 2004) realizaron un estudio longitudinal, utilizando
dos cohortes de nifios y adolescentes, reportando que para la infancia media
(correspondiente a los grados de 3ro a 6to) la autoestima tiende a aumentar con la edad,
hasta 7mo grado donde disminuye, para posteriormente ser superada. Esto indica que la
autoestima mejora y se estabiliza en periodos de tiempo no interrumpidos durante el
desarrollo en las 4reas social y educativa.

Ademas, también se han encontrado diferencias en la autoestima en funcién del
sexo del sujeto, las cuales demuestran ser consistentes en el tiempo. De esta forma,
Wigfield, Ecles, Iver, Reuman y Midgley (1991) sefialan que los varones reflejan unos
niveles de autoestima mayores que las nifias. Sin embargo, estos autores plantean que es
posible que estas diferencias obtenidas en cuanto al sexo sean producto de sesgos, porque
las nifias tienden a ser mas modestas que los varones en sus respuestas en las medidas de

autoreportes.

Por otra parte, la variable autoestima también es incluida en la mayoria de
investigaciones relacionadas con intimidacion escolar. En este sentido, Leary, Kowaski,
Smith y Phillips (2003), argumentan que la agresion entre pares es una respuesta compleja
como consecuencia de diversos factores o variables que interactian en el individuo. Estos

factores son: la familia, escuela, la base psicoldgica y bioldgica del niflo, el grupo escolar,
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la comunidad y sociedad. Dentro de la base psicoldgica se reporta la influencia de los

sentimientos, la relacion con la familia, la percepcion del mundo y la autoestima.

Tanto la intimidacién como la persecucién en escolares se asocian en la literatura
con una numerosa cantidad de variables como lo son los problemas interpersonales, la
ansiedad, depresion, desordenes alimenticios y el autoestima, sobre todo en relacién con la
menor satisfaccion en el area escolar, lo cual califica en lo que Pope denomina como

autoestima académica (Mouttapa, Valente, Gallaher, Rohrbach y Unger, 2004).

Christie-Mizell (2003) para explicar_por qué algunos nifios rutinariamente recurren
a la agresion hacia sus pares, mencionan la autoestima como uno de los factores
importantes en conjunto con la educacién de los padres. Argumentan que a mayor
autoestima hay una mayor tendencia a intimidar a los otros y una baja autoestima se
relacionard con una tendencia baja a intimidar al par; lo que indica una relacion de

autoestima sobre la probabilidad de ser intimidado (Christie-Mizell, 2003).

No obstante, la autoestima mas que ser un factor que influye en la aparicion de actos
intimidantes entre pares, se vera afectada por los eventos estresantes involucrados con la
situacion de intimidacion, siendo una de los consecuencias mas destacadas en la esfera
psicologica, produciéndose un bajo autoconcepto en el nifio, distorsion de su
autopercepcion y percepcion del mundo. Esto producird a la vez una disminucién en el
rendimiento académico, pobre interés y motivacién por las actividades cotidianas,
hipervigilancia, aumento de ingesta de alcohol, ansiedad, depresién, problemas antisociales,

entre otros (Caldas y Carrero, 2003).

Sin embargo, Pope et al. (1988) aseguran que los resultados de algunas
investigaciones indican que muchos de los estudiantes mas talentosos e intelectualmente
dotados, se autoevalian bastante negativamente. Puede que sus estandares sean

excesivamente altos y no sepan valorar las virtudes intelectuales que poseen. Sin embargo,

Figueroa (1987, cp. Pope et al., 1988) en su investigacion longitudinal no encuentra que los
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superdotados posean un bajo nivel de autoestima, al contrario, éste suele ser medio o alto,

sobre todo en los jovenes.

Continuando con la relacién autoestima-intimidacién, Piek, Barrett, Allen, Jones, y
Louise (2005) buscaron comprobar la relacién negativa que plantearon acerca de estas dos
variables. La diferencia de su estudio es que utilizaron nifios con problemas de movimiento
y de coordinacién del desarrollo (DCD) que son considerados en peligro tanto de
persecucion como de la auto-valoracion baja. Este estudio investigé la relacion entre la
persecucion de pares y auto-valoraciones en un grupo de nifios sin problemas de
movimiento y nifios con DCD, con edades entre 7-11. Los nifios individualmente fueron
evaluados usando la escala de persecucion de par Multidimensional (MPVS) para evaluar el
grado y el tipo de intimidacion y el perfil de percepcién para nifios (SPPC) para determinar
la auto-valoracion. La relacién entre estas dos medidas se confirmé ser negativa sélo para
los nifios en peligro de DCD. Este efecto de persecucién de par sobre la auto-valoracion en

nifios con DCD unicamente fue atribuido a los efectos de persecucion verbal (Piek et al.,

2005).

En conclusién, aunque los nifios con y sin problemas de coordinaciéon motor
relataran cantidades equivalentes de persecucion, habia diferencias del impacto de la
intimidacion. Especificamente, la auto-valoracién negativa fue reportada en mayor cantidad
por los jovenes con DCD. Esto resultados indican que no existe una autovaloracién
negativa por parte de nifios victimas de intimidacién que no poseen un problema de
coordinacion, por lo que es importante recolectar mayor evidencia que aclare si en realidad

la intimidacion entre pares puede atentar contra la autoestima de los nifios (Piek et al.,
2005).

Sin embargo, a pesar de que no esta clara la relacion entre estas dos variables, existe
mayor apoyo empirico de la influencia de la intimidacién sobre la autoestima en los nifios
(a mayor intimidacién menor autoestima) por lo que se considerara para el presente estudio
esta ultima direccion en la relacion entre estas variables, buscando asi comprobarse si esta

es una variable significativamente importante a nivel del estudio de intimidacion.
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Para finalizar, no se puede olvidar la importancia de las creencias y los valores

culturales a la hora de explicar el problema del maltrato entre iguales. Todo parece indicar
que la violencia hacia los compafieros, en sus diferentes grados y modalidades, es aceptada
de forma diferente en las distintas culturas. Por ello puede esperarse que el fenomeno del
maltrato entre iguales tenga distinta incidencia o se presente de forma diferente en los

distintos paises estudiados (Del Barrio y Martin, 2003).

A pesar de existir una influencia cultural en la intimidacion entre iguales, los
estudios que se han llevado a cabo en diferentes paises concluyen que el maltrato entre
alumnos es un fenémeno que se produce en todos los centros escolares, de forma mas o
menos grave. Por tal motivo es relevante promover mayor nimero de investigaciones en
este ambito, ya que pocos son los hallazgos en torno a la intimidacion entre iguales en
Venezuela, por lo que la presente investigacion buscd comprobar las conexiones
argumentadas en los demds paises en relacion a la intimidacién entre iguales (bullying),
autoestima, conductas de afrontamiento, edad, sexo, grado y ajuste escolar en nifios

agresores y victimas.

Asimismo, las transformaciones aceleradas de la sociedad hacen necesario
contemplar con otros ojos los procesos de ensefinza-aprendizaje, haciendo especial énfasis
en todo aquello que representan las relaciones entre las personas, la convivencia en los
centros escolares y de manera particular el tratamiento de las emociones dentro del
curriculum. Las relaciones entre iguales tienen un papel capital como agentes de

socializacion y de aprendizaje.

Por tal motivo, es importante indagar con mayor amplitud la temdtica relacionada
con las relaciones interpersonales en el 4mbito escolar, ya que al conseguir que la victima
sea apoyada por su grupo de iguales cercanos, promoviendo la consciencia moral de que
actuar de esa manera es “inadmisible” y buscando cauces dentro del contexto escolar que
permita a la victima sentirse capaz de comunicar sus miedos, se podra controlar las
relaciones entre iguales y reducir de forma significativa la conflictividad mejorando la
calidad de vida de todas las personas que conviven en los centros escolares (Fernandez,

1998).
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En la siguiente investigacion se esperaba que el grado se relacionara de manera: (a)

positiva con la autoestima, es decir, que a mayor grado mayor autoestima, (b) negativa con
intimidacion recibida por la victima, en donde a mayor grado menor probabilidad de que el
nifio reciba intimidacién y por lo tanto sea victima, y (c) negativa con intimidacién
provocada por el agresor, en donde a mayor grado menor probabilidad de que se de la

intimidacién por parte del nifio agresor.

En cuanto a la edad, se esperaria una correlacion negativa con la intimidacién
recibida por la victima, es decir, que a mayor edad menor probabilidad de recibir conductas
intimidatorias. También una correlacién positiva con la autoestima, en donde a mayor edad
mayor autoestima en los nifios. La edad deberia correlacionarse de manera positiva con las
estrategias de afrontamiento, a mayor edad més conductas de afrontamiento ante la
situacion de intimidacién. Finalmente, la edad se correlacionaria de forma negativa con la
intimidacion provocada por el agresor, en donde a mayor edad menos intimidacion

provocada por el agresor.

El sexo se correlacionaria con las siguientes variables: (a) de forma negativa con la
intimidacion recibida por la victima, en donde las mujeres tienden a recibir mds conductas
intimidatorias que los hombres, (b) de manera positiva con la autoestima, los hombres
tenderén a presentar mayor autoestima que las mujeres, (c) positivamente con las conductas
de afrontamiento, los hombres tienen més probabilidad de registrar conductas de
afrontamiento, y por ultimo, (d) de forma positiva con las conductas intimidatorias
provocadas por el agresor, en donde los hombres seran los que produzcan mas conductas

intimidatorias.

La intimidacion provocada por el agresor se correlacionaria de forma negativa con
el rendimiento académico, en donde a mayor conductas de intimidacién provocadas, menor
serfa el rendimiento académico. Con la autoestima la correlacion es positiva, ya que
mientras mas conductas de intimidacién provocadas por el nifio agresor mas autoestima

presentara.
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Por otra parte, se planted la hipétesis de que la intimidacion recibida por la victima
presentaria una correlacién negativa con las conductas de afrontamiento, a mas conductas
de intimidacién recibida menos conductas de afrontamiento. Se esperaba una correlacion
negativa con rendimiento académico, a mayor intimidacion recibida por la victima menor
rendimiento académico, y en ultimo lugar, correlacion negativa con la autoestima, a mayor

intimidacion recibida por la victima menor autoestima.

Para la variable conductas de afrontamiento, se esperaria que a mayor conductas de
afrontamiento utilizada por los nifios, mayor rendimiento académico. Finalmente, la
variable autoestima correlacionaria de forma positiva con las conductas de afrontamiento,
donde a mayor autoestima mayor uso de conductas de afrontamiento, mientras que la
correlacion positiva de la autoestima con rendimiento académico sugiere que a mayor

autoestima mayor rendimiento académico.
Variables

Variables Exogenas

Sexo

Definicion Conceptual: se refiere a las diferencias anatomicas y fisiologicas que se basan

en los determinantes genéticos de las personas (Baron y Byrme, 1998).
Definicion Operacional: dato correspondiente a la letra M (masculino) o F (femenino) que

los sujetos marcaran en los datos de identificacién (en cuanto al sexo), en la prueba. Se

codificar el sexo femenino con cero (0), y el sexo masculino con el niimero uno (1).
Edad

Definicion Conceptual: periodo en aflos que abarca desde la fecha de nacimiento hasta el

‘momento en que se aplica la escala.
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Definicién Operacional: en el area de identificacion de los cuestionarios, los nifios deberan
colocar en niimeros la edad en afios, abarcando la muestra un rango aproximado de 10 a 13

anos.
Grado Académico

Definicion conceptual: es una distincion otorgada por alguna institucion educativa que da
constancia acerca de la pertenencia de un estudiante a alguno de los cursos del programa

escolar.

Definicion Operacional: en el drea de identificacion de los cuestionarios, los nifios deberan

colocar en niimeros el grado al que pertenece, colocando 4to, 5to o 6to grado.

Variables Endogenas

Intimidacion entre iguales

Definicién Conceptual: es la exposicién repetida en el tiempo a acciones negativas por
parte de uno o varios estudiantes, a un compafiero considerado victima. Los agresores
realizan dichas acciones negativas para ganar poder, prestigio o beneficios materiales

(Olweus, 1999).

Definicién Operacional: para poder definir operacionalmente esta variable es necesario en
primer lugar llevar a cabo un estudio piloto de la escala, que permitird definir que
subescalas se utilizaran y la forma en que estas seran puntuadas. Las subescalas a escoger
serdn las que permitan el mayor grado de discriminacion entre las respuestas de nifios y
nifias agresores e intimidados, subescalas que también seran validadas por jueces expertos

en el area infantil.
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Autoestima

Definicion Conceptual: es una evaluacion de la informacion contenida en el autoconcepto
que es extraida de los sentimientos de los nifios sobre todas las cosas que €l es (Pope et al.,
1988).

Definicién Operacional: de la escala de autoestima para nifios de Pope, se puntuard 2, 1 y 0
respectivamente, para los items que reflejan una autoestima positiva y en forma inversa, 0,
1 y 2 para los items que reflejan una autoestima negativa. Asi se calcula el puntaje para
cada una de las cinco subescalas: académica, corporal, familiar, social y global (Pope et al.,

1988).
‘Conductas de afrontamiento

Definicion Conceptual: se refiere a las estrategias de afrontamiento como acciones
concretas y especificas puestas en marcha para enfrentarse a la situacién (Arjona y

‘Guerrero, 2004).

Definicion Operacional: puntaje que se obtiene en la escala de conductas de afrontamiento
que oscila entre uno (1) y diez (10) puntos, y que resulta de considerar las respuestas “si”
como uno (1) y las respuestas “no” como cero (0), donde a mayor puntaje mayor uso de

cconductas de afrontamiento.
Rendimiento Académico
Definicion Conceptual: el rendimiento escolar o académico es el nivel de conocimientos

demostrado en un drea o materia, comparado con la norma (edad y nivel académico)

(Juvonen et al., 2000).
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Definicion Operacional: se obtiene promediando las notas obtenidas en los dos primeros
lapsos del afio académico, los puntajes estarin basados en cuatro puntos, en donde A, B, C,

Dy F asumen los valores de 4, 3, 2, 1, y 0, respectivamente (Juvonen et al., 2000).

Tipo y diseiio de investigacion

La presente investigacion implica un disefio no experimental o expostfacto, definido
por Kerlinger y Lee (2002) como “una indagacion empirica y sistematica en la cual el
cientifico no tiene control directo sobre las variables independientes porque sus
manifestaciones ya han ocurrido o porque son inherentemente no manipulables. Las
inferencias acerca de las relaciones de las variables se hacen sin una intervencion directa, a
partir de la variacién concomitante de las variables dependientes e independientes™ (p.
394). Se escogi6 este disefio debido a la imposibilidad de manipular las variables tomadas
para este estudio, siendo imposible asignar aleatoriamente a los participantes a cada una de
las categorias de las variables autoestima, maltrato entre iguales, sexo, edad, grado y forma
de afrontamiento, debido a que estas variables poseen una naturaleza que imposibilita su

manipulacion (Kerlinger y Lee, 2002).

Se utiliz6 un analisis de ruta, el cual consiste en un método gréafico del estudio de las
supuestas influencias directas e indirectas de las variables independientes entre si y éstas
sobre las variables dependientes, de esta forma se comprobd y describié la teoria que
sustenta dichas hipotesis. Para esto se explicitd el marco tedrico relacionado con el
problema de investigacion y posteriormente se hizo uso de los diagramas causales o

diagramas de ruta, en conjunto con analisis de regresion (Kerlinger y Lee, 2002).

Segin Briones (1998) el disefio de ruta se sustenta de los siguientes supuestos

basicos:

1. Las variables incluidas en el modelo deben estar sustentadas por alguna teorfa.
2. El modelo de ruta es un sistema cerrado, ya que contiene explicitamente todas las

variables relevantes para entender la relacion causal.
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Las variables se correlacionan de manera lineal y aditiva.

No existe correlacion de las variables exdgenas y sus residuales entre si.
Se presenta una baja multicolinealidad entre las variables.

Las variables independientes estan medidas sin error.

Son iguales las varianzas de las distribuciones de las variables endogenas.

© N voE W

El modelo es recursivo.

Por otra parte, esta investigacion fue de corte transversal ya que las variables se

midieron en un momento determinado solo una vez (Arnau, 1982).

Poblacion y muestra

La poblacién de la presente investigacién estuvo conformada por nifios y nifias, con
edades comprendidas entre los 9 y 15 afios, estudiantes de educacion bisica inscritos en el
periodo académico 2005-2006. La muestra se limité a nifios y nifias pertenecientes a
instituciones educativas privadas y publicas, en los cursos de 4to, 5to y 6to grado,

utilizando entre la prueba piloto y la prueba final 463 nifios.

Muestra piloto: comprendida por 113 estudiantes (45 nifias y 67 nifios) de cuarto, quinto y

sexto grado de educacion basica de un colegio privado de la zona oeste de Caracas (Colegio
San Agustin del Caricuao). El 17% de los nifios cursaban el cuarto grado, el 23% quinto y

el 21% sexto grado.

Los participantes se eligieron intencionalmente, todos con edades comprendidas
entre 9 y 12 aiios (siendo la media de 10.44 y la desviacion tipica 1.22) e inscritos en el
periodo académico 2005-2006. Esto se realizd con el fin de evaluar la Escala de

Intimidacién y Maltrato entre pares.

Muestra definitiva: la muestra quedd conformada por 350 nifios y ninas que estudiaban en

colegios publicos y privados del Oeste de Caracas. que para el momento de la aplicacion

cursaban cuarto, quinto y sexto grado del periodo académico 2005-2006.
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La eleccion de los sujetos se realizd mediante un muestreo estratificado, donde el
conocimiento de estratos de la poblacién, como lo son los grados académicos, se utilizé para
seleccionar a los miembros de la muestra que fueran representativos y apropiados para los

fines de la investigacion (Kerlinger y Lee, 2002).

En este sentido, Kerlinger y Lee (2002) define un estrato como “la particién del
universo o poblacion, en dos 0 mas grupos que no se traslapan (mutuamente excluyentes)”

(p. 160). De ahi que se consideré como estrato en el presente estudio, los grados académicos.
Instrumentos

Escala de Autoestima para Nifios de Alice Pope (Adaptada por Tovar, Zavarce y
Matos, 1992) (Anexo 1)

La Escala de Autoestima para nifios consiste en una escala de autoreporte de 60
items, a los que los nifios deben responder en funcion de tres alternativas posibles: casi
siempre, algunas veces y casi nunca. Dichas alternativas son puntuadas como 2, 1 y 0
respectivamente, para los items que reflejan una autoestima positiva y en forma inversa, 0, 1
y 2 para los items que reflejan una autoestima negativa. Asi se calcula el puntaje para cada

escala (Pope et al., 1988).

Los 60 items abarcan cinco subescalas, la académica, corporal, familiar, social y
global. Ademas posee una escala de falseamiento o validacion, para determinar la
descabilidad social de las respuestas. Cada subescala estd representada por los siguientes

items:

Académica: (2), 8, (14), 20, (26), 32, (38), 44, (50), 56.
Corporal: (3), 9, (15), 21, (27), 33. (39), 45, (51). 57.
Familiar: 4, 10, (16), (22), 28, 34, 40, (46), (52), (58).
Social: (5). (11), 17, 23, (29), (35). (41). 47, 53, 59.




51

Global: 1,7, (13), (19), 25, 31, 37. (43), (49), (55).
Validacién: 6 (12), (18), (24), 30, 36, 42, (48), 54, (60).

Los items que aparecen entre paréntesis son aquellos que reflejan una autoestima baja
y son puntuados de forma inversa. Para la escala de validacién, un puntajes de 2 en cuatro o
més ftems de la subescala, sefiala que el nifio puede estar respondiendo de acuerdo a lo

socialmente esperado, y por lo tanto, la validez de la prueba queda cuestionada en ese caso.

En relacion a la informacién psicométrica, se tiene que Pope et al. (1988) no
presentaron datos al respecto. Por su parte, en Venezuela, Tovar, Zavarce y Matos (1992)
realizaron una adaptacion y traduccion de esta prueba, utilizando una muestra de 1142 nifios
de 4to a 6to grado. Con relacion a la confiabilidad, las escalas académicas, familiar y global
revelan los coeficientes mas elevados (alfa de Cronbach .725, .691 y .663, respectivamente),
la escala corporal se ubica en un lugar intermedio (.609) con respecto a las anteriores y las
escalas social y de falseamiento, son las que poseen los coeficientes mas bajos (.555 y .416.
respectivamente), evidencidndose un aumento del coeficiente si estas subescalas de menor
confiabilidad se extendian 50%. Sin embargo, los indices obtenidos son elevados teniendo

en cuenta la longitud de la escala.

Tovar, Zavarce y Matos (1992) refieren que es preferible la utilizacién de esta
prueba para grupos, en lugar de ser empleadas en evaluacion individual, por lo que para la
presente investigacion la escala representa una adecuada opcién para la medicion de la

autoestima por tratarse de una aplicacion grupal.

Por otra parte, con respecto a la validez de la escala, se encontrd a partir del andlisis
- factorial, la existencia de las dimensiones consideradas por Pope et. al (1988), aunque con
- algunas reagrupaciones de los items. En cuanto al poder discriminativo de los items, medido
através del coeficiente de correlacion alpha de Cronbach.se tiene que las escalas académicas

y familiar son las que presentan mayor poder discriminativo, seguidas por las escalas global.
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corporal y social, siendo las escalas de falseamiento la que menos discrimina entre los

sujetos que falsean y los que no lo hacen.

Finalmente, con relacién a la validacion a partir de grupos contrastados, se obtuvo
que algunas escalas logran diferenciar segun las variables sexo, edad. grado y nivel socio

econdmico, especificamente las escalas global, familiar y social (Pope et al, 1988).

En el presente estudio, la validez de la escala se presentd como cuestionable debido
al elevado promedio que se exhibi6 en la subescala de validez (Media=12.26), cuando se
esperaban puntuaciones notablemente bajas que permitiesen asegurar que los nifios no
contestaron de forma simulada. Esto sugiere la necesidad de revisar nuevamente la
adecuacién de los items que conforman la escala y la alta susceptibilidad a ser alterada

g;producto de la deseabilidad social.

Subescala de Estrategias de Afrontamiento (perteneciente a la escala de Bullying

Quine) (Anexo 2)

La escala de Bullying creada por Quine (1999; cp. Pérez, 2005) es una estimacion a
través de una escala de autoreporte. La escala se encuentra conformada por dos partes, en
‘donde la primera de ellas, segin Quine (2003; cp. Pérez, 2005), mide el comportamiento
persistente que es ofensivo e intimidatorio, lo cual hace que el receptor se sienta perturbado
B humillado, comprometiendo su integridad personal, su autoconfianza, pudiendo
ocasionarle estres.

:

Una segunda parte, esta conformada por preguntas que complementan las

caracteristicas asociadas al fenmeno (con un total de 14 items) en relacion a los siguientes

a. Haber observado el Bullying.
b. Caracteristicas del agresor.

c. Caracteristicas de la agresion.
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d. Efectos percibidos de la agresion.

e. Accion frente a la agresion y percepcion de la accion tomada.

Esta tltima subescala fue la utilizada en la presente investigacion, con la finalidad
de medir el intento de accion que para el caso de las victimas emplean: ignorar al agresor,
pedir que le transfieran, enfrentar al agresor, amenazar al agresor con decirle a otras
personas, hablar con un amigo, reportar a las autoridades, realizar un reclamo formal y por

ltimo, satisfaccion frente a la accién tomada.

La escala presenta un alto nivel de confiabilidad estimado a través de alpha de
Cronbach de 0.81, en una investigacién realizada por Quine (2001; cp. Pérez, 2005) con
una muestra de 1093 personas de una comunidad médica del Reino Unido que incluia
estudiantes de medicina, enfermeras, persona administrativo, doctores y personal de

cuidado no calificado.
Cuestionario de intimidacion entre iguales (Del Barrio et al., 2000) (Anexo 3)

Debido a la necesidad de determinar el alcance y las caracteristicas del fenémeno
del maltrato entre iguales en el nivel de la escolarizacion secundaria en Espafia, se llevo a
cabo una investigacién epidemiolégica en todo el territorio espafiol. Para obtener una
primera aproximacién al grado de incidencia del maltrato entre iguales en sus diferentes
modalidades, la investigacion se realizo sobre alumnos de educacion secundaria
procedentes de una muestra representativa de centros de dicho nivel educativo, asi como
sobre los equipos directivos de esos mismos centros (Del Barrio et al., 2000).

Para llevar adelante la investigacion se recopilaron distintos cuestionarios utilizados
en investigaciones sobre el tema, para disefiar un nuevo cuestionario que permitiera recabar
del modo mas minucioso la informacién requerida. Una vez construido este instrumento se
realiz6 un estudio piloto para probar su eficacia, asf como la comprension de su contenido
por parte de los estudiantes de los distintos cursos que componen la educacion secundaria
.

(Del Barrio et al., 2000).
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Del Barrio et al. (2000) utilizaron una muestra que constaba de tres centros puablicos
de la Comunidad Auténoma de Madrid, en cada uno de los cuales se paso el cuestionario en
dos grupos, variando el nivel o curso académico de unos centros a otros. El criterio de
eleccion contempl6 que tanto la zona sur como la zona norte de la comunidad estuvieran
representadas; que todos los cursos que componen la educacion secundaria estuvieran
representados, y que se tuvieran més datos del primer curso de secundaria, por el mayor
riesgo de no comprension del contenido del cuestionario. El total de la muestra de este

primer estudio estuvo conformada por 130 participantes (70 nifios y 60 nifias).

El procedimiento utilizado consisti6 en solicitar a los estudiantes de las aulas
seleccionadas que completaran el cuestionario aportado, el cual incluia una pequefia
introduccion elaborada por los investigadores con el fin de acotar el tema de la violencia
entre iguales por abuso de poder y evitar la referencia a otros casos de violencia. Se puso el
acento en que no dejaran de expresar todas las dudas sobre el contenido del cuestionario,
advirtiendo a los alumnos que posteriormente se usarfa en otros centros y se queria tener la
certeza de que fuese comprensible para nifios y nifias de muy distintos lugares (Del Barrio

“etal., 2000).
3 A partir de los resultados obtenidos con el cuestionario preliminar en los centros

mencionados, se llegd a las siguientes conclusiones (Del Barrio et al., 2000):

1. En los grupos de mayor edad, cursantes de 2° 3° y 4° afio de bachillerato (lo que
rresponde a nifios entre 14 y 16 afios en Venezuela), los alumnos no plantearon dudas
te el cuestionario. Los alumnos explicitaron verbalmente la facilidad de comprension de

das las preguntas, asi como del procedimiento de respuesta.

n embargo, los alumnos de 1° afio de secundaria (13 afios de edad en Venezuela),
sentaron dudas respecto a la comprension exacta del término «acoso sexualy. Por este
motivo decidieron introducir en el estudio definitivo una definicién del mismo que debia

xpresada por el encuestador a todos los participantes.
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3. Mediante la observacién en el momento de la aplicacion y por medio de los comentarios
que los participantes hacian de modo individual a los investigadores presentes, llegaron a la
conclusion de que en algunas preguntas al participante no le quedaba claro el referente de
las mismas. Es decir, si la pregunta se referia a su experiencia como autor o victima, o a lo
que sabia que ocurria en su centro. Este dato les llevé a titular los bloques de preguntas
incluyendo a quién o qué se estaba preguntando en cada elemento o conjunto de elementos

del cuestionario.

4, De la misma forma constataron que los nifios y nifias participantes en muchos casos no
diferenciaban bien entre lo que era un episodio violento puntual o un juego rudo de una
situacion clara de abuso de poder repetido, por lo que decidieron introducir la frase «de
forma repetida» a lo largo del cuestionario. Asimismo, insistieron en la naturaleza negativa
de la relacion que se estaba estudiando, donde no hay dos individuos que disfrutan con una
actividad agresiva en un contexto ludico, sino que a uno de esos individuos se le esta

haciendo dafio.

5. Por tltimo, uno de los cambios mas importantes que se realizaron en el cuestionario fue
el de sustituir ciertas preguntas con varias posibilidades de respuesta por tablas donde se
incluian esas respuestas pero con relacién a los distintos tipos de comportamiento que se
pueden realizar en este proceso de intimidacion por abuso de poder (por ejemplo, insultar,
agredir, etc.). Este cambio fue realizado por consenso de los miembros del equipo de
_':investigacién, ya que en la mayoria de los cuestionarios utilizados en anteriores estudios no
se hacia un analisis tan preciso de los distintos tipos de violencia, y parecia que no debfa
concluir sobre la incidencia en términos tan generales como los que se encuentran en

algunos estudios.

De ahi que las categorias generales que se utilizan en otros cuestionarios (por
ejemplo abuso fisico, abuso psicoldgico, exclusion, etc.) se transformaron en categorias
mas concretas (por ejemplo, insultos, motes, pegar, no dejar participar, etc.) y se

enumeraron todas estas categorfas concretas cada vez que se preguntaba algo sobre el
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fenomeno (por ejemplo, doénde le pasa, a quién se lo comunica, de qué curso es quien lo

hace, etc.).
El cuestionario quedd organizado en los siguientes bloques (Del Barrio et al., 2000):

a) Lo que ocurre en el centro, visto como espectador: tipos de maltrato y frecuencia de los
mismos, nimero de personas que agraden.
b) Relaciones sociales y sentimientos vividos por el estudiante encuestado.

¢) Trato del que es objeto el estudiante: tipos de maltrato de los que pudiere ser victima, y

frecuencia.

d) Caracteristicas del agresor: sexo, integrante de la colectividad colegial o no, estatus
(profesor 0 no).

e) Lugar en el que ocurre cada tipo de maltrato.

| Personas a quienes se comunica el hecho, y personas que intervienen para ayudar.

2 El alumno como agresor: acciones hechas, reacciones de los otros, participacion en

agresiones de otros.

t En las preguntas de los cuestionarios relativas a la incidencia se utilizaron cuatro
categorfas de respuesta para estimar la intensidad de la conducta “nunca”, “a veces”, “a
udo” y “siempre”. Sin embargo, en la presentacion de resultados se consideré que era
claro manejar sélo tres “nunca”, “a veces” y “en muchos casos”. Esta tltima categoria
btiene como resultado de la suma de “a menudo” y “siempre”. Ademds de simplificar
presentacion de los resultados, esta agrupacion tiene interés tedrico ya que la incidencia
este tercer tipo de intensidad es la que se considera grave y con riesgo de victimizacion
éna'el caso del alumnado que es agredido) (Del Barrio et al., 2000).

Las puntuaciones obtenidas con la escala se presentan en términos de frecuencias
ativas (porcentajes). En algunos casos, se utilizaron pruebas de significacion estadistica
contrastar hipétesis sobre diferencias de incidencia en funcion de algunas variables
rupadoras. En todos esos casos el nivel de confianza utilizado en el contraste ha sido muy

alto (NC=99,9%; a=0,001) lo que se traduce en un bajo riesgo de decidir que hay
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diferencias en la incidencia en funcién de una determinada variable agrupadora cuando
realmente no las hubiera. Aunque un nivel de confianza tan alto no es el unico que
habitualmente se maneja en este tipo de estudios, en éste ha parecido el adecuado dada la
responsabilidad institucional del Defensor del Pueblo y el interés de éste de aportar datos
cuya certeza resulte incuestionable. Los resultados se presentaron en dos grandes bloques:
los que se obtienen mediante el andlisis de las respuestas de los estudiantes y los que se

obtienen mediante el analisis de las respuestas del profesorado (Del Barrio et al., 2000).

Considerando los fines de la presente investigacion, se realizd una adaptacion de
dicho instrumento para la poblacién escolar de educacién primaria venezolana, eliminando
aquellas categorias poco utiles para los objetivos planteados (interesa s6lo discriminar las
conductas de los nifios agresores y victimas) y se modificaron aquellos contenidos poco
comprensibles para dicho estudiantado. Posteriormente se realizd una validacién con jueces
expertos para finalmente someterla a un estudio piloto.

Del Barrio et al. (2000) no reportan datos de confiabilidad y validez de la escala, por
ji’).que es necesario realizar el anélisis psicométrico de la subescalas resultantes del estudio
piloto, para asi demostrar que dichos items miden lo que realmente deben medir, ademds de

comprobar que sean una medida consistente de la intimidacion entre pares.

Escala de medicion de la alienacién y trauma infantil de Hyman y Snook (2002)
(Anexo 4)

Las investigaciones llevadas a cabo por Hyman y Snook (2000; cp. Caldas y
Carrero, 2003) acerca de la relacion entre la peor experiencia en la escuela y el sindrome de
estrés postraumatico en nifios, dio cabida a la creacion de la Escala de medicion de la
alienacion y trauma infantil (SATS) la cual integra los eventos estresores dentro del

entorno escolar con la consecuencia de la exposicion a éstos, constituyendo ambos

clementos en conjunto una aproximacién al fenémeno de alineacion estudiantil. Esta escala
permite apreciar el clima de enajenacion que se da en el ambiente escolar, identificando a

los estudiantes que han sido victimas de actos violentos por los pares y/o que han sido
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traumatizados por los educadores, u otros eventos estresores que puedan provocar la

enajenacion del estudiante al sistema escolar.

La escala esta formada por dos partes. La parte I contiene 58 items que describen
eventos estresores escolares los cuales son determinantes en la aparicion del sindrome del
estudiante alienado. En esta primera parte de la escala, el nifio identifica la presencia de
estresores en su historia escolar, ademds de seleccionar cual de esos eventos corresponde a

supeor experiencia en la escuela (Caldas y Carrero, 2003).

También el estudiante reporta el perpetrador del acto a través de las opciones ofro
estudiante, profesor o ambos y la frecuencia de ocurrencia del evento a través de una escala

likert que comprende el rango desde no me sucedio hasta todo el tiempo. Esta primera parte

de la escala es la usada en el cuestionario de “Intimidacion y maltrato”, ya que la segunda
parte presenta items que corresponden a pensamientos, conductas y emociones asociadas a
la peor experiencia de los estudiantes, informacion que no es pertinente para lo planteado

enel presente estudio.

En cuanto a las propiedades psicométricas de la escala, en un estudio realizado por
Caldas y Carrero (2003) cuyo objetivo fue validar la escala dentro del contexto escolar
ezolano con una muestra de 800 estudiantes, se reportd una buena consistencia interna
la primera parte de la escala, indicando un alto grado de homogeneidad debido a la
strecha relacion de los items (alpha de Cronbach de 0.9390). En investigaciones previas
eportadas por los investigadores, el coeficiente de consistencia interna Alpha de Cronbach

de 0.97 para la escala total, siendo los resultados muy similares.

i En cuanto a la validez de la escala, en primer lugar realizaron un anélisis factorial
‘con extraccion de componentes principales para la validez de constructo, reportando una
estructura factorial de 6 factores, denominados: (a) Depresion asociada a los deseos y
ductas de aislamiento, (b) desesperanza e ideacion depresiva, (c) conducta
‘oposicionista, (d) cambios en el estado fisico y psiquico premdrbido, (e) disociacion y

suefio y (f) desajuste general. En este punto discrepan con los reportes de validez de
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trabajos anteriores, donde se habian identificado siete dimensiones tedricas en vez de seis

(Caldas y Carrero, 2003).

Las correlaciones entre la parte I y la parte II de la escala, asi como entre la parte I 'y
Jos factores de la parte 11, lo cual corresponde a la validez de criterio, revelaron que la
experiencia traumatica dentro del contexto escolar se asocia con la presentacion de estrés
postraumatico y con las diferentes manifestaciones sintomaticas asociadas a dicho cuadro

(Caldas y Carrero, 2003).

En lineas generales, en la primera parte de la escala observaron que los sujetos
‘manifestaron haber experimentado algin estresor escolar en una ocasién o nunca haberlo
experimentado. Este resultado resalta la baja incidencia de eventos traumdticos en la
nmuestra utilizada en dicho estudio, reportdndose efectos similares en otras investigaciones
citadas por los autores, en donde existe una baja incidencia de eventos traumaticos dentro
del contexto escolar en general (1,74% de estudiantes identificados como victimas en el

eentorno escolar) (Caldas y Carrero, 2003).

Aun asi, Caldas y Carrero (2003) recalcan la importancia de ese porcentaje, ya que
a identificacion de esos estudiantes victimizados permite prevenir la continuacién de una
‘cadena de violencia, en la cual ese estudiante se convierte en victimario de otros integrantes
de la comunidad escolar como respuesta a la agresion recibida. De ahi se desprende la
\importancia de la prevencion terciaria dirigida a estos estudiantes con alto riesgo de sufrir

‘violencia (Caldas y Carrera, 2003).

Por otra parte, en cuanto al sexo del perpetrador, en la mayoria de los casos fue de
sexo masculino, en donde los autores reportan relacién con otros hallazgos previos
confirméndose que los sujetos masculinos tienden a presentar mas conductas violentas que
."ibs.-sujetos femeninos. En relacion con la peor experiencia en la escuela, la mayoria de los

sujetos del estudio reportaron la categoria “se burlaron de mi” (Caldas y Carrero, 2003).
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idacion y maltrato (escala ada ptada) (Anexo 5)

i

adaptacion de la escala de Intimidacion y Maltrato, se realizé en primer
6n del Cuestionario de intimidacién entre iguales (Del Barrio et al., 2000), en
oraron los items de dicha escala con la finalidad de escoger aquellas

consideraran adecuadas para la edad y contexto a la cual pertenece la

jue ésta escala mide intimidacion entre pares para una poblacion de mayor
iderada en el presente estudio. De igual forma, se escogieron aquellos items
ados para el instrumento final a partir de la escala de Medicion de la
auma estudiantil (SATS) los cuales en conjunto con la escala anteriormente

stituyeron el instrumento de mediciéon de “intimidacién y maltrato entre

e dicha escala, se incluyeron los items de la subescala de Estrategias de
ne) adaptada a un lenguaje mas sencillo para la muestra del presente
e esta forma las estrategias de afrontamiento utilizadas por los nifios
timidacion entre pares. Posteriormente la escala fue sometida a una
xpertos con un grupo de especialistas en el drea de psicologia escolar
los cuales juzgaron lo adecuado de los ftems al contexto venezolano y a
westra, la redaccion de los items, la comprension de las instrucciones, la

s mismos segiin el objetivo de la prueba y la adecuacion de la escala lickert

se llevo a cabo una prueba piloto con 113 nifios de cuarto, quinto y
fin de determinar la adecuacion del cuestionario a la poblacién escolar
obtuvo una confiabilidad en la subescala de victima de 0.9033, de 0.7859
a de agresor y de 0.6078 para la subescala de afrontamiento. La validez de
factores para la subescala de victima y 5 factores para la subescala de
05 cuales no discriminaron de forma clara lo distintos tipos de intimidacion

q subescala de afrontamiento se obtuvieron 4 factores que igualmente
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presentaron dificultad para discriminar las distintas estrategias de afrontamiento a utilizar

en la situacion de intimidacion y maltrato.

Para la prueba final se modificaron de la subescala de victima los item 12 y 18, para

la subescala de agresor 12, 13, 22 y 23 y para la subescala de afrontamiento los items 2 y 9,

a fin de que mostraran una mayor carga factorial con los componentes obtenidos. El
coeficiente de confiabilidad medido por el alpha de Cronbach fue de 0.8961 para el caso de
subescala de victima, de 0.9284 para la subescala de agresor y de 0.6071 para el caso de
bescala de afrontamiento. Para la validez de la prueba se empleé andlisis factorial, en
‘donde se esperaba que los items se agruparan en un nimero de factores igual al nimero de
subescalas que constituyen el cuestionario.

En base a la teoria, era esperado que tanto la subescala de victima como la subescala
?fé gresor dieran un aproximado de tres factores, relacionados con las tres conductas
tipicas de intimidacion, a saber, intimidacion verbal, fisica y psicologica (Olweus, 1993).
‘ambas subescalas resultaron los tres factores esperados, sin embargo, no se presentd una
iminacion clara de cada una de las categorias de conductas intimidatorias, existiendo
factores con contenido mixto. Para la subescala de afrontamiento, dos fueron los factores
nidos, los cuales concuerdan con las estrategias activas y pasivas de afrontamiento,
rd:e con lo que postulan Arjona y Guerrero (2004). Todos los datos psicométricos de la

la aparecen con mayor detalle en el apartado de andlisis de resultados.

De esta forma se obtuvo la escala final de “intimidacion y maltrato entre iguales”
en conjunto con la escala de autoestima para nifios de Pope y el reporte de notas del
“escolar 2005-2006, constituyeron la bateria final para comprobar las hipdtesis

eadas en el presente estudio.
edimiento

En primer lugar se construyd un instrumento basado en el cuestionario espafiol de

midacion y la escala de medicion de la alienacion y trauma infantil, adaptando los items
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‘alaedad de la muestra y a la conducta de intimidacion presente en el contexto venezolano.
Posteriormente se realizd una validacién con seis jueces expertos, con el fin de evaluar la
pertinencia de los items. Luego de realizar las correcciones pertinentes se llevo a cabo un
estudio piloto, con una muestra de 113 estudiantes de cuarto a sexto grado de educacion
basica con edades comprendidas entre 9 y 12 afios. Con dichos resultados se obtuvo la
confiabilidad y la estructura factorial de la escala, analisis que dieron pie a la modificacion

de ciertos items con la idea de mejorar el funcionamiento de la escala.

Posteriormente, ya conformada la versién final de la escala, se realizaron los
contactos con seis escuelas de Caracas, tres publicas y tres privadas, donde se impartia
segunda etapa de educacion bésica (4to a 6to grado) y se conversd con los directivos y
maestros acerca de la finalidad del estudio a realizar. El criterio para escoger el conjunto de
escuelas en los que se administran las pruebas, se basé en la seleccion intencional de tres
colegios publicos y tres privados, a saber, “Colegio Educativo Montalban” y “Colegio San
Jorge del Paraiso” como colegios privados, “Colegio Fe y Alegria Luis Maria Olaso™ en La
Vega y “Escuela Basica Nacional 17 de Diciembre” de Antimano, como colegios publicos.

Consecutivamente, se planed con los maestros de estas aulas los horarios pertinentes
para que estos completaran de forma colectiva el cuestionario de intimidacién y maltrato
entre iguales y la escala de autoestima para nifios, ademas de darles una explicacion

concreta de los objetivos de la investigacion y ofrecerles un breve reporte de los resultados

ada una de las escuelas.

También se pedi6 la colaboracién a los estudiantes para completar las escalas, para
1o cual al iniciar la administracién se produjo la presentacion de la investigadora y una
ve explicacion de la actividad a realizar, expresando como instruccion “Buenos dias, soy
wdiante de 5to afio de la Universidad Catélica Andrés Bello, estoy realizando mi tesis de
do y requiero la colaboracién de ustedes, para lo que pido sigan las instrucciones que
daré de inmediato. Es importante que sepan que lo que van a realizar tiene cardcter

nimo."Se les dio una breve explicacién acerca de lo que significa la intimidacion y el
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‘maltrato, para que estos conocieran los propdsitos de la investigacion en la cual

participaban.

Inmediatamente se les dio a cada nifio las encuestas a completar, indicdndoles lo
i_guicnte: “Primero coloquen su edad, sexo y grado en los espacios indicados. Completen
‘cada una de las escalas aportadas, no dejen respuestas en blanco y respondan segin lo
‘que ustedes verdaderamente hacen y sienten comiinmente, recuerden es de cardcter
“andnimo y no hay respuestas correctas ni incorrectas”. Finalmente, al terminar de

‘completar los cuestionarios se les agradeci6 a todos los sujetos por su colaboracion.

Conjuntamente, se recopilaron los promedios de nota de los nifios, considerando las
calificaciones obtenidas en el primer lapso del afio escolar que se encontraban cursando.
los resultados de las escalas y la informacion recogida acerca del rendimiento de los
nifios, se procedid a organizar los datos extraidos de las encuestas y a realizar los andlisis
disticos pertinentes para la posterior conclusion acerca de la relacién entre las variables.
ra dichos anélisis se empled el programa de computacién Stadistical Package for Social

nces (SPSS).
Consideraciones éticas

Antes de iniciar el estudio, se realizaron los correspondientes acuerdos que
aron las obligaciones y responsabilidades que tanto el investigador como los
ticipantes debfan cumplir. Para ello se conversd con directivos y maestros de las
uelas escogidas. Entre los acuerdos establecidos estuvo garantizar un informe detallado
erca de los resultados obtenidos para cada una de las escuelas y dar informacién a las

as acerca de donde acudir para ayudar a los casos que presentaran mayor gravedad.

Uno de los primeros aspectos éticos a considerar fue el consentimiento informado,
onde se les formuld una peticion a maestros y nifios para que participaran de forma
ma y voluntaria completando las encuestas aportadas. A pesar de que el

dimiento involucrd un riesgo minimo, resultd igualmente apropiado establecer
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acuerdos claros y justos con los participantes antes de que se iniciara su participacion

erlinger y Lee, 2002).

Ademés, se demostrd la responsabilidad asumida para esta investigacion, en donde
e indico que de presentarse alguna irregularidad en la aplicacion de los instrumentos, se
antizaba la resolucion de cualquier cuestionamiento ético o de otro tipo que surgiera
te las actividades llevadas a cabo en las instituciones escolares, como lo determina el
igo deontoldgico de la practica de la investigacion en psicologia (Escuela de Psicologia,

002).

De igual forma como lo manifiesta éste codigo, y en conexion con lo anteriormente
;gho, se preservd constantemente el respeto por los individuos. Todo el procedimiento
izado durante el estudio se hizo considerando las implicaciones que posee el respeto
ia los nifios participantes de la muestra. Es decir, resguardando en todo momento la
idad de los participantes, el bienestar general del individuo y la privacidad de la

formacion (Escuela de Psicologia, 2002).

Otra aspecto que se tomd en cuenta se involucra con el fraude en las investigaciones
n ciencias del comportamiento, que incluye situaciones donde el investigador altera los
gm_s de un estudio de investigacién, para demostrar que cierta hipétesis o teoria es
verdadera (Kerlinger y Lee, 2002). Para evitar dicho fraude, en la presente investigacion se
reportaron los datos que resultaron de los andlisis correspondientes, a pesar de que esto
involucrd un rechazo de algunas de las hipétesis formuladas.

|

~ Por ultimo el codigo deontolégico de la practica de la investigacion en psicologia,
también hace referencia a las consideraciones éticas a resaltar en la supervision de las
stigaciones realizadas en el ambito de la psicologia. Con lo que respecta al presente
dio, se pretendié mantener una supervision libre de conflictos e intereses, en donde el
r y la autora del presente estudio mantuvieron un contacto estrictamente académico,
manteniendo la actividad de supervision bajo los principios y normas consideradas en el

codigo deontoldgico (Escuela de Psicologia, 2002).
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las regresiones de las variables endégenas donde se presentara la verificacion de los

supuestos del analisis de regresion multiple y el modelo resultante.

Andlisis psicométrico de la escala “Intimidacién y Maltrato”, prueba piloto.

Desviacion

N Media Estandar
victima1 113 1,79 .89
victima2 113 1,84 96
victima3 113 1.74 ,89
victima4 113 1,69 84
victimas 113 1,42 75
victima6 113 1,60 .85
victima7 113 1,33 T3
victima8 113 1:29 60
victimag 113 1,08 46
victima10 112 1,04 27
victima11 113 1,22 56
victima12 113 1,24 62
victima13 113 1,74 79
victima14 113 1,02 87
victima15 113 1,58 ,81
victima16 113 1,50 83
victima17 113 1,44 73
victima18 113 1,29 1,05
victima19 113 1,45 ,89
victima20 113 1,19 B2
victima21 113 1,98 1,01
victima22 113 1,40 91
victima23 113 1,66 84
victima24 113 1,62 82
victima25 113 1,64 ,93
victima26 113 188 1,03
victima27 112 1,34 78
victima28 112 1,75 90
victima29 112 1,47 83
victima30 112 1,29 73
Valid N (listwise) 112

TABLA 1. Descriptivos de la subescala de victima (piloto)

Para el andlisis de los resultados de la prueba piloto se calcularon los estadisticos
lescriptivos por ftems de la escala “Intimidacion y Maltrato” considerando cada una de las

subescalas (victima, agresor y estrategias de afrontamiento).
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En primer lugar, se presentan las medias y desviaciones de la subescala de victima,
en donde es visible una tendencia a contestar en las opciones “nunca me ocurre” y “a veces
me ocurre” (Tabla 1)
Escala Varianza Correlacion
Media de la escala Corregida
Alpha
si el item si el item si el item si el
ﬁﬁan
es eliminado es eliminado es eliminado es
~ suprimido
|IiTEMlVI 43,5179 140,9727 5253 , 8980
| ITEM2VI 43,4643 140,0708 »5231 , 8981
| iTEM3VI 43,5625 141,4015 , 5023 , 8985
TTEM4VI 43,6339 143, 9459 , 4289 , 8998
Ia;TEMSVI 43,8750 146,3806 , 3270 #9015
ITEM6VI 43,7054 143,7953 ,4107 9002
- iTEM7VI 43,9821 140,5402 , 6899 , 8956
| ITEMBVI 44,0893 142,8748 , 6682 . 8967
ITEMOVI 44,2143 148,8005 , 3526 ;, 9012
-piTEMlOVI 44,2679 152,2699 , 0804 , 9033
| ITEM11VI 44,0804 145,1917 , 5453 , 8986
| irEM12VI 44,0714 149,9408 1737 , 9034
| ITEM13VI 43,5625 140, 5006 , 6295 , 8963
ITEM14VI 43,3929 142,3848 4746 , 8990
| ITEM15VI 43,7232 141,8957 , 5362 , 8979
| iTEMl6VI 43,7946 146,2367 , 3005 , 9022
|fTEMl7VI 43,8571 146,5188 2310 , 9014
ITEM18VI 44,0179 149, 5312 ,0892 , 9080
ITEM19VI 43,8482 142,0578 ;4758 , 8980
- ITEM20VI 44,1161 149, 5089 , 2528 , 9022
| ITEM21VI 43,3214 144,5804 , 3007 F 2031
| fTEM22VI 43,9018 142,2876 , 4494 , 8996
jiTEMZBVI 43,6339 139,171 8567 , 8956
ITEM24VI 43,7054 140,7863 , 6164 , 8965
| ITEM25VI 43,6607 139,9920 , 5497 ; B2TE
ITEM26VI 43,4464 137, 6007 § 5851 , 8968
- ITEM27VI 43,9643 143,0978 4963 , 8987
| fTEM28VI 43,5536 137, 5467 , 6944 , 8946
ITEM29VI 43,8304 142,5565 , 4908 , 8987
- ITEM30VI 44,0089 139,2522 , 1623 , 8944

TABLA 2. Andlisis de confiabilidad (Alpha) de la subescala victima (piloto)
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raccion de las cargas suma cuadrglon de las cargas sumas cuad
% de % % de %
Component{ Total | Varianza Acumulado| Total | Varianza Acumulad
1 8,817 [ 29,388 (29,388 | 6,608 |22,027 |22,027
2 2,404 | 8,014 37,402 | 3,422 11,406 | 33,433
3 1,882 | 6,273 |43,676 | 2,889 | 9,631 [43,064
4 1,729 | 5,762 149,438 | 1,912 | 6,374 | 49,438

Metodo de Extraccidn: Analisis de companentes principales.

TABLA 3. Total de varianza explicada de la subescala de victima (piloto)

FIGURA 3. Scree Plot de subescala de victima (piloto)
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Para determinar la pertenencia de un ftem en un factor, se utilizé como criterio
cargas factoriales mayores a 0.40 y para los ftems que cargaran en mas de un factor se
utilizaba la mayor carga que presentara entre esos factores. Para el caso de los items 10 y
18 no se presentaron cargas factoriales mayores a 0.44 siendo sus mayores cargas 219 y
0.238, respectivamente, lo que evidencia lo inadecuado de los items en la subescala y lo

que confirma la necesidad de modificarlos para la version final (Tabla 4).

Por lo tanto, se evidencia que en primer factor obtenido se agrupan 15 ftems, a
saber: 1,2, 7, 11, 13, 14, 15, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 y 30; ¢l contenido de estos items
‘hace referencia a la intimidacién de tipo “psicologica e intimidacién verbal” que es recibida
por los nifios victimas, siendo la intimidacidn psicoldgica identificada por Olweus (1993)
ccuando se hacen gestos con la cara o manos, se excluye a alguien del grupo o se resiste a

‘cooperar con los deseos del otro, siendo también calificada como intimidacidén indirecta o

relacional ya que implica un dafio hacia un vinculo de amistad. La intimidacién verbal es
reconocida por Fields (2002; cp. Caldas y Carrero) como uno de los tipos de intimidacion
mas usualmente reportada por los nifios en el dmbito escolar, basado en los insultos y
ofensas verbales. Por otro lado, en el segundo factor obtenido se encuentran
correlacionados 9 items, a saber: 12, 16, 17, 19, 20 y 21, se relacionan con acciones fisicas
.

perpetradas  hacia la victima, descritas por Olweus (1993) como las experiencias
!

mayormente reportadas, como lo son los empujones y bofetadas.

En el tercer factor se encuentran correlacionados 5 items, a saber: 4, 5, 6, 8 y 9,
haciendo referencia a la intimidacién recibida por medio de amenazas y violacion de la
propiedad privada del nifio. Esto es lo denominado por Renshaw (2001) como intimidacién
indirecta vista en el contexto educativo a través de las exclusiones de alumnos en donde no
les permiten participar en actividades de grupo, no les dirigen la palabra, los ignorar, los
‘amenazan, etc. Este tipo de intimidacion es la considerada més disfuncional para la
situacion de conflicto entre pares ya que incita a la repeticion de los actos de hostigamiento,

s decir, estimula al agresor a continuar la intimidacion hacia al otro (Tabla 4).
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En cuanto al dltimo componente, conformado por el item 3 Hablan mal de mi,
tepresentd un items aislado con respecto al resto de afirmaciones de la subescala,

esperandose que con la modificacion para la escala final cambie la configuracién factorial

de la subescala.

Componentes
1 2 3 4
F victima1 668
victima2 559
victima3 511
victima4 560
victimas 547
victimag 584
victima7 720
victimad 657
victimag 532
victima10 219
victima11 485
victima12 470
victima13 674
victima14 586
victima15s 515
victimals 756
victima17 608
victima18 238
victima1g B73
victimaz20 376
victima21 482
victima22 644
victima23 528
victima24 591
victima25s 636
i victima26 427
victima27 605
victima2g 77
victimaz2g 637
victima30 679

Metodo de Extraccion: Andlisis de componentes principales. Metodo
de Rotaciom: Normalizaciom Varimax con Kaiser Normalization,

TABLA 4. Matriz rotada de componentes, subescala victima (piloto)

En segundo lugar, en cuanto a la subescala de agresor, las medias y desviaciones

emuestran una tendencia visible a contestar en las opciones “nunca me ocurre” y “a veces
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Desviacion

N Media Estdndar
agresor 113 1,65 61
agresor2 113 1,47 63
agresor3 113 1,42 58
agresor4 113 1,21 45
agresorb 113 1,03 .16
agresort 113 1,14 B
agresor7 113 1,24 60
agresor8 113 1,11 A1
agresor9 113 1,02 13
agresori0 113 1,03 |
agresori1 113 1,19 47
agresor12 113 1,16 A5
agresor13 113 1,83 1,20
agresar14 113 1,76 70
agresori15 113 1,37 63
agresor16 113 1,16 45
agresor17 113 1,22 .50
agresori8 113 1,14 46
agresori19 113 1,09 39
agresor20 113 1,25 54
agresor21 113 1,54 1,21
agresor22 113 1,59 .86
agresor23 113 1,24 1,14
agresor24 113 1,27 50
agresor25 113 1,36 64
agresor26 113 1,56 ,83
agresor2? 113 1,31 61
agresor28 113 1,34 ,62
agresor29 113 1,10 .35
agresor30 113 1,03 16
Valid N (listwise) 113

TABLA 5. Estadisticos descriptivos de la subescala de agresor (piloto)

El método Alpha de Cronbach obtenido en la subescala de agresor dio un

coeficiente estandar de 0.8183 lo que indica que esta subescala presenta una consistencia
interna alta. Las correlaciones entre los items y el puntaje total van de 0.0520 (item 9),
hasta 0.5353 (item 24); los items 1, 2, 7, 8, 11, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 24, 25, 26, 27 y 28
‘poseen correlaciones mayores a 0.30 con el puntaje total. Los items 3, 4, 5. 6, 9, 10, 12,
:]3,18, 21,22, 23, 29, 30 poseen correlacion baja con el total; pero al eliminar cualquiera de
estos ftems la confiabilidad de la subescala disminuye, por lo que es mds indicado

‘mantenerlos dentro de la escala (Tabla 6). Algunos items fueron modificados en redaccion
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. ITEM25AG 37,4602 45,1078 , 3959 Rl
. ITEM26AG 37,2655 43,7325 , 4085 1737
- ITEM27AG 37,5133 45,6271 ,3534 S TATS

ITEM28AG 37,4867 44,9663 , 4298 7737

ITEM29AG 37,7257 47,6830 2311 , 7830

ITEM30AG 37,7965 48,6814 , 0999 , 1861

Alpha = » 1859 Alpha estandarizado= , 8183

|\

TABLA 6. Anélisis de confiabilidad (Alpha) de la subescala agresor (piloto) |.‘

En el andlisis factorial por el método de componentes principales con rotacion I
imax se obtuvieron 5 factores significativos, los cuales en suma explican 45.45% de la I
za total de la prueba, donde el primer componente explica el 14.41%, el segundo

%, el tercero el 8.92%, el cuarto el 6.26% y el quinto el 6.18% (Tabla 7).

fraccion de las cargas suma cuadradotacion de las cargas suma cuadrad;

% de % % de %o
Componentd Total Varianza |Acumulado| Total Varianza |Acumuladoj
1 5,685 | 18,617 | 18,617 | 4,321 | 14,405 | 14,405
B> 2464 | 8,214 | 26,832 | 2,907 | 9,690 | 24,094
3 2177 | 7,256 | 34,087 | 2,676 | 8,920 | 33,015
4 1,829 | 6,096 40,183 | 1,877 | 6,255 | 39,270
|5 1,581 | 5,269 | 45452 | 1,855 | 6,182 | 45452

Metodo de extraccion: Analisis de Componentes Principales

TABLA 7. Varianza total explicada de la subescala de agresor (piloto)
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FIGURA 4. Scree Plot de subescala de victima (piloto)

Para determinar la pertenencia de un item en un factor, se utilizé6 como criterio
as factoriales mayores a 0.40 y para los items que cargaran en mas de un factor se

utilizaba la mayor carga que presentara entre esos factores.

Para el caso de los ftems 12, 13, 23 y 25 no se presentaron cargas factoriales
mayores a 0.40 siendo sus mayores cargas 0.329. 0.338, 0.368 y 0370 respectivamente,
do estos mucho de los ftems que fueron modificados para efectos de una mejor
confiabilidad y validez de la escala (Tabla 8). Por lo tanto, se evidencia que en el primer
or obtenido se agrupan 10 items, a saber: 2, 7, 8, 11, 16, 17, 18, 19, 20; el contenido de

estos items hace referencia tanto a la intimidacion psicoldgica como fisica.

El segundo factor obtenido, se encuentran correlacionados 8 items, a saber: 1, 3, 14,

15,21, 24,26 y 27, que se relacionan de forma directa con lo que en sus investigaciones
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lweus (1993) denomina intimidacion psicoldgica o relacional, porque se lesiona la
acion entre los compafieros de clases a través de insultos y amenazas. En el tercer factor
encuentran correlacionados 5 items, a saber: 4, 5, 6, 25 y 29, haciendo referencia a la
midacion indirecta o lo que es lo mismo, la intimidacién relacional mencionada
riormente. En el cuarto factor cargaron 5 items, a saber: 9, 13, 23, 28 y 30, que
criben la intimidacion verbal calificada por Olweus (1993) como intimidacién directa, la
al se basa en maltratos fisicos e insultos verbales, en este caso especifico se relaciona a la
limidacion verbal. Este tipo de intimidacién fue detectada por Caldas y Carrero (2003)

como la mas frecuente entre los pares, en conjunto con el maltrato fisico.

Finalmente, en el quinto factor cargaron 2 items, a saber: 10 y 22, el item 10 (me
provocado y los amenazo con cuchillas) se refieren a la intimidacion fisica, mientras
que el ftem 22 (me alejo de ellos porque no me gustan) hace alusion a la intimidacion del
psicoldgica. Este factor no representa una distincion significativa con respecto al resto
s factores e incluso no existe una distincion evidente entre ellos, por lo que se espera
que con la modificacién para la escala final se de un cambio relevante en la estructura
factorial y aumente asi la validez de la subescala. La distribucién factorial puede observarse

tabla 8 que sigue a continuacion.

Companenies

agresort 489
agresor? S47
agresord ATO
agresord 643
agresors JB70
agresarg B4
agrasor? 575
agresord T25
agreserd 428
agresorid 750
agresortt 638
agresor12 Az
agresartl el
-agresortd 454
agresar1s 462
agresortg 15
agresortT G20
agresur8 486
agresorls 712
Ayrenr2d 0
agresnr2i 518
agresor22 503
agresordl 368
agresiard4 AB2
agrasords Ao
agresor2l 623
apresar2? #23
Agresor2s 43
agresol2i 58
agresordi 400
Butodis de Extracemn: Aalisis de conpnenies poncipales
Metoda de rotacian: Honalizacion Varimas con Kaiver.

TABLA 8. Matriz rotada de componentes, subescala agresor (piloto)
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Finalmente para la subescala de afrontamiento, observando las medias y
iones resultantes, se evidencia una tendencia equivalente en cuanto al uso de ciertas
strategias, sin embargo, hay una mayor proporcién de nifios que reportan la ausencia de

estrategias  para  afrontar la situacion de intimidacion y maltrato (Tabla 9).

Desviacion
Media Estandar N
afrontamiento 42 50 113
afrontamiento [9,73E-02 .30 113
afrontamiento 85 48 113
afrontamiento 62 49 113
afrontamiento 40 49 113
afrontamiento 15 .36 113
afrontamiento 49 ,50 113
afrontamiento 71 46 113
afrontamiento ,39 49 113
afrontamient 10 7.96E-02 27 113
afrontamient 1 ,60 49 113
afrontamient 1 73 45 113
afrontamient 1}4 42E-02 21 143

TABLA 9. Estadisticos descriptivos subescala de afrontamiento (piloto)

El método Alpha de Cronbach obtenido en la subescala de afrontamiento dio un
coeficiente estandar de 0.6078 lo que indica que esta subescala presenta una consistencia
interna medianamente elevada. Las correlaciones entre los items y el puntaje total van de
0,65 (item 9), hasta 0.32 (item 10); los items 2, 10 y 12 poseen correlaciones mayores a
0 con el puntaje total. Los items 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 y 11 poseen correlacién baja con el
ofal; siendo los items 2 y 9 los mas convenientes a eliminar o modificar de la subescala,
ido a que su modificacién involucra un aumento de la confiabilidad de la prueba (se
aa (.61 y a 0.54 respectivamente), mientras que el resto de los ftems con correlacion
baja no es pertinentes modificarlos porque alteraria de forma negativa la confiabilidad de la

ieba (Tabla 10).




los trate mal .

Escala Varianza Correlacion

media de la escala ftem-
Alpha

si el Item si el item Total
si el item

es suprimido es suprimido Corregida
es corregida
ITEM1AF 4,6549 4,8530 ;1492
;15991
ITEM2AF 4,9735 5,3832 -,0350
;6159
ITEM3AF 4,7168 4,4905 , 3450
» 58559
ITEM4AR 4,4513 4,4463 ,3595
5524
ITEMSAF 4,6726 4,4365 , 3598
. 5521
ITEMGAF 4,9204 4,8240 , 2983
;5699
ITEM7AF 4,5841 4,5844 /2731
75720
ITEMSAF 4,3628 4,7154 ,2518
o83
ITEM9AF 4,6814 5,3976 -,0940
, 6477
iTEM10AF 4,9912 5,0446 , 2497
5808
ITEM11AF 4,4690 4,3227 L4201
, 5380
ITEM12AF 4,3451 4,5137 , 3723
oo s
ITEM13AF 5,0265 5,0796 3235
#3106
Alpha= ,5974 Item alpha estandarizado = .6087

(piloto)
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El item 2 fue modificado de “Pedi que me cambiaran de aula” a una mayor
especificacion de la accion “Pedi que me cambiaran de salén para no estar con ellos”. En
cuanto al item 9, también se hizo més descriptiva la situacion que se intentaba ejemplificar,

ando de “Les hice lo mismo que me hicieron” a “Cuando me trataron mal yo también

TABLA 10. Analisis de confiabilidad (Alpha) de la subescala de afrontamiento
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Para la validez de constructo se obtuvieron 4 factores significativos, los cuales en

suma explican 53.46% de la varianza total de la prueba, donde el primer componente

explica el 14.39%, el segundo 13.45%, el tercero el 12.86% y el cuarto el 12.76%. (Tabla
11).

Rotacion de Cargas Sumas Cuadradas
% de %
Componentes Total Varianza | Acumulado
1 1,871 14,392 14,392
2 1,749 13,451 27,844
3 1,672 12,862 40,705
4 1,659 12,762 53,467

Metodo de extraccion: Analisis de componentes principale:

TABLA 11. Total de varianza explicada de la subescala de afrontamiento (piloto)

Scree Plot

3,0

[17]

2.5

2,0

1.5

1,0

454
~ifi

Autovalor

0.0

i 2z 3 4 5 8 7 B 8 10 11 12 12
Numero de componentes

FIGURA 5. Scree Plot de subescala de afrontamiento (piloto)

Para determinar la pertenencia de un ftem en un factor, se utiliz6 como criterio
cargas factoriales mayores a 0.40 y para los items que cargaran en mds de un factor se
utilizaba la mayor carga que presentara entre esos factores. Para el caso de los ftems 2y 9
no se presentaron cargas factoriales mayores a 0.44 siendo sus mayores pesos 0.145 y
0.106, respectivamente, lo que evidencia lo inadecuado de los items en la subescala y lo

que confirma la necesidad de modificarlos para la version final.
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Por lo tanto, se evidencia que en el primer factor obtenido se agrupan 4 items, a
saber: 3, 5, 6 y 7; donde el contenido de los ftems se relacionan con estrategias pasivas no
\individuales en donde se evita un confrontacion directa de la situacién (Arjona y Guerrero,
). En el segundo factor obtenido se encuentran correlacionados 3 items, a saber: 4, 11
12, hacen referencia a las estrategias activas de bisqueda de ayuda, descriptas por

ma y Guerrero (2004) como estrategias adaptativas ante situaciones estresantes, tal

como lo es la situacion de intimidacion.

Para el tercer factor se encuentra cargando Unicamente el item 8 me fui a jugar con
ofros lo que sugiere una estrategia pasiva basada en la ignorancia de la situacion donde no
se busca la ayuda del otro y ademas no se resuelve la problematica presentada (Arjona y
uerrero, 2004). Para el cuarto factor, se encuentran cargando los items 1,2, 9, 10y 13, los
cuales apuntan a estrategias activas poco adaptativas, descritas por Fox y Boulton (2005)
como las causantes del aumento del ciclo de violencia ya que elevan el nivel de persecucién
de la victimas, ademas de volcar a estos nifios a conductas agresivas que lo vuelven

potenciales agresores (Tabla 12).

Componentes

1 2 3 4
afrontamiento1 538

afrontamiento2 145
afrontamiento3 518
afrontamientod4 580
afrontamiento5 673
afrontamiento6 , 707
afrontamiento? 581
afrontamiento8 640
afrontamiento? 106
afrontamiento10 ,748
afrontamiento11 ,668
afrontamiento12 830
afrontamiento13 778

Metodo de extraccion: Analisis de Componentes principales
Metodo de rotacion: Normalizacion Varimax with Kaiser
Normalization.

- TABLA 12. Matriz de Componentes Rotados de subescala de afrontamiento (piloto)
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lisis psicométrico de la escala “Intimidacion y maltrato”, prueba final

A continuacién el andlisis descriptivo de la primera parte de la escala final,

calificada como “conductas dirigidas a la victima”:

Media Desviacion estandar
1. fTEM1VI Al rliRepil , 7281
2. fTEM2VI 1,8629 , 9627
3. ITEM3VI 1, 7543 , 8273
4. ITEM4VI 1,5714 , 7934
5. TTEM5VI 1,5000 , 8038
6. ITEM6VI 1,5486 ,B235
Tis ITEM7VI 1,3829 621!
8. ITEM8BVI 1,2257 , 5989
9. fTEMOVI 1, 0743 ;3FAd
10. ITEM10OVI 1, 0600 , 3016
e ITEM11VI 1,2400 , 5507
12. iTEM12VI 1,1943 r 5035
13. ITEM13VI 1,7600 , 8220
14. fTEM14VI 1,8229 , 9005
15. fTEM15VI 1,5886 , 8340
16. iTEM16VI 1,3743 , 7417
1T fTEM17VI 1,3600 , 7544
18. ITEM18VI 1,1543 , 4338
19. ITEM19VI 1,8057 , 6649
20. fTEM20VI 1,3257 , 6873
21 fTEM21VI 1,6629 , 8832
22, ITEM22VI 1,4686 , 7996
2, ITEM23VI 1,'7200 , 9249
24, iTEM24VI 1,5829 , 8380
25, ITEM25VI 1,4400 , 8122
26. ITEM26VI 1,5629 . 7722
7 ITEM27VI 1,3143 , 7328
28. ITEM28VI L8751 , 8248
29. fTEM29VI 1,3343 , 6286
30 ITEM30VI 152057 , 6405

TABLA 13: Estadisticos descriptivos de los items de la subescala de victima

Para los items de la parte I referido a la subescala de victima, se puede observar que
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cuchillos) y el ftem 2 (me ponen sobrenombres que me ofenden o me ridiculizan),
pectivamente. Asi mismo, el item con mayor dispersion también correspondio al item 2
onen sobrenombres que me ofenden o ridiculizan (8=0.9627), mientras que el item
con menor dispersion consistid en el item 10 Me amenazan con cuchillos (S=0.3016),

coineidiendo nuevamente con el item de menor media (Tabla 13).

De esta forma, al analizar cada uno de los jtems, la mayoria de los sujetos de la
muestra tuvo una tendencia a seleccionar entre la opcion de nunca me ocurre y a veces me
ocurre, reportandose la presencia de conductas intimidatorias pero en baja frecuencia. En
to al ftem de menor promedio (me amenazan con cuchillos) se puede explicar en
funcion de que esta clase de eventos se consideran, de forma homogénea, ausente en la

muestra infantil del estudio (Tabla 13).

El andlisis de frecuencia de cada uno de los items de la subescala de victima permite

alizar aquellas situaciones que ocurren con mayor reiteracion en la situacion de
midacion. De esta forma, se observé que me insultan (item 1) se rien de mi (item 13) y
me gritan (item 14) fueron los Gnicos items que se contestaron con mayor frecuencia en la
cidn de “a veces me ocurre”, conductas que califican dentra de la intimidacién directa,
més de tipo verbal. El resto de los veinte siete items tuvieron frecuencias més altas en la
_,jc_:ién de “nunca me ocurre” (Anexo 7).

A continuacion se presentan los resultados de las correlaciones de los items de la

subescala de victima con el puntaje total de esta parte:

Escala Varianza Correlacion

Media de la escala Item-
Alpha

si el Item si el [tem Total
si el Item
es eliminado es eliminado Corregida

es eliminado
ITEM1VI 41,9743 115,6756 , 4806
, 8922
ITEM2VT 41,8286 114,3430 L4111
, 8942
ITEM3VI 41,9371 114,8614 , 4617
L8926




| ITEM4vI
I, 8938
ITEMSVT
,8932
ITEMEVT
18923
[ ITEM7vT
8926
[TEM8VT
, 8924
. ItEMOVT
,8957
ITEM1OVT
ﬁI78954
[ ITEM11vVT
. }8930
ITEM12vT

[ /8911
ITEM15vT
| /8907
ITEMI16VT
-, 8918
ITEM17VT
[ ;8920
ITEM18vVT
| ,8955
| ITEM19vT
| ;8917
[ ITEM20VT
| /8923
ITEM21vT
I , 8928
| fTEM22VT
| ,8920
| ITEM23vT
| /8910
ITEM24vT

| TTEM27v T
[ /8941

42,1200
42,1914
42,1429
42,3086
42,4657
42,6171
42,6314
42,4514
42,4971
41,9314
41,8686
42,1029
42,3171
42,3314
42,5371
42,3857
42,3657
42,0286
42,2229
41,9714
42,1086
42,2514
42,1286

42,3771

116,2549
115, 6509
114, 6500
118, 6237
117,0117
121, 4633
121, 5400
117,9504
119, 6261
114, 0469
112, 7334
113,2559
115,2086
115, 2022
120,8912
115,8995
116,1811
114,3488
114, 6665
112,3430
114,0512
115, 4667
115,2069

117,1124

, 4002
, 4301
, 4766
, 4593
, 4911
, 2606
, 3161
, 4580
, 3011
;15132
, 5328
»5510
, 5008
,4916
, 2782
, 5163
, 4778
, 4555
, 4921
5373
5016
, 4357
, 4783

» 3835
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| fTEM28VI 42,1143 113, 5514 , 5405

| ITEM29VI 42,3571 118,0698 , 3856

14: Descriptivos y coeficientes alpha de Cronbach si cada item es eliminado en la

subescala de victima

NPT e,

El coeficiente alpha de Cronbach reporta un puntaje de 0.8961, lo que indica que

‘primera parte del instrumento posee una alta confiabilidad de consistencia interna, es

ecir, es estable, fiable y predictible.

Al analizar la correlacion entre cada uno de los items y el puntaje total, se observd

que presentan correlaciones entre 0.2606 (item 9, me amenazan con palos) y 0.5510 (item
, me hacen sentir avergonzado). Los items 9 (me amenazan con palos) y el item 18 (me
cuden muy fuerte) presentaron correlaciones muy bajas con el total (menores a 0.30);
0s items parecen discriminar menos entre los sujetos que han recibido maltrato e
idacion, en comparacion con el resto de los items. Observando el Alpha de Cronbach
liminar cada item de la subescala de victima, ninguno de los items disminuye el

ficiente de confiabilidad, lo que permite confirmar el adecuado comportamiento de esta
de la escala (Ver tabla 14).

Con respecto a la validez de constructo de la subescala de victima, se realizd un
ndlisis factorial por el método de componentes principales, con rotacidn Varimax,
zando como punto de corte un valor de 1.5. De esta forma se observan tres factores que
plican el 37, 79% de la varianza total de la prueba, donde el primer componente explica
el 16%, el segundo 11, 83% y el tercero el 9, 95% (Tabla 15).
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FIGURA 6. Scree Plot de subescala de victima (versidn final)

T Rotacion de Jas cargas suma
Autovalor inicial cuadradas
% de Yo % de %
Componentes Total Varianza | Acumulado Total Varianza | Acumulado
1 7,628 265,427 25427 4,803 16,008 16,006
2 2,159 7,197 32,624 3,549 11,829 27,837
3 1,550 5,166 37,790 2,986 9,953 37,790
4 1,422 4,740 42,530
-3 1,328 4,423 46,958
6 1,263 4,209 51,167
7 1,094 3,646 54,813
8 1,038 3,460 58,273
9 1,016 3,387 61,660
10 928 3,095 64,755
11 879 2,921 67,686
12 847 2,824 70,509
13 793 2,642 73,151
14 ,681 2,269 75,420
15 ,660 2,201 77,622
16 627 2,089 79,710
17 ,599 1,997 81,707
18 590 1,967 83,675
19 552 1,842 85,516
20 537 1,789 87,305
21 513 1,709 82,014
22 468 1,559 90,574
23 456 1,520 92,004
24 415 1,383 93477
25 392 1,305 94,782
26 374 1,247 96,029
27 346 1,154 97,183
28 315 1,049 98 232
29 275 916 99,148
30 256 ,852 100,000

Metodoe de extraceion: Andlisis de Compenentes Principales,

TABLA 15. Total de varianza explicada en subescala de victima (version final)
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Para determinar la pertenencia de un item en un factor, se utilizd como criterio
argas factoriales mayores a .40. En este sentido, los items 7, 21, 29 y 30 no cargaron de
farma. significativa en ninguno de los items, presentandose atn algunas dificultades con

tos reactivos de la prueba (Tabla 16).

Componentes
1 2 3
ITEM1VI 504
ITEM2VI 563
[TEM3VI 598
[TEM4VI 578
ITEM5VI 681
ITEMBVI 707
ITEM7VI ,388
[TEM8VI 508
ITEMOVI 655
ITEM10VI 703
[TEM11VI 552
ITEM12VI 671
ITEM13VI 564
ITEM14VI 519
ITEM15VI 512
ITEM16VI 635
[TEM17VI 572
[TEM18VI 493
ITEM19VI 444
[TEM20VI 443
ITEM21VI 314
ITEM22VI 605
ITEM23VI 587
[TEM24VI 690
ITEM25VI 491
[TEM26VI 478
ITEM27VI A13
[TEM28VI 729
ITEM29VI 290
ITEM30VI 290

Metodo de extraccion: Anélisis de componentes principales
Metodo de rotacion: Varimax with Kaiser Normalization.

 TABLA 16. Matriz de Componentes Rotados de subescala de victima (version final)
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Para el caso del factor 1, los item 1 (me insultan), 2 (me ponen sobrenombres que

‘me ofenden o me ridiculizan), 3 (hablan mal de mi), 13 (se rien de mi), 14 (me gritan), 15
(me hacen sentir avergonzado), 22 (no quieren hacer nada conmigo), 23 (alguien miente
sobre mi), 24 (alguien inventa un cuento sobre mfi), 25 (me dejan fuera del juego), 26 (me
‘voltean los ojos) y 28 (alguien dice cosas malas de mi), cargan de forma significativa. El
‘nombre més indicado para el factor seria intimidacion verbal y relacional, ya que todos los
items hacen referencia a maltratos donde la relacién entre pares se ve perjudicada y en

‘donde predomina lo verbal como forma de agresion (Olweus, 1993).

Estas formas de intimidacién corresponden a lo que Olweus (1993) denomina
intimidacion directa, para el caso de la verbal, e indirecta para el caso del maltrato a nivel
refacional. Segin Fields (2002; cp. Campagnaro et al, 2003) estas dos formas de
intimidacién son las mas frecuentes en las situacién de agresion entre pares.

.

i Para el factor 2, los siguientes items cargan de forma significativa: 4 (me esconden
cosas), 5 (me dafian cosas), 6 (me quitan cosas), 16 (me pellizcan muy duro que me duele),
17 (me agarran muy fuerte), 19 (me halan orejas y cabellos), 20 (me golpean con una regla)
¥ 27 (alguien se burla de mi ropa o de mi forma de vestir). Para este factor, los ftems hacen
referencia a la agresion fisica y a la invasion de la propiedad privada, denominandose por lo

tanto intimidacion fisica, descrita por Olweus (1993) como un tipo de intimidacion directa.

Por Gltimo, para el factor 3 se encuentran los item 8 (me obligan con amenazas a
hacer cosas que no quiero), 9 (me amenazan con palos), 10 (me amenazan con cuchillos),
JI (alguien me amenaza con hacerme dafio), 12 (tocan mis zonas {ntimas para molestarme).
Todos estos son ejemplos de intimidacién indirecta o relacional (a excepcién del ftem 12),
en donde esencialmente se intenta dafiar la relacion de amistad con el compafero, en este
aso con el uso especifico de amenazas, las cuales son consideradas por Renshaw (2001)
como conductas tipicas de la intimidacion psicoldgica o relacional. Por tanto el factor se

denomina intimidacion relacional o indirecta (Tabla 16).
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A pesar de que alin existe cierto solapamiento entre los factores, la estructura de la

prueba final resulté més clara en comparacion con la version piloto de la escala, mejorando
de esta forma la validez de constructo del instrumento. Las tres subescalas obtuvieron una
alta consistencia interna dado que sus Alpha de Cronbach fueron de .847, .776 y .684,

respectivamente (Anexo 8).

De este modo, puede decirse que en términos generales, la estructura factorial de la
”Bescaia de victima es similar a las categorias de intimidaciéon planteadas por Olweus
599’3), a saber, intimidacién directa tanto fisica como verbal e intimidacion indirecta o
relacional. Igualmente, coincide con las dos categorias de eventos estresantes expuestos por
Caldas y Carrero (2003), es decir, maltratos fisicos e insultos verbales, y en la subescala del
presente estudio se incluye la categoria de intimidacion relacional o psicolégica explicada
por Olweus (1993). Ademas la estructura factorial de la subescala discrimina de forma mas
'ciente los distintos tipos de intimidacién en comparacion a la subescala utilizada para la
prueba piloto.

En cuanto a la IT parte de la escala, subescala del agresor, se reportan los siguientes

‘estadisticos descriptivos:

Medias Desviacion

estandar
1. ITEM1AG 1,4728 ,7010
2. fTEM2AG 1,3754 , 6692
3. ITEM3AG 1,3095 , 5534
By ITEM4AG 1,1748 , 5580
54 ITEM5AG 1,07245 ,3716
6. ITEM6GAG 1,1003 ,3921
T ITEM7AG L1547 ,4724
8. ITEMBAG 1,0888 ; 3723
9. ITEMSAG 1,0802 , 3704
10. ITEM10AG 1,0487 ,2524
11: ITEM11AG 13302 ,4320
12. ITEM12AG 1,0544 ;2835
13 ITEM13AG 1,5903 , 7279
14. ITEM14AG 1,4871 , 7334
154 ITEM15AG 1,2407 ,5191
16. fTEM16AG 1,1920 5777
B ITEM17AG 1,1805 , 5404
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18. ITEM18AG 1,1318 ;4609
19. fTEM19AaG 1,1576 , 5206
20, ITEM20AG 1,1633 , 4725
21 ; fTEM21AG 1,23878 , 5447
22, ITEM22AG 1,5129 , 8044
23. ITEM23AG 1,1547 , 4961
24 . ITEM24AG 1,1404 , 4798
25. ITEM25AG 1, 2837 , 6039
26. ITEM26AG 1,3410 , 6957
. ITEM27AG 1.,.2120 , 5880
28. TTEM28AG 1,2178 , 5399
29. ITEM29AG 1,0802 , 3626
30. ITEM30AG 1,0688 ,4024

‘TABLA 17: Estadisticos descriptivos de los items de la subescala de agresor (version final)

Para los items de esta segunda parte de la escala, se puede observar que los
promedios oscilan entre 1.0487 a 1.5906 correspondientes a los items 10 (me han
provocado y los amenazo con cuchillo) y el item 13 (me rio de ellos), respectivamente. Asi
mismo, el ftem con mayor dispersién correspondié al item 22 (Me alejo de ellos porque no
me gustan,; S=0.8044), mientras que el item con menor dispersion consistio en el item 10

is.(S¥0.2524), coincidiendo con el item de menor media (Tabla 17).

De esta forma, se puede decir que la mayoria de los sujetos de la muestra
seleccionaron entre la opcién de nunca me ocurre Y a veces me ocurre, con una mayor
tendencia a escoger la opcién de “nunca” en comparacion a los resultados de la subescala
de victima. Esto se puede explicar por la dificultad de los nifios para expresar sus conductas
intimidatorias hacia los demas, por tanto aqui pudo influir la deseabilidad social de las
respuestas. En cuanto al item de menor promedio (me han provocado y los amenazo con
cuchillos) se puede explicar en funcion de que esta clase de comportamientos se

consideran, de forma homogénea, ausente en la muestra infantil del estudio (Tabla 17).

Por otra parte, el analisis de frecuencia permite discriminar qué conductas tuvieron
mayor tendencia a ser reportadas por los nifios como intimidacion provocada a sus pares.

En este sentido. la frecuencia de seleccion de la categoria “nunca lo hago” predominé en
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todos los items, sin embargo, se reportaron tendencias significativas hacia la categoria de “a
veces lo hago” en los items 1 (los insulto), 13 (me rio de ellos), 14 (les grito), 15 (los he
hecho pasar vergiienza) y 22 (me alejo de ellos porque no me gustan), referidos a
intimidacién verbal y relacional, resultados similares a las conductas reportadas con mayor
frecuenta por la victima (Anexo 9).

A continuacion se presentan los resultados de las correlaciones de los items con el

puntaje total de la parte II:

Escala Varianza Correlacién

Media de la escala Item-
Alpha

si el Item si el Item Total
si el Item

es suprimido es suprimido Corregida
es suprimido
ITEM1AG 34,9742 77,4505 ,4366
, 9280
ITEM2AG 35,0716 76,9805 ;5025
, 9267
ITEM3AG 88,1378 78,4293 , 4686
, 9269
ITEM4AG 35,990 77,5378 , 5576
, 9257
ITEM5AG 35,3725 79, 6367 , 5357
, 9263
ITEM6AG 35,3467 78,9858 , 6011
, 9256
ITEM7AG 35,2923 78,2304 , 5834
;9255
ITEMBAG 35,3582 79,1673 , 6071
;9257
ITEM9AG 35,3668 79,0088 , 6351
, 9255
fTEM10AG 35,3983 80,6599 » 5745
, 9268
fTEM11AG 35,3266 78,3010 , 6332
, 9251
ITEM12AG 35,3926 80,7506 , 4902
, 9271
ITEM13AG 34,8567 15728 , 5544
;9261




I, 9262
| TTEM15AG

g;TTEMl7AG

| , 9250

| ITEM18AG
h‘¢9257
| tTEM19AG
- ,9248
- {TEM20AG
| ,9262
ITEM21AG
, 9280
ITEM22AG
,9278
ITEM23AG
1 ,9262
- ITEM24AG
7 5250
| ITEM25AG
| ,9261
| ITEM26AG

34,9599
35,2063
35,2550
35,2665
353252
35,2894
35,2837
35,2092
34,9341
35,2923
35,3066
35,1633
35,1060
35,2350
35,2292
35,3668

35, 3782

75,7168
77,4918
76,6388
77,2478
78,4636
17,2752
78,7038
79,3441
75,8376
78,5293
77,8167
77,3324
76,7675
77,2262
17,2979
79,8364

79,3048

» 5542
, 6091
;6284
» 6094
r 5697
, 6317
» 5250
» 3800
, 4885
ri9 178
;6239
rR2.302
;4985
5570
, 6045
;5186

;5388

,9269
| ITEM27AG
| ,9257
| ITEM28AG
I, 9251
ITEM29AG
i, 9265
| ITEM30AG
, 9262
| Alpha= 9284

91
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Al analizar la correlacion entre cada uno de Jos items y el puntaje total, se observo
ue presentan correlaciones entre 0.3800 (item 21, les tiro taquitos) y 0.6351 (item 9, me
provocado y los amenazo con palos). Esta parte de la escala no posee correlaciones
bajas como en el caso de la primera subescala de victima, la més baja esta presente en el
21, seguido del item 1 con 0.4366 (los insulto) y el item 3 con 0.4686 (hablo mal de
5); dichos items parecen discriminar un poco menos entre los sujetos que dirigen

conductas intimidatorias y de maltrato hacia el otro y los que no lo hacen (Tabla 18).

Observando el Alpha de Cronbach al eliminar cada item de la subescala del agresor,
"'guno de los items suprime el coeficiente de confiabilidad, por lo que eliminar alguno de
ellos no aumentaria dicho coeficiente, lo que sugiere un importante poder de discriminacion

de los items con respecto al fenémeno de “conductas del agresor”.

Para determinar la validez de constructo de la subescala de agresor se realizé un
alisis factorial por el método de componentes principales con rotacion Varimax,
tilizando como punto de corte un autovalor de 1,5; el cual permitid obtener 3 factores
ficativos, los cuales en suma explican el 48.47% de la varianza total de la prueba,
nde el primer componente explica el 18.64%, el segundo 15.93% y el tercero 13.90%
(Tabla 19).

Scree Plot
12"—

i
107

.

1 & 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29

Autovalor

Baepnana
R e Eanaa

Numero de componentes

FIGURA 7. Scree Plot de subescala de agresor (version final)
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Autovalor inicial acion de las cargas suma cuadr:
% de Y Yo de %
Componentey Total | Varianza L‘cumuladc Total | Varianza Acumuladg
1 10,733 | 35,776 | 35,776 | 5,591 | 18,635 | 18,635
2 2,050 | 6,835 | 42611 | 4,779 | 15930 | 34,565
3 1,767 | 65,858 | 48,469 | 4,171 | 13,904 | 48,46%
4 1,490 | 4,967 | 53 436
5 1,269 | 4,197 | 57,633
6 1,043 | 3,475 | 61,108
7 ,967 | 3,223 | 64,331
8 ,939 | 3,130 | 67,462
9 794 | 2,647 | 70,108
10 739 2,483 | 72,572
11 , 707 | 2,358 | 74,930
12 701 2336 ) 77,266
13 677 | 2,257 | 79,523
14 6201 2,086 | 81,588
15 584 | 1,947 | 83,535
16 660 | 1,866 | 85,401
17 473 | 1,676 | 86,977
18 ,461 1,638 | 88,515
19 449 | 1,498 | 90,014
20 414 | 1,382 | 91,395
21 357 | 1,189 | 92,584
22 344 | 1,147 | 93,732
23 ,299 997 | 94,729
24 ,295 984 | 95,713
25 ,280 ,933 | 96,646
26 ,265 ,884 | 97,530
27 236 787 | 98,317
28 ,204 ,680 | 98,997
29 A77 588 99‘5851
30 124 415 {100,000

Metodo de Extraccion: Anjlisis de Componentes Principales.

TABLA 19. Total de varianza explicada de la subescala de agresor (version final)

Para determinar la pertinencia de un item en un factor, se utilizo como criterio

cargas factoriales mayores a .40.

En base a esto, se evidencia que en el primer factor obtenido, se agrupan 15 items, a

~saber: 4 (hacen que les esconda sus cosas), 5 (he tenido que dafiar sus cosas), 6 (les quito

sus cosas), 10 (me han provocado y los amenazo con cuchillos), 12 (toco sus zonas intimas
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para molestarlos), 16 (les pellizco muy duro hasta que les duela), 19 (les halo las orejas y
cabellos), 20 (les golpeo con una regla), 21 (les tiro taquitos), 23 (digo mentiras para
meterlos en problemas), 24 (invento cuento sobre ellos), 26 (les volteo los ojos), 27 (me
burlo de su ropa o de su forma de vestir), 29 (digo cosas malas de su familia) y 30 (les digo

que no merecen ser queridos).

En este primer factor se encuentran conductas intimidatorias tanto fisicas como

psicoldgicas, sin discriminar de forma clara la intimidacién directa ¢ indirecta,

Para el caso del factor 2, se encuentran los siguientes items: 3 (hablo mal de ellos),
13 (me rio de ellos), 14 (les grito), 15 (los he hecho pasar vergiienza), 17 (los agarro muy
"ij'.:' e), 18 (los sacudo muy fuerte), 22 (me alejo de ellos porque no me gustan), 25 (los

dejo fuera del juego) y 28 (digo cosas malas de ellos).

Para este caso, tampoco se presenta una clara distincion entre las conductas

intimidatorias directas e indirectas, ya que se observa intimidacion fisica, verbal y

relacional en los {tems que cargaron en este factor.

Por el dltimo el factor 3 tiene los items 1 (los insulto), 2 (les pongo sobrenombres
que los ofendan o los ridiculizan), 7 (he tenido que amenazarlos para meterles miedo), 8
(los he tenido que obligar a hacer cosas que ellos no quieren), 9 (me han provocado y los
amenazo con palos), 11 (los amenazo con hacerles dafio), los cuales hacen referencia de
forma equivalente a la intimidacién psicolégica basada especificamente en las amenazas

(Tabla 20).
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Componentes
1 2 3

ITEM1AG 518

ITEM2AG 422
1 ITEM3AG 405

[TEM4AG 493

ITEM5AG 548

ITEMBAG 542

ITEM7AG 757

ITEMBAG 716

ITEMOAG 658

TEM10AG 691

ITEM11AG 823

ITEM12AG 619

ITEM13AG 681

ITEM14AG 697

ITEM15AG 650

ITEM16AG 509

ITEM17AG 619

ITEM18AG 423

ITEM19AG 487

[TEM20AG 659

ITEM21AG 422

ITEM22AG 666

ITEM23AG /598

ITEM24AG 476

ITEM25AG 533

[TEM26AG 424

ITEM27AG 492

ITEM28AG 433

ITEM29AG 679

[TEM30AG 627

Metodo de extraccion: Analisis de Componentes Principales
Metodo de Rotacién: Normalizacion Varimax with Kaiser

TABLA 20. Matriz de Componentes Rotados de subescala de agresor (version final)

Las tres subescalas obtuvieron una alta consistencia interna dado que sus Alpha de

Cronbach fueron de .8846, .8355 y .8029 (Anexo 10). En general, es cuestionable la validez

de esta subescala debido a que no discrimina entre los distintos tipos de intimidacién que el
agresor puede producir contra su par. Estos resultados no discrepan considerablemente con

respecto a los resultados de la prueba piloto, a excepcidn del nimero de factores que pasan

de cinco a los tres factores actuales de la prueba, por lo que se sugiere una mayor

exploracion psicométrica del comportamiento de ésta subescala.
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Por Gltimo, se presentan los estadisticos descriptivos de la subescala de conductas
é afrontamiento:

Media Desviacién Estiandar 7
Tk ITEM1AF ;5171 , 5004
P iTEM2AF , 0486 ;2153
3. ITEM3AF , 1886 » 3917
4. ITEM4AF , 6429 , 4798
5. ITEMSAF , 4286 ;4956
6. ITEMGAF ,2143 ,4109
T ITEM7AF , 5914 ;4923
8. ITEM8SAF , 5029 , 5007
9. ITEMOAF 3783 , 4846
10. ITEM10AF , 1229 /3287
11. ITEM11AF . 5771 , 4947
G ITEM12AF , 6629 ;4734
i ITEM13AF , 0743 , 2626

- TABLA 21: Estadisticos descriptivos de los items de la Subescala de Afrontamiento

(version final)

A nivel de las medias de Ia subescala, se puede distinguir que los promedios oscilan
e ntre 0.0486 a 0.6629 correspondientes a los items 2 (ped que me cambiaran de salén para

0 estar con ellos) y el item 12 (intenté detenerlos por las buenas), respectivamente. Asi
mismo, el item con mayor dispersién correspondié al item 8 (Me fui a jugar con otros;
§=0.5007), mientras que el item con menor dispersion consistié en el item 2 (5=0.2153),

coincidiendo con el item de menor media (Tabla 21).

De esta forma, se puede decir que la mayoria de los sujetos reportan no utilizar
estrategias, ni pasivas ni activas, para afrontar la situacién de victimizacion, teniendo una

|
tendencia mayor a marcar la opcion cero (0) correspondiente al “no” uso de estrategias.

En cuanto al item de menor promedio (me han provocado V los amenazo con
'chzf!m) €S Una estrategia poco utilizada, posiblemente porque involucra una medida

extrema y dificil de conseguir. Por otra parte, el item 12 (intenté detenerlos por las buenas)

_%——
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file reportado como la estrategia de mayor uso, estrategia caracterizada por ser activa y
funcional.

El andlisis de frecuencia de cada uno de los items refleja las estrategias mas usadas
la muestra del estudio. En este sentido, los items 1, 4, 7, 8, 11 y 12 son los items que
presentaron mayor frecuencia de uso por parte de los nifios de la muestra, haciendo

rencia a estrategias activas individuales y que involucran la ayuda de un tercero (Anexo

En el caso del item uno “Les deje de hablar a los que se metieron conmigo”, el 49
% de los nifios reportd no usarla en situacion de intimidacion, mientras que el 52% si hacen
uso de ellas. Este items califica dentro de las estrategias activas poco adaptativas.

En el caso del item 4 “Hablé con un amigo” el 36% de los nifios no usa esta
‘estrategia para abordar al nifio agresor, mientras que el 64% si usa la busqueda de ayuda.
“Hablé con mis padres y hermanos” es el items 7 que registra una frecuencia de uso del

159% en contra de un 41% de los nifios que niegan usarla.

El siguiente item “Me fui a jugar con otros”, niega ser usado por el 49% de los
nifios de la muestra, mientras que el 51% si afirma usar dicha estrategia activa/pasiva
basada en la ignorancia del agresor. “Hable con ellos para que me dejaran” es una
estrategia activa de blisqueda de ayuda usada por la mayoria de los nifios en la muestra
(58%).

La cantidad de nifios que no usan dicha estrategia es casi la otra mitad de la muestra
%). El peniltimo item “Intenté detenerlos por las buenas" es una esirategia usada por
el 66% de la muestra, en contra de un 34% de }os nifios que no apelan por esta estrategia

funcional (Anexo 11).

Por otra parte, en cuanto a las correlaciones de los items con el puntaje total de la

‘subescala de afrontamiento, se presentan los resultados a continuacion:
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Alpha
si el Item

es suprimido

iTEM1AF
, 5616
iTEM2AF
, 5973
ITEM3AF
, 5856
ITEM4AF
, 5925
ITEMSAF
, 5917
ITEMGAF
, 5953
ITEM7AF
, 5815
ITEMSAF
$5911
ITEM9AF
, 6009
ITEM10AF
, 6032
ITEM11AF
, 5782
ITEM12AF
, 5783
ITEM13AF
, 5898

Alpha = ,6071

Escala
Media

Si el Item

Es suprimido

4,4286
4,8971
4,7571
4,3029
4,5171
4,7314
4,3543
4,4429
4,5714
4,8229
4,3686
4,2829

4,8714

Varianza
de la escala

si el Item

es suprimido

4,5722
5; 3533
4,9982
4,8994
4,8579
5,0623
4,7681
4,7460
4,9734
5,2809
4,7320
4,7765

5,2241

Correlacion
[tem-

Total

Corregida

#3707
, 2172
F 2651
, 2289
2346
, 2081
;2817
» 2838
,1886
, 1503
2970
(2974

;2680

Subescala de afrontamiento

TABLA 22: Descriptivos y coeficientes alpha de Cronbach si cada item es eliminado en la
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El coeficiente alpha de Cronbach reporta un puntaje de 0.6071, lo que demuestra
una confiabilidad moderada. Aun asi es posible decir que la escala refleja una consistencia

rna aceptable donde puede considerarse estable, fiable y predictible (Tabla 22).

Al analizar la correlacion entre cada uno de los ftems y el puntaje total, se observo
que presentan correlaciones entre 0.1503 (item 10, Hice lo que ellos querian) y 0.3707
n 1, Les deje de hablar a los que se metieron conmigo). Observando el Alpha de
nbach al eliminar cada item de la subescala de estrategias de afrontamiento, ninguno de
items baja el coeficiente de confiabilidad, considerandose adecuado mantener la escala

n dicha configuracion (Tabla 22).

Igual que para el resto de las subescalas, se llevé a cabo un analisis factorial por el
nétodo de componentes principales con rotacion Varimax para determinar la validez de
constructo. Utilizando un punto de corte de 1,5 se obtuvieron 2 factores que explican el
 de la varianza total, donde el primer componente explica el 15.85% y el segundo el

5% (Tabla 23).

Total Variance Explained

Autovalor inicial Rotacion de las cargas suma cuadradas
%de | % % de %
) es Total Varianza acumulative Total Varianza acumulativo
1 2,354 18,107 18,107 2,060 15,848 15,846
|2 1,576 12,125 30,233 1,870 14,385 30,23%
3 1,400 10,766 40,998
|4 1,146 8,815 49,813
15 1,001 7,703 57,517
6 874 6,720 64,236
iz 774 5,953 70,189
8 720 5,536 75,725
g 877 5,209 80,934
10 665 5,113 86,048
11 629 4,839 90,887
12 597 4,594 95,480
13 588 4,520 100,000

Metodo de extraceiyn: AnOlisis de Componentes Principales,

TABLA 23. Varianza total explicada de la subescala de afrontamiento
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Utilizando como criterio .40, se discriminaron las cargas factoriales significativas

ccidn), ftem 7 (hablé con mis padres o hermanos), item 8 (me fui a jugar con otros) y
12 (intent¢ detenerlos por las buenas), presentaron cargas mayores al criterio
establecido. Se denomina a este factor, estrategias activas, porque las conductas invelucran
lisqueda de la solucién al problema, siendo la posible salida buena o mala para el cese

del conflicto (Arjona y Guerrero, 2004) (Tabla 24).

Para el caso del factor 2, los ftems son los siguientes: 2 (pedi que me cambiaran de
salon para no estar con ellos), 10 (hice lo que ellos querian) y 13 (les di mis cosas para que

00 se metan conmigo), hacen referencia a estrategias que no examinan la solucién del

Componentes
le 1 2
TEM1TAF 433
[TEM2AF 700
ITEM3AF 472
ITEM4AF 327
ITEM5AF 541
ITEMBAF 443
ITEM7AF 458
ITEMSAF 560
ITEMOAF 314
[TEM10AF 671
ITEM11AF 441
ITEM12AF 522
ITEM13AF 756

Metodo de Extraccion: Analisis de Componentes Principales.
Metodo de rotacion: Normalizacién Varimax with Kaiser.

TABLA 24. Matriz rotada de subescala de afrontamiento (v. final)
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Las subescalas presentan una consistencia interna media, dado que sus Alpha de

Cronbach fueron de .577 y .449, respectivamente (Anexo 12).

Finalmente, la escala de intimidacion y maltrato permitia determinar el grado y el
del nifio que es agredido y el que tiende a intimidar. De esta forma, los analisis de
cuencia reflejan que la opcion de “ningdn grado” fue la escogida en su mayoria, tanto en
gistro del nifio que es victima como del nifio agresor (victima= 48%, agresor= 36%)
nexo 13).

A pesar de que reconocen algunas conductas intimidatorias, nuevamente la
deseabilidad en las respuestas impide tener un registro certero del grado escolar de donde
proviene y a donde se dirige la intimidacion y maltrato. El grado que tiende a tener una

mayor frecuencia es la de Sto grado (victima= 22%, agresor= 28%), lo que sugiere un

yor predominio tanto de nifios victimas como de agresores en este grado escolar (Anexo

En cuanto al sexo, la opcidn “ninguno” predomina en el registro del nifio que es
ma (frecuencia de si=49%), muy seguido de la opcion “nifo” (frecuencia de si= 40%),
lo que indica un predominio significativo de que la victima sea de sexo masculino. Para el

caso del nifio agresor, la opcién que mds predomina es la del “nifio” (frecuencia de si=

demuestra que los nifios de sexo masculino son los que mas intimidan y los que mas son
intimidados (Anexo 13).

dlisis descriptivo de las variables del modelo

Posteriormente se calcularon los estadisticos descriptivos de Jas variables:
rendimiento académico (en sus dos formas lengua y matemética), autoestima, conducta de
ntamiento, intimidacion recibida por la victima, intimidacion provocada por ¢l agresor,
sexo, edad y grado, con la finalidad de estudiar la distribucion y el comportamiento de Jos

puntajes obtenidos en cada una de las variables implicadas en el diagrama de ruta.
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La muestra final queddé conformada por 350 sujetos pertenecientes a 4 escuelas
ubicadas en la ciudad de Caracas, a saber: Centro Educativo Montalbdn, 17 de abril, San
Jorge y Centro Educativo Olaso. De la muestra tota) un 45% corresponde al sexo femenino
(N=159) y un 55% (N=191) al masculino. El 33% (N=115) pertenece a cuarto grado de
‘educacion basica, el 35% a quinto grado (N=123) y el sexto grado evidencié 32% de
participacién (N=112) (Figura 8 y 9).

Sexa

300 |

200

100
®
§ Std. Dev = 50
a3 Mean = 55
E 0 N = 350,00

0,00 50 100

SEXO

FIGURA 8. Frecuencia de la variable sexo (0= nifias, 1= nifios)

grada
140 7
i
| 20
100
80
60
40
0
(" -
S a9 Std. Dev = 81
3 Mean = 99
L 9 N = 350,00
0,00 50 1,00 1,50 2,00

grado

FIGURA 9. Frecuencia de la variable grado (0= 4°, 1=5°, 2= 6°)
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La edad promedio de los nifios fue de 10 afios, con una desviacién de 1,11, siendo la
menor edad 9 afios y la mayor 15. La distribucion es asimétrica moderada (As=0.436),

coleada hacia el lado positivo y mesocirtica (K=0.044) (Tabla 25).

Desviacion LI
Media Mediana | estadistica] ~ Asimetria Kurtosis Minimo Maxinmo
, Estadisticderadistica Estadistica| Std.Error{Estadistica| Std. Erm]lEstadfstic Estadistic
ledad] 1085 [ 11,00 L6 [ 030 | ou ! 260 [ 9 15

TABLA 25. Descriptivos de la variable edad

Para el caso de la variable “estrategias de afrontamiento”, el puntaje minimo es Q y
el maximo 13 (en concordancia con el nimero de items de la escala), la puntuacién

promedio se ubica en los puntajes inferiores (media=4.94) lo que indica que la mayoria de

aftontamiento es del 42%, menos de mitad de los nifios de la muestra (Anexo 14).

Para la variable “intimidacion provocada por el agresor” las puntuaciones se
distribuyeron en un rango de 10 a 120 puntos, siendo el promedio de 36.4470 y la
desviacion tipica 9.12. La distribucion presenta una asimetria exagerada (As=3.443) con
una forma marcadamente leptocurtica (K=22.811). Los resultados indican que la mayoria
de los sujetos no provocan agresién a otros debido al bajo puntaje obtenido como
promedio, sin embargo, la alta variabilidad y la presencia de datos extremos ubicados en los
puntajes superiores de la escala, sefialan que hay una cierta cantidad de sujetos que si
reportan ser agresores y provocan situaciones de intimidacion y maltrato (Tabla 26). El
porcentaje aproximado de estos nifios es del 3%, lo cuales presentan puntajes mayores o
,i_'guales a 60, punto de corte para considerar un nifio realmente agresivo. Este punto de corte

se selecciond en base al puntaje total de la escala, un nifio que presente conductas agresivas
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ia otro tenderd a seleccionar la opcion de “siempre lo hago” o “a menudo™ y “a veces lo
', sumando el puntaje de estas opciones el maximo que un nifio podria puntuar seria de
untos, por lo que la mitad de este puntaje (60) se considerd como el punto medio para

iminar a nifios agresores (Anexo 14).

]_ Desviacion
Media |Mediana | Estandar Asimetrua Kurtosis Minimo | Maximo
Error de T Error de
. [Estatistica [Estatistica|Estatistica |[Estatistica esviacion|Estatistica ldesviacion|Estatistica |[Estatistica
FRONT] 4,9457 | 5,0000 | 2,3698 -,048 130 AS7 ,260 ,00 13,00
GREST36,4470 (34,0000 | 9,1284 | 3,443 1311 22,811 ,260 10,00 | 120,00
TIMA43,6914 141,0000 |11,1235 1,086 ,130 ,965 ,260 | 30,00 87,00

TABLA 26. Estadisticos descriptivos de afrontamiento, agresor y victima

En referencia a la dimensién de “intimidacion en la victima”, las puntuaciones se
distribuyeron en un rango de 30 a 87, siendo el promedio 43.69 y la desviacién tipica
2. La distribucion es leptocartica (K=0.965), con una asimetria marcada positiva
=1.086), lo que muestra que hay una tendencia de los datos a agruparse en los valores
5 de la misma (Tabla 26). Estos resultados sefialan que la mayorfa de los sujetos
entan puntuaciones bajas en la dimension de “intimidacion en la victima”, ya que sélo
11% de los nifios reportaron puntajes mayores o iguales a 60, corte para considerar un
regularmente victima. Al igual que el caso de la subescala de agresor, 120 puntos es el
puntaje maximo que un nifio podria conseguir en la subescala, siendo a partir de 60 los
tajes mas altos posibles de obtener y por lo tanto los que obtendrian los nifios que

den a escoger con mayor frecuencia las opciones de “a veces me ocurre”, “a menudo

e me ocurre” y “siempre me ocurre” (Anexo 14).
[ |
Media Medizana Desviacion Asimetrva Kurtosis Minima Maxima
i ! i Error de ] Error de
¢ | Estadistica Cstadistica Estadistica Estadistica degviacion Estadistica desvigeing Estadistica Estadistica
(EACADEMI 12,44 13,00 3,29 -,194 130 054 260 2 20
PORA 13,93 14,00 3,73 -,626 130 70 260 b 20
15,33 16,00 3,60 -,885 130 566 260 1 20
_' 1211 12,00 3,50 - 163 130 218 260 1 20
OBAL 14,19 15,00 3,28 -642 130 456 260 1 20
DEZ 12.26 13,00 342 - 562 130 179 260 0 20

TABLA 27. Estadisticos descriptivos de las cinco subescalas de autoestima
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En cuanto a la variable de autoestima, se presentan los resultados de sus 5
dimensiones. En primer lugar, para la autoestima académica, los puntajes oscilan entre 2 y
20 puntos, con un promedio de 12.44, La asimetria es leve y negativa (As= -0.194) y la
ribucion es de tendencia mesocirtica (K= 0.054). Los datos tienden a ubicarse en los
alores medios de la escala, reflejando una autoestima académica moderada en los nifios
bla 27).

En el caso de la autoestima corporal, los puntajes se distribuyeron en un rango que
de 1 a 20; el promedio de los puntajes obtenidos por los sujetos fue de 13.93 y la
cion tipica 3.73. La distribucidn obtenida es asimétrica marcada coleada hacia
[m;ro (As= -0.626) y leptocrtica (K=0.170). Los resultados sugieren que los datos

s tienden a acumular en los puntajes superiores, presentandose niveles moderados de

estima corporal.

Los puntajes de la autoestima familiar oscilan entre 1y 20, siendo la media 15.33
con una desviacion de 3.60. La distribucién obtenida es asimétrica marcada coleada hacia
tro (K=-0.885) y leptocurtica (K=0.566), demostrando que los sujetos puntian con
mayor tendencia en los puntajes superiores, presentandose niveles altos de autoestima

f miliar.

Para el caso de la autoestima social, el rango de puntajes se encuentra entre 1 y 20,
con una media de 12.11 y desviacion de 3.50, lo que indica una mayor frecuencia de los
05 a puntuar con niveles promedios de autoestima social. La distribucién es asimétrica

oderada negativa (As=-0.163) y leptoctrtica (K=0.218).

La autoestima global posee unos puntajes que oscilan entre 1 y 20, con media de
9 v una desviacion de 3.28, abservandose nuevamente que los sujetos tienden a
presentar niveles promedios altos de autoestima global con poca variacion en los puntajes.
La distribucion es asimetria moderada coleada hacia el lado negativo (As=-0.642), ademas

de ser leptocurtica (K=0.556).
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Por 1ltimo, en cuanto a la autoestima se encuentra la dimension de validez, en
se presenta una media de 12.26 con una desviacidn de 13, indicando puntajes
edios que expresan validez un poco cuestionable, cuando lo esperado un promedio

ajo. Aqui la distribucién es asimétrica moderada negativa (As=-0.562) y leptocurtica

Media [Mediana)esviacic Asimetrva Kurtosis Minimo [Maximo

statisticdistatisticd statisticdstatisticdtd, Errodstatistieditd. Errotistatisticdstatistics
2,25 2,00 .93 ,054 ,130 |1-1,034 | ,260 1 4
243 300 1,01; -094 ,130 1-1,095 260 1 4

TABLA 28. Estadisticos descriptivos de rendimiento académico

En cuanto a los estadisticos descriptivos del rendimienta académico, es visible un
promedio similar para ambas medidas, siendo Ja media del rendimiento en lengua de 2.25
con desviacion de 0.93 y la media de rendimiento en matematica de 2.49 con desviacion de
El rango de ambas medidas va de 1 a 4, lo que sugiere un rendimiento promedio de

los estudiantes tanto en lenguaje como en matematicas (Tabla 28).

La distribucién del rendimiento en lenguaje se caracteriza por ser simétrica
0.054) y platictrtica (-1.034), mientras que la distribucion para el caso del rendimiento

‘matematicas es asimétrica leve coleada hacia adentro (As=-0.94) y platicurtica (K=
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Porcentaje
Frecuencia | Percentil |Acumulado
Valid A 92 26,3 26,3
B 105 30,0 56,3
" C 126 36,0 92,3
D 27 7.7 100,0
Total 350 100,0
Total 350 100,0 -

TABLA 29. Frecuencia del rendimiento en lenguaje

El andlisis de frecuencia del rendimiento en leguaje refleja que la mayoria de los
Sjetos puntuaron con C en dicha asignatura (126 sujetos, 36%), luego un 30% en B (105
0s) y posteriormente 26.3% en A y 7.7% en D (92 y 27 sujetos respectivamente),
confirmando la tendencia a puntuar promedio en lenguaje (Tabla 29). En la figura 10 se

7|
Ul

bservan los resultados.

Rendimiento lenguaje

140
120

Gtd. Dev = .03
Mean = 2.3
N = 350,00

Freguencia

10 20

Rendimiento lengua

FIGURA 10. Frecuencia del rendimiento en lenguaje

rendimiento matematica

S
| . ) Paorcentaje
Frecuencia | Percentil | acumulativo
Valid A 75 214 21,4
B 89 254 46 9
€ 126 36,0 82,9
D 60 171 100,0
Total 350 100,0

TABLA 30. Frecuencia de rendimiento en matematicas
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Can respecto al rendimiento en matematicas, 126 nifios puntuaron con C en dicha

natura, con un porcentaje de 25,4% en la categoria B, y por ultimo A y D (21.4% y
1.1% respectivamente), confirmando la tendencia de puntuar promedio en matematicas

abla 30), Se observan los resultados en la figura 11.

rendimiento matematica
140 7

120

100

BO

60

Std. Dev = 1.01
Mean = 2,5
N = 350,00
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1.0 20

rendimiento matematica

FIGURA 11. Frecuencia del rendimiento en matematicas.

Andlisis de regresion de las variables enddgenas

Posteriormente se verificaron algunos supuestos del andlisis de regresion maltiple
 son bdsicos para el andlisis de ruta. Con la finalidad de evaluar la multicolinealidad
entre las variables planteadas se calculo la matriz de correlaciones, utilizando el coeficiente

de correlacion producto-momento de Pearson.

Ninguna de las relaciones obtenidas supera el limite de 0.70, por lo que se considera
ue no se cumple con el supuesto de multicolinealidad; las relaciones entre las variables es
baja a moderada, obteniéndose coeficientes significativos entre 0.108 y 0.669 (Anexo
15). Adicionalmente, se verifico que todos los coeficientes Durban-Watson tuvieran valores
roximados a 2, lo que indica que no existe correlacién entre los errores. Finalmente, se

probo que la media de los errores fuera de cero, cumpliendo asi uno de los supuestos.
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Una vez verificados los supuestos, para estudiar las relaciones propuestas en el

diagrama de ruta, se llevé a cabo el andlisis de regresion multiple para cada una de las
variables enddgenas y se estudiaron los coeficientes de correlacion multiple asi como los de

regresion. El andlisis se realizé de derecha a izquierda empleando como criterio un nivel de

significancia de 0.05.

En relacidn al rendimiento académico, especificamente el rendimienta en lenguaje,
se encontrd una correlacion multiple media de 0.375 entre ésta y la combinacion lineal de
las variables intimidacion en el agresor, autoestima corporal, afrontamiento, intimidacion
en la victima, autoestima social, autoestima académica y autoestima global. Estas variables

en conjunto explican el 12% de la varianza total de rendimiento en lenguaje de manera

significativa (F=6.94, p=0.00) (Anexo 16).

Adicionalmente se encontré que la variable de rendimiento en lenguaje esta
correlacionada de manera baja pero significativa con el autoestima académica ($=-0.197,
p=0.002). Sin embargo, esta relacion es negativa, lo que indica que a mayor autoestima

académica menor es el rendimiento en lenguaje de los nifios.

Las variables intimidacion recibida por la victima, conductas de afrontamiento,
autoestima corporal, autoestima global, autoestima social y la intimidacién provocada por

‘el agresor no correlacionaron significativamente con el rendimiento académico en lenguaje.

En cuanto a la segunda dimension de rendimiento académico, rendimiento en
‘matematicas, se hall6 una correlacion multiple media de 0.433 entre esta variable y la
ccombinacion lineal de: intimidacion provocada por el agresor, autoestima corporal,
conductas de afrontamiento, intimidacion recibida por la victima, autoestima social,
autoestima académica y autoestima global. Estas variables en conjunto explican el 17% de

la varianza total del rendimiento académico en matematicas de manera significativa (F=

9.78, p= 0.00) (Anexo 16).
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La variable que resultd tener mayor efecto sobre el rendimiento académico en
matematicas fue la autoestima académica, con la cual correlaciona de manera baja e inversa
-0.343, p= 0.000). Este resultado indica que a medida que el nifio reporta mayor

utoestima académica tendera a presentar menor rendimiento en matematicas.

| En referencia a la variable de autoestima, en su dimension de autoestima académica,

se encontrd una relacion multiple baja de 0.262 con las variables de grado, intimidacion
recibida por la victima, sexo, intimidacion provocada por el agresor y edad. Estas variables
en conjunto explican de manera significativa el 6% de la varianza total de la autoestima

corporal (F= 5.04, p= 0.00) (Anexo 16).

Especificamente se encontrd que la autoestima académica esta correlacionada de
‘manera baja negativa pero significativa con la intimidacion recibida por la victima (B= -
27, p= 0.000). Es decir, a mayor intimidacién recibida por la victima, estos tenderdn a

fener menor autoestima académica.

Para la autoestima corporal, se encontré una relacién miiltiple baja de 0.303 entre
¢sta y la combinacion lineal de las varjables grado, intimidacion recibida por la victima,
sexo, intimidacion provocada por el agresor y edad. Estas variables en conjunto explican de
manera significativa el 8% de la varianza total del autoestima corporal (F= 6.95, p= 0.000)
(Anexo 16).

Al igual que la autoestima académica, la tGnica variable que posee un efecto
significativo sobre la autoestima corporal es la intimidacion recibida por la victima, con la
cual correlaciona de manera baja e inversa (B= -0.279, p= 0.000), lo que sugiere que a

mayor intimidacion recibida por la victima los nifios tenderan a presentar menor autoestima

corporal.

Para la dimension de autoestima familiar, se encontrd una relacion maltiple baja de

(1333 entre ésta y la combinacién lineal de las variables: grado, intimidacion recibida por la
|
wvictima, sexo, intimidacion provocada por el agresor y edad. Estas variables en conjunto
4




111

explican el 10% de la varianza total de la autoestima familiar, dicha relacion es

significativa (F= 8.56, p= 0.000) (Anexo 16).

Las variables que poseen un efecto significativo sobre la autoestima familiar son la
intimidacion recibida por la victima, con la cual correlaciona de forma baja e inversa (= -
98, p= 0.000) y el grado escolar, correlacionando de forma baja y positiva (f= 0.202. p=
00). Esto quiere decir que el nifio al recibir mayor intimidacion tenderd a poseer menor

autoestima familiar y a su vez a mayor grado escolar del nifio, mayor autoestima familiar,

Para el caso de la autoestima social, se encontré una relacion 0.4000 entre ésta y el
0 escolar, la intimidacién recibida por la victima, el sexo, la intimidacién producida por
¢l agresor y la edad. Estas variables en conjunto explican el 15% de la varianza total de la

autoestima social, dicha relacion resulto ser significativa (F= 13.08, p= 0.000) (Anexo 16).

Las variables que carrelacionan de forma significativa con la autoestima social son:
ffﬁtimidacién recibida por la victima, que correlacionan de forma baja y negativa (p= -
0345, p= 0.000) y el grado escolar con la que correlaciona de forma muy baja y positiva
0.179, p= 0.008). Esto indica que los nifios que reciben mds intimidacion tenderdn a
poseer menor autoestima social y ¢l aumento del grado escolar se relaciona con el aumento
‘de Ja autoestima social.

Con respecto a la Gltima dimensién de la autoestima, la autoestima global, se
encontré una relacion de 0.373 entre ésta y el grado escolar, intimidacion recibida por la
victima, sexo, intimidacién provocada por agresor y edad; dicha relacion resulté
gnificativa (F= 11.085, p= 0.000) (Anexo 16).

La intimidacién recibida por la victima tiene un efecto significativo sobre la
autoestima global ($-0.321, p= 0.000), al igual que el grado escolar (f= .188. p= 0.006).
sto sugiere que los nifios mientras mds victimas de intimidacidn son, tenderdn a tener
menos autoestima global. Por otro lado, a medida que los nifios aumenten de grado escolar

tenderdn a poseer mayor autoestima global.
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En cuanto a la variable conductas de afrontamiento, se encontré una correlacion
miltiple media de 0.274 entre ésta y la combinacién lineal de las variables sexo, edad,
estima social, intimidacion recibida por la victima, autoestima familiar, autoestima
‘mica, autoestima global y antoestima corporal. Estas variables en conjunto explican el
la varianza total de las conductas de afrontamiento, siendo esta relacion significativa
3.07, p= 0.000) (Anexo 16).

Adicionalmente se enconiré que la variable de conductas de afrontamiento estd
clacionada de manera baja pero significativa con la intimidacién en la victima (B=
0239, p= 0.000). De esta forma se puede afirmar que los nifios al presentar mayor
iidacion y tener mayor probabilidad de ser victima tenderdn a usar mayor cantidad de
uctas de afrontamiento. El resto de las variables no correlacionaron de forma

gnificativa con la variable conductas de afrontamiento.

En referencia a la variable de intimidacion recibida por la victima, se encontrdé una
elacion multiple extremadamente baja de 0.145 con las variables grado, sexo y edad. Estas
* iables en conjunto explican el 1% de la varianza total de las conductas de afrontamiento,
dicha relacion resulté no ser significativa (F= 2.46, p= 0.062). La tnica variable que se
iona de forma significativa con la intimidacién en la victima es la edad (B= 0.188, p=
9), relacion que sugiere que el nifio a mayor edad mayor tendencia a Ser victima de

intimidacién y maltrato (Anexo 16).

La Gltima variable endogena a analizar es la intimidacion provocada por el agresor,
la cual presenta una relacién multiple muy baja de 0.171 entre ésta y la combinacion lineal
de las variables: grado, sexo y edad. Estas variables en conjunto explican el 2% de la
varianza total de la intimidacion provocada por el agresor, dicha relacion resuitd no ser
j"'g"rliﬁcativa (F= 3.443, p=0.017). En funcién a esto, se podria decir que el sexo (f= 0.105,
0.049) del nifio, la edad (= 0.145, p= 0.044) y el grado escolar del estudiante (f= -

0.026, p= 0.717), parecen no tener ninguna influencia sobre las conductas intimidatorias
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las variables: grado, sexo y edad. Estas variables en conjunto explican el 2% de la
fanza total de fa intimidacién provocada por el agresor, dicha relacién resulté no ser
nificativa (F= 3.443, p= 0.017). En funcion a esto, se podria decir que el sexo (f= 0.105,
10.049) del nifio, la edad (B= 0.145, p= 0.044) y el grado escolar del estudiante (p= -
26, p= 0.717), parecen no tener ninguna influencia sobre las conductas intimidatorias
vocadas por el agresor, por lo que no fueron comprobadas ninguna de las hipétesis

rmuladas con respecto a esta variable (Anexo 16).

De esta forma, el diagrama de ruta resultante para las relaciones encontradas entre

s variables expuestas en la presente investigacion se indica a continuacion en la figura 12:
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GURA 12. Diagrama de ruta obtenido




DISCUSION DE LOS RESULTADOS

El objetivo de la presente investigacion consistio en verificar mediante un diagrama

de ruta las posibles influencias de la intimidacién entre iguales, autoestima, conductas de
afrontamiento, edad, sexo y grado académico sobre el rendimiento académico en nifios

Jagresores y victimas.

Antes de estudiar las relaciones planteadas en el andlisis de ruta, se procedid a la
adaptacion de la escala de intimidacion y maltrato entre pares, llevandose acabo una
validacion de jueces y una prueba piloto que permiti6 conocer la validez y confiabilidad de

laescala construida para la muestra del estudio.

En este sentido, para el caso de la subescala de victima, la confiabilidad para la

eba piloto fue de 0.903 y para Ja prueba final 0.896, por lo que las modificaciones
realizadas para la version final no permitieron un aumento significativo de la confiabilidad
de la escala. Sin embargo, los puntajes indican una alta consistencia interna de esta primera

parte de la escala de intimidacion y maltrato.

La validez de constructo de esta subescala mejoré con las modificaciones
I"'ectuadas, ya que de cuatro factores que se reportaron para la prueba piloto culminaron
res que agruparon las conductas de forma mas coherente, representando cada subescala los
tres grupos de comportamientos tipicos de la intimidacién: verbal, fisica y psicolégica. No
“obstante, se presentd cierta concordancia en los items que representan la intimidacion
wverbal y psicoldgica.

|

Para el caso de la subescala de agresor, la confiabilidad de la prueba piloto fue de
0.818 mientras que en la version final fue de 0.928, esto indica una ascenso significativo en
[a consistencia interna de la Il parte de la escala, por lo que los cambios realizados fueron
relevantes para mejorar la confiabilidad. El anélisis factorial para la prueba piloto arrojo

cinco factores, ddndose una reduccion a tres factores para la prueba final, reajuste que no
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produjo una mejora en la validez de la subescala ya que no existe una discriminacion clara
¢ las diferentes conductas intimidatorias, a saber, la intimidacion fisica, verbal y

icoldgica, conductas que se presentan con igual frecuencia en cada uno de los factores.

Para ninguna de estas primeras dos partes de la subescala se tienen datos

psicométricos de otras investigaciones que respalden su validez y confiabilidad.

Igualmente, para la subescala de afrontamiento no existen registros especificos

acerca de la validez y confiabilidad de esta subescala, Quine (2001; cp. Pérez, 2005) sé6lo
reporta los datos psicométricos de la escala completa de Bullying, consiguiendo una
slevada confiabilidad de 0.81.

En el presente estudio, la subescala de afrontamiento presentd una confiabilidad de
0.608 en la prueba piloto, mientras que para la prueba final fue de 0.607, siendo la
consistencia interna moderada en ambas versiones. La validez medida a través del anélisis

factorial, mejoré para el caso de la version final, ya que de cuatro factores pocos

discriminativos en la prueba piloto, culminaron dos en la prueba final, lo cuales coinciden
de forma perfecta con lo que Arjona y Guerrero (2004) denominan estrategias de
afrontamiento activas (enfrentar situacion) y pasivas (no enfrentar situacion).

I

| En general, se logrd adaptar la escala de intimidacion y maltrato obteniéndose datos
psicométricos confiables y vélidos. No obstante, es necesario continuar profundizando la
forma de explorar el fendmeno de intimidacion entre iguales, para obtener una medida mas

objetiva sin ser afectada por deseabilidad social.

Con respecto a las variables del estudio, en primer lugar se observé que el
rendimiento académico de los nifios tiende a ser promedio bajo, tanto en lengua como en
“matematicas, oscilando sus notas alrededor de B y C. Esto es congruente con los estudios
reportados en la Universidad de los Andes en Venezuela (Gonzalez, s.f) en donde se indica

que ¢l promedio de los estudiantes venezolanos tiende a ser en su mayoria bajo.
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De igual forma coincide con las investigaciones realizadas por SINEA (1998) los

s reportan que los nifios venezolanos tienden a reflejar un bajo nivel de ejecucion

espondiendo de manera correcta tan sélo el 50% de los items de las pruebas de matematica
guaje, demostrando asi no haber aprendiendo los conocimientos programados en la
de educacion basica. Todo ello evidencia la realidad académica de los nifios en

Venezuela, lo cual se confirma en el presente estudio.

En referencia a la variable autoestima en sus cuatro dimensiones, los nifios
presentaron niveles promedios de autoestima, lo que indica que estos se encuentran
dianamente bien consigo mismos de forma general, parecen sentirse a gusto con su
cucion académica, con su ambiente familiar, con su desenvolvimiento social y con su
gen corporal, parecen sentirse con seguridad para resolver retos y las responsabilidades

que esto plantea (Pope, McHale y Craighead, 1988).

En cuanto a la intimidacion recibida por la victima, los nifios tienden a reportar
iveles bajos de conductas intimidatorias, siendo el 11% de la muestra los que reportan
aber sido victima regular de sus pares, acorde con la incidencia reportada en paises como
dos Unidos, Australia y los estudios de Olweus (1993) en Escandinavia. Para el caso de
los nifios que reportan agredir a sus compafieros de clase, el porcentaje es de 3%, siendo
mucho menor que el reporte de nifios que afirman ser victima de intimidacion y maltrato e

igualmente acorde con estudios anteriores.

Estos resultados son explicados en primer lugar por la deseabilidad social y el
miedo a la confidencialidad de las pruebas, ya que temen ser descubiertos y juzgados por la
condicion de victima en que se encuentran. Esto mismo ocurre para el caso de la
intimidacién provocada por el agresor, s6lo que de forma ain mas marcada, siendo las
untuaciones promedios mas bajas que para registro de conductas intimidatorias recibidas
por la victima.

Ambos resultados coinciden con el planteamiento de Rayner y Hoel (1997; cp.

Pérez, 2005) los cuales reportan que casi todas las fuentes de informacién de la
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nidacion basados en auto-reportes de las victimas y agresores producen sesgo por la

ubjetividad involucrada, pudiendo afectar los resultados obtenidos.

- Esto es documentado por Fox y Boulton (2005) los cuales reconocen que los
autoreportes son una buena fuente de informacidon sobre la propia capacidad social del nifio,
0 estos datos a menudo estén polarizados de forma negativa porque algunos nifios son
0-criticos y subestiman sus propios logros sociales, mientras que otros sobreestiman su
xifo social y son inconscientes de las reacciones negativas de los demds por su conducta.

Por tal razon estos autores recomiendan complementar dicha medida con los reportes de

es, lo cuales representan un suministro de informacidn valiosa, incluso mucho mas que

de los profesores, debido a que conocen una mayor variedad de comportamientos, sin

embargo, el sesgo también puede ocurrir, por eso es necesario el uso de varias fuentes de
formacion.

Igualmente, la baja proporcion de nifios victimas y agresores reportados se deben a
mucha de las conductas encuestadas son de baja frecuencia en el contexto escolar, Esto
: refleja en items como “me amenazan con cuchillos™ o “tocan mis zonas intimas para
molestarme” donde la proporciéon de respuestas fue minima por ser conductas

intimidatorias muy poco observadas en la muestra infantil utilizada (Mouttapa, Valente,

aher, Rohrbach y Unger, 2004).

Al analizar la frecuencia en que los nifios contestaron entre las opciones nunca me
ocurre, a veces me ocurre, a menudo me ocurre y siempre me ocurre en cada uno de los 30
items del instrumento, se observo que sélo tres conductas fueron reportadas como recibidas
ocasionalmente, a saber: me insultan, se rien de mi y me gritan, correspondiendo con lo que
weus (1993) denomina intimidacion directa, en su forma verbal. Caldas y Carrero (2003)

ortaron en su investigacion que la intimidacién fisica presentaba una prevalencia

ligeramente mayor que la intimidacion verbal, para el presente estudio las estadisticas se
modificaron, debiéndose posiblemente a una diferencia en la muestras de ambos estudios o

auna mayor apertura para reconocer esta forma de intimidacion.
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Aunque la medida de la intimidacion provocada por el agresor no es vélida para su
interpretacién debido a su alta deseabilidad social, es posible ver que algunas respuestas
presentaban cierta tendencia a ser aceptadas como conductas provocadas por ellos. Las
conductas que se escogian en la opcién a menudo me ocurre equivalian a la intimidacion
verbal/directa registrada por los nifios victima de maltrato entre pares(los insulto, me rio de
ellos y les grito) lo que confirma la mayor proporcidn de este tipo de intimidacion en la

muestra utilizada.

En relacion a las conductas de afrontamiento utilizadas por la victima, se observo

‘una baja frecuencia en el uso de las mismas. Considerando la baja proporcion de conductas
intimidatorias recibidas por la victima es esperado el bajo porcentaje de conductas de
afrontamiento, ya que un registro bajo de victimas llevard a un registro minimo de
conductas de afrontamiento.

||

En esto también influye la edad de la muestra, ya que la mayoria de los sujetos se

encontraban entre los 10 y 11 afios de edad, rango en el que se reportan menos conductas de
afrontamiento. Esto se debe a que en dichas edades existe un miedo méas evidente a la
venganza de los agresores y la verglienza que puede esto provocarles ante los demas

compafieros del colegio (Smith, Talamelli, Cowie, Naylor, y Chauhan, 2004).

En otro orden de ideas, una vez descritas las caracteristicas presentadas por los
nifios que conformaron la muestra, a continuacion se describen las relaciones planteadas en
¢l modelo entre las variables estudiadas, a saber, rendimiento académico, autoestima en sus
4 dimensiones, estrategias o conductas de afrontamiento, intimidacién recibida por la
victima y producida por el agresor y la edad, sexo y grado de los nifios.

1!

En cuanto a las relaciones observadas entre el rendimiento académico (considerando
‘ambas medidas, lenguaje y matematicas) y el autoestima, se encontrd que los nifios que
ftienden a presentar mas bajos niveles de autoestima (especificamente académica)
presentardn mds elevado rendimiento académico. Esta relacion posee dos explicaciones

fentativas.
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En primer lugar, las medidas utilizadas para determinar el rendimiento académico

de los nifios son pocos fiables por si solas. Como lo expresé Gonzélez (s.f) en su estudio en

la Universidad de los Andes-Venezuela, el rendimiento académico es una variable no
medible de forma directa que presenta dificultades para cuantificarla de forma correcta.
Este autor reporta que las calificaciones son solo medidas de éxito y fracaso muy aisladas,
que requieren del complemento de otras variables como lo son el nivel de estudio de la
persona, el grado de instruccién del padre, el ingreso familiar y la edad del sujeto, las
cuales en conjunto podrian determinar de forma bastante precisa el rendimiento académico

de los estudiantes.

. Ademas, en ésta investigacion se realizd una agrupacion arbitraria de las
aalificaciones, debido a que cada unidad educativa utiliza un sistema distinto de evaluacion.
En este sentido, se agruparon las calificaciones a puntajes que variaban de 1 al 4
'_'{:bmespondiente a A, B, C y D), cuando en los colegios se presentaban dimensiones que
jaban del 1 al 3 o del 1 al 5. Posiblemente con una prueba de rendimiento los resultados
fueran sido mas confiables y validos, pero se requieren investigaciones que desarrollen

pruebas de este tipo que sean objetivas en lo que desean medir.

Otra explicacion tentativa se basa en lo reportado por Pope, McHale y Craighead
988) los cuales expresan que los estudiantes mas talentosos e intelectualmente dotados, se
autoevalian bastante negativamente por poseer estdndares excesivamente altos y por no
saber valorar las virtudes intelectuales que poseen. Sin embargo, tomando en cuenta la poca
fiabilidad de las calificaciones como medida de rendimiento y del talento del nifio, esta
tima explicacion pudiera no proceder por una dificultad de base en la medida de

rendimiento académico.

Con respecto a las influencias que recaen sobre la autoestima, todas las dimensiones
se vieron relacionadas con las conductas intimidatorias recibidas por la victima,
confirmandose que mientras mds conductas intimidatorias un nifio reciba, menor serd su

‘autoestima tanto académica, como familiar, social, corporal y global. Esto es congruente
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con lo que Caldas et al. (2003) argumenta sobre esta relacion, afirmando que la autoestima
se verd afectada por los eventos estresantes involucrados con la situacion de intimidacion,
siendo una de los consecuencias mas destacadas en la esfera psicoldgica, produciéndose un
autoconcepto en el nifio, distorsion de su autopercepcion y percepcion del mundo.
Ademas esto sugiere que las conductas intimidantes mdas frecuentes (burlas y risas) se
enfocan en la imagen corporal, la situacién familiar, las relaciones sociales y en otros

aspectos generales del nifio lo que hace mas probable la disminucion de la autoestima en las

La intimidacion se asocia en la literatura con una menor satisfaccion sobre todo en
drea escolar, en lo que Pope denomina autoestima académica (Mouttapa, Valente,
(Gallaher, Rohrbach y Unger, 2004). Es importante destacar que la influencia de las
conductas intimidatorias de la victima sobre la autoestima académica puede estar reflejando
wa influencia indirecta sobre el rendimiento académico, tal como lo expresa Caldas et al.
{2003) al argumentar que la baja autoestima producto de la sitvacion de intimidacion
produciria a la vez una disminucion en el rendimiento académico, pobre interés y
motivacion por las actividades cotidianas, hipervigilancia, aumento de ingesta de alcohol,
siedad, depresién, problemas antisociales, entre otros. Por lo tanto, la influencia directa
de la intimidacion sobre el rendimiento no es significativa pero podria existir un efecto

indirecto a través de su secuela sobre la autoestima.

Adicionalmente, la autoestima familiar, la autoestima social y la global aumentan a
medida que el nifio avanza de grado, porque tanto su desarrollo cognitivo y afectivo
aumentan. Esto es congruente con lo expresado por Cole et al. (2001; cp. Urdaneta, 2004)
los cuales reportan que para la infancia media (correspondiente a los grados de 3ro a 6to,
‘muestra del estudio) la autoestima tiende a aumentar con la edad, hasta 7mo grado donde
disminuye, para posteriormente ser superada. Ellos indican que la autoestima mejora y se

estabiliza en periodos de tiempo no interrumpidos durante el desarrollo del nifio.

Por otra parte, la variable conductas de afrontamiento sélo se vio explicada por la

intimidacion recibida por la victima, en donde los nifios al presentar mayor intimidacion,
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mds conductas de afrontamiento reflejaran. Esto concuerda con el planteamiento de Sharp
(s.f.; cp. Cowie et al. 1998), el cual encontrd en sus estudios que los nifios sometidos a
mucha intimidacién usaban mayor cantidad y amplitud de estrategias, que aquellos que

eran intimidados menor cantidad de veces.

Este autor aclara que aunque existe un uso mds amplio de conductas de
afrontamiento por parte de las victimas, era poco probable que esias estrategias
involucraran a otros, por tanto eran estrategias de afrontamiento individual. Esto concuerda
con la estrategia de mayor uso reportada por los nifios del estudio, la cual consistid en
intentar detener por las buenas estrategia activa que involucra una solucion individual del
conflicto. Esta estrategia es definida por Marano (1995) como una estrategia basada en la
comunicacion asertiva, en donde lo primero que se recomienda es alejar al joven que desea

agredir, por lo que es calificada como una estrategia adaptativa.

La segunda estrategia de mayor uso es Hablé con un amigo considerada por Marano
(1995) como un apoyo de relevancia ante la situacion de agresion, siendo uno de los
factores protectores mas poderosos. Dicha importancia radica en el hecho de que la
biisqueda de un amigo se asocia a la reduccién de la persecucién, mientras que el responder
al agresor a través de conductas violentas se asocia al aumento de persecucion por parte de

los agresores.

De las estrategias usadas por los nifios victima de intimidacion, Les deje de hablar a
los que se metieron conmigo y me fui a jugar con otros, son las unicas consideradas no
funcionales, estrategias que Olweus (1993) considera como las de mayor frecuencia en los
nifios victimas de intimidacién. Sin embargo, los resultados muestran que lo més frecuente
es no usar conductas para afrontar la situacion de intimidacién y cuando se usan estrategias
de afrontamiento, las mas frecuentes tenderan a ser las denominadas activas que incluyen la
biisqueda de soluciones y cualquier otro tipo de estrategia que corresponda a afrontar la

intimidacidn (Arjona y Guerrero 2004).
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Estos resultados incitan a reflexionar lo expresado por Fox y Boulton (2005) al
aclarar que es importante analizar con cuidado las conclusiones obtenidas en cada uno de
los estudios que involucren estrategias de afrontamiento con conductas intimidatorias. Los
autores admiten que puede ser dificil generalizar a otros paises la relacién entre estas
variables ya que no en todos ellos los comportamientos considerados apropiados son los

mismos, por lo que las estrategias adaptativas reportadas por los estudios de Reino Unido

pueden no ser las més adaptativas en la cultura venezolana.

Por dltimo, en relacion a la intimidacién entre pares, es de resaltar el

comportamiento inadecuado de la variable “intimidacion provocada por el agresor”, la cual
no presento ninguna influencia con alguna otra variable. El hecho de que esta variable no
presentara resultados significativos en comparacion con la intimidacion recibida por la

victima, tiene que ver con la mayor deseabilidad social involucrada en la deteccion del

agresor, siendo mas facil admitir haber sido victima de agresiones que haber sido agresor.
Esto vuelve a resaltar la inestabilidad de la medida usada y la necesidad de extender la
medicion de estas variables con otros registros como la observacién de la conducta, el

registro de la conducta por parte de profesores y de padres.

La inestabilidad de la medida de intimidacion provocada por el agresor se visualiza
en la validez cuestionable de la subescala, en donde la estructura factorial resultante no es
‘acorde a lo que las investigaciones postulan como las conductas principales provocadas por
¢l agresor. Sin embargo, no se puede concluir que las conductas intimidatorias del agresor
no poseen relacion con las variables planteadas en el modelo de ruta, solo que para este
estudio no se pudo demostrar la relacion por tanto se debe continuar con otras

Investigaciones que amplien el registro de esta variable.
También hay que destacar las creencias y sentimientos de los nifios en posicion de
dagresores y su influencia en la medida de las conductas intimidatorias. El problema puede

erradicar en un error en la medida de la escala, pero también podria deberse al fenémeno de

vergiienza y la sustitucion por otras mas toleradas y reconocidas en el ambiente, como lo es
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orgullo, lo que su vez podria producir una dificultad en el reconocimiento de conductas

vistas como dafiinas hacia el otro (Bandura, 1991; cp. Ruiz, Sdnchez y Menesini, 2002).

Con respecto a las conductas intimidatorias recibidas por la victima, esta se
encontré influenciada por la edad de los nifios, en donde a mayor edad del nifio mas
probabilidad de ser victima de conductas intimidatorias. Esto contradice lo argumentado
.p_or Voss y Mulligan (2000) acerca de que los nifios con menor edad apuntan a una mas alta

probabilidad de ser intimidados en comparacion a sus pares de mayor edad.

Este resultado se puede explicar por la poca variabilidad de edades que presento la
‘muestra, ya que tendieron a concentrarse entre los 9 y 14 afos, no pudiéndose observar de
forma clara el fenémeno de variabilidad de intimidacién. Posiblemente incluir estudiantes
de educacion secundaria permita visualizar la relacién planteada por Voss y Mulligan
(2009),

Por otra parte, también se puede deber a un efecto particular en la muestra
venezolana, posiblemente Jos nifios de la muestra a mayor edad tienden a ser mds victimas
porque reconocen mds las conductas agresivas en edades superiores. Voss y Mulligan
(2000) al divulgar que los nifios con menor edad eran més victimas de intimidacion también
reportaron que los de mayor edad tendian a ser los agresores. Posiblemente este fendmeno
en el pais se explique porque los nifios de mayor edad tienden a intimidar a pares
contemporaneos y no a menores que ellos, manteniendo su posicién de poder a través de
atras caracteristicas no limitadas a la edad. Se recomienda investigar més de esta relacidn

para confirmar las hipdtesis surgidas.

Otro fendmeno importante que resultoé en el presente estudio, es la ausencia de
influencia del sexo sobre la intimidacion entre pares, porque se ha reportado en anteriores
investigaciones que las nifias eran mds victimas que los nifios (Voss y Mulligan, 2000).
Esto puede estar vinculado con lo que Smith y Brain (2000) explican acerca de que las
nifias pueden estar implicadas en la intimidacion tanto como los nifios, pero estan menos

(dispuestas a reconocer su participacion. Ademas, debido a que la intimidacion indirecta es a
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menudo menos evidente y es la més frecuente en este sexo, la intimidacién en las nifias
puede ser subestimada. Esto sugiere que la intimidacion indirecta de parte de las nifias estd
siendo tomada en cuenta como parte del fendmeno de intimidacion, ademés de un

reconocimiento mayor de parte de ellas en sus dificultades con los pares.

Asimismo, el registro de la cantidad de nifios que sefialaron que el agresor y la
victima se trataban de un sexo u otro, sugiere que el agresor es mayormente nifio. Para el
caso de la victima, la mayoria sugiri6 que no existia la figura de victima en si misma,

demostrando que es mas facil sefialar quien arremete contra el nifio, que sefialar a quien

¢ste agrede.

Junto a estas medidas del sexo de la victima y el agresor se obtuvo que el grado en
¢l que se identifica al nifio agresor y victima tiende aumentar en los primero afios de
educacion basica (1° a 5°) descendiendo paulatinamente desde este punto. Esto concuerda
con lo que Olweus (1999) muestra en sus datos, donde observa que la curva de porcentajes
de maltrato disminuye suavemente a medida que se aumenta de grado, tanto para

muchachos como para muchachas.

En la muestra el punto maximo donde se registré al nifio victima y agresor esta entre
5° grado y 6° grado, siendo congruente con las estadisticas presentadas por Olweus que
sefialan un porcentaje de 6% en intimidacién de secundaria, mientras que en los grados de
primaria se da una incidencia del 18% (Olweus, 1999). El unico aspecto que no parece
encajar con lo que Olweus(1999) reporta en su investigaciones, es que la muestra refleja
una disminucion de victimas y agresores por grado de forma marcada y abrupta al
comenzar Ja etapa secundaria, cuando Olweus (1999) opina que en la escuela secundaria,
las curvas disminuyen menos abruptamente, entre los grados 7° y 9° presentando un
porcentaje medio de estudiantes dos veces tan alto como los casos de 2° a 6° grado. Esta
diferencia probablemente se puede explicar por las caracteristicas distintivas de cada una de

Jas muestras de ambos estudios.




CONCLUSIONES

En la presente investigacion se verificé en cierta medida el modelo de ruta
propuesto con el fin de estudiar la influencia de la intimidacion entre iguales, autoestima,
conductas de afrontamiento, edad, sexo y grado académico sobre el rendimiento académico

en nifios agresores y victimas.

En este sentido, se encontrd que los nifios y nifias de 9 a 14 afios de edad,
estudiantes de 4°, 5° y 6° de educacién basica en las unidades educativas “Colegio
Educativo Montalban”, “Colegio Fe y Alegria Luis Maria Olaso” en La Vega, “Colegio
San Jorge™ del Paraiso y “Escuela Basica Nacional 17 de Diciembre” de Antimano,
presentan niveles promedios bajos de rendimiento académico, tanto en la medida de

matemdticas como en lenguaje.

Por otro lado, presentan niveles promedios de autoestima, tanto académica como
familiar, corporal y global. 1.a proporcion de nifios que reportan haber sido victimas de
conductas intimidatorias y de maltrato es baja, siendo también baja la frecuencia de uso de

estrategias de afrontamiento ante esta situacion.

Usando como marco las relaciones planteadas entre las variables en el modelo de
ruta, se puede concluir que: el rendimiento académico de los nifios se ve influenciado de
forma directa por la autoestima académica y de forma indirecta por las intimidacién
recibida por la victima, en donde una alta incidencia de conductas intimidatorias recibidas
involucra una disminucion en la autoestima académica y esto a su vez influye en el

rendimiento aumentando sus calificaciones.

Esta relacion se puede explicar por la tendencia a desvalorizar las capacidades
propias producto de ser altamente intimidado, lo que genera una baja autoestima a pesar de
presentarse un rendimiento promedio. Por otro lado, las calificaciones como medida
del rendimiento no son muy confiables, por lo que se recomienda para posteriores

investigaciones ahondar mas en la relacion del rendimiento académico con la autoestima y
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la intimidacion entre pares, haciendo uso de mediciones mas claras del rendimiento de Jos

nifios.

Adicionalmente, los nifios que son mds victimas de conductas intimidatorias
‘tenderan a presentar menor autoestima corporal, familiar, social y global. La autoestima
familiar, social y global aumentara en funcién del ascenso del nifio en los afios académicos.
A su vez, a mayor probabilidad de ser victima aumenta la posibilidad de utilizar mayor
cantidad de conductas de afrontamiento, en especial estrategias activas individuales. De
igual manera, a mayor edad posea el nifio, mas probabilidades tiene de ser victima de

conductas intimidatorias.

Las variables intimidacién provocada por el agresor y sexo no proporcionaron un
efecto significativo en las regresiones calculadas. Con respecto a la intimidacion
provocada por el agresor, esto se puede deber por la poca estabilidad de la subescala que
mide dichas conductas intimidatorias y la alta deseabilidad social involucrada en las
respuestas a la misma, donde los nifios buscan ocultar su posicion de agresor mas que su

postura de victima.

En cuanto al sexo, no presenta un efecto significativo ni en la autoestima ni en la
intimidacion, siendo este ultimo caso explicado por una mayor apertura a considerar la
intimidacion indirecta tipica de las nifias, colocando en igualdad a ambos sexos en cuanto a
la postura de victima y agresor. Los nifios y nifias pueden estar exhibiendo niveles de

autoestima similares.

De este modo, puede concluirse que el rendimiento académico es un fenémeno que
se encuentra asociado de forma directa e indirecta a variables de distinta indole, por lo que
se debe continuar estudiando sus efectos e influencias, en tanto que su comprension total
permitird abordar con estrategias de intervencion mds razonadas la problemadtica que se
presenta en las escuelas venezolanas, en donde se tiende a presentar niveles bajos de

rendimiento académicao.
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De igual forma debe extenderse la investigacion en el campo de la intimidacién
entre pares, ya que la alta predisposicion a enmascarar este fenémeno puede producir en un
faturo secuelas muchos més graves de las que en la actualidad se observan en el ambiente
lar., producto de la alta incidencia de agresion. Por ende, el estudio de estas variables
puede legar a ser productivo ya que permitiria plantear estrategias preventivas primarias y
secundarias sobre la problematica de agresién y el bajo rendimiento en las escuelas,

representando un elevado aporte para el campo de Ja psicologia escolar.




LIMITACIONES Y RECOMENDACIONES

La limitacion mas evidente en el estudio hace referencia a la falta de escalas de

intimidacidn que se encuentren adaptadas a la situacién venezolana y la ausencia de

‘medidas estables para la aproximacion al rendimiento académico.

Esto provocd en primer lugar la construccion de una nueva escala para la medicion
de la intimidacion, la cual a pesar de presentar altos niveles de confiabilidad no garantiza la
edicion correcta del fendmeno, especificamente la intimidacion provocada por el agresor,

la cual se ve interferida por una elevada carga de deseabilidad social.

En cuanto a este punto, los temas de violencia representan temas susceptibles a
despertar en las personas miedo y rechazo, por lo que pedir a un nifio que argumente acerca
de las conductas violentas con las que intimida a su par representa un gran esfuerzo por

parte de ellos debido al temor de ser enjuiciados y descubiertos,

Por esta razdn hay que interpretar con cautela los resultados vinculados con ésta
“drea de estudio, ya que tiende a ser susceptible a alteraciones producto de las apariencias
‘que los adultos y nifios desean dar. Se sugiere que para proximas investigaciones se utilice
‘mayor cantidad de medidas que permitan obtener en conjunto una mejor vision del
fendmeno, como lo es la observacion de las conductas, el registro de padres y maestros y

h

los reportes de {os pares.

Para el caso del rendimiento académico, también se exharta a utilizar varias
‘medidas en conjunto para ser mas fiable su estudio, como lo es el uso de las notas
académicas considerando el nivel de estudio de la persona, el grado de instruccion del
padre, el ingreso familiar y la edad del sujeto. Con respecto a las notas, es importante
establecer un sistema de medida uniforme aplicable para toda forma de evaluacion usada en
las distintas instituciones educativas y de esta forma garantizar una medida justa de las

calificaciones.
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Por otra parte, para el estudio de la intimidacion entre pares es recomendable una

mayor variabilidad en la edad de la muestra que permita observar de forma mas evidente
las fluctuaciones que ocurren por edad y grado escolar, por lo que la edad de la muestra
limité mucho el poder visualizar dicha manifestacién. Asi mismo, se sugiere realizar
investigaciones en el area con otro tipo de poblaciones, ya que esto puede producir

influencias importantes en los resultados obtenidos.

Por tltimo, en cuanto al fendmeno de intimidacién, se sugiere incluir en posteriores
estudios al nifio observador, el cual parece tener una elevada influencia en la dindmica del

circulo de violencia que se da entre el nifio victima y el nifio agresor.
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ANEXO 1 )
ESCALA DE AUTOESTIMA PARA NINOS DE POPE
(Adaptada por Tovar, Zavarse y Matos, 1992)
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Escala de Autoestima

Nombres y apellidos
Edad Varén Hembra

Estas preguntas son para ayudarnos a conocer como se sienten acerca de diferentes cosas los varones y
las hembreas de tu edad. No hay preguntas correctas ni incorrectas. Sélo th conoces tus verdaderos
sentimientos. Es importante que contestes de la manera en que verdaderamente sientes, no como alguien piensa
que debas sentir.

Casi siempre Algunas veces Casi nunca

[ Me gusta leer X
Ejemplo: Si te gusta mucho leer, entonces debes marcar con una X 1a opeidn casi siempre como lo sefiala el
ejemplo.

Casi Algunas Casi
Siempre veces nunca

1. Me gustan la mayoria de las cosas acerca de mi mismo (a)

2. Estoy decepcionado (a) con mis notas escolares

3. Soy torpe

['4. Soy un miembro importante de mi familia

5. Me preocupo por gustarles a los otros (as) muchachos (as)

6. Hago mis tareas todos los dias de la semana

7. Soy una persona importante

8. Soy suficientemente bueno leyendo

9. Me gusta la forma en que luzco

10. Me siento bien acerca de mi mismo O

‘11. Otros nifios me hacen sentir que no soy suficientemente bueno (a)

2. Digo cosas que no son verdad

| 13. Desearia ser otra persona

| 14. Desearia atender més cuando el (la) maestro (a) explica

| 15. Desearia que mi estatura fuera mas parecida a la de los demds T

| 16. Me siento con ganas de huir de mi casa

| 17. Mis amigos (as) escuchan mis ideas

| 18. No me molesta cuando pierdo un juego

| 19. Tengo una baja opinién de mi mismo

| 20. Estoy orgulloso (a) del trabajo que realizo en la escuela

| 21. Tengo una cara agradable

—




| 52. Pienso que mis padres serfan mds felices si yo tuese muy diferente

138
Casi Algunas Casi
Siempre veces nunca
|22, Hago infelices a mis padres
23. Me siento bien con respecto a mi mismo (a) cuando estoy con mis
amigos
24. Si me pongo bravo (&) con un amigo (a) podria ponerie un
‘sobrenombre L
28. Soy un (a) buen (a) amigo (a) |
29. Soy solitario (a) —I
1 30. Tiendo mi cama por la mafiana sin que me lo recuerden
| 31. Soy una buena persona
32. Me siento bien acerca de mi mismo (a) cuando estoy en la escuela
:':f 33. Tengo una agradable sonrisa
34. Mis padres tienen una buena razén para estar orgullosos de mi e
1 35. Me gustaria ser mejor haciendo amigos (as)
| 36. Si yo realmente quiero ganar un juego tengo que romper alguna norma
37, Say teliz con mi manera de ser
138, Soy torpe en mi trabajo escolar
{39 Me siento mal por mi apariencia
{40, Tengo una de las mejores familias del mundo
'_ 41. Desearia tener amigos (as) a quienes yo les gustara realmente
1 42. Me acuesto sin protestar cuando llega mi hora de dormir
[43. No soy bueno para algunas cosas
{44 Pienso que mis boletas son suficientemente buenas
45. Say bueno en los deportes y en Jos juegos que me gusta jugar
'.'46. Mi familia estd desilusionada de mi
47. Puedo hacer amigos (as) cuando lo deseo
48. Me pongo bravo (a) cuando mis padres no me dejan hacer algo que
realmenie deseo hacer
49. Me siento como un fracaso l— ‘(
50. Desearia ser mejor estudiante =
| 51. Me habria gustado parecerme a alguna otra persona ]

;34. Cepillo mis dientes después de cada comida

| 53. Tengo suficientes amigos (as)

1 55. No me siento orgulloso de nada acerca de mi mismo
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156. Soy suficientemente bueno en matemdtica

5? Tengo una buena forma de cuerpo

58. No me gusta la forma como acttio cuando estoy con mi familia

159. Soy un (a) buen (a) amigo (a)

e

60. Yo dejaria que culparan a otra persona por algo incorrecta hecho por

mi

Bl




ANEXO 2
SUBESCALA DE LAS ESTRATEGIAS DE
AFRONTAMIENTO (QUINE, 1999)
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“Ante la intimidacion, ti:

Marca con una X si has realizado alguno de los siguientes comportamientos ante la intimidacion:
l Ignoraste al agresor SI NO
| 2 | Pediste que te cambiaran de aula SI NO
il _.‘. 3 | Enfrentaste al agresor, le pediste que dejara de hacerlo SI NO
4 | Lo amenazaste con decirle a otra persona SI NO
5 | Hablaste con algiin amigo S NO
6 | Lo repostaste a las autoridades SI NO
™7 Lo reportaste a un profesor St NO
_f. 8 | Lo reportaste a tu centro de estudiantes o representantes estudiantiles SI NO
"9 | Realizaste un reclamo formal SI NO
10 | Tomaste alguna otra accion Si | NO
 Por favor, especifica

- ¢Sientes que obtuviste algin resultado satisfactorio?




ANEXO3
CUESTIONARIO DE INTIMIDACION ENTRE PARES
(Del Barrio et al., 2000)
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Cuestionario de intimidacion entre iguales
Para alumnos de secundaria (Del Barrio et al., 2000)

Nombre:
Nivel Socioecondmico:
Fecha:

AHORA NOS GUSTARIA SABER S1 l:I'J TE HAS METIDO CON ALGUN
COMPANERO

¢(Cuénto y en que forma te has metido con uno de tus compafieros CONTINUAMENTE
DESDE QUE COMENZO EL CURSO?

Nunca A veces En muchos casos
Los insulto
Destrozo enseres
Los intimido con amenazas
Siembro rumores dafiinos
Los agredo fisicamente
Los ignoro
Hablo mal de ellos
Les pongo motes que le ofenden
Escondo sus cosas
10. Les amenazo para meterles miedo
11. Rompo sus cosas
12. No los dejo participar
13. Les pegan
14. Les obligo hacer cosas
15. Los acoso sexualmente
16. Los amenazo con armas

3 PR Shith el i), v

Sefiala el lugar donde ocurrio:

Patio
Saldn
Bafio
Pasillos

Alguna vez hiciste esto a un profesor: Si_ No_

Cuando ti te metes con alguien CONTINUAMENTE, ;qué hacen tus compafieros? Rodea
con un circulo lo que ti pienses
No me meto con nadie

Nada Z
Me rechazan, lo les gusta

-

(5]
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AHORA NOS GUSTARIA SABER SI SE HAN METIDO CONTIGO

| ¢Cuanto y en que forma se han metido contigo uno de tus comparieros CONTINUAMENTE
| DESDE QUE COMENZO EL CURSO?

Nunca A veces En muchos casos
Me insultan
Destrozan enseres
Me intimidan con amenazas
Siembran rumores dafinos
Me agreden fisicamente
Me ignoran
Hablan mal de mi
Me ponen motes que me ofenden
9. Esconden mis cosas
10. Me amenazan para meterme miedo
1. Rompen mis cosas
12. No me dejan participar
13. Me pegan
14. Me obligan hacer cosas
15. Me acosan sexualmente
16. Me amenazan con armas

B NAY L~

ESTAS PREGUNTAS SE REFIEREN A CON QUIEN HABLAS Y QUIEN
INTERVIENE CUANDO SE METEN CONTIGO

¢;Hablas de estos problemas con alguien y le cuentas lo que te pasa? Rodea con uno o varios
circulos lo que ti piensas

No se meten conmigo
Con mis amigos o amigas
Con mi familia

Con los profesores

Con nadie

R B o

¢ Interviene alguien para ayudarte cuando ocurre esto? Rodea con uno o varios circulos lo que
tu piensas.

No se meten conmigo
Algin amigo o amiga
Algunos chicos o chicas
Un profesor o profesora
Alguna madre o padre
Algan otro adulto

No interviene nadie

e e R R e A S




esta sobre alienacién y trauma estudiantil
~ Mi peor experiencia en la escuela

0de dentificacién

digo del Pais

Codigo Universidad

digo Individual

digo estandar internacional del

Esta informacion es estrictamente
| ya que tu nombre no aparece por
parte en esta escala. No se hara ninglin
ara identificar a los individuos basado en

iterminos de tu ingreso familiar, consideras que
donde te criaste fue:

7.- La persona encargada de tu familia:

146

Estudié bachillerato pero no terminé

Se gradud de bachiller y no fue a la universidad

Fue a la universidad, pero no se gradué

Se graduo de la universidad y no tomé mas clases

Se gradud de la universidad y tom6 mas clases
después

siderablemente mejor que muchos otros
ares

ramente mejor que muchos otros
ares

ejante a otros hogares

ramente peor que muchos otros hogares

onsiderablemente peor que muchos otros

8.- ¢Que grado cursas?

i 8 9 1C.Dv. | 2C.Dv.

¢ Qué afo de universidad cursas?

1 2 3

9.- 4 Tu eres?
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elemos conocer sobre las cosas malas que le suceden a los estudiantes en la escuela. Mucha gente ha
do, por lo menos, una mala experiencia en la escuela en la que ha estado involucrado un adulto u otro
ante. Esta escala te pregunta sobre tu peor experiencia en la escuela. Nosotros queremos que pienses
re una mala experiencia que te haya ocurrido en la primaria y/o la secundaria. Por favor, no incluyas alguna
nala experiencia que te haya pasado en la universidad, si es éste tu caso. Mantén en tu mente esta
periencia y cuando estés listo(a), comienza a leer cada oracién cuidadosamente y marca con una X la opcién
spuesta que indique cuan frecuentemente tu has experimentado lo que describe la oracién, en base a las
ientes categorias: No me sucedio, una vez, algunas veces, frecuentemente, muchas veces y todo el
empo. En las dos casillas siguientes a las que dicen con cuénta frecuencia ocurrié, marca con una X en la

lla que corresponda con la persona que causé la experiencia (otro estudiante, profesor o ambos). Cuando
ines de contestar las 58 oraciones regresa y encierra en un circulo el nimero de la oracién que indica tu
rexperiencia en la escuela. Esto es muy importante porque se te seguira preguntando sobre esta
gYperiencia.

2 81€]¢ 2
k=] o =
| n| o E ) E’ 2|15 o
. = ? - @O > @ -g 0w o
Ejemplo elelg|s|8lz| |g|8|2
.l p v|lc| 8| 8|83 o | 2
E|l2]|13]3|%| a o|a | <
2| |<|&|2|8| |3
ke =
Me rompieron el uniforme
X X
PARTE I:
o ]
N = 5
sl e|=|8(2(2| |3|2|8
w @ n | B o | = = £ -g
g|le|l B |2 % o | 2| Z
E|IS| 58] %|8 o | O
o] 2lald| o =
z < (L |=|F e}
. Se burlaron de mi

Me gritaron
Me avergonzaron
Alguien me amenazé con hacerme dafio o golpear a personas a
uienes yo quiero
A otros alumnos les permitieron pegarme, empujarme o
tearme
Me castigaron
Me suspendieron
Me expulsaron de la escuela
No me permitieron formar parte de proyectos o actividades
eciales
10. No me permitieron ir al bafio
111. Me lanzaron un libro, un borrador u otra cosa
12. Me golpearon
Me apretaron o pellizcaron, tan duro que dolié
Me abofetearon
Me empujaron
Me agarraron muy fuerte
Me sacudieron
.Me halaron las orejas o el pelo
9. Me golpearon con una regla, paleta u otra cosa
Me persiguieron
Me eligieron de ultimo
Otros alumnos dejaron de hablarme
Alguien hizo que otros no me quisieran
4, Me pusieron una zancadilla.
Alguien me habld de sexo y no me gusté

s e bl mem mmal A aa
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28. Me dejaron solo, alejado de todo el mundo

29. Hicieron comentarios sexuales sobre mi

30. Me tocaron sexualmente

31. Vi cuando sucedia algo muy maio

32. Me dieron un pufietazo :

33. Me forzaron a tener relaciones sexuales L

[34. Me encerraron en un closet 0 en una habitacién pequefia |

|35. Me amarraron

36. Me requisaron

| 37. Alguien me robé algo

138. Me dejaron fuera

39.Alguien se burlé de mi ropa

40.Alguien inventé un cuento sobre mi

41.Queria ser amigo de alguien que no queria ser mi amigo l[— L

42. Alguien sacé un revélver, cuchillo u ofra arma l |

43. Vi cuando alguien era mal herido o muerto | IR

44. Quedé tan mal herido que tuve que ir al hospital

45. Alguien me molesté cuando iba o venia de Ia escuela

46. Alguien dijo cosas malas sobre mi mama o mi familia _! -

47. Alguien me hizo hacer casas que no gueria hacer

[48. Alguien no me dejé jugar o estar con mis amigos

49. Alguien me hizo que faltara a clases o a la escuela | L

50. Alguien ensucié mi ropa a propésito i

51. Alguien se suicidd

52. Vi a alguien cuando lo amenazaron con un cuchillo, pistola u otra
arma

53, Alguien dijo que habia una bomba en la escuela y tuvimos que salir 8

54. Me castigaron injustamente

o i

55. Estuve en una pelea

56. Alguien se burld de mi par miraza
57. Tuve problemas por algo que hice
58. Otras que no estan en Ia lista Co 1 f
Si marcaste la opcidén “Otras” (58), por favor escribe cuéles son:

B

DETENTE!!!

Por favor, encierra en un circulo el nimero de la oracién que mejor describe tu peor
experiencia en la escuela

Parte | (Continuacion)

Nos gustaria conocer mas sobre tu peor experiencia, Para ello, por favor contesta las
siguientes preguntas.

oM 1-  Marca con una X al lado de la palabra que mejor indica la persona que estuvo
e =i involucrada en tu experiencia.
B = )

Sl i Maestro Chofer Otros Auxiliar
g = I
(. ': [ Estudiante TPersonat del Cafetin Vigilante Subdirector

o

=29 1

i) ‘ Enfermera Director ’ Entrenador l |

4

.!
!
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2- Esta persona era: 3- ¢ Cuantos afos tenias cuando sucedio esto?
M | F
4.- ¢ En qué grado sucedi6?
[TPE 1 2 3 4 5 6 7 8 g [1C.0v | 2C.Dv

5.- 4 Tu peor experiencia sucedio en el pais donde estudias? Si No

6.- Por favor marca con una X la oracién que mejor describe como te sentiste inmediatamente que
sucedio

Realmente no me molestd
Me molestd un poco
| Me molesté mucho

7.- ¢ Donde ocurrio tu peor experiencia?

| Escuela publica
Escuela Privada
Internado

Ahora quisiéramos que escribieras sobre tu peor experiencia en el espacio en blanco que
se encuentra a continuacién. Esto te ayudara a recordar cémo pensaste y sentiste en ese
momento y también te ayudara a contestar la préxima seccién con mayor precision. Si en
cualquier momento esto te molesta, acude a la persona que te entregé este formato .

Al terminar, comienza a responder la Parte 11.




PARTE II:

Por favor marca con una equis (X) la respuesta que mejor describe cuéntas veces
sentiste o actuaste de las siguientes maneras después de tu peor experiencia en la
escuela. También marca con una equis (X) en la dltima columna si te sentiste de esa

manera por mas de un mes.

No me Sucedid

Una vez

Algunas Veces

Frecuentemente

Muchas Veces

Todo el tiempo

Més de un mes

1. Me ponia muy bravo sin razén aparente

Me puse muy nervioso

Molestaba a los otros nifios
4. Estaba mas cansado de lo que solia estar

ensé que ya no era un muchacho(a) tan bueno como antes

0. Pensé en cosas que podia hacer para vengarme de la persona que
ime hizo dafo

No era tan feliz como antes

Sofiaba despierto por largos periodos de tiempo

Hice cosas que luego no recordaba haberlas hecho

No me importaba el futuro

Me ponia a llorar cuando pensaba en mi peor experiencia

Pensaba cosas que son muy malas como para decirlas

Sentia que tenia que cuidarme de todo el mundo

a

Me costaba concentrarme en las actividades

Me ponia bravo(a) muy réapido

i

0. Me costaba concentrarme porque recordaba lo que habia ocurrido

I.No podia entusiasmarme por las cosas como antes

Me mantenia alerta para que no me hirieran otra vez

3. Tenia miedo de ser yo mismo(a)

4, Me hice en los pantalones

Aparentaba que no me importaba lo que me habia pasado

Me meti en problemas en la escuela

7. Desee estar muerto(a)

Tuve pesadillas

Desee ser un nifio(a) pequefio(a) otra vez

gnoré a mi familia

1. Comia alimentos hasta vomitar

Trataba que la gente fuera amigable conmigo
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I Pensé en suicidarme

Mas nunca pude estar tranquilo(a)

%.Me daban ataques de risa o llanto que no podia controlar

nsaba en lo que habia pasado aun cuando no queria pensar en

omence a comer todo lo que veia

Tenia miedo a la oscuridad

i, Sentia que la vida no valia la pena

e alejé de mis amigos

saba mucho tiempo solo(a)

43, Me dolia el estomago

Vomitaba cuando pensaba en lo que me habia sucedido

4. Decia que estaba enfermo(a) para no ir a la escuela

Me sentia con ganas de pelear todo el tiempo

1. Hacia la misma cosa una y otra vez

No podia recordar cosas sobre lo que habia pasado

3. Me despertaba mucho de noche

ensaba que yo era el(la) unico(a) culpable

Pensaba que mi vida nunca mejoraria

. Tenia miedo de cualquier persona que se pareciera a la que me

.Tenia miedo de ir a mi casa

rataba de estar lejos de la persona que me habia hecho dafio

lgunas veces pensaba que podia hacerme dafio a mi mismo o a
personas

o podia hablar de lo que habia sucedido

2. Me sentia fracasado(a)

No podia controlar mis actuaciones o sentimientos

. Me ponia muy nervioso(a) cuando algo me sorprendia

- Parecia como si no me importara lo que me habia sucedido

enia problemas para tomar decisiones

Tl ] e e SR o P SRl | SR ey ) PRt |
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Me mantenia alejado del lugar donde habia sucedido el hecho

0.Tenia miedo de que alguien me tocara

-4

11, Queria estar solo(a)

2. Sentia que habia hecho algo malo o diabdlico

ice cosas de las cuales me sentia mal después

e sentia solo(a)

rataba de alejarme de las personas que estuvieron alli cuando
cedio

diaba ir a la escuela

btuve malas notas en la escuela

enia Tics nerviosos en mi cuerpo

omencé a tartamudear

i0. Me comencé a chupar el dedo

81. Tuve dolor de oido

omencé a comerme las ufias

omenceé a halarme el pelo

iempre hablaba de lo que habia ocurrido

i5, Le contestaba mal a los adultos

. Dejé de hacer las tareas

os adultos me inquietaban mas que antes

, Hacia lo que queria aunque a la gente no le gustara

omencé a halarme las pestafias

Me costaba recordar las cosas

91, Me orinaba en la cama mientras dormia

% Me preocupaba mas de lo normal

. Me dolia la cabeza con frecuencia

o confiaba en la gente tanto como antes

. No dejaba que la gente supiera como me sentia

onia cara triste

100.Tiraba puertas

Comencé a tomar licor

102.Comencé a utilizar drogas
03.Comencé a sentir que el hecho estaba ocurriendo de nuevo

04.Sentia que me iba a morir

105, Siempre estaba esperando que me pasara algo

Si estas afectado después de pensar y escribir sobre el hecho o evento, diselo a la persona que te
entregd esta planilla.




ANEXO 5

ESCALA DE INTIMIDACION Y MALTRATO
(Adaptada de: Del Barrio, et al., 2000; Hyman 2002; Quine 1999;
por Rodriguez, Y., y Campagnaro S., 2006)
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ESCALA DE INTIMIDACION Y MALTRATO
(Adaptada de: Del Barrio, et al., 2000; Hyman 2002; Quine 1999;
por Rodriguez, Y., y Campagnaro S., 2006)

istrucciones:

‘Esta escala pretende medir cuanta intimidaciéon y maltrato se da entre los nifios
poseen tu edad, siendo la intimidacion una forma de molestar al otro de forma
ida. Para eso necesito que completes la siguiente informacion sobre ti. Recuerda,
informacion es estrictamente confidencial ya que no se pide que escribas tu

mbre. Por favor contesta con sinceridad y lo mas rapido posible.

| Sexo: | Edad: | Grado: |

A CONTINUACION APARECE UNA SERIE DE SITUACIONES QUE LE SUCEDEN A PERSONAS COMO
TU EN LA ESCUELA. MARCA CON UNA X SI ESTE HA SIDO TU CASO DESDE QUE COMENZO EL
ANO ESCOLAR.

Por ejemplo, si la situacién es “me dicen groserias” y sientes que te ha ocurrido, aunque no muchas veces, debes

marcar con una X de la siguiente manera:

Nunca me ocurre | A veces me ocurre | A menudo me ocurre | Siempre me ocurr?l
Me dicen groserias X

Nunca me | A veces me | A menudo |Siempre me
ocurre ocurre me ocurre ocurre

1. Me insultan

2. Me ponen sobrenombres que me

ofenden o me ridiculizan

3. Hablan mal de mi

4. Me esconden cosas

|5. Me dafian cosas

6. Me quitan cosas

7. Me amenazan para meterme miedo

~ |8. Me obligan con amenazas a hacer cosas

|que no quiero

19, Me amenazan con palos

[10. Me amenazan con cuchillos

11. Alguien me amenaza con hacerme

dafio

12, Tocan mis zonas intimas para

molestarme

13. Se rien de mi

14. Me gritan

15. Me hacen sentir avergonzado

16. Me pellizcan muy duro que me duele
17. Me agarran muy fuerte
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Nuncame | Avecesme | A menudo |Siempre me
ocurre ocurre me ocurre ocurre

|18. Me sacuden muy fuerte
|19. Me halan orejas y cabellos
20. Me golpean con una regla
|21. Me tiran taquitos
22. No quieren hacer nada conmigo
23. Alguien miente sobre mi y me mete en
| problemas
24, Alguien inventa un cuento sobre mi
- |25. Me dejan fuera de los juegos
26. Me voltean los ojos
|27. Alguien se burla de mi ropa o de mi
forma de vestir
28. Alguien dice cosas malas de mi
29. Alguien dice cosas malas de mi familia
|30. Alguien me dice que no merezco ser
querido

S| ALGUNA VEZ SE METIERON CONTIGO, MARCA CON UNA X LOS GRADOS DONDE ESTAN ESOS
0S O NINAS. PUEDES MARCAR MAS DE UN GRADO.

[1° grado [ 2° grado | 3° grado | 4° grado | 5° grado | 6° grado | 7° grado | 8° grado | 9° grado | Otros Ninguno
er ar ar g

MARCA CON UNA X EL SEXO DEL COMPANERO QUE MAS SE METE CONTIGO:

Nnﬁo
NINA
NINGUNO

ACONTINUACION SE PRESENTAN ALGUNAS COSAS QUE HACEN LOS NINOS CUANDO SE METEN
CON OTROS COMPANEROS EN LA ESCUELA. MARCA CON UNA X SI ESTE HA SIDO TU CASO
DESDE QUE COMENZO EL ANO ESCOLAR.

Por ejemplo, si la situacion es “les digo groserias” y lo has hecho, aunque no muchas veces, debes marcar con una X de

Insiguiente manera:

| Nunca lo hago A veces lo hago A menudo lo hago Siempre lo hago
I1. Les digo groserias X




Nunca lo Aveceslo | A menudo | Siempre lo
hago hago lo hago hago

B Les pongo sobrenombres que
dan o los ridiculizan

los

ablo mal de ellos

acen que les esconda sus cosas

He tenido que dafiar sus cosas

s quito sus cosas

He tenido que amenazarlos
rles miedo

para

ellos no quieren

he tenido que obligar a hacer cosas

105

Me han provocado y los amenazo con

illos

10. Me han provocado y los amenazo con

. Los amenazo con hacerles dafio

sus zonas intimas para

Los he hecho pasar vergiienza

. Les pellizco muy duro hasta que les

[17. Los agarro muy fuerte

8. Los sacudo muy fuerte

es halo las orejas y cabellos

0. Les golpeo con una regla

121, Les tiro taquitos

Me alejo de ellos porque no me gustan

23. Digo mentiras para meterlos
| |a bl emas

en

124. Invento cuentos sobre ellos

os dejo fuera del juego

. Les volteo los ojos

tir

Me burlo de su ropa o de su forma de

8. Digo cosas malas de ellos

129. Di go cosas majas de su familia

130. Les digo que no merecen ser queridos

T

I° grado | 2° grado |3° grado | 4° grado

5° grado [ 6° grado

7° grado | 8° grado | 9° grado | Otros | Ninguno

[

n caso de que escojas la opcion otros especifica de quien se trata:

156

8 ALGUNA VEZ TE METISTE CON ALGUNO DE TUS COMPANEROS, MARCA CON UNA X LOS
GRADOS DONDE ESTAN ESOS NINOS O NINAS. PUEDES MARCAR MAS DE UN GRADO.
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CA CON UNA X EL SEXO DEL COMPANERO CON EL QUE MAS TE METES TU:
NINO ]
NINA ]

NINGUNO l

A CONTINUACION SE PRESENTAN ALGUNAS COSAS QUE HACEN LOS NINOS CUANDO SUS il
COMPANEROS SE METEN CON ELLOS EN LA ESCUELA. SI ESTE HA SIDO TU CASO DESDE QUE (
COMENZO EL ANO ESCOLAR, MARCA CON UNA X SOBRE LA OPCION “SI” O LA OPCION “NO”, il
SEGUN LO QUE HAYAS HECHO EN ESA SITUACION. il

Ll Les deje de hablar a los que se metieron conmigo SI NO |
2 | Pedi que me cambiaran de salon para no estar con ellos SI NO | II
| 3 | Los amenacé con decirle a otra persona SI NO 1|
| 4 | Hablé con un amigo SI NO )
| 5 | Los acusé a un maestro SI NO ;:i;
16 | Los acusé a la direccion SI NO i
| 7 | Hablé con mis padres o hermanos S1 NO IJI-
| 8 | Me fui a jugar con otros SI NO I',I.L
9 | Cuando me trataron mal yo también los trate mal SI NO PJ|
10 | Hice lo que ellos querfan SI NO lrl
11 | Hablé con ellos para que me dejaran SI NO |
12 [ Tntenté detenerlos por las buenas SI NO .;l
113 | Les di mis cosas para que no se metan conmigo St NO JI

Si te encuentras identificado (a) con alguna de estas situaciones, y sientes que no puedes |
manejarla, comunicaselo a tu maestra que ella te ofrecera ayuda I

GRATTAS PO T 2L A BOE A TR T €




) ANEXO 6
VERSION JUECES EXPERTOS DE LA ESCALA DE
INTIMIDACION Y MALTRATO
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Estimada Profesor (a).....

Estoy realizando para mj tesis de grado en la Escuela de Psicologia una investigacion acerca
de la relacion entre variables sociodemograficas (sexo, edad, grado académico), intimidacion entre
pares (considerando caracteristicas de la victima y del agresor), autoestima, afrontamiento y
rendimiento académico, representado por medio de un anélisis de ruta. La muestra a utilizar serdn
nifios entre diez y trece afios que cursen los grados de cuarto, quinto y sexto. Para la medicion de la
variable “intimidacion entre pares” he realizado ajustes a los cuestionarios: “Intimidaciéon entre
iguales (version espafiola)” (Del Barrjo, et al. 2000), “Escala de medicion de la alineacion y trauma
infantil” (Hyman y Snook, 2002) y la “Escala de bullying” (Quine, 1999), formando una tinica escala
llamada “Intimidacidn y maltrato entre iguales”.

Me gustaria obtener su ayuda como experto en la materia para evaluar la bondad de 1a escala
en cuanto redaccion, la adecuacion al contexto sociocultural venezolano, instrucciones, forma de
presentacion, escala propuesta para puntuacion y pertinencia de los items, considerando si cada uno
de estos aspectos se adecuan a la edad de la muestra escogida.

De antemano, muchas gracias por su colaboracion.
Se despide cordialmente.

Yaobelkys Radriguez
Tutor: Silvana Campagnaro

Descripcion de las escalas:

Escala de Bullying (Quine): la escala de Bullying creada por Quine (1999) es una estimacion
a través de una escala de autoreporte. La escala se encuentra conformada por dos partes, en donde la
primera de ellas, segin Quine (1999) mide el comportamiento persistente que es ofensivo e
intimidatorio, lo cual hace que el receptor se sienta perturbado y humillado, comprometiendo su
integridad personal, su autoconfianza, pudiendo ocasionarle estrés. Una segunda parte, esta
conformada por preguntas que complementan las caracteristicas asociadas al fendmeno (con un total
de 14 items), y que a fines de la investigacién, esta Gltima subescala ser4 la incluida en la version del
instrumento a validar, con la finalidad de medir el intento de accion que para el caso de las victimas,
emplean en general y en especifico: ignorar al agresor, pedir que le transfieran, enfrentar al agresor,
amenazar al agresor con decirle a otras personas, hablar con un amigo, reportar a las autoridades,

realizar un reclamo formal y por Gltimo, satisfaccion frente a la accion tomada, entre otras.

Cuestionario de intimidacion entre iguales (version espaiiola) : Para obtener una primera
aproximacion al grado de incidencia del maltrato entre iguales en el territorio espafiol, se realizaron
investigaciones con alumnos de educacion secundaria procedentes de una muestra representativa de

centros de dicho nivel educativo, asi como sobre los equipos directivos de esos mismos centros (Del
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Barrio et al., 2000). El cuestionario para dicha investigacion qued6 organizado en los siguientes
bloques: a) Lo que ocurre en el centro, visto como victima: tipos de maltrato y frecuencia de los
mismos, personas que frecuentemente agraden; b) Relaciones sociales y sentimientos vividos por el
estudiante encuestado; ¢) Trato del que es objeto el estudiante: tipos de maltrato de los que pudiere
ser victima, y frecuencia; d) Caracteristicas del agresor: sexo, integrante de la colectividad colegial o
no, estatus (profesor o no); ¢) Lugar en el que ocurre cada tipo de maltrato; f) Personas a quienes se
comunica el hecho, y personas que intervienen para ayudar; g) El alumno como agresor: acciones
hechas, reacciones de los otros, participacion en agresiones de otros. Para el cuestionario a validar en
ésta investigacion se utilizaron los bloques a, d, f'y g, ya que el resto de subescalas no son pertinentes

para explorar las relaciones planteadas en el presente estudio.

Escala de medicion de la alineacidn y trauma estudiantil (Hyman y Snook, 2002): escala que
integra los eventos estresores dentro del entorno escolar con la consecuencia de la exposicion a éstos,
manifestadas en el sindrome de estrés postraumético. Ambos elementos en conjunto constituyen una
aproximacion al fenémeno de alineacion estudiantil. La escala esta formada por dos partes. La parte |
contiene 58 items considerados como eventos estresores escolares, determinantes en la aparicion del
sindrome del estudiante alienado. Mediante esta primera parte, el nifio logra identificar la presencia de
estresores en su historia escolar, asi como reportar cual de todos los eventos listados corresponde a su
peor experiencia en la escuela. Ademés de identificarlo, reporta la frecuencia de ocurrencia del evento
a través de una escala likert que abarca el rango desde no me sucedid hasta todo el tiempo asi como el
perpetrador del acto a través de opciones otro estudiante, profesor o ambos. Esta primera parte es la
usada en la escala de “Intimidacién y maltrato” ya que la segunda parte presenta items que
corresponden a pensamientos, conductas y emociones asociadas a su peor experiencia, informacion
que no es pertinente para lo planteado en el presente estudio.

A continuacién se presenta la “Escala de Intimidacion y Maltrato” con algunos
adjetivos tentativos a incluirse en la escala final, por favor, marque con un X si los
adjetivos segtin su criterio son adecuados (A) o no adecuado (NA), y de no ser
adecuados, cual es la sugerencia que plantea en torno a dicho item. Ademas, por favor
le pedimos que haga todas las observaciones y recomendaciones que usted considere
necesarias para la elaboracion final de la escala, incluyendo su opinién sobre las

instrucciones, la adecuacion al contexto sociocultural venezolano, la pertinencia de la

escala para nifios de educacion primaria y el formato en que ésta es presentada.
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ESCALA DE INTIMID_ACION Y MALTRATO
(Adaptada de: Del Barrio, et al., 2000; Hyman y Snook 2002, Quine 1999;
por Rodriguez, Y., y Campagnaro S., 2006)

Instrucciones:

Por favor completa la siguiente informacién sobre ti. Esta
informacion es estrictamente confidencial ya que tu nombre no aparece por
ninguna parte en esta escala.

| Sexo: | Edad: | Grado: |

AHORA VAS A CONTESTAR A UNAS PREGUNTAS RELATIVAS A LO QUE TE
OCURRE EN TU ESCUELA.

A continuacién aparecen una serie de situaciones que pueden estar sucediéndote en tu escuela de
FORMA CONTINUA desde que empezo el afio escolar. Marca con una X la respuesta a cada
pregunta.

Nunca me | A veces | A menudo | Siempre | A [NA Sugerencias

ocurre me me ocurre | me ocurre
ocurre
Me insultan
Me ponen
sobrenombres

que me ofenden
o me ridiculizan
Hablan mal de
mi

Me esconden
€0sas

Me rompen cosas
Me roban cosas
Me amenazan
solo para
meterme miedo
Me tocaron
sexualmente

Me obligan hacer
cosas que no
quiero con
amenazas (traer
dinero, hacerles
las tareas, etc.)
Me amenazan
con armas (palos,
navajas, etc.)




162

Se burlan de mi
Me gritan

Me avergonzaron
Me apretaron o
pellizcaron  tan
duro que dolio
Me agarraron
muy fuerte

Me sacudieron

Me halaron
orejas y pelos

Me  golpearon
con una regla

Me rechazan

Alguien mintio
sobre mi y me
metid en
problemas

Alguien inventd
un cuento sobre
mi

Me dejaron fuera

Alguien se burlo
de mi ropa

Alguien dijo
cosas malas de
m o de mi
familia

Alguien amenaz6
con hacerme
dafio

Alguien me dice
que no me quiere

AHORA NOS GUSTARIA SABER DONDE ESTA LA PERSONA QUE SE METE CONTIGO

Marque con una X el grado donde esté el nifio o la nifia que se mete contigo CONTINUAMENTE
desde que empezd el afio escolar

1° grado 2° grado 3° grado 4° grado 5° grado 6° grado Otros

A Sugerencias:

NA
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AHORA NOS GUSTARIA SABER DE QUE SEXO ES QUIEN SE METE CONTIGO

Marca con una X quien se mete contigo:

NINO

PROFESOR

DIRECTOR

NINA

PROFESORA

VIGILANTE

NA

A Sugerencias:

AHORA NOS GUSTARIA SABER SI TU TE HAS METIDO CON ALGUN COMPANERO

¢Cuanto y en que forma te metes con algunos compafieros continuamente desde que comenzo el afio
escolar? Marca con un X a cada pregunta.

Nunca lo
hago

A veces | A menudo
lo hago lo hago

Siempre lo
hago

A |NA

Sugerencias

Los insulto

Les pongo
sobrenombres que
los ofendan o los

ridiculicen
Hablo mal de
ellos

Escondo sus cosas

Rompo sus cosas

Robo sus cosas

Los amenazo para
meterles miedo

Los toco
sexualmente

Los obligo hacer
cosas que ellos no
quieren (traerme
dinero, que me
hagan las tareas,

etc)
Los amenazo con |
armas (palos,

navajas, etc.)

Me burlo de ellos

Les grito

Los averglienzo

Los apretdé o
pellizco tan duro
hasta que les
duela

Los agarro muy
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fuerte

Los sacudo muy
fuerte

Les halo orejas y
pelos

Les golpeo con
una regla

Los rechazo
Menti sobre ellos
y los meti en
problemas
Invente un cuento
sobre ellos

Los dejé fuera

Me burle de la
ropa de ellos

Dije cosas malas
de ellos o de sus
familias

Les deje de hablar
Les amenace con
hacerles dafio

Les dijo que no
los quiero

AHORA QUEREMOS SABER QUE HACES TU FRENTE A UN COMPANERO QUE SE
METE CONTIGO

Marca con una X si has realizado alguno de los siguientes comportamientos:

A | NA Sugerencias
1 | Ignoré a los que se metieron conmigo. SI NO
2 | Pedi que me cambiaran de aula SI NO
3 | Los amenace con decirle a otra persona SI NO
4 | Hablé con un algiin amigo SI NO
5 | Los reporté a un maestro SI NO
6 | Los reporté a la direccion SI NO
7 | Me fui a jugar con otros ST NO
8 | Les hice lo mismo que me hicieron SI NO
9 | Hice lo que ellos querian SI NO
10 | Les pregunté porque me hacen eso ST NO
11 | Intenté detenerlos SI NO
12 | Les di algo para que no se metan conmigo S1 NO




INSTRUCCIONES

Adecuado

No adecuado

ESCALA LIKERT

Adecuado

No adecuado

FORMATO

Adecuado

No adecuado

Recomendaciones finales:

Observaciones:

Observaciones:

Observaciones
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ANEXO 7
FRECUENCIA DE RESPUESTAS EN SUBESCALA DE
VICTIMA
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ITEM1VI ITEM2VI
Porcantaje Forcentaje
F | ¥ j A Frecuencia Porcentaje Acumulado
valid Nunca Valid Nunca
me 143 40,9 40,9 me 153 43,7 43,7
ocurre ocurre i
A veces Aveces
me 176 50,3 91,1 me 128 36,6 80,3
ocurre ocurre
| A A
menudo menudo
; me 18 51 96,3 me fex] 9.4 a7
L ocurre peurre
Siempre Slempre
ma 13 37 1000 me 26 10,3 100,0
ocurre ocurre
Total 350 1000 Tatal 280 1009
3 Total 350 100,0 Total 350 100,0
ITEMavI ITEMAVI
E Po aje Porceniaje
recuencia Porcentaje_ Acumulado Frecuencla Parcenlaje Acumulado
Vald  Munca == =5 Vaid  Nonca S e, = == |
me 153 43,7 437 me 200 57.1 571
ocurre ocurre
Aveces A veces
me 150 429 86,6 me 117 33,4 90,6
ocure ocurre
A A
menudo manudo
| S 27 7.7 94.3 e 16 46 95,1
peurre pere
Siempre Siempre
me 20 57 100,0 me 17 49 100,0
: acure ocurre
Total 350 100,0 Total 350 1000
Total 350 100,0 Total 350 100,0
iITEMSVI ITEMBVI
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia P ij Acumulada Frecuencia Parcentaje Acumulado
! Valid Nunca Valid  Nurnca
me 226 64,6 64,6 me 216 617 61,7
ocurre ocume
A veces A veces
me 91 26,0 90,6 me 83 26,6 88,3
acume ocue
A A
menudo menudo
Mg 15 4,3 94,9 e 24 6.9 95,1
pcurre pourre
Siempre Siempre
me 18 51 100,0 me 17 4.9 100,0
ocurre ocurre
Total 350 100,0 Total 350 100,0
Total 350 100.0 Taotal 350 1000
iTEM?VI iTEMBYI
Porcentaje Porcantaje
Frecuencia Porcenaje Acumulado Frecuenicia Porcentaje Arumutats
Valid Murica Valid MNunca
me 260 74,3 74,3 me 296 846 84,6
acurre ocurre
A veces A veces
me 62 17.7 92,0 me 36 103 94,9
ocufre oclrre
A A
menudo menudo
g 12 34 95,4 e " 3.1 98,0
peurre pcurre
Siempre Siempre
me 16 46 100,0 me 7 20 100,0
ocurre ocurre
Tatal 350 100,0 Total 350 100,0
350 100,0
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ITEMOVI ITEM10VI
Porceniaje Porcentaje
Frecuencia P | Acumulada Frecuencia Parcenlaje Acumulido |
Valid Nunca Valid Nunca )
me 333 95,1 95,1 me 334 55,4 954
ocurre ocurre
A veces A veces
me " 31 88,3 me 12 34 98,9
ocurre ocurre
A A
manudo menudo
e 3 9 99,1 me 3 9 99,7
peurre peurre
Siempre Siempre
me 3 g 100,0 me 1 3 100,0
ocurre ocurre
Total as0 100,0 Teial 350 100,0
Total 350 100,0 Tatal 350 100,0
ITEM11VI ITEM12v1
Porcentaje Porcentae
Frecuencla Porcentaje Acumulado Frecuancia Poreentaje Acumulade
Valid Nunca Valid MNunca
me 283 80,9 80,9 me 303 96,6 86,6
ocurre ocume
Aveces A veces
ma 54 154 96,3 me a5 10,0 98,6
ocurre acurre
A A
menudo menudo
e 9 26 98,9 b 3 g 874
peurre peurre
Slempre Siempre
me 4 11 100,0 me 9 26 100,0
ocurre ocurme
Total 350 100,0 Total 350 100,0
Total 350 100.0 Total 350 100,0
ITEM13VI ITEM14VI
Porgentaje Porcentaje
Frecuencla Por:enﬂlj_a A lads Frecuencia Parcentaje Acumulado
Valid MNunca Valid MNurica
me 150 429 429 me 147 42,0 420
ocurre ocurre
Aveces A veces
me 154 44,0 86,9 me 149 426 846
ocurre acurre
A A
menudo menudo
me 26 7.4 94,3 i 23 66 21,1
peurre peurre
Siempre Siempre
me 20 57 100,0 me 31 89 100,0
ocurre ocurre
Total 350 1000 Total 350 100,0
Total 350 100,0 Total 350 100,0
ITEM15VI iTEM18VI
Porcentaje Forcentaje
. Frecuencia Porcentaje Acumiiado Frecusncia Parcentaje Acumulade
Valid Nunca Valid Nunca
me 203 580 58,0 ma 259 74.0 74,0
acurre ocurme
A veces A veces
me 108 0,8 889 me 66 184 829
ocurre ocurre
A A
menudo menudo
ifa 19 54 94,3 P 10 29 85,7
peurre peurre
Siempre Siempre
me 20 57 100,0 me 15 43 100,0
acurra ocurre
Total 350 100,0 Total 350 100,0




ITEM17VI ITEM18V1
Parcentaje Porcentaje
Fracuencia Porcentaje Acumulado Frecuanzia Parcentaje Acumulade
Valid  Munca Valid  Nunca
me 267 76,3 76,3 me. 303 86,6 86,6
ocure ocure
A veces A veces
me 56 16,0 92,3 me 43 123 98,9
ocume ocume
A A
menudo menudo
: 13 99,
e 11 3.1 95,4 me 1 1
peurre peurme
Siempre Slempre
me 16 46 100,0 e E 3 1000
ocurre ocurme _
Total a50 100,0 Total 350 100,0
Total a50 |_ 100,0 Tolal 350 1000
ITEM19VI ITEM20VI
[ Porcentaje Poreentaje
Frecuencia Porcentaje Acumulado | Frecuencia Porcentaje Acumulado
Valid Munca Valid Nunca
me 272 77 TiT me 268 76,6 78,6
ocurre ocurre
A veces A veces
me 60 171 94,9 me 62 17,7 943
acwTe acurre
A A
menudo menudo :
i T 20 969 — a 24 96,8
pourre pcurre
Siempre Siempre
me " 31 100,0 me 12 34 100,0
ocurre ocurre
Total 350 100,0 Tatal 350 100,0
Toltal 350 100,0 Total 350 1000
iTEM21VI {TEM22VI
Pacentaje Porcentaje
Fracuencia | Parcent; foumulade Frecuencia Porcentaje Acumidads
Valid  Munca - Valid Nunca
me 189 54,0 54,0 me 234 66,9 66,9
ocurre ocurre
A veces A veces
me 116 33 a7.1 me 84 24,0 90,8
ocurre ocurre
A A
menudo menudo
i 19 54 92,6 e " 31 94,0
peurre peurre
Siempre Siempre
me 26 7.4 100,0 me 21 6,0 100,0
euiTe acurre.
Total 350 100,0 Total 350 100,0
Total 460 1000 Total 350 100,0
ITEM23VI [TEM24vI
Parentain Pojeemaie
Frecuencia Parcenlaje Acumuladg Frecuencia Porcantaje Acumulado
Valid Nunca Vahd Nunca
me 181 8.7 BT me 208 59,4 504
ocurre ocure
Aveces Aveces
me 17 334 85,1 me 58 280 B7 4
ocurre oourre
A A
menudo manudo
i 21 6,0 91,1 e 26 74 94,9
peurre peurre
Siempre Siempre
me 3 B9 1000 me 18 o] 100,0
DCUiTE QAR
Total as50 100,0 Tatal 350 100.0
Tkt kL nnn
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ITEM25vi ITEM26VI
Porcentaje Cumuiative
l Pareentaje Acumuladn Frequency Percent Percent
Valid Nunca Valid Nunca
me 250 71,4 71,4 me 198 58,6 56,6
ocurre ocurre
A veces A veces
me 64 18,3 89,7 me 120 343 90,9
ooufre oruTe
A A
menuda menuda I
b 18 5.1 94,9 L 16 46 95,4
peurre peurre
Siempre Slempre
me 18 51 100,0 me 16 4.5 100,0
ocurre ocurre
Total 350 100,0 Total 350 100,0
Total 350 100,0 Total 350 100,0
ITEM27VI ITEM28VI
Porcantaje Parcentaje
Frecuencia Porcentaje Acumulada Frecuencia Porcentaje Acumulada
Valid nunca me Walid nunca me
ocurre 281 80,3 80,3 ocurre 204 58,3 58,3
a veces aveces
me 43 123 926 me 110 314 89,7
ocurre ocurre
a a
menudo menudo
me 11 3 95,7 e 16 4.6 94,3
ocurTe oTurTe
siempre siempre
me 15 43 1000 me 20 57 1000
ocurre ocurre
Total 350 100,0 Taotal 350 100,0
Total 350 100,0 Total 350 100,0
ITEM29V1 ITEM30VI
. Parceniaje
£ dha I3 3 F! m:]:;:: Frecuencia Porcentae Acumulado
Valid  nunca me Vewd o 1 3 3
ocuire 256 731 FER P —
acume 306 87,4 87,7
a veces
me 78 223 954 a veces
ocurre me 25 7.1 949
a ocume
menudo a
me ! L e e 6 1,7 96,6
ocurre me '
siempre i
o 7 2,0 1000 ma 12 34 100,0
Rcus ocurre
Total 350 100,0 Total 350 100,0
Tatal 350 100.0 Total 350 1008




ANEXO 8
CONFIABILIDAD DE LOS FACTORES DE LA SUBESCALA
DE VICTIMA
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Escala Varianza Correlacién
Media de la escala Ttem- Alpha
si el Item si el Item Total si el Item
es eliminado es suprimido Corregida es suprimidg
ITEMIVI 18,1400 33,5248 , 4499 , 8399
fTEM2VI 17,9943 31,8051 ;4712 , 83096
fTEM3VT 18,1029 32,3905 , 5068 , 8360
ITEM13VI 18,0971 32,1739 , 5359 , 8340
ITEM14VI 18,0343 31,5805 5391 , 8337
ITEM15VI 18,2686 32,2715 #5157 , 8354
frEM22VI 18,3886 32,2268 , 5487 , 8332
ITEM23VI 18,1371 31,5743 ;5212 , 8352
ITEM24VI 18,2743 31,7813 , 5677 ;8316
fTEM25VI 18,4171 33,1435 ;4325 , 8412
ITEM26VI 18,2943 33,0851 , 4690 , 8387
fTEM28VI 18,2800 31,3770 , 6267 , 8274
Alpha = , 8471

Estadisticos de item-factor 1

Escala Varianza Correlacidén
Media de la escala Item- Alpha
si el Item si el Item Total si el Item
es suprimido es suprimido Corregida es suprimido
fTEM4VI 9,7286 11,0694 , 4562 , 1561
ITEMSVI 9,8000 10,7679 , 5106 , 7464
ITEM6EVI 9,7514 10,4165 , 5668 , 7359
ITEM16VI 9,9257 10,9343 , 5348 , 7426
ITEM17VI 9,9400 11,0021 , 5067 , 7472
fTEM19VI 9,9943 11,4613 , 4896 , 7511
fTEM20VI 9,9743 11,6297 ,4278 , 1602
fTEM27VI 9,9857 11,8880 , 3329 , 7753
Alpha = , 7763

Estadisticos de item-factor 2




Escala
Mediag

51 el Item
€5 suprimido

ITEMBVT 5,7229
ITEMOVT 5,8743
ITEM10VT 5,8886
ITEM11VT 5,7086
ITEM12VT 5,7543
ITEM18VT 5,7943

Alpha = , 6843

Varianza

de la escala
si el TItenm
s suprimido

2,1608
2,6432
2,6838
2,2644
2,1744
2,5822

Correlacién
Item-
Total
Corregida

;4293
4097
+ 5065
4270
4564
r3622

Alpha
si el Item
€5 suprimido

6432
;64394
¢+ 6367
» 6403
;6289
, 6597

Estadisticos de item-factor 3




ANEXO 9
FRECUENCIA DE RESPUESTAS EN SUBESCALA DE
AGRESOR
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ITEM1AG ITEM2AG
Porcentdje Porcentaje
Frecuencia Parcentaje Acumulado Frecuencia Porcentaja Acumulado
Valid no 2 6 6 Valid no 2 5 G
contesto d ' contesto ‘ E
nunca lo nunca lo
hago 208 504 60,0 hago 239 68,3 68,9
a veces lo aveces lo
hago 124 354 954 hago a4 269 857
a a
menudo 4 1.1 96,6 menudo 5 1,4 97,1
lo hago lo hago
siempre siempre
lo hago 12 34 100,0 o hago 10 29 100,0
Total 350 100,0 Total 350 100,0
Total 350 100,0 Total 350 100,0
ITEM3AG ITEM4AG
Porcentaja Porcentale
Frecuencia Porcentaje Acumulado Frecuencia | Parcentaje Acumulado
Valid  no Valid no
contesto 2 8 8 cantasto 2 6 ©
nunca lo nunca lo
hago 248 70,9 71,4 hago 303 86,6 871
avecesio avecesio
hago 94 26,9 98,3 hago 34 9,7 96,9
a a
menudo 2 6 98,9 menudo 3 9 877
lo hago lo hago
slempre siempre
1o hago 4 1,1 1000 lo hago 8 23 100,0
Total 350 100,0 Total 350 100,0
Total 350 100,0 Total 350 100,0
ITEM5AG ITEMBAG
Parcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Acumulado Frecuencia Porcentaje Acumilado
Valid no 2 6 5 Valid na 1 3 3
contesto 4 ’ contesto % ¥
nunca lo nunca lo
hage 327 934 940 hago 318 91,1 91,4
aveces lo aveceslo
5 7, 88,6
hago 17 4,9 98,9 hago 2 A '
a a
menudo 1 3 99,1 menudo 1 3 98,9
lo hago lo hago
siempre siempe 4 1,2 100,0
lo hago 3 2 100,0 Io hago ] i
Total 350 100,0 Total 350 100,0
Total 350 100,0 Total 350 100,0
ITEM7AG ITEMBAG
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Acumulado Frecuencia Forcentaje Acumulado
Valid  nunca lo Valid  nuncale
326 93,1 93,1
hago 308 88,0 88,0 hago
a veces lo aveces lo
0 57 98,9
hago o4 97 Ing hago 2
a 3
menudo 4 1.1 98,9 menudo 1 3 99,1
lo hago lo hago
siempre siempre 3 9 100,0
lo hago 4 1,1 100,0 lo hago ) ,
Total 350 100,0 Total 350 100,0
Total 350 100,0 Total 350 100,0
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ITEM9AG ITEM10AG
Porcentaje Porcentaje
TR Frecuantis | Porcentalel acumulade FrecuencialParcentaie |Acumulado
2 6 6 Valid nunca Id
contesta ' hago 335 96,7 95,7
nunca lo 304 92,6 931
haga : i aveces 14 40 99.7
a veces 10 hago : t
hago 21 8,0 991 i
i SJE LIS 1 3| 1000
siempre | 1 '
o hago
lo hago 3 8 100,0 d
Total 350 100,0 Total 350 | 100,0
Total 350 100,0 Total 350 | 100,0
TEM11AG ITEM12AG
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje | Acumulado Frecuencia | Porcentaje | acumulado
Valid  no Valid nunca |
contesto 2 8 b ; ago ¢ 334 954 95,4
nunca lo
312 89,1 89,7
hago 9 9 a veces lo 13 3.7 99,1
a veces Jo 20 86 - ago
hago : E a
a menuda 2 B 99,7
menudo 3 9 99,1 lo hago
io hago .
siempre
. 1 3 100,0
Ee,:‘;gf 3 9 100,0 lo hago
Total 350 1000 Total 350 100,0
Total 350 | 100.0 Total 350 | 1000
ITEM13AG [TEM14AG
Parcentae Porcentale
e — Frecuencia Poicentaje Acumwiade ;Jal.sd — Frecuencia Porcentas Acumwiads
2 (5] <] 2 6 (-]
contesio . ¢ contesto ! !
nunca lo nunca lo
hago 176 50,3 50,9 hago 212 80,6 61,1
aveces la a wveces lo )
314 526
hags 146 41,7 92,6 hago 110 .
a a
menudo 15 4.3 96,9 menudo 15 43 96,8
Io hago lo hago
; siempre
zehn:;;a 1 31 100,0 i hage 11 31 100,0
Toial 450 100.0 Total 350 100.0
Total 350 100,0 o 350 100.0
TEM15AG (TEM16AG
i Forcantaje
Porcentaje ; ;
Frecuencia | Porcentaje Acumulado Vard = Frocueach B
- z B 6
Valid  nunca lo 277 79,1 79,1 contesto
hago nunca fo
301 86,0 86,5
aveces o 63 18.0 97 1 hago : '
hago x s a veces 1o e 9.1 95.7
a hago
menudo 6 1.7 98,9 ;en - & 5% .
L v W
{? hago lo hago
siempre ’
i siempre
lo hago 4 1.2 100, s 7 20 100,0
Total 350 100,0 Talal 350 1000
Total 350 100,0 Total 250 100.0
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ITEMATAG {TEM18AG
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia FPorcentaje Acumula; j
TR ____._2_ : ___ﬂ;_{ —— Frecuencia_ | Porcentaj Acumulado
contesto : ! hago 317 90,6 90,6
nunca lo f
hago 300 85,7 86,3 a veces lo o4 55 o7
avecesla hago ' !
Kege a7 106 96,9 .
a menudo 5 1.4 989
menudo 5 14 98,3 lo hago
WA0A siempre
Mlialy 6 1.7 100,0 lo hago 4 & 1099
Total 350 100,0 Total 350 100,0
Total 350 100,0 Total 350 100,0
ITEM13AG ITEM20AG
Porcentaje Porcentaje
—- Frecuencia Porcentaje Acurnulado Frecuencia Porcentaje Acumulado
ali no ; Vali ncalo
contesto 2 6 8 Alid R:go : 304 86,9 86,9
nunca lo
hago 307 87,7 88,3 : veces lo ag 14 98,0
aveces o 3 g ago
hago 1 8, 87,1 a
a menudo 3 9 98,9
menudo 4 14 98,3 o hago
1o égo siempre
siempre 4 13 100,0
lo hago & 1.7 100,0 lo hago
Total 350 100,0 Total 350 100,0
Total 350 100,0 Total 350 100,0
ITEM21AG ITEM22AG
Porcentaje Porcentaje
Frecugncia | Porcentaje | Acumulado Frecuencia Porcentaje | Acumulado |
Valid no Valid no
contesto z '6. 6 contesto 2 6 6
nunca lo nunca lo
hago 275 78,6 79,4 hago 214 61,1 61,7
aveces o a veces lo
hago 64 18,3 97,7 hago 107 30,8 923
a a
menuto 3 Bl 98,6 menudo 7 20 943
lo hago lo hago
siempre slempre
16 hago 5 14 100,0 lo hago 20 57 100,0
Total 350 100,0 Total 350 100,0
Total 350 100,0 Total 350 100,0
ITEM23AG ITENI24AG
Porcentaje Porcentaje
" Frecuencia Porcentaje Acu&la_dg_l Frecuencia | Porcentaje | Acumulado
Valid  no 2 5 6 Valid nuncalo
contesto : : hago 314 89,7 89,7
nunca lo
304 BE,9 874 Vi ]
hago NERGR 29 8,3 98,0
a veces [0 ns . - hago
hago 10, 7. a
a menudo 1 ! 98,3
menuda 3 9 98,6 lo hago
lo hago -
. siempre
siempre 8 17 100,0
lo hago 5 1.4 100,0 lo hago
Total 350 100,0 Total 350 100,0
Total 350 100,0 Total 350 100,0
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ITEM25AG ITEM26AG
Forcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcenlaje Acumulado Frecuencia Porcenlaje Acumulado
Valid no Valid no
contesto 2 6 6 contesto 2 6 6
nunca lo nunca lo
hago 265 75,7 76,3 hago 258 73,7 74,3
aveces lo aveces lo
R 73 20,9 97,1 s 7 203 94,6
a a
menudo 2 6 97,7 menudo 7 2,0 96,6
lo hago lo hago
siempre siempre
lo hago 8 23 100,0 o hago 12 3.4 100,0
Total 350 100,0 Total 350 100,0
Total 350 100.0 Total 350 100,0
ITEM27AG ITEM28AG
Porcentaje . . Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje | Acumulado . Fracusrica Forcomisle Acmiiado
Valid nuncalo velg e 2 6 6
hago 298 85,1 851 contesto d :
nunca lo
aveces lo hago 284 81,1 81,7
hago 39 11 96,3 S
5 hago 55 157 97,4
menudo 4 1 97,4 a
lo hago menudo 4 11 98,6
siemp lo hago
i re
g 2,6 100,0 slempre
lo hago Io hago 5 1.4 100,0
Total 350 100,0 Total 350 100,0
Total 350 100,0 Total 350 100,0
ITEM29AG ITEM30AG
Porcentaje Parcentaje
Frecuencia Porcentaje Acumulado Frecuencia Porcentaje Acumulado
Valid  no Valid no
contesto 2 6 6 contesto 8 9 9
nunca lo . nunca lo
hago 324 926 93,1 hago 330 94,3 95,1
aveces lo aveces lo
hago 20 T 98,9 hago 11 3.1 98,3
a a
menudo 2 6 99,4 menudo 2 6 98,9
lo hago lo hago
siempre siempre
lo hago 2 6 100,0 labado 4 1,1 100,0
Total 350 100,0 Total 350 100,0




ANEXO 10

CONFIABILIDAD DE LOS FACTORES DE LA SUBESCALA
DE AGRESOR
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Escala Varianza Correlacidén
Media de la escala Ttem- Alpha -

s5i el Item si el Item Total 51 el Item

es suprimido  es suprimido Corregida es suprimido
fTEM4AG 16,0258 16,9850 , 5679 ,8766
I TEMSAG 16,1261 17,9496 , 5780 , 8769
fTEM6AG 16,1003 17,6824 , 6283 , 8749
fTEM10AG 16,1519 18,4912 6233 , 8785
fTEM12AG 16,1461 18,5217 , 5352 , 8798
ITEM16AG 16,0086 16,5315 , 6477 ,8725
ITEM19AG 16,0430 16,9953 , 6154 , 8741
TTEM20AG 16,0372 17,4383 , 5693 , 8763
fTEM21AG 15,9628 17,8406 , 3848 , 8853
fTEM23AG 16,0458 17,3657 , 5553 , 8769
ITEM24AG 16,0602 17,2349 ,6132 , 8744
fTEM2 6AG 15,8596 16,5348 ;5107 , 8823
fTEM27AG 15,9885 16,8792 5653 , 8775
ITEM29AG 16,1203 18,0429 , 5628 8776
fTEM30AG 16,1318 17,7814 ,5789 ,B765
Alpha = , 8846

ESTADISTICOS DE ITEM-FACTOR 1

Escala Varianza Correlacidn

Media de la escala Item- Alpha

si el Item si el item Total si el Item

es suprimido es suprimido Corregida es suprimido

ITEM3AG 10,6429 11,4280 , 4424 , 8290
1 TEM13AG 10,3600 10,2311 , 5648 ,8172
fTEM14AG 10,4629 10,0946 , 5917 , 8137
ITEM15AG 10,7114 10,9108 , 6445 ,8102
fTEM17AG 10,7714 10,8645 ,6272 , 8112
fTEM18AG 10,8200 11,5062 , 5345 , 8218
I TEM22AG 10,4400 10,1325 , 5098 , 8272
I TEM25AG 10, 6686 10,8526 , 5462 , 8185
fTEM2BAG 10,7343 11,1355 , 5449 ,8192
Alpha = 8255

ESTADISTICOS DE ITEM-FACTOR 2
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Escala Varianza Correlacién
Media de la escala Item~ Alpha
si el Ttem 51 el Item Total 51 el Item
es suprimido es suprimido Corregida €3 suprimido
iTEM1AG 5,8229 3,2235 , 4748 , 8104
ITEM22G 5,9200 38,2715 4915 , 8004
ITEM7AG 6,1429 35325 , 6505 . 7540
ITEMBAG 6,2086 3,8504 ;6304 , 7676
ITEM9AG 6,2171 3,8839 , 6089 , 7713
fTEM11AG 6,1743 3,4%68 #1539 1367
Alpha = 8029

ESTADISTICOS DE iTEM-FACTOR 3




ANEXO 11
FRECUENCIA DE RESPUESTAS EN LA SUBESCALA DE
ESTRATEGIAS DE AFRONTAMIENTO




ITEM1AF
Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Acumulado
Valid no 169 48,3 48,3
si 181 1,7 100,0
Total 350 100,0
Total 350 100,0
ITEM2AF
Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Acumulado
Valid no 333 951 951
si 17 49 100,0
Total 350 100,0
Total 350 100,0
ITEM3AF
Porcentaje
Frecuencia Parcentaie Acumulado
Valid no 284 81,1 81,1
Si 66 18,9 100,0
Total 350 100,0
Total 350 100,0
ITEM4AF
Porcentaje
Frecuencia Porcentaje acumulado
Valid no 125 857 35,7
Si 225 64,3 100,0
Total 350 100,0
Total 350 100,0




iITEM5AF

Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Acumulado
Valid no 200 57,1 57,1
Si 1580 429 100,0
Total 350 100,0
Total 350 100,0
ITEMGAF
Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Acumulado
Valid no 275 78,6 78,6
Si 7o 214 100,0
Total 350 100,0
Total 350 100,0
ITEM7AF
Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje Acumulado
Valid no 143 40,9 40,9
si 207 59,1 100,0
Total 350 100,0
Total 350 100,0
ITEM8BAF
Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Acumulado
Valid no 178 49,4 494
si 7ire 50,6 100,0
Total 350 100,0
Total 350 100,0
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ITEM9AF
Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Acumulado
Valid no 219 62,6 62,6
si 131 37,4 100,0
Total 350 100,0
Total 350 100,0
ITEM10AF
Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Acumulado
Valid no 307 87,7 87,7
si 43 12,3 100,0
Total 350 100,0
Total 350 100,0
ITEM11AF
Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Acumulado
Valid no 148 42,3 42,3
Si 202 v, T 100,0
Total 350 100,0
Total 350 100,0
ITEM12AF
Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Acumulado
Valid no 118 33,7 33.7
si 232 66,3 100,0
Total 350 100,0
Total 350 100,0
ITEM13AF
Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Acumulado
Valid no 324 92,6 92,6
si 26 7.4 100,0
Total 350 100,0
Total 350 100,0




ANEXO 12
CONFIABILIDAD DE LOS FACTORES DE LA SUBESCALA
DE ESTRATEGIAS DE AFRONTAMIENTO
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Escala Varianza Correlacién
Media de la escala Item- Alpha
si el Ttem si el item Total si el Item
es borrado es borrado Corregida borrado
fTEM1AF 3,5400 3,3150 ECHEY] 75345
ITEM3AR 3,8686 3,5930 ;2650 o507
ITEMSAF 3,6286 3,3860 , 2787 , 5456
ITEMBAF 3,8429 3,5999 , 2381 5567
ITEM7AF 3,4657 3,4243 , 2598 »5512
fTEMBAFR 355423 3,3079 , 3182 5333
ITEMOAF 3,6829 3,5524 , 1931 , 5701
ITEM11AF 3,4800 3,4308 ;2534 , 5531
ITEM12AF 3,3943 3,3856 , 3044 , 5383
Alpha = aB7 T4
ESTADISTICOS DE iTEM-FACTOR 1
Escala Varianza Correlacién
Media de la escala Ttem- Alpha
si el Item sl el Item Total si el Item
es borrado es borrado Corregida es borrado
ITEM2AF , 8400 » 5417 , 3024 P32l
ITEM4AF ;2457 ;3635 1556 , 5783 r
fTEM10AF ;7657 , 4378 317, , 3160 :
ITEM13AF , 8143 ,4783 , 3758 ;2937
|
Alpha = , 4488

ESTADISTICOS DE iTEM-FACTOR 2
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ANEXO 13
FRECUENCIA DE LOS GRADOS Y SEXO DEL NINO
REPORTADO COMO VICTIMA Y/O AGRESOR
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1° gra victima 22 gra victima
Porcentaje Porcentaje
F'recuencialPorcentaje{Acumulado FrecuencialPorcentaje|Acumulado
Valid no 337 96,3 96,3 | |Valid no 330 | 943 94,3
si 13 37| 1000 si 20 57| 1000
Total 350 | 100,0 Total 350 | 100,0
Total 350 100,0 Total 350 | 100,0
3° gra victima 4° gra victima
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje | Acumulado Frecuencia | Percent | Acumulado
Valid no 325 929 92,9 Valid no 300 85,7 85,7
Si 25 71 100,0 si 50 14,3 100,0
Total 350 100,0 Total 350 100,0
Total 350 100,0 Total 350 100,0
5 gra victima 6° gra victima
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia |Porcentaje | Acumulado Frecuencia | Porcentaje | Acumulado
Valid no 274 78,3 78,3 Valid no 283 80,9 80,9
si 76 21,7 100,0 si 67 19,1 100,0
Total 350 100,0 Total 350 100,0
Total 350 100,0 Total 350 100,0
7° gra victima 8° gra victima
Parcentaje Porcentaje
Frecuencia |Porcentaje | Acumulado Frecuencia | Porcentaje | Acumulado
Valid no 337 96,3 96,3 Valid no 349 89,7 99,7
si 13 3,7 100,0 si 1 ] 100,0
Total 350 100,0 Total 350 100,0
Total 350 100,0 Total 350 100,0
9° gra victima Ningun gra victima
Porcentaje ) ) . Parcentaje
Frecuencia | Porcentaje | Acumulado e Frecll(;n;éa P mc?g”g M“muslgdoo
Valid no 346 | 989 98,9 gl ‘ :
. si 174 49,7 99,7
ol 4 1,1 1000 2 1 3| 1000
Total 350 | 100,0 Total 350 100,0
Total 350 | 100,0 Total 350 | 1000




1° gra victima

27 gra victima
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Porcentaje Porcentaje
FrecuencialPorcentaje|Acumulado FrecuencialPorcentaje|Acumulado
Valid no 337 96,3 96,3 | |Valid no 330 | 943 94,3
si 13 3,7 100,0 si 20 5,7 100,0
Total 350 100,0 Total 350 | 100,0
Total 350 100,0 Total 350 100,0
3° gra victima 4° gra victima
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje | Acumulado Frecuencia | Percent | Acumulado
Valid no 325 929 92.9 Valid no 300 85,7 85,7
si 25 7.1 100,0 si 50 14,3 100,0
Total 350 100,0 Total 350 100,0
Total 350 100,0 Total 350 100,0
5 gra victima 6° gra victima
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia |Porcentaje [ Acumulado Frecuencia | Porcentaje | Acumulado
Valid no 274 78,3 78,3 Valid no 283 80,9 80,9
si 76 217 100,0 si 67 19,1 100,0
Total 350 100,0 Total 350 100,0
Total 350 100,0 Total 350 100,0
7° gra victima 8° gra victima
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia |Porcentaje | Acumulado Frecuencia | Porcentaje | Acumulado
Valid no 337 96,3 96,3 Valid no 349 99,7 99,7
si 13 3 100,0 si 1 3 100,0
Total 350 100,0 Total 350 100,0
Total 350 100,0 Total 350 100,0
9° gra victima Ningun gra victima
Porcentaje : ' . Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje | Acumulado Vo Frecuencia | Porcentaje | Acumulado
Vaid no 346 | 989 989 | ™ e e
" 4 11 100.0 Si 174 497 89,7
! : 2 1 3 100,0
Total 350 | 100,0 Total 350 100,0
Total 350 | 100,0 Total 350 | 1000




nifa victima

Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje | Acumulado
Valid no 311 88,9 88,9
si 38 10,9 99,7
10 1 3 100,0
Total 350 100,0
Total 350 100,0
nifio victima
Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje acumulado
Valid no 207 59,1 591
Si 141 40,3 99,4
10 2 6 100,0
Total 350 100,0
Total 350 100,0
ninguno victima
Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje | Acumulado
Valid no 178 50,9 50,9
Si 172 49,1 100,0
Total 360 100,0
Total 350 100,0
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1°gra agresor 2°gra agresor
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia |Porcentaje | Acumulado Frecuencia [Porcentaje |Acumulado
Valid no 336 96,0 96,0 Valid no 328 93,7 93,7
si 14 4,0 100,0 si 22 6,3 100,0
Total 350 100,0 Total 350 100,0
Total 350 100,0 Total 350 100,0
3°gra agresor 4°gra agresor
Porcentaje Porcentaje
FrecuenciaPorcentaje|A cumulada Frecuencia | Porcentaje | acumulado
Valid no 326 93,1 93,1 Valid no 280 | 80,0 80,0
si 24 6,9 100,0 Si 70 20,0 100,0
Total 350 | 100,0 Total 350 | 100,0
Total 350 | 100,0 Total 350 | 100,0
5°gra agresor 6°gra agresor
. Porcentaje Porcentaje
. Frecuencia | Porcentaje | Acumulado Frecuencia | Porcentaje | acumulado
L 251 7 .7 [Vaid no 259 | 74,0 740
: o 23-2 15% si 91| 260| 1000
Total 350 100,0 Total 350 100,0
Total 350 | 100,0 Total 390 | 100,0
7°gra agresor 8° gra agresor
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje | Acumulado I'recuencialPorcentaje| Acumulado
Valid no 331 94,6 94,6 | |Valid no 342 97,7 97,7
Si 19 5,4 100,0 si 8 23 100,0
Total 350 100,0 Total 350 100,0
Total 350 100,0 Total 350 100,0
9° gra agresor item ning agresor
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentajel Acumulado Frecuencia | Porcentaje | Acumulado
Valid no 345 98,6 98,6 Valid no 224 64,0 64,0
si 5 1,4 100,0 si 126 36,0 100,0
Total 350 | 100,0 Total 350 | 100,0
Total 350 100,0 Total 350 100,0




nifio agresor

Porcentaje
Frecuencia Porcentaje acumulado
Valid no 164 46,9 46,9
si 184 52,6 99,4
2 2 6 100,0
Total 350 100,0
Total 350 100,0
nifa agresora
Porcentaje
Frecuencia Percent Acumulado
Valid no 301 86,0 86,0
Si 49 14,0 100,0
Total 350 100,0
Total 350 100,0
ninguno agresor
Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje Acumulado
Valid no 225 64,3 64,3
si 125 39,7 100,0
Total 350 100,0
Total 350 100,0

192




ANEXO 14
PORCENTAJE DE RESPUESTAS EN LAS DISTINTAS
PUNTUACIONES DE LA ESCALA DE INTIMIDACION Y
MALTRATO




E
E
[
i
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AGRESOR
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos 10,00 2 B8 6 6
30,00 65 18,6 18,6 19,2
31,00 42 12,0 12,0 31,2
32,00 28 83 83 39,5
33,00 21 6,0 8,0 456
34,00 25 71 7.2 52,7
35,00 22 6,3 6,3 59,0
36,00 18 5,1 52 64,2
37,00 20 57 57 69,9
38,00 14 4,0 4,0 73,9
39,00 17 49 49 78,8
40,00 12 34 3.4 82,2
41,00 4 1.1 11 83,4
42,00 8 2,3 2,3 85,7
43,00 7 2,0 2.0 87,7
44,00 7 2,0 2,0 89,7
46,00 7 2,0 2,0 91,7
| 47,00 1 3 3 92,0
I 48,00 4 11 11 93,1
i 49,00 1 3 3 93,4
50,00 4 1.1 1.1 94,6
52,00 2 i 6 851
54,00 1 4 3 95,4
55,00 1 3 3 95,7
_ 56,00 1 3 3 96,0
i 57,00 1 3 3 96,3
i 58,00 1 3 3 96,6
59,00 3 8 9 97,4
60,00 1 3 3 97,7
62,00 1 3 3 98,0
66,00 1 3 3 98,3
67,00 1 3 3 98,6
68,00 1 3 3 98,9
71,00 2 6 5 99,4
79,00 1 3 3 99,7
120,00 1 3 3 100,0
Total 349 99,7 100,0
i Perdidos Sistema 1 3
; Total 350 100,0
AGRESOR
200
100 4
Fa
=] .
5 Desv. tip. = 9,13
5 Media = 36,4
£ 9 o In=34s00
100 300 50,0 700 800 1100
200 400 600 80,0 1000 1200
AGRESOR
il




VICTIMA
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje vilido acumulado
Validos 30,00 19 5.4 54 5.4
31,00 16 4.6 46 10,0
3200 13 a7 37 137
33,00 15 43 43 18,0
34,00 g 2.6 26 20,6
35,00 14 4,0 4.0 248
36,00 18 51 5.1 29,7
37,00 I 3 49 4,9 346
38,00 15 43 43 389
35,00 20 57 57 44,6
40,00 18 51 51 49,7
4100 12 X 37 53,4
42,00 14 40 4.0 57.4
43,00 13 a7 37 611
44,00 4 1.1 14 623
45,00 13 a7 37 66,0
46,00 9 26 26 68,6
47,00 8 23 23 709
48,00 3 8 ] 7.7
49,00 8 23 23 74,0
50,00 6 17 1.7 75,7
51,00 2] 26 26 78,3
52,00 5 1.4 1,4 78,7
53,00 3 ] 9 806
54,00 4 1,1 1,1 81,7
55,00 8 23 23 840
56,00 1 2 3 84,3
57,00 i 2,0 20 86,3
58,00 5 1.4 1.4 87,7
59,00 4 1.1 11 889
60,00 T 20 2,0 80,9
61,00 2 ] 6 914
62,00 5] 1.7 1,7 83,1
63,00 2 6 6 93,7
54,00 2 B B 943
65,00 2 B ] 94,9
66,00 .1 14 1.4 96,3
67,00 1 3 3 96,6
68,00 1 3 3 96,9
69,00 2 B B 7.4
70,00 2 6 B 88,0
71.00 1 3 43 98,3
73,00 2 B B 98.9
79.00 2 & B 204
87,00 2 6 ] 1000
Total 350 100,0 100,0
VICTIMA

i)

(8]

5 Desy. tip = 11,12

§ WMedia = 43,7

= | N =350,00

VICTIMA
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AFRONTA
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos ,00 16 46 4,6 4.6
1,00 20 5.7 57 10,3
2,00 20 b7 57 16,0
3,00 21 6,0 6,0 22,0
4,00 69 19,7 19,7 417
5,00 58 16,6 16,6 58,3
6,00 56 16,0 16,0 74,3
7,00 43 12:3 12,3 86,6
8,00 32 9,1 9,1 95,7
9,00 8 2.3 2.3 98,0
10,00 4 11 1.1 99,1
11,00 1 3 3 99,4
13,00 2 6 6 100,0
Total 350 100,0 100,0
AFRONTA
120
100
80+
60 -
40 -
R
% 20 Desv. tip. = 2,37
B Media = 4,9
:-—j 0 N = 350,00

AFRONTA

00 20 40 60 80

100 12,0 14,0
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ANEXO 15
MATRIZ DE CORRELACIONES




Correlaciones

AL Rendimientofendimiento

A\FRONTAAGRESORVICTIMA| _lengua _matematicaEACADEMECORPORAEFAMILIAEGLOBALESOCIALEVALIDEZ _edad rado | sexo

Scarson AFRONTA| 1,000 2054 2171 1046 070 | -.084 039 | 006 007 | -095| -015| ,004| 006 -021

sorrelatior AGRESOR ,205*1 1,000 376" ,080 ,113* -,147*1 -,102 -216*  -136*% -127+| -3424  132* 067 12
VICTIMA 2171 376" 1,000 131+ A% - 253 2821 -2644 -3384 -350* -284% 097 | -012| 039
Eﬁgﬁ’;"‘e”‘ 046 | 080 | ,131*| 1,000 5437 320 2604 3274 -271 -2811 -2024 027 | -138 049
;f:gﬁ;g: 070 3 e 5434 1000| 4154  -2689 -333 -2464 -2794 -1734 -012| -o040| 134
EACADEM| -084 | -1474 -253*1  -3207  -4154 1,000 5271 4234 4644 4701 378 -027| .024| -009
ECORPOR| 039 | -102| -282"  -2507  -268+ 5271 1000 | 5724 659" .490*{ 352+ 043 | 108 022
EFAMILIA | 008 | -2164 -264 23274 o333 403 57211 1000 5964 4544 3834 -o009| .126* -070
EGLOBAL | 007 | -136* -338" 271 -246 46471 6501 5964 1,000| 5211 3024 011 1391 -076
ESOCIAL | -085| -127%| -350* 281 -279 470 490 4544 521" 1,000 227 085 | 71 111
EVALIDEZ| -015| -342*1 -284" 22024 o173 378 35241 3831 3024 2277 1,000 -151* -096| -074
edad 004 4327 097 027 o124 -p27 043 | -009 011 065 | -15171 1000 eeor| 039
grado 006 067 | -012 1384 -,040 024 q08*| ,126*| 1391 47111 -096 | 6691 1,000 | -038
sexo -.021 112+ 039 049 A34*|  -009 02| -o070| -o076| -111*| -o074| 039 | -038| 1,000

Sig. AFRONTA ‘ 000 | 000 387 194 118 469 | 914 898 | 075 787 | 934 | 915| 6%

(2-tailed) AGRESOR| 000 , ,000 ,136 ,035 ,008 ,058 ,000 011 ,018 ,000 014 214 ,037
VICTIMA 000 000 014 039 000 o000 | .000| 000| 000 o00| .069| 826| 464
Ei';ﬂ'?'ent 387 136 | 014 ; 000 000 o00| 000 w000| 00| 000| 620| .010| 359
;f;f;rmngfgs 194 035 | 039 000 , 000 o000| ,000| .000| .000| 001| 826 ,450| 012
EACADEM| 118 006 | 000 ,000 1000 , 000 | 000 000 | ,000 o000 | 615| ,853| 870
ECORPOR|  .469 058 | 000 000 ,000 000 | 000 000 | 000 000 | .419| 043| 676
EFAMILIA | 914 000 | 000 ,000 ,000 ,000 ,000 , 000 | 000 oo0| 870 018] 193
EGLOBAL | 898 011 000 000 000 000 000 | 000 .| 000 o000 | .845| L009| 155
ESOGIAL 075 018 | 000 000 000 1000 000 | 000 000 , 000 | 224] 001 037
EVALIDEZ| 787 000 | 000 000 ,001 1000 000 | 000 ,000| 000 | o05| 074| 167
edad o34 014 | 089 620 826 615 419 870| 845| 224 005 | oo0) 470
grado 915 214 | 826 010 450 653 043 | 18| 009| 001 074 | 000 | a7
sexo 696 037 464 359 012 870 676 | 193 186 | 037 167 | a0l 478

“*.Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*.Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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ANEXO 16
REGRESIONES MULTIPLES




Sumario del modelo ©

Std. Error
Adjusted of the
Modelo R R Square R Square Estimate Durbin-Watson
1 3752 ,140 120 ,88 1,587
a. Predictores: (Constante), AGRESOR, ECORPORA, AFRONTA, VICTIMA,
ESOCIAL, EACADEMI, EGLOBAL
b. Dependent Variable: Rendimiento lengua
ANOVAP
Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 Regression 42,585 8 5,323 6,942 ,ooce
Residual 260,727 340 767
Total 303,312 348
a. Predictores: (Constante), AGRESOR, ECORPORA, AFRONTA, VICTIMA, ESOCIAL,
EACADEMI, EGLOBAL
b. Dependent Variable: Rendimiento lengua
Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
Dependent Variable: Rendimiento lenguaje
1,00
78
g ®
o
E
8 25
3
b
I.% 0,00 = =
0,00 25 50 1.00
Observed Cum Prob
Coeficientes Coeficientes
Inestandarizados Estandarizados
Maodelo B Std, Error Bela 1 Sig,
1 (Constante) 4,032 440 9,156 000
VICTIMA -1,77E-03 005 -,021 -,356 722
AFRONTA  |9,535E-03 021 024 459 647
EACADEMI | -558E-02 018 -197 -3,073 ,002
ECORPORA | -4 58E-03 018 -018 -,252 801
EGLOBAL -2,62E-02 ,020 -,082 -1,291 97
ESQCIAL -3,16E-02 017 - 119 -1,857 064
AGRESOR |2,206E-06 006 ,000 ,000 1,000

Regresion multiple y significancia para la variable de Rendimiento en Lenguaje
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Sumario del modelo ?

Std. Error
Adjusted of the
Modelo R R Square R Square Estimate Durbin-Watson
1 4332 ,187 168 92 1,813

a. Predictors: (Constant), AGRESOR, ECORPORA, AFRONTA, VICTIMA,
ESOCIAL, EACADEMI, EGLOBAL

b. Dependent Variable: rendimiento matematica

ANOVAP
Sum of Mean
Modelo Squares df Square F Sig.
1 Regression 66,836 8 8,354 9,783 ,0002
Residual 290,356 340 854
Total 357,192 348

a. Predictores: (Constante), AGRESOR, ECORPORA, AFRONTA, VICTIMA, ESOCIAL,

EACADEMI, EGLOBAL

b. Dependent Variable: rendimiento matematica

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

o
[
n
E
=
)
8
g
G ooco g : : 3
0,00 25 50 75 1,00
Observed Cum Prob
Standardi
zed
Unstandardized Coefficien
Coefficients ts

Modelo B Std. Error Beta { Sia.

1 (Constante) 4,288 465 9,228 000
VICTIMA -5,17E-08 005 -, 057 -,984 (326
AFRONTA 1,.447E-02 022 034 659 510
EACADEMI - 108 018 -,343 -5,508 000
ECORPORA -9,51E-03 19 -,035 - 495 621
EGLOBAL -B,23E-03 021 -027 -,384 Fat
ESOCIAL -2,79E-02 018 -,097 -1,655 21
AGRESOR 6,557E-03 ,006 059 1,063 28BS

Regresion multiple y significancia para la variable de Rendimiento en Matemiticas




Model Summary ®

Std. Error
Adjusted of the
Model R R Square R Square Estimate Durbin-Watson
1 ,2628 ,068 ,055 3,20 1,882
a. Predictors: (Constant), grado, VICTIMA, sexo, AGRESOR, edad
b. Dependent Variable: EACADEMI
ANOVAP
Sum of Mean
Model Squares df Square E Sig.
1 Regression 258,512 5 51,702 5,044 ,0002
Residual 3515,649 343 10,250
Total 3774,160 348
a. Predictors: (Constant), grado, VICTIMA, sexo, AGRESOR, edad
b. Dependent Variable: EACADEMI
Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
Dependent Variable: EACADEMI
1.00
75 4
-g 50 4
o
£
3
o 25 4
o
(¥}
w
(=8
& 000 ; :
0,00 25 50 75 1,00
Observed Cum Prob
Standardi
zed
Unstandardized Coefficien
Coefficients ts
Modelo B Std. Error Beta Sig.
1 (Constant) 16,879 2,149 7,855 ,000
AGRESOR | -2,26E-02 ,021 -063 -1,100 272
VICTIMA -5,71E-02 017 =227 -4,007 ,000
sexo 7,538E-02 348 01 217 829
edad -8 41E-02 212 -,028 -,397 692
grado 192 ,290 047 662 ,509

Regresion miltiple y significancia para la variable Autoestima Académica



Model Summany

Std. Error
Adjusted of the
Model R R Square | R Square | Estimate | Durbin-Watson
1 3032 092 079 3,58 | 1,866
a. Predictors: (Constant), grado, VICTIMA, sexo, AGRESOR, edad
b. Dependent Variable: ECORPORA
ANOVAP
Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 Regression 446,645 5 89,329 6,951 ,000@
Residual 4407,705 343 12,850
Total 4854,350 348
a. Predictors: (Constant), grado, VICTIMA, sexo, AGRESOR, edad
b. Dependent Variable: ECORPORA
Normal P-P Flot of Regression Standardized Residual
Dependent Variable: ECORPORA
1,00 e —
°F
.g S0
&
5 25
w000 ) i ; s
0,00 25 50 78 1.00
Observed Cum Prab
Standardi
zed
Unstandardized Coefficien
Coefficients ts
Modelo B Std. Error Beta t Sig.
! S"”Sta”t 17,588 | 2,406 7,310 000
AGRESOR|—3,20E~03 ,023 -,008 -, 140 888
VICTIMA |-9,37E-02 019 -,279 -4, 998 ,000
sexo 287 389 ,038 737 461
edad 1-9,28E-03 237 -,003 - 039 ,96¢
grado 503 324 109 1,551 122

Regresion miiltiple y significancia para la variable Autoestima Corporal
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Model Summary

Std. Error
Adjusted of the
Model R R Square | R Square | Estimate | Durbin-Watson
1 3338 111 ,098 3,43 2,146
a. Predictors: (Constant), grado, VICTIMA, sexo, AGRESOR, edad
b. Dependent Variable: EFAMILIA
ANOVAP
Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 Regression 502,483 5 100,497 8,557 ,00C@
Residual 4028,279 343 11,744
Total 4530,762 348
4. Predictors: (Constant), grado, VICTIMA, sexo, AGRESOR, edad
b. Dependent Variable: EFAMILIA
Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
Dependent Variable: EFAMILIA
1,00 1
-
E=] 50 4
e
o
€
% 25
;e
0,00 25 50 75 1,00
Observed Cum Prob
Standardi
zed
Unstandardized Coefficien
Coefficients ts
Modelo B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 23,088 2,300 10,038 ,000
AGRESOR |-5,43E-02 022 -, 137 -2,474 014
VICTIMA -6,43E-02 018 -, 198 -3,588 000
SeEXa -,250 372 -035 -B672 50z
edad -.344 227 - 106 -1,617 ,130
grado 908 310 202 2,920 ,004

Regresidn multiple y significancia para la variable Autoestima Familiar




Model Summary

Std. Error
Adjusted of the
Model R R Square R Square Estimate Durbin-Watson
1 400 ,160 148 3,23 2,035

8. Predictors: (Gonstant), grado, VICTIMA, sexo, AGRESOR, edad
b. Dependent Variable: ESOCIAL

ANOVAP
Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 Regression 684,243 5 136,849 13,084 ‘ooc@
Residual 3587459 343 10,459
Total 4271,702 348

8. Predictors: (Constant), grado, VICTIMA, sexo, AGRESOR, edad
b. Dependent Variable: ESOCIAL
Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: ESOCIAL

1.00

£ 50
£
E
2 =
l% 0,00
0,00 25 50 75 1,00
Chserved Cum Prob
Standardi
zed
Unstandardized Coefficien
Coefficients ts
Modelo B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 16,991 2171 7,828 ,000
AGRESOR | 1,274E-03 ,021 ,003 062 951
VICTIMA -,108 017 -,345 6,417 ,000
SEX0 -,616 351 -,088 -1,754 080
edad -5,60E-02 214 -018 -,261 794
grado T 293 179 2,656 ,008

Regresion miltiple y significancia para la variable Autoestima Social




Model Summary®

Std. Error
Adjusted of the
Model R R Square R Square Estimate Durbin-Watson
1 3738 .139 127 3.07 1,881
a. Predictors: (Constant), grado, VICTIMA, sexo, AGRESOR, edad
b. Dependent Variable: EGLOBAL
ANOVAR
Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 Regression| 523,003 5 | 104,601 11,085 ,000°2
Residual |3236,515 343 9,436
Total 3759519 348
a. Predictors: (Constant), grado, VICTIMA, sexo, AGRESOR, edad
D. Dependent Variable: EGLOBAL
Hormal P-P Fiot of Regression Standardized Residua
Dependent Variable: EGLOBAL
&
E
o
e 25 0 75 100
Observed Cum Prob
Standardi
zed
Unstandardized Coefficien
Coefficients 15
Model B I Std. Error Beta t Sig.
1 {Constant) 20,503 2,062 9,945 ,000
AGRESOR -4,11E-03 ,020 -011 -,209 835
VICTIMA -9,48E-02 016 -321 -5,902 ,000
sexo -,343 334 -,052 -1,027 305
edad -239 203 -,081 -1,176 240
grado 766 278 188 | 2755 ,006

Regresion miltiple y significancia para la variable Autoestima Global




{hd L kad L il

Model Summary

Std. Error
Adjusted | of the
Model R R Square |R Square | Estimate Durbin-\Watson
1 2742 075 ,051 2,3090 2,008

a. Predictors: (Constant), EVALIDEZ, sexo, edad, ESOCIAL, VICTIN
EFAMILIA, EACADEMI, EGLOBAL, ECORPORA

b. Dependent Variable: AFRONTA

ANOVA
Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 Regression 147,222 9] 16,358 3,068 0012
Residual [1812,746 340 5,332
Total 1959,969 349

a.Predictors: (Constant), EVALIDEZ, sexo, edad, ESOCIAL, VICTIMA, EF
EACADEMI, EGLOBAL, ECORPORA

b.Dependent Variable: AFRONTA

Narmal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: AFRONTA

1,00 —
T3
E 50
o e
g g
S s
g
L%- o0a 2
000 28 50 S5 1.00
Observed Cum Prob
Standardi
zed
Unstandardized Coefficien
Coefficients ts

Model B ’_515 Errar Beta t Sig.

1 {Constant) 2,472 1,612 1,534 126
VICTIMA 5,102E-02 012 239 4123 Rvivisl
sexo - 162 253 -,034 -642 521
edad -3,62E-02 15 -,017 -316 752
EACADEMI -7,97E-02 048 - 111 -1,669 096
ECORPORA |8,945E-02 049 41 1,817 070
EFAMILIA 1,300€-02 048 020 283 A7E
EGLOBAL 4,661E-02 ,056 065 834 A0E
ESOCIAL -5,50E-02 0465 -,081 -1,207 228
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Model Summary®

Std. Error
Adjusted of the
Model R R Square | R Square Estimate Durbin-Watson
1 ,1458 ,021 012 11,0542 1,954
a. Predictors: (Constant), grado, sexo, edad
b. Dependent Variable: VICTIMA
ANOVAP
Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 Regression 903,075 3 301,025 2,463 ,0622
Residual 42279,599 346 122,195
Total 43182,674 349
a. Predictors: (Constant), grado, sexo, edad
b. Dependent Variable: VICTIMA
Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
Dependent Variable: VICTIMA
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Observed Cum Prob
Standardi
zed
Unstandardized Coefficien
Coefficients ts

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 24,791 7,209 3,439 001
sexo 597 1,192 027 501 617
edad 1,884 122 ,188 2,609 ,00g
grado -1,880 ,991 -,136 -1,896 058
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Model Summary

Std. Error
Adjusted of the
Model R R Square | R Square | Estimate |Durbin-Watson
1 =l ,029 ,021 9,0338 2,018
a. Predictors; (Constant), grado, sexo, edad
b. Dependent Variable: AGRESOR
ANOVA
Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 Regression | 843,014 3 | 281,005 3,443 ,017@
Residual 8155256 345 81,609
Total P8998,269 348
a. Predictors: (Constant), grado, sexo, edad
b. Dependent Variable: AGRESOR
Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
Dependent Variable: AGRESOR
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Coefficients ts

Modelo B Std. Error | Beta t Sig.

1 (Constant)| 22,746 5,898 3,857 ,000
Sexo 1,924 976 105 1,972 ,04¢9
edad 1,194 591 145 2,019 044
grado -,295 813 -,026 -,363 17

Regresion miiltiple y significancia para la variable Intimidacién provocada por el agresor




