UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLO
DIRECCION GENERAL DE LOS ESTUDIOS DE POSTGRADO
AREA DE DERECHO
ESPECIALIDAD EN DERECHO ADMINISTRATIVO

EL AVOCAMIENTO DEL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA EN EL
SISTEMA JURIDICO VENEZOLANO

Trabajo Especial de Grado para
optar al Grado de Especialista en
Derecho Administrativo.

Autor: José Vicente Haro

Asesor: Dr. Jesus Maria Casal H.

Caracas, febrero de 2006



UNIVERSIDAD CATOLICA “ANDRES BELLO”
DIRECCION GENERAL DE LOS ESTUDIOS DE POSTGRADO
AREA DE DERECHO
ESPECIALIDAD EN DERECHO ADMINISTRATIVO

ACEPTACION DEL ASESOR

En mi caracter de Asesor del Trabajo Especial de Grado, presentado por el
ciudadano Abogado José Vicente Haro Garcia, para optar al Grado de
Especialista en Derecho Administrativo, cuyo titulo es: El Avocamiento del
Tribunal Supremo de Justicia en el Sistema Juridico Venezolano;
considero que dicho Trabajo retne los requisitos y méritos suficientes para

ser sometido a la evaluacién por parte del jurado examinador que se designe.

En la Ciudad Caracas, a los 15 dias del mes de febrero de 2006.

Jesus Maria Casal H.

C.1.9.120.434



iNDICE GENERAL

Pagina

PRELIMINAR ..ot e i
Carta de aprobacion del profesor asesor........c...ccoovvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiineees i
INAICE GENETAL.........cieeeeeeeeeeee et i
RESUMEN......ooiiiiiiiiiee et e e e e e v
INEFOAUCCION ... vi
CAPITULO |

Nociones generales sobre el avocamiento..............ccccccieriiiiiiiiccniinnn, 1
1.1 Significado de la palabra avocamiento..............ccccevveeeiiiineiiiecene 1
1.2 Avocamiento y abocamiento. ............cccooeiiiiiiii e 3
1.3 La avocacion en el Derecho Administrativo...............cccccco v, 5

1.4 Objeto del presente estudio: el avocamiento del Tribunal Supremo de
Justicia en el Sistema Juridico venezolano............ccccciiiviii e, 13

CAPITULO Il

Antecedentes del avocamiento en el Derecho Comparado........................ 15
2. 1ANtecedentes NiStOrICOS. .. ...t et 15
2.2El avocamiento en el Common Law..........oooumeeiieieieiie e, 25

2.3Algunas modalidades de avocamiento actualmente en
Derecho Comparado: los casos de Argentinay Espafia....................c......... 40

CAPITULO IIL.

Antecedentes del avocamiento en Venezuela................coooovveeiieiiiieenninnn.. 58

i



3.1 El avocamiento en la jurisprudencia y doctrina venezolanas

desde la entrada en vigencia de la Ley Organica de la Corte

Suprema de Justicia de 1977 hasta la Constitucion de 1999...................... 60
3.2 El avocamiento después de la entrada en vigencia de la

Constitucion de 1999 y antes de la sentencia de la Sala

Constitucional No. 806/2000 recaida en el caso Sintracemento................ 88
3.3El avocamiento después de la sentencia de la Sala

Constitucional No. 806/2000 recaida en el caso Sintracemento y

antes de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justidcia..................... 99

CAPITULO IV.

Sentido y alcance que actuaimente tiene la facultad de avocamiento

del Tribunal Supremo de Justicia segun la legislacion y

jurisprudencia VENEZOoIaNaAs.............cccecovveeiieiieiiiiee e 154
4.1El avocamiento en la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.. 154

4.2 El avocamiento en la jurisprudencia del Tribunal Supremo de Justicia.161

CAPITULO V.

5.1 Analisis de las criticas que ha formulado un sector de la

doctrina venezolana al avocamiento...........c..cccccueeuveviieciiice e 200
5.1 ¢Es inconstitucional el avocamiento?.................ccoooeeoiiomiiieieeee e 200
5.2 Problemas de aplicacién del avocamiento entre las Salas del

Tribunal Supremo de Justicia ................oooooiieiiiiiiii e, 265

i1



5.3 Problemas de aplicacion del avocamiento para que las Salas del
Tribunal Supremo de Justicia trasladen una causa de un

114 [ 01818 =1 I I o) 1 (« TUUURU RO 269

CAPITULO VL.

El sentido y alcance que debe tener el avocamiento

en el Sistema juridico venezolano...................c..cccccoo o 272
6.1 ¢ Es necesario el avocamiento?..............ccoooiiiiiiriiee e 272
6.2La funcidén del avocamiento.............ccc.ccoovviiiii 275

6.3 Consideraciones de lege ferenda: una interpretacion del

avocamiento conforme con la Constitucion..............cooovevveeeeeeieeeen 278

CONCLUSIONES ..o e, 282
BIBLIOGRAFIA. .....ooooooooeoeoe e 286

iv



UNIVERSIDAD CATOLICA “ANDRES BELLO?”
DIRECCION GENERAL DE LOS ESTUDIOS DE POSTGRADO
AREA DE DERECHO
ESPECIALIDAD EN DERECHO ADMINISTRATIVO

EL AVOCAMIENTO DEL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA EN EL
SISTEMA JURIDICO VENEZOLANO

Autor: José Vicente Haro Garcia
Tutor: Jesus Maria Casal
Fecha: Febrero de 2006

RESUMEN

La Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia en sus articulos 5
(numerales 4 y 48) y 18, establece la figura del avocamiento en virtud de la
cual cualquier Sala del Tribunal Supremo de Justicia en la materia de su
respectiva competencia, de oficio o a instancia de parte, puede recabar de
cualquier tribunal de instancia, en el estado en que se encuentre, cualquier
expediente o causa, para resolver si se avoca, y directamente asume el
conocimiento del asunto, o, en su defecto lo asigna a otro tribunal.
Recientemente un sector de la doctrina ha cuestionado la constitucionalidad
de la referida facultad y, especialmente, la forma como ha sido ejercida por la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia. Se ha sefalado que
viola los derechos constitucionales al juez natural, a la defensa, a la doble
instancia, asi como los principios de igualdad, idoneidad e independencia de
los jueces. El objetivo de la presente investigacién ha sido analizar los
problemas del avocamiento en el Sistema juridico venezolano, para lo cual
se han estudiado sus antecedentes en el Derecho Comparado, asi como el
sentido y alcance que la referida facultad ha tenido en la doctrina y
jurisprudencia venezolanas. Se ha realizado un andlisis critico de dicha
facultad en relacién con las objeciones que sobre ella se han realizado a fin
de aportar una recomendacion sobre el destino que debe tener ese instituto
juridico en el Derecho Venezolano. La investigacion, entre otros aspectos,
concluye que lo deseable es eliminar el avocamiento del Sistema juridico
venezolano, pero, si se insiste en mantener esa figura, para que sea
admisible constitucionalmente, sélo puede tener por objeto la tutela de
derechos fundamentales que haga justificable el quebrantamiento del
derecho al juez natural en un caso concreto.

Descriptores: Avocamiento. Antecedentes en el Derecho Comparado.
Problemas en el Sistema juridico venezolano.



INTRODUCCION

La Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia en su articulo 5
(numerales 4 y 48) y 18 (parrafos 11 a 14), establece, en general, la facultad
de las Salas del Tribunal Supremo de Justicia para, en la materia de su
respectiva competencia, de oficio o a instancia de parte, recabar de cualquier
tribunal de instancia, en el estado en que se encuentre, cualquier expediente
O causa, para resolver si se avoca, y directamente asume el conocimiento del

asunto, o, en su defecto lo asigna a otro tribunal’.

La referida atribucién tiene su antecedente en el articulo 42, numeral 29, de
la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia que, en concordancia con el
articulo 43 de esa misma Ley, establecia la facultad de la Sala Politico
Administrativa de la Corte Suprema de Justicia para “solicitar algin
expediente que curse ante otro Tribunal, y avocarse al conocimiento del

asunto, cuando lo juzgue conveniente™.

La referida atribucion llamada por la jurisprudencia y la doctrina venezolana

avocamiento o facultad de avocamiento habia sido tradicionalmente

' Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia. (2004). Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela. No. 37.942, Mayo 20 de 2004.
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reconocida como una facultad exclusiva de caracter excepcional de la Sala

Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia.

Después de la entrada en vigencia de la Constitucion de 1999 y antes de la
promulgacion de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, el
avocamiento fue previsto en dos Anteproyectos de Ley de la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa.

Asi, el Anteproyecto de Ley elaborado por el profesor Hernandez-Mendible a
solicitud de la Oficina de Investigacion y Asesoria Juridica de la Asamblea
Nacional, indica en su articulo 14, numeral 22, que la Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia sera competente para
conocer de “la solicitud de avocamiento de algun asunto, que curse ante otro
o6rgano del orden jurisdiccional contencioso administrativo, cuando lo

considere conveniente” 3,

Por su parte, el Anteproyecto de Ley elaborado por el profesor Freddy
Orlando, a solicitud de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo

de Justicia, indica en su articulo 18, numeral 9, que la Sala Politico

? Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia. (1976). Gaceta oficial de la Republica de
Venezuela. No. 1.893 (Extraordinario), Julio 30 de 1976.
* Hernandez M., V. (2000). La Ley de la Jurisdiccidn Contencioso Administrativa. Revista de
Derecho del Tribunal Supremo de Justicia, 2, pp. 282 ss.
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Administrativa es competente para “solicitar de oficio, o a peticion de parte,
algun expediente que curse ante otro Tribunal, y avocarse al conocimiento

del asunto cuando lo estime conveniente”*.

Sin embargo, posteriormente la jurisprudencia de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia establecié que el avocamiento es una facultad
que tienen todas las Salas del Tribunal Supremo de Justicia®, lo cual
posteriormente fue confirmado por la Ley Organica del Tribunal Supremo de

Justicia de 2004.

Ahora bien, lo mas significativo es que con posterioridad a la entrada en
vigencia de la Constitucién de 1999 y por obra de la jurisprudencia del
Tribunal Supremo de Justicia, el avocamiento ha tenido una importante
transformacion, con respecto a lo que era el avocamiento como competencia
excepcional de la Sala Politico Administrativa antes de la entrada en vigencia

de la Constitucién de 1999.

* Orlando, F. (2000). Anteproyecto de la Ley Orgénica de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa. Caracas: Tribunal Supremo de Justicia, p. 6.

* Tribunal Supremo de Justicia. Sala Constitucional. Sentencia No. 806/2002 de fecha 24 de
abril de 2002 recaida en el caso Sintracemento.
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El Tribunal Supremo de Justicia, ademas de establecer que todas sus Salas
pueden ejercer la facultad de avocamiento, también ha ampliado el sentido y

alcance que tiene esa figura procesal.

Por ejemplo, y en eso nos detendremos en su oportunidad, la jurisprudencia
de la Sala Politico Administrativa, antes de la entrada en vigencia de la Ley
Organica del Tribunal Supremo de Justicia, llegé a sefalar que la facultad de
avocamiento se puede ejercer incluso de oficio y sobre causas en que haya

recaido sentencia con caracter definitivo y firme®.

Por otra parte, la jurisprudencia de la Sala Constitucional también con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley Organica del Tribunal
Supremo de Justicia, establecié que esa Sala podia avocar para si causas
que cursen ante otras Salas del Tribunal Supremo7, lo cual, posteriormente,

fue consagrado como norma en la referida Ley (Articulo 5 numeral 4)2.

Aunado a ello, ampliando el aicance de la facultad de avocamiento, la Ley

Organica del Tribunal Supremo de Justicia, establecié que las Salas del

® Tribunal Supremo de Justicia. Sala Politico Administrativa. Sentencia No 177/2001 de fecha
20 de febrero de 2001 recaida en el caso Rémulo Antonio Hernandez.

7 Tribunal Supremo de Justicia. Sala Constitucional. Sentencia No. 566/2004 de fecha 12 de
abril de 2004 recaida en el caso /smael Garcla.

® Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia. (2004). Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela. No. 37.942, Mayo 20 de 2004.
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Maximo Tribunal pueden, o bien decidir avocar para si la causa que curse
ante otro tribunal o, en su lugar, enviar ese asunto a otro tribunal (Articulo 18

parrafo 11)°.

En definitiva, como tendremos ocasion de demostrar en este estudio, el
avocamiento como mecanismo de caracter procesal ha sido transformado en
su sentido y alcance con relacién al sentido que tenia esa facultad antes de

la entrada en vigencia de la Constitucién de 1999.

Lo anterior, en conjuncién con otras circunstancias que tendremos ocasién
de apuntar mas adelante, ha motivado a un importante sector de la doctrina a
cuestionar la forma en que dicha facultad ha sido ejercida por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia'®. Se ha sefialado, incluso,
que dicha institucion viola los derechos constitucionales al juez natural, a la
defensa, a la doble instancia, asi como los principios de igualdad, idoneidad
e independencia de los jueces''. En otras palabras, se ha sostenido

abiertamente que dicha facultad es inconstitucional.

® Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia. (2004). Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela. No. 37.942, Mayo 20 de 2004.

"% Brewer Carias, A. et al. (2004). La Guerra de las Salas del TSJ frente al Referéndum
Revocatorio. Caracas: Aequitas.

" Pefia Solis, J. (2004) E| “Avocamiento Judicial” como instrumento de abuso de poder en
Venezuela, a propésito de la sentencia dictada por la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia el 31 de Marzo de 2004. La Guerra de las Salas del TSJ frente al
Referéndum Revocatorio. Caracas: Aequitas, pp. 73 ss.



El debate que se ha dado sobre el avocamiento en nuestra doctrina ha
motivado el estudio que nos hemos propuesto y cuyo resultado esta
representado por las descripciones, el andlisis, las consideraciones y las

conclusiones contenidas en las paginas siguientes.

En una etapa inicial, debemos confesarlo, la hipdtesis sobre la cual gravitaba
la investigacién estaba centrada en, lo que llamaria la doctrina alemana, una
pre-comprension: que el avocamiento era efectivamente una institucion de
caracter inconstitucional y que no debia seguir presente en nuestro sistema

juridico.

Posteriormente, a medida que fue avanzando la investigacién, la anterior
hipétesis fue perdiendo fuerza, especialmente por la mejor comprension de la
historia, evolucién y funcién que tiene y ha tenido el avocamiento en el

Derecho Comparado.

Lo anterior, nos condujo a trabajar con base en otra hipotesis: que el

avocamiento es admisible en un Estado Derecho siempre y cuando se

respeten y establezcan determinados principios y garantias.
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La investigacion ha incluido, en gran parte, una revision y analisis de la
jurisprudencia en materia de avocamiento dictada por el Tribunal Supremo
de Justicia, cuya evolucién ha perfilado la concepcién que actualmente se

tiene de esa institucion.

El analisis de la jurisprudencia del Tribunal Supremo de Justicia,
especialmente la mas reciente, demostré un rasgo sobre el avocamiento que
quizas en estos momentos sea el mas significativo para caracterizar y
comprender el sentido que actualmente tiene esa institucion en el Sistema

juridico venezolano.

Nos referimos a que la jurisprudencia del Tribunal Supremo de Justicia esta
transformado al avocamiento, en parte, y salvando las diferencias tedricas
que obviamente existen, en lo que en su momento representé el amparo
contra decisiones judiciales que se tramitaba ante las diferentes Salas de la
antigua Corte Suprema de Justicia, antes de la creaciéon de la Sala
Constitucional y de la sentencia 1/2000 de dicha Sala que concentro en ella
la competencia para conocer de las acciones de amparo constitucional que

antes conocian las diferentes Salas del Tribunal Supremo.

Con todo, el estudio propuesto y cuyos resultados ahora se presentan, ha

tenido como objeto analizar el avocamiento en el contexto del Sistema
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juridico venezolano y, en especial, precisar si debe o no considerarse esa
facultad como violatoria de derechos y principios constitucionales, y en caso
de que no fuere asi, determinar la finalidad, el sentido y alcance que debe

tener esa facultad en el derecho venezolano.

En el marco del referido objetivo, el estudio que a continuaciéon se presenta
aborda, en primer lugar, las diferentes nociones que desde el punto de vista
gramatical y juridico se le pueden dar al término avocamiento. En segundo
lugar, se aborda los antecedentes y el sentido actual que tiene el
avocamiento en Derecho Comparado, tomando como base algunos paises

en los cuales existe esa figura o una analoga.

Posteriormente, se describen los antecedentes del avocamiento en la
legislacién, jurisprudencia y doctrina venezolanas; se expone la legislacion y
la jurisprudencia venezolanas que ha perfilado esa facultad en la actualidad;
y, con base en todo lo anterior, se exponen y analizan las criticas que ha

formulado un sector de la doctrina sobre el avocamiento en Venezuela.

Termina este estudio con algunas consideraciones sobre la

constitucionalidad del avocamiento, la inconveniencia o poca necesidad de
<

esta figura en el Sistema juridico venezolano y el sentido y alcance que, de

mantenerse esta figura en nuestro ordenamiento juridico, debe tener la
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misma. Finalmente, se exponen las conclusiones generales de la

investigacién.

Con todo, el presente estudio pretende ser un pequefio aporte al debate
sobre el avocamiento del Tribunal Supremo de Justicia en el Sistema juridico
venezolano, que intenta disipar algunas dudas que se han planteado sobre
esa institucion para aclarar asi los aspectos sobre los cuales consideramos

que debe centrase en el futuro el debate del tema.
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CAPITULO |

Nociones Generales sobre el avocamiento

1.1Significado de la palabra avocamiento.

Cuando se quiere conocer el significado de una palabra del idioma espafiol
se acostumbra consultar el Diccionario de la Lengua Espafiola publicado por
la Real Academia Espafola. Por ello, se hara referencia en primer lugar al

significado de la palabra avocamiento conforme a dicho Diccionario.

Senala el referido texto que avocamiento viene de la palabra avocacién. Por
su parte, se sefiala que avocacién tiene su origen en el término del latin

advocare’.

Segun el referido diccionario avocaciéon quiere decir, en una primera
acepcion “Atraer o llamar a si un juez o tribunal superior, sin que medie
apelacion, la causa que se estaba litigando o debia litigarse ante otro
inferior’?. El citado Diccionario sefiala que el avocamiento “Hoy esta

absolutamente prohibido™.

' Real Academia Espafiola (1992). Diccionario de la Lengua Espafiola. (Tomo ). Vigésima
frimera Edicion. Madrid: Real Academia Espaiiola, p. 240.

Ibid.
® Ibid.



También sefiala el Diccionario de la Real Academia Espafiola que, en una
segunda acepcion, avocacion significa “Atraer o llamar a si cualquier superior

un negocio que esta sometido a examen y decisién de un inferior™.

Por otra parte, el Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual de Guillermo
Cabanellas, sefala que avocaciéon o avocamiento es “Accion o efecto de

avocar...de atraer autos o actuaciones un inferior”.

Ahora bien, cuando se refiere al término avocar el referido diccionario dice
que es “Atraer o llamar a si algun juez o tribunal superior, sin provocacién o
apelacién, la causa que se esta litigando o que debe litigarse ante otro
inferior’®. Igualmente sefiala dicho Diccionario que “Esta potestad judicial no

se admite en los procedimientos actuales”’.

Pero ademas, el Diccionario del autor Cabanellas recoge la otra acepcion de

avocacion descrita en el Diccionario de la Lengua Espariola. En este sentido

* Ibid.

% Cabanellas, G. (1981). Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual. (Tomo |). Décimo
Sexta Edicion. (revisada, actualizada y ampliada por Luis Alcald — Zamora y Castillo).
Buenos Aires: Editorial Heliasta S.R.L., p. 434.

® Ibid.

" Ibid.



sefala que “Se dice asi también siempre que un superior llama a si un

negocio sometido a examen y decisién de un inferior”®,

Aunado a ello, el Diccionario del autor Cabanellas se refiere a lo que
denomina el “Privilegio de Avocacién”. En tal sentido indica que es “El
reconocido rara vez a una jurisdiccién especial para tramitar y resolver una
causa pendiente ante el fuero comun”. Indica también que es una “Potestad,
excepcional también, para que un tribunal superior pueda atraer ante €l el
conocimiento y fallo de un litigio planteado ante un inferior o que le

corresponderia en instancia previa™.

Finalmente, la Enciclopedia Juridica Omeba sefala que la avocacion “Es el
derecho atribuido a una jurisdiccion superior para sacar un proceso tramitado

0 a tramitarse en un tribunal inferior, de su competencia”m.

1.2 Avocamiento y abocamiento.

Para algunos autores resulta relevante aclarar el sentido etimolégico de la

palabra “avocar”. Asi, la autora Tejera ha resaltado la diferencia entre las

® Ibid.

® Ibid., Tomo VI p. 425.

% AAVY (1954). Enciclopedia Juridica Omeba. (Tomo I). Buenos Aires: Editorial Bibliografica
Argentina, p. 1030.



expresiones “abocar” y “avocar” indicando “Al profundizar en el estudio y
en la historia de abocar y avocar hemos aclarado que se lrala de dos
palabras distinfas. Ambos verbos tienen varias acepciones, pero la confusion
se debe a dos significados principales que se aplican en dos momentos de la
avocacion (juridicamente hablando). El primero es el hecho de reclamar la
causa o avocar, y el segundo es la accion de estudiar la misma causa antes
de dictar sentencia o abocarse a su conocimiento. Este ultimo uso se ha
escrito con v en algunas de nuestras leyes por error, pues se lrata en esos

casos del venezolanismo: abocarse” .

La confusién antes referida se manifiesta usualmente en los tribunales
venezolanos, quienes en todas sus instancias suelen confundir los referidos

términos.

Lo anterior se puede evidenciar, a titulo de ejemplo, en la sentencia de la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia No. 1545/2001 de fecha
13 de agosto de 2001 recaida en el caso Mariela Fernandez Alvarado y ofra;,
asi como en la sentencia de la Sala de Casacion Social No. 6/2000 de fecha

17 de febrero de 2000 recaida en el caso Silverio Alvarez Pérez.



Lo mismo se puede evidenciar de las sentencias de la Sala de Casacion
Civil No. 180/2000 de fecha 31 de octubre de 2000 recaida en el caso Radl
Guillermo Semprum Aranzuzu;, y No. 202/2001 de fecha 31 de julio de 2001
recaida en el caso Sociedad Financiera Bancor, asi como de las sentencias
de la Sala de Casacién Penal del Tribunal Supremo de Justicia No.
1627/2000 de fecha 12 de diciembre de 2000 recaida en el caso Ciudad
Valencia; No. 176/2001 de fecha 16 de marzo de 2001 recaida en el caso
Radl Dario Meza Lara y otros; y No. 127/2002 de fecha 20 de marzo de 2002
recaida en el caso Emilio Guzméan Bricefio Barazarte. Igualmente en el auto
No. 1.690 de fecha 18 de julio de 2005 dictado por el Juzgado de
Sustanciacién de la Sala de Casacion Social en el caso José Rafael

Bastardo.

1.3La llamada avocacion en el Derecho Administrativo.

De lo expuesto hasta ahora podria pensarse que la avocacién o avocamiento
es desde el punto de vista juridico, una institucién propia del ambito judicial
que si bien tuvo alguna aplicacién en el pasado, hoy en dia parece estar

prohibida o haber caido en desuso. No obstante, de lo sefialado en el

" Tejera, M. (1992). Abocar por avocar: una confusion que llega a nuestras leyes. Revista
de la Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas de la Universidad Central de Venezuela, 84,
pp. 469 ss.



Diccionario de Cabanellas se deja entender que aun subsiste en algunos

ordenamiento aunque con un caracter excepcional.

Sin embargo, el avocamiento, como lo apuntan los Diccionarios de la Lengua
Espariola y el Diccionario de Cabanellas, tiene también como acepcién la
accién que dentro de un negocio determinado lleva a cabo un superior para
conocer y decidir un asunto que esta siendo tramitado o atendido por el
inferior. Esto revela que el avocamiento también tiene un significado y una

relevancia fuera del ambito judicial.

Aunado a ello, el avocamiento juridicamente es una figura del Derecho
Administrativo con una aplicacién concreta dentro de la actividad y

procedimientos que se siguen ante la Administracion Publica.

En este sentido sefala el autor espariol Lavilla Rubira que la avocacién se
trata de “una técnica de traslacion competencial interorganica en cuya virtud
un érgano —el avocante- asume, mediante un acto unilateral, el ejercicio de la
competencia para decidir sobre un asunto determinado, la cual correspondia
antes a otro 6rgano —el avocado-, bien por delegacién del propio avocante,

bien por atribucién normativa directa —hipotesis esta ultima en la cual el



avocante ha de ser superior jerarquico del avocado y éste retiene la

titularidad de la competencia™'®.

Indica ademas el referido autor que la avocacién “es una figura procedente
del Antiguo Régimen que, tras ser prohibida en el ambito judicial por el
articulo 243 de la Constitucion de 1812, subsistié en el ambito administrativo,
aunque carente de una disciplina general y dotada de escasa eficacia
préactica, por la carga peyorativa a ella asociada en cuanto sospechosa de
alterar el orden normal de distribucién competencial al potencial servicio de
fines distintos de los previstos en la norma atributiva de la potestad

correspondiente”®.

El autor Lavilla Rubira resalta que la Ley 30/1992 de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun de Espafia, regulé por vez primera la avocacion en
Espafia con caracter general y basico para todas las Administraciones
Publicas atribuyendo en su articulo 14 la potestad de avocamiento
indiscriminadamente a los distintos érganos superiores de la Administracion
Publica, lo cual se ha hecho en términos tan amplios, a decir del referido

autor, que pudiera considerarse inherente a la superioridad organica, lo cual,

"2 Lavilla Rubira J.J. (1995). Avocacion. Enciclopedia Juridica Bésica. (Tomo I). Madrid:
Editorial Civitas, p. 738-740.



manifestaria una notable relativizacion del sistema entero de distribucion

de competencias ™.

En todo caso sefiala el autor Lavilla Rubira que la avocacion en Espafa se
da solo en las relaciones interorganicas, existiendo en las intersubjetivas

aquélia de sus especies constituida por la sustitucion'®.

Aunado a lo anterior, cabe destacar que conforme a lo sefalado por la
doctrina espafiola antes citada, la avocacién, para que sea procedente, debe

cumplir, en resumidos términos, con los siguientes requisitos:

1. El 6rgano avocante debe ser superior jerarquico del érgano avocado.
2. La avocacion supone el ejercicio de la competencia mas no implica

gque se asume la titularidad de la misma por el 6rgano avocante.

** Ibid.

" Ibid. La sustitucion es una “técnica de traslacion competencial intersubjetiva
(habitualmente denominada subrogacién en el ambito urbanistico) en cuya virtud un ente
superior ~el sustituto- asume (mediante acto unilateral, a peticién de los interesados o en
virtud del transcurso de un plazo determinado) el ejercicio de una competencia que antes
correspondia, por delegacién del propio sustituto o por atribucién normativa directa, a un
ente inferior —el sustituido-, como consecuencia del no ejercicio o del ejercicio ilegal por éste
de aquélla”. Un ejemplo de sustitucién, segun la doctrina Espariola estaria previsto en el
articulo 155 de la Constitucién Espafiola, en virtud del cual el Estado podria, bajo
determinadas circunstancias, sustituirse en la competencia de una Comunidad Auténoma.
Segun el autor Lavilla Rubira en Ia actualidad la nocién de sustitucién Unicamente opera en
las relaciones intersubjetivas. Lavilla Rubira J.J. (1995). Sustitucién. Enciclopedia Juridica
Basica. (Tomo IV). Madrid: Editorial Civitas, p. 6444.

" Ibid.



3. Es necesario que la avocacién esté expresamente prevista o
autorizada por la Ley.

Puede ejercerse cuando existan circunstancias de indole técnica,
econdmica, social, juridica o territorial que lo hagan conveniente”
(Articulo 14.1 de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun), aunque también se ha establecido su ejercicio
en casos de excepcionalidad o de razones de interés general (articulo
43 de la Ley Catalana 13/1989).

Debe realizarse por acto motivado que debe notificarse a las partes o

a los interesados, asi como al 6rgano avocado, el cual, debera

paralizar inmediatamente las actuaciones’®.

Finalmente, cabe destacar que en la doctrina espafiola la naturaleza juridica

de la avocacién ante la Administracion Publica es la de un acto administrativo

de tramite, de caracter discrecional, contra el cual no cabe recurso alguno,

aunque podra impugnarse en el que, en su caso, se interponga contra la

resolucién del procedimiento’”.

'® |bid.
"7 Ibid.
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En el Derecho Administrativo venezolano también esta prevista la figura
de la avocacién tal como lo esta en la legislaciéon espaiiola que regula la
Administracion Publica. Asi, el articulo 41 de la Ley Organica de la
Administraciéon Pulblica venezolana prevé la avocacidon en los siguientes
términos:

“Articulo 41. El Presidente o Presidenta de la Republica, el
Vicepresidente Ejecutivo o Vicepresidenta Ejecutiva, los
ministros o ministras, los viceministros o viceministras, los
gobernadores o gobernadoras, los alcaldes o alcaldesas y
los superiores jerarquicos de los 6rganos y entes de la
Administracion Pulblica podran avocarse al conocimiento y
resolucion de un asunto cuya resolucién corresponda
ordinariamente o por delegacion a sus ¢érganos
jerarquicamente subordinados, cuando razones de indole
técnica, econdmica, social, juridica o de interés publico lo
hagan pertinente.

La avocacion comprende las actividades materiales y las
decisiones que correspondan al ejercicio de las atribuciones
aplicables al caso, de conformidad con las formalidades que
determinen la presente Ley y el reglamento respectivo.

En todo caso, la avocacién se realizara mediante acuerdo
motivado que debera ser notificado a los interesados en el
procedimiento, si fuere el caso, con anterioridad al acto
administrativo definitivo que se dicte.

Contra el acuerdo de avocacion no operara recurso, aunque
podrd impugnarse en el recurso que, en su caso, se
interponga contra el acto administrativo definitivo que se
dicte”.
Antes de que se dictara la referida Ley Organica de la Administracion

Publica, la jurisprudencia venezolana preciso el sentido y alcance que debia

tener la avocacion administrativa. Al respecto, la autora Roxana Orihuela,
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realizé en su oportunidad un resumen de la sentencia de fecha 21 de
marzo de 1996 de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia que establecié que los requisitos de procedencia de la avocacién

administrativa, resumen el cual nos permitimos transcribir a continuacion:

a. Que debe tomarse en consideracién que se trata de un instituto
juridico de excepcion.

b. Que se requiere de una norma permisiva genérica, vale decir, una
disposicién prevista en la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, o especifica, en cuyo caso la previsidén se encontraria
en una Ley determinada, y observd que en Venezuela no existe
ninguna disposicion en la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, pero dicha via estd prevista en algunas leyes
especiales.

c. Que se requiere de una situacidbn excepcional que justifique la
avocacidn, con la finalidad de no perturbar el orden preestablecido de
competencias, y afirmé que en este supuesto de excepcionalidad, el
avocamiento es casuistico.

d. Que debe considerarse que se trata de una facultad discrecional cuyo
fundamento se encuentra en la norma prevista, que debe emplearse

con suma prudencia y cautela.
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e. Que debe privar una relacién de jerarquia entre el drgano
avocante y el avocado.

Que la materia de avocacién debe formar parte de la esfera de
competencias del inferior.

Que antes de resolverse el fondo del asunto, debe notificarse a los
interesados el acto de avocacién, con el fin de no lesionar sus
derechos a la defensa y el debido proceso.

Que la avocacion no procede cuando esté previsto el recurso
jerarquico para ante el 6rgano avocante, porque si dicho 6rgano
resulta ser competente para conocer en via jerarquica, tal
procedimiento responde al principio constitucional de doble instancia,
el cual opera a favor de los particulares y en beneficio de la
Administracién, ya que el acto juridico se revisa por distintos érganos,
lo cual le imprime mayor seguridad juridica, por el efecto de la revision
jerarquica, derivada de la subordinacién, caracteristica de la
Administracion.

Que la avocacion no procede en el caso de asignacion legal genérica
de competencias a un érgano de la Administracién Puablica, cuando
con base en esa asignacién y con el fin de su desarrollo y
complementacion, existe una distribucion de competencia mediante
una normativa especifica -por ejemplo- reglamentarias-,

estableciéndose de este modo una jerarquizaciéon decisoria, ya que
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cuando la disposicion genérica atribuye la competencia a
determinado 6rgano, la especificacion a priori de la misma es
endogena y no desvirtta el mandato de la Ley, por cuanto la
competencia siempre queda en el seno de la organizacién a la que
aquella se refiere.

j. Que procede a solicitud de parte, del Ministerio Publico o de oficio™®.

1.40bjeto del presente estudio: el avocamiento del Tribunal Supremo

de Justicia en el Sistema juridico venezolano.

Expuestas las nociones generales sobre el término avocamiento, sus
acepciones y su diferencia con el abocamiento, debe indicarse que el objeto
del presente trabajo es el estudio y analisis del avocamiento en el ambito
judicial, no en el ambito del Derecho Administrativo o de los procedimientos
ante la Administracion Publica. En particular el objeto de estudio es el
avocamiento ejercido por las Salas del Tribunal Supremo de Justicia a los
efectos de conocer y trasladar a ellas causas que se encuentren ante otro

tribunal.

'8 Orihuela G., R. (1998). El avocamiento de la Corte Suprema de Justicia. Caracas: Editorial
Juridica Venezolana, p. 35 - 37.
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Por ello, en el presente trabajo no se estudiara la avocacion
administrativa ni el abocamiento que desde el punto de vista procesal
pueden y deben realizar los jueces con relacion a las causas que les

corresponde conocer y decidir a los efectos de su estudio y decision.



CAPITULO Il

Antecedentes del avocamiento en el Derecho Comparado

2.1 Antecedentes historicos.

Explica la Enciclopedia Juridica Omeba que histéricamente se designaba la
avocacion al acto por intermedio del cual el rey se reservaba exclusivamente
el conocimiento y decision de un litigio. Al tal efecto, indica el referido texto
que la jurisdiccion en el Derecho antiguo “se consideraba delegada desde el
soberano a los ftribunales; de modo que, correspondia al principe
originariamente, pero la ejercian los jueces por delegacic’)n’”g. Se indica que
dentro de esa “concepcién politica del poder judicial” era logico que el
soberano, aun prescindiendo de recursos, pudiese ejercer su derecho a
avocarse alguna causa pendiente de resolucidon definitiva o de las que

estaban por iniciarse en algtin tribunal inferior.

Acota la referida enciclopedia, ademas, que tedricamente esa facultad se
ejercitaba en casos de “injusticia, omision, injuria o negligencia de los jueces

ordinarios”.

9 AAVV (1954). Enciclopedia Juridica Omeba. (Tomo ). Buenos Aires: Editorial Bibliografica
Argentina, p. 1030.

15
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La referida obra explica ademas que la avocacién tiene su origen en el
Derecho canoénico “y fue introducida por el Concilio de Letran de 1213. De alli
pas6 al Derecho francés que la perfecciond. En la época de la soberania
absoluta se ejercié en Francia y Espafa frecuentemente este derecho, con
miras politicas, para sacar de los jueces naturales el juzgamiento de los
pleitos; especialmente en los casos en que el reo era algun noble o persona
allegada al soberano. El monarca espafiol designaba comisiones especiales
para que en su nombre ejercitaran la jurisdiccion originaria. Legalmente era
el supremo consejo quien tenia el derecho de avocarse a las causas que

pendian ante las audiencias y juzgados inferiores"°.

Como nota interesante, sefiala la Enciclopedia Juridica Omeba que ese
derecho “al decir de los autores que lo estudian, se consider6 siempre odioso
porque se ejercia en menosprecio de los jueces inferiores y a la vez causaba

gastos y molestias a los litigantes”.

Por su parte, el jurista italiano Piero Calamandrei se refirié incidentalmente a

la avocacion en su célebre obra sobre la casacion.

En muy resumidos términos expres6 Calamandrei que la casacién y

avocacidn de las sentencias de las cortes soberanas contrarias a la voluntad

2 1pid.
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del rey, bajo cualquier forma que se manifieste, aparece en su origen como
una prerrogativa del monarca, el cual ejercitaba ese poder suyo unicamente
en interés de la propia autoridad disminuida por la desobediencia de los

Parlamentos®?’.

Al respecto, resefia Calamandrei que la funcion de deliberar sobre las
casaciones de las sentencias de los Parlamentos, fue conservada
celosamente por el Rey a su Consejo de Estado, que era la Asamblea con la
cual el monarca tenia continuo e inmediato contacto en el despacho de los
mas importantes negocios de gobierno: y cuando, a principios del Siglo XIV,
los reyes franceses dividieron el consejo que los rodeaba en tres organismos
diversos (Conseil, propiamente dicho, para los negocios politicos; Chambre
des comptes, para los negocios financieros; Parlement, para la justicia); la
transmisién de la justicia suprema al Parlamento no quité al Conseil, que
continud rodeando al soberano, con la prerrogativa de avocar los procesos
de los jueces inferiores o de anular las sentencias que contenian una

rebelién al mandato soberano®.

Segun el referido autor italiano el derecho de avocar y de casar en interés del

Rey se mantuvo como prerrogativa del Conseil aun cuando al final del Siglo

! Calamandrei, P. (1945) La casacion civil (Vol. 1) (trad. por Santiago Sentis Melendo).
Buenos Aires: Biblioteca Argentina, pp. 338.
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XV una nueva escisién tuvo lugar en la asamblea que rodeaba al monarca, y
el Grand Conseil, asumio el caracter de una Corte auténoma, y a él fueron
atribuidas funciones judiciales que hasta aquel momento habia ejercido el
soberano como juez supremo, entre las cuales fue la principal, la de anular
sentencias contradictorias originadas por conflictos de competencias entre

diversas cortes soberanas?.

En efecto, en la época de los monarcas y principes, y en especial, en la
época del Estado absoluto, se consideraba que Ia justicia era una atribucién
del soberano que él delegaba en los tribunales y en virtud de lo cual él o sus
consejos y organos reales podian avocar asuntos que estuvieran cursando
ante los tribunales de justicia. Por ello, en ese entonces, era posible que el
Monarca se avocara a asuntos que estuvieren siendo conocidos por ante los

tribunales de justicia.

Posteriormente, con la revolucion francesa y el fin de la monarquia absoluta,
en virtud de la aplicacién estricta del principio de separacion de poderes, se
impidi6 al Gobernante, esto es, al Monarca, avocar cualquier asunto que
estuviera siendo conocido por los tribunales de justicia. Es decir, lo que se

prohibié fue el avocamiento del Poder Ejecutivo a asuntos que estuvieren

2bid.
% bid., p. 338-339.
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conociendo los 6rganos del Poder Judicial. Ese es el sentido del articulo 243
de la Constitucion Espainola de 1812, como lo fue también el sentido de la
Constitucién francesa de 1791 que establecié que los ciudadanos no podian
ser separados de los jueces que la ley les asigna, por ninguna comision, ni

otra atribuciones o avocaciones que las determinadas por las leyes®.

En efecto, seglin ideas expuestas por algunos autores, como el italiano Luigi
Ferrajoli y, citando a éste, la argentina Maria Lujan Lépez, la prohibicion de la
avocacion (en el sentido de la potestad del gobernante de avocar casos que
se encontraban ante los tribunales de justicia), deriva de alguna manera, del
principio de independencia de los jueces, relacionado a su vez con el
principio de separacion de poderes, fos cuales, permiten el nacimiento del

juez moderno, como hoy lo conocemos®.

En este sentido, sefala Ferrajoli que el nacimiento del juez moderno tiene su
origen en dos procesos paralelos que ocurrieron en Europa: Por una parte, (i)
la paulatina diferenciacién entre gubernaculum vy iurisdictio debida al
fendmeno de la delegacién de las funciones judiciales, y (ii) la correlativa

autonomizacidn de las funciones delegadas por las autoridades delegantes,

# Ferrajoli, L. (1997). Derecho y razén. Teorfa del garantismo penal. Madrid; Editorial Trotta,
p. 584 ss. Lujan L., M. (2003). El instituto del Per Saltum y sus repercusiones al interior del
sistema de control. VIl Congreso Iberoamericano de Derecho Constitucional. Sevilla:
Universidad de Sevilla, p. 5 ss.
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como funciones de iure propio. En otras palabras, el gobernante, esto es, el
Principe o Monarca, delegaba en los tribunales la funcién de administrar
justicia, pero poco a poco se fue diferenciando entre la funcién que hacia el

gobernante y la funcién que hacian los tribunales de justicia®®.

Comenta la autora Lujan Lépez siguiendo a Ferrajoli, que el Monarca que
delegaba el poder, posteriormente perseguiria recuperar el poder delegado
a través de mecanismos como la avocacion, el cual era visto como una
herramienta de corte ejecutivo del gobernante utilizada en casos de su

interés. Por ello, agrega esta autora argentina, luego de la Revolucién

% Ibid.

% Ferrajoli, L. (1997). Derecho y razon. Teoria del garantismo penal. Op. cit.,, p. 584 ss.
Sefiala el autor Ferrajoli que “La iurisdictio, inicialmente y por mucho tiempo fue concebida,
en la ideologia medieval, como expresion de la funcién soberana, dividida como tal en
potestad ordinaria, perteneciente iure propio o ex nativo nomine a las supremas autoridades
del papa o del emperador, y potestad delegata, ejercida alterious commissione o ex dativo
nomine por jueces delegados”. Indica el referido autor que “ludices ordinarii o iure proprio, en
este sentido, lo fueron al principio solo el papa y el emperador, mientras todos los demés
eran judices delegati missi o legati. Sucesivamente sin que en teoria fuese nunca negada la
plenissima iurisdictio del papa y del emperador, fue desarrolldndose un proceso, primero, de
enfeudamiento de la justicia y, mas tarde, de apropiacion de la misma, por parte de los
municipios (comuni), de este modo, por concesién o por usurpacion, feudatarios, obispos y
alcandes (podesta) comenzaron a ejercer jure propio las funciones originariamente
delegadas, y a delegarias, a su vez, en sus officiales o delegati, en un proceso del todo
similar a aquel por el que ellos habian recibido su poder. Por fin comenz6 a discutirse si la
iurisdictio plena correspondia solo al emperador y a sus inmediatos delegados o también a
estos magistrados, convertidos a su vez en iudices ordinari, sobre todo en los municipios
donde habitualmente eran llamados de fuera por su competencia profesional’. Ibid., p. 585.
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Francesa se consider6é necesario prohibir la avocacion a fin de salvaguardar

la potestad jurisdiccional de los jueces? .

Como sefala Ferrajoli es clasica la referencia que para ilustrar todo este
proceso histéorico se hace a conflictos que en Francia e Inglaterra se dieron
entre jueces y los reyes de esas Naciones. Ferrajoli cita la referencia de
Pound, de la célebre polémica que tuvo lugar el 10 de noviembre de 1612,
entre el Juez Sir Edward Coke, para entonces Chief Justice de la “Court of
Common Pleas”, y el Rey Jacobo I. El Juez Coke, en una reunién convocada
por el arzobispo de Canterbury en la cual estaba el Rey, replicé los
argumentos del arzobispo, conforme a los cuales, los jueces sélo serian
delegados del Rey. Sin embargo, Coke senalé que “seglin el derecho de
Inglaterra, el rey no podia resolver ninguna causa personalmente; todos los
casos civiles y criminales han de ser decididos en algun tribunal de justicia
seglin el derecho y la costumbre del reino”. También dijo Coke, ya
directamente al Rey, citando al célebre inglés Bracton, para fundamentar su
posicion, que “el rey no debe estar sometido a ningin hombre pero si

subordinado a Dios y al Derecho™.

%7 Ferrajoli L ( 1997). Derecho y razén. Teoria del garantismo penal. Op. cit., p. 584 ss.; Lujan
Lépez, Maria (2003). E/ instituto del Per Saltum y sus repercusiones al interior del sistema de
control. Op. cit., p. 6.
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Comenta Ferrajoli, citado también por la autora Lujan Lépez, que a partir de
ese proceso de autonomizacion, el pensamiento juridico teorizé sobre la
independencia de los jueces en el marco de la doctrina de la separacién de
poderes, todo lo cual, segun Ferrajoli marca el nacimiento del juez moderno y
del principio del juez natural®®.

Sefialan los autores citados que, aunque pueden encontrarse otros
antecedentes histéricos que enuncien el principio del juez natural, la
formulacién mas madura de ese principio estuvo en el pensamiento ilustrado
francés y en las declaraciones de derechos revolucionarias. Ferrajoli cita, en
especial, la Constitucién francesa de 1791 cuyo articulo 4, sefialé lo
siguiente: “los ciudadanos no pueden ser separados de los jueces que la ley
les asigna por ninguna comision, ni otras atribuciones o avocaciones que las

»30

determinadas por las leyes No obstante, destaca Ferrajoli que en las

posteriores constituciones francesas no se prohibié la avocacion.

> Ibid.

% \pid.

% Segun Ferrajoli el citado articulo de la Constitucién Francesa de 1791 hace referencia a
tres principios sobre los cuales, en la época, se fue articulando el principio del juez natural:
“la prohibicién de comisién, es decir, de asignaciones discrecionales post factum de jueces
extraordinarios o comisarios extrafios al orden judicial; la prohibicién de avocacion, es decir,
de asignaciones discrecionales post factum de los procesos a 6rganos pertenecientes al
orden judicial pero diversos de los asignados por la ley; la prohibicién de atribucién, es decir,
de instituciébn de jueces especiales no para un hecho determinado sino para materias
especiales y, por tanto, la supresién, en nombre de la unidad de jurisdiccién y de la
competencia universal de cada tribunal, del intrincado laberinto de fueros y competencias
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Sin embargo, segun Ferrajoli, cabe destacar que el principio del Juez natural
impone “que sea la ley la que determine tales criterios de forma rigida y
vinculante, de modo que resulte excluida cualquier eleccién post factum del
juez o tribunal a quien le sean confiadas las causas; y exige ademas que tal
predeterminacion afecte también a los 6rganos del ministerio publico, para
que tampoco las funciones de acusacién puedan ser manipuladas o de
cualquier forma condicionadas por érganos extrafios al proceso”. Acota
Ferrajoii “Diria incluso que, superando totalmente el poder de comisién en el
que se manifestaba histéricamente la injerencia regia en la administracion de
justicia, el problema del juez natural hoy guarda relacién esencialmente con
el poder de avocacién, es decir, con el peligro de condicionamientos previos
de los procesos a través de la designacién desde arriba de los magistrados
competentes para su conocimiento, sean jueces o fiscales; y el Unico modo
de dar cumplimiento al principio seria la preconstitucién legal de criterios
objetivos de determinacién de la competencia de cada magistrado, y no sélo

de los 6rganos a los que pertenecen™'.

De todo lo expuesto anteriormente podemos extraer algunas ideas a las que
nos referiremos mas adelante, sin embargo, por el momento, baste sefialar

que lo anterior explica la razén por la cual, cuando algunas obras se refieren

que habia caracterizado a la justicia del ancien régime.”. Ferrajoli L (1997). Derecho y razén.
Teoria del garantismo penal. Op. cit., p. 591.
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a la avocacion, sefialan como lo hace la Enciclopedia Juridica Basica que, la
avocacion “es una figura procedente del Antiguo Régimen que, tras ser
prohibida en el ambito judicial por el articulo 243 de la Constitucién de 1812,

subsistio en el ambito administrativo™2.

En efecto, en el articulo 243 la Constitucion espafiola de 1812, la
Constituciéon de Cadiz, fue prohibida la avocacién, en los siguientes términos:
“Ni las Cortes ni el Rey podran ejercer en ninglin caso las funciones
judiciales, avocar causas pendientes, ni mandar abrir los juicios fenecidos™.

Es decir, fue prohibida la avocacién del Poder Ejecutivo a causas que cursen

en el Poder Judicial.

Vestigios de todo lo anteriormente expuesto se pueden observar hoy en dia
en algunas Constituciones en Derecho Comparado, como en la Constitucion

de Costa Rica y en la Constitucion de Nicaragua.

En Costa Rica el articulo 154 de la Constitucion Politica de ese pais sefala
que “El Poder Judicial s6lo esta sometido a la Constitucion y a la ley, y las

resoluciones que dicte en los asuntos de su competencia no le imponen otras

31

Ibid., p. 592.
%2 | avilla Rubira J.J. {1995). Avocacion. Enciclopedia Jurfdica Béasica. (Tomo 1). Madrid:
Editorial Civitas, p. 738-740.
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responsabilidades que las expresamente sefaladas por los preceptos
legislativos”. Por su parte, el articulo 155 de la misma Constitucién sefala
que “Ningun tribunal puede avocar el conocimiento de causas pendientes
ante otro. Unicamente los tribunales del Poder Judicial podran solicitar los

expedientes ad afféctum videndr”.

En Nicaragua el articulo 150 de la Constitucién expresamente establece que
“El Poder Judiciario se ejercera por los tribunales y jueces del Estado: ni el
Poder Legislativo ni el Ejecutivo, ni otra autoridad podran ejercer funciones

judiciales, avocar causas pendientes ni abrir juicios fenecidos (...)".
2.2. El avocamiento en el Common Law: el Writ of Certiorari.
En el Common Law la contraparte del avocamiento o la avocaciéon se

denomina Writ of Certiorari.

Debemos advertir, que hay que evitar una confusibn que parece
manifestarse en algunos autores venezolanos que han escrito sobre el

Certiorar®*, para quienes el Writ of Certiorari parece ser visto en la actualidad

33 - - . . . .
Se refiere el referido articulo a lo que antes ya también se hacia referencia cuando
citamos el Diccionario del autor Cabanellas.

* Escarra M., C. (2004) ;Existe en Venezuela un recurso de certiorari?. Estudios de
Derecho Publico Homenaje a la Facultad de Derecho de la Universidad Catdlica Andrés
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a nivel judicial s6lo como el mecanismo que se ha establecido en los Estados
Unidos de América para acceder a la jurisdiccion de la Corte Suprema de los

Estados Unidos de América.

No obstante, en el Common Law, el término Writ of Certiorari hace referencia
a dos tipos de instituciones, cuya funciones aunque con similitudes, tienen

caracteristica distinta.

En efecto, el Writ of Certiorari que actualmente se ejerce ante la Suprema
Corte de los Estados Unidos para acceder a su jurisdiccion discrecional, no

es el unico tipo de Writ of Certiorari que existe en el Common Law.

Puede expresarse, en términos muy generales, y dejando a salvo algunas
precisiones que posteriormente haremos, que existe una modalidad de Writ
of Certiorari en el Common Law que funciona y es la contrapartida del
avocamiento o la avocacion que existe o existido en el Derecho Continental
Europeo, mientras que hay otra modalidad del Writ of Certiorari que funciona
como un mecanismo procesal de acceso a la jurisdiccion discrecional de la

Corte Suprema de los Estados Unidos de América.

Bello en su 50 aniversario. (Coordinadores Roman Duque Corredor y Jesis Maria Casal).
Caracas: Universidad Catélica Andrés Bello, p. 340.
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2.2.1 El Writ of Certiorari en el Derecho Inglés.

El Writ of Certiorari es una institucion juridica propia del Common Law.
Etimolégicamente podria traducirse como una orden de verificacion. Writ es
una palabra inglesa que significa orden judicial dada por una corte para
hacer algo o no hacer algo, mientras que certfiorari es una palabra que viene
del latin que podria traducirse como verificaciéon. Writ of Certiorari podria

traducirse como orden judicial de verificacion®.

Segun el autor Allen, el Writ of Certiorari en el Derecho inglés es una orden
de la divisién o seccidn denominada Queen’s Bench que forma parte de la
High Court de Inglaterra, orden que es dictada para que una sentencia de
jurisdiccion inferior, contra la que se alega un defecto, sea transmitida al
referido Tribunal para su investigacion. Se emite en nombre del soberano [la
Reina] a instancia de alguna parte interesada u ofendida. Es, en otras

palabras, un proceso esencialmente disciplinario o de supervision®.

El autor Van Caenegem ha comparado el Writ of Certiorari inglés con la

antigua avocatio del Derecho continental europeo, pues, originalmente

% Esto lo hemos derivado con apoyo en algunas expresiones traducidas en Pereira-Menaut,
G. (2000) Tépica. Principios de Derecho y méximas juridicas latinas. Madrid: Arcana-Veri
Editorial, p. 87. También en Abraham, H.J. (1998). The Judicial Process. New York: Oxford
University Press, p. 191.
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ademas de ser una técnica para obligar a una corte inferior a informar a una
corte superior sobre un supuesto error en un procedimiento que esta
siguiendo, también podia ser utilizado para obligar a una corte de inferior
jerarquia a trasladar el caso que esta conociendo a la King’s Bench -que era
una de las cortes superiores existentes en el Derecho inglés desde el Siglo

Xl hasta 1875->".

La autora Ahumada Ruiz ha sefalado que en el Derecho inglés no existi6 la
apelaciéon durante mucho tiempo, por lo que dos ‘“instituciones de origen
altomedieval guardaban, no obstante, algun parecido con ella. Ambas
permitian revisar la actuaciéon de un tribunal invocando la justicia del rey: una
de ellas consistia en la acusacién de «juicio falso» (false judgement) dirigida
contra un tribunal o un jurado; la otra, abria la posibilidad de revisar la causa
con el fin de comprobar si se habia procedido en error. En este Ultimo caso el
tribunal del rey actuaba una vez instalado writ of error o writ of certiorari (writ
of certis de causis). El certiorari, segun Ahumana Ruiz, en definitiva, era una
técnica de supervisién de los procedimientos seguidos en los tribunales

inferiores y, de forma similar a lo que sucedia con la advocatio continental,

% Allen, C.K. (1969). Las fuentes del Derecho Inglés. Madrid: Instituto de Estudios Politicos,
pp. 826- 827.

Van Caenegem, R.C. (1993). Judges, Legislators and Professors. Chapters in European
Legal History. Cambridge: Cambridge University Press, pp. 4-6.
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permitia al tribunal superior avocar para si el conocimiento de las causas en

que presuntamente se hubiera producido alguna grave irregularidad”.

Con todo, sefala la referida autora que el certiorari no era una apelacion,
mediante “su concesion el tribunal del rey podia anular la actuacidén del
inferior, pero no sustituir la sentencia incorrecta. Podia, eso si, acompanar a
su decisién del mandamiento de juzgar y sentenciar de nuevo o de la
prohibicion de continuar el proceso. Se traté siempre de un recurso de
caracter discrecional, y si con él se remediaban situaciones de exceso o
defecto de jurisdiccion, error de Derecho manifiesto o vulneracién de la
«justicia natural», la finalidad principal no era tanto la correccién del juicio
como el control del ejercicio de la jurisdiccion por érganos inferiores, por lo

que era considerado o es considerado un instrumento de supervision™.

Segtn los autores ingleses Gary Slapper y David Kelly, el Writ of Certiorari es

el mecanismo por medio del cual decisiones de las cortes inferiores,

% Ahumada Ruiz, M. (1994) El «Certiorari». Ejercicio discrecional de la jurisdiccion de
apelacion por el Tribunal Supremo de los Estados Unidos. Revista de Derecho
3'Cgonstiz‘uciona/, nam. 41, p. 100

Ibid., sobre el origen del certiorari en el Derecho inglés ha escrito ademas Weintraub, H.
(1963). English Origins of Judicial Review by Prerogative Writ: Certiorari and Mandamus. Op.
cit. pp. 478-516.
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tribunales y otros cuerpos gubernamentales de inferior jerarquia son

trasladadas a la High Court para verificar su validez*.

El Writ of Certiorari fue el primer Writ de la King’s Bench y era utilizado por
esa corte para revisar las sentencias de los jueces de inferior jerarquia y

obligarlos a presentar ciertos informes*'.

El Writ of Certiorari actualmente suele ser utilizado por la High Court en la
revision ciertas decisiones de cortes administrativas que regularmente no se

pueden apelar, particularmente por motivos de error®?.

Como resefia el autor Allen en la época de esplendor del Writ of Certiorari, se
empleaba para controlar los procedimientos de las autoridades judiciales y
gubernamentales subordinadas, y se hacia poca o ninguna distinciéon entre
las funciones administrativas y judiciales; pero en los tiempos modernos, se
acepta como principio que esta orden s6lo es aplicable a las autoridades

judiciales o cuasi judiciales®.

“ Slapper, G. y Kelly, D. (2000). English Law, English Law. London: Cavendish Publishing
Limited, p. 183.
! Weintraub, H. (1963) English Origins of Judicial Review by Prerogative Writ: Certiorari and
Mandamus. New York Law Forum, nim. 9, pp. 478-516.

AAVV. (1993). Nueva Enciclopedia Britanica (Tomo 3). Chicago: Encyclopaedia Britanica,
Inc, p. 40.
“ Allen, C.K. (1969) Las fuentes del Derecho Inglés, Op. cit., p. 827.
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En la actualidad, ha sefialado el autor Allen, el Writ of Certiorari no es una
apelacién. De hecho, aclara este autor que, actualmente: “cuando se estipula
por ley una forma de apelacién contra una sentencia subordinada, el
certiorari no es aplicable”. Ademas, si la solicitud se presenta, el Queen’s
Bench puede anular la orden subordinada, pero no substituye una sentencia
incorrecta por otra correcta, aunque puede combinar su orden con un
mandamiento para juzgar y sentenciar de nuevo, o con una prohibicién de

continuar el proceso®*.

En opinién del referido autor, esta limitacion de los efectos del Writ of
Certiorari actualmente es una de las varias desventajas procesales que
hacen de él, en muchas circunstancias, un recurso inconveniente. La mas
importante es que debe incoarse dentro de los seis meses siguientes a la
causa de la queja, y no ofrece ninguna oportunidad para el descubrimiento
[presentaciéon] de documentos por medio de procedimientos interlocutorios.
La prueba ante el Tribunal es por declaracién jurada, no susceptible por lo
general de aplicaciéon o repregunta, y la forma privilegiada de la orden no
permite al demandante incluir en su pleito una demanda de cualquier otra

reparaciéon, como la indemnizacién por darios.

“ Allen, C.K. (1969). Las fuentes del Derecho Inglés, Op. cit., p. 829.
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Resefia Allen que la Tribunals and Inquiries Act de 1958, introdujo ademas
varias refarmas al Writ of Certiorari en Inglaterra. En primer lugar, dispuso
que a peticion de una parte interesada, el tribunal u otra autoridad debe dar
las razones de su sentencia —en otras palabras, emitir una orden explicativa-.
En segundo lugar, establecié una apelacién al Tribunal Supremo contra las
sentencias dictadas por una serie de tribunales [especificados en una lista],
que antes de dicha Acta no eran objeto de apelacion. Esto es importante,
pues, como se ha sefialado, en Inglaterra, por lo general, donde existe la
posibilidad de apelacidn, el Writ of Certiorari no aplica. En tercer lugar, se
puso fin a una forma de legislacién que antes era muy corriente, en concreto,
la exclusién especifica del Writ of Certiorari como reparaciéon para una parte
ofendida. Finalmente se ratificé que la forma legal de que la sentencia de una
autoridad subordinada sea final, o no sometida a ningin tipo de
procedimiento judicial, no excluye, en ausencia de disposicion expresa, la

actuacion supervisora del Writ of Certioran™.

Finalmente, resalta Allen que la sentencia recaida en el caso R. v. Medical
Appeal Tribunal, Ex p. Gilmore, subraya la naturaleza esencialmente

disciplinaria del certiorari en el Derecho inglés.

“® Ibid., p. 831- 832.
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En todo caso debe sefalarse que el Writ of Certiorari es uno de los llamados
Prerogative Writs que existe en el Derecho Inglés, junto con el Habeas

Habeas, el Mandamus y la Prohibition*®

De todo lo antes expuesto, puede observarse que el Writ of Certiorari en el
Derecho inglés es, mutatis mutandi, lo que es el avocamiento o la avocacion
de origen francés que existié en el Derecho continental europeo y que, como

veremos, existe en algunos paises como Venezuela.

2.2.2 El Writ of Certiorari en los Estados Unidos.

Si bien el Writ of Certiorari existente en los Estados Unidos tiene origen en el
Derecho inglés, como indica la autora Ahumada Ruiz, al Writ of Certiorari
inglés, propiamente dicho, se va a sumar una técnica de Writ of Certiorari
que se va a convertir a la postre en el método que utilizara el Tribunal
Supremo de los Estados Unidos para controlar su agenda de trabajo*’. La
referida transformacién ha sido causada principalmente por la necesidad de
establecer un mecanismo que permita al Tribunal Supremo de los Estados

Unidos controlar el nimero de asuntos que le ingresan, en virtud de que,

4 De Smith, S.A. (1951-1953). The Prerogative Writs. Cambridge Law Journal, 11, p. 40 ss.
Ahumada Ruiz, M. El «Certiorari». Ejercicio discrecional de la jurisdiccién de apelacién por
el Tribunal Supremo de los Estados Unidos, Op. cit. pp. 99-100.
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desde su creacién, la agenda de dicho Tribunal siempre ha estado en

constante incremento®®.

Como indica Ahumada Ruiz, lo anterior ha supuesto la existencia de dos
tipos de Certiorari en los Estados Unidos de América: el Statutory Writ of
Certiorari, es decir, el Certiorari de base legal, que es el utilizado por el
Tribunal Supremo para ejercer su jurisdiccion de apelacién en forma
discrecional, y el Common Law Writ of Certiorari 0 Extraordinary Writ of
Certiorari, que es el Certiorari que se conserva mas o0 menos como el
Certiorari tradicional del Common Law con origen en el Derecho inglés, pero
que es muy poco utilizado o excepcionalmente utilizado en los Estados

Unidos*°.

Ha sefalado Ahumada Ruiz que con la solicitud del Extraordinary Writ of

Certiorari [Certiorari de Common Law] al Tribunal Supremo, el litigante

“® Ibid., p. 90.

* Ibid., p. 99. Resefia la autora Ahumada Ruiz que el common law writ of certiorari, que es el
certiorari de origen inglés, fue inicialmente recogido en la Judiciary Act de 1789, que es la
que establece el sistema de justicia federal en los Estados Unidos de América. En su
seccion 14 denominada “All Writs Section”, la referida ley reconocia a los tribunales
federales la autoridad para proceder con los writs de common law —entre éstos, el writ of
certiorari- siempre que ellos fuera preciso en apoyo de su jurisdiccién. Indica la referida
autora que la referida prevision se recoge actualmente en la Seccion 1651 del Judicial Code
(Title 28, United States Code) y, ademas, en las normas que regulan el Tribunal Supremo
(Supreme Court Rules), que se refieren a los writs of common law, denominados alli como
“extraordinary writs” en su Regla 20. Para una breve resefia de los tipos de certiorari en los
Estados Unidos y de la historia del common law writ of certiorari puede verse Haddad, W.A.
(1977). The Common Law Writ of Certiorari in Florida. University of Florida Law Review,
nam. 2, pp. 207-228.
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persigue en realidad lo mismo que con el Certiorari ordinario de base legal:
que el Tribunal emita una orden dirigida al tribunal inferior para el traslado de
las actuaciones y proceda a la revisiéon de la causa. Sefala expresamente
esta autora que “Como sucede con los remedios de equidad, la solicitud de
un extraordinary writ s6lo encuentra sentido cuando quien ha sido parte en
un proceso no puede acudir a otro tribunal o seguir la via normal de
apelacion para hacer valer su pretension. Dado que el certiorari de Common
Law supone el ejercicio de un poder extraordinario por parte del Tribunal, a él
corresponde decidir si se dan los presupuestos que justifiquen la peticion. Su
concesion es cuestion de pura discrecién del Tribunal. De hecho, como
advierten las Reglas [normas que regulan los procedimientos ante el Tribunal
Supremo], el ejercicio de este poder y las circunstancias que deben concurrir

para ello son excepcionales™®.

El Certiorari de Common Law es en la doctrina norteamericana uno de los
remedios legales extraordinarios (Extraordinary Legal Remedies), que han
existido en los Estados Unidos, entre los cuales también se han conocido el
Habeas Habeas, Quo Warranto, Mandamus y Prohibition®', algunos de los

cuales, como el Certiorari de Common Law, todavia existen.

*0 Ibid. . p. 102. Lo anterior, puede evidenciarse actualmente en las Rules of The Supreme
Court of United States, adopted March 14, 2005 and Effective Mat 2, 2005, p. 22-24.

' Forrest, G. F. y Forrest, G. F. Jr. (1926). The Law of Extraordinary Legal Remedies. St.
Louis: Thomas Law Book Company. En especial las paginas 177 y ss.; Abbott Goldberg, B.
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Si bien es cierto que el Certiorari de Common Law se utiliza poco
actualmente en los Estados Unidos, todavia pueden encontrarse casos en
los cuales se interpone ante la Corte Suprema de ese pais ese tipo de Writ>?,
Esta modalidad se ha mantenido en varios Estados de los Estados Unidos de
América, tales como Alabama®, Florida®, California®® y Tennessee®. En
algunos casos el Certiorari de Common Law permitia solicitar a la Corte
Superior ante la cual se interponia, que conozca de un caso que cursaba
ante una autoridad administrativa, no obstante, se ha ido eliminando tal

posibilidad y, cuando se admite, se suele limitar para casos que cursen ante

tribunales inferiores.

Por su parte, el Statutory Wrt of Certiorari que es el Certiorari que se
convertira en el sustituto de la apelacién ante el Tribunal Supremo de los
Estados Unidos surgi6 a partir de una Ley de 1891, que es la Circuit Courts
of Appeals Act 1981, que ademas tuvo por objeto establecer un cambio de

estructura del sistema de justicia federal al crear por vez primera una serie de

(1947-1948) The Extraordinary Writs and The Review of Inferior Court Judgments. California
Law Review, 36, p. 558 ss.

%2 Por ejemplo, la Suprema Corte de los Estados Unidos en fecha 4 de octubre de 2004 negé
un Certiorari de Common Law en el caso IN RE DAVID P. RUSSELL. Expediente 03-10259.

C C.S. Ill. (1978-1979). Certiorari in Alabama. Alabama Law Review, No. 30, pp. 471 ss.

* Hadad, W. (1976-1977). The Common Law Wit of Certiorari in Florida. F/or/da Law
Rewew No. 29, pp. 207 ss.
o > NOTE (1963-1964). California Certiorari. Hastings Law Journal, No. 15, p. 205 ss.

Decision de la Supreme Court of Tennesse at Knoxville de 8 de septiembre de 2004
recaida en el caso “Tennessee Waste Movers, INC v. Loudon County, et al.
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tribunales de apelacion intermedia, que son los tribunales de apelacion del

circuito.

Segun los autores Lindgren y Marshall, la referida reforma se hizo a través de
una Ley del Congreso de los Estados Unidos denominada la Evarts Act de
1891, mediante la cual se crearon las cortes de apelaciones de circuito que
fueron interpuestas entre el Tribunal Supremo y los tribunales federales de
primera instancia. Esa reforma permitié dos apelaciones en algunos casos
pero en otros la decisidn de la corte de apelaciones era la decisién final, a
menos que fuera revisada por la via del Certiorari o de los Extraordinary Writ.
De alli que, para darle al Tribunal Supremo la posibilidad de confeccionar su
agenda la Evarts Act cre6 un discrecional Statutory Writ of Certiorari
permitiendo a dicho Tribunal decidir en qué casos debia ser admitida una

apelacion®’.

Es entonces a partir de 1891 con la introduccion del Staturory Certiorari que
nace una tendencia en los Estados Unidos, que se manifestara después en
la Judges'Bill de 1925 y culminara con posteriores reformas legislativas, de
reducir la jurisdiccién de apelacién obligatoria, eliminar la segunda instancia

de apelacion obligatoria (double review as of right) y aumentar en
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consecuencia los supuestos de apelacion discrecional mediante el

Certiorar®®,

Ahora bien, cabe destacar que, en general, el Statutory Writ of Certiorari se
ejerce casi siempre en casos en los cuales el tribunal de inferior jerarquia ya
ha adoptado la decision en el caso concreto. No obstante, existe la
posibilidad, conforme a las Rules of The Supreme Court of the United States
(articulo 11), de solicitar esa modalidad de Writ of Certiorari aun en el caso
de que no se haya dictado sentencia, cuando se trate de un asunto de tal
importancia publica que justifique la desviaciéon de la practica normal de
apelaciéon y el requerimiento inmediato del asunto por parte de la Corte
Suprema. Este tipo de Certiorari llamado “before judgment’ sélo procede con
relacién a asuntos que cursen ante las Cortes de Apelaciones Federales de

los Estados Unidos de América®®.

Un sonado caso de Writ Certiorari before judgment fue el presentado en
1998 ante la Corte Suprema de los Estados Unidos por el fiscal Kenneth W.

Star para que esa Corte conozca un caso donde estaba involucrado el

*" Lindgren, J y Marshall, W. (1986). The Supreme Court's Extraordinary Power to Grant
Certiorari Before Judgment in the Court of Appeals. Supreme Court Review, nim. 259, p.
267.
* Ahumada Ruiz, M. El «Certiorari». Ejercicio discrecional de la jurisdiccion de apelacion por
5egl Tribunal Supremo de los Estados Unidos, Op. cit., p. 103 - 106.

Lindgren, J y Marshall, W. (1986). The Supreme Court's Extraordinary Power to Grant
Certiorari Before Judgment in the Court of Appeals, Op. cit., p. 259 ss.
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entonces Presidente de los Estados Unidos Willian Jefferson Clinton, con
motivo de hechos relacionados con supuestas relaciones impropias
mantenidas por dicho Presidente con las ciudadanas Paula Jones y Monica

Lewinsky.

La solicitud de Writ of Certiorari before judgment formulada por el fiscal Star,
se fundamentd, entre otros razonamientos en que ese caso era un caso de
publica importancia y el Certiorari before judgement debia otorgarse a los
fines de que se emitiera una decisién apropiada. Dicha solicitud ademas se
fundamentd en fallos de la Corte Suprema de los Estados Unidos de 1974,

1989, 1981, 1952 y 1947%,

Si se hace una comparacién de las modalidades de Writ of Certiorari que
existen en los Estados Unidos se debe concluir que el llamado Certiorari
before judgment, es el equivalente al avocamiento o avocacion que existe en

paises como Venezuela.

% Washingtonpost.com. Thursday, May 28, 1998.
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2.3 Algunas modalidades de avocamiento actualmente en el Derecho

Comparado: los casos de Argentina y Espaiia.

En el ambito judicial en Derecho Comparado existen algunas modalidades de
avocamiento que es pertinente mencionar a los efectos de comprender mejor

el funcionamiento de esta institucion.

2.3.1 Argentina: el “per saltum”.
En Argentina el avocamiento se ha manifestado como una de las
modalidades de lo que la doctrina y la jurisprudencia argentina han llamado

el “per saltum”.

El “per saltum” consiste, seguin la doctrina Argentina, en muy resumidos
términos, en un mecanismo procesal a través del cual la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, como se denomina el Maximo Tribunal en ese pais,
puede, a instancia de parte, o de oficio, habilitar su competencia para
conocer un asunto que ha sido decidido o que estad pendiente de decision

ante un tribunal de inferior jerarquia®'.

® Haro, R. (2003) EI “PER SALTUM" en la Jurisprudencia Federal Argentina. Cérdoba:
Academia Nacional de derecho y Ciencias Sociales de Cordoba, p. 4 y ss; Lujan Lopez, M.
(2003) El instituto del Per Saltum y sus repercusiones al interior del sistema de control. Op.
cit.,, 10 ss.
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Como seiiala el constitucionalista argentino Ricardo Haro existen dos formas
posibles de “per saltum”. Uno que es a pedido de parte, recursivo o por
apelacion y otro que es de oficio, “motu proprio” o por avocacion®. (Notese
que en la doctrina argentina el “per saltum” a pedido de parte equivale, como
veremos mas adelante, a lo que es un avocamiento a solicitud de parte en
Venezuela, mientras que el “per saltum” por avocacion equivale a lo que es

el avocamiento ejercido de oficio en Venezuela).

El primer caso, el “per saltum” a pedido de parte, recursivo o por apelacién,
supone basicamente la existencia de una resolucién jurisdiccional de un
tribunal inferior. En este tipo de “per saltum” se pueden distinguir dos
situaciones diferenciadas: “per saltum” sobre causas radicadas en la justicia
federal argentina y el “per saltum” de causas radicadas en la justicia

provincial argentina®.

Segun el autor Ricardo Haro en el primero de los casos de “per saltum” por
apelacion, no cabria duda de la constitucionalidad con que actuaria la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, siempre y cuando asi lo establezca una

ley. (Haro critica que en Argentina en el “per saltum” se haya creado por via

%2 Haro, R. (2003) El “PER SALTUM’ en la Jurisprudencia Federal Argentina. Op. cit., p. 4y
SS.
% Ibid., p. 4
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jurisprudencial, porque, en su opinién, ha debido ser objeto de una

legislacion especifica®).

Sin embargo, en el segundo caso, es decir, el “per saltum” sobre causas
radicadas en la “justicia provincial’, considera el referido autor, se estaria
violando la autonomia de las Provincias de Argentina y el derecho que ellas
tienen para establecer su orden y procedimiento judicial, representando, por
tanto, una indebida injerencia de la justicia federal en el orden jurisdiccional
provincial. Segun Ricardo Haro, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
Argentina no deberia tener injerencia en los casos que cursen ante
instancias judiciales de las provincias, salvo en el caso de que, agotadas
todas las instancias correspondientes, se ejerza un recurso extraordinario
previsto legalmente en Argentina, ante la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, para que ésta conozca el caso, y ejerza su jurisdiccién actuando con
el caracter de maximo y ultimo intérprete de la Constitucién Nacional de esa

Nacion®.

Ahora bien, en lo que se refiere al “per saltum” por avocacion (es decir, aquel
que se ejerce de oficio por la Suprema Corte de la Nacidon sin que medie

apelacion o solicitud alguna), sefiala Haro que debe considerarse

% Ibid., p.6.
® |bid., p. 6-7.
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manifiestamente inviable con respecto a causas que estén radicadas en la
Provincia®®, en parte por las mismas razones sefialadas en el parrafo

anterior,

Pero también, considera Haro, que el “per saltum” por avocacién de causas
radicadas en la justicia federal, no deberia ser procedente con respecto a
atribuciones jurisdiccionales de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, es
decir, con el objeto de que esa Corte se avoque al conocimiento, de oficio, de
causas radicadas en los tribunales federales argentinos. En definitiva, para
Haro la Corte Suprema de Justicia de la Nacioén sé6lo puede actuar en virtud
de recurso, no debiendo ser posible un “per saltum” por avocacién en

asuntos jurisdiccionales.

Segun Haro, el “per saltum” por avocacién de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién en Argentina solamente deberia ser procedente cuando se trate
de atribuciones administrativas o de superintendencia que tiene esa
Suprema Corte en lo que se refiere al Poder Judicial, para avocar, por
ejemplo, competencias administrativas que ha delegado en las Camaras

Federales y en Juzgados de Primera Instancia.®’.

* Ibid., p. 7.
*” Ibid., p. 8-9.
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El tema en Argentina ha sido particularmente debatido. Haro cita la opinién
del constitucionalista argentino Bidart Campos, para quien, el “per saltum”

por avocacion es constitucional®®.

Por su parte, sefala Haro, que el constitucionalista argentino Nestor Pedro
Saglies considera constitucional el “per saltum” por apelaciéon, pero

inconstitucional, el “per saltum” por avocacion, es decir, de oficio®®.

Ahora bien, como sefala el autor Haro, el “per saltum” inicialmente fue
propuesto en Argentina a través de diversos proyectos de leyes. Asi, en una
propuesta de la Comision para la Reforma del Recurso Extraordinario
nombrada en 1984 por el Ministerio de Educacién y Justicia de Argentina,
integrada, entre otros importantes juristas por el constitucionalista Bidart
Campos y el procesalista Augusto Mario Morello, se propuso la institucion del
“per saltum” por avocacion™. La norma propuesta en la referida Comision
sefialaba lo siguiente: “Sin embargo, cuando expresamente en un caso
pendiente, la resolucion recaida revista un interés general o publico y

gravedad institucional, la Corte Suprema, de oficio, podra prescindir de

68 11.;
Ibid., p. 9.
® Ibid., p. 9. Haro cita la obra del constitucionalista argentino Nestor Pedro Sagies
Constitucionalidad de la apelacién “per saltum”, publicada La Ley 1989-B-318.
" bid., p. 10-11.
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requisitos de procedencia formal del recurso, a los efectos de un inmediato

pronunciamiento, si la solucién no admite demora alguna”’’.

Segun Haro, la fundamentacion que la referida Comision le dio a la
mencionada norma es la siguiente: “la intervencién de la Corte en situaciones
excepcionales y urgentes en las que el caso revista interés general o publico
o0 una gravedad institucional cuya solucién no admita demora alguna. Se
trataria de hipotesis singulares en las que, frente a la importancia publica de
una cuestion cuya definicion requiera su inmediato pronunciamiento, la Corte
—per saltum y de oficio- pueda ejercer su jurisdiccidn ante una sentencia o
resolucién de un tribunal inferior. El tiempo aparece asi como dato esencial
en este particular litigio haciendo perentoria e imprescindible la decision

tltima de la Corte Suprema”’?.

Posteriormente, sefiala Haro, se han presentado ante el Congreso Argentino
numerosos proyectos de Ley proponiendo el establecimiento del “per
saltum”. Entre ellos, destaca Haro, un Proyecto de Ley presentado por el
Poder Ejecutivo el 23 de octubre de 1987, que también recogié la institucién

del “per saltum” pero no fue nunca sancionado como ley aunque si

" ibid., p. 11.
"2 |bid.
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discutido™. Luego de su discusion en el Congreso Argentino, por las
comisiones correspondientes, dicho Proyecto fue aprobado con
modificaciones por las Comisiones de Justicia y Asuntos Constitucionales de
la Camara de Diputados del Congreso Argentino, cuyos diputados estuvieron
de acuerdo con la institucion del “per saltum”, entre ellos, el reconocido
constitucionalista Jorge R. Vanossi. En un Informe suscrito por Vanossi como
presidente de la Comisién se sefialé que “También se faculta a la Corte para
conocer en causas con prescindencia del cumplimiento de los requisitos
legales propios de los recursos, siempre que el caso revistiese gravedad
institucional. Esta innovacién pone a la eficaz, dinamica y democratica
administracion de justicia, por encima del excesivo ritualismo y reafirma la

mision del Alto Tribunal en cuanto al control de constitucionalidad 7.

Como sefiala Haro, aunque inicialmente la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién argentina negd la posibilidad de admitir el “per saltum” por via
jurisprudencial en el caso “Margarita Belén” de 1988”, posteriormente, a partir
del caso “José Roberto Dromi” de 1990, mejor conocido como el caso contra
la privatizacién de Aerolineas Argentinas, dicha Corte comenzé a crear y
reconocer su competencia para ejercer el “per saltum”. Con una tendencia

favorable al “per saltum” se dictaron los fallos: “Antonio Ernam Gonzalez” de

” lbid., p. 11.
™ Ibid., 12.
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1990, “Graciela Reiriz y otro” de 1994, “Jorge Rodriguez” de 1997 y

“Apoderados de varios Partidos” de 1999.

No obstante, en otros fallos, la Corte Suprema de la Nacién Argentina negé
el “per saltum”. “Partido Demdcrata Cristiano” de 1991, “Oswald” de 1995,

“U.0.M. vs. Nacion Argentina” de 1996 y “Zulema Yoma” de 19977°.

De los casos antes mencionados cabe destacar el asunto “José Roberto
Dormi”. Se trat6é del asunto originado cuando Moisés Fontenla actuando en
su propio nombre y alegando la representacién del pueblo de la Nacién
Argentina ejercid6 una demanda de amparo con el objeto de que la
privatizacién de la empresa del Estado Argentina (Aerolineas Argentinas),
que estaba llevando a cabo el gobierno del expresidente argentino Carlos
Menem, se ilevara a cabo de manera acorde con los tipos previstos en la Ley
de Sociedades Comerciales de Argentina, la cual, habria sido violada en ese
proceso de privatizacién. Ante la referida accion de amparo, el Ministerio de
Obras y Servicios Publicos present6 un informe argumentado la

improcedencia del amparo por razones de fondo y de forma.

El mismo dia de la presentaciéon del Informe contra el amparo ante el tribunal

de la causa, el Ministro de Obras y Servicios Publicos, José Roberto Dormi
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acudié ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién Argentina solicitando

que ésta de avoque a la causa que tenia por objeto el referido amparo.

Posteriormente, el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Contencioso
Administrativo Federal No. 2, que estaba conociendo de la causa del
amparo, decidié ordenar que se ajuste el proceso de privatizacion de la

aerolinea a lo establecido en el articulo 6 de la Ley 23.696.

Ante la referida decisién el Ministro de Obras y Servicios Publicos acudié de
nuevo a la Corte Suprema de Justicia de la Naciéon argentina apelando la
referida decision “per saltum”. Dicha Corte, finalmente, mediante decisién de
fecha 13 de julio de 1990, se avocd al caso y suspendié los efectos de la

decision adoptada por el mencionado Juzgado.

En su motivacién la Corte Suprema de la Nacién Argentina sefiald, lo
siguiente: “Que, sin perjuicio de diversos aspectos que oportunamente seran
objeto de consideracion por el Tribunal, surge de un modo claro y manifiesto
que las consecuencias de la resolucién apelada pueden traducir agravios de

imposible o tardia reparacién ulterior. Sumase a esto que, en definitiva, el

® Ibid., 13 ss.
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objeto del proceso es de inequivoca sustancia federal y, por su

trascendencia, exhibe gravedad institucional’’®.

Posteriormente, con motivo de la grave situaciéon financiera argentina a
principios de este Siglo, fueron dictadas varias normas en la que se consagré
el “per saltum” para permitir principalmente a la Corte Suprema de Justicia de
la Naciéon conocer asuntos en los cuales pudieran estar involucrados los
intereses econémicos de la Nacién’’. Entre esas normas cabe destacar el
Decreto 1387/2001 de fecha 1 de noviembre de 2001 dictado por el Ejecutivo
Argentino mediante Ley Habilitante y la Ley 25.561 y su reforma. El articulo

195 bis de esta ley establecia lo siguiente:

“Cuando se dicten medidas cautelares que en forma directa o
indirecta afecten, obstaculicen, comprometan o perturben el
desenvolvimiento de actividades esenciales del Estado
Nacional, las Provincias, la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, las Municipalidades, de sus reparticiones centralizadas
o descentralizadas, o de entidades afectadas a alguna
actividad de interés estatal, podra interponerse recurso de
apelacion directamente ante la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién. La presentacion del recurso tendra por si sola
efecto suspensivo de la resolucion dictada. La Corte
Suprema de Justicia de la Nacién requerird la remision del
expediente. Recibido éste, conferira traslado con calidad de
autos a la parte que peticiond la medida por el plazo de (5)
dias. Contestado el trasiado o vencido el plazo para hacerlo

’® Sentencia consultada en “Fallos de la Corte Suprema Argentina 313", pagina 630 y 631.
" 1bid., p. 25 ss.
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previa vista al Procurador General de la Nacién, dictara

sentencia confirmando o revocando la medida”’®.

Con fundamento en la referida regulacién, sefala el autor Haro, se dictaron
varias sentencias como las recaidas en el caso “Banco de la Ciudad de

Buenos Aires” de 2001, y “Banco de Galicia y Buenos Aires” de 20027,

El primero de los referidos casos es también relevante, pues, se tratdé de un
asunto planteado con motivo del llamado coloquialmente “corralito financiero”
que fue establecido por el gobierno argentino con motivo de la crisis
financiera en ese pais. En concreto ese caso surgié por unos ciudadanos
argentinos que presentaron una demanda ante el Juez Nacional en lo
Contencioso Administrativo Federal No. 6 contra un Decreto 1570/01 en el
cual se establecieron restricciones a las extracciones de dinero en efectivo
en cuentas y depésitos bancarios. En virtud de dicha demanda, el referido
tribunal a través de una medida cautelar ordené que se devolviera a los
ciudadanos demandantes la cantidad de U.S. $ 200.000 de la caja de ahorro
de que eran titulares®. En ese caso, el Banco solicité via “per saltum” a la
Corte Suprema de la Nacién argentina, entre otras cosas, que se revocara la

medida cautelar decretada por el referido tribunal, pues, la misma podia

hacer colapsar la regularidad de los pagos con grave dafo al patrimonio

" Ibid., p. 26.
" Ibid., p. 25.
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publico. En tal caso, la Corte Suprema efectivamente revocé la medida
cuestionada por la via del “per saltum”. Sin embargo, la Corte fundamenté
su decision en que la medida cautelar solicitada implicaba un
pronunciamiento sobre el fondo del caso y ello implicaba una violacién del

derecho a la defensa del demandado en ese caso®'.

Con posterioridad el “per saltum” fue derogado por la Ley 25.587 de abril de

2002°%2,

Han existido ademéas otros casos de “per saltum” en el orden judicial
provincial de Argentina que ha permitido a Tribunales Supremos de algunas
provincias argentinas, avocarse al conocimiento de causas que cursan ante
tribunales provinciales. Tal es el caso de las provincias de Santiago del
Estero, San Luis, Tucuman, Buenos Aires y Cérdoba. En las dos primeras

provincias mencionadas, el “per saltum” ha tenido consagracion legal®.

El debate que ha tenido lugar en Argentina sobre el “per saltum” y su
constitucionalidad ha llevado al constitucionalista Ricardo Haro, a sefialar, en

términos que nosotros ahora resumimos, que el “per saltum” en Argentina

® Ibid., p. 25 y 26.
* Ibid., p. 26.

% |pid., p. 27.

% |bid., p. 28 ss.
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para que se considere constitucional debe cumplir con los siguientes

parametros:

1.

2.

Debe estar previsto en la Ley.

Debe aplicarse sdélo para asuntos presentes en la justicia federal.
Debe aplicarse cuando haya un pronunciamiento del tribunal inferior.
Debe ser solicitado por la parte interesada.

Debe ejercerse en casos de gravedad institucional.

Debe tratarse de un caso urgente.

Debe haber el riesgo de un gravamen irreparable.

Debe ser de interpretacion restrictiva®.

En definitiva, como puede observarse, una de las modalidades de “per

saltum” que se ha aplicado en Argentina, funciona de manera muy similar al

avocamiento que en Venezuela, como veremos, permite a las Salas del

Tribunal Supremo de Justicia, avocarse al conocimiento de asuntos que

estén cursando ante otros tribunales de inferior jerarquia.

No obstante, como se ha puesto en evidencia, la doctrina Argentina reconoce

la constitucionalidad del “per saltum” cuando sea solicitado expresamente

por una parte del proceso, pero no cuando se ejerza de oficio.
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Ademas, para la doctrina el “per saltum” no puede realizarse en causas
pendientes de decision, sino, en causas decididas a los fines de, en lugar de
apelar ante un tribunal superior o ejercer el recurso ordinario
correspondiente, apelar directamente y saltando la jurisdiccion ordinaria

correspondiente, ante la Corte Suprema de la Nacién Argentina.

2.3.2 Espana: la avocacion dentro del Tribunal Constitucional.

En Esparia, el Tribunal Constitucional mediante sentencia No. 35/2000 de
fecha 14 de febrero de 2000, recaida en el caso “Agrocinegética”, se refirié a
la inconstitucionalidad del avocamiento en el marco del derecho
constitucional espafiol, por contrariar el derecho al juez ordinario
predeterminado por la Ley. Especificamente sefialdé el Tribunal

Constitucional, en la referida sentencia, lo siguiente:

“En definitiva, lo que hace el Juez de Instruccion en tal
Sentencia y con razonamiento tan notoriamente inconsistente
es avocar por su propia autoridad un asunto para juzgarlo en
primera instancia cuando su posicidon en ese proceso penal
era la de un juez de apelacién. No sélo se produce asi una
incompetencia total y absoluta, que conllevaria la nulidad de
pleno Derecho de la decisidn, sino que como efecto inducido
se altera injustificadamente el sistema de recursos en ese
orden judicial. Tal avocacion, no prevista en ningin caso,
choca frontalmente y niega radicalmente el concepto de
competencia en su nucleo sustantivo. No se trata de un
deslinde y amojonamiento de distintos y colindantes ambitos

¥ Ibid., p. 22 ss.



de actuacion en hipétesis polémicas o en situaciones
problematicas sino de extraer del inferior un asunto que le es
propio por una orden superior, atentando asi directamente al
principio de independencia judicial y al gobierno de las leyes,
que se sustituye por el puro arbitrio. Por ello, en cualquier
caso supone la ruptura deliberada del esquema competencial
por capricho o conveniencia ajenos a su estricta dimension
juridica, en funcién de circunstancias de hecho, dotandole asi
de trascendencia constitucional.

Esta claro por lo expuesto que el derecho al Juez
predeterminado puede quedar en entredicho cuando un
asunto se sustraiga indebida e injustificadamente al que la
ley lo atribuye para su conocimiento, manipulando el texto de
las reglas de distribucién de competencias con manifiesta
arbitrariedad (ATC 262/1994, de 3 de octubre). En efecto,
segun hemos dicho mas arriba y en otras ocasiones (por
todas SSTC 47/1983, de 31 de mayo, y 171/1994, de 7 de
junio), la figura del Juez predeterminado implica que haya
sido creado por una norma legal invistiéndolo de jurisdiccién
y competencia con anterioridad al hecho motivador de la
actuacién o proceso judicial y que su régimen organico y
procesal no permita calificarlo de especial o excepcional,
funcionando como garantia de la independencia e
imparcialidad de la judicatura, valores constitucionaimente
protegidos por tal derecho fundamental, sélo la generalidad y
la abstraccién y, en definitiva, la impersonalidad de criterios
legales aprioristicos, impide la utilizacion de Jueces ad hoc y
su preexistencia respecto de cada litigio concreto asegura
que, una vez determinado en su virtud quien haya de ser el
juzgador, se produzca la llamada perpetuatio iurisdictionis y
no pueda ser privado de su conocimiento en virtud de
decisiones como la enjuiciada, producto de wuna
tergiversacion de la Ley que deja entrever el empefio del
Juez de Instruccion en hacer suyo el asunto, pese a no ser
de su competencia, por motivos que ponen seriamente en
tela de juicio la imparcialidad objetiva. En fin, y como
corolario de lo dicho, esta claro que debe darse amparo a
quien lo pidié con la anulacion de una tal Sentencia por haber
soslayado al juez predeterminado en la ley y con el reenvio
del asunto al que era y sigue siendo competente para su
enjuiciamiento”.

54
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Ahora bien, a pesar de que la referida jurisprudencia parece indicar, a
primera vista, que el avocamiento en Espafa, no esta permitido, cabe
destacar que el articulo 10 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
prevé un caso de avocamiento en virtud del cual, el Pleno del Tribunal
Constitucional puede avocarse al conocimiento de un asunto que esté
conociendo una de las Salas del Tribunal Constitucional. Dicha norma
establece expresamente que el Pleno del Tribunal conoce de “k) De
cualquier otro asunto que, siendo competencia del Tribunal, recabe para si el
Pleno, a propuesta del Presidente o de tres Magistrados, asi como de los
demas asuntos que le puedan ser atribuidos expresamente por una Ley

Organica”.

Pero ademas, el articulo 11 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
establece que las Salas del Tribunal Constitucional conoceran de aquellas
cuestiones que “habiendo sido atribuidas al conocimiento de las Secciones,

entiendan que por su importancia deba resolver la propia Sala”.
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En ambos casos la doctrina y la jurisprudencia ha entendido que Ilo
establecido en la Ley Organica del Tribunal Constitucional se trata de una

avocacién (como se llama en Esparia al avocamiento)®®.

No obstante, cabe destacar que la doctrina del Tribunal Constitucional
Espafiol contenida en la sentencia No. 35/2000 dictada por el Tribunal
Constitucional, asi como de sus fallos recaidos en: Auto 262/1994 de 3 de
octubre de 2004, Sentencia No. 162/2000 de fecha 12 de junio de 2000 y
Sentencia 207/2000 de fecha 24 de julio de 2000, se desprende que la
facultad de avocamiento del Pleno de un Tribunal a un caso que curse ante
una de sus secciones es controlada por el Tribunal Constitucional desde la
perspectiva del derecho al juez legal (y a un proceso con todas las

garantias)®®.

Sin embargo, en lineas generales, lo que sucede en Espafia es que se
admite la avocacion dentro del Tribunal Constitucional sobre la base de que
la competencia jurisdiccional de ese Tribunal esta referida al érgano como un
todo y no directamente a sus Salas y Secciones, siendo posible que el Pleno,

se avoque al conocimiento de asuntos que cursen ante Salas o Secciones

8 Requejo Pagés, J. L. et al. (2001). Comentarios a la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional. Madrid: Tribunal Constitucional. Boletin Oficial del Estado, p. 250-256 y 205-
210.

# Memoria del Tribunal Constitucional del afio 2000.
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del Tribunal sin que se esté quebrantando el principio de competencia o el

derecho al juez natural en el caso concreto.

En definitiva, cabe concluir que el avocamiento en Espafa, excepcién hecha
de la avocacidon dentro Tribunal Constitucional, ha sido considerada

inconstitucional por violar el derecho al juez natural.



CAPITULO I

Antecedentes del avocamiento en Venezuela

El avocamiento como facultad de la Corte Suprema de Justicia fue
establecida por vez primera en la Ley Organica de la Corte Suprema de
Justicia publicada en la Gaceta Oficial No. 1.893 Extraordinario de fecha 30

de julio de 1976, la cual entrd en vigencia el 1 de enero de 1977.

El articulo 42 numeral 29 de la referida Ley sefalé que “Es competencia de
la Corte como mas alto Tribunal de la Republica: (...) Solicitar algun
expediente que curse ante otro Tribunal, y avocarse al conocimiento del
asunto, cuando lo juzgue conveniente”. Conforme a lo establecido en el
articulo 43 de la misma Ley dicha competencia debia ser ejercida por la

Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativa.
No existe en las Constituciones y leyes venezolanas anteriores a 1977 una
norma que pueda considerarse antecedente de la disposicién antes

referida®’.

Tampoco existe un antecedente de la referida norma en los diferentes

proyectos y anteproyectos que se propusieron para regular el funcionamiento
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el Maximo Tribunal de la Republica durante la vigencia de la Constitucion de

1961%8,

A los fines de estudiar los antecedentes del avocamiento en Venezuela,
hemos considerado procedente dividir las referencias a la evolucion de dicha
facultad, de acuerdo con las etapas que jurisprudencialmente se pueden

identificar.

La primera etapa se puede fijar desde la entrada en vigencia de la Ley
Organica de la Corte Suprema de Justicia en 1977 hasta la entrada en
vigencia de la Constitucion de 1999. La segunda etapa puede situarse desde
la entrada en vigencia de la Constitucién de 1999 hasta la sentencia de la
Sala Constitucional recaida en el caso Sinfracemento, del afio 2002, que
como veremos, es particularmente importante en la configuracién actual que
tiene el avocamiento en Venezuela. La tercera etapa se puede ubicar desde
la sentencia antes referida hasta la entrada en vigencia de la Ley Organica
del Tribunal Supremo de Justicia en mayo de 2004. Finalmente la cuarta
etapa, se puede establecer desde la entrada vigencia de la mencionada Ley

hasta el presente.

:: Orihulea G., R. (1998). El avocamiento de la Corte Suprema de Justicia. Op. cit., p. 31.
La revision de los proyectos a los que hacemos referencia se ha realizado a través de
Instituto de Derecho Publico (1979). El confrol jurisdiccional de los poderes publicos en
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En este capitulo haremos referencia a las tres primeras etapas, las cuales se
pueden englobar como antecedentes del avocamiento en Venezuela. En el
Capitulo siguiente nos referiremos a la cuarta etapa que sera una descripcion
de la regulacién y el tratamiento jurisprudencial actual del avocamiento en

Venezuela.

3.1El avocamiento en la jurisprudencia y doctrina venezolanas desde la
entrada en vigencia de la Ley Organica de la Corte Suprema de

Justicia de 1977 hasta la Constitucion de 1999.

Como ya hemos sefialado, el articulo 42 numeral 29 de la Ley Organica de
la Corte Suprema de Justicia sefialaba que “Es competencia de la Corte
como mas alto Tribunal de la Republica: (...) Solicitar algin expediente que
curse ante otro Tribunal, y avocarse al conocimiento del asunto, cuando lo
juzgue conveniente”. Conforme a lo establecido en el articulo 43 de la misma
Ley, dicha competencia debia ser ejercida por la Corte Suprema de Justicia

en Sala Politico Administrativa.

Venezuela. Caracas: Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas de la Universidad Central de
Venezuela, p. 357 ss.
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En un estudio sobre los antecedentes y la regulacién establecida en la Ley
Organica de la Corte Suprema de Justicia de 1977, la autora Josefina
Calcafio de Temeltas reseid las competencias de la Sala Politico
Administrativa establecidas en dicha Ley. Al referirse a su facultad de
avocamiento sefalé que: “La Sala Politico Administrativa ha sido muy
cautelosa en el uso de esa potestad, la cual ha ejercido en muy pocas

oportunidades™.

Ahora bien, posteriormente, el autor Morles Hernandez publicé un articulo en
el que realizdé una recopilacibn de la jurisprudencia en materia de
avocamiento que habia dictado la Sala Politico Administrativa hasta la fecha
de publicacién de ese articulo, en 1995%. En esa recopilacién el referido
autor describid, en términos que ahora resumimos, lo que seria esta primera

parte de la evolucién jurisprudencial sobre el avocamiento.

Senalé Morles Hernandez que inicialmente la Sala Politico Administrativa de
la Corte Suprema de Justicia mediante sentencia de fecha 27 de junio de

1978 expres6 que cuando el numeral 29 del articulo 42 de la Ley Organica

® Calcario de Temeltas, J. Aspectos Generales del Régimen Legal de la Corte Suprema de
Justicia. (1991). Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia. Caracas: Editorial Juridica
Venezolana, p. 79. En la obra citada la autora Josefina Calcafio de Temeltas cita dos fallos
de la Sala Politico Administrativa donde ejerci6 su facultad de avocamiento, de fecha 13 de
ggayo de 1986 y 19 de mayo de 1988.

Morles H., A. (1995). Los vaivenes del avocamiento. Revista de Derecho Publico, 61-62,
pp. 531 ss.
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de la Corte Suprema de Justicia, en concordancia con el articulo 43 eiusdem,
conferian a la Corte en Sala Politico Administrativa, la facultad de “solicitar
algun expediente que curse ante otro Tribunal, y avocarse al conocimiento
del asunto cuando lo estime pertinente” debia interpretarse en el sentido de
que el asunto sometido al conocimiento de otro tribunal, correspondia o
podia corresponder en razén de la materia, al conocimiento de la Corte
Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativa, la cual debia decidir en

esa oportunidad sobre su propia competencia.

En tal sentido, el mencionado autor citd jurisprudencia de la referida Sala en
la que se sefald lo siguiente®”:

“Interpretar esta disposicion examinada (articulo 42 numeral
29 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia) en
forma diferente serfa admitir la violacién de las normas
juridicas que regulan la distribucion de la competencia por
razén de la materia entre los érganos judiciales, normas que
son evidentemente de orden publico, y ademas, equivaldria a
negar a las partes las instancias a que tienen derecho y que
se traduce en la garantia de la defensa que la ley concede, la
cual se ejerce, entre otros medios, por el ejercicio de los
recursos ordinarios y extraordinarios.

El citado numeral condiciona la facultad de la Sala, de
avocarse al conocimiento del asunto, al criterio de los
Magistrados, al emplear, al final del numeral 29, la expresién
“cuando lo juzgue pertinente ”. Esta apreciaciéon no puede ser
meramente subjetiva. No es posible, sin dafio de |la
organizacién legal de las jurisdicciones, que la Sala tenga el

*"Ibid., p. 532.
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poder discrecional de avocarse al conocimiento de cualquier

asunto. Como antes se expuso, la referida atribucién sélo

puede ser entendida en el marco de nuestro ordenamiento

juridico, en el sentido de que en la oportunidad sefalada, la

Corte decida sobre su propia competencia. Asi si del analisis

del expediente se desprende que es de la competencia de la

Corte, el conocimiento del asunto, debera avocarse al

estudio y decisiéon del mismo. En caso contrario, debera

devolver el expediente al tribunal de origen". (Paréntesis

nuestro).
Segun indic6 Morles Hernandez, la referida jurisprudencia en resumidos
términos negé caracter discrecional a la competencia que le fue atribuida a la
Sala Politico Administrativa en el articulo 42 numeral 29 de la Ley Organica
de la Corte Suprema de Justicia, y expres6é categéricamente que dicha
competencia sblo podia ser entendida como un mecanismo para que esa
Sala conozca de un asunto que, conforme a las normas atributivas de

competencia establecidas en la Ley, le correspondian a ella.

Posteriormente, resefid Morles Hernandez, mediante decision dictada en
fecha 6 de mayo de 1980, la Sala Politico Administrativa cambié su criterio y
sefiald, en resumidos términos, que el numeral 29 del articulo 42 de la Ley
Organica de la Corte Suprema de Justicia le conferia una facultad
discrecional “para solicitar cualquier expediente que curse ante otro tribunal,
y avocarse al conocimiento del asunto™?. El autor Morles destacé gue en

virtud de dicha sentencia la Sala Politico Administrativa declaré que podia

%2 Ibid., pp. 433-434.
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conocer de cualquier expediente que cursara ante otro tribunal. Dicha
sentencia fue ratificada mediante decision de fecha 22 de marzo de 1982, en
la cual, ademas, la Sala Politico Administrativa sefialé algo que luego se
repetird recurrentemente en su jurisprudencia: que la referida facultad de

avocamiento debia ser ejercida con mucha prudencia.

Luego, en una sentencia de fecha 10 de mayo de 1984, la Sala Politico
Administrativa sefialdé que hasta la fecha esa Sala fue elaborando una
doctrina recogida en diversos fallos “signados por el prudente uso que la
Corte viene haciendo de esa extraordinaria facultad en el deseo de impedir
que, utilizada indiscriminadamente, pudiere llegar a perturbarse
inmotivadamente la competencia natural del Juez, originariamente investido

de ella por el Legistador™®.

La sentencia en referencia ademas comenzé a delimitar lo que, con algunas
acotaciones que haremos en su oportunidad, sera, en términos generales, el
procedimiento del avocamiento ante el Maximo Tribunal de la Republica. En

efecto, dicha sentencia estableci6 lo siguiente:

‘La sefnalada prudencia en la utilizacién de la misma se
encuentra vinculada no soélo al caracter extraordinario de la
medida en si misma, sino que se desprende también,

% Ibid., p. 534.
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implicitamente, de la propia redaccion del texto legal que le
confiere, a la Sala, en la cual esboza un procedimiento por
etapas: de solicitud —obviamente previa- del expediente; de
necesario estudio directo del asunto por la propia Corte antes
de pronunciarse acerca de la procedencia; y posteriormente,
de la avocacién propiamente dicha, que sé6lo habra de

producirse cuando la Sala lo estime “pertinente”, tal como

textualmente concluye el Legislador en el texto respecto™.

En el referido fallo se establecidé que el procedimiento de avocamiento debe
tener dos etapas. Una primera donde la Sala debe estudiar directamente el
caso Yy, otra segunda, que se refiere a la avocacién propiamente dicha, la
cual unicamente seria procedente cuando la Sala asi lo estime pertinente. Ya
veremos, posteriormente, como ese procedimiento sigue siendo, en términos
generales, el que aplica en la mayoria de los casos, la jurisprudencia actual

del Tribunal Supremo de Justicia.

Posteriormente, reseié Morles Hernandez, que mediante sentencia de fecha
13 de agosto de 1985 la Sala Politico Administrativa reafirmé la naturaleza
del avocamiento como facultad discrecional de caracter excepcional®,
naturaleza ésta que, como se sefialara en su oportunidad, atin se mantiene
en la jurisprudencia actual del Tribunal Supremo de Justicia. lgualmente la

sentencia de fecha 13 de agosto de 1985 se refiri6 a los principales

requisitos de procedencia en materia de avocamiento.

% Ibid., p. 534.
% Ibid., p. 534.
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En este sentido, sefialé el referido fallo que la potestad de avocamiento debe
ser administrada con criterios de suma prudencia que deben tomar en cuenta
“fundamentalmente la necesidad de evitar flagrantes injusticias o una
denegacion de justicia, o la presencia de aspectos que rebasen el interés

privado involucrado y afecten de manera directa el interés publico™.

La referida jurisprudencia fue ratificada posteriormente por las decisiones de
fecha 13 de mayo de 1986, 14 de marzo de 1988 y 1 de febrero de 1990, en
las cuales la Sala Politico Administrativa de la Corte Suprema de Justicia
sefiald que el articulo 42, numeral 29, de la Ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia consagraba “una norma atributiva de competencia que
por su naturaleza discrecional y excepcional debe ser y ha sido hasta ahora,
administrada con criterios de extrema prudencia, tomando en consideracion,
fundamentalmente, la necesidad de evitar flagrantes injusticias o una
denegacion de justicia, o la presencia de aspectos que rebasan el interés

privado que involucran y afectan de manera directa el interés publico™’.

En todo caso, Morles Hernandez llamé la atencion sobre el hecho de que en

varias de las mencionadas sentencias, la Sala Politico Administrativa habria

% |bid., p. 535.
7 1bid., p. 538.
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incurrido en la antinomia se sefialar que el avocamiento es una facultad
discrecional, por un lado, mientras que también sefalé que sblo procedia el
ejercicio de dicha facultad cuando esa Sala tuviera competencia en razén de
la materia para conocer y decidir el caso concreto objeto de la solicitud de

avocamiento®.

Por otra parte, destacd Morles, que en la decision de fecha 1 de febrero de
1990, la Sala Politico Administrativa amplié su criterio con relacién a lo que
nosotros llamariamos los requisitos de procedencia del avocamiento. Dicho
fallo sefalé expresamente que “La Sala reitera que soélo procede la
aplicacién de esa especialisima figura procesal denominada “avocamiento”
en casos de manifiesta injusticia, en razén de denegacién de justicia, cuando
en criterio de la Corte existan razones de interés publico y social que
justifiquen la medida y el caso pueda ser subsumido dentro de la
competencia natural asignada a esta Sala, o porque sea necesario
restablecer el orden en algun proceso judicial que asi lo amerite en razén de

su trascendencia o importancia”.

La citada sentencia, ademas, establecié6 con mayor precisidbn que esa
competencia Unicamente podia ser ejercida por la Sala Politico

Administrativa en los casos en que ella tuviere una competencia afin con el

* Ibid., p. 536.
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asunto debatido®. Con ello, como se vera posteriormente, se introdujo en la
jurisprudencia un criterio que posteriormente seria utilizado por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia para distribuir la competencia
en materia de avocamiento entre las diferentes Salas del Tribunal Supremo

de Justicia en la actualidad.

Finalmente, dentro de esa evolucién jurisprudencial resefiada por Morles, se
encuentran varias sentencias que trataron de recopilar y sintetizar la doctrina
de la Sala Politico Administrativa en materia de avocamiento hasta entonces.
De las referidas sentencias destaca la dictada en fecha 15 de junio de 1993,

en la cual la Sala resumié, para ese entonces, los requisitos de procedencia

de dicha facultad asi'®:

‘Conforme a la jurisprudencia reiterada y pacifica de esta
Sala, la referida norma confiere una facultad discrecional a la
Corte que debe ejercerse con suma ponderacién con el fin de
no perturbar el orden preestablecido, de las competencias y
no ocupar innecesariamente las labores de administracion de
justicia de este Alto Tribunal. S6lo en casos excepcionales,
cuando el asunto rebasa el interés particular y esta
involucrado un interés publico en un aspecto sustantivo o
procesal, puede considerarse una solicitud de avocamiento.
Ademas, dicha facultad es ejercitable al cumplirse los
siguientes requisitos:

1.- Que el asunto judicial curse en algun Tribunal de la
Republica;

2.- Que el Tribunal que esté conociendo del asunto fuese
competente;

% |bid., p. 538.
1% 1pid., p. 539.
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3.- Que el Tribunal no haya perdido jurisdiccidon para seguir
conociendo por haber admitido la apelacién, o por haber
dictado sentencia sometido a consulta de ley;

4 .- Que la materia se encuentre dentro del orden natural de
competencia, y esté atribuida ordinariamente por el
Legislador venezolano a los tribunales contencioso
administrativos, aun cuando no se ftrate de materia
contencioso administrativa stricfo sensu’.

Como veremos posteriormente, los requisitos de procedencia antes citados,
han sido recogidos por la jurisprudencia de varias Salas del Tribunal
Supremo de Justicia que se han pronunciado sobre el avocamiento mas

recientemente.

Ahora bien, en su estudio, el autor Morles Hernandez ademas de hacer un
analisis critico de la jurisprudencia de la Sala Politico Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia que interpreté el articulo 42 numeral 29 de la
Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, expuso algunas

consideraciones importantes sobre la institucion del avocamiento.

La opinién de ese autor, la cual se aparta de la jurisprudencia hasta entonces
emitida por la Sala Politico Administrativa, pero que, sin duda, se basa en
una interpretacion técnica mas racional que la expuesta por ese 6rgano

jurisdiccional, se puede resumir asi:
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1. Desde el punto de vista gramatical y ldgico el articulo 42 numeral 29
de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia consagra una
extraordinaria facultad de alterar el régimen legal de competencias,
por las razones que en un momento dado la propia Corte juzgue
pertinentes.

2. Desde el punto de vista sistematico, la Corte Suprema de Justicia, en
Sala Politico Administrativa, es competente para llamar a si cualquier
expediente de cualquier tribunal inferior (en cualquier materia:
contencioso administrativa, civil, mercantil, penal), cuando lo juzgue
pertinente.

3. El avocamiento puede ser ejercido por la Sala Politico Administrativa
de dos formas:

a) Sélo en los casos mas notorios de alarma publica: decidir que
el asunto continte en la Corte y se decida en Unica instancia:

b) En la mayoria abrumadora de los actos, cuando estén
presentes los criterios que la propia Corte ha manejado:
corregir el vicio u ordenar la regularizacién de la situacion,
devolviendo el caso al tribunal de origen (si era competente) o
al juez que fuere competente.

4. En ejercicio de la facultad de avocamiento, la Corte Suprema de
Justicia en Sala Politico Administrativa tiene una potestad

extraordinaria que altera el régimen de las competencias y de los
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recursos y, de acuerdo con el caso concreto, dicta un simple auto,

repone la causa o decide conocer del asunto como juez del caso™”.

Del analisis jurisprudencial realizado por Morles Hernandez, asi como de las
ideas expuestas por dicho autor, conviene observar que desde los inicios de
su aplicacién por la jurisprudencia de la Sala Politico Administrativa, el
avocamiento suscité una polémica por quebrantar el orden de competencias

previamente establecido en las leyes.

También se puede observar que la pobre regulacion del avocamiento en la
Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia originé una situacién en la que
la Sala Politico Administrativa traté de encontrar criterios objetivos con los
cuales justificar y explicar el ejercicio de tan polémica herramienta procesal.
Es precisamente esa pobre regulaciéon la que permitird que la Sala Politico
Administrativa, a pesar de haber ejercido prudente y conservadoramente la
facultad de avocamiento a finales de los afios 70, luego, en los afios 80 y
comienzos de los 90, haya ido poco a poco ampliando su facultad hasta
llegar a senalar que puede ejercerla con respecto a todo tipo de procesos
que curse en cualquier tribunal. Ello también permitira que esa Sala afirme

que la facultad de avocamiento es una facultad discrecional.

91 |pid., p. 541-543.
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Como veremos posteriormente en el Capitulo V de este estudio, cabria
cuestionar la constitucionalidad del articulo 42 numeral 29 de la Ley Organica
de la Corte Suprema de Justicia, no por haber consagrado el avocamiento,
sino por haberlo hecho en unos términos que no ofrecian garantia alguna de
que el quebrantamiento del derecho al juez natural se hiciera en casos
constitucionalmente admisibles, todo lo cual qued6é abandonado a la

discrecionalidad de los magistrados de la Sala Politico Administrativa.

En todo caso, la descripcion realizada por el autor Morles para lo que fue la
jurisprudencia de la Sala Politico Administrativa de la época (hasta 1993),
también hace ver que la propia Sala no tenia claro los limites y derroteros
que debia seguir el avocamiento en nuestro Sistema juridico. Como lo
demostré Morles, muchas veces la Sala Politico Administrativa se contradijo
y cambié su jurisprudencia sin justificacién o motivacioén alguna, aunque hay
que reconocer que tratoé de introducir algunos criterios para el ejercicio de su

extraordinaria facultad.

Aunado a ello, a pesar de que durante los afios 80 y comienzos de los 90
fueron muchos los fallos de la Sala Politico Administrativa que se
pronunciaron en materia de avocamiento, no se puede conseguir en ellos un
analisis a profundidad sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de la

figura. No quiere decir que la Sala Politico Administrativa no se haya
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paseado por el hecho de que el avocamiento podia ser contrario al derecho a
un juez natural que estaba también consagrado en la Constitucién de 1961,
todo lo contrario, existen varios fallos de los resefados por Morles
Hernandez, que dan cuenta de esa circunstancia, no obstante, en esos fallos
no se observd un analisis riguroso de la constitucionalidad del avocamiento
conforme a la Constitucién de 1961. Pareciera que para los magistrados que
entonces integraban la Sala Politico Administrativa el avocamiento era
constitucional en la medida en que estuviera previsto en la Ley Organica de
la Corte Suprema de Justicia. Esta idea, aunque parezca simple, no es
desdenable, pues, necesariamente debera tenerse en cuenta a la hora de
valorar, en rigor, la constitucionalidad o inconstitucionalidad del avocamiento

en nuestro Sistema juridico.

En parte, esa imprecision o falta de profundidad en el analisis del
avocamiento en la jurisprudencia de la Sala Politico Administrativa durante
los afios 80 y comienzos de los 90, lamentablemente permitira que luego de
la Constitucién de 1999, el Tribunal Supremo de Justicia, primero en Sala
Politico Administrativa, y luego en Sala Constitucional, se haya desbocado
en el establecimiento de nuevos criterios jurisprudenciales en materia de
avocamiento, aunque también debe decirse que algunos de esos criterios

recogen, recopilan, adaptan y, en algunos casos, mejoran, lo que hasta la
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entrada en vigencia de la Constitucion de 1999 habia sostenido la Sala

Politico Administrativa.

Con posterioridad al analisis jurisprudencial del avocamiento realizado por el
autor Morles Hernandez, la autora Roxana Orihuela, elaboré el mas
importante estudio que se ha hecho sobre el avocamiento en Venezuela.
Orihuela, haciendo un andlisis de la jurisprudencia de la Sala Politico
Administrativa dictada hasta 1995 precis6 los rasgos generales del

avocamiento en la jurisprudencia de la Sala Politico Administrativa.

En cuanto a la definicion o concepto de la facultad de avocamiento, Orihuela
sefial6, con apoyo en la jurisprudencia de la Sala Politico Administrativa, que
el avocamiento es “sustraer, por una via ad hoc, el conocimiento de una
causa a su juez natural’, un extraordinario mecanismo legal que le permite a
la Sala Politico Administrativa desviar a su favor la competencia natural de

otros tribunales'®?.

Sobre los casos que podian ser objeto de avocamiento por parte de la Sala
Politico Administrativa, Orihuela cit6 decisiones de fecha 8 de marzo y 4 de
mayo de 1995, en las cuales la Sala Politico Administrativa estableci6 que a

tenor de lo dispuesto en el articulo 42, ordinal 29, de la Ley Organica de la

' Orihuela G., R. (1998). EI avocamiento de la Corte Suprema de Justicia. Op. cit., p. 38.
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Corte Suprema de Justicia, en concordancia con el articulo 43 eiusdem, ella
“esta facultada legalmente para conocer de cualquier asunto ajeno a las
materias contenidas en el ambito de su competencia, por lo que, el ejercicio
de la facultad de avocamiento no puede operar como un mecanismo
procesal que le permita a ella conocer de asuntos cuyo conocimiento ya le
han sido conferidos expresamente por la ley, es decir materias en relacién

con las cuales le ha sido atribuida competencia”'®.

No obstante, resefid Orihuela, que posteriormente mediante decision de
fecha 14 de agosto de 1996, la Sala Politico Administrativa volvié a aplicar un
criterio anterior y sefialé que “para el ejercicio de la potestad de avocamiento,
debe tratarse de un caso que en criterio del Supremo Tribunal, pueda ser

subsumido dentro de la competencia natural asignada a la referida Sala”'®.

En cuanto a las caracteristicas del avocamiento, Orihuela, con apoyo en la
jurisprudencia de la Sala Politico Administrativa destacéd, en términos que

aqui se resumen, las siguientes:

1. Es una facultad exclusiva de la Sala Politico Administrativa de la Corte

Suprema de Justicia y constituye un privilegio de dicha Sala.

' bid., p. 62.
"% Ibid., p. 64.
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2. Es una facultad discrecional.

3. Es una facultad excepcional y extraordinaria.

4. No procede de pleno derecho sino cuando la Sala Politico
Administrativa lo juzgue pertinente.

5. Esta regulada legalmente en forma sobria y si se quiere ambigua.

6. Plantea una problematica de orden casuistico.

7. El avocamiento es un mecanismo procesal distinto a la acumulacion
prevista en el -para entonces vigente- articulo 42 numeral 17 de la Ley
Organica de la Corte Suprema de Justicia, que sefialaba que la Sala
Politico Administrativa podia “conocer de juicios en que se ventilan
varias acciones conexas, siempre que a la Corte esté atribuido el
conocimiento de alguna de ellas”. La diferencia estaria en que para
que proceda la acumulacion es necesario que se trate de casos
idénticos o conexos, mientras que para la procedencia del
avocamiento, no es necesario que exista esa identidad o conexidad.

8. El auto de avocamiento es de mera sustanciacién, aunque no puede
ser objeto de apelacion puede ser objeto de revocatoria por contrario

imperio’®.

En lo que se refiere a la finalidad del avocamiento, Orihuela indico, en primer

lugar, que segun los proyectistas de la Ley Organica de la Corte Suprema de
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Justicia, el avocamiento tendria la finalidad de “prevenir antes de que se
produzca, una situacién de desquiciamiento, caos, anarquia, y otros
inconvenientes a los altos intereses de la Nacién y que pudieran perturbar el
normal desenvolvimiento de las actividades politicas, econémicas y sociales

consagradas en nuestra Constitucion”'®.

Ademas, sobre el tema de la finalidad del avocamiento Orihuela resalto,
entre otras sentencias de la Sala Politico Administrativa, una de fecha 9 de
agosto de 1994 en la cual esa Sala sefiald que el avocamiento tenia la
finalidad de “evitar situaciones que pudieran acarrear trastornos, confusion,
desasosiego en la colectividad, asi como aquéllas que puedan trabar el

normal desempefio de la actividad publica™®”.

Por otra parte, la autora Orihuela sintetizé los requisitos de procedencia del
avocamiento en la jurisprudencia de la Sala Politico Administrativa hasta la
fecha de publicacion de su estudio (1995). Dichos requisitos eran los

siguientes:

1. Que la materia objeto de la solicitud de avocamiento se encuentre

dentro del orden natural de competencia atribuida ordinariamente por

1% 1bid., pp. 39 ss.
"% Ibid., p. 47.
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el legislador venezolano a los tribunales contencioso-administrativos,
aunque no se trate de materia contencioso administrativa en sentido
estricto.

2. Que por la gravedad del asunto objeto de la solicitud de avocamiento
y por las consecuencias que pudiera provocar un fallo desatinado, se
requiera un tratamiento de excepcién.

3. Que el asunto objeto de la solicitud de avocamiento curse ante otro
tribunal de la Republica.

4. Que el tribunal que esté conociendo del asunto objeto de la solicitud
de avocamiento sea competente y no haya perdido jurisdiccién para
seguir conociendo.

5. Que el avocamiento sea necesario para evitar flagrantes injusticias, o
una denegacién de justicia, o por la presencia de aspectos que
afecten directamente el interés publico, el interés general o el orden
publico.

6. Que la Sala Politico Administrativa de la Corte Suprema de Justicia
haga uso de su potestad discrecional de avocarse, observando los
limites que a su discrecionalidad ha establecido la jurisprudencia y la

ley.

"7 Ibid., p. 50.
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7. Que los requisitos que hacen justificable el avocamiento no hayan

desaparecido, ni haya sido restablecida la situacion juridica

infringida'®.

Finalmente, la autora Roxana Orihuela, precis6 varios aspecfos procesales

en el tratamiento del avocamiento por parte de la jurisprudencia de la Sala

Politico Administrativa, los cuales resumimos a continuacion:

Que la competencia para conocer del avocamiento es de la Sala
Politico Administrativa de la Corte Suprema de Justicia.

Que por la informacién recibida por esa Sala aparezcan indicios de
que el conocimiento del asunto le corresponde o puede
corresponderle.

Que el juicio sobre el cual verse el avocamiento no esté concluido, es
decir, que en el mismo no se haya dictado sentencia definitiva pasada
por la autoridad de la cosa juzgada.

Que la Sala, al solicitar el expediente al tribunal que esté conociendo
el caso sobre el cual se solicita avocamiento, motive su solicitud.

Que el tribunal ante el cual curse el caso fuere competente para
conocer del caso y no haya perdido jurisdiccion sobre el mismo en

virtud de apelacion o consulta.

108

Ibid., pp. 53 ss.
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6. Que la decision de solicitar el expediente tiene por objeto que la Sala
estudie el caso para decidir si procede o no el avocamiento y no
implica que la Sala haya decidido avocarse al asunto.

7. Que una vez efectuada tal solicitud la Sala Politico Administrativa
asume el conocimiento del asunto como si fuere el juez de la causa.

8. Que la decision de solicitar el expediente implica y produce Ia
paralizaciéon de la causa de que se trate, hasta tanto la Sala se
pronuncie sobre si procede o no el avocamiento.

9. Que la Sala puede decidir avocarse directamente al caso sin solicitar
previamente el expediente.

10.Que la Sala Politico Administrativa puede ejercer la facultad de
avocamiento de oficio o a instancia de parte'®.

11.Que el procedimiento del avocamiento tiene dos etapas: una primera
etapa en la que la Sala puede proceder a solicitar el expediente y
estudiar si se avoca o0 no, y una segunda etapa en que la Sala puede
proceder al avocamiento propiamente dicho. Sin embargo, la Sala
Politico Administrativa ha sefialado que pueden presentarse casos en
los cuales de la simple solicitud de avocamiento y de sus anexos la
Sala puede decidir si ejercer o no su facultad de avocamiento.

12.Que la decision de avocacion debe ser motivada.

% En este punto Orihuela cit6 una sentencia de la Sala Politico Administrativa de fecha 12
de agosto de 1992.
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13.Que la declaratoria de procedencia del avocamiento implica: que la
Sala solicite el expediente de la causa, si no lo ha hecho ya; que la
Sala seguira conociendo de dicha causa y decidira el fondo de la
misma; que la Sala puede, en la decisién que declare el avocamiento,
anular determinadas decisiones que se hubieren llevado a cabo en el

tribunal donde cursaba la causa''®.

Finalmente, de la recopilacién jurisprudencial realizada por Orihuela Gonzatti
sobre el avocamiento, antes de 1995, es decir, antes de la entrada en
vigencia de la Constitucion de 1999 y de la Ley Organica del Tribunal

Supremo de Justicia, hay dos criterios jurisprudenciales que destacar.

En primer lugar, el expuesto en la sentencia de fecha 6 de agosto de 1992
ratificado luego en sentencia de fecha 27 de agosto de 1993. En dichas
sentencias se sefiald, en palabras de Orihuela que a continuacion se
transcriben, que la Sala Politico Administrativa ha venido utilizando las
facultades de avocacién de manera ortodoxa, aunque progresivamente

ampliatoria, y esa prudencia no es ajena por lo menos a tres razones:

1° El hecho de la proscripcién de esa figura en el sistema juridico latino

germanico, del cual forma parte nuestro derecho positivo, puesta en

110

Ibid., pp. 85 ss.
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evidencia a través de la definicién que de ella aporta el Diccionario de la Real
Academia Espariola de la Lengua, el cual sefiala: “AVOCACION. Accién y
efecto de avocar; AVOCAR. Atraer o llamar a si un juez o tribunal superior,
sin que medie apelacion, la causa que se estaba litigando o debia litigarse
ante otro inferior. Hoy esta absolutamente prohibido”.

2° Su proveniencia del sistema juridico anglo-americano, extrafio en lineas
generales a nuestra tradicion, lo que no demerita en nada la reconocida
utilidad de la avocacién, en tanto se la conciba como excepcional, cuando,
como ocurre en nuestro caso, se la haya insertado dentro de un
ordenamiento juridico secularmente inspirado en principios distintos de los
que animan no sélo la institucién del avocamiento, sino el propio sistema que
originariamente lo concibiera.

3° El que la avocacion en nuestro derecho positivo sélo es confiada a una de
las Salas que integran la Corte Suprema de Justicia y ni siquiera a la Corte

en Pleno'"".

" |bid. P. 145. Sobre lo sefalado en las referidas sentencias necesariamente debe hacerse

una observacién incidental. Como hemos observado en el Capitulo Il de este estudio, el
avocamiento no s6lo tiene origen en el derecho anglo-americano o llamado Common Law.
Antes bien, pueden encontrarse antecedentes del avocamiento en el Derecho Continental
Europeo o también llamado latino germanico. De manera que no puede sostenerse en rigor
que el avocamiento es una institucién extrafia a nuestro ordenamiento juridico por ser un
ordenamiento inspirado en el sistema juridico latino germanico. Ciertamente, en ambos
sistemas, el anglo-americano y el latino germanico el avocamiento ha tenido una evolucién
diferente que se manifiesta en nuestros dias. Sin embargo, ello no significa que el
avocamiento sea una institucion de origen inglés o anglosajon. Esta es una pre-comprensién
que resulta vital desechar para el mejor andlisis y valoracion del avocamiento.
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Ahora bien, cabe destacar que luego de esbozar los rasgos generales del
avocamiento en la jurisprudencia de la Sala Politico Administrativa de la
Corte Suprema de Justicia, la autora Roxana Orihuela, analizd, entre otros

aspectos, la constitucionalidad del avocamiento.

Sobre el particular sefialé Orihuela, en su oportunidad, que la facultad de la
Sala Politico Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, de avocarse al
conocimiento de un asunto, cuando lo considere pertinente, prevista, por lo
demas, en el numeral 29, del articulo 42 de la Ley Organica que rige las
funciones del Maximo Tribunal, "pudiera resultar, en principio, y sin un
analisis exhaustivo, inconstitucional, por violar el principio del juez natural. No
obstante, tal y como se ha expuesto en evidencia (...) su caracter
excepcional y extraordinario, sumado a la prudencia de la Corte Suprema de
Justicia en el uso de la misma, no hace mas que confirmar la regla, la cual
implica que, en general, rige el principio del Juez Natural, y por excepcion, la
facultad de avocarse que compete a nuestro Maximo Tribunal de la
Republica, operara cuando en la ponderacién de los derechos humanos
fundamentales que estén en juego en un caso concreto, como labor
fundamental que debe realizar todo administrador de justicia, se observe que

la misma puede impedir que se vulneren los referidos derechos™*2.

"2 Ibidl. 148. Para explicar lo anterior, Orihuela sefialé que “(...) al surgir respecto a un
determinado caso el conflicto que plantee la escogencia entre la violacién del derecho al juez
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Como tendremos ocasion de evidenciar en los capitulos siguientes, las
consideraciones realizadas por Orihuela son particularmente relevantes y
vigentes en el presente, teniendo en cuenta que en la jurisprudencia actual
del Tribunal Supremo de Justicia, el avocamiento se esta transformando
poco a poco en un mecanismo procesal para la tutela de derechos
fundamentales y, en parte, estd ocupando el papel que hasta 1999 ocup? el
amparo contra decisiones judiciales que conocian las diversas Salas de la

entonces Corte Suprema de Justicia.

Pero, sin duda, del planteamiento de Orihuela debe rescatarse y replantearse
una idea: que el avocamiento en tanto mecanismo que viola el derecho al
juez natural sélo puede considerarse constitucional en la medida en que
tenga por objeto la proteccibn de otros derechos constitucionales que
también necesitan tutela y en virtud de cuya violacibn o amenaza de
violacién, podria justificar que el Maximo Tribunal de la Republica se avoque
a una causa determinada, para lo cual, a los efectos de decidir si procede o

Nno a avocarse a un caso que curse ante un tribunal de inferior jerarquia, la

natural o la violacion, por ejemplo, del derecho a la defensa, la Corte debe ponderar tales
derechos y seguramente en esa labor de analisis, no exenta de la prudencia que debe
acompaniar el uso de toda facultad extraordinaria, concluira que si mediante la utilizacion del
avocamiento logra impedir la violacién del derecho a la defensa, ello resulta mas justo e
importante que permitir, en aras al mantenimiento del derecho al juez natural, que el mismo,
aun sin garantizar tal derecho a la defensa, conozca y decida el caso, consciente de que con
ello se viola el derecho al debido proceso”.
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Sala correspondiente debera realizar una ponderacién entre el derecho al
juez natural que quedaria quebrantado en virtud del avocamiento, y la
necesidad de proteger otros derechos fundamentales en un caso concreto.

Sobre este punto se vuelve en los Capitulos V y VI de este estudio.

Al margen de lo expuesto, cabe destacar que del analisis jurisprudencial
realizado por la autora Orihuela, puede evidenciarse que la jurisprudencia de
la Sala Politico Administrativa de la Corte Suprema de Justicia de los afios 90
consolid6 el criterio de que el avocamiento es una potestad discrecional,
cuyo ejercicio solo se justificaria en casos en los cuales se trate de “evitar
situaciones que pudieran acarrear trastornos, confusion, desasosiego en la
colectividad, asi como aquéllas que puedan trabar el normal desempefio de
la actividad publica”, con lo cual, en términos generales, se consolidé
también la tesis de que el avocamiento Unicamente es procedente en casos

en los que estuviera involucrado un interés publico.

Pero también, dentro de la etapa jurisprudencial resefiada por Orihuela, se
evidencia un problema que, sin duda, hoy en dia, representa uno de los
aspectos polémicos del avocamiento: la Sala Politico Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia sefiala que puede ejercer la facultad de

avocamiento, de oficio o a instancia de parte.
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Como hemos podido observar en Derecho Comparado, especialmente con el
ejemplo argentino, se ha cuestionado la facultad del Maximo Tribunal para
avocarse de oficio a causas que cursen ante tribunales de inferior jerarquia,
es decir, sin que medie la solicitud de una parte interesada. Es precisamente
esta forma de “per saltum” la que ha sido calificada como inconstitucional en

Argentina.

En Venezuela podria también llegarse a la misma conclusién. Si, como
veremos en el Capitulo V de este estudio, se discute la constitucionalidad del
avocamiento cuando es solicitado por una de las partes en el proceso al cual
se solicita el avocamiento, no cabe duda de que un avocamiento de oficio,
sin solicitud de una de las partes en el proceso es inconstitucional porque
representaria un quebrantamiento injustificado e inadmisible del derecho al

juez natural.

Sin embargo, como hemos resefiado, la posibilidad de ejercer el
avocamiento de oficio fue establecido por la jurisprudencia de la Sala Politico
Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, antes de la entrada en

vigencia de la Constitucién de 1999.

Por otra parte, de la evolucién jurisprudencial resefiada por Orihuela, cabe

comentar que conforme a la jurisprudencia de la Sala Politico Administrativa,
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al menos hasta 1999, en general se aceptaba que el avocamiento sélo
procedia antes de que se hubiera producido sentencia definitivamente firme
pasada por la autoridad de la cosa juzgada. Como veremos posteriormente,
este es uno de los criterios en materia de avocamiento de cambiara la
jurisprudencia de! Tribunal Supremo de Justicia, la cual ha llegado a sefalar
que el avocamiento procede en el caso de sentencias definitivamente firmes.
Sin embargo, desde ya debe sefalarse que el avocamiento, por definicion,
s6lo se puede ejercer sobre casos en curso y no sobre casos definitivamente
decididos con caracter firme. Alli, lo Unico que seria procedente es la revision
ante la Sala Constitucional, en los supuestos y en los casos establecidos por
la Constitucion, la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia y la

jurisprudencia que se ha dictado en la materia.

En todo caso, en lo que se refiere a la jurisprudencia antes de la entrada en
vigencia de la Constitucion de 1999, debe resaltarse la sentencia No.
119/1999 de fecha 18 de febrero de 1999, recaida en el caso Inmobiliaria del
Tuy, C.A. vs. Gobemacion del Estado Miranda en la cual la Sala Politico
Administrativa en lo que puede considerarse un resumen de toda su doctrina
hasta el momento, sefal6 lo siguiente:

“El  avocamiento constituye una institucion juridica

excepcional establecida en el ordinal 29° del articulo 42 de la

Ley Orgéanica de la Corte Suprema de Justicia y atribuida
expresamente a esta Sala. Su procedencia esta



88

necesariamente sujeta al cumplimiento de ineludibles
requisitos, pues de ser acordado, subvierte la competencia
natural otorgada a los 6rganos jurisdiccionales, trastocando
el orden procesal legal y previamente establecido. Al
respecto, la Sala ha ido progresivamente delineando en su
jurisprudencia, los requisitos indispensables para su
procedencia, destacando que para que la Sala asuma el
conocimiento y decisidn de un juicio que curse ante otro
Tribunal, en el mismo debe existir un evidente interés
colectivo que trascienda a la mera confrontacion de intereses
entre particulares; 0 que en el juicio cuya avocacion se le
solicita exista un desorden procesal de tal magnitud que exija
su intervencién, si se advierte que bajo los parametros en
que se desenvuelve no se garantiza a las partes el debido
equilibrio a sus pretensiones.

(...) La naturaleza del avocamiento, como lo ha delineado la
Sala, en jurisprudencia que aqui se reitera, no puede
extenderse sino a razones de interés publico que motiven por
su trascendencia en la colectividad su intervenciéon, o un
exacerbado desorden procesal. Lo que no se puede
pretender, es que en la excepcional vy restrictiva utilizacion
de su facultad de avocamiento, la Sala lo asuma para decidir

cuestiones de competencia, y sustituya al tribunal en lo que
concierne a sus atribuciones naturales”.

3.2 El avocamiento después de la entrada en vigencia de la Constitucién
de 1999 y antes de la sentencia de la Sala Constitucional No. 806/2000

recaida en el caso Sintracemento.

Con la entrada en vigencia de la Constitucion de 1999 la Sala Politico
Administrativa del —ahora- Tribunal Supremo de Justicia, si bien inicialmente
ratificd la jurisprudencia que en materia de avocamiento habia dictado hasta

1999, tal como sucedié en las sentencias Nos. 162/2000, de fecha 17 de
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febrero de 2000, No. 177/2001 de fecha 20 de febrero de 2001 y No.
263/2000 de fecha 24 de febrero de 2000, recaidas en los casos Fetrapesca,
Rémulo Antonio Hernandez e Instituto Nacional de Hipédromos,
posteriormente, esa Sala fue realizando una transformacion de sus criterios

jurisprudenciales en materia de avocamiento.

En primer lugar, mediante sentencia No. 358/2000 de fecha 29 de febrero de
2000, recaida en el caso Fetrapesca I, la Sala Politico Administrativa
establecid, primero, que el avocamiento goza de la misma naturaleza que
tiene el Certiorari en el Common Law. Sin embargo, esta sentencia incurre en
el error de no aclarar que el Writ of Certiorari en los Estados Unidos de

América tiene diversas modalidades.

Posteriormente, mediante decisién No. 1201/2000 de fecha 25 de mayo de
2000 recaida en el caso Blanca Romero de Castillo, la Sala Politico
Administrativa, reformulé su doctrina en materia de avocamiento. Esta
sentencia es especialmente importante para conocer y explicar los derroteros
que ha tenido el avocamiento hasta el presente, por ello, la citaremos

ampliamente.

En lo que se refiere a la nocion de avocamiento la referida sentencia sefialé

que el avocamiento constituye una institucién de orden procesal, en virtud del
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cual se le confiere a la Sala Politico Administrativa “una potestad amplia y
discrecional para solicitar uno o varios expedientes que se encuentran en
cualquier otro érgano de la Administracion de Justicia, siempre que con la
solicitud (y los recaudos que se acompafen) se pueda inferir una grave
situacién de desorden procesal, que afecte el interés general del Estado y
perturbe la realizacién del fin que subyace en toda organizacién politica, cual

es la Justicia”.

La anterior definicion en cierta forma recoge io que hasta la fecha habia
sostenido la Sala Politico Administrativa en materia de avocamiento. Sin
embargo, al referirse al caracter discrecional de la institucion, la Sala Politico
sefiald6 que el avocamiento era una “potestad discrecional de caracter
judicial’, que como tal debia ser ejercida dentro de los parametros
establecidos en el articulo 23 del Cédigo de Procedimiento Civil, segun el
cual el Juez debe actuar “segun su prudente arbitrio, consuitando lo mas

equitativo o racional, en obsequio de la Justicia y la imparcialidad”.

Por otra parte, luego de tratar de demostrar las diferencias entre el

avocamiento venezolano y el Writ of Certiorari’’® en el Common Law, la

" La sentencia en referencia cit6 un interesante voto salvado de los Magistrados Martin
Pérez Guevara vy Julio Ramirez Borges suscrito en fecha 15 de febrero de 1979. A
continuacion se transcribe el texto que dicho voto salvado en los términos expuestos por la
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sentencia No. 1201/2003 de la Sala Politico Administrativa replante6 los
fundamentos del avocamiento en nuestro Sistema juridico, de la siguiente

manera:

sentencia en referencia. “ E/ hombre comin considera que cuando en el orden institucional
hay un mal que impide o perturbe la normal realizacién de sus fines, la ley debe prever el
remedio adecuado para poner cese al mismo, creando el érgano y arbitrando los medios y
los procedimientos requeridos para remediarlo;, y por ello ese hombre comin no puede
concebir que siendo como es la Corte el Mdximo Tribunal de la Republica, se muestre
impotente ante situaciones que por su gravedad y deplorables repercusiones en el medio
social, reclaman su atencién, mayormente si estd de por medio la actuacion de los Jueces y
de sus érganos auxiliares inmediatos. En tales circunstancias, es obvio que la Corte, aun
cuando la Ley no Jo dijera expresamente, estd facultada para solicitar expedientes que
cursen en otros Tribunales, a fin de enterarse directamente de irregularidades cometidas en
la tramitacion de los procesos, ordenar averiguaciones, imponer sanciones y tomar
cualquier medida que juzgue conveniente .....omissis.... en tal virtud, como Supremo Tribunal
de la Repablica, le es inherente el poder de supervisar la actuacion de los deméas érganos de
la administracion de justicia y revisar los fallos que ellos dicten .....Omissis... En el derecho
anglosajon, los tribunales de mas alta jerarquia estan ordinariamente investidos de la
facultad de solicitar de los inferiores los expedientes de los juicios que cursen ante ellos, a
fin de corregir errores inexcusables o graves injusticias que de olra manera no tendrian
reparacion. Las Ordenes que dictan los Tribunales cuando ejercen esta facultad son
generalmente denominados writs of certiorari o writs of error y constituyen actualmente uno
de los medios mas efectivos para garantizar el estricto cumplimiento de la ley y la realizacion
de la justicia en casi todos los Estados Unidos de América. Presumo que algtin dia la Corte
Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativa hallard un sélido fundamento en el
ordinal que comentamos — ordinal 29 del articulo 42 de la Ley Organica de la Corte Suprema
de Justicia -, para emitir 6rdenes similares a fin de subsanar graves errores o injusticias que
no debieran cometerse, aunque es evidente que las nuevas ideas 0 innovaciones
institucionales tardan en ser aceptadas aun por aquello a quienes el Legislador ha
encomendado la misién de impulsarlas y hacerlas realidad en el ejercicio de su funcién”



92

“La Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela
prevé que la potestad de administrar justicia emana del
pueblo y que ésta se arbitra en un sistema en cuya cabeza
se encuentra el Tribunal Supremo (articulo 253); que el
proceso es un instrumento para realizar la justicia en su
concepcién material, vale decir una justicia real y auténtica
en la que los ciudadanos no tan sélo tengan confianza, sino
que se encuentren comprometidos con ella (articulo 257) y
que a esta Sala Politico Administrativa le corresponde la
atribucién del avocamiento (numeral 9 del articulo 266).

Ahora bien, esta rectoria que debe ejercer la Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia debe ser
hecha en atencion a los valores y principios constitucionales,
destacandose dentro de ellos la construccibn de una
sociedad justa que esté en relacién con la prosperidad y
bienestar del pueblo y la garantia de los principios, derechos
y deberes que emanan del texto fundamental (articulo 3).

Por lo que si entendemos al proceso como el conjunto de
fases y mecanismos instrumentales que, con respeto a la
defensa y a la rectitud de él, se armonizan en atencion a una
sociedad justa y libre, ciertamente que la potestad de
avocamiento tiene como dnico limite a la justicia, no
pudiendo evadir, so pretexto de interpretaciones
anquilosadas, la responsabilidad que le ha sido asignada.
Por lo que el avocamiento no tan sélo equivale al writ of
certiorari, sino que va mas alla, constituyéndose en un
instrumento que tiene por objeto sanear el proceso
(despacho saneador excepcional) y, en consecuencia,
garantizarle a los ciudadanos y ciudadanas el libre derecho a
la convivencia y a la justicia”.

Como puede observarse, la referida sentencia 1201/2000 de la Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, replante6 la concepcion que

hasta el momento tenia la jurisprudencia del Maximo Tribunal en materia de

avocamiento. Segln esa sentencia, el avocamiento es una figura juridica que
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tendria como Unico limite y finalidad, la justicia. Esta especial e inteligente
retérica de la Sala Politico Administrativa sin embargo tendria, como
veremos, un fin determinado: establecer que la potestad de avocamiento
puede ser ejercida aun en casos decididos con sentencia definitivamente
firme pasada por la autoridad de la cosa juzgada, todo ello con el objeto de

revisar tales sentencias y, de ser el caso, reabrir procesos ya concluidos.

Sin embargo, como ya hemos sefialado, el avocamiento, por definicién, sélo
se puede ejercer sobre casos en curso y no sobre casos definitivamente
decididos con caracter firme. Alli, lo Gnico que seria procedente es la revisién
ante la Sala Constitucional, en los supuestos y en los casos establecidos por
la Constitucién, la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia y la

jurisprudencia que se ha dictado en la materia.

En efecto, la sentencia No. 1201/2000 de la Sala Politico Administrativa, al

establecer los requisitos de procedencia del avocamiento, listé los siguientes:

“1) Que un asunto judicial curse ante algun otro Tribunal de
la Republica, cualquier que éste sea y con independencia de
su jerarquia. (...)

2) Es indiferente que el Tribunal que esté conociendo del
asunto, sea o no competente, lo importante es que sea un
operador de justicia, siendo igualmente indiferente su
jerarquia, su especialidad y aun que se trate de tribunales de
arbitramento.
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3) No importa la fase o etapa en que se encuentra el
proceso. Aun con la existencia de una sentencia firme,
pasada por la autoridad de la cosa juzgada sera procedente
el avocamiento, cuando dicha sentencia no sea producto del
debido proceso, o cuando ella distorsione de tal manera la
realidad que configure una antinomia con los hechos
debatidos procesalmente.

4) Que el asunto rebase el interés privado y afecte el interés
publico o que exista la necesidad de evitar flagrantes
injusticias, mas aun hoy, cuando por definicién nuestro
Estado lo es de derecho y de justicia y;

5) Que el asunto objeto de la solicitud de avocamiento verse
sobre una materia que no esté prohibida expresa y
directamente a esta Sala Politico Administrativa. Como se ha
sefialado la instituciéon procesal del avocamiento goza de la
misma naturaleza que el writ of certiorari, por lo que el unico

limite competencial que tendria esta Sala es a la justicia
como valor fundamental del estado”.

Segun la jurisprudencia citada, la facultad de avocamiento permitiria a la
Sala Politico Administrativa conocer cualquier caso que esté en cualquier
tribunal del pais en cualquier materia y en cualquier estado y grado del
proceso. Ademas, conforme a esa jurisprudencia el avocamiento permitiria a
la Sala conocer y revisar cualquier sentencia pasada por la autoridad de la
cosa juzgada, so pretexto de no ser producto de un debido proceso, o de
“distorsionar de tal manera la realidad que configure una antinomia con los

hechos debatidos procesalmente” ',

114 . . .

Esta tesis parece ser la compartida por el autor Crespo quien ha sefialado al respecto que
“Dadas las caracteristicas y finalidad del instituto comentado, en el que se configura en un
mecanismo que permite sanear el proceso, su unico limite lo constituye la obtencién de una
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Aunque la sentencia 1201/2000 de la Sala Politico Administrativa llevo la
instituciéon del avocamiento hasta sus extremos, abriendo la posibilidad de
esa Sala para conocer cualquier tipo de casos en cualquier tipo de materia,
posteriormente, la Sala Politico Administrativa atenu6 el criterio alli expuesto
y traté de racionalizar el ejercicio de esa facultad con base en criterios que
habian sido establecidos en su oportunidad por esa Sala, antes de la

sentencia 1201/2000.

Asi, por ejemplo, mediante decisidon No. 193/2001 de fecha 20 de febrero de
2001 recaida en el caso Fondo de Inversiones de Venezuela, la Sala Politico
Administrativa se refiri6 huevamente a las caracteristicas del avocamiento.

En resumidos términos sefialé lo siguiente:

1. Que la facultad de la Sala Politico Administrativa de avocarse al
conocimiento de causas cuya competencia corresponde a otro érgano
jurisdiccional, se fundamenta en razones de orden publico y de interés

general. Por plantearse siempre una controversia entre particulares, las

real justicia material en beneficio del conglomerado social, que espera de los operadores
judiciales una administracién de justicia efectiva, acorde con la realidad constitucional. En
razén de ello se ha considerado, que el gjercicio de la facultad de avocarse al conocimiento
de un determinado juicio por parte de las distintas Salas del Maximo Tribunal, no puede
verse soslayado por la circunstancia de que la correspondiente solicitud se efectue con
posterioridad a haberse dictado sentencia, aun en segunda instancia’. Crespo D., A. (2003).
Reflexiones acerca del avocamiento. Revista de Derecho Administrativo, 17, p. 81.
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razones de interés publico tienen prelacién sobre los intereses privados que
se debaten en el juicio objeto de la solicitud de avocamiento. (Sentencia de
esta Sala de fecha 24 de febrero de 2000, Caso: Instituto Nacional de
Hipbédromos).

2. Que el ejercicio de la facultad de avocamiento esta sujeta al cumplimiento
de requisitos, como lo son, el evidente interés colectivo o que ‘exista un
desorden procesal de tal magnitud que exija su intervencién, si se advierte
que bajo los parametros en que se desenvuelve no se garantiza a las partes
el debido equilibrio a sus pretensiones”. (Sentencia de esta Sala de fecha 10
de marzo de 1998).

3. Que cuando la Sala solicita de algun érgano jurisdiccional la remisién de
las actas del proceso, corresponde posteriormente analizar si debe o no
avocarse al conocimiento del mismo y de estimarlo procedente, anular algun
o algunos actos procesales cuando se hubiere dejado de llenar algun
requisito esencial a su validez y finalmente, de considerarlo necesario,
reponer la causa al estado que la misma sentencia de avocamiento sefale.
(Sentencias de esta Sala Nos. 162 y 263, de fechas 16 y 24 de febrero del
afo 2000, respectivamente).

4. Que el asunto curse ante otro tribunal.
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5. Que el asunto se encuentre dentro del orden natural de competencia que
esta atribuida ordinariamente por el legislador a los Tribunales contenciosos
administrativos.

6. Que exista un interés publico inmerso en el asunto, que rebase el interés

privado de las partes.

En esta etapa, cabe destacar que la Sala Politico Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia, también declar6 que podia ejercer su facultad de
avocamiento de oficio. En efecto, mediante sentencia No. 272/2002 de fecha
19 de febrero de 2002, la Sala Politico Administrativa ejercié su facultad de
avocamiento de oficio, luego de haber declarado sin lugar un recurso de
hecho ejercido ante esa Sala. En esa misma decisiéon la Sala Politico
Administrativa, con motivo del avocamiento, decidi6é anular un auto que habia

sido dictado por el tribunal de la causa en ese caso concreto.

Durante el afio 2001 la jurisprudencia de la Sala Politico Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia fue entonces estableciendo unos nuevos
parametros para el ejercicio de su facultad de avocamiento, aunque debe
sefialarse que varios de esos parametros en cierta forma recogian aquellos
que habian sido expuestos por esa Sala antes de la entrada en vigencia de

la Constitucion de 1999.
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Un buen resumen de la jurisprudencia dictada por la Sala Politico
Administrativa en materia de avocamiento después de la Constitucién de
1999 y hasta diciembre de 2001, fue realizada por el autor Gilberto Guerrero
Rocca, quien sefiald los requisitos que, reiteradamente, durante esa etapa,
fue exponiendo la jurisprudencia de la Sala Politico Administrativa, en los
siguientes términos:

(i) “Que la causa judicial, cuyo avocamiento se solicita,
curse por ante otro Tribunal de la Republica, esto es,
ante un érgano judicial distinto al Maximo Tribunal de
la Republica. Con lo cual se excluye la posibilidad de
que la Sala se avoque al conocimiento de causas que,
conforme a la ley que rija las funciones de ese
Supremo Tribunal, correspondan al resto de las Salas
que lo conforman. (...)

(i) Que la materia sobre la cual habra de dirimirse el
controvertido, atribuya competencia a los Tribunales
de la jurisdiccion Ordinaria o Especial -aln
contenciosos administrativos de inferior jerarquia-,
esto es, que se trate de juicios que de ordinario, esta
Sala no conocera conforme al catalogo de
competencias que la legislacion adjetiva le atribuye
(Ej. La Sala podria avocarse a un juicio desarrollado
conforme al derecho comun: civil, mercantil, laboral,
transito, menores, agrario, como también, en causas
del contencioso administrativo cuya competencia
corresponda a otros érganos judiciales).

(i) Debe tratarse de un caso de manifiesta injusticia o,
cuando en criterio de la Sala, existan razones de
interés publico o social que justifiquen la medida o,
cuando sea necesario restablecer el orden de algtn
proceso judicial que lo amerite en razén de su
trascendencia o importancia.

(iv) Que en el juicio cuya avocacion se solicita exista un
desorden procesal de tal magnitud que exija su
intervencion, si se advierte que bajo los parametros en
que se desenvuelve no se garantiza a las partes el
debido equilibro a sus pretensiones.



99

(v) Que las presuntas irregularidades denunciadas en la
solicitud de avocamiento, hayan sido oportunamente
reclamadas sin éxito en la instancia donde curse la
causa”'*®.

3.3 El avocamiento después de la sentencia de la Sala Constitucional
No. 806/2000 recaida en el caso Sintracemento y antes de la Ley
Organica del Tribunal Supremo de Justicia: la asignaciéon de la

competencia en materia de avocamiento a todas las Salas del Tribunal

Supremo.

Ahora bien, después de la entrada en vigencia de la Constitucién de 1999, la
jurisprudencia mas importante en materia de avocamiento ha sido la dictada
por la Sala Constitucional mediante sentencia No. 806/2002, de fecha 24 de
abril de 2002, recaida en el caso Sintracemento, en la cual esa Sala, al
anular “con efectos generales y pro futuro la norma contenida en el articulo
43 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, en lo que respecta a
que la competencia referida en el articulo 42.29. de la misma ley, solo la
ejerce la Sala Politico Administrativa de este Alto Tribunal’, declaré que la
facultad de avocamiento puede ser ejercida por cualquier Sala del Tribunal

Supremo de Justicia.

'"® Guerrero R., G. (2001). Orientaciones Jurisprudenciales de la Sala Politico Administrativa.
Revista de Derecho Administrativo, 13, p. 306.
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Al analizar el articulo 42 numeral 29 de la Ley Organica de la Corte Suprema
de Justicia dicha decision sefialé que “(...) no obstante la claridad y
laconismo con que fue redactado el precepto, objeta el monopolio que se
desprende de la lectura conjunta de ambos articulos, en lo que respecta a
que el tramite de las solicitudes de avocamiento sea una facultad exclusiva y
excluyente de Sala Politico Administrativa. Es decir (...) tal potestad es
inconsistente desde el punto de vista constitucional, y que la misma
corresponde, en un sentido contrario a como lo trata dicho dispositivo, a
todas las Salas del Tribunal Supremo de Justicia, segun que el juicio curse
en un tribunal de instancia de inferior jerarquia a la Sala que en definitiva

decida examinar la peticion.

Para fundamentar la anterior conclusion, la Sala Constitucional sefialo, entre
otros argumentos, que “(...) la facultad de avocamiento conferida a la Sala
Politico Administrativa por el articulo 43 de la Ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia no esta prevista en la Constitucion, ni se deduce de ella,
ni la justifica su texto, y que, por el contrario, conspira contra el principio de
competencia que informa la labor que desempefian las Salas del maximo

tribunal de la Republica”.

La sentencia antes citada inspiro, en parte, la regulacién del avocamiento en

la vigente Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, en virtud de la
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cual, todas las Salas del Tribunal Supremo de Justicia tienen competencia

para ejercer la facultad de avocamiento.

Ahora bien, si antes de la sentencia de la Sala Constitucional recaida en el
caso Sintracemento podian plantearse dudas sobre la constitucionalidad del
avocamiento, después de esa sentencia la inconstitucionalidad del
avocamiento, en los términos establecidos por la Sala Constitucional, puede

considerarse inobjetable.

Como hemos sefialado y precisaremos aun mas en el Capitulo V de este
estudio, el derecho al juez natural o al juez ordinario predeterminado por la
ley, como también se le llama en Derecho Comparado, es un derecho de
configuracién legal lo cual implica que s6lo la Constitucion y la ley pueden
establecer limitaciones, restricciones o excepciones al mismo, en casos
constitucionalmente justificados. Si desde alguna perspectiva se pudiera
sostener la constitucionalidad del avocamiento, debe ser a partir de su
expreso establecimiento en una norma legal con caracter organico, dentro de
los parametros que sefialaremos posteriormente. Sin el cumplimiento de este
requisito, no habria duda para sostener la inconstitucionalidad del
avocamiento establecido por via reglamentaria o por via jurisprudencial,

pues, se estaria violando abiertamente el principio de la reserva legal que
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debe cumplirse con respecto a las limitaciones o excepciones al derecho al

juez natural.

Por lo anterior, puede sostenerse que la facultad de avocamiento otorgada
por la sentencia de la Sala Constitucional recaida en el caso Sinfracemento a
todas las Salas del Tribunal Supremo de Justicia, es inconstitucional, por
cuanto, para la fecha de emisidon de esa sentencia, no era una facultad

establecida expresamente por la ley.

Independientemente de lo anterior, la desconcentraciéon de la competencia
en materia de avocamiento que tenia la Sala Politico Administrativa, la cual
se traslado, a partir de la sentencia Sintracemento de abril de 2002, a todas
las demas Salas del Tribunal Supremo de Justicia, dio lugar a una importante
jurisprudencia en la materia por parte de las diferentes salas del Tribunal
Supremo, hasta la promulgacion y entrada en vigencia de la Ley Organica

del Tribunal Supremo de Justicia en mayo de 2004.

A continuacion haremos referencia a los diferentes criterios que durante esos
casi dos afos se expusieron en la jurisprudencia del Tribunal Supremo de

Justicia.
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3.3.1 Jurisprudencia de la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia
después de la sentencia de la Sala Constitucional recaida en el
caso Sintracemento y antes de la entrada en vigencia de la Ley

Organica del Tribunal Supremo de Justicia.

Mediante auto de fecha 19 de marzo de 2003 la Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia con ponencia del Magistrado Levis Ignacio Zerpa, se
pronuncié sobre una solicitud de avocamiento formulada ante esa instancia
por personas que fueron victimas y familiares de victimas de los hechos

ocurridos en Caracas el 11 de abril de 2002.

Los referidos ciudadanos solicitaron a la Sala Plena se avoque al
conocimiento del recurso de interpretacion que interpuso el Fiscal General de
la Republica en fecha 4 de septiembre de 2002 ante la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia, con relacién al sentido y alcance del
articulo 29 de la Constitucién de la Republica que se refiere los delitos de
lesa humanidad, todo ello en virtud de una decisién de un tribunal de control
del circuito judicial del area metropolitana de Caracas que requirié al
Ministerio Publico la remisién de las investigaciones efectuadas por ese
organo instructor con respecto a los referidos hechos. Segln el Ministerio

Publico, la solicitud formulada por el referido Juez representaba una
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usurpacion de las funciones propias que corresponden al Ministerio Publico

de conformidad con lo establecido en el articulo 285 de la Constitucién.

Con motivo de la referida solicitud de avocamiento, la Sala Plena del Tribunal

Supremo de Justicia, se refiri6 a las caracteristicas generales del

avocamiento. En tal sentido sefiald lo siguiente:

1.

Que la institucién juridica excepcional del avocamiento fue una
competencia originalmente atribuida a la Sala Politico-Administrativa
del Tribunal Supremo de Justicia por el ordinal 29 del articulo 42 de la
Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia en concordancia con el
articulo 43 eiusdem, segun los cuales le corresponde la facultad de
solicitar expedientes que cursen ante otro Tribunal y avocarse al
conocimiento de los asuntos de su competencia, cuando lo juzgue

pertinente.

Que la norma citada ha sido objeto de interpretacién en diversas
decisiones de la referida Sala, la cual ha dejado sentados criterios de
interpretacion y aplicacién de esta facultad discrecional que le ha sido

concedida expresamente por el legislador.

Que al efecto se ha dicho que es esa una norma atributiva de
competencia y por su naturaleza excepcional y discrecional debe ser y

ha sido hasta ahora, administrada con criterios de extrema prudencia,
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tomando en consideracién y de manera fundamental la necesidad de
evitar flagrantes injusticias o una denegacioén de justicia o la presencia
de aspectos que rebasen el interés privado involucrado y afecten de

manera directa el interés publico.

4. Que el avocamiento constituye una institucién juridica, cuya
excepcionalidad radica en que permite sustraer del conocimiento y
decision de un asunto al 6rgano judicial que seria el naturalmente
competente para resolverlo, quebrantando de esta forma el orden

procesal previamente establecido.

La citada sentencia de la Sala Plena ademas citd e hizo referencia a la
sentencia de la Sala Constitucional recaida en el caso Sintracemento, a los
efectos de determinar si la Sala Plena tenia o no competencia para conocer
de la solicitud de avocamiento que le fue formulada en ese caso concreto. Al
respecto, la Sala Plena sefial6 que comparte el criterio de la Sala
Constitucional establecido en la mencionada sentencia, en el sentido de que
“la solicitud de avocacion debe ser conocida por la Sala cuya competencia

sea afin con la materia del caso concreto”.

Con base en el referido criterio la Sala Plena sefial6é que el avocamiento en
ese caso concreto no procedia puesto que la causa a la cual se solicito a la

Sala Plena avocarse, era una causa que se referia a un recurso de
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interpretacién constitucional, lo cual es una materia de la competencia de la
Sala Constitucional y no de la Sala Plena conforme a lo establecido en el
Texto Constitucional. Con base en ese razonamiento la Sala Plena declard

inadmisible el avocamiento solicitado en el caso concreto.

Ahora bien, la referida decision de la Sala Plena tuvo un voto concurrente del
Magistrado Luis Martinez Hernandez, quien sefialé que, la decisiéon de la
Sala Plena debid ser, declarar inadmisible el avocamiento pero por otra
razén: porque el avocamiento supone una relacion de jerarquia entre el
tribunal a quo y el tribunal ante el cual se solicita el avocamiento y, segun el
referido Magistrado, la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, no tiene
relacién alguna de jerarquia con respecto a las demas Salas del Tribunal

Supremo.

Al respecto, sefialé expresamente el referido voto concurrente, lo siguiente:

“En este sentido, el fallo debi6 esclarecer que el avocamiento
tal como ha sido solicitado es, sencillamente, imposible. En
efecto, el avocamiento, incluso en su sentido estrictamente
semantico, implica la previa existencia de una relacion
jerarquica. No hay avocamiento alli donde no hay jerarquia.
De acuerdo con el Diccionario de la Real Academia el
vocablo “avocar” significa “[ajtraer o llamar a si un juez o
tribunal superior, sin que medie apelacién, la causa que se
estaba litigando o debia litigarse ante otro inferior”.

Por consiguiente, afirmar que la Sala Plena puede
avocarse al conocimiento de cualquier causa que curse en
cualesquiera de las demas Salas de este Alto Tribunal seria
tanto como predicar que la Sala Plena es un “tribunal
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superior” respecto al resto de las Salas, lo cual, en efecto,
han intentado sostener los solicitantes, pero que, a juicio de
quien suscribe es, sencillamente, inadmisible.

Tal superioridad no puede ser deducida, como se
sostiene en la solicitud de avocamiento, de la literalidad del
articulo 262 constitucional, norma que no hace mas que
prefigurar las Salas que integran el Tribunal Supremo de
Justicia. Cualquier posible relacién de superioridad no puede
hacerse derivar de semejante disposicion, pues la relacion de
jerarquia no deviene de una mera declaracién (que segun los
solicitantes es tacita y no expresa en este caso), sino del real
y preciso contenido de las competencias de cada 6rgano.
Los propios razonamientos del fallo dejan ver que cada Sala
del Maximo Tribunal tiene atribuido un conjunto de
potestades independientes que ejerce de manera autdbnoma;
facultades estas que cada Sala ejerce, ademas, sobre
materias distintas. Luego, es evidente que sus propias
competencias colocan a las distintas Salas de Tribunal
Supremo de Justicia en una relacién de yuxtaposiciéon y no
de superioridad, por lo que resulta simplemente inconcebible
el avocamiento por parte de una de ellas sobre las causas
que curse en otra de dichas Salas.

Aclarado lo anterior, el argumento relativo a la afinidad
de la materia, que es esbozado por la sentencia, no resuita
mas que un corolario del hecho de que no exista una
verdadera relacion de jerarquia entre las distintas Salas del
Supremo Tribunal, ya que si cada una de ellas, colocada en
una posicion yuxtapuesta respecto a las demas, ejerce sus
propias potestades sobre materias distintas, es obvio que las
competencias naturales de una cualquiera de las Salas no
coinciden con el ambito material de las competencias de las
demas”.

De la sentencia de la Sala Plena antes mencionada de fecha 19 de marzo de

20083, cabe resaltar tres aspectos.
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En primer lugar que la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia confirmé
la jurisprudencia que hasta ese momento habia dictado el Tribunal Supremo
de Justicia en el sentido de que la potestad de avocamiento es una potestad

discrecional.

En segundo lugar, que la Sala Plena confirmé el criterio de que el
avocamiento es procedente sélo en casos donde exista la necesidad de
evitar flagrantes injusticias o una denegacién de justicia o en los cuales
existan aspectos que rebasen el interés privado involucrado y afecten de

manera directa el interés publico.

En tercer lugar, la Sala Plena, como lo sefalé el voto concurrente del
Magistrado Luis Martinez Hernandez, dejé abierta la posibilidad para que una
de las Salas del Tribunal Supremo de Justicia se avoque al conocimiento de
un asunto que curse ante otra Sala de ese mismo Tribunal, lo cual, si bien no
fue sefalado expresamente por el fallo de la Sala Plena, ha debido ser la
causa o0 motivo para declarar inadmisible el avocamiento planteado en el

caso concreto.
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3.3.2 Jurisprudencia de la Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia
después de la sentencia de la Sala Constitucional recaida en el
caso Sintracemento y antes de la entrada en vigencia de la Ley

Organica del Tribunal Supremo de Justicia.

Si se levantaran estadisticas sobre las solicitudes de avocamiento ante el
Tribunal Supremo de Justicia, quizas se podria concluir que la Sala ante la
cual se presentan mas solicitudes de avocamiento es la Sala de Casacion

Penal.

Tal vez esa sea la razén por la cual, luego de que la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia estableciera que la competencia en materia de
avocamiento corresponde a todas las Salas de ese Maximo Tribunal en el
marco de sus competencias, la Sala de Casaciéon Penal ha sido una de las

Salas que ha dictado mas jurisprudencia en esta materia.

Asi, mediante sentencia No. 369/2002 de fecha 23 de julio de 2002, recaida
en el caso Puente Llaguno I, la Sala de Casaciéon Penal confirmé su
competencia en materia de avocamiento con fundamento en el articulo 42
numeral 29 de la Ley Orgéanica de la Corte Suprema de Justicia y en la

sentencia de la Sala Constitucional recaida en el caso Sintracemento,
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Las referida sentencia resolvié una solicitud de avocamiento formulada por la
Fundacion “NO OLVIDEMOS EL 11 DE ABRIL", por un grupo de Diputados a
la Asamblea Nacional del Partido Primero Justicia y una ciudadana que fue
herida en los “sucesos del 11 de abril de 2002, a fin de que la Sala de
Casacion Penal se avoque al proceso penal que era llevado a cabo en el
Juzgado Cuadragésimo de Primera Instancia de Control del Circuito Judicial
Penal del Area Metropolitana de Caracas, en el cual se habia decidido el
sobreseimiento de la causa que se seguia ante ese Tribunal a los
ciudadanos Richard José Pefalver, Rafael Arturo Guédez Masutti, Henry
Danilo Atencio Atencio y Rafael Ignacio Cabrices Landaeta, por los presuntos
delitos de homicidio calificado frustrado, intimidacion publica, uso indebido de

arma de guerra, resistencia a la autoridad y encubrimiento, respectivamente.

Con motivo de la referida solicitud de avocamiento la Sala de Casacién Penal
del Tribunal Supremo de Justicia dicto la sentencia No. 369/2002 de fecha 23
de julio de 2002, en la cual se decidié anular la decisiéon dictada por el
Juzgado Cuadragésimo de Primera Instancia de Control del Circuito Judicial
Penal del Area Metropolitana de Caracas que habia declarado el

sobreseimiento de los referidos ciudadanos.

Ahora bien, en materia de avocamiento, esa decision establecid, en

resumidos términos, lo siguiente:
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Que el avocamiento es una institucion juridica de caracter discrecional
y excepcional que le otorga al Tribunal Supremo de Justicia, en todas
sus Salas, el derecho de solicitar un expediente a cualquier tribunal
que esté conociéndolo y una vez que lo reciba, el derecho de resolver
si se avoca o no al conocimiento del asunto vy, si fuere el caso, el de
poder decidir con cual proposito se avoca y cuales érdenes imparte.
Que si bien es cierto que por via jurisprudencial se han establecido
determinadas condiciones para la procedencia del avocamiento, éste
s6lo deberéa efectuarse por excepcion y cuando los eventuales
recursos o soluciones puedan resultar ineficaces para hacer Justicia,
proteger el orden juridico y los derechos colectivos e individuales.

Que entre los supuestos de procedencia del avocamiento establecidos

por via jurisprudencial, se han sefalado los siguientes:

1. “Que las garantias 0 medios existentes resulten inoperantes
para la adecuada proteccién de los derechos e intereses
juridicos de las partes intervinientes en determinados
procesos;

2. 'Que el asunto curse ante otro tribunal de la Republica, con
independencia de su jerarquia, competencia y especialidad,
sin importar la etapa o fase procesal en que se encuentre la
causa’;

3. 'Que las presuntas irregularidades denunciadas en la
solicitud de avocamiento, hayan sido oportunamente
reclamadas sin éxito en la instancia donde curse la causa’;

4. ‘Que exista un desorden procesal de tal magnitud que
trascienda el mero interés privado de las partes involucradas
y exija la intervencién de este 6rgano jurisdiccional’ y,
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5. ‘Que exista una situacién de manifiesta injusticia o de
evidente error juridico”.

4. Que el avocamiento segun jurisprudencia reiterada tiene dos fases:

1. Una primera fase que se ‘“inicia con la solicitud de
avocamiento y ya habiéndose verificado el cumplimiento de los
requisitos de procedencia, se ordena la remisién del expediente
que curse ante otro tribunal e “ipso facto” implica esto la orden
de paralizar cualquier actuacién, tanto del juez como de las
partes.

2. Una segunda fase que comprende “el hecho de avocarse

propiamente al conocimiento de la causa”.

En definitiva, la citada sentencia de la Sala de Casacién Penal, acogio los
criterios que en materia de avocamiento habia establecido desde temprano

la Sala Politico Administrativa.

Cabe destacar que para motivar su decision y demostrar que en ese caso
concreto estaban llenos los extremos para ejercer la facultad de
avocamiento, la Sala de Casacién Penal hizo referencia a la “creciente
expectativa por el acontecer nacional e incluso por las decisiones judiciales

en torno a todo ello y maxime cuando se trata de los pronunciamientos que
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tome el Tribunal Supremo de Justicia”, asi como al “deber esencial de la Sala

Penal el hacer Justicia y restablecer el orden juridico en el caso concreto”.

Igualmente, la Sala de Casacién Penal en la sentencia recaida en el caso
Puente Llaguno |, sefiald que para decidir la solicitud de avocamiento
formulada esa Sala “ha de hacer una consideracién sobre los hechos que
motivaron la solicitud de avocamiento. “Prima facie” debe ser una
consideracion objetiva en sentido estricto, es decir, una consideracién hecha
exclusivamente sobre la base de la realidad factica y sin entrar en aspectos
de fondo. Después habra una funcién valorativa que versa sobre la
antijuridicidad y por Ultimo se determinara si el autor es imputable y si es

culpable a titulo de dolo (perfecto o imperfecto) o de culpa”.

Ahora bien, en la decisién adoptada en el caso Puente Llaguno | la Sala de
Casacion Penal si bien estableci6 en su dispositivo que se avoca al
conocimiento de la causa, anuld el fallo que motivd la solicitud de
avocamiento y ordend remitir las actuaciones al Presidente del Circuito
Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, para que sin dilacién
alguna remita el expediente a otro Tribunal de Control para que admita total o
parcialmente la acusaciéon del Ministerio Plblico y ordene la apertura del

juicio.
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Lo anterior es particularmente relevante si se tiene en cuenta que la Sala de
Casacion Penal reconoce que el avocamiento puede funcionar como un
recurso a los efectos de obtener la nulidad de una determinada decisién
judicial, la cual, de producirse, l6gicamente implicaria la decision de ordenar
la distribucion del caso a otro juez para que decida lo procedente, teniendo
en cuenta que el juez que emitié la decisién anulada muy probablemente ya

se habria pronunciado sobre el fondo del caso.

Iguaimente, es importante mencionar que la forma en que la Sala de
Casacién Penal ejercié el avocamiento en ese caso, permite garantizar, al
menos en teoria, el principio de la doble instancia que, en materia penal, es

una garantia fundamental, como se explicara mas adelante.

Posteriormente, mediante sentencias Nos. 542/2002 y 391/2002 la Sala de
Casacion Penal ratificd el caracter excepcional y discrecional del
avocamiento asi como su procedencia en casos de evidentes errores
juridicos, manifiesta injusticia o necesidad de restablecer el orden en un

proceso judicial que asi lo amerite.

Luego, mediante sentencia No. 206/2003 de fecha 29 de mayo de 2003
recaida en el caso Puente Llaguno /I, la Sala de Casacion Penal ratifico su

competencia en materia de avocamiento asi como el criterio expuesto en la
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sentencia recaida en el caso Puente Llaguno I, en lo que se refiere a las

fases que integran el procedimiento de avocamiento.

La sentencia del caso Puente Llaguno Il se produjo con motivo de la solicitud
de avocamiento formulada por la representaciéon de varios funcionarios de la
Policia Metropolitana a los cuales la Corte de Apelaciones del Estado Aragua
decreté detencidén judicial preventiva con motivo de hechos que tienen
conexion con el caso Puente Llaguno. Alegaban los referidos funcionarios
que el Circuito Judicial Penal no era el competente para decretar la referida
detencién preventiva y que con ello se les estaba violando su derecho al juez

natural.

La Sala de Casacién Penal considerd, sin embargo, que el circuito judicial
penal del Estado Aragua si tenia competencia en ese caso en virtud de
decisiones de la Sala de Casacién Penal dictadas con anterioridad, en las
cuales se habia radicado el juicio relativo al caso Puente Llaguno, y todas las
causas que guarden conexién con ese caso, en el circuito judicial del Estado

Aragua.

En virtud de lo anterior, la Sala de Casacion Penal en la sentencia recaida en
el caso Puente Llaguno Il ratifico la competencia del Circuito Judicial del

Estado Aragua para conocer del referido asunto pero, en el dispositivo del
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fallo, declar6 no obstante que se avoca al conocimiento de esa causa, lo
cual, si se atiende al sentido que tiene la institucién del avocamiento luce
contradictorio. Cabe destacar que dicha sentencia conté con el voto salvado
de la Magistrada Blanca Rosa Marmol de Ledn, para quien, si procedia el
avocamiento en virtud de que en su criterio el circuito judicial penal del
Estado Aragua no era competente para conocer el proceso seguido contra

los referidos funcionarios de la Policia Metropolitana.

Posteriormente, mediante sentencias Nos. 256/2003 y 375/2003 la Sala de
Casacion Penal volvié a ratificar el caracter excepcional y discrecional del
avocamiento asi como su procedencia en casos de evidentes errores
juridicos, manifiesta injusticia o necesidad de restablecer el orden en un

proceso judicial que asi lo amerite.

Concretamente en la sentencia No. 375/2003 de fecha 23 de octubre de
2003, recaida en el caso “Alfredo Rafael Romero Oliveros”, la Sala de

Casacion Penal sefal6, lo siguiente:

“el avocamiento es una institucién juridica de caracter
discrecional y excepcional que le otorga al Tribunal Supremo
de Justicia, en todas sus Salas, el derecho de solicitar un
expediente a cualquier tribunal que esté conociendo de la
causa y, una vez recibido, el derecho de resolver si se avoca
o no al conocimiento del asunto y, si asi fuera el caso, el
poder decidir el propésito con el cual se avoca e impartir las
ordenes pertinentes.
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En tal sentido, entre los supuestos de procedencia del
avocamiento, establecidos por el mas alto Tribunal en Ila
jerarquia judicial, se encuentran la existencia de un evidente
error juridico (sent. N° 452 del 12-03-02, Sala Politico-
Administrativa) o una manifiesta injusticia o necesidad de
restablecer el orden en un proceso judicial que asi lo amerite
(sent. N° 806 del 24-4-02, Sala Constitucional)”
Posteriormente, mediante sentencia No. 406/2003 recaida en el caso Puente
Llaguno 11l la Sala de Casacién Penal ratifico los criterios expuestos a partir
de la sentencia Puente Llaguno I en lo que se refiere al caracter discrecional

y excepcional del avocamiento y sus requisitos de procedencia.

Sin embargo, en esta decision recaida en el caso Puente Llaguno /Il la Sala
de Casacion Penal resaltd, ademas, la necesidad de hacer uso de la facultad
de avocamiento con “extrema prudencia y unicamente a través del estricto
cumplimiento de los supuestos de procedencia establecidos en la
jurisprudencia, pues de ofro modo serian insignificantes los recursos
ordinarios contemplados en la legislacion vigente y reclamaria una
intervencién permanente del Tribunal Supremo de Justicia’. Criterio que
posteriormente fue ratificado por la sentencia No. 10/2004 de fecha 27 de

enero de 2004, recaida en el caso Peter William CIiff.

Con base en el referido criterio, la Sala de Casacién Penal en el caso Puente

Llaguno Il declaré que no habia lugar para la solicitud de avocamiento
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formulada por fiscales del Ministerio Publico con motivo de la decisién del
Juzgado Cuarto de Primera Instancia del Circuito Judicial del Estado Aragua
que absolvié a los ciudadanos Richard José Pefalver, Rafael Arturo Guédez
Masutti, Henry Danilo Atencio Atencio y Rafael Ignacio Cabrices Landaeta,
por los presuntos delitos de homicidio calificado frustrado, intimidacién
publica, uso indebido de arma de guerra, resistencia a la autoridad vy
encubrimiento, respectivamente, en el marco de los hechos ocurridos el 11
de abril de 2002 en el Puente Llaguno. Cabe destacar que dicha sentencia
contd con el voto salvado de la Magistrada Blanca Rosa Marmol de Leén,
para quien, procedia un analisis mas detenido de la solicitud de avocamiento.
Concretamente, la referida Magistrada cuestion6é que la Sala de Casacion
Penal haya decidido el caso sin tener a la vista el expediente

correspondiente.

Posteriormente, la Sala de Casacion Penal volvié a ratificar los criterios
expuestos a partir de la sentencia Puente Llaguno | en lo que se refiere al
caracter discrecional y excepcional de esa figura y sus requisitos de
procedencia, en las sentencias Nos. 43/2004 de fecha 26 de febrero de
2004, recaida en el caso Carlos Rafael Alfonzo Martinez; 103/2004 de fecha
1 de abril de 2004, recaida en el caso Henrique Capriles Radonsky:; y

113/2004 de fecha 15 de abril de 2004 recaida en el caso Luis Oliveira

Pereira.
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Al respecto, nos permitiremos resefiar las sentencias recaidas en los casos

“Carlos Rafael Alfonzo Martinez” y “Henrique Capriles Radonsky".

En el primero de los casos la Sala de Casacion Penal decidié avocarse al
conocimiento de un juicio en el cual se habian producido diversas violaciones
a los derechos constitucionales del General de Division (G.N.) en situacion
de retiro “Carlos Rafael Alfonzo Martinez”. Dicho juicio era llevado por el
Juzgado Decimoséptimo de Primera Instancia en Funciones de Juicio del
Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, con motivo de la
supuesta comision de los delitos de excitacién publica al delito de rebelidn,
incumplimiento al régimen especial de las zonas de seguridad y abandono de
comando, tipificados respectivamente en el articulo 144 del Cédigo Penal en
concordancia con el ordinal 1° del articulo 144 eiusdem; en el articulo 56 de
la Ley Organica de Seguridad de la Nacién y en el articulo 534 del Codigo

Organico de Justicia Militar.

En su decisién, la Sala de Casacion Penal ademas de avocarse al
conocimiento del asunto decidié remitir las actuaciones correspondientes del
juicio en referencia al Presidente del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas, para que remita el expediente a otro tribunal de

juicio que ordene la apertura del juicio oral y publico.
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En la sentencia de la Sala de Casaciéon Penal recaida en el caso Hennque
Capriles Radonsky, esa Sala decidié avocarse al conocimiento del juicio que
contra el referido ciudadano llevaba el Juzgado Cuadragésimo de Primera
Instancia en Funcién de Control del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas, el cual habia dictado una orden de aprehension

contra el referido ciudadano.

La decision de la Sala de Casacion Penal ademas de avocarse al
conocimiento del asunto decidié anular la orden de captura dictada contra el
Henrique Capriles Radonsky y ordendé remitir las actuaciones
correspondientes del juicio en referencia, al Presidente del Circuito Judicial
Penal del Area Metropolitana de Caracas, para que remita el expediente a

otro tribunal de control previa distribucién.

Cabe destacar nuevamente como en los casos de avocamiento ante la Sala
de Casacion Penal, en resumidos términos, la Sala se pronuncia sobre las
irregularidades supuestamente cometidas en el tribunal de instancia, de ser
el caso anula las actuaciones a que haya lugar, y luego ordena su remision al

6rgano del orden jurisdiccional penal correspondiente para su distribucion.
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Lo anterior implica que la Sala de Casacién Penal parece ejercer su potestad
de avocamiento tratando de respetar el principio de doble instancia, y
evitando incurrir en una designaciéon especifica y concreta del tribunal que

debera seguir conociendo de la causa objeto de avocamiento.

3.3.3 Jurisprudencia de la Sala de Casacion Social del Tribunal
Supremo de Justicia después de la sentencia de la Sala
Constitucional recaida en el caso Sintracemento y antes de la
entrada en vigencia de la Ley Organica del Tribunal Supremo de

Justicia.

Mediante sentencia No. 58/2003 de fecha 13 de febrero de 2003 recaida en
el caso Defensor del Pueblo vs. Varios canales de Televisién, la Sala de
Casacidén Social con base en lo establecido en la sentencia de la Sala
Constitucional recaida en el caso Sintracemento declaré6 su competencia
para conocer de solicitudes de avocamiento en materias afines a su

competencia.

En esa misma sentencia la Sala de Casacién Social sefialé que el
avocamiento “es una facultad excepcional que permite a un superior atraer
para si el examen y decisién de una causa cuyo conocimiento, conforme a

las reglas ordinarias de competencia corresponde a un inferior. En nuestro
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sistema tal facultad corresponde —como ya se indic6- al Tribunal Supremo de

Justicia en la Sala de competencia afin con los derechos involucrados’.

El referido caso se traté de una solicitud de avocamiento formulada por el
Defensor del Pueblo quien alegaba que durante el llamado Paro Civico
Nacional realizado en Venezuela a finales del 2002 y principios de 2003, las
empresas televisoras Canal Metropolitano de Caracas (CMT), Corporacion
Venezolana de Television (VENEVISION), Globovision, Radio Caracas
Television (RCTV), Televen y Venezolana de Television (VTV), como
consecuencia de la labor periodistica que desarrollan, iniciaron la transmision
en horarios infantiles de programacién no destinada a la atencién de nifios y
adolescentes, en torno a hechos relacionados con el acontecer politico
nacional, cuyas imagenes y contenido altamente violentos resultaban, en su
opinion, inadecuados para el desarrollo integral de los nifios y adolescentes,
conculcando con ello su derecho a obtener servicios publicos de calidad y a
la vez su derecho al esparcimiento a través de los medios de comunicacién

con programas destinados a su edad.

En ese caso el Defensor del Pueblo solicité que la Sala de Casacion Social
se avocara a una accion de proteccidon contra los referidos medios de
comunicacién audiovisuales que cursaba ante la Juez IX de la Sala de Juicio

del Tribunal de Proteccion del Nifio y del Adolescente del Area Metropolitana
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de Caracas, la cual no se habria pronunciado sobre la medida cautelar
solicitada por el Defensor del Pueblo con el objeto de que los referidos
medios de comunicacién cesaran en la transmisién de los mensajes

denunciados como violatorios de los derechos de los nifios y adolescentes.

Con motivo del referido caso la sentencia 58/2003 de la Sala de Casacion
Social establecié los diversos criterios de procedencia para el avocamiento
ante esa Sala teniendo como base la sentencia dictada por la Sala Politico-
Administrativa, en sentencia de 13 de abril de 2000, recaida en el caso
Fondo de Inversiones de Venezuela. En tal sentido la Sala de Casacion
Social sefalé que el avocamiento es una atribucidn extraordinaria, que
puede ser ejercida de oficio o a solicitud de parte, siguiendo asi el criterio de
la Sala Politico-Administrativa fijado en auto de 8 de marzo de 1995, entre

otros fallos.

Ademas, la Sala de Casacion Social sefialé que para que sea procedente la
solicitud de avocamiento ante ese 6rgano jurisdiccional debian concurrir los

siguientes requisitos:

“1) Que el objeto de la solicitud de avocamiento sea de
aquellas materias que estén atribuidas ordinariamente, por el
legislador, al conocimiento de los tribunales, aun cuando no

sea strictu sensu materia contencioso administrativa'®.

116 . . . . . .
Debe destacarse que la Sala de Casacién Social hizo referencia a materias contencioso

administrativas a pesar de que su competencia es en materia social y laboral. En todo caso

el error puede explicarse porque esa Sala cité una sentencia de la Sala Politico
Administrativa.
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2) Que un asunto judicial curse ante algun otro Tribunal de la
Republica;

3) Debe tratarse de un caso de manifiesta injusticia o,
cuando en criterio de la Sala, existan razones de interés
publico o social que justifiquen la medida o cuando sea

necesario restablecer el orden de algin proceso judicial que
lo amerite en razén de su trascendencia o importancia.

4) Que en el juicio cuya avocacién se ha solicitado exista un
desorden procesal de tal magnitud que exija su intervencion,
si se advierte que bajo los parametros en que se
desenvuelve no se garantiza a las partes el debido equilibrio
a sus pretensiones”.

Ahora bien, en la referida sentencia la Sala de Casacién Social sefal6 los

parametros conforme a los cuales se debe apreciar y revisar el cumplimiento

de los referidos requisitos de procedencia, ante esa instancia judicial.

Ante todo, sefald la Sala de Casacidén Social que es necesario que se den
por lo menos tres requisitos. Los dos primeros requisitos deben concurrir
siempre, bien con uno de los supuestos alternativos contenidos en el tercer

requisito, o bien con el cuarto requisito.

Con respecto al primero de los requisitos, la sentencia de la Sala de
Casacién Social sefialé que el mismo esta directamente relacionado con la
interpretacion que se la ha dado a la expresién “..cuando lo juzgue
pertinente...”, contenida en el articulo 42, ordinal 29 de la Ley Organica de la

Corte Suprema de Justicia (y la interpretacion que de la misma hizo
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jurisprudencia de la Sala Politico-Administrativa en sentencias de fecha 13
de mayo de 1986 y 14 de marzo de 1988, entre otros fallos). Como
consecuencia de ello, la Sala de Casacién Social sefial6 que por la gravedad
del avocamiento la expresidn debe ser interpretada en sentido restringido y
que por tanto el ejercicio de tal potestad no puede ser meramente subjetiva,

sin que la organizacién legal de las jurisdicciones sufra un severo dafio.

En articulacién con lo anterior, la Sala de Casacion Social sefial6 que debe
ser muy prudente en el ejercicio de esa facultad, pero “no porque se cause
dafio a la organizacion legal de las jurisdicciones como lo asienta la
jurisprudencia de la Sala Politico-Administrativa antes referida, alteracién que
siempre se produciria en el caso de que la Sala resolviera avocarse al
conocimiento de algun asunfo, “..pues el avocamiento representa una
ruptura del principio de la instancia natural, justamente para contribuir a

fortalecer la garantia de defensa...”’”’

(...) sino (...) porque la ley puede
establecer una excepcién a las normas generales atributivas de
competencia’’®. Con base en lo anterior, la Sala de Casacién Social sefiala
que la norma que consagraba el avocamiento en la Ley Organica de la Corte

Suprema de Justicia, es una norma de interpretacion restrictiva.

' Entre comillas la Sala de Casacién Social cita a (ORIHUELA GONZATT!, R. El
Avocamiento de la Corte Suprema de Justicia, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 1998,
pp., 65),

'® También la Sala de Casacion Social cita la sentencia de la Sala Politico-Administrativa 28
de junio de 1978, en particular voto salvado del Dr. Ramirez Borges.
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Con fundamento en todo ello la Sala de Casacién Social en la sentencia No.
58/2003 sostuvo que “el articulo 42, ordinal 29 de la Ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia cuando emplea la expresiéon “..cuando lo juzgue
pertinente...”, en realidad se refiere a que la Sala tiene la potestad de asumir
el conocimiento del asunto cuando lo considere conveniente o adecuado,
pero no quiere decir que puede avocarse al conocimiento del asunto cuando
sea competente”. Expresamente indico esa Sala que si ella “estima que debe
avocarse al conocimiento de un asunto, no es porque tenga competencia en
el sentido estricto de la palabra, sino porque razones de conveniencia y
oportunidad, indican que es menester hacerlo y asi como puede decidir
avocarse, también puede en cualquier estado de la causa revocar el
avocamiento y ordenar la devolucién del expediente al Tribunal competente
(...) El que la Sala considere necesario examinar la competencia del asunto
cuyo avocamiento se solicita, para deferminar si es un caso cuya
competencia es afin con la atribuida constitucional y legalmente a la Sala, es
una consecuencia de la necesidad de distribuir la competencia de la facultad
de avocamiento entre las diferentes Salas, porque de acuerdo con la
Jurisprudencia vinculante de la Sala Constitucional de 24 de abril de 2002,
(...) todas las Salas del Tribunal Supremo de Justicia pueden conocer
solicitudes de avocamiento en las areas propias de su competencia, lo cual
nada tiene que ver con la interpretacion que debe déarsele al articulo 42,

ordinal 29 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia’.
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Con respecto al segundo de los requisitos establecidos por la Sala de
Casacion Social en la citada sentencia (que el asunto cuyo avocamiento se
solicita, curse ante algin otro Tribunal de la Republica), esa Sala sefal6é que
ese requisito esta directamente relacionado con la interpretacién que se la ha

dado a la expresioén “...que curse ante otro Tribunal...”, contenida en el
articulo 42, ordinal 29 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia.
Indic6 esa Sala que, aunque sobre el particular la jurisprudencia ha

sostenido'"®

gue se debe tratar de juicios no terminados, antes de que la
sentencia definitiva quede firme, esa Sala considera que dicha norma quiere
decir que la causa esté pendiente, lo cual incluye los casos en que existiendo

una sentencia definitiva y firme, la causa esté en fase de ejecucion.

Al respecto, debe reiterarse lo sefialado con anterioridad, el avocamiento, por
definicién, sélo se puede ejercer sobre casos en curso y no sobre casos
definitivamente decididos con caracter firme. Alli, lo Unico que seria
procedente es la revisiéon ante la Sala Constitucional, en los supuestos y en
los casos establecidos por la Constitucion, la Ley Organica del Tribunal

Supremo de Justicia y la jurisprudencia que se ha dictado en la materia.

"1 a Sala de Casacion Social cita sentencias de la Sala Politico-Administrativa de 3 de
noviembre de 1994 y 13 de marzo de 1997.



128

Por otra parte, la Sala de Casacién Social sefial6 que no es suficiente que el
proceso esté en curso, sino que ademas debe estar en otro Tribunal de la
Republica, esto es, ante un Tribunal distinto e inferior desde el punto de vista
jerérquicom, pues estima que no es procedente avocarse al conocimiento de
un asunto si se encuentra en la misma Sala o en otra Sala del Tribunal

Supremo.

En lo que se refiere al tercero de los requisitos (que tiene varios supuestos
alternativos) la Sala de Casacion Social sefialé que debe tratarse de un caso
de manifiesta injusticia 0, cuando en criterio de la Sala existan razones de
interés puablico o social que justifiquen la medida o cuando sea necesario
restablecer el orden de algtn proceso judicial que lo amerite en razén de su

trascendencia o importancia.

Al respecto, en opinién de la Sala de Casacién Social, un caso de manifiesta
injusticia se trata de un supuesto en el cual el Tribunal adopta una decisién
que sin duda alguna es contraria a la ley, aunque también puede
evidenciarse cuando el Tribunal incurre en denegacién de justicia, al omitir la

decisién debida en un tiempo razonable'?",

120 | a Sala de Casaci6n Social cita sentencias de la Sala Politico-Administrativa de 10 de
agosto de 1989 y 15 de junio de 1993.

'?' En este punto la Sala de Casacion Social se fundamenta en la Sentencia de la Sala

Politico-Administrativa de 14 de agosto de 1996.
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Por otra parte, sefialé la Sala Social que existen razones de interés publico o
social que justifiquen la medida, cuando el asunto objeto del avocamiento
rebase el interés privado involucrado, es decir, en casos que pueden crear
confusion y desasosiego en la colectividad, afectar la paz social, la seguridad
juridica, trabar el normal desempefio de la actividad publica, o afectar de

manera directa y ostensible el orden publico y el interés publico y social'?.

Ademas, establecié la Sala de Casacién Social con relacién a /a necesidad
de restablecer el orden de algin proceso judicial que lo amerite en razén de
su trascendencia o importancia, que se debe entender, en primer lugar, que
se trate de irregularidades o trastornos procesales graves, de casos
anémalos extraordinarios, en los cuales incluso pueden llegar a verse
afectados en forma flagrante, los derechos procesales constitucionales de las
partes, tales como: los derechos de acceso a la justicia, al debido proceso, a
la defensa, a ser oido, al juez natural, a no ser juzgado dos veces por lo
mismo, entre otros; y, en segundo lugar, que el caso sea realmente
trascendente e importante, pues no basta que exista un trastorno procesal
grave es necesario que el asunto revista particular relevancia, lo que sélo se
da en forma excepcional cuando el alcance de los efectos juridicos de las

decisiones que deban ser dictadas, influyen sobre un considerable numero

122 (En este punto la Sala de Casacion Social se fundamenta en sentencias de la Sala

Politico-Administrativa de 27 de agosto de 1993,14 de diciembre de 1994, y 13 de marzo de
1997, entre otros)
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de personas o afectan lo mas altos intereses tutelados por el ordenamiento

juridico.

Finalmente, la Sala de Casacién Social apunté en la sentencia comentada
que el cuarto de los requisitos se refiere a que exista un desorden procesal
de tal magnitud que bajo los parametros en que se desenvuelve no se
garantice a las partes el debido equilibrio a sus pretensiones. Segun la Sala
de Casacion Social existe un desorden procesal de tal magnitud que no se
garantiza a las partes el debido equilibrio a sus pretensiones, cuando se trata
de un supuesto en el cual hay irregularidades procesales graves, en los
cuales incluso pueden llegar a verse afectados en forma evidente, los
derechos procesales constitucionales de las partes aun cuando el caso no
sea particularmente trascendente o importante, pues en este supuesto el
avocamiento se justificaria al garantizar los derechos y equilibrio procesales

de las partes.

Luego de establecer todo el régimen sobre el avocamiento a que antes
hemos hecho referencia, la sentencia No. 58/2003 la Sala de Casacion
Social que antes hemos citado, consideré que el avocamiento solicitado por
el Defensor del Pueblo era procedente y por lo tanto se avocéd al
conocimiento y decision del caso en referencia contra los canales de

televisidon antes mencionados.
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Debe resaltarse que los criterios establecidos por la Sala de Casacién Social
en su sentencia No. 58/2003 fueron posteriormente ratificados en las
sentencias No. 275/2003 de fecha 29 de abril de 2003 recaida en el caso
Asociacién Venezolana de Educacion Catélica (AVEC); No. 732/2003 de
fecha 16 de octubre de 2003 recaida en el caso Asociacién de Jubilados y
Pensionados de la Empresa Compania Anénima Nacional de Teléfonos de
Venezuela (CANTV); No. 851/2003 de fecha 16 de diciembre de 2003
recaida en el caso Carlos Alberto Gamarra; No. 852/2003 de fecha 16 de
diciembre de 2003 recaida en el caso Estado Anzoategui; No. 854/2003 de
fecha 16 de diciembre de 2003 recaida en el caso Salvador Acosta Contreras
y otros contra Panamco de Venezuela, S.A.; y No. 224/2004 de fecha 9 de
marzo de 2004 recaida en el caso Defensor del Pueblo vs. Gobernador del

Estado Miranda y Alcaldes del Distrito Metropolitano de Caracas.
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3.3.4 Jurisprudencia de la Sala Politico Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia después de la sentencia de la Sala
Constitucional recaida en el caso Sintracemento y antes de la
entrada en vigencia de la Ley Organica del Tribunal Supremo de

Justicia.

En la etapa que transcurri6 entra la sentencia recaida en el caso
Sintracemento dictada por la Sala Constitucional en abril de 2002, hasta la
entrada en vigencia de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia en
mayo de 2004, la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia dict6 varias sentencias en materia de avocamiento, pero muy pocas
con relacion a las dictadas antes de abril de 2002, ello evidentemente porque
desde entonces la facultad de avocamiento corresponderia a todas las Salas

del Tribunal Supremo.

Cabe destacar la sentencia No. 473/2001 de fecha 25 de marzo de 2003
recaida en el caso Distribuidora Samtronic de Venezuela C.A., en la que la
Sala Politico Administrativa acogi6 el criterio establecido por la sentencia
recaida en el caso Sintracemento dictada por la Sala Constitucional y, al
mismo tiempo, declar6 su competencia para conocer de solicitudes de
avocamiento formuladas en asuntos relacionados con la materia que es

competencia de esa Sala Politico Administrativa.
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En cuanto a los requisitos de procedencia del avocamiento esa Sala Politico
Administrativa no establecio en la sentencia 473/2001 requisitos de manera
general pero en el caso concreto, al cual decidié avocarse, hizo referencia a
“especiales razones de orden constitucional y legales”; a la “intencion de
corregir casos de graves injusticias de tal magnitud que escapen al mero
interés subjetivo de las partes involucradas y que trascienden a la
colectividad, afectando el interés general de la sociedad”; a que la ejecucion
material de determinados decretos cautelares “causan un grave perjuicio al
Fisco Nacional, al afectar en forma flagrante y negativa sus potestades
legales en materia aduanera”; y finalmente, a que lo anterior “comporta un
grave perjuicio para la Administracién, ya que incide directa y negativamente

en el patrimonio del Estado Venezolano”.

La referida sentencia no motivé suficientemente las razones por las cuales se
procedié al avocamiento en ese caso concreto, todo lo cual dio lugar a que el
Magistrado Hadel Mostafa Paolini salvara su voto advirtiendo que la Sala
Politico Administrativa en ese caso no habia analizado y revisado los
supuestos de procedencia del avocamiento que habian sido establecidos por
la jurisprudencia de esa misma Sala. El mencionado voto salvado se
fundamentd ademas en que, luego del examen de los referidos requisitos de

procedencia, el avocamiento no ha debido declararse.
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En todo caso, cabe resaltar que los requisitos de procedencia resaltados por

el mencionado magistrado en su voto salvado fueron los siguientes:

que las garantias o medios existentes resulten inoperantes
para la adecuada proteccion de los derechos e intereses
juridicos de las partes intervinientes en determinados
procesos;

que el asunto curse ante otro Tribunal de la Republica que
conozca de materias que guarden afinidad con la naturaleza
de su actividad jurisdiccional, con independencia de su
jerarquia, competencia y especialidad, sin importar la etapa
o fase procesal en que se encuentre el asunto;

que las presuntas irregularidades denunciadas en la
solicitud de avocamiento, hayan sido oportunamente
reclamadas sin éxito en la instancia donde curse la causa;
que exista un desorden procesal de tal magnitud que
trascienda el mero interés privado de las partes involucradas
y exija la intervencién de este 6rgano jurisdiccional; y v) que
exista una situacidén de manifiesta injusticia o de evidente
error judicial.

3.3.5 Jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil del Tribunal Supremo

de Justicia después de la sentencia de la Sala Constitucional

recaida en el caso Sintracemento y antes de la entrada en

vigencia de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.

Mediante sentencia No. 311/2004 de fecha 15 de abril de 2004, recaida en el

caso Petrolago, la Sala de Casacion Civil se pronuncié sobre el avocamiento,
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sefialando sus caracteristicas generales, las fases involucradas en su

tramitacion y sus requisitos de procedencia.

En general, sobre el avocamiento, la referida Sala sefiald, citando la
sentencia recaida en el caso Sinfracemento de la Sala Constitucional y un

Acuerdo de la Sala Politico Administrativa alli citado'®

, que el objeto del
avocamiento es traer al mas Alto Tribunal de la Republica “cualquier asunto
que por su gravedad y por las consecuencias que pudiera producir un fallo
desatinado, amerite un tratamiento de excepcién con el fin de prevenir antes
de que se produzca una situacién de caos, desquiciamiento, anarquia o
cualesquiera otros inconvenientes a los altos intereses de la Nacién y que

pudiera perturbar el normal desenvolvimiento de las actividades politicas,

econdmicas y sociales consagradas en nuestra carta fundamental”.

Ademas, la Sala de Casacion Civil sefiald que “el avocamiento, por via de
consecuencia, debe tenerse como una figura de interpretacion y utilidad
restrictiva, toda vez que su tramitacion representa una ruptura del principio

de la instancia natural”.

' Acuerdo de la Sala Politico Administrativa del 10.08.82
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Por otra parte, la Sala de Casacion Civil se refiri6 a las fases del avocamiento
establecidas por la jurisprudencia de la Sala Politico Administrativa. Al

respecto, sefialo, lo siguiente:

“La jurisprudencia de la Sala Politico Administrativa de este
Tribunal Supremo de Justicia (entre otras en sentencias N°
162, de fecha 17 de febrero de 2000, exp. 15940, N° 263, de
fecha 24 de febrero de 2000 y N° 1201, de fecha 24 de mayo
de 2000, exp. 12319) ha venido decantando el procedimiento
de avocamiento, estableciendo sus fases de conocimiento y
los requisitos que deben cumplirse para que esta Maxima
Jurisdiccion  estime procedente su avocamiento 'y
conocimiento al fondo de la solicitud.

En este sentido, se precisa que el procedimiento del
avocamiento se desarrolla en dos etapas o fases. la primera,
consiste en la solicitud de remisién de los expedientes que
cursen ante otros tribunales, lo cual implica la orden de
paralizar cualquier actuacion en el tribunal en el cual reposa
el o los expedientes, impidiendo tanto al juez como a las
partes cualquier tipo de actuacién, previo analisis de los
requisitos de procedencia, dado la naturaleza excepcional de
la figura juridica del avocamiento; y la segunda fase, que es
la de avocarse al conocimiento del asunto al fondo, con la
verificacion de la ocurrencia o no de las circunstancias de
hecho y derecho irregulares alegados en la solicitud. La
decision en esta segunda y ultima fase puede tener implicita
la nulidad de algun acto procesal, cuando se hubiere dejado
de llenar un requisito esencial a su validez y como
consecuencia natural, la reposicién de la causa al estado que
la misma sentencia de avocamiento sefale o la extincién del
juicio, si los vicios se configuran antes de la formacion de la
pretension”.

Finalmente, en lo que se refiere a los requisitos de procedencia del

avocamiento, la Sala de Casacion Civil hizo suya, es decir, acogio, la
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doctrina establecida en la jurisprudencia de las Salas Politico Administrativa y
de Casacién Social. Especificamente, la Sala de Casacién Civil acogio los
requisitos de procedencia establecidos por la Sala de Casacién Social en la
sentencia No. 58/2003 dictada en fecha 13 de febrero de 2003, la cual ya

hemos citado ampliamente en el epigrafe anterior.

3.3.6 Jurisprudencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia después de su sentencia recaida en el caso
Sintracemento y antes de la entrada en vigencia de la Ley

Organica del Tribunal Supremo de Justicia.

Luego de la sentencia recaida en el caso Sinfracemento de abril de 2002 y
antes de la entrada en vigencia de la Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia, la jurisprudencia de la Sala Constitucional fue perfilando la nueva

concepcidn que tendria el avocamiento en nuestro ordenamiento juridico.

Mas alla de reconocer la posibilidad que tienen todas las Salas del Tribunal
Supremo de Justicia para ejercer esa facultad, la Sala Constitucional en su
jurisprudencia realizé otras precisiones en esta materia importantes de

destacar.
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Mediante sentencia No. 1920/2002 de fecha 13 de agosto de 2002 recaida
en el caso Distribuidora Samtronic de Venezuela C.A., Ja Sala Constitucional
ratificé incidentalmente que la competencia en materia de avocamiento de
las Salas del Tribunal Supremo de Justicia se determina por la relacién que
tenga el proceso correspondiente con la materia que es competencia de

cada Sala.

En la referida sentencia la Sala Constitucional parece indicar, ademas, que
una Sala del Tribunal Supremo de Justicia no podria avocarse al
conocimiento de un asunto que corresponde a otra Sala del Tribunal
Supremo de Justicia, porque en ese caso no se estaria frente a un caso “que
curse ante otro tribunal” como indicaba la norma contenida en el articulo 42

numeral 29 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.

Por otra parte, mediante sentencia No. 2318/2002 la Sala Constitucional
declaré inadmisible una accién de amparo constitucional contra una decisién
de la Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia en la que se
decidio el avocamiento de esa Sala a una causa que cursaba ante un
Juzgado de Control del Circuito Judicial Penal, de lo cual se puede concluir
que no proceden acciones de amparo constitucional contra las decisiones de
cualesquiera de las Salas del Tribunal Supremo de Justicia que ejerzan la

facultad de avocamiento, de la misma forma en que, en general, no procede
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el amparo constitucional contra decisiones de las Salas del Tribunal Supremo

de Justicia.

Mediante sentencia No. 30/2003 de fecha 29 de enero de 2003 la Sala
Constitucional, como motivo de una solicitud formulada por el Fiscal General
de la Republica, se avocéd al conocimiento de la accién de habeas corpus
interpuesta a favor del General de la Guardia Nacional Carlos Rafael Alfonzo
Martinez ante el Juzgado Decimoctavo de Control del Circuito Judicial Penal

de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas.

La referida decision reviste algun interés puesto que en virtud de ella la Sala
Constitucional se avocé6 a un asunto que guardaba relacion con la
competencia de la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia mas que con
la competencia de la propia Sala Constitucional, tal como lo estableci6 el
voto salvado que en ese caso formuld el Magistrado Pedro Rafael Rondén
Haaz. En efecto, el caso al cual se avocd la Sala Constitucional estaba
involucrado con hechos con relaciéon a los cuales la Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia decidié su competencia exclusiva. En su voto salvado la
Magistrado Pedro Rondén Haaz se refirié al avocamiento como una decisién

“altamente discrecional y arbitraria (aunque legitima)”.
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Mediante sentencia No. 650/2003, de fecha 4 de abril de 2003, recaida en el
caso Wuerner Palacios Vivas, la Sala Constitucional se avocé al
conocimiento de una accién de amparo que cursaba ante una Corte de
Apelaciones del Circuito Judicial Penal. En ese caso la Sala Constitucional
justificé su medida en la necesidad de evitar demoras procesales que
podrian configurar, en perjuicio del accionante, “una situacién de manifiesta
injusticia o de evidente error juridico”, todo ello con fundamenté en una
sentencia de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia
de fecha 7 de marzo de 2002. EI mismo criterio fue ratificado posteriormente
por la Sala Constitucional en la sentencia No. 775/2003 de fecha 11 de abril

de 2003 recaida en el caso Robert Sandoval Pérez.

Mediante sentencia No. 656/2003 de fecha 4 de abril de 2003, recaida en el
caso Maria Soledad Sarria Pietri y José Pedro Barnola, la Sala Constitucional
declar6 que la potestad de avocamiento sélo podia ser ejercida con respecto
a procesos que se encontraren en tribunales inferiores de manera que una
Sala del Tribunal Supremo de Justicia no debia o podia avocarse al

conocimiento de asuntos que estuvieran en otras Salas del propio Tribunal.

En dicha sentencia la Sala Constitucional sefialé expresamente lo siguiente:

‘Esta Sala, en su sentencia n° 806 del 24 de abril de 2002
(caso: Sintracemento), oportunidad en la que este 6rgano
jurisdiccional declaré nula, con efectos generales y pro futuro
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la norma contenida en el articulo 43 de la Ley Organica de la
Corte Suprema de Justicia, en lo que respecta a que la
competencia referida en el articulo 42.29. de la misma ley,
sblo la ejerce la Sala Politico Administrativa de este Alto
Tribunal, igualmente dictamind que, en materia de
avocamiento, ademas de dicha Sala, todas las demas son
competentes.

En adicién a lo anterior, en la mencionada decisién, se juzgé
que dicha competencia seria ejercida rafione materiae, por
las Salas que componen este Tribunal Supremo de Justicia,
respecto de los tribunales de menor jerarquia en los distintos
ordenes competenciales correspondientes a cada Sala.

Esta Sala, con base en los antes sefalado, dado que en la
presente solicitud se le solicita avocarse al conocimiento de
dos causas que cursan ante la Sala Electoral de este mismo
Tribunal Supremo de Justicia, y dado que dichas Salas
cuentan con igual rango, siendo ambas, en su orden, las
cuspides de la jurisdiccién constitucional y electoral, declara

que la presente solicitud de avocamiento es inaccesible en
derecho, y asi se declara.

Posteriormente mediante sentencia No. 1080/2003 de fecha 9 de mayo de
2003 recaida en el caso José Miguel Marquez Ronddn, la Sala Constitucional
decidié revisar y anular una sentencia de la Sala Politico Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia mediante la cual esa Sala decidié avocarse al
conocimiento de un proceso de amparo constitucional auténomo, todo ello en
virtud de que, conforme a lo sefialado por la Sala Constitucional, la Sala
Politico Administrativa sélo puede ejercer su facultad de avocamiento en lo
que se refiere a las materias que son competencias propias de esa Sala

Politico Administrativa y, conforme a la jurisprudencia de la Sala
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Constitucional, la competencia para conocer y decidir amparos auténomos

no es de la Sala Politico Administrativa, sino, de la Sala Constitucional.

En virtud de la sentencia antes referida se puede concluir, como se
observara en fallos posteriormente citados, que la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, en general, considera que procede la revisién
de sentencias de otras Salas del Tribunal Supremo cuando éstas se han
avocado indebidamente a un asunto que no es afin a su competencia

material.

El anterior criterio fue confirmado por la sentencia No. 1087/2003 de fecha 9
de mayo de 2003 recaida en el caso Distribuidora Samtronic de Venezuela
C.A., mediante la cual la Sala Constitucional revis6 y anulé la sentencia
dictada por la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia
de fecha 25 de marzo de 2003, mediante la cual esa Sala se avocé al
conocimiento de un caso de naturaleza civil y mercantil que cursaba ante un
tribunal civil y mercantil de la circunscripcién judicial del area metropolitana
de Caracas. La Sala Constitucional fundamenté su decision, en muy
resumidos términos, en que las Salas del Tribunal Supremo de Justicia sélo
pueden avocarse a asuntos que sean afines a su competencia por la materia

y, en el caso concreto, el proceso al cual se avocd la Sala Politico
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Administrativa no era afin a su competencia sino a la de la Sala de Casacién

Civil.

En concordancia con lo anterior existen casos en los cuales la Sala
Constitucional ha considerado que no procede la revision de sentencias de
otras Salas que han ejercido la facultad de avocamiento, cuando tales
sentencias se refieran a casos que tenian afinidad con la competencia
material de la Sala. Asi, mediante sentencia No. 303/2004 de fecha 8 de
marzo de 2004 recaida en el caso Alfredo Rafael Romero Oliveros, la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia declaré que no ha lugar a la
revision de una sentencia de la Sala de Casacién Penal de ese Maximo

Tribunal que se avocé a una causa que cursaba ante un tribunal penal.

Ahora bien, es importante destacar que en ese caso si bien la Sala
Constitucional decidié no ejercer la revision, el entonces Magistrado Ivan
Rincén Urdaneta consigné un voto salvado donde cuestiona la procedencia
del avocamiento en el marco de la jurisdiccién penal por violar el principio de
la doble instancia que es parte del derecho al debido proceso. El referido
voto salvado sefal6 expresamente lo siguiente:

‘Al respecto, quien disiente estima de relevante importancia,

destacar lo excepcional de la figura del avocamiento, dado

que a través de tal mecanismo procesal se permite excluir

del conocimiento de una causa al juez que ordinariamente
esté llamado a conocer de la misma. En efecto, el
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avocamiento constituye una estricta excepcién al principio de
orden publico, relativo a la atribucién de la competencia de
los tribunales para que un 6rgano jurisdiccional conozca de
un determinado asunto. Por tal motivo, quien suscribe
estima, que ante una solicitud de avocamiento, riguroso y
prudente debe ser su analisis, tomando en consideracion las
peculiares caracteristicas y limites del funcionamiento de
dicha figura y por cuanto el avocamiento constituye una
modificacion de los criterios atributivos de competencia en
cuanto al grado se refiere, lo cual conlleva a la inaplicabilidad
del sistema de la doble instancia, quien disiente estima, que
resulta imperativo garantizar el ejercicio del derecho a la
defensa de las partes, habida cuenta de la inexistencia de
dos instancias que permitan a los justiciables impugnar los
fallos dictados en esta materia (avocamiento).

Al respecto, estima quien suscribe, que en el caso
bajo analisis se esta en presencia de una violacién flagrante
del derecho constitucional, relativo a la defensa (...) de
conformidad con el articulo 49 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, pues si bien el
avocamiento constituye una figura excepcional mediante la
cual, en el caso concreto, la Sala de Casacién Penal puede
atribuirse el conocimiento de la causa llevada ante otro
juzgado de la Republica, resulta menester, conforme a lo
expuesto precedentemente, garantizar el efectivo ejercicio
del derecho a la defensa de las partes en la causa principal,
toda vez que contra la decision dictada como consecuencia
del avocamiento asumido por la referida Sala de Casacion
Penal, el solicitante de la presente revisién no podra acudir
ante ninguna instancia a los efectos de ejercer los
mecanismos de impugnacion que estime necesarios para la
defensa de sus intereses, motivo por el cual quien disiente
estima, que en el caso de autos si procede la revisiéon del
fallo dictado por la Sala de Casacion Penal de este Tribunal
Supremo de Justicia el 23 de octubre de 2003, por las
razones anteriormente expuestas”.

Aunque posteriormente nos detendremos en los problemas del avocamiento

en la jurisdiccién penal por violar el principio de doble instancia, debemos
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adelantar que efectivamente ese principio, en materia penal, forma parte del
derecho al debido proceso consagrado en el articulo 49 de la Constitucion,
en virtud de lo cual la Sala Penal no podria avocarse a un caso para
decidirlo, sino, para restablecer el orden infringido y remitir el expediente
correspondiente al tribunal de primera instancia 0 de segunda instancia,

segun el caso, para la continuacion del proceso.

Posteriormente, mediante sentencia No. 566/2004 de fecha 12 de abril de
2004 recaida en el caso Referendo Revocatorio |, la Sala Constitucional
decidi6 avocarse a cuatro causas que estaban cursando ante la Sala
Electoral del propio Tribunal Supremo de Justicia y en el mismo auto de
admision del avocamiento anul6é decisiones que la Sala Electoral adopté en

las referidas causas.

Para motivar su decisién la Sala Constitucional se fundamenté, en resumidos
términos, en que en las causas a las cuales decidié avocarse se impugnaron
determinados actos del Consejo Nacional Electoral que habian sido dictados
en ejecucion directa e inmediata de la Constitucion, en razén de lo cual la
competencia para conocer de tales actos era de la Sala Constitucional y no

de la Sala Electoral.
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En tal sentido y a los efectos de proceder al avocamiento de causas que
cursaban ante otra Sala del Tribunal Supremo de Justicia, la Sala

Constitucional sefial6 lo siguiente:

“El avocado es el “Tribunal” donde cursa originalmente el
expediente objeto del avocamiento, sin importar su jerarquia
ni su ubicacion territorial, pues ello no es determinante para
su procedencia como se desprende del texto de la
disposicidon que prevé esta figura procesal, siendo, en
cambio, lo determinante, tanto en el avocamiento como en la
revision, la supremacia potestativa de la Sala Constitucional
en orden a garantizar la intangibilidad de la Carta Magna y la
vigencia del Estado Democratico y social de Derecho y de
Justicia. La Sala ratifica que su potestad revisora, respecto
de las decisiones de otras Salas, se hace en ejercicio de la
jurisdicciéon constitucional, conforme lo dispone el articulo
266.1 y el Titulo VIII de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, lo que a la vez le permite avocarse
en los casos en que otra Sala esté conociendo y resolviendo
una cuestion constitucional que esta atribuida a la Sala
Constitucional.

De esta manera, no existen limites para que la Sala
Constitucional como maxima intérprete de las normas y
principios constitucionales y en aras de velar por su correcta
aplicacién (articulo 335 de la Constitucién) pueda avocarse —
de juzgarlo pertinente- al conocimiento de un asunto cursante
en un expediente de otra Sala de este Alto Tribunal, toda vez
que como se ha sostenido en el fallo n° 37 del 25 de enero
de 2001 (caso: Israel Femandez Amaya y otros), lo
resaltante es que: “...el ejercicio de la jurisdiccién
constitucional, conforme lo prevé el articulo 266.1 y el Titulo
VIll sobre la Proteccién de la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela, no implica superioridad jerarquica
de la Sala Constitucional, sino potestad para garantizar la
supremacia Constitucional, conforme al Estado de derecho y
de justicia, proclamado por la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela’. Por lo que, constatada una
situacion que contrarie los postulados constitucionales, la
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Sala Constitucional debe avocarse, sin importar que se trate
de una Sala de este Supremo Tribunal quien conoce la
causa, siempre que haya necesidad de garantizar la
supremacia de la Constitucién. Esto no significa que una
Sala sea superior a la otra, ni que el avocamiento
necesariamente funcione de superior a inferior”.

La referida sentencia es quizas una de las sentencias mas polémicas que se
han emitido en materia de avocamiento y por sus implicaciones y su
repercusion publica en meses previos a la realizacién de un referendo
revocatorio contra el Presidente de la Republica, fue una sentencia que
origind multiples criticas y comentarios por parte de la doctrina nacional'?,
algunos de los cuales analizaremos en el Capitulo V de este estudio. Baste
con senalar, por ahora, que dicha sentencia incluso dio lugar a que un
Diputado de la Asamblea Nacional planteara un ante juicio de mérito contra
dos magistrados del Tribunal Supremo de Justicia por supuestamente haber
incurrido en el delito de abuso de funciones establecido en el articulo 68 de
la Ley contra la Corrupcion. No obstante, dicha solicitud de antejuicio de
mérito fue declarada inadmisible por, precisamente, uno de los magistrados
cuestionados y cuyo antejuicio de mérito se solicitd, mediante auto del
Juzgado de Sustanciacion de la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia

de fecha 19 de marzo de 2004.

' Por todos: Brewer C., A. et al. (2004) La Guerra de las Salas del TSJ frente al
Referéndum Revocatorio. Caracas: Aequitas.
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Luego de emitida la sentencia No. 566/2004 fue solicitada su aclaratoria.
Dicha aclaratoria fue resuelta por la Sala Constitucional mediante decisién
No. 628/2004 de fecha 23 de abril de 2004 en la cual se declar6
improcedente la solicitud de aclaratoria formulada. No obstante, cabe
destacar un valioso e importante voto salvado consignado a dicha sentencia
por el Magistrado Pedro Rondén Haaz, quien, no sélo hace consideraciones
en contra de la sentencia No. 628/2004 sino también a la sentencia No.

566/2004.

Aunque practicamente todo el voto salvado expuesto por el Magistrado
Pedro Rondén Haaz mereceria comentario y analisis, nos centraremos en
sefalar lo que es pertinente a los efectos del presente estudio. En opinién del
Magistrado Pedro Rond6n Haaz no era procedente que la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia se avocara a causas que
cursaban ante la Sala Electoral del Maximo Tribunal, pues, el avocamiento,
por definicién y conforme a la jurisprudencia reiterada que de la institucion
habia dictado la Sala Politico Administrativa, sélo procede con respecto a
procesos que se encuentren en tribunales de inferior jerarquia. Por tal

motivo, como senala el Magistrado Pedro Rondén Haaz en su voto salvado,
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no seria procedente el avocamiento de una Sala del Tribunal Supremo de

Justicia a causas cursantes ante otra Sala del mismo Maximo Tribunal.

Cabe destacar un pasaje del referido voto salvado:

“(...) para la procedencia del avocamiento, debe ser otro
Tribunal en donde curse el expediente que sera solicitado, o
cual excluye, como es evidente, a las otras Salas del Tribunal
Supremo de Justicia; y no podria ser de otra forma, tanto por
la igualdad de jerarquia entre las Salas como por el caos que
supondria, para el proceso y los justiciables, que unas Salas
pudiesen avocar las causas de las otras (recuérdese que, por
decisibn de esta Sala Constitucional, la potestad de
avocamiento corresponde ahora a todas las Salas del
Tribunal Supremo de Justicia dentro del ambito de sus
respectivas competencias materiales). La Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela no deja dudas respecto
al caracter unitario del Tribunal Supremo de Justicia, que es
uno sélo, dividido en Salas especializadas por materia, y no
una suma de tribunales supremos de distintas jurisdicciones
especiales, como parece que entendié la mayoria”.

Pero otro de los puntos importantes en materia de avocamiento contenido en
el voto salvado en comentario, es aquel en el que se indica que el
avocamiento no es una instituciéon en virtud de la cual se pueda declarar la
nulidad de actos procesales, lo cual representaria un exceso en la funcion y
fines del avocamiento. En tal sentido, el referido voto salvado sefialé lo
siguiente:

“La decisibn de avocamiento se circunscribe a la

determinaciéon sobre la necesidad de atraer para si el
conocimiento de una causa que cursa en un tribunal inferior,
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procesales; es a partir de la decision estimatoria de la
solicitud de avocamiento cuando la Sala correspondiente
asume el conocimiento del juicio. Las nulidades procesales
exceden, por tanto, del ambito material del avocamiento. Por
ello, no podia la Sala Constitucional declarar nulidades
procesales en la decisién n° 566.

Pero mas grave aun es que, con ocasion de una pretendida
solicitud de avocamiento, la Sala Constitucional decida la
nulidad de una sentencia que fue dictada con posterioridad al
pronunciamiento de la decisién n° 566 y que, por ello, no
formd parte de la materia que se resolvié en la misma. En
este punto, es preciso el sefialamiento de que la detencion
del curso de la causa y la pérdida del conocimiento del juicio
por parte del tribunal inferior no se producen sino con el
pronunciamiento positivo del avocamiento, porque no existe
norma legal que establezca que la mera solicitud del
expediente produce esos efectos y porque lo contrario, por lo
menos en el plano de los principios constitucionales que
estan vinculados con el proceso jurisdiccional, conllevaria
comprometer, sensiblemente, los derechos de los justiciables
a la tutela judicial efectiva y a la obtencién, con prontitud, de
la decision correspondiente, y las garantias de justicia
expedita y sin dilaciones indebidas.

Se debe ser enfatico en cuanto a que no es sino hasta la
decisidén que resuelve avocar cuando se produce la pérdida
de conocimiento de la causa por parte del tribunal inferior, ya
que, si no fuera asi, nos encontrariamos ante el insélito caso
de un juicio sin tribunal que lo conozca, desde luego que a
uno —el inferior- le habria sido arrebatada la competencia
para el conocimiento de ese litigio especifico, y el otro —la
respectiva Sala del Tribunal Supremo de Justicia- no podria
conocer la causa porque todavia no la habria avocado, lo
cual acarrea un penoso e inadmisible atentado contra la
seguridad juridica y el derecho de acceso a los érganos de
administraciéon de justicia. Reparese, por ejemplo, que las
partes del juicio no podrian asegurar la eficacia de la tutela
judicial de sus derechos mediante la solicitud de medidas
cautelares, que debe ser decidida el mismo dia de la peticion
(articulo 601 del Cédigo de Procedimiento Civil), porque no
habria tribunal para resolverla.

150
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Ante las solicitudes de avocamiento, bien pueden las
diversas Salas del Tribunal Supremo de Justicia requerir del
tribunal inferior que les remita copia certificada del
expediente para pronunciarse sobre la peticién, de modo que
no se entorpezca el desarrollo del proceso y no se
conculquen los mencionados derechos y garantias de los
justiciables”.

La sentencia 566/2004 de la Sala Constitucional representd sin duda un duro
golpe para la instituciéon del avocamiento. Con ella se dispararon las criticas
hacia una figura que hasta entonces habia sido aceptada o, por lo menos,

tolerada por la doctrina venezolana.

Como ya expondremos posteriormente, no cabe duda de que el
avocamiento, por definicién, procede solo con respecto a tribunales de
inferior jerarquia, como lo sefal6é el Magistrado Pedro Rondén Hazz en su
voto salvado a la sentencia 566/2004, y también lo indicd el Magistrado Luis
Martinez Hernandez en su voto concurrente a la sentencia de la Sala Plena

de fecha 19 de marzo de 2003.

Constitucionalmente como lo ha sefialado reiteradamente la doctrina
nacional, entre las diferentes salas del Tribunal Supremo de Justicia no hay
relacién de jerarquia, ni siquiera puede postularse eso con respecto a la Sala

Plena. Por ello, se hace improcedente el avocamiento para que una Sala del
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Tribunal Supremo de Justicia conozca de un asunto que cursa ante otra Sala

del mismo Tribunal.

3.3.7 Jurisprudencia de la Sala Electoral del Tribunal Supremo de
Justicia después de la sentencia de la Sala Constitucional recaida
en el caso Sintracemento y antes de la entrada en vigencia de la

Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.

También dentro de la saga del referendo revocatorio, la Sala Electoral del
Tribunal Supremo de Justicia, tuvo ocasién de pronunciarse sobre el

avocamiento.

Asi, mediante sentencia No. 37/2004 la Sala Electoral del Tribunal Supremo
de Justicia afirmé su competencia en lo que se refiere a los procesos a los
cuales decidi6 avocarse la Sala Constitucional mediante la sentencia No.
566/2004. En la sentencia No. 37/2004 la Sala Electoral sefal6é
expresamente, entre otras razones que fundamentaron su fallo, que el
avocamiento sélo procede con respecto de causas que cursen en tribunales
de inferior jerarquia tal como lo habia establecido con anterioridad la Sala
Constitucional, no siendo posible que una Sala del Tribunal Supremo de
Justicia se avoque a causas que cursen ante otras Salas del mismo Tribunal

Supremo.
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En tal sentido, la sentencia de la Sala Electoral sefal6, citando la sentencia
de la Sala Constitucional recaida en el caso Sintracemento, que el
avocamiento “es la facultad que ahora ostentan todas las Salas de este Alto
Tribunal, mediante la cual se decide conocer de una causa que se esta
sustanciando en un tribunal de menor jerarquia y con respecto a la cual
resulte afin en términos de competencia material, independientemente que la
respectiva Sala no constituya la “alzada” del tribunal al cual se le sustrae la

competencia para conocer”.



CAPITULO IV
Sentido y alcance que actualmente tiene la facultad de avocamiento del

Tribunal Supremo de Justicia segun la legislacion y jurisprudencia
venezolanas

4.1El avocamiento en la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.

La Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia reformé el régimen legal
del avocamiento ampliando su sentido y alcance asi como los drganos

competentes para ejercer dicha facultad.

Como ya hemos sefalado, el articulo 5, numeral 48, de la Ley Organica del
Tribunal Supremo de Justicia sefala que es competencia de las Salas del
Tribunal Supremo de Justicia “solicitar de oficio, o a peticion de parte, algin
expediente que curse ante ofro tribunal, y avocarse al conocimiento del
asunto cuando lo estime conveniente”. El parrafo segundo del articulo 5 de
la misma Ley sefala que la referida facultad de avocamiento sera ejercida

por la Sala “afin con la materia debatida”'?.

Aunado a lo anterior, el articulo 5, numeral 4, de la Ley Organica del Tribunal

Supremo de Justicia, crea una facultad especial de avocamiento atribuida a

"% Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia. (2004). Gaceta Oficial de la Republica

Bolivariana de Venezuela. N° 37.942, Mayo 20 de 2004.
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la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia. Dicha norma
establece que es competencia de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia:

“Revisar las sentencias dictadas por una de las Salas,
cuando se denuncie fundadamente la violacién de principios
juridicos fundamentales contenidos en la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, Tratados, Pactos o
Convenios Internacionales suscritos y ratificados validamente
por la Republica, o que haya sido dictada como
consecuencia de un error inexcusable, dolo, cohecho o
prevaricacion; asimismo podra avocarse al conocimiento de
una causa determinada, cuando se presuma fundadamente
la violacion de principios juridicos fundamentales contenidos
en la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela,
Tratados, Pactos o Convenios Internacionales suscritos y
ratificados validamente por la Republica, aun cuando por
razén de la materia y en virtud de la ley, la competencia le
esté atribuida a otra Sala™'%.

La Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia también vino a establecer
por primera vez en nuestro Sistema juridico un procedimiento para el

ejercicio de la facultad de avocamiento por parte de las Salas del Tribunal

Supremo de Justicia.

En este sentido, el articulo 18 (parrafos 11, 12, 13 y 14) de la Ley Organica
del Tribunal Supremo de Justicia, establece que cualesquiera de las Salas
del Tribunal Supremo de Justicia en las materias de su respectiva

competencia, de oficio o a instancia de parte, con conocimiento sumario de la

126 1hid.,
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situacion, podra recabar de cualquier tribunal de instancia, en el estado en
que se encuentre, cualquier expediente o causa, para resolver si se avoca, y
directamente asume el conocimiento del asunto, o, en su defecto lo asigna a

otro tribunal'?’.

Ese mismo articulo sefiala que la referida atribucion “debera ser ejercida con
suma prudencia y sb6lo en caso grave, o de escandalosas violaciones al
ordenamiento juridico que perjudique ostensiblemente la imagen del Poder
Judicial, la paz publica, la decencia o la institucionalidad democratica
venezolana, y se hayan desatendido o mal tramitado los recursos ordinarios

o extraordinarios que Ios interesados hubieren ejercido”'%.

Al referirse al procedimiento, la comentada disposicién sefiala que la Sala
que estudie una solicitud de avocamiento “examinara las condiciones
concurrentes de procedencia del avocamiento, en cuanto que el asunto curse
ante algun tribunal de la Repubilica, independiente de su jerarquia y de su
especialidad, que la materia vinculada sea de la competencia de la Sala, sin

importar la etapa o fase procesal en que éste se encuentre, asi como las

127 |pid,
128 |pid.
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iregularidades que se alegan hayan sido oportunamente reclamadas sin

éxito en la instancia a través de los recursos ordinarios”'%°.

Igualmente sefiala el articulo 18 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia que “al admitir la solicitud de avocamiento, la Sala oficiara al tribunal
de instancia, requiriendo el expediente respectivo, y podra ordenar la
suspensién inmediata del curso de la causa y la prohibicion de realizar
cualquier clase de actuacion. Seran nulos los actos y las diligencias que se

dicten en desacuerdo por el mandamiento de prohibicion”'®.

Finalmente, establece el citado articulo 18 de la Ley Organica del Tribunal
Supremo de Justicia que “la sentencia sobre el avocamiento la dictara la Sala
competente, la cual podra decretar la nulidad y subsiguiente reposicién del
juicio al estado que tiene pertinencia, o decretar la nulidad de alguno o
algunos de los actos de los procesos, u ordenar la remision del expediente
para la continuacion del proceso o de los procesos en otro tribunal
competente por la materia, asi como adoptar cualquier medida legal que

estime idénea para restablecer el orden juridico infringido™'*'.

'29 1bid.
%0 |bid.
31 \bid. |
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De la normativa antes transcrita podemos derivar el nuevo régimen del
avocamiento en Venezuela, el cual, se puede resumir y sistematizar de la

siguiente manera:

4.1.1 Concepto de avocamiento.

Segun lo establecido en el parrafo 11 del articulo 18 de la Ley Organica del
Tribunal Supremo de Justicia, el avocamiento es la facultad que tienen las
Salas del Tribunal Supremo de Justicia para, de oficio o a instancia de parte,
con conocimiento sumario de la situacion, recabar de cualquier tribunal de
instancia, en el estado en que se encuentre, cualquier expediente o causa,
para resolver si se avoca, y directamente asume el conocimiento del asunto,

0, en su defecto lo asigna a otro tribunal.

4.1.2 Requisitos de procedencia del avocamiento.

Segun lo establecido en los parrafos 12 y 13 del articulo 18 de la Ley
Organica del Tribunal Supremo de Justicia, los requisitos de procedencia del

avocamiento son los siguientes:

1. Que el asunto curse ante algun tribunal de la Replublica,
independiente de su jerarquia y especialidad, sin importar la etapa o

fase procesal en que éste se encuentre.
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2. Que se trate de un caso grave, o de escandalosas violaciones al
ordenamiento juridico que perjudique ostensiblemente la imagen del
Poder Judicial, la paz publica, la decencia o la institucionalidad
democratica venezolana (supuestos alternativos).

3. Que se hayan desatendido o mal tramitado los recursos ordinarios o
extraordinarios que los interesados hubieren ejercido (supuestos
alternativos), es decir, que las irregularidades que se alegan hayan
sido oportunamente reclamadas sin éxito en la instancia a través de
los recursos ordinarios o extraordinarios.

4. Que la materia vinculada sea de la competencia de la Sala.

Si se trata de una solicitud de avocamiento para que la Sala Constitucional
se avoque al conocimiento de un asunto que cursa ante otra Sala del
Tribunal Supremo de conformidad con lo establecido en el articulo 5, numeral
4, de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, existe un requisito
adicional de procedencia: que en el caso concreto se presuma fundadamente
la violacion de principios juridicos fundamentales contenidos en la
Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, Tratados, Pactos o
Convenios Internacionales suscritos y ratificados validamente por la

Republica.
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4.1.3 Procedimiento del avocamiento.

Segun los parrafos 13 y 14 del articulo 18 de la Ley Organica del Tribunal
Supremo de Justicia, el procedimiento aplicable para el ejercicio de la
facultad de avocamiento por las Salas del Tribunal Supremo de Justicia, es el

siguiente:

1. La Sala debe decidir mediante auto razonado admitir la solicitud de
avocamiento que hubiere sido solicitada, o iniciar el procedimiento de
oficio.

2. En el auto de admisién la Sala debe ordenar oficiar al tribunal de
instancia, requiriendo el expediente respectivo y, puede, ordenar la
suspensién inmediata del curso de la causa y la prohibicién de realizar
cualquier clase de actuacion. Los actos y las diligencias que se dicten
en contra de dicha orden seran nulos.

3. La Sala debe proceder a dictar sentencia de fondo sobre el
avocamiento con base en el expediente que le hubiere sido remitido y
la solicitud formulada, de ser el caso. Aunque la Ley no lo sefiala
expresamente, debe entenderse que cualesquiera de las partes del
proceso en el tribunal de la causa pueden oponerse o esgrimir
argumentos a favor o en contra del avocamiento y la Sala debe

pronunciarse sobre tales argumentos.
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4.1.4 Efectos de la sentencia de avocamiento.

Conforme a lo establecido en el parrafo 14 del articulo 18 de la Ley Organica
del Tribunal Supremo de Justicia la sentencia de fondo que se pronuncie
sobre el avocamiento solicitado, puede implicar cualesquiera de los

siguientes fallos:

1. Decretar la nulidad y subsiguiente reposicion del juicio al estado que la
Sala considere procedente.

2. Decretar la nulidad de alguno o algunos de los actos del proceso.

3. Ordenar la remision del expediente para la continuacion del proceso o
de los procesos en otro tribunal competente por la materia.

4. Adoptar cualquier medida legal que estime idénea para restablecer el

orden juridico infringido.

4.2El avocamiento en la jurisprudencia actual del Tribunal Supremo de

Justicia.

Luego de la entrada en vigencia de la Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia, en mayo de 2004, las diferentes Salas de ese Maximo Tribunal han

aplicado los criterios y requisitos que la mencionada Ley establece en
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materia de avocamiento y han producido una jurisprudencia que es
importante resefiar para conocer los criterios que cada una de las Salas esta

actualmente manejando.

4.2.1 El avocamiento en la jurisprudencia actual de la Sala de Casacién

Penal del Tribunal Supremo de Justicia.

Mediante sentencia No. 226/2004 de fecha 23 de junio de 2004, recaida en
el caso Pedro Emilio Pico Guerrero, la Sala de Casacién Penal dicté una
decisidon en materia de avocamiento en la cual se refiri6 al procedimiento
establecido en la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.

Al respecto, sefald la referida sentencia que “...cuando la Sala recibe la
solicitud de avocamiento, puede o no recabar la causa, lo cual dependera del
examen de los recaudos que hubiere presentado el solicitante. Si, a criterio
de la Sala, éstos son suficientes para proveer sobre la admision o no del
avocamiento, asi se indicard, resultando innecesaria la solicitud de la causa
o expediente. En caso contrario, se recabaran las actuaciones. (...) Cuando

se recaban las actuaciones (...) la Sala puede ordenar la suspension del

curso de la causa y prohibir la realizacion de cualquier clase de actuacion”.
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Posteriormente, en una importante sentencia identificada con el No.
243/2004 de fecha 22 de julio de 2004, recaida en el caso Hely Rafael
Socorro Benitez, la Sala de Casacion Penal, interpret6é las disposiciones
legales de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia en materia de

avocamiento.

En tal sentido la Sala de Casacién Penal, luego de citar los apartes 11, 12y
13 del articulo 18 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia,

senald lo siguiente:

1. Que la figura del “avocamiento es absolutamente excepcional pues la
intervencion de la maxima instancia judicial penal se aparta del ambito
casacional para ordenar el proceso penal que se sigue ante los
tribunales de instancia”.

2. Que es imposible sustituir los recursos ordinarios y extraordinarios por
el avocamiento.

3. Que “el avocamiento es tan justo como excepcional. En consecuencia,
debe prevalecer un sano criterio restrictivo, que respete ese caracter
extraordinario (porque para ser aplicable al caso éste debe estar fuera
de la regla general) e impida desafueros en el uso de dicha figura

procedimental”.
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4. Que con el objeto de situar el avocamiento en sus justos limites, la
Sala Penal entiende que el avocamiento procede sélo “en casos
graves, o de escandalosas violaciones al ordenamiento juridico, que
perjudiquen ostensiblemente la imagen del Poder Judicial, la paz
publica, la decencia o la institucionalidad democratica venezolana y

(conjuncién copulativa) se hayan desatendido o mal tramitado los

recursos ordinarios o extraordinarios que los interesados hubieren
ejercido: esta claro, entonces, que esta ultima circunstancia, es decir,
la atinente a los mencionados recursos, debe estar acumulada a las
anteriores para que el avocamiento sea procedente”.

5. Que aparte de los casos expresamente dispuestos por dicha Ley
Organica, no debe admitirse la solicitud de avocamiento, por ser
improcedente.

6. Que la suma prudencia que exige la Ley con respecto al gjercicio de la
facultad de avocamiento implica la excepcionalidad de admitir
avocamientos “sélo en los casos en que se deduzcan
indubitablemente las gravisimas violaciones indicadas en el aparte
undécimo del articulo 18 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia”, “pero esta limitante -de sélo proceder en casos muy graves-
debe ser entendida en sentido restrictivo y no puede aplicarse a
cualquier circunstancia irrelevante, error procesal o interpretacién

equivoca”.
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7. Que el avocamiento procede sélo en procesos en los que sean
palmarias las violaciones escandalosas que afecten la justicia y
perjudiquen al Poder Judicial., en el entendido de que tales
“violaciones han de influir en la recta administracion de justicia y en
consecuencia se perjudica al Poder Judicial y hasta podrian suscitarse
graves desérdenes procesales que darian paso a sentencias injustas
y por ende contrarias a la Constitucién de la Republica y al Cdodigo
Organico Procesal Penal’.

8. Que la sentencia de la Sala Penal que inadmita la solicitud de
avocamiento, no es irreversible, “siempre habra la posibilidad de
avocarse a una causa cuando el curso demuestre apodicticamente
una grave injusticia y la concurrencia de los extremos exigidos por la
ley para que proceda el avocamiento”.

9. Que se debe “impedir el que se abuse de sabios institutos procesales
(como eéste del avocamiento) y se llegue a desnaturalizarios al
extremo de enervar o desviar la accidn de la justicia, tal como pasé en
1982 con el (...) Amparo Constitucional, a través del cual pretendian

litigarse (y culminarse favorablemente) innumerables procesos”.

La referida sentencia de la Sala de Casacion Penal, en definitiva, estableci6é
una interpretacién restrictiva de las disposiciones que sobre el avocamiento

consagro la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.
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La sentencia antes citada fue ratificada por las sentencias No. 242/2004 y
244/2004 de fecha 22 de julio de 2004, asi como por la sentencia No.
353/2004 de fecha 7 de octubre de 2004 recaida en el caso Julian José

Campos Lozada y otros.

De igual manera, mediante sentencia No. 260/2004 de fecha 27 de julio de
2004, recaida en el caso Maria Corina Machado y Alejandro Plaz, la Sala de
Casacion Penal ratifico el criterio expuesto en las sentencias citadas en el
parrafo anterior, en lo que se refiere a los requisitos de procedencia del
avocamiento establecidos en el parrafo 13 del articulo 18 de la Ley Organica

del Tribunal Supremo de Justicia.

En tal sentido, la Sala de Casacion Penal sefialdé que soélo procede el
avocamiento cuando se trate de casos graves, o de escandalosas
violaciones al ordenamiento juridico, que perjudiquen ostensiblemente la
imagen del Poder Judicial, la paz publica, la decencia o la institucionalidad
democratica venezolana, en los que se hayan desatendido o mal tramitado
los recursos ordinarios o extraordinarios que los interesados hubieren

ejercido.
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En otras palabras la Sala de Casacién Penal sefalé que, las dos
circunstancias a que se refiere el articulo 18 de la Ley Organica del Tribunal
Supremo de Justicia para la procedencia del avocamiento, deben
necesariamente verificarse para que sea procedente una solicitud de ese

tipo.

El anterior criterio fue ratificado ademas por la sentencia No. 288/2004 de
fecha 20 de agosto de 2004, recaida en el caso Ana Maria Tiamo Chirinos,
donde igualmente se ratificé lo expuesto en las sentencias No. 242/2004,
243/2004 y No. 244/2004 de esa misma Sala, en el sentido de que “es
imposible substituir los recursos ordinarios y extraordinarios por el

avocamiento”.

Todos los criterios antes resefiados de la Sala de Casacién Penal en lo que
se refiere a la naturaleza del avocamiento y sus requisitos (acumulativos) de
procedencia establecidos en el articulo 18 parrafo 13 de la Ley Organica del
Tribunal Supremo de Justicia, fueron ratificados por la sentencia No.
289/2004 de fecha 20 de agosto de 2004 recaida en el caso Julio Cesar
Zumeta, asi como por las sentencias Nos. 340/2004, 372/2004, 69/2005,
75/2005, 262/2005, 263/2005, 270/2005, 392/2005, 452/2005, 456/2005,

459/2005, 465/2005, 492/2005, 592/2005 y 701/2005.
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Ahora bien, cabe destacar que en la sentencia No. 289/2004 un voto salvado
de la Magistrada Blanca Rosa Marmol de Ledn observd que “en la nueva ley
fue omitida la referencia a los supuestos en los cuales no existan recursos, o
los existentes pudieran no resultar idoneos a los fines de hacer cesar las
denunciadas circunstancias, supuestos utilizados bajo el imperio de la ley

derogada y por interpretacion jurisprudencial emanada bajo su vigencia”.

Por otra parte hay jurisprudencia de la Sala de Casacién Penal del Tribunal
Supremo de Justicia que ha establecido determinados requisitos de forma y
de fondo para que se considere procedente el avocamiento conforme a lo
establecido en el articulo 18 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia. Asi, mediante sentencia No. 247/2004 de fecha 22 de julio de 2004,
recaida en el caso Valentin Alvarez, se establecié que los requisitos de forma

y fondo del avocamiento, son los siguientes:

“A) Requisitos de forma:

1.- La causa debe cursar ante un 6rgano con jurisdiccion,
es decir ante cualquier tribunal de instancia. (...)

2.- La materia de que trate la causa debe ser de la
respectiva competencia de la Sala que pretenda avocarse al
conocimiento de la misma. En lo que compete a esta Sala la
materia debe ser de caracter penal; en otras palabras, debe
referirse a la comisién de hechos punibles.

3.- Las irregularidades que se alegan deben haber sido
oportunamente reclamadas sin éxito. Es decir, que pueden
haberse planteado a través de una incidencia procesal ante
el érgano jurisdiccional competente o mediante el ejercicio de
recurso formal.
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A) Requisitos de fondo:

1.- El avocamiento es procedente solo en casos graves, o
de escandalosas violaciones al ordenamiento juridico que
produzcan como efecto, un perjuicio contra la imagen del
Poder Judicial, la paz publica, la decencia o la
institucionalidad democratica venezolana.

Estas escandalosas y graves Vviolaciones al
ordenamiento juridico se deben traducir en la violacion al
debido proceso garantizado en nuestra Ley Fundamental.

2.- Que se hayan desatendido o errbneamente tramitado
los recursos ordinarios o extraordinarios que los interesados
hubieren ejercido.

Esto significa, la existencia de procedimientos
recurribles ejercitados por los interesados pero que han
resultado vanos por la no solucién de los mismos o por la
errada interpretacién del érgano llamado a restablecer el
orden infringido”.

El criterio sobre los requisitos de forma y fondo del avocamiento fue ratificado
posteriormente por las sentencias Nos. 310/2004 y 312/2004, asi como por
las sentencias No. 442/2004 de fecha 18 de noviembre de 2004, recaida en
el caso Rennie Rafael Antinez, la sentencia No. 500/2004 de fecha 9 de
diciembre de 2004 recaida en el caso Pedro Emilio Pico Guerrero y otros, y

la sentencia No. 14/2005 de fecha 8 de marzo de 2005 recaida en el caso

Edguar Adrian Rebolledo Ortega.

Por otra parte, mediante sentencia No. 293/2004 de fecha 24 de agosto de
2004, recaida en el caso Simoén José Arrieta Quintero, la Sala de Casacion
Penal se pronuncié sobre el tema de la legitimacién para solicitar un

avocamiento. Dicha sentencia establecié que sélo las partes del proceso
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sobre el cual se esta solicitando el avocamiento son las que pueden solicitar
el mismo, pues, son las Unicas que tendrian un interés legitimo y directo en
la causa. Cabe sefalar que en el caso referido en la sentencia No. 293/2004
fue el Juez Suplente de la causa quien solicitd el avocamiento y la Sala de

Casacion Penal consider6 que él no tenia legitimidad para ello.

Existen otras sentencias de la Sala de Casacién Penal en donde ella no
admitié una solicitud de avocamiento porque el solicitante no habia agotado
los medios judiciales ordinarios en el caso concreto. Por ejemplo en los
asuntos referidos en la sentencia No. 62/2005 de fecha 5 de abril de 2005,
recaida en el caso Deogracia Guglielmi Suarez y otro, y No. 84/2005 de

fecha 12 de abril de 2005, recaida en el caso Cesar Navarrete Riobueno.

En algunos casos la Sala de Casacion Penal ha decidido avocarse a causas
que cursaban en otros tribunales penales sin verificar en el caso concreto si
se daban o no los requisitos de procedencia del avocamiento establecidos
por su jurisprudencia. Ese es el caso a que se refiere la sentencia No.
435/2004, de fecha 16 de noviembre de 2004 recaida en el caso Maria

Corina Machado y Ricardo L. Estévez Mazza.

También hay sentencias como la No. 34/2005 de fecha 29 de marzo de

2005, recaida en el caso /lvan Antonio Simonovis Aranguren, en las que la
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Sala de Casacidén Penal decidid no avocarse a una causa sin hacer un
analisis detenido sobre si en el caso concreto se daban o no los requisitos de
procedencia del avocamiento. En esta ultima sentencia existe un voto
salvado de la Magistrada Blanca Rosa Marmol de Ledn, para quien en ese
caso concreto estaban dados todos los extremos para que fuera procedente

una solicitud de avocamiento.

Por otra parte, cabe destacar sentencias en las cuales la Sala de Casacion
Penal decidié ejercer su facultad de avocamiento en virtud de la supuesta
violacién de derechos constitucionales en el proceso cuyo avocamiento se
solicitd, como por ejemplo violacién del derecho a la defensa. Al respecto,
puede verse la sentencia No. 152/2005 de fecha 3 de mayo de 2005 recaida

en el caso Dorismary Vega Villalobos.

En otras sentencias la Sala de Casacién Penal ha justificado el ejercicio de la
facultad de avocamiento en “errores inexcusables” y “subversion del orden
procesal establecido”. Asi se motivd en la sentencia No. 554/2005 de fecha

12 de agosto de 2005, recaida en el caso Gaudy Infante Aldana y otros.

Ofro tipo de sentencias particularmente interesantes emitidas por la Sala de
Casacioén Penal sefalan que el avocamiento s6lo es procedente cuando “no

exista otro medio procesal idéneo y eficaz, capaz de restablecer la situacion
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juridica infringida, por lo que las partes deben agotar y ejercer todos los
recursos procesales existentes”. Asi se establecié en la sentencia No.
583/2005 de fecha 4 de octubre de 2005, recaida en el caso Hermes
Santana Mantero, asi como en las sentencias No. 601/2005 de fecha 18 de
octubre de 2005, recaida en el caso Jesus Evangelista Yépez, y No.
660/2005 de fecha 15 de noviembre de 2005, recaida en el caso Alberfo

Mora y otro.

Sobre las sentencias antes resefiadas cabe destacar como el avocamiento,
al menos en la jurisprudencia de la Sala de Casacién Penal, se esta
transformando jurisprudencialmente en un instrumento para la tutela de
derechos fundamentales. Incluso, cabe destacar que, al igual que el amparo
constitucional contra decisiones judiciales se reserva sélo para el caso en
que “no exista otro medio procesal idéneo y eficaz, capaz de restablecer la
situacion juridica infringida, por lo que las partes deben agotar y ejercer todos

los recursos procesales existentes”.

Como veremos mas adelante esto se explica, en parte, por el hecho de que
con la entrada en vigencia de la Constitucion de 1999 y la creacién de la Sala
Constitucional, ésta se reservd, a través de la sentencia No. 1/2000 recaida
en el caso Emery Mata Millan, todas las competencias en materia de amparo

constitucional que antes tenian las Salas del Tribunal Supremo de Justicia,
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entre ellas, la competencias para conocer del amparo contra decisiones

judiciales.

Ante la imposibilidad de conocer acciones de amparo constitucional contra
decisiones judiciales entonces las otras Salas del Tribunal Supremo de
Justicia han ido utilizando el avocamiento como medio para la tutela de los
derechos fundamentales en procesos que cursan en tribunales de inferior

jerarquia.

Sin embargo, como ha sefialado parte de la doctrina venezolana, la
concentracion de competencias de amparo constitucional en la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, sélo podia ser justificable en
un corto periodo posterior a la entrada en vigencia de la Constitucion de
1999, en el cual era razonable que la Sala Constitucional tuviera cierto papel
protagénico en el desarrollo de los criterios jurisprudenciales en materia de
amparo constitucional luego de la entrada en vigencia de la nueva

Constitucion.

Sin embargo, casi siete afios después de su creacion, la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia ha cumplido ese papel y deberia entonces
ahora estudiarse la posibilidad de desconcentrar las competencias de

amparo constitucional que tiene esa Sala, transfiriendo a las otras Salas del
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Tribunal Supremo de Justicia, por lo menos, la competencia para conocer y
decidir acciones de amparo contra decisiones u omisiones judiciales, en los

procesos que tengan una afinidad material con su competencia.

Si las Salas del Tribunal Supremo de Justicia pudieran recuperar su
competencia para conocer del amparo contra decisiones u omisiones
judiciales, el avocamiento resultaria innecesario, pues, a través de esa
modalidad de amparo se podrian atender y tratar de resolver todos los
problemas de orden constitucional que se podrian resolver a través del

avocamiento.

En ofra orden de ideas, mediante sentencia No. 558/2005 de fecha 27 de
septiembre de 2005, recaida en el caso Orlando Anfero Pantaleén y otros, la
Sala de Casacién Penal reconocié que en virtud de lo establecido en el
articulo 18, parrafos décimo a décimo tercero, el Juzgado de Sustanciacion
de la Sala de Casacién Penal podia ejercer del oficio la facultad de
avocamiento y solicitar algun expediente que curse ante otro tribunal para

decidir si se avoca o no.

La referida decisiéon es también importante en el sentido de que a través de

la misma la Sala de Casacion Penal utilizé la facultad de avocamiento a los
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fines de radicar el juicio al cual se avocd, en otro circuito judicial penal

distinto al que venia conociendo de la causa.

También la facultad de avocamiento ha sido ejercida por la Sala de Casacion
Penal del Tribunal Supremo de Justicia para avocarse a causas que
cursaban ante al jurisdiccion militar y establecer que esas causas son
competencia de la jurisdiccion ordinaria penal. En esos casos a través del
avocamiento la Sala de Casacidon Penal ha radicado determinados juicios en
tribunales distintos a los que venian conociendo de los mismos. Véase por
ejemplo la sentencia Nos. 722/2005 de fecha 19 de diciembre de 2005,
recaida en el caso Marcos Rojas Toledo y oftros, asi como la sentencia No.
728/2005 de fecha 19 de diciembre de 2005 recaida en el caso José Manuel

Ramirez Cafiizalez y otros.

Finalmente, con respecto a la jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal
cabe resaltar la sentencia No. 693/2005 de fecha 6 de diciembre de 2005,
recaida en el caso Mario José Ocando, con ponencia de la Magistrada
Blanca Rosa Marmol de Ledn. En dicha sentencia se hicieron algunas
consideraciones sobre la incidencia del avocamiento en el derecho
constitucional al juez natural, las cuales, por su importancia, nos permitimos

transcribir:
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“Ha establecido en anteriores oportunidades esta Sala
de Casacién Penal, que la facultad que nos permite
decidir la presente solicitud de avocamiento y asumir el
conocimiento de la causa, para resolver el asunto
directamente o asignarlo a otro tribunal, es de aplicacion
restrictiva por cuanto se trata de una excepcion al
principio constitucional del juez natural, esta decision
debe estar precedida de un conocimiento sumario de la
situacion que se aduce como grave, o de escandalosas
violaciones al ordenamiento juridico que perjudiquen la
imagen del Poder Judicial, la paz publica, la decencia o
la institucionalidad democratica venezolana, o porque se
alega que se han desatendido o mal tramitado los
recursos que los interesados hubieren ejercido.

Por lo tanto reitera la Sala, que la intencion del
avocamiento es la de retirar al juez natural del
conocimiento de la causa para garantizar la
imparcialidad en la administracion de justicia,
protegiendo los derechos constitucionales de las partes,
como son el de igualdad y debido proceso, permitiendo
por excepcion que dicho juicio sea conocido por otros
jueces para evitar las influencias extrafas en las
resuitas del mismo”.

Del fallo antes citado cabe destacar dos ideas que retomaremos en el
Capitulo siguiente de este escrito. En primer lugar, que el avocamiento en
efecto debe entenderse como una excepcién o como el quebrantamiento del
derecho al juez natural. En segundo lugar, que tal quebrantamiento se

justifica en la medida en que se trata de proteger otros derechos

constitucionales de las partes en el proceso cuyo avocamiento se solicita.
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Estas ideas , aunadas a la transformacion que la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Penal ha estado haciendo del avocamiento, para tratarlo como un
mecanismo para la tutela de derechos fundamentales, como indicamos
supra, sera relevante a la hora de valorar y analizar el problema de la
constitucionalidad de esta figura procesal y su pertinencia en el Sistema

juridico venzolano.

4.2.2 El avocamiento en la jurisprudencia actual de la Sala de Casacion

Social del Tribunal Supremo de Justicia.

Mediante sentencia No. 620/2004 la Sala de Casaciéon Social ratifico la
doctrina sobre el avocamiento contenida en su sentencia No. 58/2003 de
fecha 13 de febrero de 2003 recaida en el caso Defensor del Pueblo vs.
Varios canales de Televisién, citada ampliamente supra, en la cual se
establecié detalladamente los requisitos de procedencia en materia de

avocamiento.

El criterio expuesto en la sentencia No. 620/2004 fue posteriormente
ratificado por la sentencia No. 1294/2004 de fecha 7 de octubre de 2004
recaida en el caso Distribuidora Polar de Oriente C.A., asi como en las

sentencias Nos. 1341/2004, 1442/2004 y 1675/2005.
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Ahora bien, con posterioridad, mediante sentencia No. 828/2004 de fecha 15
de julio de 2004 recaida en el caso Pedro Pablo Pérez Méndez, la Sala de
Casacion Social, ahora con base en lo establecido en el articulo 18 de la Ley
Organica del Tribunal Supremo de Justicia, establecié los requisitos
necesarios para la procedencia del avocamiento ante esa Sala, en los

siguientes términos:

1°. Que en el caso concreto “se produzca un grave o escandaloso
quebrantamiento al ordenamiento juridico establecido, con lo cual
se afecte de manera negativa y patentemente la imagen del Poder
Judicial venezolano, la paz de la ciudadania, la decencia o Ila
institucionalidad democratica nacional, y que por motivo de ello se
hayan desatendido o tramitado de forma errbnea los recursos
ordinarios o extraordinarios que los justiciables hayan interpuesto”.
2°. Que el asunto en cuestion, debe estar cursando por ante algun
tribunal del pais, independiente de la jerarquia y la especialidad
gue este tenga.

3°. Que la materia de que trate el caso en concreto, debe ser afin
con la especialidad de la Sala donde se interponga la solicitud de

avocamiento.
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4° Que debe haber un agotamiento de los recursos ordinarios, en
instancia, para atacar el o los vicios graves que se plantean en la

solicitud de avocamiento.

El criterio expuesto en la sentencia No. 828/2004 antes citada fue
posteriormente ratificado mediante sentencia No. 247/2005 de fecha 7 de

abril de 2005 recaida en el caso Eugenio De Lima Jacobo.

Con posterioridad, mediante decisién No. 447/2005 de fecha 10 de mayo de
2005, la Sala de Casaciéon Social se volvido a pronunciar sobre el
avocamiento, su naturaleza, su procedimiento y sus requisitos de
procedencia. En tal sentido, la Sala de Casacién Social, sefialdé en resumidos

terminos, lo siguiente:

1. Que apartando lo establecido en el articulo 5, numeral 4 de la Ley
Organica del Tribunal Supremo de Justicia, que se refiere a una atribucién de
la Sala Constitucional, todas las Salas de este Alto Tribunal tienen la facultad
de avocarse al conocimiento de causas que cursen ante tribunales de inferior
jerarquia, siempre y cuando tengan competencia en la materia propia de la

controversia objeto del avocamiento.
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2. Que el objeto del avocamiento es traer al Tribunal Supremo de Justicia, en
sus diferentes Salas -de acuerdo a la naturaleza de la controversia
“...cualquier asunto que por su gravedad y por las consecuencias que
pudiera producir un fallo desatinado, amerite un tratamiento de excepcion
con el fin de prevenir antes de que se produzca una situacién de caos,
desquiciamiento, anarquia o cualesquiera otros inconvenientes a los altos
intereses de la Nacién y que pudiera perturbar el normal desenvolvimiento de
las actividades politicas, econdmicas y sociales consagradas en nuestra

carta fundamental™'®?,

3. Que el avocamiento es una figura de interpretacion y utilidad restrictiva,
toda vez que su tramitacion representa una ruptura del principio de la

instancia natural.

4. El avocamiento se desarrolla en dos etapas procesales denominadas
“Fases del Avocamiento”. Al respecto sefiald la Sala que “La primera, que se
inicia con la solicitud de avocamiento, exige como requisitos de procedencia:
1) que el asunto judicial curse ante algin otro Tribunal de la Republica,
cualquiera que éste sea y con independencia de su jerarquia, competencia o

su especialidad; 2) no importa la fase o etapa en que se encuentre el

"2 En este punto la Sala de Casacién Social cita la sentencia N° 2147/2004 de la Sala
Constitucional, del 14 de septiembre de 2004, recaida en el caso Eugenio Manuel Alfaro.
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proceso; 3) que el asunto rebase el interés privado y afecte el interés publico
0 que exista la necesidad de evitar flagrantes injusticias; y 4) que el asunto
objeto de la solicitud de avocamiento verse sobre una materia que no esté
prohibida expresa y directamente a la Sala. Al constatarse el cumplimiento
de los requisitos, se ordena la remision de los expedientes que cursen ante
otros tribunales, lo cual implica la orden de paralizar la causa, impidiendo
tanto al juez como a las partes, cualquier tipo de actuacion. La segunda
etapa, que es la de avocarse propiamente al conocimiento del asunto,
cuando la Sala lo juzgue pertinente, lo cual conlleva a que la ultima decisién
puede tener implicita la nulidad de algin o todos los actos procesales,
cuando se hubiere dejado de llenar un requisito esencial a su validez y, como
consecuencia natural, la reposicién de la causa al estado que la misma
sentencia de avocamiento sefiale, e incluso pasar a la Sala el conocimiento

material del asunto, o manejar o evitar un desorden procesal”.

5. Que unicamente “si el asunto objeto de avocamiento es afin con Ia
materia cuya competencia corresponde a la Sala de Casacion Social es
decir, lo referente a las materias agraria, laboral y de menores, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 262 de la Carta Magna, estaria
satisfecho el primer requisito para poder avocarse al conocimiento y decisién

del mismo”.
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Ahora bien, con posterioridad, mediante sentencia No. 1592/2005 de fecha
10 de noviembre de 2005 la Sala de Casacién Social citando como base una
sentencia de la Sala Especial Agraria, que forma parte de esa misma Sala de
Casacion Social, volvié a sefialar que los requisitos de procedencia del
avocamiento son los cuatro requisitos de procedencia establecidos en las
sentencias Nos. 828/2004 y 247/2005 a las que hemos hecho referencia

anteriormente.

4.2.3 El avocamiento en la jurisprudencia actual de la Sala de Casacion

Civil del Tribunal Supremo de Justicia.

Mediante sentencia No. 443/2005 de fecha 30 de junio de 2005 recaida en el
caso Vicente de Santis Ledn, la Sala de Casacidén Civil ratificd su criterio
establecido en la sentencia No. 311/2004 de fecha 15 de abril de 2004,
recaida en el caso Petrolago, ya citada supra, en lo que se refiere a las fases

del avocamiento.

Ahora bien, en cuanto a los requisitos de procedencia del avocamiento, la
Sala de Casacion Civil, en la sentencia 443/2005, no hizo una disertacion
detenida sobre los requisitos de procedencia del avocamiento. No obstante,

en el caso concreto declaré con lugar el avocamiento y en consecuencia
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anulé una serie de decisiones judiciales que se habian producido en el

tribunal a quo. Ademas, repuso la causa en ese proceso.

En la motivaciéon de la referida sentencia, la Sala de Casacion Civil sefial6
que era procedente el avocamiento en ese caso porque “se cometieron
graves subversiones procesales las cuales se originaron como consecuencia
de la inobservancia del debido proceso con la consecuente violacion de
derechos y garantias fundamentales” Incluso, sefialé6 esa Sala de Casacién
Civil que las referidas infracciones no pueden ser toleradas por el ese
Maximo Tribunal “en virtud de que los juzgados de instancia deben en el
gjercicio de sus funciones jurisdiccionales ser cuidadosos y ejercer el deber
de aplicar las normas procedimentales correctamente cumpliendo con la
finalidad de garantizarles a los justiciables el debido proceso y el derecho a
la defensa, lo que los obliga a tener presente la responsabilidad en que
pueden incurrir los funcionarios publicos que en el ejercicio de las funciones
inherentes a su cargo lesionen los intereses de los particulares por error
judicial, retardo u omision; lo cual genera el derecho de solicitarle al estado el
reestablecimiento de la situacién juridica infringida tal como lo establece el
ordinal 8 del articulo 49 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de

Venezuela”.
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Finalmente, cabe resaltar que en la sentencia en comentario, se establecié
expresamente que la incidencia del avocamiento no origina en modo alguno
una condenatoria en costas, todo ello en virtud de “la naturaleza especial del

avocamiento”.

Lo anterior constituye otro elemento para plantear la similitud del tratamiento
del avocamiento con el tratamiento que en su momento se dio al amparo
constitucional contra decisiones judiciales en las Salas de la antigua Corte

Suprema de Justicia.

4.2.4 El avocamiento en la jurisprudencia actual de la Sala Politico

Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia.

La jurisprudencia de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia también se ha pronunciado sobre la facultad de avocamiento en los
términos consagrados en el articulo 18 de la Ley Organica del Tribunal

Supremo de Justicia.

En tal sentido ha sefialado esa Sala en sentencia No. 990/2004 de fecha 5
de agosto de 2004, recaida en el caso Tirso Rafael Ballestero Segura, que el
articulo 18 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia (parrafos 11

al 14), “prevé una situacién procesal de caracter excepcional, toda vez que si



185

bien se refiere a la posibilidad de que alguna de las Salas de este Maximo
Tribunal asuma, dentro del marco de sus respectivas competencias, el
conocimiento de un asunto que curse por ante un Tribunal competente
conforme a la legislacién adjetiva (con en base en los criterios de materia,
territorio y cuantia), supedita expresamente tal potestad a la existencia de
relevantes consideraciones axiolégicas que lleven a estimar “pertinente” la

sustraccion de la causa de su juez natural’.

Como se puede observar, el criterio que ha establecido la Sala Politico
Administrativa para examinar si en una causa sobre la cual se solicita el
avocamiento debe ejercerse tal facultad, se circunscribe a la “pertinencia”
que debe existir en ese caso concreto para sustraer de su juez natural el

conocimiento del asunto.

El referido criterio ha sido ratificado por las sentencias de la Sala Politico
Administrativa Nos. 991/2004, 1001/2004, 1029/2004, 1069/2004 vy

1107/2004.

En cuanto a la forma de determinar la competencia de la Sala para conocery
decidir un avocamiento, cabe destacar que en varias sentencias como la No.
1612/2004 de fecha 29 de septiembre de 2004, recaida en el caso Estacion

San Luis del Este Il C.A., la Sala Politico Administrativa ha establecido que
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debe existir una “afinidad” de la causa cuyo avocamiento se solicita, con la

materia de la competencia propia de la Sala Politico Administrativa.

Por otra parte, mediante sentencia No. 1143/2004 de fecha 31 de agosto de
2004, recaida en el caso C.V.G. Ferrominera del Orinoco C.A., la Sala
Politico Administrativa sefial6, citando la Ley Organica del Tribunal Supremo
de Justicia, que la normativa que regula el avocamiento “por su naturaleza
discrecional y excepcional debe ser, y ha sido hasta ahora, administrada con
criterios de extrema prudencia, tomando en consideracién y de manera
fundamental, la necesidad de evitar flagrantes injusticias o una denegacién
de justicia o la presencia de aspectos que rebasen el interés privado
involucrado y afecten de manera directa el interés publico”. lgualmente la
Sala sefialdé en la referida sentencia que sblo procede “en caso grave; de
escandalosas violaciones al ordenamiento juridico o que se hayan
desatendido o mal tramitado los recursos ordinarios o extraordinarios que los

interesados hubieren ejercido”.

De lo anterior cabe destacar que, aunque la Ley Organica del Tribunal
Supremo de Justicia no sefiala que el avocamiento es una potestad
discrecional, la Sala Politico Administrativa la sigue tratando y calificando
como tal. Dicho criterio fue ratificado por las sentencias Nos. 1146/2004 de

fecha 31 de agosto de 2004, recaida en el caso Michel Brionne, asi como por
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las sentencias Nos. 1148/2004, 1149/2004, 1151/2004, 1219/2004 y

2355/2005.

También ha indicado la Sala Politico Administrativa en su jurisprudencia, que
para el ejercicio de la facultad de avocamiento es necesario: “que el asunto
curse ante algun tribunal de la Republica, que la materia esté vinculada con
la competencia de la Sala que conoce de la solicitud, y ademas, que las
irregularidades que se alegan hayan sido oportunamente reclamadas sin

éxito en la instancia a través de los recursos ordinarios”.

Por otra parte, mediante sentencia No. 2355/2005 de fecha 28 de abril de
2005, recaida en el caso Fisco del Estado Vargas, se sefial6é en lo que se
refiere a la solicitud de avocamiento que “la verificacion de la misma y el
posterior pronunciamiento de fondo quedan sujetos al cumplimiento de dos
etapas procesales diferenciadas entre si (...) la primera de ellas, consistente
en la solicitud hecha por la Sala, de remisién de los expedientes que cursen
ante el tribunal o tribunales de que se trate y que lleva consigo la orden
inmediata de paralizar cualquier actuacién en el tribunal en el cual reposa el
o los expedientes, impidiendo tanto al Juez como a las partes cualquier tipo

de actuacion”.
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Como puede observarse para la Sala Politico Administrativa, la solicitud del
expediente al tribunal de la causa implica necesariamente la orden de
paralizacién del caso. Sin embargo, debe acotarse que, conforme a lo
establecido en el articulo 18 parrafo 13 de la Ley Organica del Tribunal
Supremo de Justicia, tal orden debe ser emitida, si asi lo considera

procedente la Sala, en el auto que admita fa solicitud de avocamiento.

No obstante la observacién antes sefialada, el comentado criterio de la Sala
Politico Administrativa ha sido ratificado por las sentencias No. 3689/2005 de
fecha 2 de junio de 2005 y 6472/2005 de fecha 7 de diciembre de 2005,
recaidas en el caso Sistema Hidraulico Yacambt Quibor C.A. Iguaimente fue
ratificado por las sentencias Nos. 1712/2004, 2752/2004, 3107/2004,
2336/2005, 2574/2005, 2575/2005, 3415/2005, 3689/2005, 3690/2005,
3691/2005, 3701/2005, 4627/2005, 5253/2005, 5378/2005, 5416/2005,

6153/2005, 6353/2005 y 6472/2005.

Por otra parte, mediante sentencia No. 6148/2005 de fecha 9 de noviembre
de 2005 recaida en el caso Maria Elisa Diaz Tomas, la Sala Politico
Administrativa sefal6 que existen casos en los cuales de la sola lectura de la
solicitud de avocamiento, la Sala, sin necesidad de solicitar el expediente al
tribunal que esté conociendo de la causa, puede determinar la procedencia o

no de la solicitud de avocamiento. En este punto la Sala Politico
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Administrativa sigue lo que fue su jurisprudencia en los afios 80,
concretamente el criterio establecido en la sentencia de fecha 14 de febrero

de 1989 recaida en el caso Agricola San Javier.

Posteriormente, la jurisprudencia de la Sala Politico Administrativa, volviendo
sobre criterios por ella establecidos y de la misma forma que lo ha hecho la
Sala de Casacion Social mediante sentencia No. 58/2003 de fecha 13 de
febrero de 2003 recaida en el caso Defensor del Pueblo vs. Varios canales
de Television, establecié los requisitos de procedencia que deben tenerse en
cuenta en los casos de avocamiento. Asi, mediante sentencia No.
2828/12005 de fecha 12 de mayo de 2005, recaida en el caso Leonel Alfonso
Ferrer Urdaneta, se establecieron como criterios de procedencia del

avocamiento, los siguientes:

“1° Que el objeto de la solicitud de avocamiento sea de
aquellas materias que estén atribuidas ordinariamente, por el
legislador, al conocimiento de los tribunales, ain cuando no
sea strictu sensu materia contencioso administrativa.

2° Que un asunto judicial curse ante algtn otro Tribunal de la
Republica;

3° Debe tratarse de un caso de manifiesta injusticia o,
cuando en criterio de la Sala, existan razones de interés
publico o social que justifiquen la medida o cuando sea
necesario restablecer el orden de algin proceso judicial que
lo amerite en raz6n de su trascendencia o importancia.
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4° Que en el juicio cuya avocacion se ha solicitado exista un

desorden procesal de tal magnitud que exija su intervencion,

si se advierte que bajo los parametros en que se

desenvuelve no se garantiza a las partes el debido equilibrio

a sus pretensiones.
En la referida sentencia, la Sala Politico Administrativa establecié ademas
que “‘para que la Sala estime procedente hacer uso de la facultad
excepcional de avocamiento, es necesario que se den por lo menos tres
requisitos. Los dos primeros requisitos deben concurrir siempre, bien con uno

de los supuestos alternativos contenidos en el tercer requisito, o bien con el

cuarto requisito”.

Los referidos criterios también estan contenidos, en similares términos, por
las sentencias recaidas en los casos Nos. 1712/2004, 2752/2004,
3107/2004, 2336/2005, 2574/2005, 2575/2005, 3415/2005, 3689/2005,
3690/2005, 3691/2005, 3701/2005, 4627/2005, 5253/2005, 5378/2005,

5416/2005, 6153/2005, 6353/2005, 6472/2005 y 6518/2005.

Finalmente, mediante sentencia No. 6620/2005 de fecha 21 de diciembre de
2005, recaida en el caso Hugo Argotti Coércega, la Sala Politico
Administrativa sefial6 expresamente que no es procedente una solicitud de
avocamiento ante esa Sala para que ésta se avoque a un asunto que curse

ante otra Sala del Tribunal Supremo de Justicia. El referido criterio confirma
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lo ya expuesto por la Sala Politico Administrativa en sentencia No. 3002/2001

de fecha 18 de diciembre de 2001.

4.25 El avocamiento en la jurisprudencia actual de la Sala

Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia.

Mediante sentencia No. 1715/2004 de fecha 20 de agosto de 2004, recaida
en el caso Luis Alfredo Torcatt Sanabria, la Sala Constitucional reconocié
que ella tiene competencia en materia de avocamiento en aquellos casos
que sean afines con su competencia material pero también en aquelios
asuntos “‘en que se presuma fundadamente la violacidbn de principios
juridicos fundamentales contenidos en la Constituciéon, Tratados, Pactos o
Convenios Internacionales, suscritos y rétificados validamente por la
Republica, aun cuando por razén de la materia y en virtud de la ley, la
competencia le esté atribuida a otra Sala”, tal como lo establece el articulo 5

numeral 4 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.

Por su parte la sentencia No. 1792/2004 de fecha 23 de agosto de 2004
recaida en el caso Fundacomun, abundé un poco mas sobre el criterio
material (de afinidad) que esta contenido en las normas que regulan el
avocamiento en la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, a los

efectos de determinar la competencia de las Salas del Tribunal Supremo
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para conocer solicitudes de esa naturaleza. En tal sentido, la Sala
Constitucional sefialé que ella tiene competencia en materia de avocamiento
cuando la causa cuyo avocamiento se solicita guarde relacion con la materia

que es competencia de la Sala Constitucional.

Al respecto, sefalé la Sala Constitucional en la referida sentencia que “Este
establecimiento del criterio material, previamente sostenido por la Sala, y
luego recogido en la nueva disposicidn normativa del articulo 18 de la Ley
Organica del Tribunal Supremo de Justicia, necesariamente determina la
necesidad de verificar cual es la naturaleza de la causa en disputa, a los
fines de determinar si las relaciones procesales y materiales existentes entre
las partes pueden calificarse, en el caso de esta Sala, dentro de la esfera
constitucional, para luego determinar si el asunto sobre el cual se
fundamenta la peticion de avocamiento se subsume en una de las causales

extraordinarias conceptualizadas por la norma adjetiva”.

En referido criterio ha sido ratificado, entre otras, en las sentencias Nos.

1782/2004 y 3531/2005.

Con base en el referido criterio, la Sala Constitucional se ha declarado
competente, por ejemplo, para conocer los avocamientos que se soliciten

sobre casos de amparo constitucional que cursen ante otros tribunales. Un
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ejemplo al respecto esta contenido en la sentencia No. 2147/2004 de fecha

14 de septiembre de 2004 recaida en el caso Eugenio Manuel Alfaro.

No obstante, la Sala Constitucional ha sefalado que la facultad de
avocamiento de esa Sala s6lo podria ser ejercida, en principio, en el caso de
peticiones de avocamiento que versen sobre juicios en los cuales se diriman
asuntos concernientes a la jurisdiccion constitucional, la cual comprende,
segun sus palabras: 1) la revision de las sentencias de amparo constitucional
y control difuso de la constitucionalidad de leyes o normas juridicas dictadas
por los demas tribunales de la Republica; 2) el control concentrado de
constitucionalidad de las leyes y demas actos dictados por los érganos del
Poder Publico en ejecucién directa e inmediata de la Constitucion; 3) el
control de la omision del Poder Legislativo Municipal, Estadal o Nacional, asi
como de cualquier érgano que ejerza el Poder Publico Nacional, respecto a
las obligaciones o deberes establecidos directamente por la Constitucion; 4)
resolver las colisiones de leyes; dirimir las controversias constitucionales que
se susciten entre los organos del Poder Publico; 5) el control previo del
caracter organico de las leyes; el conocimiento de las infracciones a
derechos y garantias constitucionales a través de la acciéon de amparo
constitucional; y 6) De las acciones tendientes a la proteccion de derechos e

intereses difusos y colectivos.
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En ese sentido se han pronunciado las sentencias No. 2619/2004 de fecha
18 de noviembre de 2004 recaida en el caso M. Barreiro y la sentencia
2992/2005 de fecha 11 de octubre de 2005 recaida en el caso Manuel de la

Iglesia.

No obstante, hay casos en los cuales la competencia de la Sala
Constitucional para ejercer su facultad de avocamiento no estaba claramente
evidenciada porque se trataba de asuntos que por la materia correspondian
a otra Sala del Tribunal Supremo de Justicia. En esos casos, no obstante, la
Sala Constitucional decidi6 avocarse argumentando, en términos muy

superficiales, que asi lo requeria el orden constitucional.

Asi, en las sentencias Nos. 2147/2004 y 2476/2005, la Sala Constitucional
fundamenté su decisidn sefalando que “El objeto de la institucion procesal
del avocamiento es traer al Tribunal Supremo de Justicia en sus diferentes
Salas -de acuerdo a la naturaleza del asunto discutido-, ‘cualquier asunto
que por su gravedad y por las consecuencias que pudiera producir un fallo
desatinado, amerite un tratamiento de excepcién con el fin de prevenir antes
de que se produzca una situacion de caos, desquiciamiento, anarquia o

cualesquiera otros inconvenientes a los altos intereses de la Nacion y que
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pudiera perturbar el normal desenvolvimiento de las actividades politicas,

econdmicas y sociales consagradas en nuestra carta fundamental”.

Lo anterior ha llevado a la Sala Constitucional a ejercer facultad de
avocamiento sobre casos que debian ser conocidos por otras Salas del
Tribunal Supremo de Justicia, tal como el caso a que se refiere la sentencia
No. 3528/2005 de fecha 15 de noviembre de 2005 recaida en el caso
Refinadora de Maiz Venezolana C.A., en el cual la Sala Constitucional
asumio, mediante avocamiento, la competencia para conocer de un recurso
de nulidad contra actos administrativos dictados por determinados érganos
estadales, los cuales, han debido ser conocidos por los érganos de la

jurisdiccidn contencioso administrativa.

En lo que se refiere a la procedencia del avocamiento, la Sala Constitucional
en la sentencia No. 2147/2004 sefald lo siguiente: “es necesario advertir
que la jurisprudencia de este Alto Tribunal ha justificado el ejercicio del
avocamiento ante casos de manifiesta injusticia, denegacion de justicia,
amenaza en grado superlativo al interés publico y social o necesidad de
restablecer el orden en algln proceso judicial que asi lo amerite en razén de
su trascendencia e importancia. En efecto, esta figura procesal exige tal

tratamiento en virtud de su naturaleza excepcional, que permite excluir del
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conocimiento de una causa al juez que esté llamado ordinariamente a
hacerlo y con ello limita los recursos que la ley le otorga a las partes para

impugnar las decisiones que de este ultimo emanen”.

Por otra parte, en sentencia No. 2981/2005 de fecha 10 de octubre de 2005,
recaida en el caso Edgar Andrés Guzman, la Sala Constitucional sefiald que
el avocamiento establecido en la Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia tiene un caracter extraordinario, que debe entenderse como
elemento extraordinario para el desvio del régimen regular de competencias
que ser ejercido “con suma prudencia y sélo en caso grave, o de
escandalosas violaciones al ordenamiento juridico que perjudique
ostensiblemente la imagen del Poder Judicial, la paz publica, la decencia o la
institucionalidad democrética venezolana, y se hayan desatendido o mal
tramitado los recursos ordinarios o extraordinarios que los interesados
hubieren ejercido”. Segun la Sala Constitucional tales requisitos deben
visualizarse taxativamente, pues su aplicabilidad acarrea la eliminaciéon del
principio de la doble instancia, al trasladarse la competencia hacia las Salas

de este Tribunal, en razén de su materia.

El referido criterio fue ratificado posteriormente por las sentencias Nos.

2764/2004, 1688/2005 y 3059/2005.
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Por otra parte, mediante sentencia No. 2988/2004 de fecha 14 de diciembre
de 2004 recaida en el caso Cesar Augusto Lépez, la Sala Constitucional
ratific6 su competencia para conocer de asuntos que cursen ante otras Salas
del Tribunal Supremo de Justicia, con base en lo establecido en el articulo 5

numeral 4 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.

En otro orden de ideas, cabe destacar que mediante sentencia No.
3125/2004 de fecha 15 de diciembre de 2005 recaida en el caso Quintero y
Ocando C.A., la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia ejercid
su facultad de revisidn con relacibn a sentencias de la Sala Politico
Administrativa que habian ejercido la facultad de avocamiento con respecto a
causas que fueron conocidas por un tribunal superior contencioso tributario.
En ese caso la Sala Constitucional fundamenté su decisién en el hecho de
que fa Sala Politico Administrativa, paraddjicamente, al ejercer su facultad de
avocamiento, habia subvertido el orden procesal en esos casos y habia

quebrantado el principio de igualdad entre las partes.

Igualmente, mediante sentencia No. 3/2005 de fecha 25 de enero de 2005
recaida en el caso Jubilados de la CANTV, la Sala Constitucional ejercié su
facultad de revision con respecto a sentencias dictadas por la Sala de
Casacion Social del Tribunal Supremo de Justicia que fueron dictadas con

motivo del avocamiento que realizdé esa Sala de Casaciéon Social de causas
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en las cuales jubilados y pensionados de la CANTV demandaron a esa
empresa. En ese caso la Sala Constitucional anulé las sentencias de la Sala
de Casacion Social y ordend a la misma dictar un nuevo fallo con base en la

interpretacién establecida por la Sala Constitucional.

Finalmente, debe resefiarse Ia sentencia No. 1421/2005 de fecha 27 de julio
de 2004, recaida en el caso Maria Corina Machado y Alejandro Plaz,
mediante la cual la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia
admitié una solicitud formulada por el Ministerio Pablico para que se dirima
una supuesta controversia constitucional existente entre la Sala de Casacion
Penal del Tribunal Supremo de Justicia, y el Ministerio Publico, con ocasion
de una solicitud de avocamiento formulada por los ciudadanos Maria Corina
Machado y Alejandro Plaz ante esa Sala de Casacién Penal, en virtud de la
cual dicha Sala ordené a un Juez de Control remitir las actuaciones seguidas
contra los referidos ciudadanos a esa Sala, asi como también aquellas

actuaciones realizadas por el Ministerio Publico en ese caso.

En la referida sentencia de la Sala Constitucional también se decreté una
medida cautelar contra el auto de la Sala de Casacién Penal que ordend
solicitar al tribunal de control los autos del caso sobre el cual se solicitd
avocamiento. Igualmente, se orden6 a la Sala de Casacion Penal no realizar

actuacién alguna en ese caso.



199

Aunque sobre el referido fallo pueden hacerse diversos comentarios, baste
sefalar, a los efectos del presente estudio, que el caso planteado por el
Ministerio Publico no se corresponde técnicamente con un caso de
controversia constitucional, en los términos que debe entenderse ésta en el

marco de la jurisdiccion constitucional.



CAPIiTULO V
Analisis de las criticas que ha formulado un sector de fa doctrina

venezolana al avocamiento.

5.1 ;(Es inconstitucional el avocamiento?
5.1.1 Los argumentos de la doctrina sobre la inconstitucionalidad del

avocamiento.

En nuestro derecho parece haber existido siempre una preocupacion sobre
la constitucionalidad de la facultad de avocamiento del Maximo Tribunal de la
Republica. Como hemos podido observar a lo largo de la descripcion del
desarrollo y evolucién jurisprudencial que ha tenido el avocamiento, desde
los primeros afos de aplicacion del articulo 42 numeral 29 de la Ley
Organica de la Corte Suprema de Justicia, hasta muy recientemente, con la
aplicacién del articulo 18 numerales 11 a 14 de la Ley Organica del Tribunal
Supremo de Justicia, se pueden encontrar sentencias en las cuales se
exponen algunas consideraciones sobre los problemas constitucionales del
avocamiento, en las cuales se reconoce incluso, que dicha facultad
representa un quebrantamiento del derecho al debido proceso v,

especificamente, del principio del juez natural.

200
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Sin embargo, hasta los momentos, ni la jurisprudencia mas conservadora
sobre la interpretacion y aplicacion de la facultad de avocamiento, que se
manifesto en los primeros afos de aplicacion de la Ley Organica de la Corte

Suprema de Justicia, llegé a declarar la inconstitucional dicha facultad.

A continuacion citaremos, a titulo de ejemplo, alguna jurisprudencia y
doctrina que ha planteado, en general, algunos problemas constitucionales
que podria originar el avocamiento en nuestro Sistema juridico. Luego, nos
referiremos a las criticas que ya con mayor fuerza ha formulado un sector de

la doctrina en torno al referido instituto juridico.

Dentro de la etapa de evolucion jurisprudencial en materia de avocamiento
resefiada por el autor Morles, cabe destacar dos sentencias de fecha 29 de
octubre de 1987 y 19 de julio de 1990, en las cuales, como resalta el referido
autor, la Sala Politico Administrativa afirmé que “el avocamiento plantea una
problematica de orden casuistico de sustraccién por una via ad-hoc, el

conocimiento de una causa a su juez natural”,

Por otra parte, en un voto salvado a una sentencia de la Sala Politico
Administrativa de la Corte Suprema de Justicia de fecha 24 de abril de 1992

recaida en el caso Colegio de Abogados del Distrito Federal, la entonces
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magistrada Hildegard Rondén de Sans6, sefaldé que la facultad de

avocamiento es “...derogatoria del principio mismo del Juez natural...”",

Por su parte, Brewer Carias al tratar el avocamiento a tenor de la derogada

Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, sefial6 lo siguiente'**:

“Tal atribucién, por supuesto, por mas discrecional que
pueda ser su ejercicio, s6lo puede ser usada en casos
extremos, cuando estén en peligro, si la causa continua su
curso ante el Tribunal competente, derechos y garantias
constitucionales o el orden publico o social; pues su uso, por
la Corte, lesiona el derecho constitucional al debido proceso
que consagran los articulos 60, 68 y 69 de la Constitucién, el
articulo 4 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y el articulo 8 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos. La dnica posible justificacién a la
limitacién de este derecho constitucional es para garantizar
otros derechos constitucionales que en el caso concreto se
consideren que tienen primacia, o el orden publico o social.

En efecto, el derecho al debido proceso garantiza a los
ciudadanos el ser juzgados “en los términos y condiciones
establecidos por la ley”, lo que da origen a una serie de
garantias constitucionales, entre ellas, la de ser juzgado por
el juez natural, y ademas, por el juez competente;
respetandose las vias recursivas establecidas en la ley
procesal, conforme al principio de la bi-instancias, y que
tienden a garantizar el derecho a la defensa”.

‘zj Morles H., A. Ob. Cit., p. 538.

¥ pierre T., O. (1992). Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Tomo IV, abril 1992,
.38.

% Brewer C., A. Prologo (1998). El avocamiento de la Corte Suprema de Justicia. Ob. Cit.,

p. 9 ss.
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Para Brewer en definitiva, el avocamiento en tanto mecanismo que lesiona el
derecho constitucional al juez natural, sélo se justifica en la medida en que
tenga por objeto la proteccion de otros derechos constitucionales “o el orden

publico o social”.

La tesis de Brewer, en parte también es compartida por Roxana Orihuela,
quien, como sefalamos en el Capitulo Il de este estudio, en resumidos
términos planted que el avocamiento debe operar sélo cuando como exista la
necesidad de proteger determinados derechos constitucionales que estén en
juego en una determinada causa'®. No plantea Orihuela, como si lo hace
Brewer, que el avocamiento se pueda justificar en “el orden publico o social”.

Al menos, no lo plantea directamente.

La tesis de Orihuela parece ser un poco mas afinada y ajustada a la garantia
del juez natural, pues, es precisamente a través de conceptos como “orden
publico o social” como justificacion para el ejercicio de la facultad de
avocamiento, que se pueden presentar casos en los cuales las Salas del
Tribunal Supremo de Justicia, aprovechandose de la indeterminacion o
relatividad de esos conceptos, ejerzan de manera muy discrecional y, en

algunos casos, arbitraria, la facultad de avocamiento.

136

Orihuela G., R. (1998). £/ avocamiento de la Corte Suprema de Justicia. Ob. Cit., p. 148.
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Por otra parte, la sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia recaida en el caso Sintracemento que, como ya observamos, tuvo
una incidencia importante en materia de avocamiento, reconocié que ese
mecanismo procesal representa una derogatoria del derecho al juez natural.

En efecto, dicha sentencia indico lo siguiente:

“Por otra parte y a mayor abundamiento, conviene recordar la
doctrina que en torno a este instituto formé la jurisprudencia
de la Sala Politico Administrativa de la entonces Corte
Suprema de Justicia. En dicha jurisprudencia late una
preocupacion constante respecto al alcance de su facuitad
de avocamiento, que, en la practica, se tradujo en serias
limitaciones en su ejercicio.

Tal preocupacién se palpa en el uso constante de dicha Sala
hizo del argumento conforme al cual el avocamiento
resultaba una grave restriccion de ciertas garantias
procesales constitucionales, tales como: el derecho a la
defensa, al debido proceso y, fundamentalmente, al juez
natural, y todo ello, a despecho de que tal norma no contenia
excepcion alguna.

Asi, en la sentencia de 10.08.89, caso: Wolmer Pinilla y otro,
dicha Sala, tras considerar que la materia subyacente tras el
caso distaba de ser de aquéllas para las cuales tenia
competencia natural contencioso administrativa, decidié que
avocarse al mismo “...implicaria no sélo privacién del debido
proceso, sino aun —en esta forma- del juez natural que
corresponda, aun cuenta habida del caracter extraordinario
de la figura de la avocacion, ambas garantias también de
rango constitucional (articulos 68 y 689), y protectoras
asimismo de los derechos humanos”. Esta decisién, aunque
no lo manifestara expresamente, constituia en toda regla una
desaplicacién (control difuso) tacita de la norma contenida
en el articulo 43 comentado, en atencién a la superioridad de
los derechos fundamentales.
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Otro fallo que enfatizé6 este aspecto, fue el dictado el
30.07.92, segun el cual el avocamiento , “...aunque no altera
radicalmente la competencia ratione materiae de los
tribunales, constituye sin duda una variacion de la
competencia por grado y, en este sentido, lo mas resaltante
resulta ser, la inaplicabilidad del principio ‘bi-instancia’ con la
cual se vulnera el derecho a revisién de las decisiones
judiciales.” Otra afirmé que el ejercicio del avocamiento
requeria prudencia y cautela, “ya que la misma es
derogatoria de un principio basico del derecho como lo es, la
regla de la competencia inspirada en la nocion del Juez
natural y el debido proceso” (sent. del 10.07.96)".
Ahora bien, como ha podido observarse, la jurisprudencia y doctrina antes
resefiada si bien hace referencia a los problemas constitucionales que
origina el avocamiento en nuestro ordenamiento juridico no llegd a plantear

abiertamente su inconstitucionalidad.

No obstante, con posterioridad, un sector de la doctrina ha formulado criticas
fuertes contra la facultad de avocamiento con motivo de la forma en que la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia ha ejercido esa
facultad, en especial, en la sentencia recaida en el caso Ismael Garcia que
resefiamos en el Capitulo anterior de este estudio. Algunas de esas criticas

cuestionan la constitucionalidad del avocamiento.

En efecto, las criticas a que hacemos referencia fueron formuladas con

motivo de la polémica sentencia dictada por la Sala Constitucional del
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Tribunal Supremo de Justicia en el caso [smael Garcia, una causa
relacionada con el proceso de referéndum revocatorio solicitado contra el
Presidente de la Republica entre los afios 2003 y 2004. En esa decision, la
Sala Constitucional decidié avocar para si, una causa que cursaba ante la

Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia.

Al margen de las consideraciones que ha realizado la doctrina sobre algunos
problemas concretos e irregularidades que se evidenciaron en la forma en
que tal decision fue emitida (consideraciones que exceden el objeto del
presente estudio), cabe destacar aquellas observaciones que apuntaron
directamente contra la facultad de avocamiento y su alcance, las cuales,
como se vera, plantean importantes problemas de caracter constitucional,

que es necesario analizar.

En primer lugar, cabe destacar que como la referida sentencia se traté de un
avocamiento por parte de una Sala del Tribunal Supremo de Justicia sobre
una causa que cursaba en otra Sala de ese Maximo Tribunal, la primera
observacion formulada por la doctrina fue que no era procedente el
avocamiento entre Salas del Tribunal Supremo de Justicia. En este sentido,
sefialé Brewer Carias, lo siguiente:

‘El avocamiento entre Salas del Tribunal Supremo
evidentemente que no es procedente, pues, ninguna Sala es
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superior a las otras; por tanto, sélo violando la Constitucién
podia la Sala Constitucional avocarse al conocimiento de una
causa cursante ante otra Sala del Tribunal Supremo, como lo
hizo en la sentencia No. 566, en la cual, ademas, indicé que
ello supuestamente ya tenia como precedente una decision
de la Sala Politico Administrativa de la antigua Corte
Suprema de Justicia respecto de una causa que cursaba
ante la Sala de Casacion Civii en 1999, lo cual era
completamente falso”'¥’.

Sobre ese mismo punto sefalé el autor Rafael Chavero, lo siguiente:

“Con esta decision de avocamiento se produce un nuevo y
radical cambio jurisprudencial de 180°, pues la Sala
Constitucional desconocié su propia jurisprudencia, uniforme
y constante hasta ese momento, en materia de Ia
excepcional figura del avocamiento.

En suma, cuando se analiza la jurisprudencia de la Sala
Constitucional en materia de potestad de avocamiento se
tiene que llegar a la conclusiéon de que esta Sala no podia,
bajo ningun supuesto, pretender avocarse a un asunto cuya
competencia natural le correspondia a otra Sala de igual
jerarquia, esto es, la Sala Electoral"'*®,
En todo caso, las observaciones mas agudas contra la institucién del
avocamiento han sido realizadas por el autor Pefia Solis, quien, en
resumidos términos ha sostenido que la institucidn del avocamiento es

inconstitucional por violar: (i) el derecho al juez natural consagrado en el

articulo 49 numeral 4 de fa Constitucién; (i) el derecho a la defensa

"3 Brewer C., A. El secuestro de la Sala Electoral por la Sala Constitucional del Tribunal

Supremo de Justicia (2004). La Guerra de las Salas del TSJ frente al Referéndum
gsevocatorio. Caracas: Aequitas, pp. 43 - 44,

Chavero G., R. Justicia politizada. Un pecado imperdonable. Comentarios a la actuacién
del TSJ ante la convocatoria de un Referendo Revocatorio Presidencial (2004). La Guerra de
las Salas del TSJ frente al Referéndum Revocatorio. Caracas: Aequitas, pp. 141 - 142,
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consagrado en el articulo 49 numeral 1 de la Constitucion; (iii) el derecho “a
la bi o doble instancia” que se deriva del articulo 49 de la Constitucién y de
tratados internacionales suscritos y ratificados por Venezuela en materia de
Derechos Humanos; (iv) los principios de igualdad, de independencia y de
idoneidad de los jueces, contemplados en los articulos 21, 255 y 256 de la

Constitucion'®°.

En este sentido ha senalado el autor Pefia que el avocamiento representa
una violacion del derecho al juez natural consagrado en el articulo 49
numeral 4 de la Constitucién, por las siguientes razones:

“‘La garantia del juez natural supone, en primer lugar, que es
materia de reserva legal, en segundo lugar, que conforme al
correspondiente texto legislativo el 6rgano jurisdiccional debe
preexistir al planteamiento del litigio por parte de las
personas; en tercer lugar, implica que el érgano jurisdiccional
tiene una esfera de competencia material, que légicamente
también le ha sido asignada por la ley, la cual resulta de la
divisién del trabajo a los fines de la optimizacién de la
jurisdiccién o de la funcién jurisdiccional de un pais. Dicha
esfera de competencia constituye su ambito acotado de
actuacion, el cual se sirve como elemento basico de
identificacién del juez natural. Pues bien, cuando
constitucionalmente se produce esa division atendiendo a
criterios materiales, los legisladores deben tener presente
que una vez que disefian las diversas especialidades, estan
impedidos de atentar contra el contenido esencial del

' Pefia S., J. El “Avocamiento Judicial” como instrumento de abuso de poder en Venezuela,
a prop6sito de la sentencia dictada por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia el 31 de Marzo de 2004 (2004). La Guerra de Jas Salas del TSJ frente al
Referéndum Revocatorio. Caracas: Aequitas, pp. 73 ss.
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derecho al juez natural, que resulta de la misma, y con mayor
razén los propios jueces.

(...) Por consiguiente, una norma como la del articulo 42,
numeral, 29 de la LOCSJ, que otorga una facultad
discrecional amplisima (“cuando lo juzgue pertinente”) ahora
a todas las Salas del Tribunal Supremo de Justicia, para
sustraer autoritariamente un expediente a cualquier juez
competente por la materia, segiun el correspondiente
dispositivo legal, y para asumir la causa con la finalidad de
dictar la sentencia definitiva, resulta a todas luces
francamente incompatible con el articulo 49, numeral 4, de la
Constitucion, que consagra el derecho al juez natural.

(...) Queda claro entonces que el avocamiento judicial
contemplado en la LOCSJ, era contrario al articulo 69 de la
Constitucién de 1961, y ahora es absolutamente incompatible
con el citado articulo 49, numeral 4, de la Constitucion de
1999, y resulta, en nuestro criterio, una conducta
inexplicable, que la Sala Constitucional no haya declarado
esa incompatibilidad en la sentencia del 22-04-02, pudiendo
inclusive haber aplicado la disposiciéon derogatoria Unica de
la Constitucion, que crea la figura de la “inconstitucionalidad
sobrevenida”.

Ademas, el autor Pefia Solis sefiala que el avocamiento representa una de
violacién del derecho a la defensa consagrado en el articulo 49 numeral 1 de

la Constitucion. En este sentido dicho autor argumentd lo siguiente:

(...) Pero igualmente infringe otras de sus expresiones mas
emblematicas, como es el derecho a la defensa (49, numeral
1), porque cuando el Tribunal Supremo de Justicia ante una
solicitud de avocamiento decide pedir el expediente, ademas
de paralizar “ope mandato autoritario”, el juicio en el tribunal
de la causa, toma su decisién inaudita parte, es decir, sin
notificar a la otra parte o a las otras partes, y mucho menos
permitirles que formulen alegatos o presenten pruebas
acerca de la pertinencia y legalidad de que la causa continte
su tramite por ante el juez natural. De modo, pues, que
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resulta indudable que el avocamiento constituye un claro
sacrificio totalmente injustificado del derecho a la defensa de
una de las partes, y de alguna manera también en este
sentido una infraccion del derecho de igualdad, puesto que el
Tribunal Supremo Unicamente atiende el pedimento de una
sola de las partes. Tampoco se permite el derecho a la
defensa en la segunda fase del procedimiento del
avocamiento, pues una vez recibido el expediente del juez
natural, el Tribunal Supremo de Justicia sin ningun otro
tramite, sin darle oportunidad ni mucho menos oir alegatos
de las partes, decide “si lo juzga pertinente” avocarse al
conocimiento de la causa. Queda claro entonces que el
procedimiento de avocamiento judicial implica en si mismo
una infraccion al derecho a la defensa de una de las
partes.'4%”

Por otra parte, el autor Pefia sefialé que el avocamiento viola el derecho a la

doble instancia que se deriva del articulo 49 de la Constitucién y de tratados

"0 Sobre los problemas que suscita el procedimiento aplicado al avocamiento desde el punto
de vista constitucional por no preverse la notificacion de todas las partes que estan
involucradas en el caso concreto en el tribunal a quo, también se pronunciaron con
anterioridad a Pefia, los autores Susana Dobarro, Valentina Michelena y Alvaro Garrido,
para quienes, en virtud del derecho al debido proceso establecido en la Constitucion es
indispensable que en el procedimiento aplicable al avocamiento se prevea la notificacion de
todas las partes en la causa cuya avocacién de solicita a los fines de que ellas puedan
ejercer su derecho a la defensa. Debe aclararse que para estos autores el avocamiento no
es inconstitucional per se, a diferencia de lo que sefiala Pefia Solis. Lo que plantean es un
problema de constitucionalidad en el procedimiento aplicable al avocamiento. Dobarro, S.,
Michelena V. y Garrido A., “Consideraciones Generales sobre el Avocamiento. Especial
referencia a la sentencia dictada por la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia de fecha 3 de junio de 2003 (No. 809; caso: Jenny Mariela Lugo Méndez)". Revista
de Derecho Administrativo No. 17. Septiembre — Diciembre 2003. Editorial Sherwood. Pag.
215-217. Sin embargo, existen autores que han sefalado que en el avocamiento no existen
“‘partes” propiamente dichas. Asi Nikken ha indicado que en el avocamiento “no existen
verdaderas “partes”, aunque la contraparte del solicitante pueda oponerse al avocamiento —
lo que no podria hacer el tribunal cuestionado”. Nikken, C. (2003) El caso “Barrio Adentro”;
La Corte Primera de lo Contencioso Administrativo ante fa Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia o el avocamiento como medio de amparo de derechos e intereses
colectivos y difusos. Revista de Derecho Publico, 93-94/95-96, pp 13 - 14.
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internacionales suscritos y ratificados por Venezuela en materia de Derechos

Humanos, por las razones siguientes:

(...) en la comunidad venezolana, y particularmente en la
juridica, ya estd consagrada como un derecho irrenunciable
la doble instancia judicial. Y es precisamente contra ese
derecho que choca frontalmente el avocamiento judicial
contemplado en el articulo 42, numeral 29, de la LOCSJ,
porque dicha figura reduce al mencionado derecho a una
Onica instancia, sacrificando siempre por los menos una
instancia, y en algunos casos a tenor de la nueva doctrina de
la Sala Constitucional, hasta dos instancias en sentido
figurado, cuando se sacrifica también la casacién, en la
hipétesis que resulte procedente.

Demas esta decir que el sacrificio de la instancia o de las
‘instancias” judiciales implica automaticamente una
desnaturalizacion del derecho a la defensa, en tanto en
cuanto, impide que se pueda desenvolver en los grados
previstos en la Ley. Por esas razones, ademas encuadradas
en el contexto del principio de progresividad, en que deben
ser garantizados los derechos humanos, cabe concluir, sin
ningun tipo de dudas, que el aludido dispositivo legal, en el
marco de la referida doctrina, elaborada por la Sala
Constitucional sobre la base de lo dispuesto en la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, colide con
el articulo 49, numeral 1, de la Constitucién, del cual se
desprende en la perspectiva en que se colocé la Sala
Constitucional al sentenciar el citado caso “Elecentro”, el
derecho a la doble instancia judicial en forma general”.

Finalmente, al autor Pefia aduce que el avocamiento viola los principios de
igualdad, de independencia y de idoneidad de los jueces, contemplados en
los articulos 21, 255 y 256 de la Constitucion, por las razones siguientes:

(...) Conviene hacer notar que de acuerdo con el disefio
organizativo y funcional del Poder Judicial o del sistema de
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justicia, todos los jueces en al (SIC) ambito de ejercicio de
sus competencias exclusivas, son iguales, en virtud de que
dicho ejercicio debe estar presidido por la independencia y la
imparcialidad (articulo 256 constitucional), siendo el régimen
disciplinario el mismo para todos los jueces (art. 267),
quienes estan obligados, por exigencia constitucional, a
demostrar idoneidad y excelencia para poder ejercer
funciones, razoén por la cual el inico método para ingresar al
Poder Judicial, es el concurso publico de oposicién (art. 255).

Esos lineamientos constitucionales conducen —reiteramos- a
que se pueda predicar la igualdad de todos los jueces en el
ejercicio de la funcién jurisdiccional en sus respectivas
esferas competenciales, de tal manera que en esa
perspectiva interpretativa resulta absurdo pretender
arrebatarle discrecionalmente la competencia a uno de ellos

(..))

Por supuesto, que una norma legal, como la contenida en el
articulo 42, numeral 29, de la Ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia, consagratoria del avocamiento judicial,
no hace mas que poner en evidencia una grave
discriminaciéon entre jueces, porque parte de la premisa de
que los Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia son
superiores en idoneidad, excelencia, independencia e
imparcialidad, a todos los demas jueces, siendo dicha
premisa a la luz de los citados preceptos constitucionales,
ademas de discriminatoria, falsa, razén por la cual el
dispositivo legal que la recoge resulta incompatible con los
articulos 21 (igualdad) 256 (independencia e imParciaIidad) y
255 (idoneidad y excelencia) de la Constitucion™'*1.

En general todas las criticas y observaciones de caracter constitucional sobre
el avocamiento, fueron hechas antes de la promulgacion y entrada en

vigencia de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia. Estan

referidas al avocamiento, en los términos regulados por la derogada Ley

! \bid., pp. 73 ss.
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Organica de la Corte Suprema de Justicia, pero tales criticas y observaciones
son aplicables también al avocamiento en los términos en que ha sido

regulado por la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.

De hecho, cabe sefalar que luego de la entrada en vigencia de la Ley
Organica del Tribunal Supremo de Justicia, fue presentada una importante

accion de nulidad por inconstitucionalidad en su contra.

La referida la accién de nulidad fue ejercida en fecha 8 de junio de 2004 por
el Presidente de la Academia de Ciencias Politicas y Sociales, decanos de
varias universidades de Venezuela y otros profesores universitarios'** contra
varias de las disposiciones contenidas en la Ley Organica del Tribunal
Supremo de Justicia, entre las cuales esta el articulo 18 parrafos 11, 12, 13 y
14 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia que se refiere al

avocamiento.

2 ) recurso en referencia fue suscrito por los profesores Gustavo Planchart Manrique,
Rogelio Pérez Perdomo, Jesls Maria Casal, Boris Bunimov, René Molina Galicia, José Luis
Méndez La Fuente, Humberto Njaim, Carlos M. Ayala Corao, Rafael Chavero Gazdik,
Roman Duque Corredor, Ninoska Rodriguez Laverde y Aima Chacén Hanson. Cabe
destacar que en la referida accidn de nulidad se esgrimen importantes alegatos sobre la
inconstitucionalidad de [a Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia. En particular,
sobre las graves irregularidades cometidas por la Asamblea Nacional en la discusién y
sancién de dicho instrumento legislativo. Por el sentido y objeto que tiene este trabajo no
haremos referencia a taies denuncias sin que eflo signifique restar importancia a aspectos
que consideramos muy importantes a tener en cuenta dentro del actual marco regulatorio del
Tribunal Supremo de Justicia.
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Concretamente, en la referida accion de nulidad se solicité que se declare la
inconstitucionalidad del articulo 18 de la Ley Organica del Tribunal Supremo
de Justicia en lo relacionado a la posibilidad de que las Salas del Tribunal
Supremo de Justicia puedan pasar un expediente o causa de un tribunal a
otro, dentro de una misma jurisdiccion, todo ello por ser contrario al derecho
a ser juzgado por el juez natural establecido en el articulo 49 de la
Constitucion y al principio de independencia del juez consagrado en el

articulo 256 de la Carta Magna.

En la referida accién se senald lo siguiente:

“El articulo 18 de la LOTSJ viola flagrantemente la autonomia
e independencia de los jueces y del Poder Judicial, asi como
el derecho a ser juzgado por el juez natural, el permitir que
cualquiera de las Salas del TSJ solicite un expediente o
causa que se encuentre ante ofro fribunal, a los fines de
asignarselo a ofro.

(...) en esta compleja norma se pretende encuadrar bajo fa
figura del avocamienfo una instituciébn hasta ahora
desconocida en nuestro ordenamiento juridico —y quizas del
de fa mayor parte del mundo-, a través de la cual se le
permitiria a cualquiera de las Salas del TSJ solicitar un
expediente, ya no para avocarse y seguir conociendo del
asunto, sino para asignérselo a ofro tribunal competente por
razén de la materia, arrebatandole la causa al juez natural
que viene conociendo del asunto.

Es evidente que esta atribucién es muy distinta a la figura
excepcional y muy limitada de la radicacién de juicios,
consagrada en el articulo 63 del Cédigo Organico Procesal
Penal, pues ésta atiende a razones muy concretas y
especificas, relacionadas con la posibilidad de que ante
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delitos graves que causen alarma, o cuando existan
circunstancias donde se han paralizado indefinidamente los
procesos, el TSJ, por auto razonado, puede radicar la causa
en otra jurisdiccion, y no ante otro tribunal de la misma
jurisdiccién. Con ello se busca que la presién colectiva ante
un caso que ha producido conmocion de la opinidén publica
pueda influenciar en la imparcialidad de la justicia.

Pero la norma que aqui se cuestiona le permitiria a cualquier
Sala del TSJ pasar un expediente de un tribunal a otro dentro
de una misma jurisdiccion, por razones bastante imprecisas
como el perjuicio a la “decencia” o a la “institucionalidad
democratica” o cuando se hayan ‘“tramitado mal”’ los
procesos judiciales. Ademas, una interpretacién ligera de la
norma podria incluso hasta eximir el cumplimiento de estos
requisitos, por entender que estan referidos tnicamente a la
figura del avocamiento.

Lo grave de esta situacion es que el uso de esta norma
desnaturaliza la figura de la distribucién de las causas, para
de esta forma asignarle determinados casos a jueces que
puedan tener una determinada inclinacién o posicién, lo que
evidentemente compromete el derecho a ser juzgado por el
juez natural y la necesaria independencia de que deben
disponer los jueces de la Republica. Ademas, ya nuestro
ordenamiento juridico consagra suficientes protecciones para
atender a las situaciones que supuestamente trata de
prevenir [a norma en cuestion, como pueden ser los recursos
ordinarios, extraordinarios, el avocamiento, la recusacion,
etc. (...)"%.

3 Parchart M., G. et al. (2004). Accion de Inconstitucionalidad contra la Ley Orgéanica del

Tribunal Supremo de Justicia. Consultado en original en el Expediente No. AA50-T-2004-
001519 que cursa ante la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, pp. 30-31.
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5.1.2 Anadlisis y valoracion de los argumentos que se han expuesto

sobre la inconstitucionalidad del avocamiento.

Teniendo en cuenta todas las consideraciones expuestas en el epigrafe
anterior, corresponde ahora hacer un analisis de la constitucionalidad de la
facultad de avocamiento que tienen actualmente las Salas del Tribunal
Supremo de Justicia conforme a lo establecido en la Ley Orgéanica del

Tribunal Supremo de Justicia.

5.1.2.1 Analisis y valoracién del avocamiento con relaciéon al derecho al
debido proceso en lo que se refiere a la garantia a un juez natural o a un

juez ordinario predeterminado por la Ley.

El Derecho al Debido proceso estd consagrado en la Constitucion
venezolana de 1999, en el cual se recogen derechos y garantias como, el
derecho a la defensa, a la presuncion de inocencia, al juez natural, a no ser
Juzgado dos veces por la misma causa, a la responsabilidad del Estado por

error judicial, entre otros'*.

"4 La referida disposicion sefiala que “El debido proceso se aplicara a todas las actuaciones
judiciales y administrativas; en consecuencia: La defensa y la asistencia juridica son
derechos inviolables en todo estado y grado de la investigacion y del proceso. Toda persona
tiene derecho a ser notificada de los cargos por los cuales se le investiga, de acceder a las
pruebas y de disponer del tiempo y de los medios adecuados para ejercer su defensa. Seran
nulas las pruebas obtenidas mediante violacion del debido proceso. Toda persona declarada
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Por su parte, diversos tratados internacionales sobre derechos humanos,
suscritos y ratificados por Venezuela, también consagran el derecho al
debido proceso, tales como la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos'*®, la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre'*S, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la

Convencién Americana sobre Derechos Humanos'*®.

culpable tiene derecho a recurrir del fallo, con las excepciones establecidas en esta
Constitucién y la ley. 2. Toda persona se presume inocente mientras no se pruebe lo
contrario. 3. Toda persona tiene derecho a ser oida en cualquier clase de proceso, con las
debidas garantias y dentro del plazo razonable determinado legalmente, por un tribunal
competente, independiente e imparcial establecido con anterioridad. Quien no hable
castellano o no pueda comunicarse de manera verbal, tiene derecho a un intérprete. 4. Toda
persona tiene derecho a ser juzgada por sus jueces naturales en las jurisdicciones
ordinarias, o especiales, con las garantias establecidas en esta Constitucién y en la ley.
Ninguna persona podra ser sometida a juicio sin conocer la identidad de quien la juzga, ni
podra ser procesada por tribunales de excepcién o por comisiones creadas para tal efecto.
5. Ninguna persona podra ser obligada a confesarse culpable o declarar contra si misma, su
cényuge, concubino o concubina, o pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad y
segundo de afinidad. La confesion solamente sera valida si fuere hecha sin coaccion de
ninguna naturaleza. 6. Ninguna persona podra ser sancionada por actos u omisiones que no
fueren previstos como delitos, faltas o infracciones en leyes preexistentes. 7. Ninguna
persona podra ser sometida a juicio por los mismos hechos en virtud de los cuales hubiese
sido juzgada anteriormente. 8. Toda persona podra solicitar del Estado el restablecimiento o
reparacion de la situacién juridica lesionada por error judicial, retardo u omision
injustificados. Queda a salvo el derecho del o de la particular de exigir la responsabilidad
personal del magistradoc o de la magistrada, del juez o de la jueza; y el derecho del Estado
de actuar contra éstos o éstas”.

"5 El articulo 10 de esa Declaracién sefala que “Toda persona tiene derecho en condiciones
de plena igualdad, a ser oida publicamente y con justicia por un tribunal independiente e
imparcial, para la determinacion de sus derechos u obligaciones o para el examen de
cualguier acusacion contra ella en materia penal”.

'El articulo 26 de esa Declaracion expresa que: “...Toda persona acusada de delito tiene
derecho a ser oida en forma imparcial y publica...”.

"Bl articulo 14.1 del referido Pacto sefiala que “...Toda persona tendra derecho a ser oida
publicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente, independiente e



218

Los referidos tratados, pactos y convenciones tienen jerarquia constitucional
conforme a lo establecido en el articulo 23 de la Constitucién y son de
aplicacion directa e inmediata por los tribunales y demas érganos del Poder

Publico.

La jurisprudencia venezolana ha tratado de conceptuar y describir el derecho
al debido proceso. Asi, la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo
de Justicia en la sentencia No. 157/2000 de fecha 17 de febrero de 2000,
recaida en el caso Juan Carlos Pareja al referirse al debido proceso ha
sefalado que “La doctrina comparada, al estudiar el contenido y alcance del
derecho al debido proceso ha precisado que se trata de un derecho complejo
que encierra dentro de si, un conjunto de garantias que se traducen en una
diversidad de derechos para el procesado, entre los que figuran, el derecho a
acceder a la justicia, el derecho a ser oido, el derecho a la articulacién de un
proceso debido, derecho de acceso a los recursos legalmente establecidos,

derecho a un tribunal competente, independiente e imparcial, derecho a

imparcial, establecido por la ley en la substanciacion de cualquier acusacion de caracter
penal formulada contra ella o para la determinacién de sus derechos u obligaciones de
caracter civil...”

8 Ef articulo 8.1. de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos sefala: “Toda
persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad
por [a ley, en la sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada contra ella...”
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obtener una resolucién de fondo fundada en derecho, derecho a un proceso
sin dilaciones indebidas, derecho a la ejecucién de las sentencias, entre
otros, que se vienen configurando a través de la jurisprudencia. Todos estos
derechos se desprenden de la interpretaciéon de los ocho ordinales que

consagra el articulo 49 de la Carta Fundamental’.

Por su parte, la Sala Constitucional mediante sentencia No. 444/2001 de
fecha 4 de abril de 2001, recaida en el caso Papeleria Tecniarte C.A., ha
sefialado que el derecho al debido proceso “comprende el derecho a
defenderse ante los 6rganos competentes, que seran los tribunales o los
organos administrativos, segun el caso. Este derecho implica notificacion
adecuada de los hechos imputados, disponibilidad de medios que permitan
gjercer la defensa adecuadamente, acceso a los 6rganos de administracion
de justicia, acceso a pruebas, prevision legal de lapsos adecuados para
gjercer la defensa, preestablecimiento de medios que permitan recurrir
contra los fallos condenatorios (de conformidad con las previsiones legales),
derecho a ser presumido inocente mientras no se demuestre lo contrario,
derecho de ser oido, derecho de ser juzgado por el juez natural, derecho a
no ser condenado por un hecho no previsto en la ley como delito o falta,
derecho a no ser juzgado dos veces por los mismos hechos, derecho a no

ser obligado a declararse culpable ni a declarar contra si mismo, su cényuge,
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ni sus parientes dentro del segundo grado de afinidad y cuarto de

consanguinidad, entre otros”.

Del texto constitucional y de la jurisprudencia del Tribunal Supremo de
Justicia, se puede concluir que el derecho al debido proceso, comprende una
serie de derechos y garantias dentro de las cuales se encuentra el derecho a
la defensa, a la presuncion de inocencia, al juez natural, a no ser juzgado
dos veces por la misma causa, a la responsabilidad del Estado por error

judicial, entre otros.

Ahora bien, a los efectos del estudio de la constitucionalidad del
avocamiento, interesa precisar el sentido y alcance del derecho al juez
natural que forma parte del derecho al debido proceso, pues, como hemos
sefialado, una de las principales criticas contra el avocamiento consiste en

sefalar que es inconstitucional por violar el derecho al juez natural.

En lo que se refiere al derecho al juez natural, el texto constitucional en su
articulo 49 numeral 4 sefala que “Toda persona tiene derecho a ser juzgada
por sus jueces naturales en las jurisdicciones ordinarias, o especiales, con
las garantias establecidas en esta Constitucion y en la ley. Ninguna persona

podré ser sometida a juicio sin conocer la identidad de quien la juzga, ni
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podra ser procesada por tribunales de excepcién o por comisiones creadas

para tal efecto”.

En cuanto al derecho al juez natural también se ha pronunciado la
jurisprudencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia.
Asi, mediante sentencia No. 29/2000 de fecha 15 de febrero de 2000,
recaida en el caso Ennique Méndez Labrador la Sala Constitucional sefial6
que “El derecho al juez natural consiste en la necesidad de que el proceso
sea decidido por el juez ordinario predeterminado en la ley. Esto es que sea
aquél al que le corresponde el conocimiento segun las normas vigentes con
anterioridad. Esto supone, en primer lugar, que el érgano judicial haya sido
creado previamente por la norma juridica; en segundo lugar, que ésta lo haya
investido de autoridad con anterioridad al hecho motivador de la actuacién y
proceso judicial; y, en tercer lugar, que su régimen orgéanico y procesal no

permita calificarlo de 6rgano especial o excepcional’.

Posteriormente, la Sala Constitucional mediante sentencia No. 233/2005 de
fecha 11 de marzo de 2005 recaida en el caso Fiscal General de la
Republica vs. Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, hizo suya ideas
del autor espariol Jeslis Gonzalez Pérez sobre el juez natural. En tal sentido,
la Sala Constitucional a los efectos de conceptuar el derecho al juez natural,

cito las siguientes palabras del mencionado autor espariol:
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“El derecho al Juez natural comporta (...) que el proceso se
decida por el Juez ordinario predeterminado por la Ley (...).
Es necesario, pues, que el Juez sea aquél al que
corresponde su conocimiento segun la normas vigentes con
anterioridad (...). Se atenta contra la garantia constitucional
siempre que se modifica la competencia o la composicion del
érgano jurisdiccional (...) por (...) los érganos rectores del
Poder Judicial, a fin de sustraer un litigio del conocimiento del
Tribunal al que naturalmente le corresponderia.

No sélo se vulnera el Derecho cuando se modifican las
normas de competencia, a fin de que corresponda conocer
de la pretensiéon a un érgano que, aun siendo propiamente
judicial, no sea el que deberia conocer con arreglo a las
normas vigentes en el momento de producirse los hechos.
Sino también, cuando se modifican las normas reguladoras
del nombramiento de los Magistrados, o, sin modificarlas se
aplican de tal modo que tratan de evitar que el 6rgano judicial
competente esté formado por aquellos Magistrados que
deberian formarle de no haberse alterado el procedimiento
normal de nombramientos. (...), el derecho al Juez natural se
viola cuando la Sala competente para conocer de un proceso
se constituye en forma no prevista en la Ley...". (Jesus
Gonzalez Pérez, El Derecho a la Tutela Jurisdiccional,
Cuaderno Civitas, Segunda Edicién, 1989, Madrid-Esparia,
pp. 129y 130).

Lo anterior fue ratificado posteriormente por la Sala Constitucional en la
sentencia No. 255/2005 de fecha 15 de marzo de 2005, recaida en el caso
Federacién Venezolana de Futbol vs Sala Electoral. En esa oportunidad la
Sala Constitucional senaldé que “el derecho al juez natural implica que el
procedimiento transcurra ante un juez predeterminado por la ley, es decir,
que el juez sea aquel al que corresponde su conocimiento segun las normas

vigentes con antenoridad, y es, no solamente una norma organizativa, que

lleva al solicitante a plantear su pretensién ante un érgano competente, sino
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que es una garantia de los ciudadanos frente al Poder Judicial y frente al
Legislador. Dicho derecho se transgrede ‘“siempre que se modifica la
competencia o la composicién del 6rgano jurisdiccional, tanto por norma con
fuerza de ley como por actos del Ejecutivo o de los 6rganos rectores del
Poder Judicial, a fin de sustraer un litigio del conocimiento del Tribunal al que

naturalmente le corresponderia” “'*°.

Ahora bien, en Derecho Comparado y concretamente en Espafia, la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha sefialado que el derecho al juez
natural, que en ese pais es denominado derecho al juez ordinario

predeterminado por la ley, comprende las siguientes garantias esenciales:

a. Que el drgano judicial haya sido creado previamente por la norma
juridica.

b. Que ésta le haya investido de jurisdiccion y competencia con
anterioridad al hecho motivador de la actuaciéon o proceso judicial.

c. Que su régimen organico y procesal no permita calificarle de érgano

especial 0 excepcional.

'“° Entre comillas la sentencia de la Sala Constitucional cita al autor “J. Gonzalez Pérez, Ef
derecho a la tutela jurisdiccional, Cuadernos Civitas, p. 1989, p. 129"
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d. Que la composicién del érgano judicial venga determinada por ley,
siguiéndose en cada caso concreto el procedimiento legalmente

establecido para la designacion de sus miembros'®.

De igual manera, sobre el derecho al juez natural ha sefialado la doctrina
espaiola que el mismo “aparte de garantizar la inamovilidad y, en ultima
instancia, la propia independencia de los jueces, supone también la
imposibilidad de modificar las normas que disciplinan el &mbito espacial de
cada organo jurisdiccional (...), asi como la prohibicién, si no es con
determinadas garantias, de cambiar la planta y organizacién de los
Tribunales, y por supuesto excluye los Tribunales de excepcion o

extraordinarios”"®’.

Ademas, en cuanto al contenido y alcance del derecho al juez natural, la
misma doctrina espafiola, comentando Ila jurisprudencia del Tribunal
Constitucional Espariol, ha precisado que “la predeterminacién por la ley
significa la preexistencia de unos criterios de caracter general de atribucion

de competencia cuya aplicacién a cada caso concreto permita determinar

'*® Burgos Ladrén de Guevara, J. (1990) Ef juez ordinario predeterminado por la ley. Madrid:

Editorial Civitas, pp. 43 - 44; Pic6 i Junoy, J. (1997) Las garantias constitucionales del
proceso. Barcelona: J.M. Bosch Editor, pp. 97- 98.

'*! Gonzaléz Montes, J.L. (1995). Derecho al Juez Ordinario Predeterminado por la Ley.
“Enciclopedia Juridica Basica”. Editorial Civitas. Tomo |l, pag. 2185.
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cudl es el juez o tribunal llamado a conocer del caso, siendo la generalidad

de los criterios legales la garantia de la inexistencia de los jueces ad hoc™"®.

En definitiva, de todo lo antes referido debe concluirse que una de las
exigencias o implicaciones del derecho al juez natural es que el érgano
jurisdiccional correspondiente haya sido investido de jurisdiccion y
competencia para conocer un caso con anterioridad al hecho motivador de

ese proceso judicial.

Siendo asi, pudiera considerarse que las Salas del Tribunal Supremo de
Justicia al ejercer su potestad de avocamiento para conocer y decidir un caso
cuya competencia corresponde (conforme a la ley y antes del hecho
motivador de ese proceso judicial) a otro tribunal de la Republica, estan
violando el derecho al juez natural. De alli que pudiera considerarse la
inconstitucionalidad de lo establecido en los articulos 5 (numerales 4 y 48) y
18 (parrafos 11, 12, 13 y 14) de la Ley Organica del Tribunal Supremo de

Justicia.

La facultad de avocamiento pareciera entonces una violacién del derecho al
juez natural, que no encontraria justificacion alguna en nuestro sistema

juridico, contrariamente a lo expuesto por toda la jurisprudencia que se ha

32 |bid.
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dictado hasta la fecha y que hemos resefiado en los dos Capitulos anteriores

de este estudio.

Desde esta perspectiva, no pareciera posible que el legislador pueda delegar
en las Salas del Tribunal Supremo de Justicia la potestad de derogar o no
por via excepcional y en forma discrecional, cuando lo juzgue conveniente,

las reglas de competencia que la propia ley establece.

Ahora bien, aiin cuando los sefalados argumentos a primera vista luzcan
contundentes, si se tiene en cuenta el tratamiento que en derecho
comparado se ha hecho de la materia, pudieran albergarse algunas dudas
sobre la conclusién que acabamos de exponer: ;por qué en los Estados
Unidos no se ha considerado inconstitucional el Writ of Certiorari por violar el
derecho al “due process of law’? ;porqué en Argentina constitucionalistas
como Ricardo Haro, Jorge Reinaldo Vanossi, Pedro Nestor Sagiies y el
procesalista como Augusto Morello, consideran constitucional una figura
similar al avocamiento siempre y cuando ella se ejerza a solicitud de parte
interesada? ¢por qué en Espana el Pleno del Tribunal Constitucional puede
avocarse a asuntos que cursan ante sus Salas y éstas a casos que estan en

sus Secciones?.
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Como hemos podido observar en el segundo Capitulo de este estudio, en
Derecho Comparado existen figuras juridicas similares o iguales al

avocamiento, en el ordenamiento juridico de otros paises.

En ordenamientos juridicos del Common Law, como en el Derecho Inglés y
en el Derecho de los Estados Unidos de América, el Writ of Certiorari hace
las veces del avocamiento en nuestro derecho, sin bien con las aclaraciones

y acotaciones que hemos realizado en el Capitulo 1l de este estudio.

Ahora bien, ni en el Derecho Inglés, ni en el Derecho de los Estados Unidos
se ha planteado la inconstitucionalidad de Writ of Certiorari, por ser contrario
al “due process of law”, es decir, al derecho al debido proceso como se

concibe en Inglaterra y en los Estados Unidos.

Como sefala el autor Esparza Leibar, el “due process of law”, en los Estados
Unidos de América, en su faceta procesal, implica una serie de garantias que
estan recogidas en la Sexta Enmienda de la Constitucién de los Estados

Unidos y que comprenden:

a.- Derecho a un proceso rapido.
b. Derecho a un proceso publico.

c. Derecho a un Juez Natural.
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e. Derecho a ser informado de la naturaleza y causa de la acusacion
formulada.
f. Derecho al careo con testigos.

g. Derecho a la asistencia letrada (a un defensor o abogado)'®.

Como puede observarse en los Estados Unidos, existe también un derecho
al debido proceso que, en términos generales, incluye las garantias previstas
en el articulo 49 de la Constituciéon venezolana, entre ellas, la garantia o el

derecho al juez natural.

No obstante, en los Estados Unidos no se cuestiona la constitucionalidad del

Writ of Certiorari por violar el “due process of law”'>*.

En Argentina, por otra parte, también se encuentra consagrado y reconocido
el derecho al debido proceso. En este sentido, el articulo 18 de la

Constitucion Argentina establece lo siguiente:

153 Esparza L., |. (1995). El Principio del Proceso debido. Barcelona: J.M. Bosch Editor, S.A.
1995, p. 76. Este autor cita textualmente la Sexta Enmienda de la Constituciéon de los
Estados Unidos de América que sefiala lo siguiente: “In all criminal prosecutions, the
accused shall enjoy the right to a speedy and public trial, by an impartial jury of the State and
district wherein the crime shall have been committed, wich district shall been previously
ascertaines by law, and to be informed of the natura and cause of the accusation; to be
confronted with witnesses against him; to have compulsory process for obtaining witnesses in
his favor, and to have the Assistance of Counsel for his defense”.

' Debemos advertir que no estamos haciendo referencia al Writ of Certiorari que se utiliza
para acceder a la jurisdiccion discrecional de la Corte Suprema de Justicia de los Estados
Unidos de América, con respecto al cual no se han alegado argumentos de
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“Ninglin habitante de la Nacién puede ser penado sin juicio
previo fundado en ley anterior al hecho del proceso, ni
juzgado por comisiones especiales, o sacado de los jueces
designados por la ley antes del hecho de la causa. Nadie
puede ser obligado a declarar contra si mismo; ni arrestado
sino en virtud de orden escrita de autoridad competente. Es
inviolable la defensa en juicio de la persona y de los
derechos. El domicilio es inviolable, como también Ila
correspondencia epistolar y los papeles privados; y una ley
determinara en qué casos y con qué justificativos podra
procederse a su allanamiento y ocupacién. Quedan abolidos
para siempre la pena de muerte por causas politicas, toda
especie de tormento y los azotes. Las carceles de la Nacion
seran sanas Yy limpias, para seguridad y no para castigo de
los reos detenidos en ellas, y toda medida que a pretexto de
precaucién conduzca a mortificarlos mas alld de lo que
aquélla exija, hara responsable al juez que la autorice”.

El autor Rubén Hernandez Valle, ha sefialado que segun la jurisprudencia de
la Corte Suprema de la Nacién Argentina “la garantia del debido proceso
involucra la vigencia concomitante de una serie de garantias sustanciales,
tales como el derecho del acusado a ser oido y la ocasién de hacer valer sus
medios de defensa, que culminan con el dictado de una decisién fundada, y
constituye un mandato que, de ser soslayado, desvirtuaria las previsiones
constitucionales que tienden a asegurar la obtencién de una decisién justa
(Decisidén de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién Argentina de 1994

recaida en el caso A.T.E. San Juan, Secretario General Sanchez Héctor)"'>.

inconstitucionalidad pero si, quejas y objeciones sobre la discrecionalidad de esa Corte en el
otorgamiento del mismo.
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Igualmente, ha sefialado el referido autor que dentro del debido proceso en
Argentina, se incluyen garantias y derechos como el derecho a un juez
natural. Dicho derecho ha sido entendido por la Corte Suprema de Justicia
de Argentina como el derecho a ser juzgado por un tribunal establecido por
ley anterior al hecho de la causa (Decisién de la Corte Suprema de la Nacién

Argentina de 1992 recaida en el caso Rougés, Marcos'®).

No obstante, en Argentina si bien se ha dado un interesante debate sobre la
constitucionalidad del per saltum cuando es ejercido de oficio o por
avocacion ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, no se cuestiona o,
al menos, se acepta que el per salfum por apelacion, que seria una especie
de avocamiento solicitado por una de las partes del proceso, es

constitucional siempre y cuando esté establecido en la Ley.

Finalmente, hemos visto como en Espafia tampoco se cuestiona la
constitucionalidad de la avocacion que puede realizar el Pleno del Tribunal
Constitucional a causas que cursan ante las Salas que lo integran. A pesar
de que en Espafia, como hemos visto anteriormente al referirnos al debido
proceso, se consagra y se reconoce ese derecho asi como el derecho al juez

ordinario predeterminado por la Ley, no se cuestiona la constitucionalidad de

'** Hernandez Valle, R. La Garantfa del Debido Proceso en la Jurisprudencia de los
Tribunales Constitucionales en América Latina, p. 1-2.
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la facultad de avocamiento del Pleno del Tribunal Constitucional para
avocarse a determinadas causas que estén cursando en sus Salas. Ahora
bien, debe aclararse que lo anterior se debe al hecho de que en la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional se ha entendido que “La
predeterminacion legal del Juez que debe conocer de un asunto esta referida
al érgano jurisdiccional, y no a las diversas Salas o Secciones de un mismo
Tribunal, dotadas ex lege de la misma competencia material en relacién con
las cuales basta con que existan y se apliquen normas de reparto que

d"%.  Con fundamento en lo

establezcan criterios objetivos y de generalida
anterior, en Espafia no se considera la avocaciéon que puede ejercer el Pleno
del Tribunal Constitucional, como violatoria del derecho al juez ordinario

predeterminado por la ley.

Debe destacarse, en todo caso, como el Tribunal Constitucional hace
hincapié en que las normas de reparto (que permiten la avocacién del Pleno),
establezcan criterios objetivos y de generalidad, a los fines de que se

compadezcan con el derecho al juez ordinario predeterminado por la Ley.

1% Ibid., p. 6.

57 pico i Junoy, J. “Las garantias constitucionales del proceso”. J.M. Bosch Editor.

Barcelona. 1997. Pag. 98 y 99.
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Si tenemos en cuenta los casos a que antes hemos hecho referencia
deberiamos replantear, o al menos reconsiderar, el analisis sobre la

inconstitucionalidad del avocamiento que antes expusimos.

El derecho al juez natural es, como hemos sefalado, un derecho en virtud
del cual toda persona debe ser juzgada por sus jueces naturales, lo cual
implica, entre otras garantias, que el tribunal que conozca del asunto
concreto tenga jurisdiccién y competencia, de conformidad con la ley, antes

de que se verifiquen los hechos que seran objeto del proceso.

Lo anterior significa que la configuracién de la jurisdiccién y competencia
que determina quién es el juez natural de una causa viene dada
principalmente por lo establecido en la ley. En este sentido, lo que se quiere,
es que no se pueda modificar la competencia por decisiones o actuaciones
del gobierno (Poder Ejecutivo) o del propio Poder Judicial en sus instancias
superiores, por mecanismos que no estén previamente establecidos en la
Ley y que, de estarlo, estén fundamentados en criterios objetivos, generales

y claros, tal como lo sefiala el autor Luigi Ferrajoli'®.

158 Ferrajoli L (1997). Derecho y razén. Teorfa del garantismo penal. Madrid: Editorial Trotta,
p. 592.
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Si partimos de esta premisa, podria sostenerse que el avocamiento puede
ser constitucional en tanto esté expresamente establecido por la ley. Esto
implicaria plantearse, la inconstitucionalidad del criterio establecido en la
sentencia de la Sala Constitucional recaida en el caso Sintracemento, en la
cual, sin mediar cobertura legal suficiente, esa Sala asigné a todas las Salas
del Tribunal Supremo de Justicia, competencia para conocer de solicitudes

de avocamiento.

En otras palabras, debe partirse de la base de que el avocamiento constituye
efectivamente un mecanismo mediante el cual se puede alterar la
competencia legalmente atribuida a un determinado tribunal para conocer y
decidir un asunto, sin embargo, ese mecanismo debe estar igualmente

previsto en la ley.

Por ello, la doctrina argentina al referirse al “per saltum” (en especial nos
referimos a Ricardo Haro), considera que el “per saltum” por apelacion es

constitucional siempre y cuando esté establecido en la ley.

Lo dicho, ademas, pareciera estar presente en el tratamiento que la
jurisprudencia venezolana le ha dado al avocamiento. En efecto, como
sefialamos en el Capitulo Ill de este estudio, a pesar de que durante los afios

80 y comienzos de los 90 son muchos los fallos de la Sala Politico
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Administrativa que se pronunciaron en materia de avocamiento, no se puede
conseguir en ellos un andlisis a profundidad sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de la figura. No quiere decir que la Sala Politico
Administrativa no se haya paseado por el hecho de que el avocamiento
podia lucir contrario al derecho al juez natural que estaba también
consagrado en la Constituciéon de 1961, todo lo contrario, existen varios fallos
que hemos resefiados anteriormente, que dan cuenta de esa circunstancia,
no obstante, en esos fallos no se observa un analisis riguroso de la
constitucionalidad del avocamiento conforme a la Constitucién de 1961.
Pareciera que para los magistrados que entonces integraban la Sala Politico
Administrativa, el avocamiento era constitucional en la medida en que

estuviera previsto en la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia.

En definitiva, un primer elemento para poder considerar que el avocamiento
es constitucional, es que dicha facultad esta expresamente establecida en la

ley.

Sin embargo, constitucionalmente no es suficiente que las excepciones,
limitaciones o restricciones de derechos fundamentales estén establecidas
en la Ley, para que ellas puedan considerarse constitucionales, también es

necesario que ellas sean constitucionalmente admisibles, respeten el
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principio de proporcionalidad y racionalidad constitucional y, en especial, que

no vacien de contenido los derechos fundamentales regulados.

Aqui es donde se manifiesta con verdadera intensidad el problema del
avocamiento en nuestro sistema juridico. En efecto, no basta que las Salas
del Tribunal Supremo de Justicia estén facultadas por la ley para avocarse a
asuntos en otros tribunales, para que pueda considerarse que el
avocamiento es constitucional en nuestro ordenamiento juridico. Es
necesario ademas que las razones por las cuales una Sala del Tribunal
Supremo de Justicia pueda avocarse a un asunto concreto sean
constitucionalmente admisibles y estén expresamente establecidas vy
determinadas en la Ley, es decir, que los criterios de procedencia del
avocamiento estén claramente sefalados en la Ley y estos justifiquen el

quebrantamiento del derecho al juez natural en un caso concreto.

En nuestra opinién esos criterios de procedencia s6lo pueden circunscribirse
a admitir el avocamiento en casos de violacién o amenaza de violacién de
derechos fundamentales en asuntos que tengan una importancia o

repercusién publica.

En otras palabras, la unica razén constitucionalmente aceptable para que se

justifique quebrantar el derecho del juez natural, a través de un mecanismo
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como el avocamiento, es la tutela y proteccion de derechos fundamentales

en casos que tengan una importancia o repercusion publica.

Debe reconocerse que la idea que acabamos de exponer no representa
totaimente un planteamiento original nuestro. Es, en parte, lo que ha
sostenido la autora Roxana Orihuela y, también, en parte, lo que ha
sostenido Brewer Carias, como ya hemos resefiado en este estudio.
También es lo que pudiera colegirse de la interpretacion de algunas
tendencias jurisprudenciales recientes sobre el avocamiento, que se
manifiestan en especial en sentencias de la Sala de Casacién Penal del
Tribunal Supremo de Justicia, que hemos resefiado en el Capitulo anterior de
este estudio, de las cuales, puede observarse que el avocamiento se esta
transformando en una institucion muy parecida al amparo constitucional
contra decisiones judiciales que era antes conocido por todas las Salas de la

antigua Corte Suprema de Justicia.

Sin embargo, actualmente las Salas del Tribunal Supremo de Justicia
distintas a la Sala Constitucional no tienen competencia para conocer
acciones autébnomas de amparo constitucional contra decisiones judiciales,
pues, la Sala Constitucional concentré todas las competencias en materia de
amparo constitucional contra decisiones judiciales que tenian las antiguas

Salas de la Corte Suprema de Justicia.
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En parte por ello y por la tendencia que tienen las Salas del Tribunal
Supremo a tratar de garantizar los derechos fundamentales en el orden
jurisdiccional que les corresponde por la materia (lo cual ademés tendria
fundamento en el articulo 335 de la Constitucion), que en cierta forma el
avocamiento esta adoptando el papel que antes tenia ante las Salas de la

Corte Suprema de Justicia, el amparo contra decisiones judiciales'®.

Con todo, lo que ahora postulamos es que el avocamiento en tanto
mecanismo que viola el derecho al juez natural sélo puede considerarse
constitucional en la medida en que tenga por objeto la proteccién de otros
derechos constitucionales que también necesitan tutela en casos de
importancia o repercusién publica, en virtud de la violacion 0 amenaza de
violacion de tales derechos. Esto seria lo Unico que constitucionalmente
pudiera justificar que el Maximo Tribunal de la Republica se avoque a una
causa determinada, para lo cual, a los efectos de decidir si procede o no a
avocarse a un caso que curse ante un tribunal de inferior jerarquia, la Sala

correspondiente debera realizar una ponderaciéon entre el derecho al juez

159 . . .
Un hecho interesante de resefar con relacién a esta tendencia que hemos observado, es

que en un aviso publicado por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en
fecha 20 de diciembre de 2005, el Secretario de esa Sala informé que durante los dias en
que no despacharia esa Sala con motivo de las fechas de navidad y fin de afio, Gnicamente
se recibirian acciones de amparo constitucional y solicitudes de avocamiento, con lo cual, al
menos desde el punto de vista procedimental, se esta dando al avocamiento el mismo
tratamiento que tiene el amparo constitucional.
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natural que quedaria quebrantado en virtud del avocamiento, y la necesidad
de proteger otros derechos fundamentales en el caso concreto, tal como lo
ha sugerido Orihuela’®.

Notese sin embargo que nosotros hemos agregado a lo dicho por Brewer y
Orihuela, un elemento adicional al de la proteccién de otros derechos

fundamentales para que se considere justificado el avocamiento: que se trate

de casos de repercusién o importancia publica.

Es decir, en nuestra opinién, el avocamiento sélo seria admisible en los
casos de violacion o amenaza de violacién de derechos fundamentales en
casos de repercusién o importancia publica. Lo anterior seria lo que

justificaria la intervencion del Maximo Tribunal de la Republica en el caso.

En Derecho Comparado, como hemos podido observar en el Capitulo | de
este estudio, mecanismos como el “Writ of Certiorari before judgment’, que
es una mecanismo parecido al avocamiento que puede ejercer la Corte
Suprema de Justicia de los Estados Unidos de América, sélo procede segun
las Rules of The Supreme Court of United States, en casos de imperativa
importancia publica que justifiquen la desviacion de la apelacién normal que

debe ser ejercida y que requiera la inmediata determinaciéon de la Corte

1 Orihuela G., R. (1998). El avocamiento de la Corte Suprema de Justicia. Ob. Cit., p. 148.
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“imperative public importance as to justify deviation from normal appellatte

practice and to require inmediate determination in this Court’'®’.

Por otra parte, en Argentina, cuando se ha propuesto una regulacion
legislativa del “per saltum” ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
Argentina, se ha sefialado que ese mecanismo, similar también al

avocamiento, se aplique en casos que revistan “un interés general o publico”.

En Espanfa, el articulo 11 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
establece que las Salas del Tribunal Constitucional conoceran de aquellas
cuestiones que “habiendo sido atribuidas al conocimiento de las Secciones,
entiendan que por su importancia deba resolver la propia Sala”. Es decir,
también se utiliza el criterio de la “importancia” para justificar la avocacién de
las Salas del Tribunal Constitucional a asuntos que cursen ante sus

Secciones.

De todo lo expuesto se observa que en Derecho Comparado, es la
importancia publica del caso el criterio que justifica que el Maximo Tribunal
se avoque a un asunto que en teoria debe ser competencia de un tribunal de

inferior jerarquia.

"' Traduccion libre y cita textual de la Rule 11 de las Rules of The Supreme Court of United
States.



240

Por ello, somos de la opinién de que el avocamiento en el Sistema juridico
venezolano sélo puede ser procedente con el objeto de tutelar derechos
fundamentales violados 0 amenazados de violacién en casos de importancia

o repercusién publica.

No deben considerarse admisibles en nuestro ordenamiento juridico los
criterios meramente discrecionales como, por ejemplo, el contenido en el
articulo 42 numeral 29 de la derogada Ley Organica de la Corte Suprema de
Justicia, que sefalaba que la Sala Politico Administrativa podia avocarse a

casos que cursen en otros tribunales “cuando lo considere conveniente’.

Por ello debe considerarse que el avocamiento, en los términos consagrados
en el articulo 42 numeral 29 de la Ley Organica de la Corte Suprema de
Justicia era en definitiva inconstitucional por violar el derecho al juez natural
porque representaba una excepciébn a ese derecho constitucionalmente

inadmisible.

Por otra parte, debe considerarse que los criterios de procedencia del
avocamiento no pueden ser los que se apuntan en la Ley Organica del

Tribunal Supremo de Justicia.
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Esos criterios de procedencia no pueden ser criterios vagos, indeterminados,
generales, que dejen a las Salas del Tribunal Supremo de Justicia un margen
de discrecionalidad para decidir cuando avocarse a una causa y cuando no.
Por el contrario, deben ser criterios objetivos y claros, en virtud de los cuales
las Salas del Tribunal Supremo de Justicia tengan que ejercer su facultad

conforme a derecho y no conforme a lo que consideren conveniente.

Ya hemos visto como en Espafa el Tribunal Constitucional resalta la
importancia de que los criterios para el ejercicio de la avocacién sean
criterios claros y objetivos. Igualmente, hemos resefiado la opinion del jurista
italiano Luigi Ferrajoli quien sostiene, en resumidos términos, que sélo los
criterios objetivos para el ejercicio de la avocacién pueden garantizar el

derecho al juez natural.

Por ello, los criterios de procedencia del avocamiento a que hace referencia
el articulo 18 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, parrafos
11, 12, 13 y 14, no deben considerarse admisibles desde el punto de vista

constitucional.

En efecto, el referido articulo sefiala que la facultad de avocamiento “debera
ser ejercida con suma prudencia y sélo en caso grave, o de escandalosas

violaciones al ordenamiento juridico que perjudique ostensiblemente la
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imagen del Poder Judicial, la paz publica, la decencia o la institucionalidad
democratica venezolana, y se hayan desatendido o mal tramitado los

recursos ordinarios o extraordinarios que los interesados hubieren ejercido”.

Los criterios sefialados en el referido articulo estan circunscritos a conceptos
juridicos indeterminados y circunstancias que son facilmente moldeables por
elementos subjetivos. Su preponderancia como requisitos de procedencia del
avocamiento no representan wuna justificaciébn suficiente para el
quebrantamiento del derecho al juez natural consagrado en el articulo 49 de

la Constitucion.

Como hemos sefalado, para que el avocamiento pueda considerarse
constitucional, debe ser procedente sélo en casos de importancia o
repercusion publica en los que se alegue la violacién o amenaza de violacion

de derechos fundamentales.

En relacién con lo anterior, debe indicarse que la existencia de criterios
determinados, claros y objetivos como los sefialados, deben llevar a
desechar definitivamente la tesis de que el avocamiento es una facultad
discrecional de las Salas del Tribunal Supremo de Justicia. La supuesta
naturaleza discrecional del avocamiento, que permitiia a dichas Salas

decidir a su arbitrio cuando ejercer o cuando no ejercer la facultad de
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avocamiento, choca frontalmente con las garantias minimas que deben
establecerse para justificar el quebrantamiento del derecho al juez natural

que se realizaria a través de una avocamiento.

Por otra parte, desde el punto de vista procesal, otro parametro necesario
para que el avocamiento se pueda considerar constitucional, es que sélo se

ejerza a instancia de parte y no de oficio.

Como hemos podido observar en Derecho Comparado, especialmente con el
ejemplo argentino, se ha cuestionado la facultad del Maximo Tribunal para
avocarse de oficio a causas que cursen ante tribunales de inferior jerarquia,
es decir, sin que medie la solicitud de una parte interesada. Es precisamente
esa forma de “per saltum” la que ha sido calificada como inconstitucional en

la doctrina Argentina por los constitucionalistas Haro y Sagtes.

En Venezuela debe llegarse a la misma conclusion. Si se discute la
constitucionalidad del avocamiento cuando es solicitado por una de las
partes en el proceso al cual se solicita el avocamiento, no cabe duda de que
un avocamiento de oficio, sin solicitud de una de las partes en el proceso es
inconstitucional porque representaria un quebrantamiento injustificado e

inadmisible del derecho al juez natural.
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Sin embargo, como hemos resefiado, la posibilidad de ejercer el
avocamiento de oficio fue establecido por la jurisprudencia de la Sala Politico
Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, antes de la entrada en
vigencia de la Constitucién de 1999 y ha sido ratificada por la jurisprudencia
del actual Tribunal Supremo de Justicia y por la misma Ley Organica del

Tribunal Supremo de Justicia en su articulo 18 parrafo 11.

Por dltimo, también desde el punto de vista procesal, para que pueda
considerarse constitucional y justificado el ejercicio de una facultad como el
avocamiento en un caso concreto, es necesario que el mismo sélo sea
admisible cuando se hayan ejercido, sin éxito, los recursos ordinarios o
extraordinarios contra las violaciones constitucionales denunciadas en el
caso concreto, como apunta, al menos en este aspecto con acierto, el
articulo 18 parrafos 12 y 13 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de

Justicia.

Por todo lo antes expuesto, debe considerarse que el avocamiento en el
sistema juridico venezolano sélo puede considerarse constitucional siempre
y cuando sea solicitado a instancia de parte, a los fines de que una Sala del
Tribunal Supremo de Justicia, se avoque a un caso de importancia o
repercusion publica en el que se alegue la violacion o amenaza de violacion

de derechos fundamentales, siempre y cuando, en ese caso, se hayan
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ejercido, sin éxito, los recursos ordinarios y extraordinarios procedentes

contra las violaciones o0 amenazas de violacidon denunciadas.

La anterior conclusién lleva a considerar que la facultad de avocamiento en
los términos establecidos en el articulo 18 parrafos 11 a 14 de la Ley

Organica del Tribunal Supremo de Justicia, es inconstitucional.

Todo lo antes dicho no significa que deba necesariamente considerarse al
avocamiento como un mecanismo indispensable en nuestro Sistema juridico.
Como ya hemos sefalado, con la entrada en vigencia de la Constitucion de
1999 y la creacién de la Sala Constitucional, ésta se reservéd, a través de la
sentencia No. 1/2000 recaida en el caso Emery Mata Millan, todas las
competencias en materia de amparo constitucional que antes tenian las
Salas del Tribunal Supremo de Justicia, entre ellas, la competencia para

conocer del amparo contra decisiones judiciales.

Ante la imposibilidad de conocer acciones de amparo constitucional contra
decisiones judiciales entonces las otras Salas del Tribunal Supremo de
Justicia han ido utilizando el avocamiento como medio para la tutela de los
derechos fundamentales en procesos que cursan en tribunales de inferior

jerarquia.
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Sin embargo, como ha sefalado parte de la doctrina venezolana, la
concentracion de competencias de amparo constitucional en la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, sélo podia ser justificable en
un corto periodo posterior a la entrada en vigencia de la Constitucién de
1999, en el cual era razonable que la Sala Constitucional tuviera cierto papel
protagdnico en el desarrollo de los criterios jurisprudenciales en materia de
amparo constitucional luego de la entrada en vigencia de la nueva

Constitucion.

Sin embargo, casi siete afios después de su creacion, la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia ha cumplido ese papel y deberia entonces
ahora estudiarse la posibilidad de desconcentrar las competencias de
amparo constitucional que tiene esa Sala, transfiriendo a las otras Salas del
Tribunal Supremo de Justicia, por lo menos, la competencia para conocer y
decidir acciones de amparo contra decisiones u omisiones judiciales, en los

procesos que tengan una afinidad material con su competencia.

Si las Salas del Tribunal Supremo de Justicia pudieran recuperar su
competencia para conocer del amparo contra decisiones u omisiones
judiciales, el avocamiento resultaria innecesario, pues, a través de esa

modalidad de amparo se podrian atender y tratar de resolver todos los
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problemas de orden constitucional que se podrian resolver a través del

avocamiento.

No obstante, si se insiste en mantener el avocamiento en nuestro sistema
juridico, el mismo sélo puede tener el sentido y alcance que acabamos de
sefialar para que pueda considerarse un  quebrantamiento

constitucionalmente admisible del derecho al juez natural.

5.1.2.2 Analisis y valoracion del avocamiento con relacién al derecho al

debido proceso en lo que se refiere al derecho a la defensa.

También se ha sostenido que el avocamiento es inconstitucional porque viola
el derecho a la defensa, en resumidos términos, porque la forma en que esta
concebido el procedimiento del avocamiento no prevé una notificacion de la
solicitud de avocamiento a las otras partes que participen en el proceso en el

tribunal donde cursa la causa cuyo avocamiento se solicita.

Ahora bien, el argumento antes expuesto no implica un cuestionamiento de
la constitucionalidad del avocamiento per se, sino del procedimiento que es
utilizado o que ha sido utilizado por las Salas del Tribunal Supremo de
Justicia para ejercer esa facultad, pues, efectivamente, ese procedimiento no

preve la notificacion de las otras partes en el caso objeto de avocamiento, las



248

cuales, eventualmente pueden verse perjudicadas en caso de que el
avocamiento se declare procedente. Esa observacién como hemos sefialado
anteriormente, ha sido expuesta por Pefia Solis pero también en otro

contexto por los autores Dobarro, Michelena y Garrido.

Ya hemos hecho referencia, en términos generales, a lo que implica el
derecho al debido proceso desde el punto de vista constitucional y hemos
hecho referencia a los diferentes derechos y garantias que integran el debido
proceso. Dentro de esos derechos esta el derecho a la defensa, el cual debe

ser garantizado en todo estado y grado del proceso.

Como ha resefiado el autor espafiol Carocca Pérez, con base en
jurisprudencia del Tribunal Constitucional espafiol, la garantia constitucional
de la defensa debe respetarse en todo proceso jurisdiccional, durante toda
su tramitacién y “hasta su conclusion”'®?. Igualmente, sefala este autor que
la garantia del derecho a la defensa “obliga a legislador y juez, a que frente a
cada actuacién de una parte, se dé a la contraria de la oportunidad de

realizar una actuacion de contenido y finalidad equivalente™®®,

%2 Carocca P, A. (1998) Garantia Constitucional de la Defensa Procesal. Barcelona: J.M.

Bosch Editor, p. 80.
*** Ibid., p. 82.
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Ademas serfiala el referido autor que “No se trata, légicamente de una
equivalencia matematica, sino de establecer una cierta equivalencia minima,
que debe ser medida en términos de similar idoneidad para influir en el

convencimiento del juzgador”'®.

De lo expuesto no cabe duda que el procedimiento que actualmente estan
aplicando las Salas del Tribunal Supremo de Justicia para ejercer su facultad

de avocamiento resulta inconstitucional por violar el derecho a la defensa.

Como ya hemos sefialado el avocamiento de oficio, es decir, sin que medie
solicitud de parte interesada, es inconstitucional por quebrantar
injustificadamente el derecho al juez natural. Para que se pueda sostener la
constitucionalidad del avocamiento, dicha facultad sélo debe y puede

ejercerse a instancia de una parte interesada.

Ahora bien, esa solicitud de la parte interesada debe ser presentada ante la
Sala del Tribunal Supremo de Justicia competente para el conocimiento del
asunto por tener una competencia material afin con la materia involucrada en
el caso que estd conociendo el tribunal de inferior jerarquia (siguiendo el
criterio de afinidad que ha establecido la jurisprudencia del Tribunal Supremo

de Justicia y también la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia).

* Ibid., p. 82.
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En tales términos, si el avocamiento esta planteado como una solicitud que
hace una parte a una de las Salas del Tribunal Supremo de Justicia,
entonces, esa Sala del Tribunal Supremo no puede ni debe decidir la
procedencia o fondo del avocamiento sin oir a la otra parte del proceso, de lo
contrario, efectivamente se estaria violando el derecho a la defensa

consagrado en la Constitucién.

Por ello, debe concluirse que el procedimiento de avocamiento previsto en el
articulo 18 parrafos 11 a 14 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia debe considerarse inconstitucional por violar el derecho a la defensa
consagrado como parte del derecho al debido proceso en el articulo 49 de la

Constitucion.

Ahora bien, hemos sefalado, citando la jurisprudencia pertinente, que el
avocamiento generalmente se realiza en dos etapas, una primera en la que
se puede admitir el avocamiento y solicitar el expediente, y una segunda en
la que la Sala estudia el expediente y emite una sentencia en la que decide si
se ejerce el avocamiento o no. Pero también el avocamiento puede ser
realizado en una sola etapa, con una decisién de la Sala del Tribunal
Supremo que con sélo tomar en cuenta la solicitud de avocamiento decida

proceder al mismo.



251

En el primer caso, si la Sala decide llevar a cabo el avocamiento en dos
etapas, la primera etapa en la que se solicita el expediente debe incluir la
notificacidon a las demas partes del proceso en el tribunal a quo, para que
éstas puedan esgrimir argumentos en pro o en contra de la procedencia del

avocamiento ante la Sala correspondiente.

En el segundo caso, es decir, si la Sala decide no solicitar el expediente
debe, por lo menos, prever la natificacién de la otra parte para que esgrima
argumentos en pro o en contra del avocamiento. En todo caso, si la
notificacién a la otra parte para que ejerza su derecho a la defensa
representa en el caso concreto el riesgo de que no se puedan evitar
perjuicios irreparables a la parte que solicitd el avocamiento, la Sala puede
decretar, incluso antes de la notificacion de la otra parte, una medida cautelar
ordenando la paralizacién del proceso en el tribunal a quo y de la ejecucion

de cualquier acto procesal relacionado con el mismo.

En definitiva, el procedimiento de avocamiento que actualmente ejecutan las
Salas del Tribunal Supremo de Justicia, debe adaptarse al derecho a la
defensa y al debido proceso garantizado por el articulo 49 de la Constitucion,

en los términos antes hemos propuesto.
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5.1.2.3 Analisis y valoracion del avocamiento con relacién al derecho a

la doble instancia.

El Derecho a la doble instancia o el derecho a los recursos como también se
le suele llamar, estad consagrado en el articulo 49 numeral 1 de la
Constitucion venezolana de 1999. En concreto, este dispositivo constitucional
sefiala lo siguiente: “La defensa y la asistencia juridica son derechos
inviolables en todo estado y grado de la investigaciéon y del proceso. Toda
persona tiene derecho a ser notificada de los cargos por los cuales se le
investiga, de acceder a las pruebas y de disponer del tiempo y de los medios
adecuados para ejercer su defensa. Seran nulas las pruebas obtenidas

mediante violacién del debido proceso. Toda persona declarada culpable

tiene derecho a recurrir del fallo, con las excepciones establecidas en esta

Constitucion y la ley”. (Subrayado nuestro).

El derecho a la doble instancia también estd consagrado en tratados

internacionales de derechos humanos suscritos y ratificados por Venezuela.

En efecto, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su
articulo 14.5 sefala que “toda persona declarada culpable de un delito
tendra derecho a que el fallo condenatorio y la pena que se le haya impuesto

sean sometidos a un tribunal superior, conforme a lo prescrito por la Ley”.
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Por su parte, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos indica en
su articulo 8.2 letra h que "Durante el proceso, toda persona tiene derecho,
en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas ... h) Derecho de

recurrir del fallo ante juez o tribunal superior".

El autor italiano Ferrajoli ha sefialado que la doble instancia judicial
“constituye una garantia esencial del ciudadano y en particular, en el juicio
penal, del imputado (...) es al mismo tiempo una garantia de legalidad y una
garantia de responsabilidad contra la arbitrariedad. Siendo los jueces
independientes, aunque sometidos a la ley, la principal garantia contra la
arbitrariedad, el abuso o el error es la impugnacién del juicio y su reexamen.
A falta del doble examen los principios de imparcialidad y de sujecién de los
jueces tan soélo a la ley quedarian privados de garantia, en tanto la
arbitrariedad, el abuso o el error no serian censurados y reparados en una
segunda instancia de juicio. Es evidente que este principio tiene valor sobre
todo en el proceso penal, donde esta en juego la libertad de los ciudadanos,

en conflicto directo con la pretension punitiva del estado”'®.

En Derecho Comparado y en especial en Europa la doble instancia sélo

constituye parte del derecho a la tutela judicial efectiva en materia penal (asi

1% FERRAJOLI, Luigi; Los valores de la doble instancia y de la nomofilaquia, Nueva
Doctrina Penal, 1996/B, p. 446 y 447.



254

es por ejemplo en Espafia). En otras palabras sélo es obligatoria en los

casos de caracter penal'®.

En Venezuela, una interpretacion amplia de la doble instancia como derecho
fundamental ha extendido ese principio a otros 6rdenes jurisdiccionales mas
alla del penal. Asi, por ejemplo, la sentencia de la Sala Constitucional No.
87/2000 de fecha 14 de marzo de 2000, recaida en el caso Elecentro,

sefalo lo siguiente:

“La consideracion en conjunto de las disposiciones que
anteceden autoriza a reconocer que, si bien el derecho a la
defensa forma parte del radical derecho a la justicia, si bien
el derecho a recurrir del fallo forma parte del derecho a la
defensa, y si bien éste es inviolable en todo estado y grado
del proceso, la Constitucién y la ley pueden limitar, por
excepcion, el citado derecho a recurrir del fallo. Seria el
supuesto de la negativa a oir recurso que contempla el ya
citado articulo 185, ultimo aparte, de la Ley Organica de la
Corte Suprema de Justicia, supuesto constitutivo de una
limitacion excepcional al ejercicio del derecho a la defensa,
asi como a la vis expansiva del radical derecho a la justicia.
(...)

Segun las disposiciones previstas en el articulo 8, numerales
1y 2 (literal h), de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, suscrita y ratificada por Venezuela (G.O. N°
31.256 de fecha 14.06-77), “1.- Toda persona tiene derecho
a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente
e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra
ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones
de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter. 2.-

1% L6pez G., L. et al. Derecho Constitucional (Vol. I). Madrid: Tirant Lo Blanch. pp.348 - 349.
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Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente
su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene
derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias
minimas: h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal
superior”.

Puesta en relacion esta norma con la disposicién
prevista en el articulo 49, numeral 1, de la Constitucion de la
Republica, en la cual el derecho a recurrir del fallo se
atribuye Unicamente a la persona declarada culpable, y se
autoriza el establecimiento de excepciones al citado derecho,
cabe interpretar que la norma de la convencién es mas
favorable al goce y ejercicio del citado derecho, puesto que
consagra el derecho de toda persona a ser oida, no sélo en
la sustanciacion de cualquier acusacion penal, sino también
en la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden
civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter; establece el
derecho a recurrir del fallo, sin excepcidn alguna; le atribuye
la naturaleza de garantia minima; otorga su titularidad a toda
persona, con independencia de su condicién en el proceso; y
establece que el titular del citado derecho ha de ser tratado
bajo el principio de igualdad plena”.

No obstante, la Sala Constitucional parece haber atenuado su criterio sobre
el principio de la doble instancia en la sentencia No. 715 del 2 de mayo de
2005, recaida en el caso C.N.A. Seguros La Previsora, en la cual, con apoyo

en doctrina espafiola, establecié lo siguiente:

Por su parte, la doctrina espafola al tratar de aclarar el
principio de la doble instancia en relacién al derecho a la
tutela judicial, indica que es “... el derecho a la revisién de la
resolucién siempre que ello esté legalmente previsto. En
efecto, el Tribunal Constitucional ha establecido que el
derecho a la tutela judicial no comprende , con caracter
general — y, se reitera, con excepcién del proceso penal- el
doble pronunciamiento judicial, esto es, no comprende el



derecho a acudir a una segunda instancia que revise la
correccion de la resolucién judicial en primera instancia.

El derecho a la doble instancia no esta, pues, incluido
en el derecho a la tutela judicial efectiva con caréacter
general; pero si lo esta cuando se encuentra legalmente
previsto. Esto es, cuando la ley establece un recurso, el
acceso al mismo se integra en el derecho a la tutela judicial
precisamente con el alcance y en los términos previstos en el
propio ordenamiento...” (Derecho Constitucional, Volumen |,
Luis Lépez Guerra y otros, Editorial Tirant Lo Blanch, pp.348
y 349))

Ahora bien, en reiteradas sentencias de esta Sala se
ha establecido, que el ejercicio de la tutela constitucional por
parte de todos los jueces de la Republica, a través de
cualquiera de los canales procesales dispuestos por el
ordenamiento juridico, es una caracteristica inmanente al
sistema judicial venezolano; no obstante, debe establecerse
que ningun Juez puede extralimitarse en el ejercicio de sus
funciones, y menos aun transgredir derechos o garantias
fundamentales, puesto que estaria actuando fuera de su
competencia.

Siendo de esta manera, si bien el principio de la doble
instancia no esta concebido en nuestra constitucién como un
derecho o garantia fundamental, y que éste sélo puede
interpretarse como tal en materia penal, no es menos cierto,
que de conformidad con lo establecido en la sentencia
numero 87/2000, al desarrollar el ordinal 1 del articulo 49 de
la Constituciéon de la Republica Bolivariana de Venezuela, y
acogiéndose el criterio supra expuesto por la doctrina
espafiola, debe esta Sala ratificar que si en un ordenamiento
juridico es obligatorio el agotamiento de la doble instancia de
conformidad con el ordenamiento juridico que la rige, ésta
debe cumplirse, y su inobservancia acarrearia las
consecuencias establecidas para un derecho fundamental,
vale decir, una trasgresion al orden publico. Asi se decide.

256
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La citada sentencia fue ratificada posteriormente por la sentencia No.
3541/2005 de fecha 16 de noviembre de 2005 recaida en el caso

Administradora Pomona C.A.

En efecto, la tendencia en derecho comparado es reconocer el principio de
doble instancia s6lo en materia penal, como sucede en Espana. Esa parece
haber sido también la tendencia de nuestro Constituyente manifestada en el
articulo 49 de la Constituciéon y de alguna forma recogida en la sentencia de

la Sala Constitucional No. 715/2005.

Por ello, si en virtud del avocamiento en un determinado proceso no puede
obtener la doble instancia, ello no representaria una violacién al principio
constitucional de la doble instancia, siempre y cuando no se trate de una

causa penal.

Si por el contrario, se trata de una causa penal, el avocamiento sélo puede
ser procedente para que la Sala de Casacion Penal revise o anule
determinada decisién o acto procesal que sea violatorio de los derechos
fundamentales pero no puede en modo alguno avocarse al pleno
conocimiento de la causa e instruirla y decidirla en forma definitiva y firme,

pues, ello representaria una violaciéon del derecho a la doble instancia en
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materia penal establecido en la Constitucién y en tratados internacionales en

materia de derechos humanos suscritos y ratificados por Venezuela.

Por lo demas, esta es la tesis que sostuvo el Magistrado lvan Rincén
Urdaneta en el voto salvado contenido en la sentencia de la Sala
Constitucional No. 303/2004 de fecha 8 de marzo de 2004 recaida en el caso
Alfredo Rafael Romero Oliveros, voto salvado que citamos ampliamente

supra.

5.1.2.4 Analisis y valoracion del avocamiento con relacion a los

principios de igualdad, independencia e idoneidad de los jueces.

Se ha alegado que el avocamiento es contrario al derecho constitucional a la
igualdad establecido en el articulo 21 de la Constitucién, a la garantia de
independencia e imparcialidad de los jueces, y a los principios de idoneidad y
excelencia de los jueces, establecidos en los articulos 21, 256 y 255 de la

Constitucion.

En este sentido, el autor Pefia Solis ha indicado que una norma que
consagre el avocamiento judicial, no hace mas que poner en evidencia una
grave discriminacion entre jueces, porque “parte de la premisa de que los

Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia son superiores en idoneidad,
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excelencia, independencia e imparcialidad, a todos los demas jueces, siendo

(...) ademas de discriminatoria, falsa”.

Ahora bien, el articulo 21 de la Constitucion establece el principio de igualdad

en los siguientes términos:

“Articulo 21. Todas las personas son iguales ante la ley; en
consecuencia:

1.  No se permitiran discriminaciones fundadas en la raza,
el sexo, el credo, la condicién social o aquellas que, en
general, tengan por objeto o por resultado anular o
menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio en
condiciones de igualdad, de los derechos y libertades de toda
persona.

2. La ley garantizara las condiciones juridicas vy
administrativas para que la igualdad ante la ley sea real y
efectiva; adoptara medidas positivas a favor de personas o
grupos que puedan ser discriminados, marginados o
vulnerables; protegera especialmente a aquellas personas
que por alguna de las condiciones antes especificadas, se
encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta vy
sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se
cometan.

3. Sélo se dara el trato oficial de ciudadano o ciudadana;
salvo las formulas diplomaticas.

4. No se reconocen titulos nobiliarios ni distinciones
hereditarias”.

El mencionado articulo no establece expresamente un principio de igualdad

entre los jueces. Sin embargo, se puede interpretar que, en virtud de la
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referida disposicién, todos los jueces deben considerarse iguales ante la ley,

sin que se establezcan discriminaciones y privilegios injustificados.

Ahora bien, que la ley establezca una facultad de avocamiento como
competencia de las Salas del Tribunal Supremo de Justicia, no supone que
la Ley esté estableciendo una discriminaciéon entre los Magistrados del
Tribunal Supremo de Justicia y los jueces de instancia. Tampoco implica que
se considere a los magistrados del Tribunal Supremo de Justicia superiores
en jerarquia y conocimiento, idoneidad y excelencia. No se trata, pues, del
establecimiento de una desigualdad discriminatoria e injustificada. De
llegarse a esta conclusién tendriamos también que afirmar que la apelacién,
la casacién y, en especial, el amparo constitucional contra decisiones
judiciales, estarian, en cierto modo, estableciendo una discriminacién entre
los jueces de instancia y los superiores y Magistrados del Tribunal Supremo

de Justicia.

Por ello, el avocamiento no representa una violacién del derecho a la

igualdad establecido en el articulo 21 de la Constitucion.

Ahora bien, en lo que se refiere a la supuesta violacion del principio de

independencia de los jueces, se debe sefalar que el articulo 256 de Ia
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Constitucion hace referencia a la independencia de los jueces en los

siguientes términos:

“Articulo 256. Con la finalidad de garantizar la imparcialidad y
la independencia en el ejercicio de sus funciones, los
magistrados o las magistradas, los jueces o las juezas, los
fiscales o las fiscalas del Ministerio Publico; y los defensores
publicos o las defensoras publicas, desde la fecha de su
nombramiento y hasta su egreso del cargo respectivo, no
podran, salvo el ejercicio del voto, llevar a cabo activismo
politico partidista, gremial, sindical o de indole semejante, ni
realizar actividades privadas lucrativas incompatibles con su
funcién, ni por si ni por interpuesta persona, ni ejercer
ninguna otra funcién publica a excepcién de actividades
educativas. Los jueces o juezas no podran asociarse entre

[41)

Sl

Por su parte, el articulo 254 de la Constitucién consagra la independencia del

Poder Judicial.

Cuando nos referimos a independencia del poder judicial, nos estamos
refiriendo a una garantia institucional. Como indica la doctrina, la categoria
de garantia institucional fue acufiada bor la doctrina alemana —especialmente
por SCHMITT- para referirse a la proteccion constitucional conferida a
determinadas instituciones de la organizacion politica del Estado, siendo que

el reconocimiento de dichas garantias les atribuye una proteccion especial'®’.

" Solozabal Echavarria, J.J. (1995). Garantias Institucionales. Enciclopedia Juridica Basica
Civitas (Tomo Il). Madrid: Editorial Civitas, p. 3232 y ss.
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Al respecto ha sefalado el Tribunal Constitucional Espariol, en resumidos
términos, que la proteccién constitucional que persiguen las garantias
institucionales son para determinadas instituciones consideradas
componentes esenciales del orden juridico-politico, que requieren elementos
arquitecturales indispensables a los que se asegura un nucleo o reducto

indispensable'®®.

Asi, la independencia que conforme a la Constitucidn tiene el Poder Judicial
y los jueces, constituye una garantia institucional destinada a proteger al
Poder Judicial y sus jueces en el ejercicio de sus competencias, de cualquier

injerencia de cualquier otro poder del Estado.

Segun la doctrina, el nucleo de la autonomia e independencia del Poder
Judicial esta constituido por las funciones que constitucional y legaimente
debe ejercer en forma exclusiva y excluyente, sin perjuicio del principio de

colaboracién entre los poderes.

En definitiva, la garantia de independencia que tiene el Poder Judicial y sus
jueces conforme a los articulos 254 y 256 de la Constitucion, tiene por objeto
proteger a esta Institucion de intervenciones e injerencias arbitrarias de otros

Poderes del Estado en el ejercicio de sus funciones y, en especial, de

168 Ibid.
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cualquier accién u omision de otro Poder del Estado que constituya
usurpacién de funciones o arrebato de sus competencias o que, sin llegar a

esos extremos, menoscaben el ejercicio de las mismas.

Ahora bien, el establecimiento del avocamiento mediante Ley, no constituye
una violacién del principio de independencia de los jueces. En primer lugar
porque es ejercido por el Maximo Tribunal de la Republica, no por un érgano
extrafio al Poder Judicial, en segundo lugar, porque procede en unos
supuestos preestablecidos en la ley y, en tercer lugar, porque la
independencia de los jueces no implica que sus actuaciones no puedan ser
controladas por los mecanismos establecidos en la ley con el objeto de
proteger los derechos fundamentales. Si se llegara a una conclusion
contraria, como hemos sefalado, tendria que afirmarse que, instituciones
procesales como el amparo contra sentencias, representan una violacién del

principio de independencia judicial.

Finalmente, debemos referirnos a la supuesta violacion del avocamiento a
los principios de idoneidad y excelencia de los jueces. El articulo 255 se

refiere a la excelencia e idoneidad de los jueces en los siguientes términos:

Articulo 255. El ingreso a la carrera judicial y el ascenso de
los jueces o juezas se hard por concursos de oposicion
publicos que aseguren la idoneidad y excelencia de los o las
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participantes y seran seleccionados o seleccionadas por los
jurados de los circuitos judiciales, en la forma y condiciones
que establezca la ley. EI nombramiento y juramento de los
jueces 0 juezas corresponde al Tribunal Supremo de Justicia.
La ley garantizard la participaciébn ciudadana en el
procedimiento de selecciéon y designacion de los jueces o
juezas. Los jueces 0 juezas solo podran ser removidos o
suspendidos de sus cargos mediante los procedimientos
expresamente previstos en la ley”.

Como se desprende de la norma constitucional antes citada, los principios de
idoneidad y excelencia de los jueces, estan previstos en la Constitucién en el
marco del proceso de seleccién para el ingreso en la carrera judicial. Los
mecanismos procesales que se establezcan con el objeto de controlar
jurisdiccionalmente la actividad de un juez en un caso concreto no implican
un cuestionamiento de su idoneidad y competencia. Reiteramos, si se llega a
esa conclusién, entonces, en cierto modo, las apelaciones, recursos y
acciones como el amparo constitucional contra decisiones judiciales,
implicarian un cuestionamiento de la idoneidad y excelencia que deben tener

los jueces en el Poder Judicial.

En definitiva, no debe considerarse inconstitucional el avocamiento por violar
el derecho de igualdad consagrado en el articulo 21 de la Constitucion, la
garantia institucional de independencia de los jueces consagrada en el
articulo 256 de la Constitucién, o los principios de idoneidad y excelencia que

deben tener los jueces conforme al articulo 255 del Texto Fundamental.
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5.2Problemas de aplicacion del avocamiento entre Salas del Tribunal

Supremo de Justicia.

A partir de la sentencia de la Sala Constitucional recaida en el caso /smael
Garcia, la Sala Constitucional declaré que tenia facultad para avocarse al
conocimiento de cualquier asunto que curse ante otra Sala del Tribunal

Supremo de Justicia.

Aunque, como sefialamos en el Capitulo Ill de este estudio, inicialmente la
Sala Constitucional reconocié que el avocamiento de esa Sala a asuntos que
cursaren ante otras Salas del Tribunal Supremo de Justicia era improcedente
porque el avocamiento sélo podia ser ejercido con respecto a causas que
cursaren en tribunales de inferior jerarquia; la Sala Constitucional, con motivo
del caso Ismael Garcia referido a la solicitud de referéndum revocatorio
formulada contra el Presidente de la Republica decidié, sin mayor
justificacién, cambiar su jurisprudencia y avocarse al conocimiento de una

causa que cursaba ante la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia.

Como hemos resefiado antes, la referida decisién del Tribunal Supremo de
Justicia es una de las mas polémicas que se haya dictado en los ultimos

anos, no sélo por las irregularidades cometidas en su emision y aprobacion,
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de lo cual da cuenta suficiente la doctrina, sino, por el hecho de quebrantar la

igualdad que debe existir entre las Salas del Tribunal Supremo de Justicia.

El avocamiento de la Sala Constitucional a causas que cursen ante las otras
Salas del Tribunal Supremo de Justicia debe considerarse a todas luces
inconstitucional en virtud de que todas las Salas del Tribunal Supremo de

Justicia son iguales en jerarquia.

No obstante lo anterior, con posterioridad a la sentencia recaida en el caso
Ismael Garcia, la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, establecio
como una de las competencias de la Sala Constitucional, el avocamiento a

determinados casos que cursen ante otras Salas del Maximo Tribunal.

En efecto, el articulo 5 parrafo 1 numeral 4 de la Ley Organica del Tribunal
Supremo de Justicia, sefiala que la Sala Constitucional “podra avocarse al
conocimiento de una causa determinada, cuando se presuma fundadamente
la violacion de principios juridicos fundamentales contenidos en la
Constituciéon de la Republica Bolivariana de Venezuela, Tratados, Pactos o
Convenios Internacionales suscritos y ratificados validamente por la
Republica, aun cuando por razén de la materia y en virtud de la ley, la

competencia le esté atribuida a otra Sala”.



267

Ahora bien, desde el punto de vista teérico y como lo reconocié por muchos
afos la jurisprudencia del Tribunal Supremo de Justicia y de la antigua Corte
Suprema de Justicia, el avocamiento supone que se ejerza sobre causas que
cursen en un tribunal inferior. Esto fue explicado magistralmente por el
magistrado Pedro Rondén Hazz en su voto salvado a la sentencia 566/2004,
citado supra, y por el Magistrado Luis Martinez Hernandez en su voto
concurrente a la sentencia de la Sala Plena de fecha 19 de marzo de 2003,

también citada supra.

Las instituciones paralelas del avocamiento en Derecho Comparado como el
Writ of Certiorari en los Estados Unidos de América y el “per saltum” en
Argentina, todas parten de la base que el tribunal que ejerce el avocamiento
es un tribunal superior con respecto al tribunal donde cursa la causa objeto
de avocamiento. Ese es ademas el sentido que durante mucho tiempo tuvo

el avocamiento en sus origenes en el Derecho Continental Europeo.

Entre las Salas del Tribunal Supremo de Justicia no existe relacion de
jerarquia. Cada una de las Salas conforme a lo establecido en la

Constitucién tiene una misma jerarquia, aunque diferentes competencias.

Cierto es que la Sala Constitucional es el maximo y udltimo intérprete de la
Constitucion y por ello sus interpretaciones sobre las normas y principios

constitucionales son vinculantes para las demas Salas del Tribunal Supremo,
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pero ello no significa que tenga mayor jerarquia que esas otras Salas del

Tribunal Supremo.

De igual manera, si bien la Sala Constitucional puede conocer conforme a lo
establecido en la Constitucion y en la Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia del llamado recurso extraordinario de revisién, ello tampoco significa
que sea un tribunal superior a las demas Salas del Tribunal Supremo de
Justicia. La referida revision, como ha sefialado la doctrina y la jurisprudencia
de la propia Sala, no persigue crear una nueva instancia sino garantizar la

uniforme interpretacién y aplicacion de la Constitucién.

En conclusiéon, siendo que el avocamiento conceptualmente soélo es
procedente para que las Salas del Tribunal Supremo de Justicia se avoquen
a causas que cursen en tribunales de inferior jerarquia, no debe proceder el
avocamiento para que la Sala Constitucional se avoque a asuntos que

cursen ante otras Salas del Tribunal Supremo.
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5.3Problemas de aplicacion del avocamiento para que las Salas del
Tribunal Supremo de Justicia trasladen una causa de un tribunal a

otro.

El articulo 18 parrafo 11 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia, establece que “Cualesquiera de las Salas del Tribunal Supremo de
Justicia en las materias de su respectiva competencia, de oficio o a instancia
de parte, con conocimiento sumario de la situacion, podra recabar de
cualquier tribunal de instancia, en el estado en que se encuentre, cualquier
expediente o causa, para resolver si se avoca, y directamente asume el

conocimiento del asunto, o, en su defecto lo asigna a otro tribunal’.

Como consecuencia de lo anterior, el avocamiento puede tener como
resultado que la Sala del Tribunal Supremo que lo ejerza, en lugar de
avocarse a la causa, remita el expediente a otro tribunal distinto de aquel

donde estaba cursando la causa.

En la accién de nulidad ejercida contra la Ley Organica del Tribunal Supremo
de Justicia, se indica, en resumidos términos, que en virtud de la generalidad
e imprecision de los criterios que motivarian el ejercicio del avocamiento
conforme al articulo 18 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia,

dicha facultad podria ser ejercida por las Salas del Tribunal Supremo de
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Justicia para designar directamente a los jueces que decidirian determinados
asuntos en razén de su tendencia politica, lo cual desnaturalizaria la

institucion de la distribucion de causas.

Es cierto que lo anterior podria ocurrir en la practica. Sin embargo, como
puede observarse en la jurisprudencia de la Sala de Casacién Penal citada
en los Capitulos 11l y IV de este estudio, esa Sala parece haber encontrado
una manera prudente y eficaz de ejercer ese tipo de potestad. Esa Sala no
remite la causa que haya sido objeto de avocamiento a un juez determinado,
sino, al Presidente del Circuito Judicial Penal correspondiente para que éste
proceda a la distribucion de la causa. Esta practica sin duda evitaria
arbitrariedades como las referidas en la accién de nulidad ejercida contra la

Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.

En todo caso debe sefalarse que dentro de la perspectiva que hemos
planteado, es decir, del avocamiento como mecanismo que permitiria a las
Salas del Tribunal Supremo de Justicia avocarse, a solicitud de parte, a
casos de importancia o repercusion publica donde se denuncie la violacion o
amenaza de violacion de derechos fundamentales, no parece improcedente,
sino mas bien util y, en materia penal, necesario, (para proteger el derecho a
la doble instancia), que las Salas del Tribunal Supremo de Justicia, en

ejercicio de su facultad de avocamiento puedan sustraer el conocimiento de
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una causa a determinado tribunal y remitirla al 6rgano correspondiente para

que sea distribuida a otro tribunal.



CAPITULO VI
El sentido y alcance que debe tener el avocamiento en el Sistema

juridico venezolano.

6.1 ¢ Es necesario el avocamiento?

Como hemos senalado en las paginas anteriores el avocamiento no debe
considerarse como un mecanismo indispensable en nuestro Sistema juridico.
De hecho, lo mas deseable es su eliminacién, y resolver los problemas que
hoy se resuelven a través de esa figura a través de otras como el amparo

constitucional.

No obstante, debe aclararse que la anterior reflexién no tiene como causa o
motivo que el avocamiento sea per se inconstitucional. Ya hemos visto como,
dentro de determinados parametros el avocamiento puede ser establecido y

previsto en una ley de forma constitucional.

Por el contrario, la anterior reflexion obedece mas bien a un criterio de

politica legislativa o politica judicial.

272
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Como ya hemos sefialado, con la entrada en vigencia de la Constitucion de
1999 y la creacion de la Sala Constitucional, ésta se reservo, a través de la
sentencia No. 1/2000 recaida en el caso Emery Mata Millan, todas las
competencias en materia de amparo constitucional que antes tenian las
Salas del Tribunal Supremo de Justicia, entre ellas, la competencias para

conocer del amparo contra decisiones judiciales.

Ante la imposibilidad de conocer acciones de amparo constitucional contra
decisiones judiciales entonces las otras Salas del Tribunal Supremo de
Justicia han ido utilizando el avocamiento como medio para la tutela de los
derechos fundamentales en procesos que cursan en tribunales de inferior

jerarquia.

Sin embargo, como ha sefialado parte de la doctrina venezolana, la
concentracién de competencias de amparo constitucional en la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, sélo podia ser justificable en
un corto periodo posterior a la entrada en vigencia de la Constitucién de
1999, en el cual era razonable que la Sala Constitucional tuviera cierto papel
protagénico en el desarrollo de los criterios jurisprudenciales en materia de
amparo constitucional luego de la entrada en vigencia de la nueva

Constitucion.
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Sin embargo, casi siete afios después de su creacién, la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia ha cumplido ese papel y deberia entonces
ahora estudiarse la posibilidad de desconcentrar las competencias de
amparo constitucional que tiene esa Sala, transfiriendo a las otras Salas del
Tribunal Supremo de Justicia, por lo menos, la competencia para conocer y
decidir acciones de amparo contra decisiones u omisiones judiciales, en los

procesos que tengan una afinidad material con su competencia.

Si las Salas del Tribunal Supremo de Justicia pudieran recuperar su
competencia para conocer del amparo contra decisiones u omisiones
judiciales, el avocamiento resultaria innecesario, pues, a través de esa
modalidad de amparo se podrian atender y tratar de resolver todos los
problemas de orden constitucional que se podrian resolver a través del

avocamiento.

No obstante, si se insiste en mantener el avocamiento en nuestro sistema
juridico, el mismo sélo puede tener el sentido y alcance que acabamos de
sefialar en el Capitulo anterior para que pueda considerarse un

quebrantamiento constitucionalmente admisible del derecho al juez natural.

A lo anterior, debemos agregar que contrariamente a lo sefalado por

jurisprudencia del Tribunal Supremo de Justicia, el avocamiento no debe
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proceder en casos donde haya recaido una sentencia definitivamente firme

pasada por la autoridad de la cosa juzgada.

Como hemos visto suficientemente en los primeros Capitulos de este
estudio, el avocamiento, por definicién, sélo se puede ejercer sobre casos en
curso y no sobre casos definitivamente decididos con caracter firme. En
estos caso, lo Gnico que seria procedente, en el Sistema juridico venezolano,
es la revisidn ante la Sala Constitucional, en los supuestos y en los casos
establecidos por la Constitucién, la Ley Organica del Tribunal Supremo de

Justicia y la jurisprudencia que se ha dictado en la materia.

6.2La funcion del avocamiento.

Como hemos sefialado en el capitulo anterior. La facultad de avocamiento
que estaba contenida en el articulo 42 numeral 29 de la Ley Organica de la
Corte Suprema de Justicia y que hoy estd prevista en los articulos 5
numerales 4 y 48, y 18 parrafos 11 a 14, de la Ley Organica del Tribunal
Supremo de Justicia, debe considerarse inconstitucional en los términos en

que ha sido consagrada en esas leyes.
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El avocamiento en nuestro ordenamiento juridico representa un
quebrantamiento al derecho al juez natural que forma parte del derecho al

debido proceso consagrado en el articulo 49 de la Constitucion.

Ahora bien, el derecho al juez natural es un derecho cuya configuracion
corresponde a la ley. Por ello, podria considerarse que el avocamiento, en
tanto en cuanto esté consagrado en la ley, dentro de determinados
parametros constitucionalmente admisibles, puede ser un quebrantamiento

justificado del derecho al juez natural.

En efecto, partiendo de la base de que determinados derechos
constitucionales cuya configuracién y concrecion se realiza por via legal,
como el derecho al juez natural, pueden ser limitados y restringidos sélo por
razones justificadas, en los términos que establezca la propia ley, pudiera
plantearse que, en casos constitucionalmente admisibles, el avocamiento se

puede establecer.

Pero, para que ello se pueda considerar asi, es necesario que el
avocamiento se fundamente en una causa o motivo suficiente como para

justificar constitucionalmente el quebrantamiento del derecho al juez natural.
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Desde el punto de vista constitucional, la Gnica razén en virtud de la cual se
justificaria un quebrantamiento del derecho al juez natural, es la proteccion
de ofros derechos fundamentales tutelables de conformidad con la

Constitucion.

Por ello hemos sostenido que el avocamiento sélo puede considerarse
constitucional siempre y cuando sea solicitado a instancia de parte, a los
fines de que una Sala del Tribunal Supremo de Justicia, se avoque a un caso
de importancia o repercusién publica en el que se alegue la violaciéon o
amenaza de violacién de derechos fundamentales, siempre y cuando, en ese
caso, se hayan ejercido, sin éxito, los recursos ordinarios y extraordinarios

procedentes contra las violaciones o amenazas de violacién denunciadas.

De alli que consideremos que los requisitos de procedencia del avocamiento
previstos en el articulo 18 parrafo 12 de la Ley Organica del Tribunal
Supremo de Justicia, “referidos a casos graves, de escandalosas violaciones
al ordenamiento juridico que perjudique ostensiblemente la imagen del Poder
Judicial, la paz publica, la decencia o la institucionalidad democratica
venezolana, y se hayan desatendido o mal tramitado los recursos ordinarios
0 extraordinarios que los interesados hubieren ejercido”, deben
necesariamente ser reconducidos o circunscritos a casos de violaciones de

derechos fundamentales en casos de importancia o repercusion publica, en
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los cuales, como sefala la referida norma, se hayan desatendido o mal
tramitado los recursos ordinarios o0 extraordinarios que los interesados

hubieren ejercido.

La funcion del avocamiento debe ser entonces la tutela de derechos
fundamentales en casos de importancia o repercusiéon publica, como hemos

sugerido en el Capitulo anterior de este estudio.

6.3Consideraciones de Jege ferenda: Una interpretaciéon del

avocamiento conforme con la Constitucion.

Como hemos sefalado ampliamente en el Capitulo V de este estudio, la
facultad de avocamiento, en los términos establecidos en el articulo 18
parrafos 11 a 14 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, es

inconstitucional.

Con base en las consideraciones que hemos realizado, en una futura
reforma de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia lo ideal seria la
eliminacion del avocamiento, por una parte, y la asignacién a todas las Salas
del Tribunal Supremo de Justicia de la competencia para conocer de

acciones de amparo contra decisiones u omisiones judiciales para resolver, a
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través de ese tipo de acciones, los problemas que actuaimente se resuelven

mediante el avocamiento.

No obstante, en caso de que se decida mantener la instituciéon del

avocamiento, debe revisarse la regulacién prevista en dicha Ley Organica del

Tribunal Supremo de Justicia, siguiendo, en general, los siguientes

parametros:

1.

El avocamiento debe ser procedente sélo a los fines de que una Sala
del Tribunal Supremo de Justicia, se avoque a un caso de importancia
o repercusioén publica en el que se alegue la violacion o amenaza de
violacién de derechos fundamentales, siempre y cuando, en ese caso,
se hayan ejercido, sin éxito, los recursos ordinarios y extraordinarios
procedentes contra las violaciones o amenazas de violacion
denunciadas.

El avocamiento debe ser solicitado por una parte del caso
correspondiente, no puede ser ejercido de oficio.

El avocamiento debe ser considerado improcedente en casos en los
cuales haya recaido sentencia definitivamente firme.

Debe eliminarse la posibilidad de que la Sala Constitucional se avoque
a causas que cursen ante otras Salas del Tribunal Supremo de

Justicia.
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5. El procedimiento aplicable al avocamiento debe garantizar el derecho
a la defensa y al debido proceso de todas las partes involucradas en
el caso sobre el cual se solicité el avocamiento.

6. El avocamiento en materia penal debe garantizar el principio de doble
instancia.

7. En la sentencia de avocamiento la Sala debe tener potestad para,
segun el caso, decidir avocarse la conocimiento del asunto declarando
o no la nulidad de algun acto procesal; o declarar la nulidad de alguna
decision o acto procesal y ordenar la distribucion del caso a otro
tribunal; o declarar la nulidad de alguna decisién u acto procesal y
remitirlo al mismo juez que conocia del caso ordenandole respetar los
derechos fundamentales de las partes en el proceso y proceder
conforme a las 6rdenes que le imponga la Sala.

8. En caso de que la sentencia de avocamiento ordene la remision de la
causa a otro tribunal, dicha remisién debe ser hecha al tribunal u
organo distribuidor de la circunscripcion judicial correspondiente para

que dicho 6rgano o tribunal realice la distribucion del caso.

En todo caso, la Sala Constitucional podria en ejercicio de sus facultades
interpretativas ejerciendo la jurisdiccién constitucional y en virtud de una
accion de nulidad, anular parcialmente el articulo 5 numeral 4 de la Ley

Organica del Tribunal Supremo de Justicia asi como el articulo 18
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parrafos 11 al 14 de la misma Ley, estableciendo una interpretacion
conforme con la Constitucion de la facultad de avocamiento, dentro de los

terminos antes propuestos.



CONCLUSIONES

De todo lo expuesto en este estudio consideramos relevante destacar las

siguientes conclusiones:

1.

En Derecho Comparado existen instituciones que tienen el mismo
sentido y alcance que el avocamiento en el ordenamiento juridico

venezolano.

. En Venezuela Ila facultad de avocamiento representa un

quebrantamiento del derecho al juez natural consagrado como parte
del derecho al debido proceso en el articulo 49 de la Constitucion.

La facultad de avocamiento ha tenido una importante evolucioén en la
jurisprudencia de la antigua Corte Suprema de Justicia y del actual

Tribunal Supremo de Justicia.

. Dentro de esa evolucion cabe resaltar que el avocamiento esta siendo

tratado como un mecanismo extraordinario para la tutela de derechos
fundamentales, en parte, en forma parecida a como se trataba el
amparo contra decisiones judiciales en las diferentes Salas de la Corte
Suprema de Justicia, antes de la creacién de la Sala Constitucional y
de la sentencia No. 1/2000 de dicha Sala que concentré en ella la
competencia en materia de amparo contra decisiones judiciales que

antes tenian las diferentes Salas del Maximo Tribunal de la Republica,
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en funcion de la afinidad de su competencia con la materia objeto de
amparo.

En una futura reforma de la Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia lo ideal seria la eliminacién del avocamiento, por una parte, y
la asignacion a todas las Salas del Tribunal Supremo de Justicia de la
competencia para conocer de acciones de amparo contra decisiones u
omisiones judiciales para resolver, a través de ese tipo de acciones,
los problemas que actualmente se resuelven mediante el
avocamiento.

No obstante, si decide mantener la institucién del avocamiento debe
estar regulado expresa y detalladamente en la Ley con base en
criterios de procedencia constitucionalmente admisibles, que
justifiquen el quebrantamiento del derecho al juez natural.

La facultad de avocamiento debe considerarse inconstitucional en los
términos en que fue consagrada en el articulo 42 numeral 29 de la Ley
Organica de la Corte Suprema de Justicia.

La facultad de avocamiento debe considerarse inconstitucional en los
terminos en que actualmente esta prevista en los articulos 5
numerales 4 y 48, y 18 parrafos 11 a 14, de la Ley Organica del
Tribunal Supremo de Justicia.

Desde el punto de vista constitucional, la unica razén en virtud de la

cual se justificaria un quebrantamiento del derecho al juez natural
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como la que se produce a través del avocamiento, es la proteccidn de
otros derechos fundamentales tutelables de conformidad con la
Constituciéon. Por ello, de mantenerse en nuestra legislacion, el
avocamiento debe tener como principal requisito de procedencia la
violacidon o amenaza de violacién de derechos fundamentales. Es
decir, en tal caso la funcién del avocamiento debe ser la tutela de los
derechos fundamentales en casos de importancia o repercusion

publica.

10.El avocamiento debe ser procedente sélo a los fines de que una Sala

11.

del Tribunal Supremo de Justicia, se avoque a un caso de importancia
o repercusién publica en el que se alegue la violacion o amenaza de
violacién de derechos fundamentales, siempre y cuando, en ese caso,
se hayan ejercido, sin éxito, los recursos ordinarios y extraordinarios
procedentes contra las violaciones o amenazas de violacién
denunciadas.

El avocamiento debe ser solicitado por una parte del caso

correspondiente, no puede ser ejercido de oficio.

12.El avocamiento debe ser considerado improcedente en casos en los

cuales haya recaido sentencia definitivamente firme.

13.Debe eliminarse la posibilidad de que la Sala Constitucional se avoque

a causas que cursen ante otras Salas del Tribunal Supremo de

Justicia.
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14.El procedimiento aplicable al avocamiento debe garantizar el derecho
a la defensa y al debido proceso de todas las partes involucradas en
el caso sobre el cual se solicitd el avocamiento.

15.El avocamiento en materia penal debe garantizar y ser ejercido de
forma tal que se respete el principio de doble instancia.

16.En la sentencia de avocamiento la Sala debe tener potestad para,
segun el caso, decidir avocarse la conocimiento del asunto declarando
o no la nulidad de algun acto procesal; o declarar la nulidad de alguna
decisiébn o acto procesal y ordenar la distribucion del caso a otro
tribunal; o declarar la nulidad de alguna decisién u acto procesal y
remitirlo al mismo juez que conocia del caso ordenandole respetar los
derechos fundamentales de las partes en el proceso y proceder
conforme a las 6rdenes que le imponga la Sala.

17.En caso de que la sentencia de avocamiento ordene la remisién de Ia
causa a otro tribunal, dicha remision debe ser hecha al tribunal u
érgano distribuidor de la circunscripcién judicial correspondiente para

que dicho 6rgano o tribunal realice la distribucién del caso.
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