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RESUMEN

La presente investigacion tiene como propdsito revisar y analizar el principio
in dubjo pro reo, para lo cual se requirid realizar una investigacion de tipo
monografico, que recopilara la informacion establecida en modernas normas
sustantivas que benefician al imputado de algin hecho penal. Como base de
revision del proceso se empleara la técnica del analisis de contenido
mediante una matriz de contenido, sistemas de categorias, deducciones e
inducciones para lo cual se tomaran en cuenta los objetivos especificos
formulados en el anteproyecto de investigacion e igualmente el argumento ad
maiore ad minus. Se trata, en verdad de analizar un punto de partida politico
que asume 0O deben asumir los Codigos de Procedimiento Penal, punto de
partida que constituyd en su momento la reaccion contra una manera de
perseguir penalmente que, precisamente, partia desde el extremo contrario,
para lo cual se recoge la idea de que el principio no afirma que el imputado
sea, en verdad, inocente, sino, antes bien, que no puede ser considerado
culpable hasta la decisidn que pane fin al procedimiento condenandala, lo
que representa un aporte tanto para el imputado como para el proceso penal
venezolano, al garantizar un trato justo para el primero y la aplicacion de una
justicia objetiva para los segundos. Igualmente sobreviene implicito el
analisis del principio que toda persona debe ser tratada como inocente,
desde el punto de vista del orden juridico, mientras no exista una sentencia
penal de condena; por ende, la situacion juridica de un individuo, frente a
cualquier imputacion es la de un inocente, mientras no se declare
formalmente su culpabilidad y por ello ninguna consecuencia penal le es
aplicable, permaneciendo su situacion frente al derecho regida por las regias
aplicables a todos, con prescindencia de la imputacion. Desde este puno de
vista es oportuno revisar las normas constitucionales y especiales que rigen
el debido proceso.

Descriptores: Derechos Constitucionales, Casacion, In Dubio Pro Reo.
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INTRODUCCION

El sistema penal atraviesa un momento particularmente interesante en
varios sectores que lo componen. Una de las criticas mas reiteradas, es
aquella que se refiere a la falta de interés del sistema estatal en los conflictos
que se suscitan en torno al principio "In dubio pro reo" y si corresponde, o no,

su control en Casacion.

En ese orden y direccion, una cuestion logica que garantice la
presuncion de inocencia y la necesidad de revision de las decisiones de los
jueces inferiores, ha obligado a que se analice la racionalidad de varios
presupuestos tedricos y también practicos en la busqueda de ciertos
extremos que constituyan un ambito mas "tranquilizador" y que permita la
valoracion de la prueba en la construccion de la sentencia, como modelo de

aplicacion en un proceso penal mas moderno.

De ese modo, una alternativa que tiende a la reconstruccién garantista
del principio, es que la ley impide que se trate como a un culpable a la
persona a quién se le atribuye un hecho punible, cualquiera sea el grado de
verosimilitud de la imputacion, hasta tanto el Estado, por intermedio de los

organos judiciales establecidos para exteriorizar su voluntad en esta materia,




no pronuncie la sentencia penal firme que declare su culpabilidad y la someta

a una pena.

En tal sentido, la afirmacion emerge de la necesidad del juicio previo y
de alli que se afirma que el imputado es inocente durante la sustanciacion
del proceso o que los habitantes de la Nacién gozan de un estado de
inocencia, mientras no sean declarados culpables por sentencia firme, aun
cuando con respecto a ellos se haya abierto una causa penal, cualquiera
sea el proceso y estado de esa causa, aun al haberse dictado sentencia

condenatoria en su contra y esta no se encuentre firme.

En ese arden de ideas, la sentencia penal de condena no solamente
constituye la culpabilidad, sino que ella es la Unica forma de declarar esa

culpabilidad y por tanto, la tnica forma de imponer una pena a alguien.

Sobre el aspecto tratado sostiene Binder (1999, 123), lo siguiente:

‘el principio estudiado quiere sdlo significar que toda persona
debe ser tratada como un inocente, desde el punto de vista del
orden juridico, mientras no exista una sentencia penal de
condena; por ende, que la situacién juridica de un individuo,
frente a cualquier imputacion es la de un inocente, mientras no
se declare formalmente su culpabilidad y por ello, ninguna
consecuencia penal le es aplicable, permaneciendo su situacion
frente al derecho regida por las reglas aplicables a todos, con
prescindencia de la imputacion deducida”.

En atencién a lo planteado, el principio de inocencia fue reconocido

por las mas importantes declaraciones relativas a los derechos humanos.




Asi, la Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano,
proclamada en Francia expresaba, que debe presumirse inocente a todo

hombre hasta que haya sido declarado culpable.

La Declaracion Universal de los Derechos Humanos (1948, 39), en su
articulo 11 expresa:

"toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se

presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad,

conforme a la ley y al juicio publico en el que se hayan
asegurado todas las garantias necesarias para su defensa”.

Finalmente el Pacto de San José de Costa Rica (Convencian
Americana sobre los Derechos Humanos) en su articulo 8° numeral 2
expresa: "toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma

su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. (68)

Se puede decir en consecuencia, que este principio, nacido como una
reaccion ante los abusos de la Inquisicion como modelo de proceso penal
arbitrario, forma parte de la conciencia universal acerca del valor de la
persona aunque ello, de ninguna manera, quiere decir que tenga una efectiva

vigencia en el pais nacional.

Este principio rige, fundamentalmente, como principio rector de la
construccion de la sentencia como un todo, pero también sirve para

interpretar o valorar algin elemento de prueba en general. Se discute si rige




tambien para la interpretacion del derecho, pero ese es otro problema que,
en todo caso, no se vincula con el principio de inocencia. El principio in dubio
pro reo aplicado a la valoracién de la prueba o a la construccion de la
sentencia es una de las consecuencias directas y mas importantes del

principio de inocencia.

En sintesis y como lo expresa Binder (1999, 127) en su libro:

"La construccion (o declaracién) de la culpabilidad exige
precision, y esta precision se expresa en la idea de certeza. Si
no se arriba a ese estado, aflora la situacién basica de la
persona que es de libertad (libre de toda sospecha) o, aunque
sea incorrecto llamarlo asf, de inocencia”.

Por cierto que al firme convencimiento de que el acusado es
verdaderamente culpable se llegara, la mayoria de las veces, no por la
inexistencia de dudas sobre ello, sino por su disipacién o superacion de las
dudas en el proceso. Pero este resultado no podra obedecer a puras
decisiones de voluntad ni a simples impresiones de los jueces, sino que
debera ser la expresién de una consideracion racional de las pruebas del
proceso, que explique de qué modo pudieron ser disipadas y cémo se llego,

a pesar de ellas, a la conviccion de culpabilidad.

De lo precedentemente expuesto surge, con distintos alcances segun
el momento procesal de que se trate y con sentido progresivo, que las

situaciones excluyentes de certeza benefician al imputado. La duda lato




sensu, que al comenzar el proceso tiene poca importancia verbigracia, sélo
la improbabilidad impide la convocatoria coactiva a prestar declaracion, va
cobrandola a medida que se avanza, aumentando el ambito de su beneficio
lo que quiere decir que ya no soélo se aplica la improbabilidad, sino tambiéen
la duda stricto sensu, lo cual impedira el procesamiento o |la elevacion a juicio
hasta llegar a la maxima expresion de su alcance en el dictado de la

sentencia definitiva.

En este Ultimo momento es cuando se evidencia con toda su amplitud
este principio, pues, como ya se vio, el sistema juridico vigente requiere que
el tribunal, para poder dictar una sentencia condenatoria, logre obtener y
demostrar las pruebas reunidas en el juicio y la certeza acerca de la
culpabilidad del acusado. De ello se sigue que, en caso de incertidumbre,

este debera ser absuelto producto del principio in dubio pro reo.

En este sentido la formulacion expresa en materia Procesal Penal se
encuentra en el Codigo Organico Procesal Penal de Venezuela (2001), en su

Articulo 8 de la siguiente manera:

“De la presuncion de Inocencia. Cualquiera a quien se le impute
la comisién de un hecho punible tiene derecho a que se le
presuma inocente y a que se le trate como tal, mientras no se
establezca su culpabilidad mediante sentencia firme” (In Dubio
Pro Reo-favor rei para la valoracion de las pruebas)




Es importante destacar que este articulo del Cdédigo Orgéanico
Procesal Penal va mas alla de la constitucion y los pactos internacionales, no
sélo consagra el derecho a que se “le presuma Inocente”., sino también a
‘que se le trate como tal”, es decir que dentro del proceso es “un inocente”
porque asi debe ser tratado. Ademas de exigir expresamente que la culpa

debe establecerse mediante “sentencia firme”

Sobre la base de todo lo expuesto, si un tribunal de casacion,

mediante una simple lectura de los argumentos del recurrente y de la

sentencia de condena y otras piezas documentales, verbigracia el acta del

debate, advierte que obrando de manera sensata el juez sentenciante
evidentemente debid dudar, o sea, que perciba una violacién manifiesta de la
garantia constitucional del in dubio pro reo en el fallo condenatorio, si bien no
podra revocar la sentencia y dictar otra (porque ello exigiria una completa
revalorizacion de la prueba, para lo cual seria necesaria la inmediacién), si
debera disponer la anulacién del fallo condenatorio por violacién de las
normas de nivel constitucional ya invocadas, que imponen a los tribunales la

observancia de aquel principio. ( Bacigalupo, E. 1.996. pp. 69-71,)

Ademés, esta solucién es la Unica que permitird que el recurso de

casacion pueda dar cabal satisfaccion al derecho del recurso contra la




sentencia condenatoria hoy también de nivel constitucional (Art. 24

Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, 1999)

A partir de los planteamientos antes presentados, esta investigacion
tiene como propdsito la revision y andlisis del in dubio pro reo en la Casacion

Penal Venezolana.




CAPITULO |
MARCO TEORICO. GENERALIDADES. ASPECTOS GENERALES DEL

PRINCIPIO IN DUBIO PRO REO
I. Sobre el Principio de Inocencia

El principio In dubio pro reo es una necesidad logica en una sociedad
regida por un Estado de Derecho basado en la libertad de los individuos que
la conforman, mas alla de resultar una derivacion necesaria de la garantia de
la presuncion de inocencia. Asegurar la libertad de los ciudadanos resulta
imposible si no se garantiza que la privacion de esa libertad no podréa quedar
sujeta a razones funcionales, tales como la eventual necesidad de aplicar
una pena, aun ante la duda, a fin de no frustrar el funcionamiento del sistema

judicial o para disminuir al maximo la tasa de impunidad.

Ante la necesidad de afirmar la certeza, sobre la existencia de un
hecho punible para justificar una sentencia de condena, muchos doctrinarios
han afirmado también que, en el procedimiento penal, la carga de la prueba
de la inocencia no le corresponde al imputado o, expresado de ofra mane 7
que la carga de demostrar la culpabilidad del imputado le corresponde al
acusador, y que toda la teoria de la carga probatoria no tiene sentido en el

procedimiento penal.




Pero tratdndose del funcionamiento de la regla en la sentencia, no
verificados con certeza todos los elementos que permiten afirmar la
existencia de un hecho punible, el resultado sera la absolucion, o de otra
forma, no destruida con certeza la probabilidad de un hecho impeditivo de la
condena o de la pena, se impondra el mismo resultado. Y ello porque, el
imputado no tiene necesidad de construir su inocencia, ya construida de
antemano por la presunciéon que lo ampara y porque debe ser tratado como
tal inocente, sino que, quién lo condena debe destruir completamente esa

posicion, arribando a la certeza sobre la comisién de un hecho punible.

Por otra parte, existe un punto que se entiende resuelto en la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremo de
Justicia, es el relativo a la posibilidad de discutir el juicio de tipicidad subjetiva
en el recurso de casacion. El propio lenguaje de la Sala que no habla de la
prueba del dolo que, resulta un concepto juridico insusceptible de ser
probado, sino de la acreditacion de la convergencia intencional, término
utilizado en la jurisprudencia para hacer referencia al conocimiento y
voluntad, demuestra que se separan claramente las nociones de conducta y
de tipicidad, lo que implica reconocer la posibilidad de discutir el juicio de

subsuncion subjetiva de las acciones probadas.

o 8 .
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Sin embargo, seria apresurado concluir que se produjo un cambio en
el criterio en la Sala de Casacion en cuestiones tales como; el control de la
prueba, de la finalidad de la conducta y la existencia de duda. Al respecto, es
posible considerar que el fallo que sera analizado es uno mas de los que se
apartan de los principios generales, sobre la base de la invocacion de las
particulares circunstancias del caso. Como se dijo, el recurso elemental mas
idoneo para contrariar el criterio general, sin sentar precedente, consiste en

invocar la doctrina de la arbitrariedad.

La importancia de este criterio radica en el método de revision
utilizado que, mas alla de lo que se dice formalmente, consistid en un control
ordinario de los razonamientos que condujeron a la afirmacién de un hecho
como probado. Esto demuestra que la Sala de Casacion puede revisar, sin
mayores problemas, lo relacionado con el juicio de imputacion subjetiva tanto
en su aspecto probatorio como en la tarea de subsuncién y la vigencia del

principio in dubio pro reo.

Estas dos cuestiones son centrales en el Derecho Penal y Procesal
Penal; la primera porque la subjetividad del autor es el criterio de imputacion
por excelencia en el ambito de la tipicidad, y la segunda porque, como se

evidencia, sortear la duda resulta una tarea fundamental a la hora de probar
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la subjetividad del acusado. El fallo sirve para demostrar que el recurso de

casacion resuita una herramienta til para controlar el error judicial.

Otra solucion pasaria entonces por la posibilidad de plantear
efectivamente la arbitrariedad ante la Casacién. Al respecto, debe destacarse
que existe una tendencia jurisprudencial de la Casacion Penal Nacional que
ha comenzado a aceptar recursos de casacion basados en la tradicional
doctrina de las sentencias arbitrarias, lo que le ha permitido a ese Tribunal
entrar a valorar 10s hechos y las pruebas. Se trata de una serie de casos, que
ya sea, por la falta de motivacion ldgica de la sentencia o por violacidn a las
normas de procedimiento, han anulado fallos inferiores invocando la doctrina

de la arbitrariedad de la antigua Corte Suprema.

Por Gltimo, este espectro de causales de arbitrariedad que ha decidido
la casacion, ¢cubre completamente el vacio de la sentencia arbitraria? En
realidad la cobertura que el Tribunal Supremo de Justicia ha proporcionado a
las causales de arbitrariedad en algunas sentencias, debe aclararse que no
en todas es mas amplia. En primer lugar porque ha tenido un desarrollo
temporal de casi 50 afios aproximadamente en comparaciéon con los pocos
afios de experiencia que ha desarrollado la Casacién y por otra parte, el
tiempo transcurrido no permite afirmar que la arbitrariedad, como medio de

revisar las cuestiones de hecho y prueba haya sido adaptada con una
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amplitud tal por la Casacion para asegurar la preservacion de la garantia de

la doble instancia.

Il. Antecedentes de la Institucion del In Dubio Pro Reo

Existen puntos de partida en relacioén al principio in comento en este
trabajo y su futuro desarrollo de la jurisprudencia de Casacion a nivel
[beroamericana, un ejemplo practica impasible de dejar pasar par comentar y
analizar seria el principio in dubio pro reo y la Casacion en Espafa. La
jurisprudencia ha sido rotundamente mayoritaria en la exclusiéon de toda
revision respecto de la conviccion del Tribunal de instancia en relacion a la
certeza que se deriva de la prueba que ante él se ha producido. En general
esta linea de decision es correcta en sus resultados, pero requiere ciertas
aclaraciones. En efecto, el principio in dubio pro reo tiene dos dimensiones
que se deberfan distinguir; una dimension normativa y otra dimension factica
que, en general, no han sido tenidas en cuenta por la jurisprudencia ni por la

doctrina.( Langer, M. 1.998. p. 215)

Por el contrario, como expresa Silvestroni, M. (1397, 601) en su teoria:

“la dimension normativa se manifiesta en la existencia de una
norma que impone a los jueces la obligaciéon de absolver
cuando no se hayan podido convencer de la culpabilidad del
acusado o de condenar por la hipotesis mas favorable al
mismo. Esta norma por otra parte, es vulnerada cuando se
condena sin haber alcanzado tal conviccion”.




Asi por ejemplo, vulnerara la norma que surge del principio in dubio
pro reo un tribunal que condene Unicamente sobre la base de las
declaraciones testificales que no expresan sino dudas o invoque
exclusivamente confidencias policiales que sugieren sospechas no
verificadas. Es claro que en tales casos el tribunal no puede fundamentar su
certeza en la duda o la mera sospecha de los testigos o de los policias, y si
en estas condiciones ha condenado habra infringido el principio in dubio pro
reo en tanto norma sustantiva que debe observar en la aplicacion de la ley
penal. En tales casos parece claro que la infraccion del principio in dubio pro
reo debe dar lugar a la casacidn, pues lo contrario solo seria posible
negandole su caracter de narma sustantiva. Es cierto que no han faltado
sentencias del Tribunal Supremo de Espafia que solo le han otorgado al in
dubio pro reo un rango procesal o de norma interpretativa (SSTS 31-183; 6-
287). Pero, no parece que estos puntos de vista sean acertados. El principio
in dubio pro reo no esta expresamente regulado en la Constitucion Espafiola,
pero, constituye, segun la doctrina moderna, una consecuencia del caracter
de estado de derecho que impregna al derecho vigente y tiene por tanto,

jerarquia constitucional.

Por lo tanto, “nada impide el control en la casacién de la infraccion del
aspecto normativo del principio in dubio pro reo” (Bacigalupo, E. 1996, p. 69).

Probablemente los casos en los que se pueda comprobar la infraccion seran
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excepcionales, pero la posibilidad de control no depende de consideraciones

estadisticas.

En tal sentido, un Recurso de Casacion gue no cuestione el hecho
probado sin fundarse en una de estas razones, incurriria en la causa de

inadmision dado que careceria de forma manifiesta de fundamento.

A este respecto el recurso de casacion también permite una revision
de la prueba, en lo que si es posible revisar por un tribunal que no ha podido
percibir directamente la prueba, es decir, en lo relativo al aspecto racional del
juicio de valoracion del érgano de instancia, porque el Tribunal Supremo
debe poder verificar, coma lo viene haciendo, la correcta aplicacion de
acuerdo con las necesarias exigencias de racionalidad, esto es, de acuerdo
con las exigencias que derivan de la presuncion de inocencia y de la
motivacion de la sentencia, salvaguardando en todo caso la supremacia de

ta Constitucion, sin olvidar el derecho a no ser juzgado arbitrariamente.

Con razon se ha dicho que "una sentencia en la que los hechos se
establecen arbitrariamente es incompatible con un Estado de Derecho que
reconoce derechos fundamentales que tienen la finalidad de excluir la
arbitrariedad en los procesos judiciales y, consecuentemente, una cuestion

constitucional en sentido estricto", luego residenciable tanto en sede de
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Casacion como en sede de amparo. En cuanto al principio in dubio pro reo y
asl lo expresa Langer, M. (1998) cuando dice:

“es cierto que durante mucho tiempo se ha considerado al
principio in dubio pro reo que es una simple regla de
interpretacion, sin caracter sustantivo alguno, y no
residenciable, por tanto, ni en casacién ni en amparo. Pero,
tanto el Tribunal Supremo como el Tribunal Constitucional, en
forma paralela al correcto entendimiento del principio de libre
valoracion de las pruebas segun el criterio racional, han ido
extendiendo, la casacion y el amparo, respectivamente, a la
posibilidad de revision de la aplicacion del principio in dubio pro
reo por el organo a quo, al menos en lo que a su dimension
normativa se refiere. Este principio tiene una dimension factica,
a la que sin duda se queria referir la sentencia del Tribunal
Supremo impugnada ante el Comité cuando afirmaba que el
principio in dubio pro reo no puede tener acceso a la casacion,
y que hace referencia al estado individual de duda de los jueces
a quibus, pero tiene también otra dimensién normativa, que "se
manifiesta en la existencia de una norma que impone a los
jueces la obligacién de absolver cuando no se hayan podido
convencer de la culpabilidad del acusado o de condenar por la
hipétesis mas favorable al mismo", cuya infraccién si puede dar
lugar al recurso de casacion, e incluso, en su caso, al recurso
de amparo constitucional al sefialar que el principio in dubio pro
reo no puede ser objeto de valoracion por el Tribunal
Constitucional cuando el érgano judicial no ha tenido duda
alguna sobre el caracter incriminatorio de las pruebas
practicadas, lo que viene a reconocer de alguna manera
aquella dimension normativa, que si es controlable, por no
pertenecer ya al propio convencimiento del juez."(p. 218)

Es decir, que si el juez ha tenido duda es claro que no puede sino
absolver. Y, desde luego, dificiimente se habra podido convencer de la
culpabilidad del acusado si resulta que las declaraciones testificales solo
expresan dudas o sospechas no verificadas; en este caso, si se ha

condenado, la vulneracion de dicho principio sera palmaria.
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Ha sefialado la Sala de Casacion Penal que "el precepto "in dubio pro
reo", por ser un principio de caracter procesal..., funciona en el area de
valoracion de la prueba, la cual es de exclusiva incumbencia del tribunal de

mérito y no es susceptible de control casatorio.

Esta tesis, que excluye la posibilidad del control en casacion del
principio in dubio pro reo, ha sido sostenida tradicionaimente en el pais

nacional, tanto por la jurisprudencia como por la doctrina.

Su fundamento puede buscarse, por un lado, en el principio de
inmediacién que, en tanto exige al tribunal un contacto directo con los
elementos probatorios en que ha de basar su decision y su juicio, impide al
tribunal de casacion controlar los efectos conviccionales de los distintas

factores emergentes de la "inmediatez" de ese material probatorio.

Por otra parte, esta tesis también es sustentada en una concepcion
exclusivamente subjetiva de la certeza que el in dubio pro reo exige al juez
para condenar. Ambos fundamentos explica Borrego, C. (2002, 369),

“a su vez, que las dos unicas excepciones admitidas a la
imposibilidad de control casatorio del in dubio pro reo, hayan
sido, por un lado, la inversion de la carga de la prueba en
perjuicio del imputado por parte del tribunal de juicio; vy, por el
otro, el casa en que el tribunal de juicio expresa en su sentencia
duda sobre la culpabilidad del acusado y, sin embargo,
condena”.
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Se desprende del parrafo trascrito, que la aplicacién del in dubio pro
reo procede solo en aquellos casos referidos a la inversion de la carga de la
prueba en perjuicio del imputado por parte del tribunal de juicio, e igualmente
cuando éste Ultimo no esta claro de la culpabilidad pero de todos modos

emite sentencia condenatoria.

En estos términos cabe sefialar el principio constitucional de
inocencia, el cual establece que ninguna persona puede ser tratada como
culpable hasta que se pruebe el hecho que se le atribuye y el Estado, por
intermedio de los drganos judiciales establecidos para exteriorizar su
voluntad en esta materia, no pronuncie la sentencia penal firme que declare

su culpabilidad y lo someta a una pena.

En virtud de este principio, el Estado sélo puede condenar a un
individuo si, previamente, los elementos de prueba reunidos en el juicio

demuestran el hecha atribuido al acusado y su participacion en aguél.

Comenta Pérez (1998, 252),

“En un sistema de libre conviccion, es el érgano judicial quién
debe determinar si dicha demostracion se ha producido. Como
consecuencia de ello, si el tribunal entiende que los elementos de
juicio no demuestran la verdad de la imputacion, el principio de
inocencia le prohibe condenar al acusado”.

Es en tal sentido, entonces, el principio in dubio pro reo es un corolario

del principio constitucional de inacencia. Esta garantia, en su aspecto
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negativo, prohibe al tribunal condenar al acusado si no obtiene certeza sobre

la verdad de la imputacion.

lll. Concepto. Caracteristicas y delimitacion del [n Dubio Pro Reo

El principio de inocencia es un derecho fundamental para la adecuada
practica del derecho penal y su ejecucion; es decir, el derecho procesal
penal, en su aplicacion ia presuncion de inocencia como una figura procesal
y aun un paca mas impartante, es decir, constitucional, configura la libertad
del sujeto, sin olvidarse de los derechos fundamentales consagrados en toda
constitucion, que le permite ser libre en cuanto por actitudes comprobadas

no merezca perder su libertad.

Asi pues, ocurre cuando una persona recibe algun tipo de sancion
penal a consecuencia de una conducta adecuada a la tipificacion penal,
ademas de haber sido comprobada seguln el procedimiento vigente para el

juicio.

La calidad de ser inocente, es una figura que soélo le interesa al
derecha en su aplicacién, tomando en cuenta que la aplicacidn del derecho
solo le atafie al Estado es este quien va a determinar si una persona sigue
siendo inocente o no, ya que, seria una aberracion decir que alguien es

culpable sin que un juez lo determine, y sin la previa aclaracion que surge
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par la necesidad de explicar que muchas veces la saciedad comete errores
aberrantes y denigrantes en contra de imputados, quienes son considerados
como culpables solamente por la opinion de la conciencia popular, la cual en
la mayoria de los casos es sembrada por los medios de comunicacion
masivos, los cuales al verter comentarios acerca de asuntos juridicos,

cometen el error de indicar que una persona es culpable.

De esta forma se deduce que el imputado estara sujeto a una
condena social sin haber sido condenado juridicamente, por lo tanto, la
persona pese a mantener el status juridico de inocente sufrira de la condena

popular.

Ahora bien, la aplicacién de la presuncion de inocencia esta
reconocida plenamente por la normatividad venezolana e internacional, por lo

cual se citara a continuacion cual es el respaldo normativo de su aplicacion.

El articulo 8 del Cdédigo Organico Procesal Penal de Venezuela

(2001), establece:

“Cualquiera a quien se le impute la comisién de un hecho punible,
tiene el derecho a que se presuma inocente y a que se le trate como tal,
mientras que no se establezca su culpabilidad mediante sentencia firme.”. De

igual forma y como ya se ha citado anteriormente estos preceptos
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establecidos en el ordenamiento juridico venezolano estan en concordancia
con aquellos establecidos en la Declaracion de los Derechos del Hombre y
del Ciudadano, asi como en la Convencién Americana sobre los Derechos
Humanos el llamado Pacto de San José, no sin olvidar la norma madre
venezolana, la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela
(1999), que los establece prioritariamente de la siguiente forma en el articulo
49 numerales 2 y 3:

“El debido proceso se aplicara a todas las actuaciones

judiciales y administrativas y en consecuencia:

2. Toda persona se presume inocente mientras no se pruebe lo

contrario.

3. Toda persona tiene derecho a ser oida en cualquier clase de

proceso, con las debidas garantias y dentro del plazo razonable

determinado legalmente, por un tribunal competente,
independiente e imparcial establecido con anterioridad...”

Después de todo lo expuesto es necesario explicar que el derecho
como un instrumento de cambio social, entre sus prioridades deberia buscar
educar a las personas que reciben y que actian en marco del derecho. Por
lo que el principio juridico anteriormente citado de: " Nadie es culpable si una
sentencia no lo declara asi" trae consigo una conceptualizacidn que puede

demostrar que solo la sentencia tiene esa virtualidad.

Es importante acotar que al momento de la sentencia s6lo existen dos
posibilidades: o culpable, o inocente. No existe una tercera posibilidad y la

culpabilidad debe ser juridicamente construida. Esa construccién implica la




adquisicion de un grado de certeza, es decir el imputado no tiene que
construir su inocencia y que éste no puede ser tratado como un culpable, por
lo que no pueden existir ficciones de culpabilidad, que no necesitan ser

probadas.




CAPITULO I

EL IN DUBIO PRO REO EN EL FONDO. FUNCIONALIDAD

I. Juicio Previo y Principio de Inocencia

La exigencia positiva del in dubio pro reo, de la que se hablo en el
Capitulo anterior, obliga al tribunal a no condenar sino a absolver al acusado
al no obtener certeza absoluta, encuentra su fundamento constitucional no
solo en el principio de inocencia sino también en el de inadmisibilidad de la

persecucion penal multiple.

Al respecto comenta Rondon de S, H. (2002, 456) que:

“...la obligacién de absolver constituye, por un lado, un remedio

contra la poena estraordinem o pena de sospecha que, en el

procedimiento inquisitivo, permitia la condena del imputado a

una pena extraordinaria cuando no se alcanzaba la plena

prueba o soélo se contaba con indicios vehementes de

culpabilidad”.

En este sentido la obligacion de absolver si deriva del principio de
inocencia, y al efecto Pérez, E. (1998. p. 255), sefala: “En este segundo

sentido, la exigencia positiva del in dubio pro reo deriva del principio

constitucional contra la multiple persecucién penal (ne bis in idem).”
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Pero, por otra parte, la obligacion de absolver ante la falta de certeza
también constituye un remedio contra el non liquet del derecho romano vy la

absolutio ab instancia del procedimiento inquisitivo.

De igual manera De la Rua (1997, 152) expresa que el in dubio pro
reo “...actua en el ambito de la valoracion de la prueba no sélo respecto de
los elementos facticos que condicionan la punibilidad sing también la
perseguibilidad, y rige, fundamentalmente, en el momento de la sentencia

definitiva”

Por su parte, la Constitucion Argentina de 1948 establecia
expresamente el in dubio pro reo. Por otro lado también se ha intentado
buscar en el derecho de defensa en juicio un fundamento constitucional al in
dubio pro reo, en tanto éste tenderia a equilibrar, en el momento de fa
sentencia, la desigualdad de posiciones que se da durante la instruccion

entre el érgano de persecucion penal publica y el imputado.

Tal como ha sido desarroliado hasta estos tiempo y como lo establece
Florian, E. (1996, 375)

“el principio no constituye una norma de interpretacion de la ley
penal. Si bien en este Ultimo campo rige una suerte de favor rei
o interpretacion favorable al imputado, ésta no deriva de la
garantia constitucional de inocencia sino del principio de
estricta legalidad”
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El in dubio pro reo exige al tribunal certeza sobre la verdad de la
imputacion como presupuesto para dictar una sentencia condenatoria. El
problema que se presenta, entonces, es determinar qué clase de certeza es

exigida por la garantia.

En este orden de ideas Nores, C. (1298, 17) comenta que “ésta no es
una certeza absoluta ya que, como es obvio, no es posible para el
conocimiento humano excluir toda posibilidad de error acerca de la verdad de
una proposicion empirica”.

En el caso del conocimiento judicial sobre los hechos, como especie
del conocimiento empirico, la imposibilidad de obtener una certeza y verdad
absolutas encuentra su origen en, al menos, cuatro razones de naturaleza
diversa los cuales explica Maier, J. (1994, 254-256), de la siguiente manera:

“a) En los instrumentos que utilizamos para acceder al mundo,
es decir, los sentidos, no sélo son por definicidn, falibles y
limitados, sino que ademas, estan cargados de teoria, es decir,
estan condicionados por los numerosos conceptos Yy
preconceptos sociales, culturales, afectivos, etc., del sujeto
cognoscente, lo que produce un efecto distorsivo en el proceso
de adquisicién de informacion. Dicho de otro modo: debido a
estos factores, distintos sujetos cognoscentes que presencian
la misma situaciaon factica pueden tener diferentes percepciones
de ésta.

b) Este efecto distorsivo se ve duplicado en el caso del tribunal
judicial, ya que éste ni siquiera puede "acceder® de modo
directo a los hechos del pasado sobre los que debe decidir. No
existen para el juez pruebas directas: conoce los hechos del
pasado a traves de otras personas (de testigos), o a traves de
los rastros que los hechos han dejado en el presente.




filosofia de la segunda mitad del siglo XIX.

certeza exclusivamente subjetiva.

llegado a esa conviccién.” (p. 168)

c) En tercer lugar, la verdad absoluta no es alcanzable para el
juez por razones de orden logico, el tribunal debe
necesariamente recibir inferencias inductivas para justificar su
conclusion factica. y, como es sabido, en dichas inferencias la
verdad de las premisas no garantiza la verdad sino, a [0 sumo,
la probabilidad de la conclusion.

d)Por Ultimo, hay una razon de tipo filosdfica para rechazar la
posibilidad de una cerieza absoluta para el conocimiento
humano sobre el mundo.”.

supone una ontologia sobre el mundo que establezca, atemporalmente, cual
es el ser verdadero y qué clase de leyes lo rigen. Si esta busqueda
metafisica caracterizé a la filosofia occidental de Parménides en adelante, su
cuestionamiento desde las mas variadas corrientes del pensamiento ha

caracterizado a la mayor parte de la filosofia del presente siglo y a parte de la

llevado a concederle al In dubio pro reo para condenar a un acusado una

Pareciera que predicar la verdad absoluta de proposiciones empiricas

Probablemente, la imposibilidad de alcanzar una certeza absoluta ha

Conforme a esta concepcién, establece Binder (1999, 168) que: “la

exigencia constitucional se cumple cuando el juez estd convencido de la

verdad de la imputacion, sin que sea importante determinar cdmo se ha



26

Esta concepcion esta implicita en la teorfa de Silvestroni, M. (1997,
609) que establece: "En efecto, si el principio solo exige certeza subjetiva,
nada se puede controlar salvo que el mismo juez diga expresamente que

condena a pesar de no estar convencido de la verdad de la imputacion” .

Sin embargo, esta subjetividad del in dubio pro reo planteada de esta
manera no es compatible con diversas normas constitucionales. En primer
lugar, colisiona con el principio de inocencia, ya que si bien es cierto que en
un sistema de libre conviccion es el juez quien debe determinar si los
elementos probatorios han demostrado o no la verdad del hecho atribuido al
imputado, la exigencia de la garantia no se agota en que el juez haya

arribado a esta conviccion.

El principio de inocencia impide al Estado considerar culpable y
condenar a una persona hasta tanto sea probada la verdad de la imputacion.
Par lo tanto, la conviccidn del juez debe formarse, o al menas justificarse, a
partir de los elementos de prueba que se producen en el juicio. De lo
contrario, la exigencia del principio de inocencia de elementos probatorios

como presupuesto de la condena no tendria ninglin sentido.

El juez no puede, por ejemplo, estar convencido de la verdad de la
imputacion porque ha leido en el periddico que los indices de delincuencia

aumentan dia tras dia. Ni tampoco, porque el imputado tiene cabellos color
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castafio y, sabido es, que los castafios tienen una tendencia innata a
delinquir. En el primero de estos casos, la conviccion o certeza no habria
sido obtenida, ni podria ser justificada a partir de un elemento probatorio. En
el segundo ejemplo, en cambio, la conviccion si habria sido obtenida a partir
de un elemento probatorio como que el imputado efectivamente tiene el
cabello color castafio, pero a través de una inferencia ilegitima como es el
que no podria dar, entonces, una justificacion a dicha certeza. Si el principio
in dubio pro reo, como corolario del principio de inocencia, no constituyera
también un limite contra esta clase de arbitrariedades como presupuesto de

la condena, no constituiria limite alguno para la actuacién del juez.

En segundo lugar, en tanto la garantia de defensa en juicio incluye la
posibilidad de controlar la prueba que valorara el tribunal en la sentencia, la
produccion de prueba de descargo, y la alegacion sobre la prueba producida,
también exige que el tribunal base su conviccion para condenar con los
elementos probatorios producidos en el juicio y en inferencias legitimas
realizadas a partir de aquellos. Si el tribunal no tuviera estas limitaciones, los
contenidos de la garantia de defensa recién sefialados tampoca constituirian

limite alguno para el poder penal estatal.

En consecuencia, el principio in dubio pro reo exige tres requisitos

distintos: 1) certeza subjetiva por parte del tribunal acerca de la verdad de la
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imputacién; 2) que la certeza subjetiva sea obtenida, o al menos justificada
partiendo de los elementos probatorios producidos en el juicio; 3) que 1a
cerieza obtenida a partir de esos elementos sea alcanzada, o al menos

justificada mediante inferencias validas.

ll. Determinacion del Alcance del Principio In Dubio Pro Reo

A través del desarrollo del presente trabajo se ha tratado de establecer
los fundamentos basicos y tedricos de o que significa el Principio in Dubio
Pro Reo en el Proceso Penal, a lo que se ha admitido la posibilidad del
control en casacion de la apreciacion de la prueba a través del control de la
motivacion factica de la sentencia del tribunal de juicio, en tanto se entiende
que ello no implica una intromision del tribunal de casacion en cuestiones de
hecho, sino soélo el analisis acerca de si se han respetado las reglas que
rigen la apreciacion de la prueba, a fin de determinar el Alcance del Principio

y su funcionamiento dentro del Proceso Penal en especial en casacion.

Sefala Nufez (2001, 282), respecto del contralor en casacion de la
fundamentacion de la sentencia:

"En ese punto vuelven a oponerse los hechos y el derecho a los
fines de determinar las facultades del Tribunal de Casacion...
Los hechos aparecen bajo la forma del material probatorio y de
su eficiencia probatoria. Por el contrario, el derecho aparece
bajo la forma de las reglas juridicas que regulan la legalidad de
la prueba”.
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De este modo, el control de la motivacion factica constituye un
modo indirecto de asegurar el respeto del tribunal de juicio a las reglas

que rigen la libre conviccién de la prueba.

¢, No es acaso posible, entonces, plantear la posibilidad de un control
casatorio indirecto del in dubio pro reo, también a través del control de la

motivacion factica de la sentencia?

La respuesta negativa a esta pregunta ha tenido su origen en una
concepcidn exclusivamente subjetiva de la garantia. Dicha concepcion del in
dubio pro reo no resulta compatible con las garantias de inocencia y de
inviolabilidad de la defensa, ni tiene presente el estrecho vinculo existente

entre el principio y la libre conviccion.

Como se sefiald antes, concebido como certeza subjetivo-racional,
este tiene un triple contenido: certeza subjetiva obtenida a partir de los

elementos de prueba mediante inferencias legitimas.

En consecuencia, aclara Bacigalupo, E. (1996, 70):

“...en tanto la motivacion factica del juez debe justificar por qué es

posible sostener certeza sobre la verdad de la imputacion, es b |
perfectamente posible controlar en casacion, sin violacion del '
principio de inmediacion, si existen elementos de prueba y si son |
legitimas las inferencias realizadas por el juez para justificar esta |
certeza. (p. 70).
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Asi mismo, Florian (1999, 377) destaca:

"Todo control y toda proteccién (respecto a la libre conviccion) se
compendian aqui en el deber de motivar las decisiones judiciales,
el cual puede ser materia de examen en casacion. La apreciacion
del hecho no puede ser objeto de control o censura; pero esta
apreciacion no puede ser gratuita, no puede ser, por asi decirlo
pura y simple, sino que es necesario que la sostenga y la legitime
una adecuada demostracion, que puede ser materia de censura
por los defectos o contradicciones, en cuanto a la ldgica
probatoria o al derecho, que en ella se encuentren”.

Sobre este mismo punto Nafiez (2001, 147) sefiala,

si en el control casatorio de la apreciacion de la prueba,
realizado a través del control de la maotivacién factica, el derechao
aparece bajo las formas que regulan la legalidad de la prueba, en
el control casatorio indirecto del in dubio pro reo aparece bajo las
formas que regulan la legalidad de la certeza”.(p. 147).

La importancia del control casatorio indirecto del in dubio pro reo surge
de! siguiente razonamiento: si bien las inferencias realizadas en el campo de
la I6gica de las pruebas son, en principio, las mismas que se realizan en el
campo de la logica de la certeza, esta Ultima agrega un plus, la exigencia de
certeza que modifica las reglas que debe respetar la sana critica al momento
de la sentencia. Por o tanto, si se limita el control casatorio indirecto sélo a la
sana critica, se corre el riesgo de legitimar inferencias no admitidas por la
exigencia de certeza. En ofros términos, es posible afirmar que la l6gica de la
certeza incluye la l6gica de las pruebas, pero no se superpone plenamente

con ésta.
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El Codigo Organico Procesal Penal (2001), establece no de manera
directa sino mas bien indirecta y muy ligado a la presuncion de inocencia el
principio In Dubio Pro Reo en el articulo 8 del cual se desprenden una serie
de comentarios y principios procesales como: el respeto a la dignidad
humana, la libertad durante el proceso, El principio de culpabilidad y carga de

la prueba para el Ministerio Publico, y el in dubio pro reo.

Asi mismo el Caodigo Orgénico Procesal Penal regula el principio in
dubio pro reo en dos sentidos. En sentido positivo: En el Articulo 468,
referente a la doble conformidad, cuando expresa que si un acusado en una
primera sentencia es absuelto y se ordena por reposicion la realizacion de un
nuevo proceso, donde es nuevamente absuelto, en este sentido es positivo
porque no hay lugar a dudas sobre su inocencia. Por el contrario se
establece en forma negativa cuando el articulo 13 ejusdem expresa que la
finalidad del proceso no es otra que establecer la verdad de los hechos; de lo
que se infiere que una sentencia condenatoria debe estar basada en la
certeza del sentenciador que le hayan arrojado las pruebas y no en dudas

sobre su culpabilidad , la cual siempre debe obrar a favor del reo.

Mucho se ha discutido respecto del rango legal del favor rei. Esta regla
se encuentra cansagrada en el articulo 24 de la Constitucion patria que

establece:




32

"Ninguna disposicion legislativa tendra efecto retroactivo,
excepto cuando imponga menor pena Las leyes de
pracedimiento se aplicardn desde el momento mismo de
entrar en vigencia aun en los procesos que se hallaren en
curso; pero en los procesos penales, las pruebas ya
evacuadas se estimaran en cuanto beneficien al reo o a la
rea, conforme a la ley vigente para la fecha en que se
promovieron. Cuando haya duda se aplicard la norma que
beneficie al rec o a la rea”.

Entonces, el in dubio pro reo no es sélo una regla derivada del
principio de inocencia sino una garantia constitucional en si misma,
innominada y propia del sistema constitucional que rige la nacién
venezolana. De alli que la propia existencia del Estado y su derecho a
castigar se ven supeditados a la utilizacion de un procedimiento confiable,
que se convierte, entonces, en un presupuesto légico de un estado

justificado segun criterio de moral institucional.

En este marco resulta inexplicable, en el ambito tedrico, que los
tribunales de derecho sostengan el caracter de facultad para revisar la
observancia del In dubio pro reo. Es como si los jueces afirmasen que

carecen de potestad para controlar la vigencia del derecho a la libertad.

Sobre esta base, no se puede negar la jerarquia constitucional del
favor rei. El mas elemental sentido comin indica que un procedimiento penal

que no admita esta regla no resulta confiable; es mas, resulta sumamente

s
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desconfiable ya que al no exigir certeza como antecedente necesario del

castigo, asume de antemano que se condenara a inocentes.

Por lo dicho hasta aqui, existen dos razones basicas para otorgar
caracter de garantia constitucional susceptible de ser custodiada por los

tribunales de casacion al In dubio pro reo.

En primer lugar, en la relacion del principio con un presupuesio
fundacional del Estado, cual es la confiabilidad del procedimiento penal que
exige disminuir al grado mas optimo la posibilidad de condenar inocentes.

Esta relacion lo coloca en la cuspide de la piramide juridica.

En segundo lugar, una elemental cuestion de orden practico: si la
regla esta dirigida a los jueces, s6lo un control sobre éstos puede garantizar
su cumplimiento. No existe norma juridica eficaz cuando su cumplimiento se
deja librado a la voluntad de su destinatario, esto es, cuando no se prescribe

sancion alguna a su inobservancia.

Estos argumentos justifican la consideracion del favor rei como
garantia constitucional y consecuentemente, la obligacion de la Casacion de

revisar las decisiones que la incumplen.




CAPITULO Il

APLICACION DEL PRINCIPIO IN DUBIO PRO REO. PROCEDIMIENTO

I. Impugnacion de los hechos probados en la Casacién Penal

Corresponde en este punto analizar qué clase de inferencias puede
utilizar el juez penal para justificar su certeza acerca de la verdad de la
hipotesis acusatoria. Al respecto, no es redundante afirmar que este analisis
estara centrado no en el mundo por el cual llega el juez a la certeza, sino en

como puede justificarla.

Tradicionalmente, la sentencia judicial ha sido representada como un
silogismo perfecto, en el que la premisa mayor corresponde a la ley general,
la menor a un hecho considerado verdadero, y la conclusion a la absolucion

o la condena.

Sin entrar a examinar las criticas de las que ha sido objeto este
esquema, este presenta una limitacion que tiene importancia el actual
analisis no dice mediante que clase de inferencias puede el juez justificar las

premisas factica y juridica.

Para hacerlo, es preciso recordar que el juez nunca tiene una
observacion directa del hecho sobre el que debe juzgar, sino que debe inferir

la existencia o inexistencia de tal hecho mediante la valoracion y el analisis

34
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de los elementos probatorios,

En la teoria de las pruebas legales, la construccion de la premisa
factica del silogismo judicial se realiza y justifica a través de inferencias
deductivas. La premisa mayor de estas inferencias es una norma legal que
establece, de modo universal, una relacion de implicacion entre

determinados elementos de prueba y |a hipotesis factica investigada.

Florian, E. (1999, 408, 415) dice:

“la posibilidad de justificar como inferencias deductivas el paso
de los elementos de prueba a los hechos probados, debe ser
criticada, ya que la experiencia desmiente cualquier clase de
generalizacion sobre la fiabilidad o la relevancia de
determinados elementos de prueba respecto de hechos no
conocidos, como son los hechos del pasado”. También sefiala
el mismo autor que: “...entonces, la construccion de la premisa
factica del silogismo judicial sélo puede ser representada como
una inferencia inductiva”.

Se considera que si bien la critica de Florian es correcta, en cuanto a
la imposibilidad de justificar la verdad de la imputacion exclusivamente

mediante inferencias deductivas, su planteamiento también merece criticas.

Como se sefiald, este autor limita la posibilidad de justificar la verdad
de la imputacion exclusivamente a las inferencias inductivas. Si bien el
planteo de Florian es esencialmente correcto, dado que siempre toda

justificacion de la premisa factica debe reabrir a inferencias inductivas, no
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debe excluirse la posibilidad de utilizar inferencias deductivas para justificar

la verdad de alguno o algunos de los elementos de la imputacion.

Lo expresado tiene gran importancia en el tema bajo analisis, dado
que el control en casacion de la motivacion factica no se vera limitado,
entonces, a un control de la ldgica inductiva utilizada, sino tambien a un

control l6gico-deductivo.

En este acapite no se analizara en detalle, las reglas que deben
respetar las inferencias deductivas e inductivas. El control de validez de la
inferencia deductiva ha estado limitado tradicionalmente, a las llamadas
'leyes del pensamiento’, es decir, a los principios de identidad, contradiccion

y tercero excluido.

En primer lugar, porque estos principios no constituyen una
formulacion exhaustiva de los principios logicos. En segundo término, porque
deberia determinarse si el control de las inferencias deductivas debe limitarse
al control de los principios l6gicos, o si, por el contrario, también debe
abarcar el respeto de ofras reglas como, por ejemplo, las que rigen las
relaciones ldgicas paosibles entre proposiciones; asi coma, también, el contral

de |as falacias no formales.

Como hipétesis el in dubio pro reo, exige que el control en casacion de
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las maximas de la experiencia no sélo se limite a determinar si éstas son
verdaderas o falsas, sino, también, si es posible obtener certeza partiendo de
ellas. Dentro del tradicional control de legalidad de la sana critica, éste seria

un problema a analizar dentro del principio de razdn suficiente.

Precedentemente se han analizado algunos de los requisitos que
deberian cumplir cada una de las inferencias en particular que se realizan en
la motivacion factica, para poder contribuir a la justificacion de la certeza.
Resta ahora determinar qué requisitos debe cumplir el analisis global de los

elementos probatorios, para poder afirmar, finalmente, la verdad de la

hipétesis acusadora.

Dicho analisis ha sido realizado tradicionalmente, a traves del principio
de razén suficiente, por el cual todo juicio, para ser realmente verdadero,
necesita de una razon suficiente que justifique lo que en el juicio se afirma o

niega con pretension de verdad.

Sin embargo, no existen razones suficientes respecto de las
preposiciones empiricas judiciales, es decir, no existen pruebas suficientes o
perfectas que excluyan la posibilidad de error judicial. Es precisamente la
inexistencia de pruebas suficientes lo que hace tan dificultoso el control

casatorio de esta cuestion.
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Pareciera que para poder justificar su certeza final sobre la verdad del
hecho atribuido al imputado, el juez deberia superar, mediante Ia
motivacion factica, un triple filtro como por ejemplo: a) justificar paor qué
existe una pluralidad de confirmaciones de la hipétesis acusatoria, es decir,
una pluralidad de elementos probatorios que permitan inferir su verdad,. b)
explicar por qué ningun elemento probatorio de los producidos en el juicio
permiten refutar la verdad de la imputacidn; c¢) justificar por qué se han
refutado las hipdtesis de la defensa y otras hipdtesis acusatorias mas

favorables al acusado.

La verificacion de si la motivacion factica de la sentencia cumple estos
tres requisitos tambien es controlable en casacion. Si el control en casacidn
del in dubio pro reo sélo puede ser realizado indirectamente a través del
control de la motivacion factica que justifica la certeza, pareciera ser que los
defectos en la motivacion que se han analizado constituirian un error in
procedendo, mas alld de cual sea la naturaleza formal o sustancial del

principio.

Por otra parte, en tanto el in dubio pro reo es corolario del principio
constitucional de inocencia, su violacion en casacidon sdlo puede ser
invocada por el imputado, Gnico titular de la garantia en cuestion. Si el controf

de la motivacion sobre la legalidad de la prueba ha sido concebido

S
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tradicionalmente de modo bilateral, el referido a la legalidad de la certeza

solo puede ser realizado a favor del imputado.

Lo expuesto demuestra que algunas afirmaciones a través de estos
afos, de Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia, segtn la cual el in

dubio pro reo no es controlable en casacion, merece ser puesta en duda.

En primer lugar, porque la garantia no es una mera regla procesal sino
una exigencia que surge de los principios canstitucionales de inocencia y del

ne bis in idem. a

En segundo término, porque el mismo no es mera certeza subjetiva,

sino certeza subjetivo-racional. La obligacion de obtener o al menos justificar

esa certeza a partir de los elementos probatorios y mediante inferencias !

legitimas también integra la garantia. I

Por ultimo, porque el control en casacion del in dubio pro reo no viola
el principio de inmediacion; se trata del control sobre la certeza a partir del

analisis de la motivacion factica de la sentencia condenatoria.
Il. Necesidad de Aplicacion del Principio. Grados del Procedimiento i

A esta altura es posible resumir y esquematizar con miras a su utilizacion
practica cuales son las materias que pueden ser motivo de control en la

casacion respecto de la prueba de los hechos. La impugnacion de los hechos
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probados realizada por el tribunal de juicio se debe fundar, de acuerdo con lo
antedicho, en alguno de los siguientes motivos de infraccion de ley:

1. Si el tribunal infringio la prohibicién de valorar ciertas pruebas:

a) por haber sido ilegalmente obtenidas
b) por no haber sido producidas en el juicio oral y, por lo tanto, obtenidas
con vulneracion de los principios de oralidad, inmediacién, publicidad y

contradiccion

2. Si el tribunal ponderé la prueba infringiendo la interdiccion de la
arbitrariedad de los poderes publicos:

a) porque su razonamiento choca con reglas de la légica; o

b) porque su razonamiento choca con la experiencia o

c) porque su razonamiento se apartd infundadamente de los

conocimientos cientificos.

3. Si el tribunal infringié el principio in dubio pro reo pues teniendo dudas

condeno en lugar de absolver.

Un recurso de casacion que no cuestione el hecho probado sin
fundarse en una de estas razones, incurriria en causa de inadmision, dado

que careceria en forma manifiesta de fundamento.
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En un fallo de la Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremo de
Justicia que se comenta a continuacion, se discutio la validez de la
sentencia de un Tribunal Penal, sobre la base de que el razonamiento que
condujo a la afirmacidon de uno de los hechos en que se fundamentd la
condena no respetaba el principio logico de razon suficiente. Los
Magistrados recogieron los hechos que la Corte de Apelaciones tuvo por

probados, de la siguiente forma:

“La victima Ramona Albarracin fue interceptada en una interseccion
de la Av. Baralt de la ciudad de Caracas, por una mujer que esgrimia un
arma blanca y en el mismo instante rodeada por otra joven y dos individuos
que aparecieron sorpresivamente, los que la arrinconaron y tras cortar
aquella mujer las tiras de la bolsa en la que llevaba sus objetos personales y
documentos, le sustrajeron sus pertenencias y se dieron a la fuga, menos
uno de los varones, el imputado Julio G. Gonzélez, quien tocd sus nalgas al
pretender recoger algunos efectos caidos, el que posteriormente intentd

violarla...... A

Debe tenerse en cuenta que en estas circunstancias se tuvieron por
probadas exclusivamente sobre la base del testimonio de la victima, quien

declar6, ademas que durante el forcejeo producido con el imputado cuando
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intentaba violarla, éste le manifestd en actitud amenazante que "la agenda

que le habian robado se la llevarian luego a su casa".

Sobre esa base, la Corte de Apelaciones condend al imputado a la
pena de 7 afios y seis meses de prision, accesorias legales y costas, en
calidad de coautor del delito de robo agravado por el uso de armas, en
concurso real con el delito de violacion en grado de tentativa, en calidad de

autor.

La defensa interpuso el recurso de casacion, manifestando que la
sentencia, en relacion a la condena por el delito de robo, violaba el principio
de razon suficiente, lo que comprometia su adecuada fundamentacion.
Sostuvo que la condena por ese delito no podia apoyarse en un Gnico
testimonio (festis unus, testis nullos), y que ello configuraba ausencia de
mativacian suficiente, maxime cuando este testimonio corresponde a la

victima,

La recurrente no cuestiond la condena por el delito de tentativa de
violacion, pero si la atribucién de coautoria en el robo ya que, alegd, no se
podia tener legitimamente acreditado el dolo de Gonzéalez respecto de ese

delito.
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a Sala de Casacion Penal, luego de afirmar que la declaracion de un
Unico testigo puede servir para acreditar el hecho que sustenta una condena,
aclarando que por tratarse del testimonio de la victima se requiere "una
critica mas rigurosa a la luz de las reglas de la sana critica", resolvié que la
sentencia del tribunal de juicio se sustentaba en una fundamentacion
aparente, que obligaba a examinar aun de oficio la existencia de una nulidad
por aplicacion de los arts. 64 numeral 3, 447 vy 460, del Cédigo Organico

Procesal Penal.

Puntualmente, los Magistrados consideraron que la sentencia
condenatoria no respetaba el principio de razén suficiente, ya que la prueba
valorada resultaba equivoca, es decir no permitia superar la duda, para
acreditar la convergencia intencional, necesaria para atribuirle al imputado

participacion criminal en el delitc de rabo.

La Sala consider6 que el sélo rodeo de la victima en actitud vigilante
por parte del imputado, podria servir de base a lo resuelto por los jueces,
pero dado que la unica conducta activa del incurso fue la de intentar violar a
la damnificada, la situacion se torna equivoca, porque: "el comportamiento de
Gonzalez admite como probable al menos dos motivaciones: participar

concertadamente en el despojo de la sefiora Albarracin o aprovechar la




44

ocasion que en este ultimo le daba para iniciar sus actos libidinosos de

desfogue....".

En consecuencia, la Gnica prueba al alcance del juzgador solo permite
apreciar como probable la convergencia intencional de Gonzalez en el
apoderamiento ilegitimo de los bienes de la damnificada. Esa probabilidad,
que no excluye la posibilidad de que la cosa hubiese ocurrido de otra
manera, principio de razén suficiente, es incompatible con la certeza que, en
grado apodictico, reclama un pronunciamiento condenatorio. A ese estado se
arriba cuando el juez esta animado por la conviccion de la imposibilidad
causal de que las cosas hubiesen ocurrido de manera distinta a la sostenida
en sy conclusion. Y ese estado de animo que presupone la inexistencia de
toda duda racional, debe reposar en la aptitud de la prueba para permitirie

aquella conclusion.

Saobre esta base, resolvid la nulidad parcial de la sentencia y el
reenvio a un nuevo Juicio Oral para que, previa sustanciacion
correspondiente, se dicte nuevo fallo respecto al delito de robo y la pena que

corresponda.

El fallo resulta importante porgue se trata de la apertura de un recurso
de casacion respecio de dos cuestiones que tradicionalmente han sido

excluidas del ambito del control casacional cuales son la violacion del
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principio de razon suficiente como consecuencia del desconocimiento del in

dubio pro reo y el analisis sobre la existencia o inexistencia de dolo.

Si bien los jueces analizan estas cuestiones a partir de la logica del
control por arbitrariedad, el tribunal se enfrentaba a una decisiva carencia de
fundamentacion respecto de la participacion del acusado, calificada en el
fallo como coautoria en el robo por el que fue condenado. Lo cierto es que la
resolucion efectudé una revision de cuestiones que poco tienen que ver con
aquello que tradicionalmente se ha entendido por arbitrariedad, y que en
realidad, hacen el tipico control de aplicacion de las reglas juridicas minimas
que, por imperio constitucional y legal deben ser respetadas en la tarea de
valoracion de la prueba y la reconstruccion histérica de los hechos objeto de

una sentencia.

Dicha conclusidn es una caonsecuencia directa del razonamiento
habitual empleado por la casacion para negar la posibilidad de discutir la
existencia del dolo, sdlo que para arribar a ella, parte de la previa negacion
de una de las premisas de dicho razonamiento, cual es que el dolo constituye
un hecho susceptible de ser probado. El dolo, que es un concepto juridico,
no se puede probar, a diferencia de la finalidad que si puede ser acreditada,

en cuanto constituye un elemento pretipico.

Esta dificultad probatoria genera la tentaciéon de los tribunales en el
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sentido de relajar los recaudos de garantia empleados en la tarea de
valaracidn de la prueba, al igual que en los casos de los llamados delitos de
prueba dificil, en los que muchas veces ser sospechaso equivale a ser
culpable. Esta relajaciéon estd acompafiada por el reconocimiento a los
tribunales de juicio de una mayor libertad probatoria, a través de la renuncia
de los tribunales superiores a la afirmacién de su potestad revisora. El temor
a la impunidad es mayor que el temor a la injusticia y en el derecho judicial

las garantias pasan a un segundo plano o dejan de tener vigencia.

Ante todo, y como ocurre en el caso que aqui se comenta, porque en
la tarea de acreditaciéon de la voluntariedad es donde mayor relevancia
adquiere el control casacional de la garantia del favor rei, ya que los
razonamientos inductivos tendientes a acreditar la finalidad suelen transitar
por senderos lindantes con la incerteza. Es éste, el campo donde se traduce
con mayor fuerza la necesidad de desarrollar criterios juridicos que aseguren

la vigencia de la garantia del in dubio pro reo.

En definitiva, la dificultad de la tarea y la multiplicidad de garantias
constitucionales que pueden verse afectadas por la traslacion objetiva de
responsabilidad criminal por el hecho ajeno, a partir de haber tenido por

probada una interrelacion, hacen que la discusién sobre la prueba de la




voluntariedad sea una de las mas importantes en la 6rbita del recurso de

casacion.




CAPITULO IV
EL IN DUBIO PRO REO EN EL ORDENAMIENTO PENAL

VENEZOLANO

I. El Recurso de Casacion en el Cédigo Organico Procesal Penal
Venezolano

La casacidon penal venezolana actual, tiene sus fundamentos
constitucionales en el articulo 262 de la Carta Magna de 1999, que
textualmente estipula:

“El Tribunal Supremo de Justicia funcionara en Sala Plena y en

las Salas Constitucional, Politico Administrativa, Electoral, de

Casacion Civil, de Casacion Penal y de Casacion Social, cuyas

integraciones y competencias seran determinadas por su ley

organica. L.a Sala Social comprendera lo referente a la casacion
agraria, laboral y de menores”

Tal como estad planteado, el Tribunal Supremo de Justicia, que
representa la maxima jerarquia del Poder Judicial, esta dividido en seis
Salas, una de ellas la de Casacion Penal, a la que compete atender las
recursivas interpuestas por una de las partes cuando considera que la
decision de la Corte de Apelaciones no la favorece o lesiona sus propios

intereses.

Sobre este particular, Calamandrei (1968, 1.055), expone:

43
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“La estructura del Tribunal y el Recurso de Casacion,
constituyen un binomio complementario que no puede dejar de
tomarse en cuenta, una, la ubicacion constitucional que tienen
en el ordenamiento judicial del Estado, el Tribunal competente y
la otra las propias funciones de ia Corte de Casacion”

En este orden de ideas, Morao (2002, 371), define la casacion como:

“‘con la finalidad de atacar las sentencias que hubieren sido
dictadas con quebrantamiento u omisién de tramites
procedimentales por vicios de forma que la ley considere
esenciales, o cuando se hayan infringido normas juridicas de
derecha sustantivo, o normas que regulan el establecimiento v
valoracion de los hechos, o de las pruebas, que hagan nulo el
fallo asi pronunciado”.

Se desprende de la cita transcrita que el recurso de casacion penal
tiene como fin primordial, revisar los procedimientos preliminares que
fundamentan la decision de la Corte de Apelaciones para corroborar el

irrespeto a las normas juridicas de derecho sustantiva.

Sobre lo planteado, se cita a Pérez, E. (2004, 259), quien sefiala:

“el recurso de casacidn, es una institucion establecida con el fin
de garantizar la correccion sustancial y la legalidad formal del
juicio previo exigido por la constitucion, para asegurar el respeto
a los derechos individuales y a las garantias de igualdad ante la
ley e inviolabilidad de la defensa en juicio, asi como también el
mantenimiento del orden juridico penal, por una mas uniforme
aplicacion de la ley sustantiva”.

De lo citado puede comentarse, que la casacion representa un medio
de impugnacion que permite corregir los errores procesales, y como tal, esta

instituido en el articulo 459 del COPP (2001), que se transcribe
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seguidamente:

“Articulo 459. Decisiones recurribles. El recurso de casacion sélo
podra ser interpuesto en contra de las sentencias de las Cortes
de Apelaciones que resuelvan sobre la apelacion, sin ordenar la
realizacion de un nuevo juicio oral, cuando el Ministerio Publico
haya pedido en la acusacién o la victima en la acusacion
particular propia o en acusacion privada, la aplicacion de una
pena privativa de libertad que en su limite maximo exceda de
cuatro afios; o la sentencia condene a penas superiores a esos
limites, cuando el Ministerio Publico o el acusador privado hayan
pedido la aplicacion de penas inferiores a las sefialadas.
Asimismo, seran impugnables las decisiones de las Cortes de
Apelaciones que confirmen o declaren la terminacion del proceso
o hagan imposible su continuacion, aun cuando sean dictadas
durante la fase intermedia, o en un nuevo juicio verificado con
motivo de la decision del Tribunal Supremo de Justicia que haya
anulado la sentencia del juicio anterior.”

El articulo precitado permite clasificar las decisiones recurribles en
casacion penal, bajo los siguientes parametros: a) Contra la sentencia de la
Corte de Apelaciones sin ordenar la realizacion de un nuevo juicio oral, y b)
las sentencias que condenen a pena superior a cuatro afios cuando el
Ministerio Publico o el acusador privada o el acusados particular hayan

pedido la aplicacion de penas inferiores a las sefaladas.

Con referencia a lo planteado, Pérez, C. (2003, 241), afirma que:

“...seré admisible en Casacion todas las decisiones dictadas por
las Cortes de Apelaciones en Segunda Instancia, que hayan
resuelto Apelacion, sin ordenar que se celebre un nuevo Juicio
Oral y Publico, es decir, todas aquellas decisiones que se hayan
declarado improcedente, es decir, sin lugar las pretensiones de la
parte apelante”,
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Por otra parte, se evidencia en la norma in comento, que |a casacion .'
es una instancia para garantizar la correccion sustancial y la legalidad
formal del juicio. Al respecto, Maldonado (2001, 571), sefiala que el I|.
Recurso de Casacion “...viene a dar en el nuevo Cddigo una amplitud de
accion para el reconocimiento de los derechos y garantias constitucionales,

y con mayor razén a los que atafien al propio proceso penal”,

En atencidon a lo que se ha venido planteando, se considerd

importante mencionar el articulo 462 del mimo COPP (2001), el cual

establece: 4

Interposicion. El recurso de casacion sera interpuesto ante la
Corte de Apelaciones, dentro del plazo de quince dias después
de publicada la sentencia, salvo que el imputado se encontrare
privado de su libertad, caso en el cual este plazo comenzara a |
correr a partir de la fecha de su natificacion personal, previo '
traslado. Se interpondra mediante escrito fundado en el cual se \
indicaran, en forma concisa y clara, los preceptos legales que :

|

se consideren violados por falta de aplicacion, por indebida
aplicacion, o por errénea interpretacion, expresando de que
mado se impugna la decisidn, con indicacion de los maotivas que :
lo hacen procedente, fundandolos separadamente si son varios. !
Fuera de esta oportunidad no podra aducirse otro motivo. .I
(p.130-131) :

Se desprende del articulo trascrito, que las interposiciones del recurso
estan sujetas a ciertas normativas, como lo son el plazo para interponer, la
presentacion de un escrito fundado en los preceptos legales que se

consideran fueron lesionados y las motivas que lo hacen procedente.
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En este orden de ideas, Pérez E. (2002), senala algunas
condicionantes de fondo y forma para la interposicion del Recurso de

Casacion, las cuales se citan seguidamente:

18 El recurso tiene naturaleza Extraordinaria: sélo procede si la parte
recurrente, ha interpuesto y formalizado previamente el Recurso Ordinario
de Apelacion ante la Instancia Intermedia correspondiente, como lo es, la

Corte de Apelaciones.

2 Tiene caracter limitado segun las previsiones del articulo 459 del

Cadigo Organico Procesal Penal.

3 Procede contra la sentencia dictada en ultima Instancia por las Cortes

de Apelaciones.

4. Sdlo procede por los motivos previstos dentro del articulo 460 del

COPP, siendo estos motivos por errores de juicio y errores de forma.

5. Tiene caracter anulatorio, porque o que se persigue con €l es la
anulacidn de la Sentencia dictada en Gltima Instancia por las Cortes de
Apelaciones, incursa en violacién de ley, bien sea de caracter sustantiva y

adietiva,

6. Tiene caracter formalista en cuanto a su Interposicion vy

Formalizacién, pero estas formalidades las han convertido en su ultimo fin,




eliminando per se, el articulo 257 de la Constitucion de la Republica

Bolivariana de Venezuela.

[ Cumple una funcidn pedagdgica y juridica, en el sentida de que su
mision primordial, es la defensa del derecho objetivo, asi como la correcta
interpretacion de las Leyes Penales Sustantivas y Adjetivas, y alli se debe

dictar Catedras o Lecciones de Derecho.

Al revisarse los sefalamientos de Pérez, se desprende que el recursa
de casacion estipula los procedimientos que deben seguirse para su
interposicion, que deben ser tomados en cuenta por el Defensor Publico y el
defensor privado, por cuanto procede contra la sentencia y tiene caracter
anulatorio, y de cuya forma o fondo dependera su estimacion o

desestimacion por parte de la Corte de Casacidn.

Sobre la base de lo expuesto, es importante mencionar que el COPP
(2001), establece en su Titulo IV, denominado “Del Recurso de Casacion”,
las normativas procedimentales para recurrir, en un total de 11 articulos a
partir del siguiente orden numérico 459 que establece las Decisiones
recurribles, 460 los Motivos para interponer, 461 las Garantias del acusadg,
462 procedimientos para la Interposicion, 463 la Prueba, 464 la Contestacion
del recurso, 465 la Desestimacion, 466 la Audiencia oral, 467 el Contenido

de la decision, 468 la Doble conformidad, y el 469 la Libertad del acusado.

53
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De igual manera, el Cédigo in comento estipula en el articulo 433 la
legitimacion requerida para recurrir contra las decisiones judiciales y el 436
del agravio, segun el cual “las partes solo podran impugnar las decisiones

judiciales que les sean desfavorables”.

Se desprende de lo antes citado, que el Recurso de Casacion Penal
estd bien determinado en el COPP (2001), al establecer los diferentes
procedimientos que deben seguirse para su interposicion, las motivas, las
garantias, la caontestacidn, la desestimacian, y demas aspectas relacionados

al acto de recurrir.

Il. Principio In Dubio Pro Reo y su Control en Casacion

Siempre que se piensa en el proceso penal, se asume que el
imputado o acusado es alguien distante de la propia familia allegados, y al
que se considera culpable. Sin embargo, la condicidon de acusado y mucho
mas la de imputado, debe ser asumida en una sociedad democratica, como
una forma circunstancial y potencial del ser social, que necesita coma
reafirmacion de la condicion ciudadana y por via de la presuncion de
inocencia, por lo que si se ve de esta manera, cualquiera puede resultar
acusado de un delito grave alguna vez en la vida y por tanto la persona que
se encuentre en esa situacion, necesita gozar de la garantia de presuncion

de inocencia para enfrentarse en igualdad de condiciones a la potencia
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demoledora de la organizacion punitiva del Estado.

La presuncion de inocencia es uno de los principios fundamentales
del proceso penal moderno, fundamentalmente de corte acusatorio, ya que
determina el estado procesal del imputado durante la investigacion vy
enjuiciamiento, a fin de no dar un trato que prive derechos civiles o politicos,
asi como dar un juicio justo, de manera tal que na se le puedan adelantar lo

que serian las consecuencias de una sentencia condenatoria.

La relacion del principio de presuncion de inocencia con el debido
proceso es claramente observable, tan importante como la presuncién de
inocencia de un imputado es el trato como tal que deben darle las
autoridades del Estado, esto es: el Juez, |la Palicia y el Ministerio Publico se
encuentran obligados a darle al afectado el mismo trato que alguien que es

inocente de determinado hecho, hasta que se pruebe lo contrario.

Como se sabe los fundamentos del debido proceso son cuatro: a) el In
Dubio Pro Reo, o garantia de que las partes acusadoras tiene que probar sus
imputaciones mas alld de toda duda razonable; b) El principio del juez
natural, segun el cual todos deben ser juzgados por tribunales establecidos
con anterioridad al delito que se juzga y cuyas reglas de integracién y de

competencia también deben ser preexistentes al hecho que se juzga; c) el




56

principio del juicio justo, es decir imparcial y sin dilaciones indebidas; d) La

presuncién de inocencia.

Todo esto forma un cuadro que debe resumirse y realizarse en las
reglas concretas del procesa penal y de la organizacion de la jurisdiccion, de
tal suerte que a nadie puede considerarse culpable hasta que el proceso
termine efectivamente, porque de lo contrario, no tendria sentido aiguno
realizar toda esa serie de tramites, la presuncién de inocencia es ademas, la
base del principio de libertad en el proceso penal, pues solo ante una
evidencia muy manifiesta de los elementos de conviccion, contra el imputado
de delitos graves, puede realmente, y en justicia, proceder la prisidn
provisional colmo medida extrema que ciertamente adelanta los efectos de la

condena definitiva,

En esta etapa y, cuando se han violado principios de debido proceso,
se ha implantado una duda razonable en el proceso de acusacion del
imputado y un ftribunal de juicio no haya logrado esclarecer fodos las
acusaciones y hechos realizados para llegar al desenlace final y a la
sentencia definitiva, es el momento en que actia la garantia para el acusado
o imputado del In Dubio Pro Reo, sin embargo y en un numero de los casos
el tribunal de juicio no escucha argumentos importantes y dicta sentencia,

mas alla las Cortes de Apelaciones ratifican las sentencias, es cuando entra
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en juicio el In Dubio Pro Reo en la Casacion Penal, aplicando el Articulo 460
del Codigo Organico Procesal Penal (2001) que establece:
“Motivos. El recurso de casacion podra fundarse en violacion de
ley, por falta de aplicacién, por indebida aplicacion, o por errénea
interpretacion.
Cuando el precepto legal que se invoque como violado constituya
un defecto del procedimiento, el recurso sélo sera admisible si el
interesado ha reclamado oportunamente su subsanacion, salvo

en los caso de infracciones de garantias constitucionales o de las
producidas después de la clausura del debate.”

Como se aprecia facilmente el Coédigo Organico Procesal Penal ha
eliminado la distincion entre casacion de forma y de fondo y establece un
diseno que pareciera privilegiar el recurso de casacion por razones de fondo
mérito, y sélo excepcionalmenie por razones de forma las cuales deben
haber sido reivindicadas en su momento, con la Unica excepcién de las
violaciones de garantias constitucionales como lo es la presuncion de

inocencia o el debido proceso.

Se desprende de este analisis que el recurso es extraardinariamente
amplio a lo que pudiere alegarse una decision desfavorable por violacion de
preceptos y garantias constitucionales o por la omisién de las partes

acusadoras de probar sus imputaciones mas alla de toda duda razonable.

La solucion ante la inexistencia de elementos de juicio para casar no
es la negacion del recurso y la consiguiente renuncia de hacer valer la

garantia del favor rei, sino la nulidad de la sentencia que impide la revision.




En efecto, el fallo que, mediante la subjetivacion del juicio l6gico sobre
la prueba, oculta la duda objetiva, resulta arbitrario y nulo por ausencia de
fundamentacion y porque lesiona la garantia de la doble instancia, de alli
gue, en contra de lo que tradicionalmente se sostuvo, no es |a inexistencia de
arbitrariedad la que permite controlar el principio in dubio pro reo, sino que
es, precisamente, la imposibilidad de controlar lo que genera la arbitrariedad.
De esta forma, se pretende extender el ambito de irrevisabilidad mas alla del

que seria legitimamente admisible respecto de la decision de un tribunal.

Esto resulta una constante en los casos de absolucion por duda. La
falta de certeza conduce necesariamente, a la impasibilidad de aplicar la ley
sustantiva,
no obstante ello, la aplicacibn de esta disposicion y la consiguiente
innecesariedad del reenvio que, en principio, ello acarrea se justifica en el
hecho de que tanto la regla del in dubio pro reo, como las reglas de la logica
que deben regir los razonamientos judiciales, son normas sustantivas, en
cuanto funcionaran como la ley que determina la solucion del caso. Las
reglas minimas que deben ser respetadas para valorar la prueba y
determinar la existencia de ciertos hechos son, entonces, normas sustantivas
derivadas del principio de rango constitucional. Por esa razén, la Sala de
Casacion puede controlar su correcta aplicacion sin declarar la nulidad de la

sentencia recurrida.

|
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Para poder recurrir en Casacion por violacién o quebrantamiento de
garantias constitucionales y mas aun por la presencia de duda razonable y
por imposibilidad de la parte acusadora de probar sus argumentos, el
legislador exige como requisito sine qua non que el potencial recurrente haya
preparado el recurso de Casacion, mediante el ejercicio de todas las
protestas, objeciones y recursos que previamente fueren procedentes, pues

de lo contrario, el recurso sera inadmisible. La casacion posee grandes

similitudes con la apelacion a la sentencia definitiva.

lll. La Tipicidad Subjetiva y el In Dubio pro Reo en la Casaciéon Penal

El COPP (2001), reformulado para equiparario a los fundamentos de
la Consdtitucion de la republica Bolivariana de Venezuela (1999), establece

como uno de los elementos del debido proceso, el acatamiento del principio

de inocencia, y asi se evidencia en su articulo 8 que taxa:
Presuncion de inocencia. Cualquiera a quien se le impute la
comision de un hecho punible tiene derecho a que se le

presuma inocente y a que se le trate como tal, mientras no se
establezca su culpabilidad mediante sentencia firme.

Es clara la norma con respecto al principio de presuncién de
inocencia, correspondiendo al Fiscal del Ministerio Publico o al acusador

privado, demostrar la culpabilidad del o los imputados en un hecho punible.
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Sin embargo, no puede confundirse el principio de inocencia con el in dubio
pro reo, y asi lo comenta Miranda (1997, 607), al sefialar:

“...se afirmaba que el principio juridico penal in dubio pro reo no
debia confundirse con la presunciéon de inocencia... que crea a
favor de los ciudadanos un verdadero derecho subjetivo a ser
considerados inocentes de cualquier delito o infraccion juridica
que se les atribuya, mientras no se presente prueba bastante
para destruir dicha presuncion, aunque sea minima; mientras
que el in dubio pro reo se dirige al Juzgador como norma de
interpretacion para establecer que, en aquellos otros casos en
los que, a pesar de haberse realizado una actividad probatoria
normal, tales pruebas dejaren duda en el {animo del Juzgador
de la existencia de culpabilidad del acusado”

Precisando de una vez, segun lo expuesto se destaca la relevancia
del in dubio pro reo como una linea de separaciéon entre la inocencia y la
culpabilidad, actuando cuando la prueba practicada no llega a ser
suficientemente convincente al Juzgador para que tome su decision, por lo

que sus dudas razonables siempre iran a favor del reo.

Es de mencionar, que en el caso de que exista mas de una acusacion,
y la prueba presentada s6lo muestra debilidad ante uno de los delitos que se
imputan, esto no exime al Juez de dictar una sentencia condenatoria para las

demas causales acusatorias

Sin decirlo expresamente el in dubio pro reo ejerce un control respecto
de aquellas cuestiones que el sentido comun indica que deben formar parte

de la materia que se juzga, como ser el respeto de la garantia constitucional
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de la presuncion de inocencia, el problema de la subsuncion subjetiva de las
conductas en los tipos penales, las reglas logicas que permiten acreditar la
subjetividad del agente, en fin, todas aquellas cuestiones que hacen a las
reglas de derecho que tutelan el ambito de libertad del ciudadano y que
establecen cuando el Estado puede legalmente inferir la existencia de un

delito y cuando no.

Por su parte, Rivera (2003, 140-141), sefiala:

LLa presuncion de inocencia se concreta en el aforismo in dubio
pro reo, porque si el ministerio publico no logra desvirtuar esa
presuncion probando plenamente la culpabilidad del imputado,
Ja duda debe resolverse a favor de éste. La razon de ser del in

dubio pro reo se encuentra en el principio ontolégico de la
presuncion de inocencia de todo hombre”.

Tal como se evidencia en el texto trascrito, el in dubio pro reo surge
para fundamentar que ante la falta o poca argumentacion juridica de la
prueba, no debe el juzgador administrar justicia mediante sentencia
condenatoria porque estaria lesionando los derechos del imputado, aunque
necesariamente debe decidir, tal como lo estipula el articulo 6 del Cédigo
Organico Pracesal Penal que textualmente sefiala: “Los jueces no podran
abstenerse de decidir so pretexto de silencio, contradiccion, deficiencia,
oscuridad o ambigliedad en los términos de las leyes, ni retardar
indebidamente alguna decisién. Si lo hicieren, incurriran en denegacion de

justicia”.
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Por lo tanto, de la valoracién de la prueba dependeré la sentencia del
Juez, dandose la tipicidad subjetiva, que determina que ante la falta de una
certeza absoluta de la culpabilidad de un imputado, la duda siempre o

favorecera.

Saobre lo expuesto, Cabanellas (1989, 705) sefiala que las pruebas
permiten demostrar “...l1a verdad de una afirmacion, de la existencia de una
cosa o de la realidad de un hecho, cabal refutacion de una falsedad”. De alli

que las pruebas sirvan al Juzgador para decidir con relacién a un supuesto.

Complementado la cita anterior, se presenta a Garcia (2004, 1-2),

quien afirma:

Los Jueces o Magistrados no deben complicarse demasiado en

sus dudas yfo caer en una perplejidad perpetua que les impida

decidir con la celeridad del caso. En el campo del Derecho Penal,

la duda debe resultar a favor del reo conforme al aforismo latino:

"in dubio pro reo" tanto mas que en el aspecto procesal, la duda

acerca de la conducta honrada de las personas origina la

sospecha, el indicio de culpabilidad, orienta la investigacion vy

justifica el sumario.

Como se desprende de lo citado, la funcion del juzgador debe estar
alejada de todo subjetivismo o personalizacion para que pueda hablarse de
transparencia en el proceso penal, por lo que sus decisiones necesariamente

estan fundadas en sus cualidades morales, el conocimiento de las leyes y su

propia conciencia, donde el imperativo es el mantenimiento de la credibilidad

en la justicia.
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CONCLUSIONES

1. El principio In dubio pro reo es una necesidad légica en una sociedad
regida por un Estado de Derecho basado en la libertad de los individuos que
la conforman, mas alla de resultar una derivacion necesaria de la garantia de

la presuncién de inocencia.

Asegurar la libertad de los ciudadanos resulta imposible si no se
garantiza que la privaciéon de esa libertad no podra quedar librada a razones
funcionales, tales como la eventual necesidad de aplicar una pena, aun ante
la duda, a fin de no frustrar el funcionamiento del sistema judicial o para

disminuir al maximo la tasa de impunidad.

2. Ante de la necesidad de afirmar la certeza, sobre la existencia de un
hecho punible para justificar una sentencia de condena, se ha afirmado
también que, en el procedimiento penal, la carga de la prueba de la inocencia
no le corresponde al imputado o, expresado de otra manera, que la carga de
demostrar la culpabilidad del imputado le corresponde al acusador, y que
toda la teoria de la carga probatoria no tiene sentido en el procedimiento

penal.

Pero tratandose del funcionamiento de la regla en la sentencia, no

verificados con certeza todos los elementos que permiten afirmar la
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existencia de un hecho punible, el resultado sera la absolucion, o de otra
forma, no destruida con certeza la probabilidad de un hecho impeditivo de la
condena o de la pena, se impondra el mismo resultado. Y ello porque, el
imputado no tiene necesidad de construir su inocencia, ya construida de
antemano por la presunciéon que lo ampara, sino que, quién lo condena debe
destruir completamente esa posicion, arribando a la certeza sobre la

comision de un hecho punible.

3 Por otra parte, existe un punto que se entiende resuelto en la
jurisprudencia de la Sala de casacion, es el relativo a la posibilidad de
discutir el juicio de tipicidad subjetiva en el recurso de casacion. El propio
lenguaje de la Sala que no habla de la prueba del dolo que se vio, resulta un
concepto juridico insusceptible de ser probado, sino de la acreditacion de la
convergencia intencional término utilizado en la jurisprudencia para hacer
referencia al conocimiento y voluntad, demuestra que se separan claramente
las nociones de conducta y de tipicidad, lo que implica reconocer la
posibilidad de discutir el juicio de subsuncion subjetiva de las acciones

probadas.

Sin embargo, seria apresurado concluir que se produjo un cambio en
el criterio en el Tribunal Supremo de Justicia en cuestiones tales como; el

control de la prueba, de la finalidad de la conducta y la existencia de duda. Al
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respecto, es posible considerar que el fallo analizado es uno mas de los que
se apartan de los principios generales, sobre la base de la invocacion de las
particulares circunstancias del caso. Como se dijo, el recurso elemental mas
idoneo para contrariar el criterio general, sin sentar precedente, consiste en

invocar la doctrina de la arbitrariedad, como ocurrié en el caso.

La importancia de esta sentencia radica en el método de revision
utilizado que, mas alla de lo que se dice formalmente, consistio en un control
ordinario de los razonamientos que condujeron a la afirmacion de un hecho
como probado. Esto demuestra que la Sala de Casacion puede revisar, sin
mayores problemas, lo relacionado con el juicio de imputacion subjetiva,
tanto en su aspecto probatorio como en la tarea de subsunciéon vy la vigencia

del principio in dubio pro reo.

Estas dos cuestiones son centrales en el Derecho Penal y Procesal
Penal; la primera porque la subjetividad del autor es el criterio de imputacion
por excelencia en el ambito de la tipicidad, y la segunda porque, como se
evidencio, sortear la duda resulta una tarea fundamental a la hora de probar
la subjetividad del acusado. El fallo sirve para demostrar que el recurso de

casacion resulta una herramienta util para controlar el error judicial.

4. Otra solucion pasaria entonces por la posibilidad de plantear

efectivamente la arbitrariedad ante la Casacién. Al respecto, debe destacarse
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que existe una tendencia jurisprudencial de la Casacion Penal Nacional que
ha comenzado a aceptar recursos de casacion basados en la tradicional
doctrina de las sentencias arbitrarias, lo que le ha permitido a ese Tribunal
entrar a valorar los hechos y fas pruebas. Se frata de una serie de casos, que
ya sea, por la falta de motivacion légica de la sentencia o por violacién a las

normas de procedimiento, han anulado fallos inferiores invocando la doctrina

de la arbitrariedad.

Por ultimo, este espectro de causales de arbitrariedad que ha decidido
la casacion, ¢cubren completamente el vacio de la sentencia arbitraria? En
realidad la arbitrariedad del Tribunal Supremo de Justicia es mas amplia. En
primer lugar porque ha tenido un desarrollo temporal de muchos anos en
comparacion con los pocos afios de experiencia que ha desarrollado la
Casacion y por otra parte, el tiempo transcurrido no permite afirmar que la
arbitrariedad, como medio de revisar las cuestiones de hecho y prueba haya
sido adaptada con una amplitud tal por la Casacion para asegurar la

preservacion de la garantia de la doble instancia.
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