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Resumen

El propésito del siguiente trabajo consiste en mostrar, por un lado,
implicaciones y consecuencias éticas de las propuestas epistemolégicas de
una teoria social moderna clasica constituyente del campo sociologico, a
saber: la de la obra de Emile Durkheim (1858-1917); y, por otro lado, la
vigencia de esas propuestas con relacion a la condicion hermenéutica de
la sociologia —entendida esta disciplina como productora y dadora de
sentidos acerca del mundo social humano. Para tal fin, para
“fundamentar” la sociologia en el sentido sefialado, se reconstruye, con
caracter demostrativo, la conformacion del campo sociolégico a partir de
las nociones de “campo” (Bourdieu) y “discurso” (Foucault) en dos
momentos muy significativos: 1.) la impronta de la episteme moderna en
el nacimiento de la sociologia como disciplina con pretensiones cientificas
positivas, y la reaccion hermenéutica durante el siglo XIX al racionalismo
cientifico inicial; y, 2.) la disputa en torno a la vigencia o no del canon
clasico de la disciplina. Igualmente, se presenta todo un capitulo
consagrado a exponer la tesis de la sociologia como ciencia productora de
sentido, sus bases epistemologicas, especialmente en las corrientes
postpositivistas, y sus implicaciones éticas.

Palabras clave: Sociologia, Epistemologia, Etica, Sentido, Postpositivismo,
Emile Durkheim.




“Las teorias socioldgicas no son soélo intentos
de explicar el mundo sino esfuerzos para
evaluarlo, para comprender mas amplias
cuestiones de sentido.”
(Alexander, 1995: 22).




Introduccion

“Caminante no hay camino,
se hace camino al andar...”
Antonio Machado

Sirva el epigrafe —tantas veces repetido y siempre tan cierto—
para dar el primer paso en este camino por hacer. Presento por escrito
un avance de los resultados del trabajo de investigacion que durante los
ultimos afios ha marcado parte sustantiva de mi quehacer académico.
En ese sentido, este trabajo constituye una parte de uno mayor
destinado como tesis doctoral, a saber, uno titulado “Epistemologia,
ética y actualidad de los clasicos de la sociologia. Una aproximacién
desde los planteamientos teéricos de Karl Marx, Emile Durkheim y Max
Weber y su vigencia en el perfil profesional de los cientificos sociales.”

Toda produccién de conocimientos, en el area que sea, supone
necesariamente la capacidad selectiva propia de la conciencia y accién
humanas. El saber parte, se desarrolla y concluye a través de sucesivas
y multiples selecciones. Se da una primera seleccién, un punto de
partida. Todos los pasos sucesivos suponen ya la seleccién inicial y
estaran comprometidos inexorablemente con ese punto de arranque,
con esa seleccion. En ellos va una apuesta inicial, pero ademas,
posteriores apuestas a cada paso dado, con todas sus cargas y con el
incierto destino de si habran valido la pena, o de si algunas si y otras
no, o de si acaso una de ellas eche por tierra el trabajo empleado en
llegar a todas las demas.

Conocer es arriesgarse, resulta siempre una aventura. Y si bien
probar la aventura nos puede arrojar del paraiso para siempre, la
tentacion resulta mas fuerte e irresistible que el temor: nos incita a
apostar y con gusto nuestro espiritu de aventura apuesta; es decir, se
satisface al poner algo en juego para salir de la pasmosa quietud
celestial. La vida misma se puede considerar como un constante
apostar, a cada esquina, a cada paso. De esta manera, aunque ahora
me sea incierto el tan necesario juicio del otro sobre la senda que aqui
se ha emprendido, creo que, después de todo, ha sido fructifero
iniciarla, recorrerla; por lo menos, personalmente, puedo decir que me
ha dado una serie de experiencias que han contribuido a hacer de mi lo
que voy siendo.
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A. Trayecto de una apuesta

La preocupacion por comprender la teoria social y sus debates
nacié6 muy temprano en nosotros. Proveniente de una familia que el
argot caraqueno calificaria de “izquierda exquisita”, desde nifio escuché
en mi casa las razones y sin razones de Althusser, de Marcuse o del
viejo Marx. Con mi titulo de bachiller en humanidades ingresé a la
Universidad Central de Venezuela con el propésito de estudiar
sociologia a comienzos de 1984. El primer dia de clases, en marzo de
ese mismo afo, el profesor Luis Damiani, profesor de epistemologia y
metodologia, nos informé que la Escuela venia de un largo y traumatico
proceso de cambio de plan de estudios y que, para la fecha, todavia
estaban ajustando los programas de las asignaturas. Hablando un poco
acerca del nuevo plan, nos sefial6 que lo que se buscaba era una
apertura a la diversidad sociologica, a la pluriparadigmaticidad de la
disciplina.

Aquello de la diversidad y la pluriparadigmaticidad sonaba en
nuestros oidos muy raro. Después de todo, a los 18 afios uno todavia
conservaba el mito ilustrado de que el saber era incélume y que estaba
bien depositado en la Universidad. Veniamos a estudiar sociologia, en
consecuencia nos ensefiarian qué era y en qué consistia la sociedad. Se
trataba de una juventud arrogante cuyo pensamiento operaba con
articulos determinados. Después comprendimos que los saberes de las
ciencias sociales no estan desvinculados de la querella politica, y que,
mas bien, estan en el ojo del huracan de la misma. Epistemologia, ética
y politica se pueden tratar aisladamente, pero tal aislamiento en
ciencias sociales resulta mas un producto de la abstraccion analitica
que de la condicién del conocimiento concreto. En este sentido, nos
confesamos de entrada hegelianos.

Identificados con una cultura de izquierda exquisita, pero no por
exquisita sin sensibilidad y conciencia sociales, e insertos en el
marasmo posmoderno de los ochenta, rapido aflor6 en nosotros la
inclinacion marxista. No obstante, corrian tiempos adversos al
marxismo: primero la perestroika y luego la caida del muro de Berlin,
concluyeron (afortunadamente) con el mito soviético. Esa caida y ese
marasmo trajeron consigo un silencio sobre el pensamiento
emancipatorio. En esos afios habiamos leido a la heterodoxia marxista,
a la Escuela de Frankfurt sobre todo. Y nos propusimos salvar el
espiritu de la teoria critica de la sociedad. Habia un marxismo critico y
humanista que se podia rescatar de la debacle. ;Y podia ser aplicado a
la realidad nacional!
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Con ese espiritu fue como un compaifiero (Daniel Camino) y mi
persona llevamos a cabo nuestra tesis de grado titulada Los caminos
gatopardianos. Ya habia ocurrido el caracazo y un ambiente sombrio
sobre el porvenir del pais nos inquietaba. Criticamos entonces las
reformas politicas que la Comisién Presidencial para la Reforma del
Estado (COPRE) habia realizado. Nos parecian un ejercicio de
magquillaje para sostener una democracia formal en medio de un pais de
excluidos sociales. Aun viviamos sumergidos en los romanticos suenos
del ideario revolucionario de izquierda.

Sin embargo, la preocupacién epistemolégica nunca nos
abandoné. En el periodo 1990-1992 tuve la oportunidad de trabajar
como asistente de investigacion en el postdoctorado de la Facultad de
Ciencias Econdémicas y Sociales de la Universidad Central de Venezuela.
Alli, junto con Rigoberto Lanz y otros reconocidos profesores,
indagamos sobre el impacto del discurso posmoderno en las ciencias
sociales venezolanas. La lectura constante de Lyotard, Vattimo,
Baudrillard y otros connotados posmos terminé de resquebrajar el
romanticismo revolucionario, el cual devino en pesadilla autoritaria.
Pero la voluntad critica no desaparecia, como tampoco estaba ausente
en el desenfado posmoderno. Comenzdé entonces un proceso de
relectura de la teoria critica.

En 1993 entramos a estudiar Filosofia en el postgrado de la
Universidad Simén Bolivar. Buscabamos disciplina y fundamentos
nuevos para repensar el movimiento emancipatorio. Estudiamos a los
clasicos de la historia de la filosofia y elaboramos una tesis critica del
caracter autoritario de las dimensiones epistemolégica y ético-politica
de la teoria critica, siguiendo el caso especifico de Herbert Marcuse. En
1997, ya después de un tiempo de estar investigando y dando clases en
la Universidad Catoélica Andrés Bello, presentamos como avance de esa
investigacion un trabajo sobre la fragilidad de la nocién marxista de
sujeto colectivo de la emancipacion social. En 1998, tuve la doble
fortuna de entrar a dar clases en el Departamento de Teoria Social de la
Escuela de Sociologia de la Universidad Central de Venezuela y en la
Escuela de Ciencias Sociales de la Universidad Catoélica. Ello hizo que
nos enlazaramos nuevamente con la discusién propiamente sociologica.

Fruto de esos anos fue el libro Marcuse y los sujetos. Teoria critica
minima en la Venezuela actual (UCAB, Caracas 2001). Alli concluimos
nuestro ajuste de cuentas con el marxismo y, a la luz de los
planteamientos éticos de entre otros Habermas, Apel, Adela Cortina y
las reflexiones sobre la diversidad y la diferencia de los posmodernos,
propusimos un esbozo de teoria critica minima. El calificativo de
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“minima” lo tomamos inspirados en la ética minima de Cortina, y lo que
queria senalar es que la teoria critica que sustentariamos renunciaria a
las pretensiones marxistas de verdad, se volveria mas pragmatica en
este aspecto y apostaria en lo ético y politico por la democratizaciéon a
fondo de todas las instituciones posibles. La voluntad emancipadora se
volveria voluntad reformadora y democratizadora de la sociedad. Valga
decir: actualmente pensamos que la auténtica transformacion consiste
en desmontar los andamiajes de la dominacién que excluyen de la
participacion democratica a cientos de personas en el seno de las
instituciones dadas. Y pensamos que ello resulta posible sin entrar en
las escatologias de la revolucién. En eso va nuestra apuesta actual.

En los tultimos anos cursamos el Doctorado en Ciencias Sociales
de la Universidad Central y nos encontramos en pleno proceso de
elaboracion final de nuestra tesis doctoral. La misma se interesa por
repensar la disciplina sociologica, sus tradiciones, a la luz de ese esbozo
de teoria critica minima. Buscamos ahora comprender las ciencias
sociales pero pensandolas con articulos indeterminados y en plural.
Mas que hablar de la Sociologia, preferimos hablar de sociologias o de
una sociologia entre muchas sociologias. Llegamos, tras varias lecturas
a la, a nuestro juicio, democratica actitud de que las sociologias son
discursos activos, productores y dadores de sentido en torno a lo social.
En el corazéon de ello sigue presente la inquietud de no deslindar lo
ético-politico de lo epistemologico. El bagaje heredado de las corrientes
postpositivistas de la filosofia de la ciencia constituye nuestro principal
refugio.

Ello se combina con nuestro trabajo en la Universidad Catoélica
sobre los obstaculos culturales que bloquean una efectiva educacion
para la democracia en Venezuela, entendiendo la democracia como un
ethos (John Dewey). Nos interesa la escuela como una de esas
instituciones claves para la transformacién social que debe estar en la
mira de la teoria critica minima y, en particular, nos interesa la
educacion para la democracia como ethos en las practicas escolares. Si
una serie de investigaciones realizadas en Estados Unidos, entre las
que cabe destacar las de Diane Ravitch, estan en lo cierto, entonces
este 0ltimo trabajo no esta divorciado del teérico social que realizamos.
Por el contrario, estarian muy enlazados toda vez que esas
investigaciones sefialadas apuntan a que la formacién en ciencias
sociales contribuye muy significativamente, en el curriculo escolar, a la
formacion de conciencia y actitudes democraticas.

Asi, estariamos finalmente conjugando un doble esfuerzo, a
saber: 1.) contribuir a suprimir prejuicios autoritarios en los ambitos
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epistemologico y ético-politico de las ciencias sociales; y, 2.) procurando
mostrar la relevancia de los estudios sociales para la educacién en un
ethos democratico. Ambos esfuerzos inspirados por lo que apenas aun
es sOlo un esbozo: una teoria critica minima de la sociedad. El estudio
que presentamos a continuacién, constituye un punto transitorio en los
avatares del primer esfuerzo.

B. La inexorabilidad de las selecciones: la investigacion y su
justificacion

“El estudioso de cualquier ciencia, se
encontraria sumergido por los hechos que se
le ofrecen si no hiciera una seleccién entre
ellos. Le es mnecesario discernir cuales
prometen ser mas instructivos, volviendo su
atenciéon a ellos y dejando provisionalmente
de lado los otros.”

(Durkheim, 1993: 172)

B.1. Pretension del trabajo

El presente trabajo pretende mostrar, por un lado, implicaciones
y consecuencias éticas de las propuestas epistemoldgicas de una teoria
social moderna clasica constituyente del campo sociolégico, a saber: la
de la obra de Emile Durkheim (1858-1917); y, por otro lado, la vigencia
de esas propuestas con relacién a la condicibn hermenéutica de la
sociologia —entendida esta disciplina como productora y dadora de
sentidos acerca del mundo social humano. Para tal fin, para
“fundamentar” la sociologia en el sentido sefalado, se reconstruye, con
caracter demostrativo, la conformacién del campo sociolégico a partir de
las nociones de “campo” (Bourdieu) y “discurso” (Foucault) en dos
momentos muy significativos: 1.) la impronta de la episteme moderna
en el nacimiento de la sociologia como disciplina con pretensiones
cientificas positivas, y la reaccién hermenéutica durante el siglo XIX al
racionalismo cientifico inicial; y, 2.) la disputa en torno a la vigencia o
no del canon clasico de la disciplina.

B.2. Relevancia de la sociologia objeto de estudio

Las sociologias constituyen un area del saber cuya construccion y
aplicacién esta referida directamente a los distintos tipos de estudios
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sociales. Teorizar, obtener conocimientos y servir de sustento a marcos
metodologicos sobre las diferentes facetas de la vida social humana,
resulta el principal objeto de estas teorias. Esta investigacion trata, por
una parte, sobre algunas propuestas de los planos epistemolégico y
ético de wuna sociologia ampliamente reconocida por grandes
contingentes de estudiosos: la correspondientes a Emile Durkheim; y,
por otra parte, busca poner en relacion dichas propuestas con una
parte del debate actual sobre la condicidbn hermenéutica de la

sociologia.

Se ha seleccionado un autor considerado clasico de la sociologia
—juicio que también compartimos en este trabajo, si bien con algunas
reservas tal como oportunamente manifestaremos en el capitulo
segundo. Sin duda, los aportes de este pensador abarcan amplias zonas
gnoseolégicas como la filosofia, la economia, la educacién, el derecho,
etc. Hizo teoria social —o sociologia— y sus reflexiones han servido de
fundamento teérico a distintas disciplinas. Pero también su quehacer
teorético resulté un valioso trabajo filoséfico sobre los fundamentos
ultimos de la vida social y, en especial, del campo objeto de nuestro
interés en este estudio: el de la sociologia moderna.

En esta ténica, no esta de mas decir que las sociologias o teorias
sociales constituyen un Aarea privilegiada del saber para las
investigaciones interdisciplinarias y transdisciplinarias. Si, como
oportunamente senialdé Max Weber en su conferencia sobre La ciencia
como vocacién (1919), las disciplinas cientificas tienden cada vez mas a
la superespecializacién por la complejidad del saber y del mundo
moderno; y, si esta especializacion —utilisima de por demas en el marco
del analisis y el conocimiento de lo intradisciplinario— marcha en
detrimento de un saber integrador; entonces hoy resulta menester
desarrollar, junto con las especializaciones, saberes sintetizadores que
nos permitan rescatar una visién integral del universo y, especialmente,
de lo humano.! En este sentido, las teorias sociales son cuerpos de

1 Al respecto, una gran defensora de una visién transdisciplinaria de los saberes es la
obra de Edgar Morin (Pakman en Morin, 2000: 15). Para este pensador, la
fragmentacion de los saberes en especializaciones disciplinarias descansa en una
concepcion epistémica cartesiana orientada hacia la bisqueda de lo simple o
elemental como base del conocimiento cientifico. Tal concepcion epistémica tiene un
compromiso ontolégico con el atomismo: la realidad se concibe como un compuesto
de elementos. En cambio, la propuesta de Morin se orienta hacia la complejidad del
universo todo, lo cual si bien no deja de tener compromisos ontolégicos determinados,
si reclama un espacio epistémico para un saber alternativo que ponga los objetos en
sus respectivos contextos a la busca de una menor abstraccién violadora de lo real.
Ello no implica deshacerse de lo simple, antes implica ir mds alld de los limites del




Introduccién Xiv

saber que pretenden integrar en su seno el arsenal de conocimientos
proporcionados por las disciplinas sociales y la investigacion en muchos
campos, entre los que cabe mencionar: la etnologia, la sociologia, la
psicologia, la economia, la politologia, la biologia humana, entre otras.
Obviamente, las teorias sociales no son el Unico centro cognoscitivo
integrador, pero si un hipotético centro privilegiado de tal pretension.

Si sefialamos lo ultimo, es porque Durkheim —al igual que los
otros dos clasicos a tratar en proéximo trabajo: Marx y Weber— ademas
de un sobresaliente sociélogo fue también un prominente teérico social.
Y si bien por razones de delimitacion de esta investigacion nos
circunscribiremos al campo sociolégico, resulta menester no olvidar que
mucho de lo que aqui se diga de la sociologia y de los socidlogos sera
extensible igualmente a muchas de las otras disciplinas que en el mapa
de los conocimientos académicos actuales comprenden las ciencias y
los estudios sociales. De ahi lo prolifico que esperamos resulte este
trabajo.

pensamiento de la simplicidad: “Mientras que el pensamiento simplificador desintegra
la complejidad de lo real, el pensamiento complejo integra lo mds posible los modos
simplificadores de pensar, pero rechaza las consecuencias mutilantes, reduccionistas,
unidimensionalizantes y finalmente cegadoras de una simplificacién que se toma por
reflejo de aquello que hubiere de real en la realidad.” (Morin, 2000: 22). Una buena
ilustracion de lo que Morin quiere significar lo constituye el ser humano como objeto. El
mismo se encuentra fragmentado por las distintas disciplinas que abstractamente
estudian una parte del mismo: biologia, sociologia, etnologia, psicologia, economia,
anatomia, etc. Sin embargo, sélo sobre una violacién epistémica podriamos reducir al
ser humano a uno de los aspectos simples de esas disciplinas: biologicismo,
sociologicismo, etnologicismo, psicologicismo, economicismo, anatomicismo, etc. Por
el contrario, fenomenolégicamente el ser humano se nos presenta como una totalidad
integrada de todos esos y muchos mas aspectos. El pensamiento complejo busca
integrar transdisciplinariamente, aunque con la clara conciencia de que su
multidimensionalidad no conduce a la completud: “(...) el pensamiento complejo
aspira al conocimiento multidimensional. Pero sabe, desde el comienzo, que el
conocimienfo completo es imposible: uno de los axiomas de la complejidad es la
imposibilidad, incluso tedrica, de una omnisciencia. Hace suya la frase de Adomo <<la
tfotalidad es la no-verdad>>. Implica el reconocimiento de un principio de
incompletud y de incertidumbre. (...) Asi es que el pensamiento complejo estd
animado por una tensién permanente entre la aspiraciéon a un saber no parcelado, no
dividido, no reduccionista. y el reconocimiento de lo inacabado e incompleto de todo
conocimiento.” (Morin, 2000: 23). Nuestro trabagjo se declara en lo sucesivo deudor de,
entre muchas ofras obras, la de Morin, aunque los defectos de nuestro trabagjo en
nada sean atribuibles a la misma y mucho menos el mismo resulte una simple apologia
de Morin. Md&s adelante, acercaremos a Morin con L. Wittgenstein en su critica a "lo
simple”, como una critica de las tendencias pospositivistas en filosofia(s) de la(s)
cienciafs).
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Lo anterior se suma a una cadena argumental que nos permite
justificar nuestra seleccion de autor. La importancia cardinal del mismo
se deja ver en el mundo de la produccién sociolégica de los tiltimos cien
afios. Sus pensamientos han servido de matriz para la elaboracion de
otras teorias aplicadas a distintas areas. Bastaria recorrer un poco la
literatura filoséfica y sociolégica para encontrar a Durkheim como autor
de lectura obligatoria para alguien que se esté formando en las ciencias
sociales. Importantisimos estudiosos de la materia social —como Talcott
Parsons, Robert King Merton, Louis Althusser, Claude Levi-Strauss,
Erving Goffman, Alfred Schiitz, Jurgen Habermas o Anthony Giddens,
por sé6lo nombrar unos cuantos— trabajan, o sobre la base de este
“clasico” —y en ocasiones haciendo importantes sintesis de él y otros
clasicos— o en dialogo critico con €l y la tradicién que fundé. Es en este
sentido que las obras de Emile Durkheim admiten la denominacién de
“clasicas”: el impacto que tuvieron en la constitucién de los objetos de
la sociologia, y que han tenido y aun tienen en el quehacer de esta
disciplina y otras adyacentes de las ciencias sociales, resulta
practicamente incuestionable. Una mirada a los diferentes pensa de
estudios académicos de estas disciplinas a escala mundial, asi como
una revision de las publicaciones actuales en el campo de las teorias
sociales, bastaria para detectar el hecho de la relevancia de Durkheim
en la reflexiéon actual sobre lo social.?

Estamos entonces tratando a un pensador puntal en las luchas
intestinas por definir el campo de la sociologia como disciplina con
pretensiones de reconocimiento cientifico y profesional. Desde la década
de los treinta del siglo XX —tal como mostraremos en el capitulo
segundo— su nombre ha sido puesto en juego por quienes apostaron a
legitimar, delimitar y profesionalizar la sociologia. Desde entonces, no
ha cesado el debate por €l lugar tedrico-epistemolégico de los “clasicos”
en la disciplina, de sus obras y de su relevancia para la interpretacién y
solucion de los problemas sociales contemporaneos. En esta linea,
hemos de presumir que los perfiles profesionales de la sociologia —y por
extension de las ciencias sociales— han estado marcados por la forma
como los miembros del campo han concebido su relaciéon con los
“clasicos” y, en particular, con el objeto de nuestro estudio: Durkheim.

2 Trabajos recientes como la Teoria de la accién comunicativa (J. Habermas) o La
constitucion de la sociedad {A. Giddens), muestran nuevos intentos de interpretacién
de los “cldasicos" a la luz de las sociedades actuales. Por otro lado, autores como Niklas
Luhmann (especialmente en Los sistemas sociales) o antes Robert K. Merton (Teoria y
estructura sociales), desde diferentes perspectivas, mantienen posiciones criticas frente
al valor de los “cldsicos” en las ciencias sociales).
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Sin duda, y como producto de ese debate intestino del campo
sociolégico, el canon clasico —que incluye a Durkheim— ha sido
cuestionado. Existe un complejo nimero de interpretaciones que
incluyen a otros autores ademas de Durkheim o Weber, sobre todo a
Karl Marx (Giddens), pero también a Georg Simmel (Goffman), Vilfredo
Pareto (Parsons) o Talcott Parsons (Habermas). No obstante, sobre el
que es objeto de este estudio hay un amplio consenso. El contribuyé a
la apertura de muchas sociologias especiales (de la familia, de la
educacion, del conocimiento, de la religiéon, de la organizacion, etc.) y
sus andlisis siguen siendo centro de reflexién —los problemas de
desintegracién social y anomia, las tendencias racionalizadoras de las
practicas sociales, la divisién social del trabajo y las transformaciones
axiolégicas, el problema de los métodos viables para el campo de las
ciencias sociales, y tantas otras cuestiones.

Creemos, en consecuencia, que resulta valioso juzgar los aportes
de este clasico desde una perspectiva de la sociologia como productora
y dadora de sentidos. Ello contribuira a establecer, por lo menos desde
esta perspectiva concreta, la vigencia del socidlogo francés.

B.3. Un pequeiio aporte a las ciencias sociales

Creemos que la relacién de implicaciéon entre epistemologia y ética
en el autor sefialado y sus vinculos con la cuestion hermenéutica de las
ciencias sociales se mantiene hasta el presente (2005) casi inexplorada.
No conocemos trabajos referidos a esta linea tematica. En tal sentido,
esperamos aportar un granito de arena en la investigacion y el debate
de la teoria social y las ciencias sociales en la actualidad.

B.4. Objetivo del presente trabajo

De todo lo expresado hasta ahora se puede decir que el objetivo
general que sirve de norte para el desempefio de este trabajo, puede ser
expuesto del siguiente modo: Evaluar la vigencia —de acuerdo con los
referentes del debate contempordneo sobre la aplicacién prdctica de las
ciencias sociales propuestos por las corrientes hermenéuticas
dialégicas— de los planteamientos éticos de la prdctica sociolégica que se
desprenden de parte significativa de las obras de Emile Durkheim y de la
epistemologia o epistemologias de las mismas. Este objetivo general
marcara la travesia a seguir en el proceso de investigacion teérica, asi
como los limites (contenidos en algiin modo dentro de lo expuesto) y
alcances investigativos.
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B.5. En busca de mayor transparencia semantica.

Todo parece indicar que tras la lectura de los objetivos de
investigaciéon expuestos se nos presenta la urgente necesidad de
esclarecer algunas de las terminologias puestas en juego. Asi, cabe
preguntarse con toda legitimidad, ¢qué entender por serie de nexos de
implicacién relevantes entre los planos epistemolégico y ético de la teoria
social? ¢Por qué parecieran emerger algunas dudas en considerar
singular o pluralmente la(s) epistemologia(s) de Durkheim, esto es, en
no establecer de antemano si en las obras de Durkheim hay un solo
discurso epistemolégico o mas de uno? Sin guardar la petulante
pretension de que €stas sean las Unicas preguntas que emergen desde
nuestros objetivos, queremos ensayar responder las planteadas para
procurar aclarar un poco mas nuestro asunto.

B.5.1. Nexos de implicacion relevantes entre los planos
epistemologico y ético de la teoria social

Un texto tedrico de las ciencias sociales o de la filosofia —y de
seguro también muchos otros discursos tedricos— puede y debe ser
analizado distinguiendo entre sus planos constituyentes. Al respecto, e
inspirados un tanto en las preguntas que Kant considero
fundamentales para toda filosofia, todo discurso teérico perteneciente a
los campos senalados supone una concepcion de la constitucion de la
realidad (plano ontolégico); una concepcién sobre lo que el conocer
humano puede alcanzar con validez y certeza de esa realidad y cuales
son sus limites cognoscitivos (plano epistemolégico); el como se puede
conocer dicha realidad (plano metodologico); qué se debe y se puede
hacer con el conocimiento de esa realidad (planos ético y politico); y, por
s6lo sefialar estos, qué tipo de condicién humana supone el discurso
(plano antropofiloséfico o sencillamente antropolégico). El orden en que
mencionamos estos planos no necesariamente implica que haya un
orden jerarquico entre los mismos. Por ello preferimos denominarlos
“planos” y no “niveles”. Incluso, podriamos aceptar denominarlos
“dimensiones”. Por ejemplo, un discurso intencionalmente metafisico
como el de Hegel carece de dudas sobre la realidad aprehendida,
mientras que en Kant la realidad (plano ontolégico) resulta
incognoscible en su ser ultimo, por lo que el plano epistemoldgico
resulta primordial. No obstante, lo que si podemos concluir es que todo
discurso tedrico supone necesariamente los planos mencionados.

Distinguir los planos de los discursos resulta metodolégicamente
insoslayable para una investigacion explicitamente tedrica como la
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presente. Ahora bien, llega el momento en que se precisa no olvidar los
limites del trabajo intelectual humano, limites quizas cada vez mayores
para los esfuerzos individuales en sociedades modernas ampliamente
burocratizadas y burocratizantes, esto es, en sociedades que nos
sumergen a la mayoria de nosotros en multiples exigencias cotidianas a
las que tenemos que dar respuestas necesariamente, como suele
acontecer en el ambito universitario y en el entorno social poco
previsible de nuestro pais. Sefialamos esto a propoésito, o posiblemente
como excusa que se quiere legitima, de que nos resulta imposible
abarcar en los discursos una parte significativa de todos los planos
probables. Por tal razén, prudente resulta circunscribirnos a un solo
plano o al establecimiento de relaciones entre planos. El caso nuestro
es obviamente el segundo: buscamos establecer los nexos que hay entre
los planos epistemolédgico y ético del discurso teorico de la sociologia de
Emile Durkheim.

Sin embargo, ¢qué naturaleza de- nexos queremos establecer en
dicho discurso? ¢Nexos contingentes o nexos mas necesarios —que no
es lo mismo que decir necesarios, lo cual seria demasiado petulante y
contundente? Hemos dicho que se trata de “nexos de implicacién”. Ello
pareceria empujarnos a “nexos mas necesarios” 0 “nexos no tan
contingentes”. Empero, la imprecision continila, por lo que se vuelve
conveniente definir “implicacién”. Queremos significar este término en
un sentido muy proximo al de la logica, esto es, cuando una
proposicion dada contiene practicamente en si otra proposicién
consecuente. Es decir, afirmar que una proposiciéon es implicada por
otra significa afirmar que una es consecuencia de la otra. Por supuesto,
en nuestro trabajo teérico nos aproximaremos a las exigencias siempre
importantes que nos pone la logica en materia de implicaciones, pero,
sin duda, dificilmente alcancemos la rigurosidad de los ideales légicos.
Nuestras implicaciones, pertenecientes como lo son al campo de los
discursos teéricos sobre lo social, resultaran mas probables que
estrictamente necesarias. No por otro motivo enunciamos arriba que
nuestros “nexos de implicacién” son “nexos mas necesarios” o, si se
prefiere, “nexos no tan contingentes”.

B.5.2, Epistemologia o epistemologias de Durkheim

En la redaccién de nuestro objetivo presentamos opcionalmente
la consideracién de que el discurso teérico de Durkheim podia ser
unitario o plural en cuanto a su(s) epistemologia(s); esto es, de que este
autor podia ser consecuente o no a lo largo de su obra con relacion al
plano en cuestiéon. Creemos que resulta conveniente hacer un esbozo de
del porqué de ésa redaccién.
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No pareciera caber duda y trataremos de mostrarlo en el capitulo
4, de que muchos de los planteamientos epistémicos y metodolégicos de
Durkheim en Las reglas del método sociolégico (1895) no resultan del
todo coherentes con muchas de sus proposiciones sobre el
conocimiento cientifico de Las formas elementales de la vida religiosa
(1912). El Durkheim temprano se nos presenta claramente positivista:
el método cientifico, en su versidén sociologica, resulta garante de la
certeza cientifica en el estudio de los hechos sociales como objeto de la
sociologia. Es posible, con dicho trabajo metodolégico, alcanzar con
certitud el estadio evolutivo de una sociedad dada a partir de la
descripcion fiel de un determinado ctiimulo de hechos sociales. El
Durkheim tardio, el de 1912, tiene claros destellos de relativismo y
pragmatismo epistemologicos, destellos que en todo caso parecen
impugnar la presuntuosa pretension positivista de su temprana obra.
Por el momento, sirva simplemente enunciar que en el desarrollo de la
obra de Durkheim parecen presentarse importantes indicios de transito
de una epistemologia positivista a una epistemologia pragmatista y
hermenéutica. Todo ello a pesar de que Durkheim rechazé el calificativo
de pragmatico para si, tal como explicitamente lo hizo —a nuestro
juicio, de modo poco afortunado— en Sociologia y pragmatismo.

C. Aproximacion epistémica-metodoldgica

El plano epistemolégico de una investigacion remite a las
condiciones de posibilidad cognoscitiva del objeto propuesto y, sobre
todo, de la relacién entre sujeto y objeto. Como se desprende de todo lo
expuesto, nuestra investigacion resulta de naturaleza tedrico-
hermenéutica. Puesto que nuestro propdsito se concentra en la
interpretacion y reconstruccion de los textos de Emile Durkheim, sélo
en el marco de una hermenéutica se hace posible para nosotros el logro
del objetivo propuesto.

Hans Georg Gadamer (1986) y Paul Ricoeur (2001) han
desarrollado, a partir de una tradicidon filoséfica que se remonta a
Schleimacher y pasa por Wilhelm Dilthey y Martin Heidegger, toda una
sistematizacién de las condiciones de posibilidad y de los fundamentos
de toda hermenéutica. Nuestro abordaje epistemolégico arranca de
estos autores, pues son ellos, conjuntamente con Umberto Eco, los mas
reconocidos actualmente en el desarrollo de la hermenéutica
contemporanea.
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Asi, y basandonos en los textos antes sefnalados de estos
hermeneutas, afirmamos que cuando un lector se confronta con un
texto no hay una relacion de exterioridad entre sujeto y objeto tal como
la que plantean los positivistas. Muy por el contrario, el objeto, en
nuestro caso los textos de teoria social en cuestion, son reconfigurados
por el sujeto, el lector, quien ocupa una posiciéon activa en otorgar
sentido a lo leido. Entre el texto y el autor hay de por si un abismo, tal
como hay otro entre el texto y el lector intérprete. El primer abismo
remite a que el texto es una produccién objetivada que escapa al propio
lector en el sentido de que el mismo contiene aspectos inconscientes y
relaciones posibles que desconoce su productor. El segundo abismo
remite a cuestiones relativas a la historicidad de las lecturas, a factores
sociolégicos del conocimiento, a intereses psicologicos del intérprete y al
propio inconsciente de éste.

De cara al plano epistemolégico de nuestra investigacién, nos
concentraremos brevemente en el segundo abismo. Entre los “clasicos”
de la teoria social y mi propia lectura de ellos median épocas histéricas
y espacios distintos, con distintos intereses y con configuraciones de
experiencias de vida y de lecturas previas diferentes. Median, por
ejemplo, los intérpretes de estos autores que uno ha leido y de los que
uno ha tomado referencias que marcan la propia lectura que uno
realiza de las teorias sociales. Los problemas de la tercera Republica
Francesa, y sus connotados casos como el de Dreyffus, asi como el
bagaje intelectual de Durkheim, que marcan la obra de este autor,
pueden ser conocidos por nosotros a partir de lecturas historiograficas
y ponderando relaciones entre los intereses de este francés y las
cuestiones sefialadas. Empero, nuestro conocimiento, si bien nos
aproxima sucesivamente al autor, nunca nos pone en el lugar exacto de
éste, pues también nosotros partimos de unas coordenadas espacio-
temporales que nos condicionan como lectores, estableciendo limites y
posibilidades diferentes, en resumen, modos de comprension de las
cuestiones que nunca son iguales. Por ello es que toda lectura resulta
en una nueva reconstrucciéon del sentido de un texto determinado,
reconstruccién que resalta algunos aspectos y torna opacos otros, tal
como en la primera pagina de un periédico se destacan unas noticias,
otras se colocan en letras pequefias y otras ni siquiera aparecen
(¢cexisten?).

De este modo se comprendera por qué el sujeto (el lector
intérprete) construye su objeto (el texto) de una manera perpetua y en
aproximaciones siempre inacabadas. En nuestro caso, interpretamos el
texto desde las claves hermenéuticas dadas: las epistemologias y éticas
que queremos hacer manifiestas en las obras de Durkheim. Nuestra
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interpretacién sera, como toda interpretaciébn, una alternativa de
sentido valida entre otras, jamas la inica posible. Sin embargo, el que
sea una alternativa entre otras posibles no la descalifica, pues es una
alternativa argumentada y fundada metodolégicamente de manera
rigurosa. Esta a la base de toda postura hermenéutica el
reconocimiento de lo dicho y la negacién de toda postulacién de una
verdad unica de los textos. En tal sentido, creemos ser honestos y fieles
con el abordaje epistemolégico por el que hemos optado en nuestra
investigacion.

C.1. La apuesta por una teoria critica minima

“From the beginning, any critical theory of
society is thus confronted with the problem
of historical objectivity, a problem which
arises at the points where the analysis
implies value judgments:

1. the judgment that human life is worth
living, or rather can be and ought to be
made worth living. This judgment underlies
all intellectual effort; it is the a priori of
social theory, and its rejection (which is
perfectly logical) rejects theory itself;

2. the judgment that, in a given society,
specific posibilities exist for the amelioration
of human life and specific ways and means
of realizing these possibilities..”

(Marcuse, 1968: X-XI)

En un escrito pasado (Seoane, 2001) presenté la apuesta
epistémico-ética por la que he optado en los ultimos tiempos: la teoria
critica minima. En tanto y en cuanto tal apuesta sigue marcando a
nuestros trabajos, procuremos ahora hacer una presentacién sucinta
de la misma.

El concepto de una teoria critica minima de la sociedad se inspira
en las formulaciones sobre teoria social hechas por la primera
generacién de la llamada Escuela de Frankfurt —especialmente Max
Horkheimer (1895-1973), Herbert Marcuse (1898-1979) y Theodor W.
Adorno (1903-1969). Estos pensadores plantearon, a partir de la década
de los treinta del siglo XX, una serie de pautas epistemolédgicas y éticas
sobre el quehacer teorético en las ciencias sociales y las humanidades.
Para expresar sus ideas, opusieron su paradigma al de la teoria
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tradicional. Ahora bien, sen qué consiste dicha teoria tradicional y en
qué sentido se le opone la teoria critica? Vamos por partes.

La teoria tradicional se encuentra enmarcada en el campo de la
epistemologia positivista y sus caracteres mas resaltantes consisten en
una clara tendencia hacia la formalizacién en términos de un lenguaje
matematico; una inclinaciéon hacia la orientaciéon deductiva —pero sin
descartar el inductivismo como un modo de acumular conocimientos,
especialmente en ciencias “inmaduras”—; aspiracién de la conformacién
de una ciencia Unica, sometida al imperativo metodolégico; y, sostenida
en una concepcion de la verdad por correspondencia con lo dado, segin
la cual una teoria resulta valida si se confirma por “los hechos”.3

Por el contrario, la teoria critica de la Escuela de Frankfurt
pretende denunciar la sociedad establecida por su caracter irracional en
el sentido de que so6lo puede ser conservada a costa del sacrificio injusto
de grandes contingentes humanos. La critica de lo dado tiene como
misién orientar su transformacién en funciéon de humanizar el mundo,
de que la vida valga la pena vivirse, y no s6lo para unos cuantos.
Podemos decir, con Habermas, que tiene un interés emancipador,
orientado por una postura ética; es ese interés el que la legitima. A
diferencia de la teoria tradicional, que concebia lo dado como ahistoérico,
la teoria critica concibe el mundo desde la historicidad* y como una
hechura humana que ha escapado a lo humano.

3 “En la investigacion cormiente {teoria tradicional), teoria equivale a un conjunto de
proposiciones acerca de un campo de objetos, y esas proposiciones estan de tal
modo relacionadas unas con ofras, que de algunas de ellas pueden deducirse las
restantes. (...) Su validez real consiste en que las proposiciones deducidas concuerden
con eventos concretos. Si aparecen contradicciones entre experiencia y teoriqg,
deberd revisarse una u otra. O se ha observado mal, o en los principios tedricos hay
algo que no marcha. |(...)

» Como meta final de la teoria aparece el sistema universal de la ciencia. (...)El mismo
aparato conceptual creado para la determinacion de la naturaleza inerte sirve para
clasificar la naturaleza viva, y una vez que se ha aprendido el manejo de ese aparato,
es decir las reglas de deduccién, el sistema de signos, el procedimiento de
comparacién de las proposiciones deducidas con los hechos comprobados, es posible
servirse de él en cualquier momento. (...)

» Si este concepto fradicional de teoria exhibe una tendenciaq, ella es que apunta a un
sistema de signos puramente matemdatico. |...)

» Las ciencias del hombre y de la sociedad se esfuerzan por imitar el exitoso modelo
de las ciencias naturales. {(Horkheimer, 1974: 223-225; Paréntesis mio).

4 “No solo en su vestimenta y modo de presentarse, en su configuraciéon y en su modo
de sentir son los hombres un resultado de la historia, sino que también el modo como
ven y oyen es inseparable del proceso de vida social que se ha desarrollado a lo largo
de milenios. Los hechos que nos entregan nuestros sentidos estdn preformados
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Para la teoria critica, no hay hechos separados del sujeto que los
percibe. Por el contrario, €l sujeto reconstruye el objeto a partir de su
experiencia historica y de las condiciones de su socializacion. En alguna
medida, no resulta imprudente afirmar que la teoria critica es una
hermenéutica emancipadora.® Pero ello hay que hacerlo con cuidado
toda vez que esta teoria critica frankfurtiana recae muchas veces en un
compromiso epistémico de corte marxista; esto es, se comprende a si
misma como una teoria privilegiada para aprehender la totalidad social
y portadora de la verdad historica.

Por poner un solo caso del autoritarismo epistémico-teérico de la
teoria critica: en muchos de sus textos —por ejemplo, Eros y civilizacién
y El hombre unidimensional— Marcuse distingue entre necesidades
auténticas y necesidades falsas. Estas ultimas son tales por ser
ideologicas en tanto que coadyuvan en la conservacién de las relaciones
de dominacién existentes, mientras que las primeras serian aquellas
ineludibles para el ser humano y que s6lo a partir de su satisfaccién
quedaria garantizada la base para el desarrollo personal. Esta
distincion, establecida desde lo tedrico, mina las salidas democraticas
para la emancipaciéon en el preciso sentido de que el tedrico se coloca
fuera del mundo que juzga. El teérico asume el papel de un Dios, tal
como bien ha sefialado Agnes Heller.5 Igual se puede decir que ocurre
con la nocién de sociedad administrada de Horkheimer y Adorno.

Justo en este punto entra entonces en juego el calificativo de
minima para la reconsideracion de la teoria critica que proponemos.
Calificativo que viene asociado con las éticas de minimos (Cortina), del
discurso (Apel) y de la accion comunicativa (Habermas). Las posiciones

sociaimente de dos modos: por el cardcter histérico del objeto percibido y por el
caracter histérico del érgano percipiente.” (Horkheimer, 1974; 223).

5 "H modo como, al observar receptivamente, se separan y se rednen fragmentos,
como unas cosas son pasadas por alto y otras son puestas de relieve, es resultado del
modo de produccién moderno en la misma medida en que la percepcién de un
hombre perteneciente a cualquier tribu primitiva de cazadores y pescadores es
resultado de sus condiciones de existencia y, por supuesto, también del objeto”
(Horkheimer, 1974: 234-235).

¢ “El mero gesto de separar las necesidades “reales” de las “imaginarias” empuja al
tedrico a la posicién de un dios que juzga sobre el sistema de necesidades de la
sociedad. Sélo se puede distinguir entre las necesidades reales y las imaginarias
asumiendo que se conoce cudles son las “reales”, las "verdaderas". Cuando la no
realidad de las necesidades es explicada mediante la teoria de la manipulacién, el
conocimiento del tedrico que redliza el juicio sélo puede tener su origen en el hecho
de que su conciencia no ha sido fetichizada, de que es "la" conciencia correcta.
Pero, scomo sabe el tedrico que su conciencia es "la" correcta?" [Heller, 1996: 58).
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de esta teoria critica minima se pueden condensar en las siguientes
tesis:

a) La teoria critica minima trata de recrear el ideal ético y las practicas de
la emancipacién en el marco de una sociedad en la que ya no hay
colectividades contraculturales con capacidad de accién radical, sino
actores sociales que, sin ser miembros de algun “grupo elegido por la
historia”, y sin tener la fuerza suficiente para convertirse en sujetos
radicales, aun tienen posibilidades de accién a partir de los intersticios
que las relaciones de dominacién dejan en las diferentes instituciones
establecidas.

b) La teoria critica minima parte, entonces, del supuesto de la existencia
de un sujeto débil y hasta inexistente de cara a la revolucién, pero con
capacidad real de maniobra en cuanto a reformas puntuales y graduales
que podrian mantener el cardcter prdactico de la teoria critica. Renuncia,
de este modo, al ideario y la practica de la Revolucion, apuntando su
accién politica hacia el ideario y la practica de una democratizacién a
fondo de todas las instituciones posibles.

d La accién emancipatoria que fomenta la teoria critica minima ha de ser
una accién con “voluntad de escucha” (Ricoeur). Su voluntad ha de ser
democrdtica y dialégica y nunca deberd asumirse externamente a las
situaciones sociales concretas, nunca deberda presentarse como
vanguardia portadora de lo verdadero. Sus posiciones teéricas han de
entrar en discusién con todos los interesados y afectados, y es alli, y de
acuerdo a las condiciones existentes para ese momento, que deberd
convencer acerca de lo que piensa y dejarse convencer por los que
considere buenos argumentos. Este es un principio normativo para toda
teoria critica minima de la sociedad en la actualidad, en tanto que
proporciona una manera de teorizar y analizar los modos de dominacién
sin que el tedrico se apropie de mds poder para si que el que sea
necesario para llevar a cabo la funcién teérica (Mark Poster).

d) Para la teoria critica minima, el actor orientado por intereses éticos
emancipatorios puede actuar en cualquier situacién social. Sin embargo,
la reflexion tedrica considera que hay lugares (instituciones) privilegiados
para la practica emancipadora. Se trata de lugares claves en la medida
que el impacto de socializacién de los mismos resulta de mayor alcance
alli. Entre tales lugares, caben mencionar los mass-media y la escuela
—los cuales constituyen hoy por hoy importantes centros de
configuracién de la personalidad y la accién de los actores sociales.
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Sostengo, entonces, que a partir de estas propuestas resulta
posible recrear una teoria critica de la sociedad contentiva de una
voluntad realmente democratizadora. El presente trabajo, producto de
una investigacion de naturaleza teérica, pretende colaborar
tangencialmente en ese empefio emancipador democratico aportando
nuevos elementos epistemolégicos y éticos para ese emperio.

D. Travesia de exposicion

Karl Marx sefialé en EIl capital que el orden de exposiciéon no
refleja necesariamente el orden de investigacion. La investigacién va de
un lugar a otro, puede empezar por lo que es la mitad de la exposicion o
en cualquier punto de ésta. En lo que respecta al orden de exposicién
de este trabajo, el capitulo primero esta consagrado a la exposicién de
la impronta de la episteme moderna en la conformacién del campo
sociologico decimonénico. Se presentaran las principales categorias de
esta episteme y, tangencialmente, se mostrara como los discursos
sociologicos primeros, especialmente el positivismo, estuvieron
marcados por esa impronta. De ahi, se pasara al debate surgido en el
ultimo cuarto del siglo XIX entre positivismo y hermenéutica,
procurando mostrar una evidencia de una episoédica disputa por la
definicion del campo disciplinar de la sociologia.

Un segundo momento esta determinado por la disputa en torno a
la institucionalizacién de un canon clasico disciplinario. Se presenta en
el capitulo 2 momentos en la larga discusion de este canon, de su
necesidad y de qué obras y quiénes estan llamados a integrarlo. En esa
disputa va de suyo la vinculacién con la definicion del campo
sociologico, en este caso después de la década de los treinta del siglo
XX.

Estos dos momentos, expuestos en estos dos primeros capitulos,
constituyen muestras de luchas por la definicion del campo sociolégico.
En ellos se deja entrever nuestra apuesta, a saber, que la sociologia
puede y resulta conveniente entenderla como productora y dadora de
sentidos acerca del mundo social humano. Que mas que una sociologia
hay muchas sociologias y que, siguiendo las propuestas hechas desde
los ultimos cincuenta afios por las corrientes postpositivistas,
dificilmente pueda sostenerse que entre todas las sociologias sélo una
es verdadera y las demas son falsas. Dado este panorama, la discusion
sobre la validez y pertinencia de los discursos sociolégicos se traslada
desde la dimension epistemoldgica hacia dimensiones mas axiologicas.
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En el capitulo tercero exponemos estos planteamientos y le adherimos,
al final del mismo, nuestra apuesta ética concreta. Con ello se cierra la
primera y mas larga parte de este trabajo consagrada a presentar y
mostrar la tesis de la sociologia como productora y dadora de sentidos.

Finalmente, la ultima parte y el ultimo capitulo se dedica al
estudio y analisis de la relacion entre las epistemologias y la dimensién
ético-politica de la obra de Emile Durkheim, tratando de aportar
algunos elementos de juicio para establecer la vigencia de los
planteamientos durkheimianos de cara a la tesis sustentada en este
trabajo sobre la sociologia como disciplina productora y dadora de
sentidos.

No queremos concluir esta introduccién sin antes alertar al lector
que la redaccién y forma del trabajo que tiene en sus manos
seguramente le resultara recargadamente académica. Ello obedece a
que el mismo constituye un trabajo de ascenso universitario y, por tal
razén, esta en funcién de un juicio académico. Asi, encontrara un gran
numero de citas a pie de pagina que procuran sostener con las fuentes
precisas lo dicho en el texto. El trabajo, podria ser leido sin tomar en
cuenta esas citas, y de seguro su lectura se haria mas ligera. Pero
también vale dedicarle un tiempo mas y leerlas, pues muchas veces en
ellas se dice lo que el autor no ha alcanzado a explicitar

adecuadamente.

La redacciéon de este trabajo usualmente marcha en primera
persona del plural. Pienso que las ideas son producto de un gran
concierto con muchas voces. Uno les da una forma, pero en 1ltima
instancia las ideas son compartidas y vienen de muchos lados
diferentes. Anos de lecturas, de reflexiones y de prolificas
conversaciones con compaferos que traen sus propias lecturas y sus
propias reflexiones. Sin desmeritar a muchos colegas y amigos, quiero
ahora destacar el aliciente sociolégico que he encontrado en los
profesores Diego Larrique, Hugo Pérez Herndiz y Anibal Gauna. Los
tres, consagrados al estudio de la teoria social, han aportado bastante a
la produccién de este trabajo, si bien ellos no son responsables por lo
que aqui haya de mal dicho. A los tres, muchas gracias.




Parte |

Reflexiones sobre la constitucién del campo
sociolégico




Capitulo 1

Consideraciones sobre la constitucion del campo
socioldgico moderno

“Las agendas politicas son s6lo una parte de
lo que se requiere para enfrentar el ‘cambio
normal’. Dado que dichas agendas
representaban propuestas concretas,
requirieron un conocimiento concreto de las
realidades del momento. En pocas palabras
lo que necesitaban eran ciencias sociales, ya
que si no se sabia como funcionaba el
mundo, era dificil recomendar qué podia
hacerse para lograr que funcionara mejor.”
(Wallerstein, 1999 b: 20-21)

1.1. Preambulo

“El surgimiento de la Sociologia como
disciplina supone, al igual que para las
demas ciencias sociales, un costo elevado en
términos de separacion de saberes y
especializacion de conocimientos propios
(-..)”

(Larrique, 2004: 183).

El presente capitulo pretende contextualizar la configuracion del
campo sociologico durante sus inicios en el siglo XIX, especialmente en
Francia y Alemania. Sin embargo, ello requiere por nuestra parte, a la
luz de todas las excelentes contextualizaciones existentes, una pequeria
justificacion.

Lo que buscamos consiste basicamente, por una parte, en
establecer como la modernidad fue la matriz filoséfica desde la que se
gesté la sociologia como disciplina con pretensiones cientificas y
practicas de cara a la reorganizacién de las sociedades nacionales; vy,
por otra parte, contextualizar la sociologia a partir de las nociones de
campo (Bourdieu) y discurso (Foucault) en tanto y en cuanto nos
proveen de instrumentos fundamentales para entender que la realidad
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socioldgica no resulta monolitica, sino, por el contrario, una realidad
transitada por luchas entre interpretaciones diversas de lo social. De
esta manera, este capitulo abre la perspectiva para los posteriores en
torno a la definicion del canon clasico de la disciplina, las propuestas
de definiciéon del campo por parte de Durkheim y la comprension de la
sociologia como constructora y dadora de sentidos sobre la vida social

humana.

Para cumplir con nuestra pretensién, en este capitulo
presentamos las bases conceptuales minimas acerca de las nociones de
campo y discurso; la constitucién de la episteme moderna y su
impronta en el campo sociolégico; y, la pugna entre positivismo y
hermenéutica iniciales en pos de posicionar hegemoénicamente sus
respectivas interpretaciones y definiciones de la disciplina. El capitulo,
en cuanto que contextual, se maneja en un nivel general, esto es, no
entra en los detalles de la cuestién. Ya en el proximo capitulo, dedicado
al establecimiento del canon clasico, se entrara en materias mas
concretas.

1.2, Bases conceptuales

1.2.1. Apuntes sobre la nocion de campo

“(...)  sabemos que en todo campo
encontraremos una lucha {(...)”
(Bourdieu, 2000: 113)

A pesar del caracter polisémico del término campo, éste parece
circunscribirse a tres ambitos principales, a saber, campo plano
(campina), campo de batalla y campo de juego. Los tres ambitos estan
ligados a la idea de espacio abarcable con una mira, y, en el caso de los
dos 1ltimos, la palabra se remite a la idea de reglas y espacio donde se
da una lucha entre fuerzas. Para nuestros fines, las acepciones
figuradas del término, referentes a ambitos reales o imaginarios propios
de una actividad, y a un orden determinado de materias, ideas o
conocimientos, cabria agregarse también métodos, resultan las mas
apropiadas.

Si bien no hay un acuerdo en la comunidad mundial de
cientificos sociales en torno a la nocidén de campo, pensamos que la
misma nos resulta pertinente de acuerdo con las acepciones sefialadas,
pues para propiciar una exposicion sobre la emergencia de la teoria
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social?” consideramos importante partir de una serie de tensiones
relevantes entre racionalismo y romanticismo, entre conservadurismo y
progresismo politicos, por tan sélo nombrar dos de varias posibles.

Para ampliar un poco mas la nocién de campo, seguiremos a uno
de los autores que mas han hecho uso de la misma y que mas han
contribuido a difundirla, a saber, Pierre Bourdieu (1930-2002), para
quien los campos son espacios estructurados, relativamente
autonomizados de sus actores participantes,® quienes mas bien
resultan determinados —preferiria decir condicionados— por los
mismos. Bourdieu llega a enunciar que los campos tienen leyes
invariables independientemente del asunto particular del cual sean
campos.?

7 En términos generales, la nocion de teoria en el dmbito de los estudios sociales puede
ser comprendida como: “Una teoria es el intento de imponer algin tipo de orden a la
multiplicidad sin fin de las descripciones seleccionando e incluso resumiendo los
hechos cruciales de los fendmenos en cuestion. La seleccién por si misma no
constituye un enfoque tedrico ya que una teoria debe tener algo que decir sobre
todos los fendmenos que se consideran relevantes. La necesidad que tiene de ser
tanto comprensiva como selectiva puede sélo cumplirse a través de los procesos de
abstraccién y generdlizacién, esto es, seleccionando de la masa de los fendmenos
observables ciertos rasgos recurrentes que se afirma que estdn presentes y que son
centrales en muchas o en todas las relaciones sociales.” (Campbell, 1994: 28).

Y, en cuanto a teoria cientifica: “{...) son entramados simbdlicos y conceptuales que
permiten modelizar, interpretar y andlizar un determinado dominio de objetos, o un
aspecto del mismo, de un modo cientifico, esto es, de un modo consciente e
intencional, intersubjetiva y criticamente construida, e histéricamente condicionado."
(Garcia Selgas, 1994: 21-22).

8 Decimos que son auténomos, siguiendo a Corcuff (1998), porque a través de sus
respectivas historias se han constituido en érdenes de relaciones sociales, intereses y
recursos distintos de los otros campos. Decimos que lo son relativamente, pues en tanto
que relacionados en el marco de un mundo social, no cabe entenderlos con una
autonomia absoluta. Ademds, cabe agregar que, en la medida en que un actor
(agente) se hace participe de un campo determinado adquiere, la mayor de las
veces de modo inconsciente, un habitus que lo configura de acuerdo con las pautas
de acciéon emanadas por el campo mismo. Un habitus es un conjunto de disposiciones
adquiridas, esto es, un conjunto de maneras duraderas que se incorporan a los
cuerpos. Al encarnarse de modo tan radical en los actores, los habitus estructuran los
modos de percepcidn y contribuyen asi de manera concluyente a la reproduccion del
campo.

? "Los campos se presentan a la aprehension sincréonica como espacios estructurados
de posiciones (0 de puestos) cuyas propiedades dependen de su posicidon en estos
espacios, y que pueden ser andlizadas independientemente de las caracteristicas de
sus ocupantes (que en parte estdn determinadas por las posiciones). Hay leyes
generales de los campos: campos tan diferentes como el campo de la politica, el
campo de la filosofia, el campo de la religidn tienen leyes de funcionamiento
invariables (...)" (Bourdieu, 2000: 112).
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Campo y lucha se autoimplican.l® Las luchas dentro de los
campos disciplinarios pueden suponer hasta poner en juego las propias
reglas constituyentes del campo.l! Empero, a pesar de las luchas
intestinas, que marcan las actitudes ortodoxas de quienes ostentan un
poder importante a conservar y las actitudes heterodoxas de quienes
quieren subvertir el orden dominante,!2 hay como ley general de todo
campo una complicidad de todos los implicados.!3 Precisamente esa
complicidad, que se construye a partir de los gastos personales que
suponen la inversion de recursos, tiempo y ritos de iniciacién

10 En concreto, Bourdieu se refiere a luchas de poder entre los actores noveles y los
actores consagrados que ostentan las posiciones dominantes. Pero cabe agregar que
esa es una modalidad de luchas entre otras posibles. Asi, resultan posibles luchas entre
los propios jerarcas de los campos por establecer mayores dmbitos de accidn, a la par
que luchas entre grupos distintos entre los que se establecen alianzas, enfrentamientos
y movimientos estratégicos de todo tipo con el fin de modelar el campo en funcién de
sus intereses. Esas luchas se caracterizan por apuntar a redefiniciones del campo, de
sus objetos y de su gramdtica constituyentes. De acuerdo a cémo se establezcan las
correlaciones de fuerzas, los campos varian histéricamente de maneras diversas y no
siempre previsibles. De manera tal que afrmamos que los campos fienen una
naturaleza dindmica en la que se ponen en juego las interpretaciones sobre los
dmbitos en competencia. No obstante, estas variaciones y estos dinamismos, si bien
van modificando la estructura de los campos, no suelen ser totalmente disolventes por
cuanto los actores en conflicto mantienen ciertos grados de complicidad debido a los
recursos Y tiempo invertidos para adquirir la membresia.

1" "Un campo, asi sea el campo cientifico, se define entre otras cosas definiendo
objetos en juego (enjeux) e intereses especificos, que son ireductibles a los objetos en
juego (enjeux) y a los intereses propios de otros .campos (no se puede hacer correr
un filésofo tras los objetos en juego de los gedgrafos), y que no son percibidos por
nadie que no haya sido construido para entrar en el campo (cada categoria de
intereses implica la indiferencia a otros intereses, a otras inversiones, abocados asi a ser
percibidos como absurdos, insensatos, o sublimes, desinteresados). Para que un
campo funcione es preciso que haya objetos en juego (enjeux} y personas dispuestas
a jugar el juego, dotadas con los habitus que implican el conocimiento y el
reconocimiento de las leyes inmanentes del juego, de los objetos en juego, etc.”
(Bourdieu, 2000: 113).

12 %L os que, en un estado determinado de las relaciones de fuerza, monopolizan (mds
o menos completamente) el capital especifico, fundamento del poder o de la
autoridad especifica caracteristica de un campo, se inclinan por las estrategias de
conservacién —as que, en los campos de produccién de bienes culturales, tienden a
ia defensa de la orfodoxia—, mientras que los menos provistos de capital [que son
también frecuentemente los recién llegados y, por tanto, generaimente, los mds
jévenes) se inclinan por las estrategias de subversién —as de la herejia—." (Bourdievu,
2000: 114).

13"Otra propiedad, ésta menos visible, de un campo: todas las personas implicadas en
un campo tienen en comudn una serie de intereses fundamentales, a saber, todo lo
que va unido a la existencia misma de!l campo: de aqui deriva una complicidad
objetiva que subyace a todos los antagonismos.” (Bourdieu, 2000: 114).
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aprobados para ser miembro de un campo,!4 protegen regularmente a
éste de quedar destruido por las luchas intestinas.

Es importante observar que los campos se constituyen
histéricamente, por lo que estdn sometidos a importantes
modificaciones conforme se van resolviendo las antiguas luchas de
poder y van emergiendo nuevas. Por ello, los campos no se mantienen
estaticos ni tampoco lo hacen sus delimitaciones. Antes, y como ya se
expuso, en las luchas va en juego la propia definicién del campo, por lo
que la transformacién de la misma implicard un cambio discursivo y de
interpretaciones, asi como gradualmente en la identidad toda. Si nos
referimos al campo sociolégico, y haciendo abstraccién de los factores
contextuales que llevaron a los cambios, se puede decir que la
definicion y delimitacién del mismo ha variado considerablemente desde
el siglo XIX hasta nuestros dias. Bastaria llevar a cabo una historia de
los manuales de sociologia, o de las revistas especializadas, para
vislumbrar como se transforman los autores considerados clasicos o
claves; como, por ejemplo, en una época y en ciertos espacios Spencer
jugé un papel central en la definicién de la disciplina; como en otra
época y otro espacio lo era Pitirim Sorokin (1889-1968); cémo después
Talcott Parsons (1902-1979) introdujo a Durkheim y Max Weber (1864-
1920), junto con Vilfredo Pareto (1848-1923) y Alfred Marshall (1842-
1924); cémo después los socidlogos del conflicto, en oposicién a los
parsonsianos, introdujeron a Karl Marx (1818-1883) y quitaron a
Marshall y Pareto; y asi sucesivamente y también con relacién a los
meétodos, las técnicas de investigacion, la epistemologia, etc. El propio
Bourdieu delimita la disciplina y le construye unos pilares clasicos
desde Marx, Weber y Durkheim.!5 Jurgen Habermas (n. 1929) agrega a
esos clasicos el nombre de George Herbert Mead (1863-1931) y Parsons.
Otros, como Niklas Luhmann (1927-1998), definen el campo desde
otras coordenadas, en su caso sin clasicos y desde la teoria cibernética
de sistemas. Ademas, dado el caso pluriparadigmatico de la sociologia,
muchas de esas definiciones del campo compiten entre si
simultaneamente, procurando volverse hegemoénicas en las

14 “Uno de los factores que protege a los diferentes juegos de las revoluciones totales
—las que no destruyen Unicamente a los dominantes y a la dominacién, sino al propio
juego— es precisamente la importancia de la inversion en tiempo, en esfuerzos, etc.,
que supone la entrada en el juego y que, como las pruebas de los ritos de paso,
contribuye de forma practica a hacer impensable la destrucciéon pura y simple del
juego.” (Bourdieu, 2000: 115).

15 "Pierre Bourdieu nacié en 1930. De formacién filoséfica, actualmente (1995) es
catedrdtico de sociologia del College de France. Ha sabido reunir a tres de los padres
fundadores de la sociologia, que tradicionalmente se consideraban opuestos: Karl
Marx, Emile Durkheim y Max Weber." (Corcuff, 1998: 30).
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Asociaciones Internacionales y Nacionales, en los Congresos, en las
revistas especializadas, en el mundo universitario, etc. Quizas, hasta
sea mejor hablar de multiples campos queriendo hacerse pasar cada
uno, o al menos una gran cantidad de ellos, como el unico valido
(¢verdadero?). Sin duda, son muchos los casos de cambios en la
delimitacién y definicién del campo sociolégico que podemos mencionar,
y, seguramente serdn muchos los que aconteceran. En sintesis,
juzgamos menester considerar que las luchas intestinas en los campos
se dan entre interpretaciones que aspiran a establecer una hegemonia
hermenéutica.

1.2.2. De Bourdieu a Foucault: el campo y la ldgica de los discursos

"(...) yo supongo que en toda sociedad la
produccién del discurso estd a la vez
controlada, seleccionada y redistribuida por
un cierto nimero de procedimientos que
tienen por funcién conjurar los poderes y
peligros, dominar el acontecimiento aleatorio
y esquivar su pesada y temible
materialidad.”

(Foucault, 1987: 11).

La teoria de los campos de Bourdieu puede ser articulada con la
teoria del discurso de su contemporaneo y paisano Michel Foucault
(1926-1984). Como se recordara, este ultimo autor, también con una
fuerte influencia estructuralista, expuso a finales de 1970, incluso
antes que Bourdieu hiciera lo propio con su teoria de los campos, una
teoria sobre los discursos y las disciplinas. Foucault parte de la
proposicién de que el orden del discurso supone, qua orden, el control
social. Dicho control se ejerce tanto en la produccién, como en la
seleccion y distribuciéon de los discursos. Hay, entonces, en toda
sociedad un modo de produccion del discurso que regula qué se dice,
cuando se dice y como se dice.

A partir de esta propuesta el autor de El orden del discurso
explora los procedimientos sociales para el control del discurso, que
clasifica como procedimientos externos de exclusién, procedimientos
endogenos de control y procedimientos enrarecedores de los sujetos
portadores (agentes) de los discursos.!® Entre los primeros, los de

16 "Enrarecimiento, esta vez, de los sujetos que hablan; nadie entrard en el orden del
discurso si no satisface ciertas exigencias o si no estd, de entrada, cdlificado para
hacerlo. Mds preciso: todas las regiones del discurso no estan igualmente abiertas y
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exclusién, Foucault sefiala tres, a saber, el de lo prohibido,!7 el de
normalidad!® y el de verdad.!® Entre los procedimientos endégenos
senala el de comentario,?0 el de autor?! y el de disciplina.22

penetrables; algunas estdn altamente defendidas (diferenciadas y diferenciantes)
mientras que otras aparecen casi abiertas a todos los vientos y se ponen sin restriccion
previa disposicion de cualquier sujeto que hable." (Foucault, 1987: 32).

17 "En una sociedad como la nuestra son bien conocidos los procedimientos de
exclusion. El mds evidente, y el mdas familiar también, es lo prohibido. Se sabe que no se
tiene derecho a decilo todo, que no se puede hablar de todo en cualquier
circunstancia, que cudalquiera, en fin, no puede hablar de cuadlquier cosa. (...)
Resaltaré Unicamente que, en nuestros dias, las regiones en las que la malla estd mas
apretada, en la que se multiplican los compartimientos negros, son las regiones de la
sexuadlidad y las de la politica: como si el discurso, lejos de ser ese elemento
transparente © neutro en el que la sexudlidad se desarma y la politica se pacifica
fuese mds bien uno de esos lugares en que se ejercen, de manera privilegiada,
algunos de sus mas temibles poderes.” (Foucault, 1987: 11-12).

18 "Existe en nuestra sociedad otro principio de exclusién: no se trata ya de una
prohibicién sino de una separacién y un rechazo. Pienso en la oposicidn razén vy
locura." (Foucault, 1987: 15). Hemos denominado a este procedimiento "de
normalidad” pues el loco es el anormal, pero también el estudiante que no aprueba
los respectivos exdmenes entra dentro de una regién de anormalidad.

19 "Quizds es un tanto aventurado considerar la oposicién entre lo verdadero y lo falso
como un tercer sistema de exclusion, junto a aquéllos de los que acabo de hablar.”
(Foucault, 1987: 15).

Pero ofirma en un lengugje claramente nietzscheano: "(...) esta voluntad de verdad,
como los otros sistemas de exclusion, se apoya en un soporte institucional: estd a la vez
reforzada y acompaiada por una densa serie de prdcticas como la pedagogia,
como el sistema de libros, la edicion, las bibliotecas, como las sociedades de sabios de
antano, los laboratorios actuales. Pero es acompanada también, mds profundamente
sin duda, por la forma que tiene el saber de ponerse en practica en una sociedad, en
la que es valorizado, distribuido, repartido y en cierta forma atribuido." {(Foucault, 1987:
18). Y, seguidamente, "Finalmente, creo que esta voluntad de verdad basada en un
soporte y una distribucién institucional, tiende a ejercer sobre los otros discursos —hablo
siempre de nuestra sociedad— una especie de presidon y como un poder de
coaccién.” (Foucault, 1987: 18).

20 "El comentario conjura el azar del discurso al tenerlo en cuenta: permite decir otra
cosa aparte del texto mismo, pero con la condicién de que sea ese mismo texto el
gue se diga, y en cierta forma, el que se redlice. La multiplicidad abierta, el azar son
transferidos desprovistos, por el principio del comentario, de aquello que habria peligro
si se dijese, sobre el nUmero, la forma, la mdascara, la circunstancia de la repeticién. Lo
nuevo no estd en lo que se dice, sino en el acontecimiento de su retorno.” (Foucault,
1987: 24).

21 El principio de autor tiene por finalidad controlar y excluir por medio de la identidad
unitaria de un campo discursivo: "El comentario limitaba el azar del discurso por medio
del juego de una identidad que tendria la forma de repeticion y de lo mismo. El
_principio del autor limita ese mismo azar por el juego de una identidad que tiene la
forma de la individualidad y del yo." (Foucault, 1987: 27).
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Sujetos que hablan, aunque mas bien hablados desde los
controles de y sobre los discursos: sujetos sujetados. Efectivamente, en
algunas regiones del discurso se precisa de calificacion para hacerse
acreedor del mismo, calificacion que se obtiene a través de complicados
rituales y de la adopcion de un determinado lenguaje. Aqui se aprecia la
semejanza con Bourdieu.?3 Las academias y los centros educativos,?4 y
mas generalmente cualquier campo, son ejemplo claro de la
administracion del discurso a través de los procedimientos sefialados,
siendo, a la vez, los que legitiman al interlocutor que ha pasado los
examenes requeridos.

Del cruce, a nuestro juicio convergente, de Bourdieu y Foucault
resulta un reforzamiento sofisticado de la llamada filosofia de la
sospecha (Ricoeur) cuya base se centra en las obras de Marx, Friedrich
Nietzsche (1844-1900) y Sigmund Freud (1856-1939). Y sin duda estos
tres grandes estan detras, como claras influencias ex profeso, de los dos

22 "La disciplina es un principio de control de la produccién del discurso. Ella le fija sus
limites por el juego de una identidad que tiene la forma de una reactualizacion
permanente de las reglas.” {Foucault, 1987: 31).

23 Sirva esta cita a modo de comparacién con lo dicho por Foucault: "A través del
conocimiento prdactico de los principios del juego que se exige tacitamente a los
nuevos miembros es toda la historia del juego, los que estan presentes en cada acto
del juego. No es casualidad que uno de los indices mdas seguros de la constitucién de
un campo sea, ademas de la presencia de huellas de la relacién objetiva (a veces,
incluso consciente) con las otras obras, pasadas o contempordneas, la aparicién de
un cuerpo de conservadores de las vidas —los bidgrafos— y de las obras —los fildlogos,
los historiadores del arte y de la literatura, que comienzan a archivar los esbozos, los
bocetos, los manuscritos, a "corregirlos” (...} a descifrarlos, etc.—, otras tantas personas
que estan dliadas con la conservacidn de lo que se produce en el campo, que tiene
interés en conservar y en conservarse conservando. Y otro indice del funcionamiento
como campo es la huella de la historia del campo en la obra (e incluso en la vida del
productor).” (Bourdieu, 2000: 115-116),

Y, poco mds adelante, "Hay efecto de campo cuando ya no se puede comprender
una obra (y el valor, es decir, la creenciq, que se le otorga) sin conocer la historia del
campo de produccidn de la obra —es por lo que los exegetas, comentaristas,
intérpretes, historiadores, semidlogos y otros fildlogos se ven justificados de existir en
tanto que Unicos capaces de explicar Ia obra y el reconocimiento de valor de que es
objeto—." (Bourdieu, 2000: 116-117). Si bien es obvio que el referente de Bourdieu en
estos pasgjes es el campo del arte, pensamos que, mutatis mutandis, se puede
adaptar al campo sociolégico.

24 "Todo sistema de educacién es una forma politica de mantener o de modificar la
adecuacion de los discursos, con los saberes y los poderes que implican." (Bourdieu,
2000: 37). Y, pocas lineas mdas adelante: "sQué es, después de todo, un sistema de
ensefianzq, sino una ritudlizacién del habla; sine una cudlificacién y una fijacion de las
funciones para los sujefos que hablan; sino la constfituciéon de un grupo doctrinal
cuando menos difuso; sino una distribucién y una adecuacion del discurso con sus
poderes y saberes?" (Foucault, 1987: 38).
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franceses brevemente tratados. No obstante, a nuestro entender estas
agudas criticas a los campos discursivos no se pueden juzgar como un
mero afan destructivo. No creemos, y sus obras muestran buena
evidencia de ello, que propongan como liberaciéon una deriva semiética
sin mas, como cierto posmodernismo estetizante light ha querido leer en
sus textos. La sobreinterpretacion (U. Eco) esta a la orden del dia en
esta ultima corriente. Por el contrario, pensamos que las obras de
Bourdieu y Foucault, y en concreto sus nociones de campo y discurso,
conforman un valioso aporte a la autorreflexién constante de todas las
disciplinas, a no dar por dadas (valga la redundancia) y a no naturalizar
sus respectivas tradiciones. De lo que se trata es de mantener una
autovigilancia epistémica de los campos, tal como afirman Bourdieu,
Chamboredon y Passeron en El oficio de sociélogo. En otras palabras, de
lo que se trata es de abrir una reflexién y autorreflexion sobre los
modos plurales (valga una vez mas la redundancia) de constituir los

campos.

En esta direccion, esbozaremos a continuacién una sinopsis
acerca de como se constituy6 el campo sociolégico durante el siglo XIX.
Empero, antes, y a modo de recapitulacién, recojamos las aristas
relevantes de la nocién de campo, tal como nos las sugieren los textos
de Bourdieu, y tangencialmente la nocién de discurso de Foucault:

De acuerdo con las multiples acepciones de la palabra campo, y
de acuerdo con las tesis sobre los campos tratadas por Bourdieu, mas
los aportes de Foucault sobre la conformacion del discurso, damos al
término el sentido figurado de ambitos reales o imaginarios propios de
una actividad. Puesto que nuestro interés se centra en los campos de
un saber llamado sociolégico, denominamos campo a un orden
determinado de materias, ideas, conocimientos, métodos y sus
respectivas técnicas, en este caso todas aquellas referentes a la llamada
disciplina sociologica.

Los campos, en nuestro caso el sociolégico, se presentan como
espacios estructurados en posiciones, relativamente auténomos con
referencia a otros campos y, en una importante medida, con referencia
a la influencia que los propios actores puedan tener sobre el
funcionamiento de los mismos.

En la medida en que los campos estidn estructurados en
posiciones ocupadas por ciertos actores, y en la medida en que estas
posiciones se establecen jerarquicamente, son escasas y deseadas, los
campos estan cruzados por relaciones y luchas de poder entre los
actores participantes.
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En cuanto al campo sociolégico, caben leer sus procesos de
constitucién y desarrollo como luchas por establecer hegemonias
hermenéuticas. Para comprender mejor los escenarios de esas luchas y
las formas tomadas por las mismas, asi como las motivaciones de los
actores en competencia, se hace importante articular el campo
sociologico con los respectivos contextos histérico, social, politico,
econémico, cultural, cientifico, etc. Se precisa hacer una lectura
contextualista del campo. Ademas, también resulta importante articular
esta lectura con otra de corte internalista, esto es, con una lectura que
subraye los desarrollos del conocimiento sociolégico en cuanto a teorias
o teoremas refutados, superacién de métodos y técnicas, en fin, en
cuanto a los avances de naturaleza légica dentro de la propia disciplina.
De dichas articulaciones cabe esperar una comprensiéon mas integra del
surgimiento y cambios acontecidos dentro del campo sociolégico.

1.3. La episteme moderna como marco de referencia de
constitucion del campo socioldgico

1.3.1. Sociologia y episteme moderna

“Dado que las ciencias sociales son géneros
tedricos modernos, una hermenéutica de las
ciencias sociales no es mas que una
aproximacién a la hermenéutica de la
modernidad, la cual intenta comprender la
autocomprensién, o mejor dicho, la
comprensiéon de la autoconsciencia de
nuestra época.”

(Heller en Heller y Fehér, 1994: 52)

La sociologia, como el resto de las ciencias sociales, se puede
considerar hija privilegiada de la modernidad, por lo menos en sus
primeras décadas pensamos que resulta valida esta consideracién. Su
surgimiento bien se puede remontar al impulso y candor de la
Ilustracién, momento culminante en la conformacién de la episteme
moderna.25 Por ello, nos proponemos a continuaciéon de modo breve e

25 La nocion de episteme procede de la obra de Michel Foucault (1926-1984). Segun
Ferrater Mora, episteme remite en su significado “(...)a la esfructura subyacente y, con
ello, inconsciente, que delimita el campo del conocimiento, los modos como los
objetos son percibidos, agrupados, definidos. La episteme no es una creacion
humana; es mas bien el «ugar» en el cual el hombre queda instalado y desde el cual
conoce y actya de acuerdo con las resultantes reglas estructurales de la episteme. |...)
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No puede hablarse de continvidad entre diversas epistemes y por ello no puede
hablarse tampoco de una historia de epistemes. De hecho, no hay tampoco
continuidad o, en todo caso, progreso histérico dentro de una episteme.” (Ferrater,
2001: 1039).

Otro autor sefiala, "Todo cuerpo de saber se desarrolla sobre un «espacio de ordeny,
confra un fondo de un a priori histérico o campé epistemolégico (episteme) que es el
cimiento de su posibilidad: aguello a partir de lo cual conocimientos y teorias fueron
posibles en una época dada.” (Corvez, 1972: 26). Y, apenas lineas después: "La
episteme modernq, experiencia desnuda de las estructuras ocultas de las cosas y de
las palabras, sucede en toda la cultura occidental a las del Renacimiento y del
periodo clasico.” (Corvez, 1972 27).

Foucault explica, en Las palabras y las cosas, que la emergencia de las ciencias
humanas modernas, entre las que cabe mencionar la sociologia, se posibilita desde la
estructuracion de la episteme moderna y su concepcién del sujeto humano, el cual
deviene objeto de estudio. Se trata de una concepcién del ser humano como el
demiurgo de su historia, pero, més alld de que esto sea una realidad, es en todo caso
una forma, entre muchas otras, de estructuracién de la episteme moderna. Siguiendo
a Anibal Gauna (2001: é0) rastreamos en el propio Foucault la nocidén de episteme. Asi,
en La arqueologia del saber el francés nos dice: "E andlisis de las formaciones
discursivas, de las positividades y del saber en sus relaciones con las figuras
epistemoldgicas y las ciencias, es lo que se ha llamado, para distinguirlo de las demdas
formas posibles de historia de las ciencias, el andilisis de la episteme. Quizd se sospeche
gue esta episteme es algo como una visién del mundo, una tajada de historia comun
a todos los conocimientos, y que impusiera a cada uno las mismas normas y los mismos
postulados, un estadio general de la razén, una determinada estructura de
pensamiento de la cual no podrian librarse los hombres de una época, gran
legislacion escrita de una vez para siempre por una mance anénima. Por episteme se
entiende, de hecho, el conjunto de las relaciones que pueden unir, en una época
determinada, las practicas discursivas que dan lugar a unas figuras epistemolégicas, a
unas ciencias, eventualmente a unos sistemas formalizados; el modo segin el cual en
cada una de esas formaciones discursivas se sitban y se operan los pasos a la
epistemologizacion, a la cientificidad, a la formalizacién; la reparticion de esos
umbrales, que pueden entrar en coincidencia, estar subordinados los unos a los otros,
o estar desfasados en el tiempo; las relaciones laterales que pueden existir entre unas
figuras epistemoldgicas o unas ciencias en la medida en que dependen en prdcticas
discursivas contiguas pero distintas. La episteme no es una forma de conocimiento o
un fipo de raciondlidad que, atravesando las ciencias mas diversas, manifestara la
unidad soberana de un sujeto de un espiritu o de una época; es el conjunto de las
relaciones que se pueden descubrir, para una época dada, entre las ciencias cuando
se las analiza al nivel de las regularidades discursivas.” (1995: 322-23). Foucault
continba afirmando que la episteme se caracteriza por apertura, por no poderse
cerrar, por resultar discontinua (1995: 324), por posibilitar la aprehension de las
limitaciones que se imponen al discurso en un momento determinado y por remitimos a
“procesos de una prdactica histérica”. Esta falta de centro, esta discontinuidad en la
propia episteme, es posiblemente lo que lleva a Foucault a plantear parte de sus
andlisis como arqueologia y no como historia. Si tomamos la metafora de la
arqueologia, el estudio de la episteme es siempre un estudio de series de series y de
discontinuidades.
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introductorio trazar algunas lineas que bosquejen tal episteme y su
relacion con la emergencia del campo sociolégico.

El siglo XVIII marcéd la instauracién de la modernidad europea
como episteme de nuestro tiempo. La modernidad, como ténica cultural
occidental de los tltimos siglos, se articula en su nucleo conceptual con
la concepcion cientifica del mundo tal como la denomina Martin
Heidegger (1889-1976) en Schelling y la libertad humana. Asi,
centraremos nuestro interés en describir las nociones que estructuran
la episteme moderna y su vinculo con la concepcion cientifica del
mundo hegemonica desde el siglo XVII.

Los revolucionarios burgueses bebieron de la savia de la
Ilustraciéon francesa, la cual mantenia vinculos con la Ilustracion
britanica y la alemana. A la vez, la revolucion catapulté a los
movimientos ilustrados. Empero, poco hacemos si abstraemos la
Ilustracién de sus antecedentes en la autonomizacién cultural lograda
por el Renacimiento y la ruptura religiosa de la Reforma. Igualmente
cabe decir de los éxitos logrados en materia de ciencias naturales y
tecnologia. Se trata, sin duda, de procesos en los que unos remiten
necesariamente a los otros.

Cabe hablar de modernidades en plural (Josetxo Beriain) y no de
una episteme monolitica. No obstante, para fines de este ensayo
abstraeremos la pluralidad para construir un modelo tipico ideal de
modernidad. Para ello, y basandonos en un trabajo pasado (Seoane,
2001) trabajaremos con lo que a nuestro entender son sus principales
categorias constituyentes.

1.3.1.1. Categorias constituyentes de la episteme moderna: La razon

“La razoén es espiritu en tanto que eleva a
verdad la certeza de ser toda realidad
(Realitdt) y es consciente de si misma como
de su mundo y del mundo como de si
misma.”

(Hegel, 1971: 259)

Tiempo después, en Las palabras y las cosas, afirma Foucault: “En una cultura y en un
momento dados, sélo hay siempre una episteme, que define las condiciones de
posibilidad de todo saber, sea que se manifieste en una teoria o que quede
siienciosamente investida en una practica.” (1998: 166). Con lo cual la episteme
delimita las condiciones de posibilidad de los saberes de una época. Pensamos que la
episteme moderna, en este sentido Ultimo, se consolidad definitivamente entre los
siglos XVl y XIX.




Consideraciones sobre la constitucién del campo sociolégico moderno 14

En la episteme moderna la idea de razén deja de ser entendida
como natural o divina, esto es, como estatuida en el mundo por la
impronta de la divinidad. La razén moderna se comprende, por el
contrario, como una facultad inscrita en la naturaleza humana,26
facultad que permite a los hombres captar un orden racional del
mundo, o imponerle uno a los aspectos mas irracionales de éste
mediante la accion social consciente y racional.?’? Siguiendo estas
pautas, se puede decir que la razén moderna constituye un hacer mas
que un ser,?8 resulta fuerza entregada al ente (Heidegger). En otras
palabras, con el advenimiento de la modernidad la razén se transformé
de facultad de origen divina y pasiva, usada para contemplar la
creaciéon, a facultad humana activa, transformadora. Los éxitos de
Copérnico (1473-1543), Galileo (1564-1642), Newton (1642-1727), entre
otros, y los sucesivos cambios tecnologicos que daban un mayor
dominio efectivo sobre la naturaleza, inducian a la época a pensar en
términos de dominio y actividad sobre el mundo. Sin duda, y como
veremos mas adelante, las primeras delimitaciones del campo de las
ciencias sociales fueron marcadas por esta idea de razéon y de la
posibilidad de construir una sociedad racional.

26 |a modernidad “Es un discurso que encuentra en la figura del filésofo René
Descartes uno de sus puntos de arranque mds potentes. El famoso «pienso, luego soy»
encierra un elemento clave del discurso de la modernidad. En el «pienso, luego soy»
vemos como la fundamentacion dltima del ser radica en la facultad de razonar, y de
ser consciente de este proceso de razonamiento. Con Descartes, con el upienso, luego
soyn, se empieza a instituir la razén como el elemento clave del discurso moderno."
(lbafez, 2001: 94).

2 Ernst Cassirer define esa razén de la siguiente manera: “El siglo XVIIl maneja a la
razén con un sentido nuevo y mdas modesto. No es el nombre colectivo de las «ideas
innatas», que nos son dadas con anterioridad a toda experiencia y en las que se nos
descubre la esencia absoluta de las cosas. La razon, lejos de ser una tal posesion, es
una forma determinada de adquisicion. No es la tesoreria del espiritu en la que se
guarda la verdad como moneda acufada, sino mas bien la fuerza espiritual radical
que nos conduce al descubrimiento de la verdad y a su determinacidon y garantia. Ese
acto de garantizar es el nicleo y supuesto imprescindible de toda verdadera
seguridad. Todo el sigio XVl concibe la razén en ese sentido. No la toma como un
contenido firme de conocimientos, de principios, de verdades, sino mds bien como
una energia, una fuerza que no puede comprenderse plenamente mds que en su
ejercicio y en su accion." (Cassirer, 1994: 28).

28 "La razén no puede descansar en los disiecta membra; le es menester construir con
ellos una nueva estructura, un todo verdadero. Pero al crear ella misma este todo, al
acomodar las partes de un todo segun una regla que ella misma dispone, se le hace
completamente transparente la estructura del edificio que surge asi. Comprende esta
estructura porque es capaz de reconstruirla, de copiarda en la totalidad y en la
secuencia ordenada de cada uno de sus momentos. Este movimiento espiritual doble
es el que caracteriza por completo el concepto de razdn, no como concepto de un
ser, sino de un hacer." (Cassirer, 1994: 29).
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Esta categoria moderna de razén, que se gesté en un largo
proceso histérico, y que alcanzé su momento culminante durante la
[lustracion, resultara inseparable de todas las demas categorias que
presentaremos a continuacién, estando en especial relacién con las
ideas fuerza de Sujeto, Historia, Progreso, Ciencia y Emancipacién.2?
Por medio de la razén, el sujeto puede liberarse de aquellas formas
alienantes de la conciencia que le hacen ver invertidas las relaciones
suyas con la realidad del mundo.30

1.3.1.2. Categorias constituyentes de la episteme moderna: el sujeto

“La misién de los tiempos modernos fue la
realizaciéon y la humanizaciéon de Dios: la
transformacién y disolucién de la teologia en
antropologia.”

(Feuerbach, 1964: 73)

En la episteme moderna el sujeto humano se vuelve sobre siy, sin
seguridad de un espiritu dado por la divinidad, la razén pasa a ser su
recurso para dotar de sentido al mundo.3! Asi, sujeto y razon se
identifican en la matriz discursiva moderna. Se trata de una idea que se
venia gestando desde hacia muchos siglos y que, en particular,
consiguié asidero definitivo a partir del periodo renacentista. En la
modernidad, ese sujeto es entendido de diversas maneras por los
diferentes discursos: para el liberalismo clasico y el socialismo de Saint-
Simon ese sujeto descansa en los hombres de industria que hacen
avanzar la historia; para el marxismo, que denuncia a la sociedad
capitalista liberal e industrial como sociedad irracional, el sujeto es el

29 “en el proceso de constituir la razén como elemento central, definidor de nuestro
«yo» segun Descartes, se llegard a postular —y esto es propio de la modernidad— una
relacién intrinseca, una relacién interna, entre la razén y la libertad, entre la razén y el
progreso y entre la razén y la emancipacion. Bl incremento de racionalidad conlleva,
de forma intrinseca, un incremento de libertad y frae consigo la posibilidad del
progreso social. Larazén es, sencillamente, emancipadora, y esto constituird una pieza
clave del discurso de la modernidad.” (lbdnez, 2001: 94).

30 “Resumiendo: el sujeto es autdnomo, puede liegar a ser dueno de si mismo, puede
llegar a ser agente de su propia historia, y la conciencia puede llegar a ser
transparente para si misma. Importantes pensadores de la moderidad se
preocupardn de sugerir vias para que la conciencia deje de ser una conciencia
aiienada, y alcance la transparencia para si misma. En estalinea, serd Marx quien hara
el planteamiento mdas genuinamente social en cuanto a las determinaciones que
operan sobre la conciencia, e {sic) enturbian su transparencia.” {Ilbdfez, 2001: 95).

3t "Lo que ocurre es que la modernidad no dejard vacante la plaza ocupada por Dios,
sustituird la figura de Dios por otros principios absolutos gue tendrdn, practicamente, los
mismos efectos.” {{bafiez, 2001: 97).
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proletariado. Para Comte y los positivistas el sujeto son los hombres de
ciencia. Pero para unos y otros el sujeto es el hombre, bien sea
entendido como individuo de empresa (versién liberal) o como conjunto
de individuos pertenecientes a una clase social especifica (el marxismo).

La conformacion del campo de las ciencias sociales se realiza
sobre la base de la creencia del hombre como sujeto de la sociedad y la
historia. No obstante, la autonomia individual no siempre se consider6
como eje ontolégico y ético en los origenes de este campo, pues aqui la
modernidad y su episteme resultaron muy ambivalentes al proclamar
por un lado la libertad inherente al ser humano (cf. especialmente las
versiones liberales, salvo la ambigliedad de John Stuart Mill en su
Légica) y, por otro lado, subsumir al hombre en las leyes de la
naturaleza (cf. especialmente Descartes, Hobbes y los positivismos). La
tercera antinomia entre determinismo y libertad de la Critica de la razén
pura de Immanuel Kant (1724-1804) muestra ese dualismo
contradictorio en el seno de la episteme moderna.32 Dualismo que se
reflejara en las luchas intestinas de las primeras décadas de la
conformacién del campo de las ciencias sociales, especialmente en el
Methodenstreit aleman de finales del siglo XIX entre positivismo y
comprension (Verstehen); pero también a lo largo de todo el siglo XX y
hasta nuestros dias en debates como los mantenidos por los
estructuralismos con las corrientes interaccionistas, o los marxistas
estructuralistas (Althusser, Poulantzas) con los marxistas humanistas
(Escuela de Frankfurt, Godelier), o los posmodernos (Lyotard, Vattimo)
con las teorias de la accién comunicativa y el discurso (Habermas,
Apel).

1.3.1.3. Categorias constituyentes de la episteme moderna: Historia y
Progreso

“Como ya sabemos, uno de los grandes
cambios intelectuales de la modernidad fue
remplazar las perspectivas ciclicas del
cambio social con otra perspectiva que se
centraba en la idea del progreso. Se supuso
que el progreso humano era, si no inevitable,
por lo menos muy probable; y se supuso que

32 Dice Kant en el "Tercer conflicto de las ideas trascendentales”: "Tesis: La causalidad
segun leyes naturales no es la Unica de la que pueden derivarse todos los fendmenos
del mundo; para explicarlos es preciso suponer, ademdas, una causalidad por libertad.
Antitesis: No hay libertad, sino que todo cuanto sucede en el mundo obedece a leyes
naturales.” (Kant, 1984, Il: 332). En las pdginas siguientes (332-335) Kant muestra
argumentos a favor de las dos posiciones.
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seria mas o menos continuo, es decir,

sucesivo.”
(Wallerstein, 1999 b: 58)

La episteme moderna comprende la historia de modo terrenal: su
término no es ya la civitas Dei de San Agustin (354-430) —el lugar
celestial y paradisiaco, negacién utépica de la ciudad terrenal de los
hombres— sino un progreso continuo que se expresa tanto en mejoras
de las condiciones de vida terrenales, como en el desarrollo del
conocimiento. Esta idea se constituye conjuntamente con la de
Progreso, entendida como un desarrollo sucesivo de fases cada vez mas
superiores.33 Progreso ad infinitum (concepciones del mundo axial y
post-axial, siguiendo la terminologia propia de Jaspers), esta nocién se
manifiesta de diferentes maneras en los discursos de G. W. F. Hegel
(1770-1831), de Auguste Comte (1798-1857) —v.g. la ley de los tres
estadios— o el marxismo —la evolucion de los modos de produccion. Se
trata de una concepcion teleoldgica de la Historia, en el sentido de que
apunta hacia un telos, un fin, de que tiene un sentido dado: la
realizacion de la justicia, de la libertad del hombre, de la sociedad
racional, y asi sucesivamente. Desde esta perspectiva, el “metarrelato
historicista” se volvera hegemonico en la episteme moderna.34

Ello pareceria conducirnos a un naturalismo en el sentido de que,
hagase lo que se haga, la historia ha de llegar a su estadio final (sea
este el Estado Prusiano, €l Comunismo o el estadio Positivo), lo que se
conjuga con la vision determinista sobre el sujeto. Los escritos mas
“estructuralistas” de Marx, asi como la filosofia de Hegel, parecen
compartir esta vision cuando sancionan las leyes de la Historia. Sin
embargo, no siempre resulta asi en todas las versiones modernas. En
parte del pensamiento comteano, o en la versiéon leninista, mas bien
encontramos un voluntarismo. La historia se realizara, pero hace falta

33 "La modemidad es, quizd, la primera época que se percibe a si misma como una
épocaq, es decir, que se percibe a si misma como un momento particular insertado en
un determinado proceso. (..} La fe en el progreso que marca el discurso de la
modernidad postula que el presente es, necesariamente, mejor que lo que habia
antes y peor que lo que acontecerG en el futuro, siempre que no se pongan
obstaculos al proceder de larazén.” (Ibdrez, 2001: 96).

34 Se puede decir que, "“El historicismo afirma que el funcionamiento interno de una
sociedad se explica por el movimiento que la lleva hacia la modemidad. Todo
problema social es, en Ultima instancia, una lucha entre el pasado y el futuro. El sentido
de la historia es a la vez su direccidn y su significacion, pues la historia tiende al triunfo
de la modemidad que es complejidad, eficacia, diferenciacion y, por consiguiente,
racionalizacion y también crecimiento de una conciencia que es ella misma razén y
voluntad y que sustituye la sumisidn al orden establecido y a las herencias recibidas.”
(Touraine, 1994: 67).
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que entre en escena la voluntad del sujeto, sea éste la casta de los
cientificos positivos o el Partido. Asistimos de este modo al otro lado de

la antinomia del sujeto.

Queda claro entonces que en el interior de la modernidad, de sus
corrientes de pensamiento, no es posible sancionar una sola forma de
historicismo, aunque si una fuerte creencia en que la historia tiene un
sentido que se realizara necesariamente. Ese sentido histérico organiza
la accién humana y garantiza el Progreso, que como ya mencionamos €s
otra idea eje de la episteme moderna.35

Historia y Progreso se estructuran con fortisimo matiz
eurocéntrico. Los europeos ilustrados veian con optimismo su historia y
se consideraban a si mismos como el estadio mas acabado de la
Historia Universal. Su propia historia era la Historia. De esta manera,
cuando comenzaron a relacionarse con otras culturas las observaban
desde su propia perspectiva y las juzgaban atrasadas. Estas ideas y
esta forma de concebir la otredad cultural se impusieron con gran
fuerza en las teorias sociales evolucionistas y en los comienzos de la
etnologia contemporanea, teniendo un fuerte impacto en la delimitacién
del campo moderno de las ciencias sociales.

Las categorias de Historia y Progreso de la episteme moderna
resultan realmente inseparables de la categoria de razén cientifica.36

1.3.1.4. Categorias constituyentes de la episteme moderna: Ia ciencia
y la tecnologia en funcion de la logica del dominio sobre la naturaleza

“El hombre, por su caida, perdi6 su estado
de inocencia y su imperio sobre la creacién,
pero una y otra pérdida, puede, en parte,
repararse en esta vida, la primera por la
religién y la fe, la segunda por las artes y las
ciencias.”

(Bacon, 1984: 199)

3% “La idea de progreso ocupa un lugar medio, central, entre la idea de
racionalizacién y la de desarrollo. La primera idea otorga la primacia al conocimiento,
la segunda a la padlitica; el concepto de progreso afirma la identidad entre medidas
de desarrollo y triunfo de la razén, anuncia la aplicacion de la ciencia a la politica y,
por consiguiente, identifica una voluntad politica con una necesidad histdrica.”
(Touraine, 1994: 48).

3 "La ciencia y la razén —entiéndase, la razén cientifica y la razén en general— se
considerardn como vectores de progreso y de emancipacién desde una concepcion
claramente teleoldgica de la historia.” (Ibdafez, 2001: 94).
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Llegamos aqui al momento cumbre de la concepcion cientifica del
mundo (Heidegger, 1990). La ciencia se entiende como conocimiento
metodico y certero por antonomasia, y la tecnologia como su aplicacion
exitosa. Se piensa basicamente en términos de ciencia experimental y
positiva que pretende descubrir €l orden del universo a partir del
lenguaje matematico considerado universal (Galileo), visto como
mathesis universalis.37

Heidegger afirma que se precisa distinguir entre la concepciéon
cientifica del mundo como la entendemos actualmente de la del
idealismo aleman.38 La diferencia fundamental viene marcada por la
concepcion de ciencia: la Wissenschaft (ciencia) alemana de finales del
XVII y comienzos del XIX equivale a filosofia sistematica, a lo que
Nietzsche bien llamaria voluntad de sistema. De este modo, la
metafisica de Leibniz es Wissenschaft. En cambio, la science de los
ingleses es la ciencia empirica, preferiblemente experimental.39 Es en
este sentido actual y restringido al que nos cefiiremos como concepciéon
cientifica del mundo para los fines de nuestro trabajo. En otra parte,
Heidegger prefiere hablar de una “concepcién natural del mundo”, para
referirse a la visién naturalista de las ciencias empiricas modernas y su

37 "{..) tiene que haber una ciencia general que explique todo lo que se puede
investigar respecto del orden y la medida, sin aplicarlos a una materia especial: esta
ciencia se designa, no con el nombre importado o exiranjero. sino mediante el
nombre ya antiguo y recibido por el uso de matematica universal, porque ella encierra
todo lo que ha hecho dar a ofras ciencias la apelacidén de partes de las
matemdticas.” (Descartes, 1983 b: 163-164). '

"Cuando, en Il Saggiatore, Galileo afirma que es imposible comprender lo que estd
escrito en el libro del mundo sin conocer primero la lengua matemdatica, vele
preguntarse si es una proposicion matematica.” (Beaufret, 1987: 85).

igualmente, afirma Cassirer: "La filosofia del siglo XVIll se enlaza por doquier con este
ejemplo Unico, con el paradigma metddico de la fisica newtoniana; pero lo aplica
universalmente. No se contenta con considerar el andlisis como el gran instrumento
intelectual del conocimiento fisico-matemdtico, sino que ve en él arma necesaria de
todo pensamiento en general.” (Cassirer, 1994: 27).

3B "Hoy en dia se enfiende por «concepcidn cienfifica del mundo” aquella
concepcion del nexo de las cosas en la naturaleza y la historia, que estd fundada en
fos resultados de la investigacién cientifica. La expresion de Schelling no tiene ese
significado, pues tanto la palabra «concepcién del mundo». Como el adjetivo
«cientifico» son entendidos en otro sentido y por cierto mas originario. Ciencia significa
en la edad del idealismo alemdn, en primer lugar y en sentido propio, lo mismo que
filosofia, aquel saber que conoce los Ultimos y primeros fundamentos y, de acuerdo
con ese saber principal, expone lo esencial de lo sabible en general en una conexién
esencial fundada.” (Heidegger, 1990: 19-20).

¥ Heidegger nos dice: “Hoy en dia se entiende por «concepcion cientifica del mundo»
aquella concepcién del nexo de las cosas de la naturaleza y de la historia, que estd
fundada en los resultados de la investigacion cientifica.” (Heidegger, 1990: 19).
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“negacion” de la metafisica.40 El filésofo aleman critica ese naturalismo
de las ciencias por su “olvido” del caracter histérico y humano en sus
representaciones. Finalmente, y esto marca a una de las conexiones
Husserl-Heidegger, toda ciencia descansa sobre el fondo de una
concepcion del mundo (Lebenswelf) estructurada desde determinados
prejuicios y mitos.4! En ultima instancia, la actitud de la concepcion
cientifica del mundo se sostiene en la instrumentalidad y el calculo, en
la entrega al ente (Heidegger).

En este marco, la tecnologia y la técnica en general se convierten,
por otro lado, en garantes del progreso, pues, por medio de las mismas
constituimos el mundo inhéspito de la naturaleza en un hogar, la
sociedad irracional en racional, la vida miserable en buena vida. El
pensamiento de la modernidad confia en la tecnologia desde sus
mismos origenes para crear un mundo feliz.42 Asi, la modernidad

40 “Esta caracterizacion de las cosas (la cosa como soporte de propiedades) y su
conexidén coincide con lo que llamamos la «concepcion natural del mundo».
«Natural» porque en ella seguimos siendo enteramente «naturales», y descartamos
toda metdfisica vaciladora y todas las teocrias inUtiles y raras sobre el conocimiento.
Seguimos siendo «naturales» y dejamos a las mismas cosas su propia «naturalezan.”
(Heidegger, 1985: 33).

41 En esta direccion, describe muy bien la actitud de esa concepcidn cientifica del
mundo: “Daremos un titulo a este cardacter fundamental de la actitud intelectual
moderna diciendo: la nueva exigencia de saber es exigencia matemdtica." (1985: 58).
Se frata de una actitud mental dirigida hacia la medida y el cdlculo del ente: *Las
cosas se muestran ahora en las relaciones de los lugares e instantes, y en las medidas
de la masa y de las fuerzas actuantes. Cédmo se muestran estd prefigurado por el
proyecto; éste determina, por lo tanto, también el modo de la aceptacién y de la
investigacion de lo que se muestra, la experiencia, el experiri. Pero como la
investigacion estd predeterminada por el plan del proyecto, el cuestionar sélo puede
ser formulado de tal manera que ponga de antemano las condiciones a las cuales la
naturaleza debe responder de tal o cual manera. Sobre la base de lo matematico la
experiencia se transforma en experimento en sentido modemno. E impulso
experimentador que busca los hechos, es la consecuencia necesaria de la actitud
matematica previa que pasa por alto todos 1os hechos." (1985: 76-77). Este proyecto
matematizante del mundo se expresard en las ciencias modernas positivas y empiricas
como primacia del método sobre lo cognoscible, lo que significa la reificacion del
procedimiento sobre el conocimiento. “El método no es una pieza de la indumentaria
de la ciencia entre otras, sino la instancia fundamental a partir de la cual se determina
lo que puede llegar a ser objeto y codmo puede llegar a serlo.” {1985: 83).

42 dl respecto, Descartes ya anuncia esta fe: "Pero tan pronto como adquiri algunas
nociones generales de fisica y, comenzando a ponerlas a prueba en varias dificultades
particulares, noté hasta dénde pueden conducir y cuanto difieren de los principios
empleados hasta el presente, crei que no podra tenerlas ocultas sin pecar
gravemente contra a ley que nos obliga a procurar el bien general de todos los
hombres, en cuanto ello esté en nuestro poder. Pues esas nociones me han ensefiado
que es posible llegar a conocimientos muy Gtiles para la vida y que, en lugar de la
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termina presa de la logica del dominio sobre la naturaleza impugnada
por Nietzsche, Oswald Spengler (1880-1936) y la Escuela de Frankfurt,
entre otros. La ciencia disciplina la razén por la primacia del método, la
tecnologia resulta de la razon aplicada al mundo. Las ciencias sociales,
tal como apreciaremos mas adelante, nacen también como intento
cientifico para domar la vida social humana a través de una ingenieria
social, especialmente en la tumultuosa Francia decimonénica.

Se puede decir que la ciencia moderna y la tecnologia le ha
ofrecido a la episteme moderna la capacidad instrumental para la
realizacion de su proyecto. Es una capacidad instrumental aplicada
ciertamente a la naturaleza, pero también ha ofrecido al proyecto
moderno tecnologia conductual y social. A la par, ha sido una fuerza
que, si bien recibi6é un claro impulso de procesos secularizados que ya
se venian dando en todas las esferas culturales, también ha contribuido
en el proceso desencantador, racionalizador, secularizador del mundo.43

1.3.1.5. Categorias constituyentes de la episteme moderna: tolerancia

“Por muy positiva que sea la persuasion de
una persona no sélo de la falsedad, sino de
las consecuencias perniciosas de una
opinién, (...) si, como consecuencia de este
juicio privado —e incluso en el caso de que
este juicio se halle respaldado por el juicio
publico de su pais o de sus
contemporaneos—, se impide que esta
opiniébn se defienda, quien asi obre, al
hacerlo, afirma su propia infalibilidad. Y esta
afirmacion esta lejos de ser menos peligrosa
o menos reprehensible por el hecho de que
se acuse a la opinién de inmoralidad o
impiedad; bien al contrario, éste sera el mas
funesto de todos los supuestos.”

(Stuart Mill, 1984: 45)

filosofia especulativa enseiada en las escuelas, es posible encontrar una practica por
medio de la cual, conociendo la fuerza y las acciones del fuego, del aire, del agua,
de los astros, de los cielos y de todos los demds cuerpos que nos rodean tan
distintfamente como conocemos los oficios varios de nuestros artesanos, podriamos
aprovechar del mismo modo en todos los usos apropiados, y de esa suerte
convertirnos en duerfios y poseedores de la naturaleza." (Descartes, 1983 a: 117-118.
[tdlicas mias).

43 "La modernidad no es separable de la constitucion de esa enorme empresa que
representa la ciencia, y de los enormes efectos que ésta ha producido sobre nuestra
forma de ser, nuestra forma de vivir, y nuestra forma de pensar.” {lbdfnez, 2001: 92).
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Abolida cualquier creencia en la superioridad antropolégica de
unos sobre otros, en la sangre azul o en un grupo de elegidos, la
modernidad ilustrada, como forma cultural, y salvo excepciones, se
centra en un pensamiento politico sustentado por una concepcién
igualitarista del hombre (v.g. la declaracion de los derechos universales
del hombre, los postulados ético-politicos del socialismo marxista);
todos los hombres son en y por principio iguales y tienen los mismos
derechos; igualmente, la razon, al no estar inscrita de una vez por todas
en la naturaleza dada sino como facultad, es producto de la
investigacion y la argumentacion de los diferentes hombres, por lo que
resulta defendible la tolerancia. Por supuesto, aqui hay que establecer
ciertas distinciones en cuanto a las concepciones totalitarias que
también se inscriben en el resto de los conceptos nucleares de la
modernidad (v.g. ciertos despotismos ilustrados). Por ello, sea quizas
ésta una de las ideas con mas variantes en las corrientes de la episteme
moderna.

1.3.1.6. Categorias constituyentes de la episteme moderna: ética
racional

“La autonomia de la voluntad es el unico
principio de todas las leyes morales y de los
deberes conforme a ellas; toda heteronomia
del albedrio, en cambio, no sélo no funda
obligacién alguna, sino que mas bien es
contraria al principio de la misma y de la
moralidad de la voluntad.”

(Kant, 1994: 52).

Los principios rectores del comportamiento social de los hombres
y sus compromisos con la otredad humana ya no se centraran en torno
a mandatos heterbnomos, generalmente de origen divino, sino, por el
contrario, en una vision auténoma centrada en el sujeto humano, pero
implicada en una conciencia de su sociabilidad; esto es, y como ya se
ha mostrado, el centro ético descansa en un individuo auténomo que se
reconoce como social y, por consiguiente, procura el bienestar social. La
ética formalista de Kant (cf. Critica de la razén practica o
Fundamentacién de la metafisica de las costumbres) posiblemente sea la
mayor manifestacion filoséfica de dicha ética autéonoma y racionalista.
Su imperativo categoérico, pretendidamente desligado de contenidos a
seguir heteronomamente, convierte al individuo en legislador universal
responsable.
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También el pensamiento ético-politico de Hegel, si bien desde una
perspectiva opuesta a la inclinacién de Kant por el individuo, deja
entrever la realizacién de la ética racionalista moderna a partir de su
concepcion del Estado: la defensa de éste, las leyes y la
institucionalidad social fomentada por esa legalidad, se convierten en la
realizacién misma de la libertad humana. Eticidad y derecho se funden
en su Estado. En cuanto a la emergencia del campo de las ciencias
sociales, Comte fue participe de la posibilidad de hallar una ética
cientifica, racional y universal a partir del conocimiento que ofrecerian
las ciencias sociales. Asimismo, en los comienzos de la episteme
moderna muchos la consideraron como producto de una ciencia de la
moral (cf. Descartes, 1983 a; o, mas cercano a Comte: John Stuart

Mill).

1.3.1.7. Categorias constituyentes de la episteme moderna:
emancipacion

“Para la libertad sangro, lucho, pervivo.
Para la libertad, mis ojos y mis manos,
como un arbol carnal, generoso y cautivo,
doy a los cirujanos.”

(Hernandez, 1976: 109).

Emancipacién, sustantivo que se opone al de esclavitud o
enajenacion, y si se quiere, esta estrechamente ligado a la concepcion
de superacién (Aufhebung) y al ejercicio del pensamiento critico.
Emancipacién nos remite también a la concepcién hegeliana de libertad
negativa, entendida ésta como liberacién de algun tipo de atadura que
impide desarrollar alguna facultad humana. En este sentido, se trata de
un concepto estrechamente ligado a la metafora de la mutilacion del
hombre y, por consiguiente, a la idea de apertura a las posibilidades del
ser v hacer. En la filosofia social y en las ciencias sociales,
emancipacion significa casi siempre liberacién de algin tipo de
dominacion establecida por intereses sociales especificos.

La idea de emancipaciéon se torna central en el discurso de la
modernidad ilustrada.*4 El sentido Giltimo —de la historia, la ciencia, la

44 J. F. Lyotard nos informa:; "El pensamiento y la accidn de los siglos XIX y XX estdn
dominados por la idea de emancipaciéon de la humanidad. Esta idea es elaborada a
finales del siglo XVIll en la filosofia de las Luces y la Revoluciéon Francesa. El progreso de
las ciencias, de las artes y de las libertades politicas liberard a toda la humanidad de la
ignorancia, de la pobreza, de ia incultura, del despotismo y no sélo producird hombres
felices sino que, en especial gracias a la Escuela, generard ciudadanos ilustrados,
duenos de su propio destino.” (1992: 97).
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tecnologia, la ética— descansa en la emancipacién de la humanidad. La
razoén impulsa y guia la lucha por construir un mundo emancipado. La
logica del dominio sobre la naturaleza tiene como meta la emancipacién
del hombre de las fuerzas hostiles y de la lucha por la existencia.

El metarrelato (Lyotard) de la emancipacién tiene dentro de la
modernidad varias versiones. En principio, podriamos hablar de dos
tipos: el discurso revolucionario y el discurso reformista. Para el
primero la emancipacién sélo resulta posible como cambio radical del
orden institucional de la sociedad. La transformacion de la totalidad
social y no de las partes, es el requisito ineludible de la liberacion.
Como diria Theodor W. Adorno (1903-1969), siguiendo al primer Georg
Lukacs (1885-1971), “el todo es lo verdadero”. El segundo, el discurso
reformista, parte del supuesto de que las transformaciones
revolucionarias generan desequilibrios peligrosos por su caracter
imprevisible. El cambio total es wuna amenaza tanto para las
instituciones estatuidas como para los individuos que las integran. Se
piensa que las partes cumplen funciones primordiales para el
mantenimiento de la sociedad y que si acaso alguna de ellas se torna
disfuncional, puede ser modificada sin necesidad de generar un proceso
traumatico. La emancipaciéon dependera, entonces, de un proceso
gradual de cambios en aquellos sectores sociales que lo ameriten. En
todo caso, la idea de emancipacion se considera central para la
delimitacion del naciente campo de las ciencias sociales, si bien cruzada
siempre por muchas tensiones y con una clara vocacion universalista.45

1.3.1.8. Modernidad: una episteme organica

“La concepcidn clasica de la modernidad es,
pues, ante todo la construccién de una
imagen racionalista del mundo que integra €l
hombre en la naturaleza, el microcosmos en
el macrocosmos, y que rechaza todas las
formas de. dualismo del cuerpo y del alma,
del mundo humano y del mundo
trascendente.”

(Touraine, 1994: 35)

45 “Es un discurso totdlizante, totalizador y, al mismo tiempo, es un discurso que legitima
el cardcter totalizante y totalizador de los discursos. Las grandes narrativas, las meta
narrativas de la modernidad, se expresan en términos de valores de tipo universal, de
explicaciones que tienen una fundamentacién Ultima incuestionable, y de proyectos
que pretenden alcanzar lo universal.” {Ibaiez, 2001: 94).
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Como se puede vislumbrar, y procurando hacer una sintesis de lo
dicho hasta ahora, en el interior de cada categoria de la episteme
moderna hay toda una serie de discursos que la comprenden de modos
distintos. Por otro lado, acentuamos que los diferentes nucleos
conceptuales se constituyen organicamente, es decir, los unos estan
integrados con los otros, unos dependen de otros; estan, pues,
imbricados. Esta organicidad marca el modo de produccién de
discursos en los diferentes ambitos tedricos.

Con este panorama no pretendemos agotar ni minimamente la
discusién en torno a la esencia de la modernidad, pero si orientarla a
partir de la aclaratoria del tipo ideal que apenas esbozamos. Resta decir
que, a nuestro entender, y como se ha venido manifestando hasta
ahora, la modernidad alcanza su mayor expresion como matriz de
pensamiento durante la Ilustracién europea, vale decir como episteme,
que genera todo un modo de produccién de discursos sobre la sociedad
y otros ambitos.

Basicamente los inicios de las ciencias sociales obedecen a las ya
seflaladas categorias de la modernidad ilustrada. Empero, en el
momento de su constituciéon durante el segundo tercio del siglo XIX, la
reaccidon romantica jugaba un papel importantisimo y nada desdefable
en €l pensamiento de Louis de Bonald (1754-1840), de Joseph de
Maistre (1753-1821), de Henri de Saint-Simon (1760-1825), de Comte,
de Marx y de todos los primeros tedricos sociales. A ello habria que
sumar los éxitos obtenidos por la biologia, especialmente por la teoria
evolucionista —mas la darviniana que la lamarckiana.

1.4. Las corrientes dominantes en la configuracion del
campo sociolégico

1.4.1. La conformacion del campo de las ciencias sociales por el
positivismo comteano y su nexo con la concepcion cientifica del
mundo

“«La observacion de los hechos es la unica
base soélida de los conocimientos humanosy.
Tal es lo que las ciencias mayores ensefian a
la mas joven. Por eso no debe uno lanzarse a
estudiar los hechos sociales sin haberse
familiarizado antes de forma suficiente con
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«las principales leyes de los fenémenos
naturales». En efecto, la ciencia social, como
la ciencia de la Naturaleza, debe proponerse
el establecimiento de leyes, de «leyes
naturales invariables».”

(Arnaud, 1971: 16)

La concepcién cientifica del mundo dentro de la cual se configura
el campo de las ciencias sociales decimonénicas va a converger de un
modo 6ptimo con el pensamiento positivista de Auguste Comte. En las
proximas lineas abordaremos €l nexo entre ciencias sociales,
positivismo y concepcién cientifica del mundo tomando como guia El
discurso sobre el espiritu positivo de Comte, precisamente porque al
positivismo comteano, y a sus desarrollos ulteriores en el pensamiento
logicista centroeuropeo de comienzos del siglo XX, le aplican todo lo
dicho sobre las formas de control social y disciplinario de los campos
arriba explicadas. Para los fines de nuestra exposiciéon seguimos en las
proximas lineas un ensayo nuestro (Seoane, 2000).

1.4.1.1. Los significados de lo positivo para Comte

“Por 1iltimo, una cuarta y tultima propiedad
fundamental que debo destacar desde este
mismo momento en la que he llamado
filosofia positiva y que merece, sin duda, una
especial atencién, ya que es la mas
importante en la practica, es que ella puede
ser considerada como la tinica base sélida de
la reorganizacién social, que debe terminar
con el estado de crisis en que se encuentran
desde hace tiempo las naciones mas
civilizadas.”

(Comte, 1984 a: 45).

Comte fue explicito en los significados que asignaba al término
“positivo”. Enumeré las distintas significaciones que el léxico popular
otorgaba a dicho vocablo, y sin rechazar ninguna de ellas las integré
todas a su doctrina. Asi, menciona que positivo denota a lo real por
oposicién a lo especulativo.46 El positivismo asume este significado para
si por ser uno de sus fines evitar la ambigliedad caracteristica que
atribuia a los discursos metafisicos. Lo positivo, que es decir lo puesto,

46 "Considerada en primer término en su acepcién mads antigua y mds corriente, la
palabra «positivo» designa lo real, en oposicidn a lo quimérico.” (Comte, 1984 b: 143;
& 31).
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lo dado, rechaza toda proposicién que carezca de sustentacién empirica.
Empero, ello no implica, como ya se dijo, que el positivismo suponga un
empirismo vulgar. Mas bien, lo real es considerado racional en el
sentido que puede ser aprehendido desde el momento teérico y la
formulacién de “leyes” a partir de la experiencia. El positivismo
comteano preserva la teoria aunque siempre bajo el control terapéutico
del primado metodolégico.

Positivo también designa, para Comte, a lo util. El mejoramiento
de la vida por el dominio sobre la naturaleza es una de las concepciones
centrales —y un criterio de utilidad— de la Modernidad. En los propios
origenes del pensamiento moderno encontramos el caracter practico de
su relacién con la naturaleza. El discurso de Comte, una de las
expresiones mas acabadas de la Modernidad ya establecida, es
militante con la concepcién sefialada. El conocimiento de lo real resulta
util al procurar progresivamente una lucha por la existencia menos
hostil y, en gran medida, lo ttil es lo verdadero, tal como en Francis
Bacon (1561-1626), por el mismo motivo. No en balde el utilitarismo de
John Stuart-Mill (1806-1873) tuvo en Comte un aliado.

Lo real y lo util se conjugan con la tercera significacién que Comte
da al término “positivo”: la certidumbre. Comte acusa a los philosophes
de la Ilustracion de haber generado confusién y caos en la sociedad: la
doctrina positivista se erige como certidumbre, pues ella opone la
ciencia —entendida como conocimiento fidedigno de lo real— a la
siempre incierta doxa. Las opiniones pueden ser diferentes y hasta
disimiles, asi, generan enfrentamientos y divorcio entre los individuos
de una sociedad. La ciencia margina la opinién, presenta sélo lo cierto
como su producto. Todo el mundo puede reconocer el conocimiento
certero y, por eso, €l positivismo se convierte en el cemento de la
sociedad: para Comte, el positivismo asegura la “comunion espiritual de
la especie entera”.

El ultimo significado popular del término positivo que Comte nos
ofrece, y que retoma para su doctrina, es lo preciso. Las opiniones
teologicas y metafisicas son vagas, extralimitan lo natural, se prestan a
la quimera, el ocio y la indecision. Lo positivo, al ser preciso, permite la
compatibilidad del conocimiento con la auténtica naturaleza de los
fenobmenos. De esta manera, las necesidades societales pueden ser
cubiertas al facilitar con precisién el control humano sobre el mundo.
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1.4.1.2. E/ positivismo y las categorias de la episteme moderna

“De Augusto Comte rescatamos (...) a) El
descubrimiento de la tendencia, tipicamente
moderna, hacia la racionalizaciéon de la vida
social {(...)”

(Ferrarrotti, 1975: 277).

El positivismo no pretende ser una doctrina méas entre otras. No
se trata tampoco de una mera critica a los “desastres filoséficos” de la
metafisica. Antes, ambiciona convertirse en la culminacién de un
desarrollo histérico-intelectual natural, por lo que su discurso coincide
plenamente con las categorias de Historia teleolégica y Progreso de la
episteme moderna. Incluso, la analogia con las etapas del crecimiento
individual (ontogénesis) sirve al discipulo de Saint-Simon para
representar su ley de los tres estadios: Al estadio teologico corresponde
la etapa pueril; la adolescencia, como edad de transicidén, es analoga al
metafisico; y, por ultimo, el estadio positivo equivale a la madurez. En
una primera sintesis: este estadio, el mas acabado de la humanidad,
Comte lo observa como consecuencia ineludible de un proceso que
supera la ambigliedad de la especulacion. Es el estadio en el que
finalmente se impone la concepciéon cientifica del mundo como unica
concepcion legitima.

El positivismo, heredero directo del optimismo moderno, conjuga
la mayoria de las categorias de la modernidad: Razén, Historia,
Progreso, Ciencia y Tecnologia orientadas hacia el dominio de la
naturaleza, Sujeto-agente de la Historia (la casta de cientificos
positivos). De los significados expuestos de lo positivo se infiere su
militancia con la concepcion ilustrada del conocimiento que, regido
metodicamente, puede derrotar los mitos y las distorsiones de las
doctrinas teologicas y metafisicas. Comte observa en las doctrinas
mencionadas una constante desvirtuacion de lo real existente. La
inconsistencia metodologica, que permite la impunidad de la
imaginacion, hace de toda epistemologia anterior un reino a superar.

Precisamente, uno de los dos primados de la epistemologia
positiva consiste en la subordinacion de la imaginacién a los hechos
reales. De este modo, el positivismo pretende continuar el programa de
desmitificacion de la naturaleza inscrito hasta los tuétanos en la
concepcion cientifica del mundo: los atributos magicos o metafisicos de
la naturaleza, su aura teologica, pierden sentido ante el conocimiento

cientifico-positivo.
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1.4.1.3. Episteme moderna y totalitarismo de la epistemologia
positivista

“(...) toda proposicion que no es
estrictamente reducible al simple enunciado
de un hecho, particular o general, no puede
tener ningan sentido real e inteligible.”
(Comte, 1984 b: 113; & 12).

La epistemologia positiva se transforma en gnoseologia, o, si se
prefiere: reduce la gnoseologia a epistemologia positivista. Sélo hay
conocimiento alli donde hay una representaciéon fidedigna, vale decir
positiva, del fenémeno. El fenémeno es entendido de acuerdo con la
tesis kantiana de la incognoscibilidad de la cosa-en-si: nuestras
limitaciones perceptivas soélo nos permiten captar lo fenoménico. Lo que
conocemos es la existencia real-fenoménica del objeto, por consiguiente
nuestro saber es siempre relativo,*” si bien no se puede negar que se
trata de un saber acumulativo, que progresa en su grado de
certidumbre y que, por tanto, cada vez resulta mas 1til para la odisea
humana.

Comte concibié la evolucién como Progreso, como mejoramiento
de la vida y dominio efectivo sobre la naturaleza. Asi, reiteramos, si el
conocimiento humano se ve como relativo e imperfecto, de ahi no se
sigue ningun escepticismo. Ademas, de igual modo como nuestro autor
anunciaba el progreso social si se mantenia la condiciéon de garantizar
el orden, anunciaba también el progreso del conocimiento si se
mantenia el orden que proporcionaba el método de la ciencia.

En resumen, Comte postula al método cientifico positivo como
garante de conocimiento certero, auténtico, fidedigno y por ende
correspondiente con la realidad fenoménica. Por otro lado, esa misma
condicion fenoménica coloca al conocimiento en términos relativos. Esto
ultimo parece conducir a un escepticismo epistemolégico distinto a las
pretensiones positivistas. No obstante, Comte niega tajantemente la
posibilidad escéptica. La razén que esgrime para defender su posicion
epistemoldgica de la escéptica radica en el concepto mismo de
relatividad: ésta resulta fundamentalmente, como ya sefialamos,

47 "No so6lo nuestras investigaciones positivas deben esencialmente reducirse, en todo,
a la apreciacion sistemdatica de lo que es, renunciando a descubrir su origen primero y
su destino final, sino que importa ademds darse cuenta de que este estudio de los
fendmenos, lejos de poder llegar en modo alguno a ser absoluto, debe ser siempre
relativo a nuestra organizacién y a nuestra situaciéon.” (Comte, 1984 b: 113; & 13).
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histérica. En efecto, todo conocimiento es relativo si utilizamos como
parametro la verdad absoluta.

El positivismo garantiza un crecimiento gradual, pero ad
infinitum, del saber auténticamente util. El perfeccionamiento continuo
de los instrumentos de captacion de fenémenos permite mejorar la
calidad cognoscitiva. En palabras del francés: el conocimiento esta
sometido a las leyes del Progreso.48

El Progreso tiene clara expresiébn en la funcionalidad del
conocimiento cientifico sobre la naturaleza. El dominio sobre la
naturaleza es, en la concepcion cientifica del mundo y muy
especialmente durante el siglo XIX, un proyecto benévolo que corroe
cualquier escepticismo radical. Los hallazgos de la ciencia natural
amplian las posibilidades de bienestar al procurar la satisfaccién de las
necesidades. Como ya expresamos, las potencialidades para apaciguar
la lucha por la existencia se actualizan gradualmente. En sintesis, nos
permite alterar a nuestro favor el curso de la naturaleza alli donde es
susceptible y deseable de ser alterado, y donde no lo es, nos procura el
conocimiento de la necesaria adaptacién.4?

Vencer el empirismo y el racionalismo absolutos en una sintesis
postitiva constituye el gran esfuerzo de Comte. El Método, garante del
control sobre la perversa imaginacién y director de la observacion
imparcial de los hechos, se vuelve a su vez garante de una sélida
epistemologia. La funciéon del método es terapéutica: depura el
conocimiento de lo incierto proporcionando confianza en el producto
cognoscitivo. La primacia recae siempre sobre el Método. Asi, podemos
decir que Comte funda epistemoldgicamente el positivismo a partir de
los siguientes principios:

Renuncia a toda pretension cognoscitiva de causas y
explicaciones finales. Si el conocimiento es histérico y humano

48 “Lo mismo ocurre, y con mayor evidencia aun, en cuanto al Progreso que, pese a las
vanas pretensiones ontoldgicas, tiene hoy su mds indiscutible manifestacién en el
conjunto de los estudios cientificos. (...) Erigiendo asi la razén del progreso en dogma
verdaderamente fundamental de la razén humana, sea practica o teérica, le imprime
el caracter mdas noble y al mismo tiempo el mas completo {...)" (Comte, 1984 b: 149-
150; & 45).

4 "B orden natural que resulta, en cada caso practico del conjunto de las leyes de los
fendmenos comespondientes debemos, sin duda, comenzar por conocerlo bien para
que podamos modificarlo a nuestra conveniencia, o al menos adaptar a él nuestra
conducta, si es imposible toda intervenciéon humana en él, como ocurre con los
hechos celestes.” (Comte, 1984 b: 125; & 22).
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(relativo), no se puede aspirar a conseguir definitivamente la verdad
absoluta.

La historicidad del conocimiento no niega la posibilidad de certeza
y objetividad. La reduccion del conocimiento a proposiciones
observacionales, el control de la imaginaciéon y su sometimiento a la
observacién imparcial de hechos proporciona la “objetividad” del
conocimiento cientifico y su rasgo acumulativo, lo que garantiza
progreso en la certidumbre y en el proyecto de dominacién de la
naturaleza que se articula desde la concepcion cientifica del mundo.

El garante de la objetividad cientifica es el Método, que cumple
una funcién terapéutica. El Método es jerarquizado por encima del
Objeto e impide que el Sujeto cognoscente introduzca elementos
impuros provenientes de sus rasgos afectivos. El cientifico sélo puede
estar comprometido con el Método que, a su vez, esta comprometido
s6lo con lo positivo. La objetividad descansa en la representacién
fidedigna del objeto.

Consideremos someramente la epistemologia positiva de Comte.
Su objeto principal es fundar un conocimiento positivo, esto es,
cientifico-observacional. Tal intento se enmarca en el ultimo estadio
histérico. Este no insurge como un cambio radical con relacion a los
estadios metafisico y teolégico, por el contrario, el estadio positivo
emerge de estos como critica. La evolucién de un estadio a otro ha sido
gradual y progresiva. El positivismo, expresion suprema del estadio
positivo, no es decretado por Comte, resulta, ante todo, para nuestro
francés, un desarrollo histérico y necesario, pero que debe ser
adelantado o ayudado por el esfuerzo de la vanguardia de cientificos.
Por consiguiente, los origenes del positivismo pueden remontarse a la
antigiiedad, en los primeros estudios matematicos y astronémicos. En
Comte el pensamiento cientifico emerge desde una base originaria
precientifica. Su pretension ultima consistiria en dar respuesta al caos
ideolégico de su tiempo, por lo que el campo de las ciencias sociales se
torna contundentemente estratégico.>0

50 “Para que esta sistematizacion final de las concepciones humanas quede hoy
bastante caracterizada, no basta definir, como acabamos de hacerlo, su destino
tedrico; hay que considerar también aqui, de una manera distinta aunque sumaria, su
necesaria aptitud para constituir la Unica solucion intelectual que puede realmente
tener la inmensa crisis social que se ha operado desde hace medio siglo en el
occidente europeo, y principalmente en Francia.” {Comte, 1984 b: 143; & 38).




Consideraciones sobre la constitucion del campo sociolégico moderno 32

La ciencia se convierte en garante del ansiado orden social en la
misma medida que garantiza un conocimiento cierto sobre las cosas. Se
trata sin duda de una fortisima fe en la ciencia, en €l saber positivo. En
consecuencia, no es de extranar que llegase a postular tal saber como
base de la religion positiva, destinada a sustituir histéricamente el
derrumbado mundo catélico de su tiempo. Elevado a condicién basica
para el nuevo orden social, el saber positivo debia regir las politicas del
Estado, controlado por los sabios y los tecnocratas (ingenieros sociales).

Comte pens6é el Progreso como dominio cientifico-tecnologico
sobre la naturaleza y la sociedad, y como orden garantizado por ideas,
costumbres e instituciones. Las ciencias naturales habian demostrado
suficientemente su certeza y utilidad. Ahora, quedaba por comenzar la
reforma de las dimensiones moral y social. Tal camino se emprenderia
siguiendo las pautas del conocimiento positivo aplicadas a la sociologia.

Los planteamientos positivistas, cuya prehistoria localizamos
entre los llamados idedlogos (Destutt de Tracy, Cabanis), continuados
por Saint-Simon y luego sistematizados por Comte, se tornaron
hegemoénicos en el naciente campo de la sociologia, especialmente en
Francia. Y luego de la reaccidbn del Methodenstreit aleman, se
sofisticaron con el Wiener Kreis (el positivismo légico del circulo de
Viena). Tales planteamientos, con su orientaciéon hacia los hechos
empiricos, con su primado de tratar los hechos sociales como si fuesen
cosas (Durkheim), con la postulacion encubierta y mitica de lo
matematico y calculable (Horkheimer y Adorno), con el terror mitico al
mito, constituyen la traslacién de las concepciones y métodos de la
fisica moderna a la sociologia; es decir, la subsuncién del campo de la
sociologia en la concepcion cientifica del mundo (Heidegger).

1.4.1.4. Compromiso ontoldgico y racionalidad instrumental del
positivismo

“Tan so6lo dos siglos mas tarde, cuando el
pensamiento de Descartes y Galileo se ha
dejado eclipsar, valga la expresion, por la
extension de los resultados que la ciencia
autoriza, ésta termina imaginandose que
«piensa» cuando no hace sino calcular. Esta
confusién, que es el rasgo mas caracteristico
de nuestra época, se llama «positivismon».”
(Beaufret, 1987: 86).
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Y en tanto que concepciéon del mundo (Weltanschauung), dichos
planteamientos epistemolégicos y metodolégicos estaban
comprometidos ontolégicamente. A fin de cuentas, en esta concepcién
se subsume todo lo humano bajo la légica nomotética del paradigma de
la fisica newtoniana.5! El ser humano termina concebido como una
maquina que responde a determinadas causas y opera con
determinadas leyes, tal como alguna vez lo concibieron Descartes y
Hobbes. Igualmente, se impone la légica instrumental del ente
(Heidegger): la sociologia positiva, con una clara orientacion
behaviorista, terminan tratando lo humano como medio, como
instrumento en funcién de una légica dominante. Tal proyecto ya
estaba desde los inicios de la conformacién del campo sociolégico,
cuando Comte se plante6 una parte de la misma como ingenieria social,
o cuando, de un modo parecido, Durkheim estableci6, en Las reglas del
método sociolégico, sus criterios de normalidad para corregir los
elementos “patologicos” de la vida social.

El campo sociolégico inicial responde asi coherentemente a los
procesos de racionalizaciéon tipicos de la modernidad (cf. Weber, 1985).
Dichos procesos, repetimos, conducen al sometimiento de la naturaleza,

5t Elocuente al respecto resulta la vision determinista, tan parecida a las ficciones de
Laplace, del gran amigo de Comte John Stuart Mill. A propédsito de la misma, Peter
Winch escribe que John Stuart Mill, siguiendo la idea de causalidad de David Hume,
parte de la premisa de que “(..) puede haber ciencia dondequiera que existan
uniformidades, y pueden existir uniformidades aunque todavia no las hayamos
descubierto y no seamos capaces de descubridas y formulardas mediante
generdlizaciones. Mill cita, a titulo de ejemplo, el estado contempordaneoc de la
meteorologia: todo el mundo sabe que los cambios atmosféricos estan sujetos a
regularidades, y por lo tanto constituyen un tema adecuado para el estudio
cientifico." (Winch, 1990: 64).

“Mill supone que la <<ciencia de la naturaleza humana>> podria desarrollarse, por lo
menos, en el nivel de la mareologia. Es posible que, por la complejidad de las
variables, no podamos hacer mdés que generdlizaciones estadisticas acerca del
probable resultado de las situaciones sociales.” (Winch, 1990: 67).

Se suele afirmar que los fendmenos complejos, como los atmosféricos y los sociales,
podrian predecirse de dominar las condiciones iniciales de dichos fenémenos. No
obstante, quien parte de esta premisa presupone una metafisica sobre la uniformidad
del cosmos.

“B hecho de que las mareas sean iregulares en diferentes lugares del globo no
significa que no existan leyes regulares que las gobiernan, y o mismo ocurre en el caso
de la conducta humana.” (Winch, 1990: 67).

“Mill considera que todas las explicaciones tienen fundamentalmente la misma
estructura légica, y en este criterio se basa su creencia de que no existe ninguna
diferencia 16gica de importancia entre los principios que utilizamos para explicar los
cambios naturales y aquellos otros segun los cuales explicamos los cambios sociales.”
(Winch, 1990: 69).
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al desalojo de toda concepcion magica o religiosa del mundo y a su
sustituciéon por una concepcion cientifico-técnica del mundo. Empero,
con tal sometimiento y desalojo de los principios miticos y magicos, el
ser humano no queda emancipado sino sometido a su propia obra,
cuestion que se evidencia en la aplicacién técnica a la industria cultural
(cf. Horkheimer y Adorno, 1970) de los saberes proporcionados por las
ciencias conductistas, o también en el inmenso aparataje burocratico
que administra cientificotécnicamente a nuestras sociedades
uniformando ritualisticamente todo lo humano. La razén cientifico-
técnica, que, in nuce desde Platon en su mito de las cavernas, habia
prometido la emancipaciéon de la humanidad, culmina astutamente con
la dominacién del hombre mismo, con la utilizaciéon de éste como
medio, con la reduccién del mismo a simple instrumento.

1.4.2. La reaccion de la hermenéutica y la disputa a la vision
positivista en el campo de las ciencias sociales

“Cuando daba yo los primeros pasos en la
filosofia, el monismo idealista de Hegel habia
sido desplazado por el sefiorio de la ciencia
natural. Cuando el espiritu cientifico-natural
se convirtié en filosofia, como ocurrié con los
enciclopedistas y Comte y, en Alemania, con
los investigadores de la naturaleza, traté al
espiritu como un producto de la naturaleza y
de este modo lo mutilé.”

(Dilthey, 1949: XVII).

Cuando introdujimos la nocién de campo a partir de las
reflexiones de Bourdieu y Foucault, dijimos que los campos son zonas
de luchas, de poderes y contrapoderes, de fisuras. El campo de las
ciencias sociales, y de la sociologia en particular, como cualquier
campo, no es menos. Y pronto a la hegemonia académica positivista
francesa del XIX le aparecié un rival para disputarse el dominio de la
logica de las ciencias sociales. Nos referimos a toda la discusion que se
inicia con el llamado Methodenstreit aleman a propoésito de las ciencias
histéricas. En los proximos parrafos trataremos de dar cuenta sindptica
de las tendencias hermenéuticas en su disputa con el positivismo, del
mismo modo que su rechazo a la aplicacién acritica de la concepcion
cientifica del mundo al conocimiento de lo humano.
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1.4.2.1. Wilhelm Dilthey y la autonomizacion de las ciencias del
espiritu

“Establecida asi la base gnoseologica
autéonoma de las ciencias del espiritu frente
a cualquier positivismo naturalista pero
desnaturalizador, las ciencias sistematicas
del espiritu y la misma ciencia histérica
pueden caminar con seguridad por la via de
su especial cometido.”

(imaz en Dilthey, 1954: IX).

La obra de Wilhelm Dilthey (1833-1911) constituye una voluntad
sistematizadota de la cuestion dando apertura a los fuegos mas serios
contra el positivismo. Afirmaba que las ciencias del espiritu
—denominacién que daba a lo que hoy podriamos comprender como
ciencias del hombre, de la cultura y de la sociedad— requerian un
método distinto de las ciencias naturales, puesto que el objeto de
estudio de las primeras era de una naturaleza diferente del objeto de
estudio de las segundas. Para Dilthey, el método tenia que estar en
funcion del objeto de estudio y no poner la primacia sobre lo
metodolégico, tal como venia haciendo el positivismo que, en su lucha
contra la metafisica, terminé metiendo de contrabando sus supuestos
ontolégicos encubiertos bajo la epistemologia de la concepcion cientifica
del mundo. Poner la primacia sobre el método significa para nuestro
autor violentar el objeto que no se adecue al método, lo que niega el
ideal del conocimiento (cf. Adorno et al, 1972).52

Dilthey resulta buen heredero del romanticismo, luchaba contra
el racionalismo uniformante de la concepcién cientifica del mundo, asi
como con su hijo predilecto: el positivismo.53 En su tarea titanica tenia

52 Dice Dilthey: "El método empirico exige que la cuestion del valor de los diversos
procedimientos de que el pensamiento se sirve para resolver sus tareas se decida
historico-criticamente dentro del cuerpo de esas mismas ciencias, y que se esclarezca
mediante la consideracion de ese gran proceso cuyo sujeto es la humanidad misma la
naturaleza del saber y del conocer en este dominio. Semejante método se halla en
oposicion con ofro que recientemente se prdctica con excesiva frecuencia por los
llamados positivistas, y que consiste en deducir el concepto de ciencia de la
determinacion conceptual del saber obtenida en el trabajo de las ciencias de la
naturaleza, resolviendo luego con ese patrdn qué actividades intelectuales merecerdn
el nombre y el rango de ciencia.” (1949: 13).

53 “La tradicidon del romanticismo alemdn, contraria a la universalizaciéon de la razén
ilustrada, fue el marco contextual en el cual la disputa metodoldgica fue configurando
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buenos argumentos: mientras el mundo de la naturaleza es extrario al
sujeto epistemolégico, el mundo humano, objeto de las ciencias del
espiritu, es el que da origen y constituye a dicho sujeto. El estudio de lo
humano demanda comprensién (Verstehen), pues es un mundo
significativo, lleno de vida, diria el vitalista Dilthey. El investigador
social debe hacer un esfuerzo de desdoblarse en el lugar de quien
estudia para comprender sus acciones. Mientras las ciencias naturales
no requieren comprender (Verstehen) sino explicar (Erkldren) los
fenémenos naturales bajo el esquema de la causa eficiente, las ciencias
del espiritu no pueden explicar sin comprender.54 Sin embargo, Dilthey
abri6é los fuegos pero dejé un problema para quienes defenderian su
posicion en el campo de las ciencias sociales: no ofrece reglas precisas
para llevar a cabo el método de la comprension, por lo que su puesta en
practica se reduce a la intuicion.

1.4.2.2. Neokantismo y los tipos de orientacion nomotética e
idiografica de la ciencia

“Lo que decimos es que ningun analisis, por
penetrante que sea, es capaz de agotar la
multiplicidad de contenido que tiene la
realidad.”

(Rickert, 1943: 79).

Tal como lo entendié la escuela neokantiana de Heinrich Rickert
(1863-1936) y Wilhelm Windelband (1848-1915), esto es, como
diferencia de objeto entre ciencias naturales y ciencias del espiritu, la
propuesta de Dilthey resultaba presa de la metafisica pues tenia que
postular ontologias regionales (espiritu y naturaleza) sin mediaciéon de

la necesidad de legitimacién de las ciencias del espiritu o de la cultura frente a las
ciencias naturales.” {Larrique, 2004: 188).

54 "(,..) Dilthey se orienté definitivamente hacia una fundamentaciéon hermenéutica de
las ciencias humanas en términos de la filosofia de la vida. El acto de comprensiéon vy,
en general, todo el vasto mundo de las ciencias humanas se refiere a fenomenos de la
"experiencia interior”, que no cabe "explicar” {ciencias naturales) sino comprender.”
(Maceiras y Trebolle, 1990: 41).

En términos de Hans-Georg Gadamer, "(...) el verdadero problema que plantean las
ciencias del espiritu al pensamiento es que su esencia no queda aprehendida si se las
mide segin el patrén del conocimiento progresivo de las leyes. La experiencia del
mundo sociohistérico no se eleva a ciencia por el procedimiento inductivo de las
ciencias naturaies. Signifique aqui ciencia lo que signifique, y aungue en todo
conocimiento histérico esté implicada la aplicaciéon de la experiencia general al
objeto de investigacién en cada caso, el conocimiento histérico no obstante no busca
ni pretende fomar el fendmeno concreto como caso de una regla general.”" (1997: 32-

33).
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la prueba cientifica. Por tal motivo, estos pensadores trataron de darle
un giro a la cuestién de las ciencias del espiritu.

Windelband y Rickert, en tanto que neokantianos, no aceptaban
la metafisica en Dilthey, pues para ellos no hay acceso privilegiado a la
realidad porque ésta para el ser humano resulta siempre fenoménica.
Nuestra comprension del mundo estd siempre mediada por las
categorias del entendimiento. Para Windelband la diversidad en las
ciencias no remite a diferencias ontolégicas de los objetos sino a la
orientacion marcada por los intereses cognoscitivos. Puestas las cosas
asi, existe en las ciencias orientacién metodolégica nomotética, cuyo
conocimiento se encamina al establecimiento de leyes generales, tal
como en la fisica newtoniana; y, orientacién metodolégica idiografica,
encaminada hacia la particularidad de los fenémenos, tal como
predominan las explicaciones en la historiografia y las ciencias sociales.
La oposicién diltheyana entre “naturaleza” y “espiritu” pierde de este
modo sentido, y tanto las ciencias naturales como las ciencias sociales
pueden orientarse nomotéticamente o idiograficamente, si bien hay un
predominio de un tipo de orientacién sobre otra segun el tipo de ciencia.

Rickert, a diferencia de Windelband, reinstala la distincién
objetiva entre los dos tipos de ciencias sobre nuevas bases.55 Las
ciencias de la cultura son ciencias de objetos axiolégicos, de bienes
culturales, mientras que las ciencias de la naturaleza no han de
considerarse de este modo.56 Rickert coincide con Windelband en
cuanto a la orientacién general de las tultimas y la orientacién
individual de las primeras. Por supuesto, ello introduce el problema de
la objetividad, pues, ¢cémo ha de ser objetiva una ciencia que trata con

55 "Una division en ciencias naturales y ciencias culturales basada en la especial
significacion de los objetos de la cultura podria manifestar mejor la oposicién de
intereses que separa en dos grupos a los investigadores; por eso la distincion entre
ciencia natural y ciencia cultural me parece propia para substituir la divisidn corriente
de ciencia de la naturaleza y ciencia del espiritu.” (Rickert, 1943: 44).

5¢ "Por mucho que estiremos esta oposicidn, siempre supondrd necesariamente que en
los procesos culturales estd incorporado algin valor, reconocido por el hombre y en
atencién al cual el hombre los produce o, si ya existen, los cuida y cultiva, En cambio,
lo que ha nacido y crecido por si, puede considerarse sin referencia a valor alguno; y
debe considerarse asi si realmente no ha de ser ofra cosa que naturaleza en el
indicado sentido. (...) Los procesos naturales no son pensados como bienes y estdn
libres de toda relaciéon con los valores. Por lo tanto, si de un objeto cultural se retira el
valor, queda reducido a mera naturaleza. Por medio de esta referencia a los valores,
referencia que existe o no existe, podemos distinguir con seguridad dos especies de
objetos; y sélo por ese medio podemos hacer la distincidon, porque todo proceso
cultural, si prescindimos del valor que en él resida, tendrd que considerarse como
relacionado con la naturaleza y. por ende, como naturaleza.” (Rickert, 1943; 50-51).
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valores? Todo parece indicarnos que la propuesta de Rickert se encierra
en un objetivismo ético, lo que lo empuja nuevamente a la metafisica de

la que tanto quiso escapar.57

La posicion de Max Weber en la cuestién epistemolégica emerge
desde la riqueza de este Methodenstreit. Afirmara el gran socidlogo
aleman que la accién social es una accién significativa que precisa ser
comprendida en sus motivaciones, por lo que no puede ser explicada
so6lo en funcién de factores exteriores al actor. Sin embargo, rehuye las
caidas metafisicas de sus antecesores y procura disefiar métodos sobre
tipos ideales e imputaciones causales que permitan regular las
interpretaciones de la accién en relacién con los contextos cientificos
positivistas de justificacion.58 Ello muchas veces llevéo a Weber, para
algunos autores, a una especie de hibridez epistemologica.59

57 “H progreso esencial en las ciencias culturales, en lo que se refiere a su objetividad,
a su universalidad y a su conexién sistemdatica, depende del progreso que se redlice en
la elaboracion de un concepto objetivo y sistemdaticamente organizado de la cultura;
es decir, que depende de que nos acerquemos a una conciencia de los valores
fundada sobre un sistema de valores vdlidos. En suma: la unidad y objetividad de Ias
ciencias culturales estd condicionada por la unidad y objefividad de nuestro
concepto de la cultura, y ésta, a su vez, por la unidad y objetividad de los valores que
valoramos." {Rickert, 1943: 223-224),

58 “Afirmar que las ciencias histérico-sociales deben emplear un procedimiento de
comprension adecuado a su objeto es plenamente legitimo, si tal procedimiento no es
ya un Verstehen inmediato, un acto de intuicion, sino que se convierte en la
formulacidn de hipétesis interpretativas que esperan su verificacion empirica. y, por lo
tanto, que se las asuma sobre la base de una explicacion causal. La comprension ya
no excluye la explicacién causal sino que coincide ahora con una forma especifica
de esta: con la determinacién de relaciones de causa y efecto individuadas. Las
ciencias histérico-sociales son, por lo tanto, aquellas disciplinas que, sirviéndose del
proceso de interpretacion, procuran discemir relaciones causales entre fendmenos
individuales, es decir, explicar cada fendmeno de acuerdo con las relaciones, diversas
en cada caso, gque lo ligan con otros: la comprension del significado coincide con la
determinacion de las condiciones de un evento.” (Rossi en Weber, 1973: 19-20).

Schitz afirmard que, segun Nagel, la esencia de la postura weberiana consiste en
sostener "(...) que todo comportamiento humano socialmente significativo es una
expresion de estados psiquicos motivados, y que en consecuencia el cientifico social
no puede estar satisfecho con la consideracion de los procesos sociales simplemente
como concatenaciones de sucesos ‘externamente relacionados’, y que el
establecimiento de comrelaciones o incluso de relaciones universales de
concomitancia no puede ser su meta Ultima. Por el contrario, debe construir "tipos
idedles” o "modelos de motivaciones" en términos de los cuales busque ‘comprender’
el comportamiento social manifiesto imputando resortes de accidén a los actores
involucrados en él." (Schitzen VV. AA., 1977: 211},

52 “(..) desearia cuestionar la sugerencia implicita de Weber acerca de que la
Verstehen es algo Idgicamente incompleto, que necesita el refuerzo de un método
por entero diferente, o sea la recoleccion de estadisticas. Frente a esto, insisto que,
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1.4.2.3. Tres puntos esenciales de la reaccion hermenéutica contra la
epistemologia positivista

“Todas las criticas actuales al objetivismo
histérico o al positivismo comparten un
rasgo: la idea de que el llamado sujeto del
conocimiento posee el mismo modo de ser
que el objeto, de manera que objeto y sujeto
pertenecen a la misma movilidad histérica.”
(Gadamer, 1997: 625).

Permitasenos pues, sélo presentar aqui tres puntos de la reacciéon
hermenéutica que aparentemente, al menos desde el paradigma
epistemoldgico positivista, atentan contra la posibilidad de la
objetividad en las ciencias sociales, incluida la sociologia. A saber,

El sujeto cognoscente esta condicionado por relaciones culturales
de valor, por lo que su construccion del objeto de investigacion esta
necesariamente condicionada social y culturalmente.

Los fenémenos culturales, en tanto que singulares, no se pueden
aislar, por lo que su aprehension depende de recortes causales en el
tiempo seleccionados por el sujeto cognoscente. Por consiguiente,
resulta imposible dominar las multiples determinaciones que
constituyen un fenémeno.

Los fenémenos culturales son complejos por ser fenémenos
significativos. Es decir, son productos de acciones humanas orientadas
por un sentido de valor, por lo que el investigador requiere llevar a cabo
una comprension interpretativa para su explicacion.

Los tres puntos remiten al proceso de seleccion que tiene que
llevar a cabo el sujeto epistémico en la construcciéon de su objeto de
investigacién. El investigador resulta activo en la construccion del
objeto de conocimiento en el campo de la sociologia y de todas las
ciencias sociales. Para decirlo con Habermas, el sociélogo no puede

dado el caso de que una interpretacién propuesta sea errdneaq, la estadistica, aun
cuando pueda senalar tal estado de cosas, no es la instancia decisiva y dltima para la
validez de las interpretaciones sociolégicas, al menos en la forma indicada por Weber.
Lo que entonces se necesita es una interpretacion mejor, no algo diferente en cuanto
a su naturaleza. La compatibilidad de una interpretacion con la estadistica no prueba
su validez. Quien interprete los ritos magicos de una tribu como una forma de
actividad cientifica desubicada, no encontrard rectificacion de ello en la estadistica
(..)" (Winch, 1990:105-106).
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acceder a la realidad social en términos de la mera observacion, antes
necesita comprender. Y para comprender tiene que participar del mundo
de vida (Lebenswelt) de los actores objetos de su investigacion.60
Comprender un sentido, como oportunamente veremos en este trabajo,
implica la experiencia intersubjetiva, implica entablar relaciones
intersubjetivas; y ello, a su vez, implica una actitud realizativa, no
objetivante como la que se establece con el ambito de los objetos de las
ciencias naturales y bajo la optica positivista de la concepcién cientifica
del mundo. Por todo lo expuesto el sentido de la objetividad en ciencias
naturales y sociales no puede equipararse. Aqui emerge una ruptura
entre ciencias sociales —en especial la sociologia— y concepcién
cientifica del mundo.

1.5. A modo de sintesis critica

“El discurso manifiesto no seria a fin de
cuentas mas que la presencia represiva de lo
que no dice, y ese «no dicho» seria un
vaciado que mina desde el interior todo lo

que se dice.”
(Foucault, 1995: 40).

A modo de sumario de este primer capitulo presentamos las
siguientes proposiciones:

1.) Las nociones articuladas de campo (Bourdieu) y de discurso
(Foucault) resultan muy tutiles de cara a analizar los procesos de
conformacién e institucionalizacion de las ciencias sociales —en
especial, la sociologia. La gran utilidad de estas nociones reside en la
capacidad que ofrecen las mismas para entender disputas que se
generan en torno a la definicién de lo qué se entiende por sociologia,
de sus métodos y sus propuestas epistemoldgicas. Por otra parte,
coadyuvan en la explicaciéon de las disputas hermenéuticas dentro
del campo, esto es, de los intentos de algunos actores por imponer su
interpretacién del campo como la interpretacion.

0 “La sociologia fiene que buscar un acceso en términos de comprension a su dmbito
objetual porque se encuentra en él con procesos de entendimiento a través de los
cudles y en los cudles el dmbito objetual de la sociologia se ha constituido ya en cierto
modo a si mismo previamente, es decir, antes de toda intervencion teérica. El
cientifico social se encuenira con objetos esfrucfurados ya simbdlicamente; estos
encarnan estructuras de un saber pretedrico, con cuya ayuda los sujetos capaces de
lenguagje y de accién han constituido esos objetos.” (Habermas, 1999: 154).




Consideraciones sobre la constitucién del campo sociolégico moderno 41

2)

3)

La constitucién del campo sociolégico se enmarca en la episteme
(Foucault) moderna. Entre las categorias constituyentes de esta
episteme caben resaltar las de Razén; Sujeto; Historia y Progreso;
Ciencia y Tecnologia en funcién de una légica del dominio sobre la
naturaleza; Tolerancia en la dimensién ético-politica; ética racional; y,
Emancipacién. Todas estas categorias operan orgdnicamente en el
seno de la episteme modermna, dando gran énfasis, confianza Yy
optimismo a la Razén entendida como una facultad del sujeto
humano que lo orienta hacia una transformacién de sus entornos
(natural y social) inhéspitos en mundos hogarerios. La ciencia
constituye el vehiculo disciplinante y prdctico de esa tentativa
modermna. La sociologia, como ciencia social, se comprende en el
marco del impulso decimonénico de esta episteme.

Bajo el marco amplio de esta episteme moderna, en el seno del
campo sociolégico se da durante las primeras décadas de su
existencia una pugna por la definicién del campo. Dicha pugnacidad
es variada, pero para los fines de nuestro trabajo la podemos definir,
grosso modo, como lucha entre positivismo y hermenéutica. Por un
lado, el positivismo —con Comte a la cabeza— pretende definir el
campo desde el proyecto racionalizador de la concepcién cientifica del
mundo (Heidegger). Por otra parte, a esta iniciativa positivista
reposta la hermenéutica en Alemania, la cual rechaza
categéricamente el tratamiento de lo humano bajo los parametros
epistémicos Yy metodolégicos de las ciencias naturales y su
paradigmadtica fisica newtoniana.




Capitulo 2

La constitucién del campo sociolégico: la disputa en
torno a los “clasicos”

“Se ha escrito el presente libro creyendo que
se extiende entre los socidlogos la impresion
de que hay que revisar radicalmente la teoria
social contemporanea. Tal revision debe
empezar con un nuevo examen de las obras
de aquellos autores que fijaron para la
sociologia moderna los principales marcos de
referencia. Destacan en esto tres nombres
sobre todos los demas: Marx, Durkheim y
Max Weber.”

(Giddens, 1998 a: 9)

2.1. Preambulo

“Las obras importantes de las ciencias
sociales son valiosos hallazgos a los que
siempre recurrimos en nuestra busqueda de
significado y de conocimiento verdadero.”
(Heller en Heller y Fehér, 1994: 61).

El autor eje de analisis de este estudio, Emile Durkheim, se
considera en la actualidad, junto a Karl Marx y Max Weber, uno de los
clasicos fundamentales de la disciplina socioldgica. El capitulo presente
interroga por la configuracion del campo sociolégico alrededor de los
autores clasicos. Es decir, indaga sobre las disputas en torno a la
definicién del campo a partir de la definicion o no de un canon clasico
de la disciplina.

Apreciaremos que las pugnas en el campo socioldgico del siglo XX
estuvieron, en muchas ocasiones, ligadas con el establecimiento del
canon clasico. ¢Hacia falta o no hacia falta un canon clasico en la
disciplina? Y, si hacia falta, entonces, ¢quiénes y qué obras
conformarian el canon clasico? La respuesta a estas preguntas se hacen
desde una interpretacion del campo, desde una interpretaciéon que
busca posicionarse hegemoénicamente frente a las demas.
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Seguiremos este debate a partir de cinco relevantes disputantes
sobre la cuestion de los clasicos: Robert King Merton (1910-2003),
Jeffrey Alexander (n. 1947), Immanuel Wallerstein (n. 1930), Niklas
Luhmann y R. W. Connell. Por medio de ellos procuramos presentar
algunos matices de la cuestion. Finalmente, esbozamos una relacion
entre la construcciéon del canon clasico y la construcciéon del campo
disciplinario.

2.2. La cuestion del canon clasico de la sociologia

“The central interest of the study is in the
development of a particular coherent
theoretical system, as an example of the
general process of «immanent» development

of science itself.”
(Parsons, 1968: 12)

Es un hecho que una gran cantidad de Manuales sobre sociologia
y sobre teoria social establecen un canon clasico para estas disciplinas,
un canon que se da como “natural”’, como dado.6! También es un hecho
que son muchas las disciplinas cientificas que carecen de tal canon
clasico, por lo menos en el sentido que se le da en la sociologia y la
teoria social. Finalmente, también podemos decir que es un hecho el
que las disciplinas humanisticas que no se pretenden cientificas suelen
tener un canon clasico. Si se concede la existencia de estos tres hechos,
se abre entonces una serie de cuestiones de gran relevancia teérico-
epistemolégica para la sociologia que se quiere cientifica. En este
apartado trataremos algunas de estas cuestiones tal como las mismas
han sido planteadas por destacados estudiosos de la disciplina
sociologica, a saber: Robert King Merton, Jeffrey Alexander, Immanuel
Wallerstein, Niklas Luhmann y, mas recientemente, R. W. Connell.

61 "En lineas generales, considero verdadero lo que encuentro en los libros de texto,
por ejemplo, de geografia. sPor qué? Digo: todos estos hechos ya han sido
confiimados mds de cien veces. Pero, 3como lo sé2 3Cudl es mi evidencia al
respecto? Tengo una imagen del mundo. 3Es verdadera o falsa? Ante todo, es el
sustrato de todas mis investigaciones y dfirmaciones. Las proposiciones que la
describen no estdn todas sometidas del mismo modo a la comprobacion.”
{Wittgenstein, 1988: 22¢-24c; & 162).
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2.3. Algunos disputantes en torno a la cuestion de un canon
clasico para la sociologia.

2.3.1. Robert King Merton: el residuo de un pasado humanistico no
superado

“En realidad, las ciencias sociales en
general, con la creciente excepcion de la
psicologia y de la economia, tienden a fundir
la teoria actual con su historia, en un grado
mucho mayor de lo que hacen ciencias como
la biologia, la quimica o la fisica.”

(Merton, 1980: 17)

Para la historia de la sociologia que hoy podemos contar, no cabe
duda que Meyer R. Schkolnick —quien a los 14 afios con firme decision
cambié su nombre de origen judio por el de Robert Merlin y, luego,
definitivamente, por el de Robert King Merton— constituye un capitulo
importante. Y sin duda también lo es para la sociologia de la ciencia con
la que contribuy6 con varios de sus textos. En la que quizas sea su obra
sociologica mas reconocida, Teoria y estructura sociales (1949),
encontramos un capitulo afiadido posteriormente —con una primera
version de 1957 y luego una ampliada y actualizada de 1968— en la
que plantea polémicamente su visidon sobre la existencia de clasicos en
una disciplina que se pretende cientifica como la sociologia.

Elaboraremos un esbozo de los planteamientos de Merton por
medio de la siguiente ruta hermenéutica: a.) la concepcién mertoniana
de ciencia; y, b.) el lugar de los “clasicos” en el quehacer sociologico.

Ad a.) En 1968 ya habian aparecido los trabajos de Thomas S.
Kuhn (1922-1996) sobre historia de la ciencia y Merton estaba al tanto
de los mismos.62 A diferencia de la propuesta postpositivista de Kuhn
sobre la historia de la ciencia, nuestro autor asume que la practica
cientifica pasa su mayor tiempo en el marco de la “ciencia normal”
(Kuhn) —esto es, se desarrolla acumulando conocimientos dentro de un
cuerpo paradigmatico que orienta la practica cientifica: las revoluciones

62 En una dlusién a Thomas S. Kuhn y otros historiadores de la ciencia, afirma Merton
gue, “Los socidlogos conservan su estrecha y superficial concepcién de la historia de
las ideas cuando una nueva generacion de historiadores especializados de la ciencia
se basa amplia y profundamente en la sociologia, psicologia y politica de la ciencia
como guias tedricas para sus interpretaciones del desarrollo de la ciencia." (Merton,
1980: 19).
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cientificas son sé6lo momentos excepcionales en la ciencia; por el
contrario, los cientificos dedican su labor a incrementar el arsenal de
conocimientos paradigmaticos.®3 De esta manera, la cuestién parece
resolverse segun donde se ponga el acento: si en la ciencia normal o en
los periodos revolucionarios. Sin embargo, veremos poco mas adelante,
con Jeffrey Alexander, que la cosa no resulta tan sencilla.

Para Merton, en lo que respecta a la institucion cientifica no hay
mayor distincién entre ciencias naturales y ciencias sociales mas alla
del inveterado argumento de la juventud de las segundas con relacién a
las primeras. Las ciencias sociales, se puede prever, alcanzaran una
fortaleza equivalente a las ciencias naturales en la certeza de sus
conocimientos una vez que acumulen suficientes investigaciones.

Siguiendo su concepcion positivista de la ciencia, piensa que la
sociologia no depende de paradigmas sino de problemas. Estos
consisten en interrogantes que se van resolviendo en el tiempo por
medio de la contrastacion empirica de hip6tesis cientificas. De acuerdo
con este vector, nuestro sociologo rechaza la visién propia de uno de
sus grandes maestros: Talcott Parsons. Para éste, la sociologia
precisaba de una teoria socioldégica general de la cual poder deducir
elementos para la investigacion. Precisamente ése se convirti6 en el
objetivo de su vida académica, primero construyendo una gran sintesis
de la teoria de la accién social desde los cuerpos teéricos de Alfred
Marshall, Vilfredo Pareto, Emile Durkheim y Max Weber; y, luego,
procurando elaborar una teoria general de los sistemas sociales.
Parsons inauguro, en cierto sentido, los esfuerzos de la construccion del
canon clasico sociolégico. Merton, al contrario, rechazé que éste fuese el
camino para solidificar institucionalmente la sociologia dentro del
mundo cientifico; pens6é que tal intento estaria condenado a la

63 “En su Oltimo libro, el historiador de la ciencia Thomas S. Kuhn ha distinguido entre
«ciencia normaly y «revoluciones cientificasy como fases de la evolucion de la ciencia.
La mayoria de las respuestas publicadas al libro se han centrado, como lo hace el
propio Kuhn, en aquellos ocasiondles sdltos adelante que marcan la revolucion
cientifica. Pero aunque estas revoluciones son los momentos mds dramdticos en el
desarrollo de la ciencia, la mayoria de los cientificos se pasan casi todo su tiempo
comprometidos con el trabdjo de la «ciencia normal, desarrollando mediante
incrementos acumulativos el conocimiento basado en paradigmas compartidos
(grupos mds o menos coherentes de suposiciones € imdgenes). Asl, Kuhn no rechaza la
concepcidén establecida de que la ciencia crece principalmente por incrementos,
aunque su interés principal es demostrar que esto estd lejos de ser toda la historia.”
(Merton, 1980: 29).
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especulacion por carecer de bases en la investigacion empirica.6* En su
lugar, propuso las teorias de alcance intermedio como modelo para la
practica cientifica de ciencias “inmaduras” como las ciencias sociales.

Merton afirma que las teorias de alcance intermedio estan en
funcién de guiar la investigacién empirica®® para, tras una acumulacién
de trabajos sociolégicos, ir sistematizando posteriormente una teoria
general.®6 Puesto que la sociologia estaba signada por la carencia de un
cumulo significativo de investigaciones empiricas para fundar con
solidez la construccién teorética, se precisaba seguir el camino
paulatino e inductivo que se supone otrora siguieron ciencias maduras
como la fisica.

Para nuestro autor, la teoria cientifica, si es tal, ha de ser
sistematica. Es decir, ha de consistir basicamente en el proceso de
sistematizacién de conocimientos adquiridos en el marco disciplinario
de la investigacion empirica, especialmente apuntando hacia la
constituciéon de una teoria general del campo en cuestion.6?7 Otra cosa
diferente es la historia de la disciplina. El rechazo de Merton no se debe

64 "la busqueda de las teorias de alcance intermedio exige del socidlogo un
compromiso diferente que la busqueda de una teoria totdlizadora. (..} Algunos
socidlogos todavia escriben como si esperasen, aqui y ahora, la formulacién de la
teoria sociolégica general, lo bastante amplia para abarcar grandes cantidades de
detalles exactamente observados de la conducta y organizaciéon sociales, y lo
bastante fructifera para dirigir la atencién de miles de investigadores a problemas de
investigacion empirica. Yo considero ésta como creencia prematura y apocaliptica.
No estamos listos. AUn no se ha hecho el trabajo preparatorio suficiente.” (Merton,
1980: 62-63).

65 “La teoria intermedia se utiliza principalmente en sociologia para guiar la
investigacién empirica. (...) Las teorias de alcance intermedio tratan aspectos
delimitados de los fendmenos sociales, como lo indican sus etiquetas. Se habla de una
teoria de los grupos de referencia, de la movilidad social, o de conflicto de papeles y
de la formacién de normas sociales, asi como se habla de una teoria de los precios, de
una teoria de los gérmenes o de una enfermedad, o de una teoria cinética de los
gases.” (Merton, 1980: 56).

6 "A lo largo de este libro el término teoria socioldgica se refiere a grupos de
proposiciones légicamente interconectados, de los que pueden derivarse
uniformidades empiricas. Constantemente enfocamos lo que he denominado teorias
de alcance intermedio; teorias intermedias entre esas hipdtesis de trabajo menores
pero necesarias gque se producen abundantemente durante las diarias rutinas de la
investigacion, y los esfuerzos sistemdaticos totalizadotes por desarmollar una teoria
unificada que explicara todas las uniformidades observadas de la conducta, la
organizacion y los cambios socidales.” (Merton, 1980: 56).

¢7 Es importante sefalar que Merton no da una definicién de “sistemdatica” en Teoria y
estructura sociales. Por tanto, hemos procedido a aproximarnos a una definicién a
partir de la caracterizaciéon que el autor ofrece (cf. Merton, 1980: 17-19).
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so6lo a su exigencia de una ciencia empirica que tiene que basarse en la
investigaciéon y resolucion de problemas concretos, sino también a su
idea de una historia cientifica, pues un historiador de la ciencia no
tiene porque estudiar las ideas sino el entorno que impulsa a la
configuracion de las mismas.%8 Y el problema, entonces, resulta de la
confusiéon de la sistematica con la historia,%® lo que constituye una
grave desviacion del trabajo cientifico adecuado.”®

Ad b.) Merton no se opone al estudio de los “clasicos” en
sociologia.”’l Para él, la cuestion de fondo descansa en el tipo de
orientacion que se dé a dichos estudios. Mientras en las ciencias
naturales se cultivan los “clasicos” en funcion de seguir lineas de
problemas y sus respectivas soluciones, en las ciencias sociales en
general —y en la sociologia en particular— la vuelta a los “clasicos”
tiene muchas veces una naturaleza exegética.”’? Asi, Merton nos informa
(1949/1980: 53-54) que los “clasicos” pueden resultar funcionales a los
estudios socioldgicos del presente, siempre y cuando:

-se citen para representar momentos de afinidad, y no como simples
comentarios ni apelaciones a la autoridad,;
-se citen para establecer un didlogo de continuidad entre vivos y

muertos;
-se citen para establecer un dialogo de discontinuidad entre vivos y

muertos;

68 “Una historia genuina de la teoria sociolégica debe ir mds alld de un conjunto de
sinopsis criticas de la doctrina, cronolégicamente ordenado; debe ocuparse de la
interaccidn entre la teoria y cuestiones tales como los origenes sociales y la posicidon de
sus exponentes, la cambiante organizacién social de la sociologia, los cambios que la
difusidn produce en las ideas y sus relaciones con el ambiente social y la estructura
cultural.” (Merton, 1980: 52).

¢ (...} la atractiva pero fatal confusidon de la teoria socioldgica actual con la historia
de las ideas socioldgicas ignora sus funciones decisivamente diferentes.” (Merton,
1980: 18).

70 “En redlidad, esta concepcidon es una anomalia en el trabagjo intelectual
contempordneo y sefiala una inversion creciente de los papeles entre los socidlogos y
los historiadores.” (Merton, 1980: 18-19).

71 #(..) el socidlogo qua socidlogo, mas que como historiador de la sociologia, tiene
grandes razones para estudiar las obras de Weber, Durkheim y Simmel y, ademds,
volver en ocasiones a las obras de Hobbes, Rousseau, Condorcet o Saint-Simon."
(Merton, 1980: 53).

72 *(..) el interés en los escritos cldsicos del pasado también ha originado tendencias
intelectualmente degenerativas en la historia del pensamiento. La primera es una
reverencia acritica hacia casi cualquier afirmacién hecha por los ilustres antecesores.
Esto se ha expresado a menudo en la exégesis dedicada pero, para la ciencia,
extremadamente estéril; del comentarista.” (Merton, 1980: 47-48).
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-sirvan de modelo para el trabajo intelectual; y,
-sirvan para encontrar nuevas ideas en obras otrora leidas.

Como se puede apreciar, Merton esta de acuerdo con el recurso a
los “clasicos” en funcion heuristica, por lo que su discusién, en
principio, se dirige mas bien contra quienes hacen de los “clasicos” un
recurso de autoridad para apoyar sus pretensiones, o para quienes se
circunscriben a estudios de naturaleza exegética. No obstante, la
lectura de Merton no deja dudas de un segundo elemento —sin duda el
mas importante en esta discusién que nos compete— por el que se hara
necesario en un futuro “superar” a los “clasicos”: el avance acumulativo
del trabajo cientifico por medio del descarte de teorias que no se
correspondan con los hechos de observaciéon empirica.

La propuesta mertoniana para el sociélogo consiste en abocarse a
la sistematica y dejar la historia para los historiadores. Esta propuesta
obedece a su concepcidn de la practica cientifica ya delineada en Ad 1,
la cual, a su entender, se basa en la acumulacién de conocimientos tal
como el autor presume que acontece en las ciencias naturales. De este
modo, su concepcién sobre el papel de los “clasicos” en la sociologia
estd impregnada por su compromiso con el modelo positivista de
practica cientifica, especialmente con las tesis que orientan esta
practica en cuanto a la relacion teoria e investigacion.

En este sentido, la recurrencia frecuente a los “clasicos” de la
disciplina es un sintoma didfano de esa inmadurez. A diferencia de la
fisica, en la cual los estudiantes iniciados en la disciplina no requieren
de una vuelta a “los grandes” como Galileo o Newton —pues sus aportes
ya han sido absorbidos en la sistematica actual y el resto sélo forma
parte de la historia— en la manceba sociologia no queda otro remedio
que volver a “los gigantes” y “montarse sobre sus hombros”.

Este ritornello de la sociologia a los “clasicos” deja mostrar
claramente, para Merton, que la disciplina no ha podido desvincularse
de su pasado humanistico, pues son las humanidades —basicamente
Artes, Letras y Filosofia— las que se apoyan en canones clasicos. En ese
sentido, parece que para nuestro autor las humanidades tienen una
naturaleza hermenéutica insoslayable; constituyen un esfuerzo por
otorgar sentido a las obras del pasado y del presente. En contraste, las
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ciencias se orientan por el progreso en la labor descriptiva —siempre
perfectible— del mundo.”3

En resumen, podemos decir que la posiciéon mertoniana sobre el
canon clasico de la sociologia, a resaltar aqui, se define a partir de las
siguientes propuestas:

1.) La recurrencia frecuente a unos autores cldasicos de la disciplina
constituye una necesidad en la misma medida en que la sociologia no
ha acumulado, por su “uventud”, una suma significativa de
investigaciones empiricas para la construcciéon de una sistemdtica
disciplinaria.

2.) En la medida en que la sociologia acumule suficientes investigaciones
que contribuyan a la sistemdatica de la disciplina, el canon clasico
perdera relevancia, pasando a ser cada vez mads sélo un punto de
interés para la historia de la disciplina.

3.) Las propuestas anteriores —’1” y “2”— reposan sobre la base de un
compromiso epistemolégico de corte positivista, que concibe la
prdctica cientifica como acumulacién de conocimientos dentro de la
modalidad practica de una “ciencia normal” (Kuhn).

2.3.2. Jeffrey Alexander: la reivindicacion de los clasicos

“Los clasicos son productos de la
investigacién a los que se les concede un
rango privilegiado frente a las
investigaciones contemporaneas del mismo
campo. El concepto de rango privilegiado
significa que los cientificos contemporaneos
dedicados a esa disciplina creen que

73 “E] contraste entre la orientacidn de las ciencias hacia las grandes obras cldsicas y la
de las humanidades, se ha observado a menudo. Este contraste surge de las
profundas diferencias en el tipo de acumulacién selectiva que tiene lugar en la
civilizacién (la cual incluye la ciencia y la tecnologia) y en la cultura (la cual
comprende las artes y las configuraciones de valores). En las ciencias mds exactas, la
acumulacién selectiva de conocimiento significa que las aportaciones cldsicas hechas
en el pasado por hombres geniales o de gran talento, han sido ampliamente
desarrolladas en trabajos posteriores, a menudo por hombres de talento claramente
mucho menor.

» La prueba mds rigurosa del conocimiento verdaderamente acumulativo consiste en
que las mentes comunes pueden hoy resolver problemas que las mentes ilustres no
empezaron aresolver antes.”" (Merton, 1980: 44-45).
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entendiendo dichas obras anteriores pueden
aprender de la obra de sus propios

contemporaneos.”
(Alexander en Giddens, Turner et al, 1990:

23)

Jeffrey Alexander se define a si mismo como continuador de la
tradicion estructural-funcionalista iniciada por Talcott Parsons, uno de
los grandes inspiradores de Robert King Merton. No obstante, su
posicion en torno al canon clasico de la sociologia difiere
contundentemente de la que ya tratamos con relacion a éste ultimo,
mientras que se acerca, en cierto sentido, a la del primero.7¢ Al menos,
se acerca en el sentido de valorar afirmativamente las tradiciones
denominadas “clasicas”, si bien se distancia en cuanto a la esperanza
parsonsiana de que esas tradiciones podrian resultar sintetizadas en un
marco tedrico general, Uinico, coherente y director de la investigacion
empirica de toda la disciplina sociologica.

En efecto, Alexander entiende que la revalorizacion de los
“clasicos” no resulta de un “problema bizantino” y casi inutil. Por el
contrario, la vuelta a los “clasicos”, a las tradiciones de pensamiento y
practicas cientificas, se coloca en el ojo del huracan de la revolucién
epistemologica postpositivista acontecida a partir de la segunda mitad
del siglo XX. En este sentido, y para presentar la proposicion de
Alexander en materia del canon clasico, seguiremos la explicacion de
los siguientes puntos: a.) la revalorizacién de los “clasicos” esta en
buena relacién con los hallazgos demitificadores del positivismo de la
plataforma epistemologica postpositivista; b.) el establecimiento de un
canon clasico satisface la necesidad funcional de estructurar el campo
de la disciplina sociologica; y, finalmente, c.) los autores del canon
clasico lo son por derecho propio, ganado por su estatus cientifico.

Ad a.) Como se ha dicho, Alexander comienza por montar su
discusion sobre el plano del debate epistemolégico contemporaneo.
Apuesta, en ese debate, por la postura postpositivista’?> e impugna lo

74 “H nexo entre la sistemdtica histérica y contempordnea era tan fuerte que la
hegemonia tedrica de Parsons solo podia ponerse en cuestién si también se atacaba
su versidon de la historia clasica.” {Alexander en Giddens, Turner et al, 1990: é6).

75 Pienso que a estas alturas conviene conceptuar la nocién de “postpositivismo”. Y
esto a pesar de que Alexander, como veremos lineas mds adelante, caracteriza bien
los discursos epistemoldgicos positivista y postpositivista. No obstante, consideramos
preciso aportar algunas aristas mdas para llegar a una idea mds acabada. No
pretendemos aqui otra cuestibon que no sea esbozar lo que entendemos por
“corrientes postpositivistas”. En principio, lo que llamamos “postpositivismo”, y que
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que bien podrian llamarse los mitos del positivismo. En procura de
delimitar bien a su enemigo mitificador, Alexander caracteriza la matriz
epistemologica positivista a partir de las siguientes tesis: i) entre las
proposiciones tedricas y las observaciones empiricas hay una ruptura
radical; i) los supuestos no cientificos de las propuestas teoricas
carecen de relevancia para la practica cientifica que esta, en si misma,
gobernada por la investigaciéon empirica; iii) sélo la observacidén empirica
puede refutar o confirmar una proposicion teérica; y, iv) por via de las
confirmaciones y refutaciones empiricas de las propuestas teoréticas se

muchos prefieren llamar “postempirismo", comprende un conjunto que integra en su
seno a una serie de discursos que impugnan la pretension de realismo —en el sentido
de acceso priviegiado a la redlidad— de determinados discursos, sean estos
cientificistas, filosoficos o de otra naturdleza gnoseolégica. Como se puede apreciar,
se trata de una plurdlidad de discursos, por lo que no cabe pensarlos en términos de
homogeneidad. Sin dnimos de exhaustividad, ni siquiera de relativa “profundidad”,
podriamos mencionar dentro del postpositivismo a: a) los discursos de la hermenéutica
contempordnea {v.g. Gadamer o Ricoeur} que entienden la imposibilidad de acceder
a los hechos cdlificados como readles fuera de los condicionantes subjetivos de las
interpretaciones; b) los discursos pragmatistas, tanto de cldsicos como Wiliam James o
John Dewey como de contempordneos nuestros como Donald Davidson y Richard
Rorty, todos convergentes de algiun modo en la tesis de James de que lo que
denominamos “readlidad" descansa en un sistema de creencias, lo que supone un
fuerte componente emocionadl; ¢) los discursos de estudiosos —filésofos, socidlogos e
historiadores— de la ciencia como los de Ludwig Wittgenstein, Peter Winch o Thomas S.
Kuhn, discursos destacadores de la nocién de paradigma y de las discontinvidades
propias de grandes rupturas paradigmdticas en el campo de la historia de la ciencia;
y. d} los discursos postestructuralistas (v.g. Jacques Derrida, Michel Foucault) centrados
—a partir de la linguistica de Ferdinand de Saussure— en la imposibilidad de poder
superar el relato hacia la redlidad, con lo cual los discursos cientificos se consideran
relatos tal como oftros discursos: filosoficos, artisticos, poéticos, etc. —esto es, todo texto
remite a otro texto en todo un laberinto sin salida; sin lugar a dudas estos discursos
convergen con los llamados discursos posmodernos (v.g. J. F. Lyotard o G. Vattimo}, en
los cuales, muchas veces, hay una reduccién de los criterios epistemolégicos a criterios
estéticos. Si bien se trata de una pluralidad, todos estos discursos se presentan
desencantados con las corrientes empiristas y positivistas de las epistemologias de los
Oltimos siglos, sobre todo en tanto y en cuanto se oponen a las tesis de que los hechos
empiricos, o sus correlatos fenoménicos, puedan servir de sustento para refutar una
teoriac o de que haya efectivamente una ciencia acumulativa. Las corrientes
postpositivistas se pueden limitar a partir de una serie de razonamientos que
comparten, entre los que caben mencionar por el momento los siguientes: 1) la
primacia de la teoria sobre los hechos resulta insoslayable; 2) el lenguaje condiciona
ineludiblemente la estructuraciéon del mundo; y, 3) la ciencia no acumula
conocimientos en general dentro de una disciplina dada sino que pasa de un orden
paradigmatico a otro {Kuhn), o de un juego de lenguqgje a otro [Wittgenstein}. La
acumulacién, en Ultima instancia, se produce sélo en la "ciencia normal” (Kuhn), esto
es, dentro de un paradigma, mas no dentro de una disciplina. Hasta aqui lo que por
ahora hemos considerado necesario enunciar acerca del concepto de
postpositivismo.
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logra un desarrollo cientifico acumulativo lineal en cada disciplina.
Cabria agregar, aunque Alexander no lo haga explicitamente, una
quinta tesis que se desprende con facilidad de las anteriores, a saber: e)
para que una disciplina cognoscitiva sea calificada como “cientifica”
requiere necesariamente someterse al método positivo basado en todos
los supuestos anteriores.

Para Alexander —y también para quien esto escribe— se precisa
un debate develador de la mitologia del positivismo toda vez que esta
matriz discursiva epistemolégica todavia resulta hegemoénica en el
ambito institucional de la sociologia.’® En cuanto a la cuestién de los
“clasicos” de la sociologia, nuestro autor considera que la posicién de
Merton en 1967 —que ya presentamos arriba— resulta un adecuado
emblema representativo de la misma. Esto es, para el marco
epistemologico positivista de la sociologia, los “clasicos” pertenecen al
pasado y, lo que ellos han aportado o puedan aportar al presente, se ha
de conservar so6lo en el marco de una sistematica cientifica?
—fundamentalmente a nivel de wuna teoria general del campo
disciplinario’® que, en las ciencias mas “6venes”® se entiende en
construccion a partir de la praxis empirica.80 Lejos, entonces, de ser
ésta una vision superada del asunto, Alexander la juzga como todavia
hegemoénica entre las comunidades cientificas de socidlogos.

Empero, a mediados del siglo pasado comienza una revuelta
epistemolégica en el seno de la filosofia de las ciencias cuyas ondas se
extienden por todas las disciplinas del conocimiento. Tal revuelta
demolié la candidez positivista en torno a las teorias, la observacion y

76 *(...) estos cuatro postulados (los ya mencionados como tesis del positivismo segin
Alexander) todavia reflejan con exactitud la opinién comin de la mayoria de los
cientificos sociales [...)" (Alexander en Giddens, Turner et al, 1990: 29. Paréntesis mio).

77 "En el ensayo en que Merton se manifiesta en contra de la fusidon de historia y
sistemdtica, la concepcién empirista de la ciencia natural es un supuesto innato que
se acepta tacitamente. Su idea de la ciencia natural es puramente progresiva.”
Alexander en Giddens, Turner et al, 1990: 27).

78 “Segun los canones del empirismo, cualquier aspecto cientificamente relevante de
dichos textos deberia estar verificado e incorporado a la teoria contempordnea o
falsado y arrojado al cubo de basura de la historia." Alexander en Giddens, Turner et
al, 1990: 22).

79 "Bl primero de estos prejuicios injustificados (positivista) es que la ciencia social
constituye una empresa joven e inmadura en comparacién con la ciencia natural
(...)."(Alexander en Giddens, Turner et al, 1990: 47. Paréntesis mio).

80 “La tesis contraria a la centralidad de los cldsicos da por supuesto que una ciencia
es acumulativa en tanto que es empirica, y que en tanto que es acumulativa no
creard clésicos.” (Alexander en Giddens, Turner et al, 1990: 29).
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los hechos como tribunal inquisitorial de las teorias.®! Nos referimos,
sin duda, a la serie de corrientes que hoy reunimos bajo el nombre de
“postpositivismo” unas veces, y otras bajo el nombre de
“postempirismo”. Alexander, al igual que hizo con el positivismo,
propone una serie de tesis caracteristicas de este nuevo movimiento
epistemolégico, a saber: i) la teoria resulta constitutiva del campo de
hechos observables relevantes para una practica cientifica dada; i) la
evidencia empirica no es el tribunal Gltimo sobre el que descansan las
practicas cientificas; iii) la practica teérica no es escéptica y progresiva,
sino que, mas bien, tiende a ser dogmatica y a generar hipdtesis ad hoc
claramente defensivas ante presuntas contradicciones con resultados
empiricos;8? y, iv) en relacién con las tesis anteriores, cabe afirmar que
los cambios en las creencias cientificas sé6lo se dan en la medida en que
surjan teorias competitivas que reemplacen a las existentes.83

El postpositivismo aseverara que tanto el a priori como el a
posteriori de la practica cientifica es teérico, que la primacia toda recae
en una apuesta teédrica inicial, aunque ésta, muchas veces pueda existir
inconscientemente en y para el investigador.8¢ Por ello, la condicién
hermenéutica de la produccién de conocimientos se vuelve insoslayable,
entrando en escena la existencia y justificacién de los “clasicos”. La
teoria precede, la interpretacién es la que selecciona qué datos y qué
hechos han de ser relevantes en la practica cientifica.85 Sin embargo,
Alexander no deja de estar consciente de un problema: en las ciencias
naturales no hay “clasicos” —no al menos en el sentido dado en el
epigrafe que da comienzo a ésta parte sobre Alexander.

¢Por qué no hay clasicos en la ciencia natural? Nuestro autor
ofrece dos argumentos —uno complejo y otro que se desprende de éste

81 "La posicién que asumo aqui (...) es que la teoria es crucial. Mas adn, la teoria es el
corazén de la ciencia. (...) las teorias son las que estructuran la realidad —los datos o
«hechosy»— que estudian los cientificos.” (Alexander, 1995: 13).

82 "Pero los tedricos rara vez desean cambiar tan abruptamente sus ideas. Con mayor
frecuencia, quieren mantener el impulso predominante de sus ideas aunque evitando
algunas de sus consecuencias. El resulfado es que introducen revisiones ad hoc. Los
nuevos conceptos se vuelven ambiguos de modo que aln puedan sostener la «vieja»
teoria.” (Alexander, 1995: 22).

83 Alexander detalla estas cuatro tesis en su texto (Alexander en Giddens, Turner et dl,
1990: 30).

84 “Mientras que los postulados de la corriente positivista reducen la teoria a los hechos,
los de la corriente postpositivista rehabilitan los aspectos tedricos.” (Alexander en
Giddens, Turner et al, 1990: 29).

85 "'(..) los datos que usamos para cuestionar una teoria estan informados a la vez por
teorias que no estamos verificando en esta oportunidad.” (Alexander, 1995: 14},
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primero— que responden a esta cuestién. Primero, la atencién de los
cientificos naturales se dirige hacia los datos y hechos, lo que va en
detrimento de perpetuar discusiones teéricas y clasicas. Ello es asi no
porque la teoria no sea en el campo de la ciencia natural un a priori,8¢
sino porque las disputas se encuentran solapadas.87 Al estar
encubiertas, se presenta un mayor grado de consenso, €l cual, en
ultima instancia define y orienta las practicas cientificas, dandole
mayor uniformidad y caracter de “ciencia normal” (Kuhn)8® a las
ciencias naturales. Segundo, las ciencias naturales, debido a lo
expuesto, trabajan sobre la base de modelos ejemplares y no con
clasicos.8? Dichos modelos, al igual que los clasicos, suponen
compromisos no empiricos, ontologicos, y, en tal sentido, son en si
mismos un a priori tedrico encriptado.?® Sé6lo que, al estar oculto, la
discusion y el debate no afloran entre los miembros de la comunidad
—al menos no entre un numero significativo de los mismos.

Como deciamos, €l primer argumento resulta muy complejo;
presume otros argumentos. ¢Por qué en las ciencias sociales no se
solapan las disputas teoréticas mientras que en las ciencias naturales
si hay tal tendencia? O, en otros términos, ¢por qué esa fragilidad del
consenso en las ciencias sociales en comparacion con las ciencias
naturales? Alexander da, basicamente, tres nuevos argumentos, a
saber: primero, los referentes empiricos de las ciencias naturales, en

86 "L o que yo sostengo es que la ciencia natural no es menos aprioristica que la ciencia
social." (Alexander en Giddens, Turner et al, 1990: 32).

87 “En la ciencia natural no hay clasicos porque la atencién, normalmente, se centra
en sus dimensiones empiricas. Las dimensiones no empiricas estan enmascaradas, y
parece que las hipdtesis especulativas pueden decidirse por referencia a datos
sensibles relativamente accesibles o por referencia a teorias cuya especificidad
evidencia de modo inmediato su relevancia con respecto a tales datos.” [Alexander
en Giddens, Turner et al, 1990: 32).

88 "Utilizando la ciencia normal como referencia para caracterizar la ciencia natural
como tal, también Habermas ha sefalado que el consenso es aquello que diferencia
la actividad «cientifica» de la «no cientifica».” (Alexander en Giddens, Turner et dl,
1990: 32).

8 “Asi, en vez de clésicos, la ciencia natural tiene lo que Kuhn llamaba modelos
ejemplares.” {(Alexander en Giddens, Turner et al, 1990: 32).

90 “"Incluyen necesariamente definiciones y conceptos, pero orientan hacia cuestiones
de operacionalizacién y técnica a quienes los estudian. Sin embargo, a pesar de su
especificidad, los mismos modelos ejemplares funcionan aprioristicamente. Se
aprenden en los libros de textos y en los laboratorios antes de que los nedfitos sean
capaces de examinar por si mismos si son o no realmente verdaderos. En otras
paiabras, son interiorizados por razén de su posicidon de privilegio en el proceso de
socializacién mds que en virtud de su validez cientifica." (Alexander en Giddens, Turner
et al, 1990: 33).
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tanto que exteriores a la mente humana, pueden ser verificados mas
facilmente entre los miembros de la comunidad cientifica, asunto éste
de la exterioridad bastante ajeno a las ciencias sociales;?! segundo, los
objetos de las ciencias naturales no estan tan implicados en cuestiones
axioldgicas como los objetos de las ciencias sociales;2 y, tercero, debido
a la naturaleza cognoscitiva y axiologica de las ciencias sociales el
consenso sobre los referentes empiricos se dificulta, dificultandose atin
mas el consenso sobre los aspectos no empiricos de la practica
cientifica —no se puede decir lo mismo de las ciencias naturales.?3

Con lo dicho, Alexander pretende haber finiquitado el problema
de la inexistencia de clasicos en las ciencias naturales. Adicionalmente,
nuestro pensador reafirma el caracter mas retorico y persuasivo de la
practica de las ciencias sociales con la nocién foucaultiana —ya
discutida en este capitulo— de discurso.?* El quehacer de las ciencias
sociales —y el de la sociologia en especial— es un quehacer con un gran
peso argumentativo, a diferencia de las ciencias naturales y su exitoso
caracter predictivo. Y, cuando hablamos de discurso, de argumentacién
y persuasion, entonces también entran en juego aspectos hasta de
orden estético.?> Se trata de una lucha, de una competencia del
discurso por volverse hegemoénico. En palabras mas cercanas a
Nietzsche, el discurso se guia por una voluntad de poder, por una sed
de legitimacién. Pero, hasta esto ultimo no llega Alexander. A diferencia
de lo que piensa Foucault, nuestro autor afirma que en la ciencia social
hay pluralidad de discursos, no un discurso; y que esa pluralidad esta
supeditada en sus ansias de poder al valor de la verdad.?6 No obstante,

?1 “En la ciencia social, donde los objetos son estados mentales 0 condiciones en las
que se incluyen estados mentales, la posibilidad de confundir los estados mentales de
los sujetos observados es endémica.” (Alexander en Giddens, Turner et al, 1990: 34),

92 "Los descubrimientos de la ciencia social a menudo conllevan implicaciones
importantes respecto al tipo de organizacién y reorganizaciéon deseables de la vida
social.” (Alexander en Giddens, Turner et al, 1990: 34).

93 “*Mientras que no se produzca un acuerdo ni sobre los referentes empiricos ni sobre
las leyes subsuntivas, todos los elementos no empiricos anadidos a la percepcidon
empirica serdn objeto de debate.” (Alexander en Giddens, Turner et al, 1990: 35).

94 “Por todas estas razones, el discurso —y no la mera explicacién— se convierte en
una caracteristica esencial de la ciencia social.” (Alexander en Giddens, Turner et al,
1990: 35).

?5 "La capacidad de persuasion del discurso se basa en cudlidades tales como su
coherencia légica, amplitud de visibn, perspicacia interpretativa, relevancia
valorativa, fuerza retdrica, belleza y consistencia argumentativa.” (Alexander en
Giddens, Tumner et al, 1990: 36).

96 “La sociologia también es un dmbito discursivo. Sin embargo, no se encuentra en
ella la homogeneidad que Foucault atribuye a tales dmbitos; en la ciencia social hay
discursos, no un Gnico discurso. Estos discursos tampoco estan estrechamente ligados a
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¢no es la voluntad de verdad en si misma una voluntad de poder? No
responderemos por ahora esta interrogante porque violentariamos la
actual voluntad descriptiva de la postura de Alexander que aqui nos
orienta

Por lo pronto, Alexander se ha montado en la matriz epistémica
postpositivista para presentar una justificacién de los “clasicos” en el
campo sociologico. Empero, no resulta suficiente. Se puede decir que no
necesariamente la naturaleza discursiva de la sociologia implica
clasicos.97 Asi que, como ya dijimos, no se conforma nuestro autor sélo
con lo expuesto hasta el momento; por el contrario, nos presenta dos
lineas argumentativas mas en la senda justificadora de la existencia de
un canon clasico en sociologia: una funcional y otra mas sustantiva.

Ad b.) La exigencia de los “clasicos” en la teoria social y la
sociologia responde también a una necesidad de orden funcional. Se
trata del problema de la integracion del campo disciplinario, de dénde
comienza y termina éste.? Para que exista campo se precisan limites y,
al entender de Alexander, los “clasicos” auxilian en el intento de
sostener unos limites para el campo sociolégico. Asi, al reconocer las
partes en pugna la referencia a un clasico —bien sea referencia
afirmativa o critica— se integran en un orden disciplinario.%®

Para Alexander, la referencia a los “clasicos” reduce la
complejidad del campo o sistema (refiere nuestro autor a la nocién de
sistema de Luhmann, aunque no al planteamiento de éste sobre la

la legitimaciéon del poder, como Foucault defendia cada vez mdés claramente en sus
Oltimas obras. Los discursos de la ciencia social tienen como objetivo la verdad, y
siempre estdn sujetos a estipulaciones racionales acerca de cémo debe llegarse a la
verdad y en qué debe consistir esta.” {Alexander en Giddens, Turner et al, 1990: 36).

97 “Tenemos que explicar ahora por qué esta forma discursiva de argumentacion
recurre tan a menudo a los ucldsicosn. La existencia de un desacuerdo no empirico
generalizado no implica 1dgicamente que las obras anteriores adquieran una posicidon
privilegiada.” (Alexander en Giddens, Turner et al, 1990: 42).

%8 "La necesidad funcional de los clésicos se origina en la necesidad de integrar el
campo del discurso tedrico. Por integracidn no entiendo cooperacién y equilibrio, sino
el mantener una delimitacién, que es lo que permite la existencia de sistemas. Es esta
exigencia funcional lo que explica que con frecuencia se fijen los limites entre
disciplinas de un modo que, considerado desde una perspectiva intelectual, muchas
veces parece arbitrario.” {Alexander en Giddens, Turner et al, 1990: 42).

99 “Al hablar en los términos de los cléasicos podemos albergar una relativa confianza
en que nuestros interlocutores sabrdn al menos de qué estamos hablando, incluso
aungue no reconozcan en nuestra discusidon su propia posicién particular y Unica.”
(Alexander en Giddens, Turner et al, 1990: 43).
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obsolescencia de los “clasicos”).100 A la par, la referencia a los “clasicos”
sirve para asumir compromisos sin tener que dar cuenta de los mismos
—lo que constituye, a nuestro juicio, basarse en la apelaciéon a la
autoridad.!9! Ademas, como en el caso de la sociologia no hay un tnico
clasico, se puede desconocer la existencia de un discurso general
Unico.102 Esto ultimo puede resultar paradédjico pues, a tenor de
Alexander, los “clasicos” permiten poner limites e integrar el campo
sociolégico y también permiten desconocer un solo discurso y, con ello,
unos Unicos limites.

Todo lo expresado no apunta, sin embargo, a otro tipo de razén
final que no sea la lucha por legitimar el campo y por legitimarse a si
mismos los contendientes dentro del campo.193 En el fondo, estamos en
presencia de un argumento politico disciplinario en el que se revela con
claridad las luchas externas e intestinas por el poder. Externas, en
razéon de posicionarse la sociologia como disciplina cientifica con un
campo propio; intestinas, por cuanto al apelar a un “clasico” buscan
legitimarse los pretendientes de posiciones de rango dentro del campo.

Si nos quedaramos con esta ultima linea de argumentacion, se
podria concluir por fuerza que la cuestion de los “clasicos” es tan sélo
utilitarista y estratégica. De ahi, s6lo hay medio paso al nihilismo
posmoderno. Pero, como ya se senald, Alexander no se reduce a ello.
Por el contrario, piensa que los “clasicos” tienen una razén de ser de
peso, sustantiva. Los “clasicos” tienen, para nuestro autor, un valor de
verdad.

Ad c.) Nuestro sociélogo no puede calificarse de nihilista,
escéptico o posmoderno. Su credo en la necesidad del canon clasico

100 “El hecho de que las diversas partes reconozcan un clésico supone fijar un punto de
referencia comuin a todas ellas. Un cldsico reduce la complejidad.” (Alexander en
Giddens, Turner et al, 1990: 42).

101 *La segunda ventaja funcional consiste en que los cldsicos hacen posible sostener
compromisos generales sin que sea necesario explicitar los criterios de adhesién a esos
compromisos.” (Alexander en Giddens, Turner et al, 1990: 43).

102 *| a tercera ventaja funcional tiene un cardcter irénico. Como se da por supuesta la
existencia de un instrumento de comunicacién «cl&sicox, es posible no reconocer en
absoluto la existencia de un discurso general." (Alexander en Giddens, Turner et al,
1990: 43).

103 "Cualquier cientifico social ambicioso y cualquier escuela en ascenso tiene un
interés inmediato en legitimarse vis-G-vis de los fundadores cldsicos. Y aun en el caso
de que no exista un interés genuino por los clésicos, estos tienen que ser criticados,
releidos o redescubiertos si se vuelven a poner en cuestiéon los criterios normativos de
valoracién de la disciplina.” {Alexander en Giddens, Turner et al, 1990: 44).
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disciplinario se ha de considerar sincero. Afirma que, en ultima
instancia, hay una excelente razén sustantiva que da valor a los
“clasicos”, un valor de orden veritativo.104 Se trata de una razén
cientifica, pues tampoco la idea de verdad que propone Alexander puede
calificarse de platonica o esencialista. Mas bien, es una verdad producto
de los procedimientos de persuasién aceptados por la comunidad
cientifica: argumentacion, demostraciones, estadisticas, entre otros. Es
una verdad por consenso.

Alexander presume que la comunidad sociolégica ha aceptado los
“clasicos” porque sus obras constituyen un aporte modélico,
paradigmatico, para el campo disciplinario.l95 Para mostrar su
propuesta, presenta una serie de aportes relevantes para el campo
sociolégico que fueron dados por los “clasicos” y que han constituido
paradigmas para la practica de la ciencia de la sociedad. Todos esos
aportes parten de lo mas propio y distintivo de las ciencias sociales: el
Verstehen o comprension, diferente de la somera explicacién.106 Los
mismos consisten en: a) la interpretacion de los estados mentales;107 b)

104 Repetimos parte de una cita anterior: “Estos discursos (los sociolGgicos y sus apoyos
en los “clasicos”) tampoco estdn estrechamente ligados a la legitimacién del poder,
como Foucault defendia cada vez mds claramente en sus Oltimas obras. Los discursos
de la ciencia social tienen como objetivo la verdad, y siempre estdn sujetos a
estipulaciones racionales acerca de como debe llegarse a la verdad y en qué debe
consistir ésta. Aqui recurro a Habermas, que entiende el discurso como parte del
esfuerzo que hacen los interlocutores para lograr una comunicacion no distorsionada.*
{Alexander en Giddens, Turner et al, 1990: 36. Paréntesis mio). Notese que Alexander
marcha en su argumentacion de Foucault a Habermas, trayecto que, como veremos
mdas adelante, resulta puesto en tela de juicio por muchas tendencias del pensamiento
social contemporéneo.

105 “Pero en mi opinidn existen también razones intrinsecas (para defender el canon
clasico), genuinamente intelectuales. Por razones intelectuales entiendo que a ciertas
obras se les concede el rango de clésicas porque hacen una contribucién singular y
permanente a la ciencia de la sociedad.” (Alexander en Giddens, Turner et al, 1990:
44, Paréntesis mio).

106 *Dilthey escribid que la «vida humana como punto de partida y contexto duradero
proporciona el primer rasgo estructural bdsico de los estudios humanisticos; pues estos
se basan en la experiencia, comprensidon y conocimiento de la vida». En otras
palabras, la ciencia social no puede aprenderse mediante la mera imitacion de una
forma de resolver problemas empiricos.” (Alexander en Giddens, Turner et al, 1990: 45).

107 “E| vigor de la «sociologia de la religiéns de las Oltimas obras de Durkheim se debe
en gran medida a su notable capacidad para intuir el significado cultural y la
importancia psicolégica del comportamiento ritual entre los aborigenes australianos.”
(Alexander en Giddens, Turner et al, 1990: 45).
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la reconstruccion del mundo empirico;108 y, ¢) la formulacion de valores
morales e ideologicos.109

Se puede decir con cierta propiedad que esta linea de
argumentacién se conjuga con la primera referida a la revuelta
epistemoldgica postpositivista.1l0 La presencia de un canon clasico no
se puede considerar sintoma de inmadurez de una ciencia. Es mas, en
el caso de la sociologia, precisamente el canon clasico nos habla de una
madurez epocal de la disciplina: los “clasicos” son tales porque sus
aportaciones siguen vigentes para nuestra época. En la toénica del
Sartre de la Critica de la razén dialéctica: son la cultura de nuestro
tiempo y no seran superados hasta que se supere este tiempo epocal.
Son, en pocas palabras, los mejores marcos interpretativos que hemos
logrado acerca de nuestro tiempo (la modernidad).

El ensayo de Alexander contintia con interesantes pasajes que por
razones de espacio, tiempo y légica de investigacion, como también de
exposicion, no podemos tratar aqui. Lleva, por ejemplo, a cabo toda una
critica de la hermenéutica inconsciente y la inconsciencia hermenéutica
de Parsons y su obra de 1937. Igualmente, relata todo una breve
historia acerca de la disputa de los “clasicos” en el debate entre Parsons
y sus detractores, y como estos ultimos también resultaron unos
hermenéuticos inconscientes. Mas adelante, tendremos la oportunidad
de reconsiderar las tesis de Alexander, como las de otros autores aqui
tratados; por lo pronto, sirva quedarnos con estas propuestas a modo
de resumen:

108 *( ) los contempordneos pueden enumerar las cudlidades tipicas-ideales de la
vida urbanag, pero pocos de ellos podrdn comprender o representarse el anonimato y
sus implicaciones con la riqueza o vivacidad del propio Simmel. sHa conseguido algin
marxista desde Marx escribir una historia politico-econdmica que posea la sutileza,
complejidad y aparente integracién conceptual de El 18 Brumario de Luis Bonaparte?2”
(Alexander en Giddens, Turner et al, 1990: 46). Notese que muchos de los calificativos
son de orden estético.

19 “las pdginas finales de La ética profestante no reflejan el caracter de la
modernidad racionalizada y carente de alma: lo crean. Para entender la modernidad
raciondlizada no podemos limitarnos a observarla: tenemos que releer esta obra
temprana de Weber para volver apreciarla y experimentarla.” (Alexander en Giddens,
Tumer et al, 1990: 47). Insistimos en el fuerte peso estético de los calificativos.

110 *Yo sostengo, por el contrario, que hay razones endémicas insoslayables para que
exista una divergencia entre la ciencia natural y la ciencia social;, ademds, la
«madurez» de esta Ultima, segun creo, se ha alcanzado hace ya bastante tiempo. Un
segundo prejuicio es que la ciencia social —una vez mds, supuestamente idéntica a la
clencia natural— es una disciplina puramente empirica que puede desprenderse de su
forma discursiva y general." (Alexander en Giddens, Turner et al, 19%0: 48).
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1.) La habilitacién contempordnea de un canon clasico de la sociologia
marcha en concordancia con las tendencias epistemolégicas
postpositivistas surgidas en los ultimos decenios. El postpositivismo
considera que el a priori cientifico es siempre un a priori teérico. En
ese sentido, la dimension hermenéutica y teérica resulta
privilegiada, dando espacio Yy legitimidad al canon cldsico
sociolégico.

2.) Empero, del postpositivismo no se sigue necesariamente la
instauracién de un canon cldsico por disciplina. Por el contrario,
hay disciplinas —en las ciencias naturales pero también en las
ciencias sociales y humanas— que, aun tras la emergencia del
postpositivismo, carecen de clasicos. Ello obedece a lo distante que
pueden llegar a estar de la dimensién axiolégica humana, cuestiéon
que jamds resulta ajena a la sociologia, aunque a veces si puede
resultarlo para otros campos como el de la psicologia experimental
—al menos como encriptamiento de los compromisos axiolégicos del
saber.

3.) Sin embargo, en la sociologia los “cldasicos” se justifican ademds
porque proporcionan una integracion del campo disciplinario y un
punto de referencia para los debates de la comunidad sociolégica.
Asi, cubren una necesidad funcional para la ciencia sociolégica.

4.) Finalmente, los “cldasicos”, ademds de tener el fundamento
epistemolégico explicado en “a”, ademds de surtir los aspectos
funcionales mencionados en “c”, lo son por derecho propio, esto es,
porque sus obras han proporcionado —y proporcionan aun— a la
comunidad sociolégica un paradigma de prdctica cientifica no
superado hasta el presente. Se trata de obras con un valor de
verdad para un numero muy significativo de miembros del campo
disciplinario.

2.3.3. Immanuel Wallerstein: el legado de una logica de la dominacion

“(...) hay que rehacer el trabajo de las
ciencias sociales de los ultimos 200 afios, tal
vez no desde cero pero casi.”

(Wallerstein, 1999 b: 42)

Immanuel Wallerstein, eminente socidlogo que ha ocupado
meritorios cargos académicos, ha sido un importante investigador en el
campo de la sociologia histérica. Reconocido por su obra del sistema-
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mundo, también ha reflexionado sobre la constitucién de la sociologia
—y del resto de las ciencias sociales— en el marco de las luchas de
poder por la hegemonia del sistema capitalista mundial y la
configuracién de su modo de produccién de conocimientos.

Precisamente, sus aportes a la discusién del canon clasico de la
sociologia han de partir de su perspectiva tedrica. En ésta, las nociones
centrales giran alrededor de la categoria de sistema-mundo: los
estudios sobre los procesos de interés para las ciencias sociales
encuentran su unidad de analisis en el sistema mundial generado por
la extensién del modo de produccién capitalista.lll Asi, estamos en
presencia de una teoria cuyo marco de referencia es un marxismo no
ortodoxo pasado por las aguas de la teoria de sistemas y de Fernand
Braudel (1902-1985).112

Dentro de este enfoque holistico, ¢qué papel ha jugado la
sociologia y el resto de las ciencias sociales de cara al sistema-mundo?
Wallerstein no duda en ofrecer su respuesta: las ciencias sociales
constituyen un bastiéon primordial en las instituciones culturales del
sistema-mundo capitalista surgidas a partir de la Revolucion francesa; 113

111 “Entonces es el sistema-mundo, y no las «sociedadesy separadas, o que ha estado
«en desarrollon. O sea, una vez creada la economia-mundo capitalista primero se
consolidd y luego, con el paso del tiempo, se profundizé y amplié el arraigo de sus
estructuras elementales en los procesos sociales ubicados dentro de ella. Toda la
imagineria de un desarrollo de bellota a encino, de germen a madurez, si se cree, sélo
tiene sentido si se aplica a la singular economia-mundo capitalista como sistema
histérico.” (Wallerstein, 1999 b: 82).

112 *Marx fue un pensador que pretendid superar las limitaciones de su época. {...) me
interesa andlizar al {...)] Marx (...] que enfrentaba las perspectivas dominantes de las
ciencias sociales del siglo XIX.

» Creo que también es Util volver a estudiar a Fernand Braudel, un personagje
totalmente distinto a Marx. El no se concebia como utedricon o «metodologistan; era un
historiador que investigaba archivos de donde esperaba formar una histoire pensée.

» Por Ultimo recurro al andlisis de los sistemas-mundo como una perspectiva
contempordnea del mundo social, una perspectiva que concede gran importancia al
estudio del cambio social a largo plazo y a gran escala. El andlisis de los sistemas-
mundo pretende ser una critica a las ciencias sociales del siglo XIX, aunque mdas bien
es una critica incompleta, porque no ha logrado encontrar la forma de corregir el mas
resistente (y confuso) legado de las ciencias sociales del siglo XIX —a division del
andlisis social en tres areas, tres légicas, tres univelesy: el econdémico, el politico y el
sociocultural. Esta friada se encuentra en medio del camino obstaculizando nuestro
progreso intelectual.” (Wallerstein, 1999 b: 5-6).

113 (...} la Revolucidn francesa provocd una conmocion institucional al sistema-mundo
que dio por resultado toda una serie de transformaciones culturales; una de ellas fue el
surgimiento de las ciencias sociales como actividad especializada.” {(Wallerstein, 1999
b: 103; cf. también 15, 198).
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en tal sentido, las ciencias sociales no pueden rehuir el analisis de su
compromiso ideolégico con la dominacién establecida.

El compromiso y funcionalidad ideolégicas de las ciencias sociales
—y de la sociologia en concreto— se aprecia tanto en a.) su
estructuraciéon y ubicacién dentro de la clasificacién decimonénica de
los saberes, como en b.) las categorias fundantes de sus cuerpos
teéricos hoy todavia considerados “clasicos”. Vamos por partes.

Ad a.) En cuanto a lo primero, a la clasificacion de los saberes,
Wallerstein se refiere a la distinciéon entre conocimiento cientifico y
conocimiento no cientifico, y la consideracién del primero como el
valioso por excelencia por su caracter veritativo y util. Dentro del
conocimiento cientifico, a su vez, surge una clasificacién entre ciencias
formales y facticas, y dentro de estas Ultimas, otra clasificaciéon entre
ciencias naturales y ciencias sociales. Cada conjunto de estas ciencias
se subdividen en disciplinas. En las ciencias naturales, cabe hablar de
fisica, quimica, ciencias biolégicas, etc. En el caso de las ciencias
sociales, nuestro autor enumera cinco: antropologia, economia,
geografia, ciencias politicas y sociologia.l14 La critica a este sistema de
saberes cientificos descansa sobre la relacién entre la base de sus
supuestos epistemolégicos y sus implicaciones practicas. Wallerstein
llama la atencién sobre:

i) Las premisas fundamentales sobre las que descansa el saber
cientifico parcelado en disciplinas son dos, a saber, primera, que el
conocimiento marcha desde lo particular hacia lo abstracto y general; y,
segunda, que para que este proceso se pueda llevar a cabo
exitosamente se debe sectorizar la realidad en diferentes disciplinas
cientificas.115

ij) Otro supuesto epistemolégico-metodolégico consiste en que el
saber cientifico debe ser descriptivo y evitar compromisos axiologicos y

114 “Estas disciplinas se enlistan la mayoria de las veces como antropologia, economia,
ciencias politicas y sociologia. Claro que hay incorporaciones potenciales a la lista,
como podria ser la geografia.” (Wdllerstein, 1999 b: 258; cf., igualmente, p. 210).

115 "A mediados del siglo XIX triunfé lo que puede denominarse como pensamiento
«universalista sectoridlista». Es evidente que hubo muchas variantes de esta
perspectiva, pero el punto central de cada variante constaba de un par de premisas:
que el sendero del conocimiento comienza con lo particular y termina con lo
abstracto —el «pensamiento universalista», y que hay senderos paralelos hacia los
diferentes «sectores» del conocimiento, que reflejan procesos separados paralelos en
el mundo real: «el pensamiento sectoridlistan” (Waillerstein, 1999 b: 209).
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juicios normativos.!!6 Se entiende que su caracter descriptivo esta en
funcién de representar la realidad lo mas fidedignamente posible —algo
asi como constituirse en “un espejo de la naturaleza” (R. Rorty).

iii) Estos supuestos tienen consecuencias epistémicas y practicas
graves, entre las que caben mencionar la imposibilidad de aprehender
la totalidad sociohistérica, totalidad que, segun la perspectiva teérica de
Wallerstein, estructura a las partes;1!7 e, igualmente, se condena al
juicio critico dentro de la ciencia.l18

De esta manera, el sistema mundo capitalista consolidado
requeria de un modo de producciéon de conocimientos cientificos que
fragmentara la realidad en partes —para evitar su comprension como
totalidad y como légica de la dominacién—; y, que se circunscribiera a
elaborar una apologia de lo dado encubierta bajo el ideal de la
descripcion fidedigna de las cosas. A los ojos de Wallerstein, las ciencias
sociales decimonénicas, encarnadas en los departamentos de las
instituciones universitarias, cumplieron 6éptimamente este cometido
ideolégico.

116 Sin duda, esta clasificacion decimonédnica de los saberes cientificos surge desde la
matriz epistemoldgica positivista y su orientacién nomotética. No obstante, el juicio de
Wallerstein resulta también implacable para la reaccién idiografica a esta matriz
reduccionista de lo humano: “Los que defendian la variacién idiografica sélo
modificaron esta propuesta al decir que, en vista de la imposibilidad de leyes
generales, debiamos restringir nuestras descripciones a dreas de conocimiento
inmediato, lo que llevé no sélo a la «sectorializacién» del conocimiento, sino ademds a
la hiperespecializacién dentro de cada «disciplina», sobre todo en historia y
etnografia." (Wallerstein, 1999 b: 210}.

17 "Las ciencias sociales del siglo XIX nos dejaron un terrible legado: la afiimacién de
que la realidad social ocurre en tres escenarios diferentes y separados —el poalitico, el
econémico y el sociocultural. {...) Pero esto carece de sentido en lo que se refiere a
cémo funciona el mundo realmente. Nadie, de manera subjetiva, tiene ftres
motivaciones segregadas: la econdmica, la politica y la sociocultural; y tampoco
existen instituciones reales que de hecho estén en un solo escenario.” (Wallerstein, 1999
b: 286).

18 "En nuestras dudas sobre los supuestos anteriores ha estado implicita —y ahora
deberia ser evidente— otra perspectiva de la ciencia. {...)

» La historia y las ciencias sociales adoptaron su actual forma dominante en el
momento del triunfo indisputable de la légica de nuestro sistema histérico actual. Son
hijas de esa légica. |...)

» El andlisis de los sistemas-mundo es un llamado a construir una ciencia social histérica
a la que no incomoden las incertidumbres de la fransicidon, que contribuya a la
transformacién del mundo al iluminar las opciones sin recurrir a la muleta de creer en el
triunfo inevitable del bien." (Wallerstein, 1999 b: 274-277).
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Ad b.) Empero, como dijimos arriba, la funcionalidad ideolégica de
las ciencias sociales —y de la sociologia en especial— no se circunscribe
—en el discurso tedrico de Wallerstein— s6lo a la clasificaciéon
decimonédnica del conocimiento cientifico y su institucionalizacién en
los aparatos académicos. También se hace patente en las categorias
empleadas por las teorias sociales del canon clasico. Y es aqui, justo
aqui, donde se hace patente la postura de nuestro autor sobre los
“clasicos” de la sociologia.

En efecto, Wallerstein se ha propuesto en los 1ltimos arfios
derribar lo que a su juicio es uno de los principales obstaculos
epistemoloégicos de la sociologia y las ciencias sociales en la actualidad.
Para nuestro autor, los supuestos, métodos, conceptos y categorias de
estas disciplinas, heredados de los grandes pensadores sociales del siglo
XIX, distorsionan la comprensién de la realidad del sistema-mundo y su
légica de la dominacién.119 Por consiguiente, cualquier impugnacion de
esta légica hecha desde estas modalidades teéricas resulta infértil por
no atinar en el blanco de la cuestién. En este sentido, la ciencia de hoy
debe conservar las promesas de la sociologia de aquella época —las que
se manifiestan en las utopias positivas de aquellas teorias sociales—,
pero, para poder cumplir con esas promesas es menester sacrificar las
teorias mismas. La hija sélo sobrevivird a condicién de sacrificar la
madre o, en términos mas freudianos, Gnicamente el parricidio liberara
al hijo.

Ahora bien, puntualmente, ¢qué indicadores nos ofrece
Wallerstein sobre la obsolescencia de la madre? Antes de responder esta
cuestioén, resulta importante aclarar el enfoque usado por el socidlogo
del sistema-mundo. En El Legado de la sociologia, la promesa de la
ciencia social, nuestro autor centra su analisis sobre la disciplina
sociolégica a partir de la cultura de la sociologia.120 Define por “cultura
de la sociologia” al conjunto de premisas compartidas por la mayoria de
la comunidad de estudiosos de la disciplina la mayor parte del tiempo,
premisas que son compartidas de modo subconsciente y que, por

119 “(...) ademds de repensar —algo que es «normaly— las ciencias sociales del siglo
XIX, creo que necesitamos «mpensarlas» debido a que muchas de sus suposiciones
—enganosas y constrictivas, desde mi punto de vista— estGn demasiado arraigadas
en nuestra mentdlidad. Dichas suposiciones, otrora consideradas liberadoras del
espiritu, hoy en dia son la principal barrera intelectual para analizar con algin fin Util el
mundo social."” (Wdllerstein, 1999 b: 3).

120 *Nosotros dividimos y enlazamos el saber de tres modos distintos: intelectualmente,
como disciplinas; organizacionalmente, como estructuras corporativas;  y
culturalmente, como comunidades de estudiosos que comparten ciertas premisas
elementales.” (Wallerstein, 1999 a: 11).
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consiguiente, dificilmente son cuestionadas.!'?! Para Wallerstein, las
premisas basicas de la “cultura de la sociologia” se concentran en el
canon clasico de la sociologia,!?2 el cual se constituye en tanto que
canon durante el significativo periodo comprendido entre 1945123 y
1970.

Las tres premisas fundamentales del canon, que son a su vez las
premisas fundamentales de la “cultura de la sociologia”, proceden una
de cada “autor clasico”, a saber: 1) que los grupos sociales se pueden
estudiar porque estan dotados de estructuras racionales (Durkheim); 2)
que los grupos sociales son contentivos de subgrupos en conflicto (Marx),
y, 3) que, a pesar de los conflictos, el grupo todo se mantiene unido
porque los subgrupos enfrentados entre si aceptan la dominacién de uno,
o una alianza de los mismos, a partir de concederle(s) legitimidad
(Weber).124 Wallerstein afirma que estas tres premisas requieren ser
repensadas —o, mejor, impensadas— de cara a los desafios procedentes
de los desarrollos tedrico-epistemolégicos de las tultimas décadas —en
particular, el cuestionamiento a una racionalidad formal universal
(Weber) por Freud; el cuestionamiento al eurocentrismo propio de todo
el canon; el cuestionamiento al tiempo social empleado por los
“clasicos” de la sociologia;!?5 la emergencia en el 1ultimo siglo del

121 () lo que normalmente entendemos por «culturan es un conjunto de premisas y
practicas compartidas, compartidas por cierto no por todos los miembros de la
comunidad todo el tiempo sino por la mayoria de los miembros la mayor parte del
tiempo; compartidas abiertamente, pero. lo que es ain mds importante, compartidas
subconscientemente, de modo tal que las premisas rara vez estan sujetas a debate."”
(Wdllerstein, 1999 a: 14).

12 %( ) pienso que las premisas compartidas se revelan —evelan, no definen— por
aquéllos que presentamos como los pensadores formativos. La lista mds comin en
estos dias para los socidlogos de todo el mundo es Durkheim, Marx y Weber.”
(Wadllerstein, 1999 a: 14). Para Wadllerstein, esta lista, este canon, debe mucho a La
estructura de la accién social (1937) de Talcott Parsons (Wallerstein, 1999 a: 15).

12 |nsiste el autor mucho en esta fecha, posiblemente por su importancia en la
reconfiguracion del bloque histérico del sistemna-mundo a partir de la guerra fria.

14 "1 o que he estado tratando de argumentar es que la cultura de la sociologia, que
todos compartimos, pero que fue mds fuerte en el periodo de 1945-1970, contiene tres
proposiciones simples: la realidad de los hechos sociales, la perennidad del conflicto
social, la existencia de mecanismos de legitimacién para contener el conflicto, que
conforman una base minima coherente para el estudio de la realidad social. He
intentado demostrar el modo en que cada una de las tres proposiciones fue derivada
de uno de los tres pensadores formativos: Durkheim, Marx y Weber, y alego que por
eso es que repetimos la letania de que esta triada representa a la usociologia
cldsican." (Wallerstein, 1999 a: 24).

125 "Braudel argumenta que en realidad hay cuatro tipos distintos de tiempo social,
pero que, en el siglo XIX y gran parte del XX, la mayoria abrumadora de los cientificos
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pensamiento complejo;126 y, el surgimiento de la critica feministal?7 a la
ideologia de género existente en las ciencias.

sociales percibieron sélo dos de ellos. Por un lado, habia aquéllos que consideraban
que el tiempo estaba esencialmente compuesto por una secuencia de eventos |...)

» La visién alternativa del tiempo grandemente aceptada es que los procesos sociales
no tienen tiempos, en el sentido de que lo que explica los eventos son reglas o
teoremas que se aplican a lo largo y ancho del tiempo y del espacio, incluso si en el
momento presente no podemos esclarecer todas estas reglas. En el siglo XIX, a esta
visién se aludia como «fisica sociah en alusion a la mecdnica newtoniana que
proporcionaba el modelo de este tipo de andiisis. (...)

» La objecién bdsica de Braudel a estos dos conceptos del tiempo es que ninguno de
ellos toma al tiempo en serio. Braudel piensa que el tiempo eterno es un mito y que el
tiempo episédico, el tiempo del suceso, es, en su famosa frase, «polvon. Sugiere que la
realidad social de hecho ocurre principalmente en dos tipos distintos de tiempo que
han sido en gran parte ignorados tanto por los historiadores idiograficos como por los
cientificos sociales nomotéticos. Denomina a estos tiempos los de la longue durée
(larga duracién), o tiempo estructural, largo pero no eterno, y el de la conjoncture
(coyuntura), o tiempo ciclico, el tiempo de rango intermedio, el tiempo de ciclos
udentron de estructuras.” (Wallerstein, 1999 a: 33-34). Sin dnimos de entrar aqui en
polémica con la posicidon de Wadllerstein, esta critica al canon cldsico no deja de
sugerirme al menos unas interrogantes: 3se puede afirmar tan tajantemente que las
concepciones epistemoldgicas del tiempo de Marx, Weber y Durkheim se montaban
sobre la nocién absoluta de Newton o sobre un efimero episodismo? zAcaso El capital,
la ética protestante y el espiritu del capitalismo y La division social del frabajo, por sdlo
nombras tres obras, carecen de una concepcion estructural del tiempo semejante ala
planteada por Braudel segin Wadllerstein? Y si, dada la formulacién retdrica de la
Ultima pregunta, se frata de “otra concepcion estructural”, sno amerita entonces
explicitarse que se entiende por "concepcién estructural del tiempo” y en qué se
distingue ésta de la que parecen proponer Marx, Weber y Durkheim?2 Wallerstein
aclara, tres lineas después de la Gtima cita, que los "cldsicos”, en cierto modo, podrian
converger con la nocién braudeliana del tiempo histéricosocial, pero que “la cultura
de la sociologia® no deja espacio para tal concepcion del tiempo, con lo que, hemos
de entender, esta cultura forzé a los clésicos al tiempo absoluto de Newton o al
episodismo de *“los idiogréficos”. Sin embargo, sno resulta ésta una concepcién un
tanto superficial y reduccionista de la lamada "“cultura de la sociologia*?2

126 “El cuarto reto viene desde afuera de la ciencia social. Ha llegado del surgimiento
de un movimiento que en las ciencias naturales y las matemdticas se conoce hoy
como estudios de complejidad. {...)

» Si planteo este reto entre nosotros, se debe en gran parte a que, como hemos estado
tan acostumbrados a asumir que la mecdanica newtoniana representaba un modelo
epistemolégico que debiamos emular, es entonces importante reconocer que este
modelo epistemoldégico estd enfrentado a un desafio severo dentro de la misma
cultura que le dio origen. (...) Prigogine ha reunido la ciencia social y la ciencia naturdl,
no bajo la suposicidn decimondnica de que la actividad humana puede ser vista
simplemente como una variante de otra actividad fisica, sino bajo el fundamento
invertido de que la actividad fisica puede ser vista como un proceso de creatividad e
innovacion. Esto seguramente es un desafio para nuestra cultura tal y como ha sido
practicada.” {(Wallerstein, 1999 a: 35-38). Nuestro autor se refiere aqui a llya Prigogine
{1917-2003), uno de los puntales tedricos de la contemporanea teoria del caos.
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A los ojos de Wallerstein, los “clasicos” de la sociologia estan
tornandose cada vez mas obsoletos ante los desafios presentados por el
devenir del conocimiento del tiltimo siglo. Las clasificaciones que nacen
a la luz de sus supuestos tedricos resultan insostenibles.128 Ahora bien,
nuestro critico no se queda en este punto. Avanza un paso mas y
descubre en los “clasicos” lo que él considera su compromiso y
funcionalidad ideolégicas con la légica de la dominacién establecida en
el sistema-mundo capitalista.129

Esta légica de la dominacién ha tenido como bastién relevante la
ideologia del liberalismo.130 Para las ciencias sociales, y para el
liberalismo, la unidad sociolégica de analisis fue —y en general sigue
siendo— el Estado nacional moderno, con lo cual se escamotea lo que
para Wallerstein debe ser la auténtica unidad de analisis —el sistema-
mundo— en tanto y en cuanto se quieran comprender el
funcionamiento de los procesos sociales. Pero también, las ciencias
sociales y el liberalismo han sido promotores del modelo epistemologico
newtoniano que, incluso en su supuesta oposicién por el Verstehen
nacido del Methodenstreit, han negado la posibilidad de conocer la
légica del sistema-mundo. En sintesis, las ciencias sociales y el
liberalismo han sido soportes del desarrollo de lo que paginas atras
llamamos la episteme moderna, soporte intelectual final de la légica de
la dominacioén del sistema-mundo. Y en ello el marxismo también ha
sido complice.131

127 *F quinto desafio que quiero discutir es el feminismo. Las feministas le dicen al
mundo del conocimiento que ha estado prejuiciado de multiples maneras. {...) Ha
vtilizado presuposiciones a priori sobre las diferencias sexuales que no se basan en
investigaciones realistas. {...) Sin embargo, en todo este aspecto del trabajo de las
feministas, ellas no han estado retando a la cultura de la sociologia. Més bien la han
estado vtilizando y afirmando que la mayoria de los socidlogos (y mds generalmente
los cientificos sociales) no han respetado las reglas mismas que establecieron para la
practica de la ciencia social.” (Wallerstein, 1999 a: 38-39).

122 “El hecho es que las fres grandes segmentaciones de la ciencia social
decimondnica: pasado/presente, civilizado/otros y Estado/mercado/sociedad civil son
todas totaimente indefendibles como marcadores intelectuales en la actualidad.”
(Wallerstein, 1999 a: 54).

129 "L a historia y las ciencias sociales adoptaron su actual forma dominante en el
momento del triunfo indisputable de la Iégica de nuestro sistema histérico actual. Son
hijas de esa logica." (Wallerstein, 1999 b: 276).

130 "Desde la perspectiva de los sistemas-mundo, el dliberdlismon se considera mds bien
como una estrategia particular de las clases dominantes, que se utiliza principalmente
en las zonas de mayor influencia de la economia-mundo (...)" (Wallerstein, 1999 b: 12).
131 *La historia intelectual del siglo XIX y del siglo XX ha tendido a escribirse como si se
estuviera librando una gran batalla entre el liberalismo y el marxismo. El primero
domind las estructuras estatales y las universidades (principalmente 1as ciencias
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La postura wallersteiniana sobre el canon clasico se puede
comprimir entonces en las siguientes propuestas:

1.) Las ciencias sociales —y la sociologia en particular y su canon
clasico en especial— se constituyen a partir del triunfo definitivo del
sistema-mundo capitalista tras la Revolucién francesa. En el marco
de dicho sistema-mundo su funcién ha sido ideolégica reproductora
del mismo.

2.) El compromiso y funcionalidad ideolégicas de las ciencias sociales
con la légica de la dominacién del sistema-mundo capitalista se
expresa en su ubicacién y estructuracién dentro de la clasificacion
decimonénica de los saberes —en concreto, se manifiesta con
claridad en el parcelamiento del saber cientifico propio del siglo
XIX. En cuanto al canon cldsico de la sociologia, el compromiso
ideolégico se hace patente en las propias categorias teodrico-
epistémicas de sus discursos teéricos.

3.) De acuerdo con una prdctica tedrica orientada por un interés
emancipatorio (Habermas), que aspira contribuir en la superacion
de la logica de la dominacion del sistema-mundo capitalista que
oprime a inmensos contingentes humanos a nivel mundial, el canon
clasico de la sociologia se presenta como obsoleto toda vez que se
encuentra comprometido con la légica de ese sistema-mundo. Dicho
compromiso no tiene que Ser considerado como intencional o
premeditado, por el contrario, el compromiso deviene mds que todo
de la insuficiencia de sus categorias teébrico-epistémicas
—insuficiencia debida a la imposibilidad de dichas categorias para

socidles}, y el segundo representd Ia oposicion, fuera de las estructuras estatales (por lo
menos hasta 1917}, y en gran medida fuera de Ias universidades {por lo menos hasta
hace muy poco). Pero es menos interesante analizar las diferencias entre esas dos
Weltanschauungen gigantescas que percibir sus numerosos elementos en comin, con
lo cual constituyen lo que deberia considerarse como el gigantesco consenso
marxista-liberal que de hecho sirve de base tanto a las ciencias sociales como al
marxismo ortodoxo. Tanto las ciencias sociales como el marxismo consideraron al
estado moderno como la enfidad elemental en la que ocuria la realidad social, y
ambos prefirieron hacerlo de manera implicita mas que explicita. Ambos consideraron
la ciencia, en la versidon baconiana-newtoniana, como la Unica cosmovisidon racional
concebible, y ambos se abocaron a su cumplimiento. Ambos unieron la exitosa
manipulacién del mundo al frabgjo de una elite definida en términos de criterios
intelectuales. Y sobre todo, ambos creyeron en la validez suprema del progreso —el
progreso como algo deseable, posible, evolutivo [ya que para los manxistas la
revolucién es un momento necesario en la transicidon evoiutiva) y como algo
inevitable. Fue en la idea del progreso como algo inevitable donde se oculté su
mentdiidad utépica comun.” (Wallerstein, 1999 b: 199-200).
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dar cuenta de los procesos histéricosociales a nivel del sistema
mundial.

2.3.4. R. W. Connell: contra el exclusivismo del canon

“Gender, sexuality, and race relations, which
core issues for evolutionary sociology, were
pushed to the margins in the process of
canon formation.”

(Connell, 1997:1545)

Parte relevante de la discusién que aqui se presenta sobre el
canon clasico de la sociologia se reconoce como directamente deudora
del articulo titulado “Why is classical theory classical?” que R. W.
Connell publicara, en 1997, en el American Journal of Sociology. En
efecto, la introduccion de este articulo y su preocupacion por el profesor
Hugo Pérez Hernaiz en el Departamento de Teoria Social de la Escuela
de Sociologia de la Universidad Central de Venezuela, fue un aliciente
para que inicidramos este esfuerzo critico sobre la constituciéon del
campo sociologico moderno y su canon clasico. Por ello, y a pesar de
que lo escrito por R. W. Connell es, hasta cierto punto, una tesis
proxima a la de Wallerstein, hemos querido tratarlo. Decimos que sélo
hasta cierto punto es préxima a Wallerstein, pues, partiendo de una
misma logica, llegan a conclusiones diferentes.

R. W. Connell no tiene el reconocimiento de las comunidades
sociologicas que si tienen Merton, Wallerstein, Luhmann o Alexander.
Durante afios ha estado adscrito a la Facultad de Educacién de la
Universidad de Sydney. Ha mantenido una linea de investigacion en el
terreno de la sociologia de la educacion y de los prejuicios
—especialmente machistas. En su obra se deja ver la impronta de
Foucault, del marxismo y de otros pensadores y corrientes de la
sospecha. En el articulo de nuestro interés, Connell contextualiza la
obra de los clasicos en el marco de la modernidad europea y sus
tensiones entre liberalismo y colonialismo. A sus ojos, el canon clasico
de la sociologia comprime las posibilidades criticas de la disciplina a la
par que preserva ciertos prejuicios sustentadores de las diferentes
modalidades de dominacion establecidas. El canon es, pues, en su
misma naturaleza excluyente.132

132 "}t is now well recognized {Seidman 1994) that the idea of classical theory embodies
a «canony, in the sense used by literary theory (Guillory 1995): a privileged set of texis,
whose interpretation and reinterpretation defines a field." (Connell, 1997: 1512).
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Para exponer las propuestas que nos parecen mas relevantes de
Connell seguiremos el siguiente itinerario de tesis: a.) la sociologia,
como disciplina con pretensiones cientificas, surge en el siglo XIX como
respuesta al contexto y a los intereses de expansioén colonial de paises
como Francia, Alemania o Inglaterra; b.) el proceso de canonizacién de
los “clasicos” de la sociologia, iniciado con Parsons, marca una ruptura
en la sociologia en tanto que la mirada de esta disciplina se dirigira
<<hacia adentro>> de los problemas de la metrépolis capitalista —en
concreto, aguzara su mira en los problemas de integracién social
derivados del “crack” de los treinta— y hacia la busqueda de su
legitimacién como profesién; y, c.) El canon clasico de la sociologia, al
igual que todo canon, supone un proceso de exclusién de auto