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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion se inserta en el ambito del Derecho
Tributario. Trata sobre los principios fundamentales contemplados en la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela (1999) y la potestad
tributaria, que, como es sabido, es la facultad unilateral del Estado de crear
tributos. Este poder deriva de la misma Carta Fundamental y se relaciona con el
concepto de Soberania que, como senala la propia Constitucién, reside en el
pueblo. Los principios tributarios constituyen limites al ejercicio de esa potestad,
sin embargo, existen algunas normas juridicas tributarias en las que no se
observan, contextualizadas en un marco juridico tributario que, para algunos, no
se corresponde con un sistema arménico, sino con un régimen sustentado mas
que en la racionalidad, en elementos coyunturales. Ante esto, la presente
investigacién tiene como objetivo fundamental determinar la incidencia de los
Principios Constitucionales en el Ejercicio de la Potestad Tributaria del Estado
Venezolano. Con ese fin, se trataran diversos aspectos teéricos sobre la potestad
tributaria, los principios constitucionales que rigen la materia y el sistema tributario
venezolano, contando con lo senalado por autores como Octavio (2002) y Montilla
(2002), asi como Sainz de Bujanda (1993), Villegas (1999) y otros autores,
ademas de lo contemplado en las leyes. La principal conclusién fue que si bien no
se observan del todo, los principios constitucionales en materia tributaria
constituyen un elemento fundamental en el ejercicio de la potestad tributaria en
Venezuela, dado su caracter limitador de la creacion de normas juridicas
tributarias contrarias a los valores que propugnan. La principal recomendacién fue
que se profundice la fundamentacion tedrica sobre los aspectos que conforman los
principios tributarios estudiados, a los fines de destacar toda su riqueza y ponerla
a la disposiciéon de los que detentan la potestad tributaria, con el objetivo de que
los tributos se cifian a los mismos.
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INTRODUCCION

Venezuela ha visto a lo largo de su historia una extensa sucesion de
constituciones emanadas de las Sociedades Politicas de la época en que
nacieron. Desde la separacion politica con Espana (1810), Venezuela,
formalmente, ha estado regida por veintiséis textos constitucionales. Segun
Brewer (1980) ese excesivo numero de textos constitucionales no significa que en
nuestro pais haya habido literal y juridicamente hablando veintiséis constituciones
diferentes, en realidad la gran mayoria de dichos textos sélo fueron meras
enmiendas o reformas parciales de los precedentes provocadas por hechos
circunstanciales del ejercicio del poder y por multiples rupturas del hilo
constitucional que produjeron los Illamados “actos constitucionales”. Esas
constituciones fueron la maxima expresion de dichos regimenes politicos.
Establecieron las pautas fundamentales organicas y materiales del Estado,
haciendo patente el ejercicio de la Soberania, tanto en su sentido interno, como
externo, el primero haciendo referencia a la supremacia de los 6rganos que
detentan el poder publico.

De lo anterior, se desprende que existe un doble sentido en cuanto al
alcance de las potestades de los érganos que detentan dicho poder, pues en la

Constitucion se establecen los limites de éstos frente a los particulares, tanto en



su sentido positivo, es decir, hasta donde actian; como en su sentido negativo, o
sea, sus limites.

Ahora bien, se puede afirmar, con Garcia (1980), que el Estado, en si mismo,
es la maxima expresion de la Sociedad Politica y, como ésta, se orienta a la
consecucion del Bien Comun de todos los que lo integran. Por ese motivo, los
valores fundamentales asumidos desde los albores de la Republica de Venezuela
en 1811 prevalecen a lo largo de la historia, siendo enriquecidos por las
interpretaciones que el pensamiento nacional y universal hacen continuamente
sobre ellos; asi como por las nuevas percepciones en el marco del crecimiento
continuo de la consciencia ética de los hombres.

En ese sentido, se descubre cierta continuidad en las normas juridicas
fundamentales, a pesar de los matices verificados en el devenir del tiempo. Esto
responde a la identidad de la comunidad como Nacién, que, como indica Bejarano

(1996) parafraseando a Hauriu, “... es un grupo de poblacion establecido en el
suelo, unido por un lazo espiritual que expresa el pensamiento y la unidad del
pueblo” (p.115). Dado que la Nacién es la materia prima del Estado, las normas
juridicas que conforman su ordenamiento son inspiradas por los valores asumidos
por aquella, de alli que no tengan un caracter estatico, sino se adapten a los

diversos avatares historicos.

Al respecto, Ronddén (2002) expresa que no se puede comprender a la



Constitucion como una estatua, o una tumba que recoge simbolos. Mas bien es un
medio operativo que sirve para regular la compleja dimension del Estado. Por

esto, “...su conformacion debe ser correspondiente al régimen orientador del
orden juridico, pero al mismo tiempo, ha de estar dotada de la flexibilidad
necesaria que permita su actualizacion (p. 283)”. Ello con el fin de que no
constituya un obstaculo al cambio social.

Desde esa perspectiva, una Constitucién no es un dique permanente a través
del cual la sociedad se anquilosa en costumbres inveteradas desacordes con las
nuevas realidades que se presentan en el mundo. Mas aun, cuando éstas
constituyen un obstaculo para el crecimiento de sus miembros. De alli que atienda
a multiples aspectos importantes para la sana convivencia de todos los
ciudadanos.

Esta realidad se evidencia en las diversas materias que son objeto de
regulacion por parte de una Carta Fundamental, y devela la importancia de la
concordancia en el tratamiento que se les otorga. De lo contrario, el mismo Texto
Fundamental pudiese ser el origen de confusiones cuyo fruto sean acciones que
contravengan los derechos y garantias que propugna.

Entre las diversas materias tratadas en las Constituciones Venezolanas

desde los inicios de la Republica, existen aquellas referidas a la actividad

financiera del Estado. Para Farifias (1980) se trata de la actividad que realiza el



Estado y los entes publicos para proveerse de medios econémicos con la finalidad
de cubrir los gastos de los servicios publicos y la ejecucion de los mismos. El autor
indica que esto se conoce como actividad de finanzas publicas. Su fin es
coadyuvar a la consecucién del Bien Comun Publico.

En un sentido mas amplio, para Ferreiro (1999) la actividad financiera publica
se despliega cuando el Estado y los demas entes publicos obtienen y utilizan
medios dinerarios para realizar las tareas que la colectividad les encomienda vy
que, por ende, no constituye un fin en si misma, es una actividad medial o
instrumental.

En general, las finanzas publicas son la accién del Estado y de los demas
entes publicos con el fin de obtener los ingresos con los cuales sufragar los gastos
que sirven al sostenimiento de los servicios publicos en su sentido mas amplio
(Sainz de Bujanda, 1993).

No obstante, esta definicion pone de manifiesto una realidad compleja con
respecto al destino de dichos ingresos. Cuando se refiere al sentido amplio de los
denominados servicios publicos, se descubre que no se dirige sbélo a la
satisfaccion de necesidades publicas. Tomando en cuenta lo que expresa Jarach
(1993), el destino de dichos ingresos puede incluir la satisfaccion de gastos de
funcionamiento del Estado tanto aquellos que tienen caracter operativo, como

otros relacionados con aspectos de tipo politico, en concordancia con el proyecto



asumido por un gobierno determinado. Siendo una tentacién constante la
destinacién de recursos para sufragar gastos de este tipo, generando la necesidad
cada vez mas creciente de obtener mas ingresos, muchos de ellos por via
tributaria, convirtiéndose en un circulo vicioso cuya consecuencia seria la
desviacion de esa actividad hacia el fin por el cual se inici6 y un descenso en la
cultura tributaria de los ciudadanos.

Esto permite entrever la importancia de las normas juridicas en materia
financiera, maxime si se toma en cuenta que al Estado se otorga poder financiero
que, como define Villegas (1992) es “El poder de imperio en cuya virtud se ejerce
la actividad financiera...”(p.27). Esta potestad se encuentra ligada al concepto de
Soberania, pues cuando los entes estatales creados a tal fin actian en
consecuencia, bien sea con relacion al gasto publico o a los ingresos publicos,
utilizan el poder de mando que los ciudadanos les han conferido. De alli la
importancia del cuerpo de normas juridicas que reglamenta dicha actividad.

Jarach (1993) indica que el poder financiero del Estado se presenta como un
cumulo de relaciones reguladas por las leyes que rigen la materia econémica. Por
ello, se sustentan en una serie de normas juridicas que deben concordar con lo
establecido en la Constitucion.

Por su parte, Sainz de Bujanda (1993) indica que el propésito de la

constitucionalizacion de la materia financiera tiene como fin darle mayor



estabilidad y firmeza. De ese modo, las normas juridicas de rango no
constitucional no podran alterar ciertos principios configuradores del sistema. De
esa forma, se establecen limites al resto de la actividad normativa en materia
financiera y al ejercicio del poder que las elabore, no sélo desde una perspectiva
orientadora, sino a través de criterios inmediatamente aplicables en caso de que
exista una contravencién a sus disposiciones.

Esto tiene particular importancia en la materia tributaria, pues, en ella, el
poder financiero del Estado se traduce en una potestad tributaria donde se ejecuta
la capacidad coactiva del mismo a crear y exigir tributos. Este poder no puede ser
omnimodo, llegaria a ser arbitrario, por eso se establecen limitaciones al mismo a
través de una serie de principios comunmente aceptados y consagrados, por lo
general, en las cartas fundamentales.

La existencia de algunos principios constitucionales en materia tributaria se
descubre a lo largo de la historia constitucional venezolana, con diversos matices
fruto de la circunstancia histérica, social y econdmica en la que fueron
consagrados. Especialmente, desde 1811, el principio de legalidad o reserva legal
en materia tributaria, de irretroactividad y tutela jurisdiccional de manera general y
aplicable al ambito tributario, que con diversos matices, han estado presentes en
todas las Cartas Fundamentales Venezolanas hasta hoy.

En ese mismo orden de ideas, en la Constitucion de la Republica Bolivariana



de Venezuela (1999), en adelante CRBV (1999), se han consagrado algunos de
dichos principios en materia tributaria, muchos de los cuales, segun Rondén
(2002), junto a otros conceptos e instituciones, ya aparecian en la Constitucién de
1961.

Sin embargo, existen adiciones novedosas en la Constitucion vigente, como
el Principio de No Confiscatoriedad del Tributo, que para la autora, constituye un
avance en el sistema normativo. Pero, por otra parte, existen ciertas deficiencias,
como la débil formulacion del Principio de Legalidad Tributaria, pues del modo
como se presenta en el texto fundamental, no cubre todos y cada uno de los
elementos integradores del tributo y las relaciones que derivan de él, dejando
abierta la posibilidad a la contravencién el sentido de dicho principio.

Por otra parte, para Brewer (2000), la misma Carta Fundamental es fuente de
contradicciones en materia tributaria, pues no presenta claridad en todos sus
postulados. Algo compartido por Octavio (2002), para quien esas deficiencias han
sido la fuente de la promulgacién de instrumentos de rango legal y sub legal con
normas violatorias de los principios constitucionales, especialmente el de
legalidad. Igualmente, no han servido de limitacién a la proliferacién de normas
tributarias que sufren varias reformas con la imposiciéon de tasas y hasta algunas
obligaciones sin los requerimientos de ley.

En ese mismo sentido, Golia (2004) sefala que algunos instrumentos



juridicos han dado competencia potestativa en materia tributaria al Presidente de
la Republica, constituyendo una violacién flagrante del principio de legalidad, tal es
el caso de lo que se establece en el articulo 15 de la Ley de Registro Publico y
Notariado en el que se sefala:

El Presidente de la Republica, en Consejo de Ministros, a solicitud del

Ministro del Interior y Justicia, fijara los aranceles que cancelaran los

usuarios por los servicios registrales y notariales, de conformidad con el

estudio de la estructura de costos de produccién de cada proceso
registral y notarial.

Situacién que se observa de igual forma en los articulos 82 y 83 de la Ley
Organica de Aduanas y en el articulo 60 de la Ley del Seguro Social, en cuanto al
principio de legalidad.

Por otra parte, el principio de capacidad contributiva es violado con el
Impuesto al Débito Bancario, como sefnala Golia (2004), pues grava a pequefos y
grandes ahorristas con los porcentajes establecidos en la Ley que Establece el
Impuesto al Débito Bancario (2003). Esta situacion problematica, ya era alertada
por Meier (2002), para quien “El Impuesto al Débito Bancario grava hechos o
situaciones no indicativos de la capacidad econémica real, al no recaer sobre
manifestaciones ostensibles de riqueza, como bien seria la renta, el patrimonio o

el consumo”. (p.75).

Mas aun, el autor precitado indica que algunos tributos, como el Impuesto



sobre Tierras Ociosas y las contribuciones parafiscales al sector agricola, entre

otras, podrian “...ser reputadas como violatorias de la prohibicion de no
confiscacion...”(p.110), ya que constituyen cargas desproporcionadas sobre esos y
no contribuyen a un desarrollo sostenible.

De igual forma, principios como el de generalidad han resultado relegados
por una Administracién Tributaria que privilegia algunos tratamientos impositivos
subjetivos con base a motivos econdémicos y de comodidad, como ocurre con los
denominados Contribuyentes Especiales; o el de igualdad tributaria, violado con
las exoneraciones a determinadas empresas cubanas al pago de Impuesto al
Valor Agregado y Aduanas, conforme el decreto N® 1.429 del veintisiete (27) de
marzo de 2001.

En todo caso, se observa una tendencia a violar los principios tributarios
constitucionales de legalidad, irretroactividad, igualdad, generalidad, capacidad
contributiva, no confiscacion, y tutela jurisdiccional. Todos constituyen una
limitaciébn importante a la potestad coactiva del Estado. De igual forma,
concuerdan con la forma del Estado Venezolano, que conforme al articulo 2 de la
Carta Fundamental Vigente es un Estado Democratico y Social de Derecho y de
Justicia.

Pero mas aun, en cuanto al principio de legalidad, resalta cierto relajamiento

originado en la proliferacion de normas de rango legal o sublegal en las que se
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establecen efectos modificatorios del tributo 0, mas aun, en las que se permite a
organos no facultados para ello por Ley, como en los casos sefialados ut supra,
contraviniendo asi las disposiciones del articulo 3 del Cédigo Organico Tributario,
en adelante COT (2001).

En consecuencia, el presente trabajo tiene por objeto determinar la incidencia
de los principios constitucionales en el ejercicio de la potestad tributaria del Estado
Venezolano. Con ese fin se dara respuesta a las siguientes interrogantes:

¢ En qué consiste la potestad tributaria en concordancia con lo estipulado en
el ordenamiento juridico venezolano?

¢ Cudles son los principios generales en materia tributaria asumidos en la
CRBYV, 19997

¢ Cobmo son los aspectos caracteristicos del sistema tributario venezolano en
concordancia con los principios que lo sustentan?

;Como es el ejercicio de la potestad tributaria del Estado Venezolano
respecto a la observancia de los principios que rigen la materia asumidos en la
Constitucion Venezolana?

Con ese fin, se estudiara lo establecido en las normas constitucionales y en
algunos instrumentos juridicos tributarios y se profundizara sobre diversos
aspectos teodricos, a partir de lo indicado por autores como Jarach (1993), Sainz

de Bujanda (1993) y Octavio (2002), entre otros expertos en el area tributaria. De
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igual forma ciertos contenidos relativos al @mbito constitucional, en concordancia
con autores como Brewer (2000) y Rondén (2002), entre otros.

El contexto metodoldgico en el que se enmarcara el trabajo es propio de una
investigacién de tipo documental, con disefio bibliografico y nivel descriptivo. El

método aplicado sera el analitico deductivo.



CAPITULO |
CONCEPTO DE POTESTAD TRIBUTARIA EN CONCORDANCIA CON LO

ESTIPULADO EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO VENEZOLANO

El concepto de Potestad Tributaria, como indican Gonzalez y Lejeune (2000),
presenta cierta complejidad terminolégica. Ello se debe a la confusién que surge
cuando se trata de comprender desde la perspectiva de potestad-posiciéon o de
potestad situacién subjetiva buscando concretar lo relativo a lo abstracto y
concreto que confluyen en el significado del término.

Si bien se pueden utilizar los términos poder y potestad. Los autores
prefieren el segundo porque destaca el caracter subjetivo del concepto frente al de
poder, que tiene matices objetivos materiales propios del significado potestad-
posicion. Como consecuencia de ello, se contemplan dos (2) sentidos distintos
que parten de la accion del Estado como legislador o administrador. En el primer
caso, se trata de la potestad tributaria refiriéndose a la accién del Estado como
administrador y, en el segundo, al poder de la Administracién Tributaria de aplicar
las normas tributarias.

Michelli (s.f), identifica estos dos (2) sentidos denominandolos, por una parte,
Potestad Tributaria Normativa, relativa al plano abstracto y, por la otra, Potestad

de Imposicidn, referido al plano concreto. En el contexto del presente apartado, se

12
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desarrolla lo relativo a la Potestad Tributaria Normativa, a la que se denominara en
adelante sélo Potestad Tributaria, en concordancia con lo establecido en el

Ordenamiento Juridico Venezolano.

1. Definicion de Potestad Tributaria

Para comprender el concepto de Potestad Tributaria en su justa medida,
resulta Util profundizar sobre algunas nociones relacionadas con el término, tanto
la definicién genérica de Estado, como las de comunidad y nacion.

Senala Cardozo (2002), que una Comunidad es un grupo de personas a las
cuales une un nexo anterior a su conformacién. En cambio, la Sociedad como su
nombre indica, se origina por asociacion de personas en busqueda de un objetivo
comun. Ambas se diferencian en que la primera surge de una finalidad anterior a
la pertenencia de un individuo al grupo, mientras que la segunda se genera a partir
de la busqueda de un fin concreto.

En relacion con el concepto de comunidad surge el de Nacion, entendida
como un grupo comunitario de personas unidas por ese nexo abstracto anterior a
ellas mismas. Sin embargo, no se habla aun de Estado, porque en éste confluyen
diversos elementos que no se limitan a la agrupacién de personas, tales como el

territorio y el poder organizado mediante un ordenamiento juridico propio.
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Se puede definir al Estado, con Bejarano (1976), de la siguiente forma:

Una comunidad organizada mediante un orden juridico en un territorio
definido; esta servido por un cuerpo de funcionarios, y su existencia
estda garantizada por un poder juridico autbnomo y centralizado que
tiende a realizar el bien comun en el ambito del grupo humano que
conforma esa comunidad. (p. 72).

Partiendo de esta definicién, se puede considerar, en primer lugar, que el
término Estado se refiere a la organizacién de una comunidad nacional, que se
constituye en Sociedad Politica con el fin de alcanzar el Bien Comun. Por ese
motivo, Cardozo (2002) indica que la Nacion es la materia prima del Estado, tal
como se ha mencionado anteriormente.

En segundo lugar, se descubre que un elemento fundamental es el territorial.
No se trata de una sociedad dispersa, pues esta establecida en un determinado
espacio geografico. Esto implica la realizacién de un proyecto politico en el tiempo
y en el espacio, con caracteristicas propias impresas por realidades histéricas en
el seno de los érganos e instituciones que lo componen. Esto conlleva, a su vez,
la necesidad de los recursos financieros, pues no se trata de entes etéreos sino
materiales, que necesitan de bienes para su existencia que garanticen el
cumplimiento de los fines para los que se conformaron.

De alli se origina un tercer aspecto de gran relevancia: para que se pueda

hablar de Estado, debe existir un ordenamiento juridico sobre el cual se sustente
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de un modo organico y substancial el mismo. Ello se verifica en la organizacion y
potestades dadas al Poder Publico para que procure los fines propuestos y
garantice la existencia del mismo en el marco del orden publico. Por ello, cuenta
con la presencia de un grupo de funcionarios que sirven a esa estructura, todo
orientado a alcanzar el Bien Comun. Este objetivo es ejecutado por los
organismos que conforman los entes estatales en la medida que existan los
mecanismos de realizacién de la justicia y el orden juridico mediante el ejercicio
del poder basado en leyes fundamentadas en una Carta Fundamental, siendo este
otro concepto de gran importancia a ser desarrollado.

La Constitucion es la maxima expresion del régimen juridico de un Estado;
por medio de ella, se organizan los poderes y las instituciones en las que se
encarna el ejercicio de la Soberania con el fin de que se alcance el Bien Comun.
De igual modo, el texto constitucional establece las limitaciones del Estado frente
a los Derechos individuales como expresién de justicia realizada en el ambito de la
seguridad juridica en la que se sustenta el orden publico (Cardozo, 2002).

A partir del magno texto, se constituye el Poder Publico como una
manifestacion de voluntad individualizada en los organismos que conforman el
Estado. Asi, el ordenamiento juridico constitucional le otorga la facultad para obrar
a los fines de alcanzar el bien comun y, al mismo tiempo, garantiza la existencia

del mismo, pues como indica D’Ascoli (1999): “El poder crea y mantiene el orden
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juridico necesario para garantizar la convivencia arménica de la sociedad y de los
entes que lo representan...” (p.122). Consecuentemente, siguiendo al mismo
autor, cuando el poder se objetiva e institucionaliza nace el Estado, que se
convierte en Estado de Derecho al consagrar formalmente en su texto
constitucional la distribucién, fragmentacion y ejercicio de ese poder a los fines de
alcanzar su meta de bien comun. Este ejercicio se verifica en todos los ambitos en
los que dicho poder tiene la potestad dada por las mismas leyes, entre estas las
relativas a la obtencién de ingresos mediante los tributos.

Sin profundizar sobre aspectos relativos al Poder Publico y el Estado de
Derecho, se puede indicar con Rondén (2002), en primer lugar, que tienen
“...como punto de partida su separacién en las distintas fracciones organizativas
en la cuales reside, con base en la diferente naturaleza de las funciones que
deben ser desempenadas...”(p.109) y el sometimiento al imperio de la ley con la
obediencia de los érganos del poder publico a la Constitucion y las leyes, de alli
que se respeten los limites establecidos de las competencias de cada uno. Por
eso, el ejercicio todo del poder publico como manifestacion de la Soberania, se
subsume a las regulaciones establecidas en el ordenamiento juridico.

Por otra parte, Combellas (2003) senala que en el ejercicio del Poder Publico
se procura no soélo el Bien Comun, sino la prestacién de un buen servicio al

ciudadano, de alli que dicho poder esté intimamente unido al poder financiero en
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la busqueda de esa finalidad. Los 6rganos que lo componen ejercen una gama de
actividades financieras mediante la gestion de los ingresos y gastos publicos,
avalada por los actos legislativos y administrativos que le otorgan facultad para
exigir contribuciones que atienda a la capacidad econdémica de personas o bienes
que se hallan en su jurisdiccion. Todo ello orientado a obtener e invertir los
recursos que le ayudaran a la consecucion de su fin, procurar una justa
distribucién de las riquezas y elevar el nivel de vida de los ciudadanos. (Art. 316
CRBV 1999).

Desde esa perspectiva, el ejercicio de la actividad financiera del Estado esta
sujeta a las normas juridicas creadas para tal fin, no sélo desde el punto de vista
material, sino desde aquella relativa a la creacion de leyes que regulan dicho
ambito. Entre estas, las que tienen que ver con el poder de crear tributos, se trata
de la potestad tributaria normativa. En el mismo sentido, Neumark (1994) sostiene
que al menos en los paises democraticos de cuno occidental es normal general
que los impuestos sean propuestos por el poder ejecutivo, pero que sean
aprobados por el legislativo, lo que equivale a decir que fundamentalmente han de
ser aprobados por los representantes de todos los sectores de sujetos pasivos
potenciales.

Por consiguiente, las instituciones creadas por el Estado en el ambito

tributario deben estar sometidas a las atribuciones se les otorga en el
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ordenamiento juridico. El ente estatal que ejercita el Poder Publico recurre a la
tributacion en aras de la consecucion de los fines establecidos, sin embargo no lo
hace arbitrariamente porque las mismas leyes establecen las limitaciones a dicho
poder. Por lo que no puede gravar injustamente a los contribuyentes. En tal
sentido, esa potestad tiene connotaciones positivas en cuanto al poder que
significa, pero al mismo tiempo encuentra sus limites en la misma ley.

Visto lo anterior, se puede definir a la Potestad Tributaria como:

...la facultad que tiene el Estado de crear unilateralmente tributos, cuyo

pago sera exigido a las personas sometidas a su competencia tributaria

espacial...importa el poder coactivo estatal de compeler a las personas

para que le entreguen una porcion de sus rentas o patrimonios cuyo

destino es el de cubrir las erogaciones que implica el cumplimiento de

su finalidad de atender las necesidades publicas...es la capacidad

potencial de obtener coactivamente prestaciones pecuniarias de los

individuos y de requerir el cumplimiento de los deberes instrumentales

necesarios para tal obtencién (Villegas, 1992, p.186).

Desde esa perspectiva, se observa la supremacia del Estado, y la sujecion
de aquellos que estan bajo dicha competencia. Pese a ello, no se trata de un
deber material, sino una situacién mediante la cual la masa de individuos ubicados
en un plano inferior se encuentran sometidos a las normas tributarias de dicho
Estado que puede crear tributos mediante normas juridicas, tiene, por tanto, intima

relaciéon con el poder de legislar que emana de la misma Constitucion.

En consecuencia, la potestad tributaria consiste es la facultad de dictar
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normas juridicas objetivas que crean y modifican aspectos relativos a los tributos
que seran exigidos a los contribuyentes. Es una capacidad potencial, por ello, el
sujeto activo tiene un conglomerado de sujetos pasivos desde un plano de
supremacia en una relacion abstracta, latente, hasta que el primero se convierta
en titular de un derecho sujetivo sobre el contribuyente.

Berliri (1964) senala tres categorias de sujetos que participan en las
relaciones atinentes a la potestad tributaria:

-En primer lugar, los sujetos activos, titulares de la potestad tributaria, con
una posicion de supremacia frente a los que estan sujetos a esa potestad.

-En segundo lugar, los sujetos pasivos, estan sujetos a esa potestad, se
encuentran situados en una posicion de inferioridad con respecto a los sujetos
activos y a sus derechohabientes.

-En tercer lugar, aquellos situados entre los sujetos activos y pasivos, si bien
tienen derechos y poderes frente a los sujetos pasivos, estdn sometidos a
obligaciones en virtud de una relaciéon especial con los sujetos activos, se trata de
los recaudadores de impuestos indirectos.

Por otra parte, para Moya (2000), la potestad tributaria es abstracta y se
debe aplicar en concreto; es permanente, pues no se extingue; es irrenunciable,
pues el Estado no puede dejarla del lado o delegarla; es indelegable, pues no se

puede renunciar totalmente a ella.
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Asimismo, Tovar (2003) expresa que la potestad tributaria se encuentra
fundamentada en la Soberania o en la potestad de imperio la cual faculta a sus
organos legislativos para sancionar normas juridicas que impongan coactivamente
a los particulares la obligacién de pagar tributos, en consecuencia es expresion del
poder publico.

Moya (2000), clasifica la Potestad Tributaria en originaria, derivada o

delegada y residual.

A. La potestad tributaria originaria es aquella que emana de la esencia y
naturaleza misma del Estado, y, directa e inmediatamente, de la Constitucién.

B. La potestad tributaria derivada o delegada es la facultad que tiene el ente
Municipal o Estadal para crear tributos por delegacién o por ley, sin que proceda
de la Constitucion.

C. La potestad tributaria residual es aquella que no es propia del poder
nacional, ni de los municipios, sino de los Estados, aunque no se encuentre
taxativamente senalada en la Constitucion.

La potestad tributaria normativa, vista de esa manera, presenta la
peculiaridad de que podria ser muy amplia, de alli la importancia de las normas

constitucionales que limitan su ejercicio y permiten estudiarla profundamente.
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2. La Potestad Tributaria en el Ordenamiento Juridico Venezolano

La Carta Fundamental vigente en Venezuela, como se ha mencionado
anteriormente, recoge una serie de regulaciones en materia tributaria presentes
con diversos matices desde los albores de la Republica. Ello obedece a la
relevancia de la materia para la conservaciéon del orden publico en el marco de la
seguridad juridica, pues, la constitucionalizacién de esta materia es la garantia de
determinados derechos ciudadanos en materia econdmica. Especialmente,
cuando se trata de las disposiciones relativas a la potestad tributaria, existen
diversos elementos que se han de tener en cuenta.

En el articulo 317 de la CRBV (1999) se senala: “No podran cobrarse
impuestos, tasas, ni contribuciones que no estén establecidos en la ley, ni
concederse exenciones y rebajas, ni otras formas de incentivos fiscales, sino en

los casos previstos por las leyes...”. Esta norma contiene, una doble dimensién
respecto al ejercicio de la Potestad Tributaria: en primer lugar, se establece, en
una forma positiva, que los tributos sélo pueden ser creados por los érganos con
potestad para legislar en la materia; pero al mismo tiempo, se establece una
barrera a todos aquellos que no la tienen. En ese sentido, como indica Octavio

(2002), la potestad privativa de crear, modificar o suprimir tributos corresponde al

organo facultado para ello, de alli que se contemplen en un texto aprobado por los
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representantes de la ciudadania implicando asi su consentimiento publico y
estable.

Ahora bien, la distribucion del Poder Publico en Venezuela se encuentra
contemplada en el articulo 136 de la Carta Magna vigente, que sefala, por una
parte, la division de dicho Poder en Municipal, Estadal y Nacional, y, éste ultimo,
en Legislativo, Ejecutivo, Judicial, Ciudadano y Electoral.

Consecuentemente, en la CRBV (1999) se reconoce que no hay una Unica
Potestad Tributaria en un sentido univoco. Estan distribuidas, son distintas y
autonomas, desde una perspectiva organica y material, conforme a la distribucién
del Poder Publico. Como se infiere en el numeral 13 del articulo 156 ejusdem, el
cual establece entre las atribuciones, al Poder Publico Nacional corresponde:

La legislacion para garantizar la coordinacién y armonizacién de las

distintas potestades tributarias, definir principios, parametros y

limitaciones, especialmente para la determinacién de los tipos

impositivos o alicuotas de los tributos estadales y municipales, asi como

para crear fondos especificos que aseguren la solidaridad interterritorial.

Desde esa perspectiva, los Poderes Municipales, Estatales y Nacional tienen
dicha potestad con arreglo a las disposiciones de la Constitucién y las Leyes. En
tal sentido, en los numerales 12, 14, 15y 16 del mismo articulo se consagra que el

Poder Publico Nacional tiene potestad ademas para:

12. La creacion, organizacion, recaudacion, administracién y control de
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los impuestos sobre la renta, sobre sucesiones, donaciones y demas
ramos conexos, el capital, la produccion, el valor agregado, los
hidrocarburos y minas, de los gravamenes a la importacién vy
exportacién de bienes y servicios, los impuestos que recaigan sobre el
consumo de licores, alcoholes y demas especies alcohdlicas, cigarrillos
y demdas manufacturas del tabaco, y de los demas impuestos, tasas y
rentas no atribuidas a los Estados y Municipios por esta Constitucion o
por la ley.

14. La creacién y organizacién de impuestos territoriales o sobre
predios rurales y sobre transacciones inmobiliarias, cuya recaudacion y
control corresponda a los Municipios, de conformidad con esta
Constitucion.

15. El Régimen de Comercio Exterior y la Organizacién y Régimen de
las Aduanas.

16. El Régimen y Administracién de las Minas e Hidrocarburos; el
Régimen de las Tierras Baldias; y la conservacion, fomento vy
aprovechamiento de los bosques, suelos, aguas y otras riquezas
naturales del pais.

El Ejecutivo Nacional no podra otorgar concesiones mineras por tiempo
indefinido.

La ley establecera un sistema de asignaciones econémicas especiales
en beneficio de los estados en cuyo territorio se encuentren situados los
bienes que se mencionan en este numeral, sin perjuicio de que también
puedan establecerse asignaciones especiales en beneficio de otros
estados.

Como se observa, dicha potestad encuentra sus limites en aquellos tributos
cuya creacion se atribuye a los Estados y Municipios. En concordancia con ello,
en el numeral 4 del articulo 164 de la CRBV (1999) se establece lo relativo al
poder tributario de los Estados, que a éstos corresponde “La organizacién,
recaudacion, control y administracion de los ramos tributarios propios, segun las

disposiciones de las leyes nacionales y estadales.” Y, ademas, conforme el

numeral 7 del mismo articulo: “La creacion, organizacion, recaudacion, control y
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administracion de los ramos de papel sellado, timbres y estampillas.”

Se ha de notar que con referencia al Distrito Metropolitano, la Ley Especial
sobre el Régimen del Distrito Metropolitano de Caracas establece en el ordinal
segundo del articulo 24 que al ente territorial corresponde la misma potestad
tributaria que la de los Estados.

En cuanto al Poder Municipal, la potestad tributaria, los alcances vy
limitaciones de su Potestad Tributaria se encuentran establecidos en el articulo
180 de la CRBV (1999) que dice:

La potestad tributaria que corresponde a los Municipios es distinta y

autonoma de las potestades reguladoras que esta Constitucién o leyes

atribuyan al Poder Nacional o Estadal sobre determinadas materias o

actividades.

Las inmunidades frente a la potestad impositiva de los Municipios, a

favor de los demas entes politicos territoriales, se extiende sélo a las

personas juridicas estatales creadas por ellos, pero no a concesionarios

ni a otros contratistas de la Administracién Nacional o de los Estados.

Lo sefialado en este articulo corresponde con el espiritu de la Carta
Fundamental vigente en lo relativo a la autonomia municipal. Pues, como indica
Pefia (2002), se trata de una de las maneras en que se procura alcanzar el fin
material del servicio al ciudadano en concordancia con el espiritu del articulo 178
de la CRBV (1999), en el que se consagra la competencia de los Municipios.

Como nivel primario de la organizacion nacional y dadas sus

responsabilidades locales especificas, la obtencién de sus ingresos no podia estar
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supeditada en una medida superior a aquellas asignadas por ley desde los
organos del Poder Nacional, de alli que la potestad tributaria municipal
corresponda al criterio de autonomia contemplado en el encabezado del articulo

168 de la CRBV (1999), en el cual se establece:

Los Municipios constituyen la unidad politica primaria de la organizacién
nacional, gozan de personalidad juridica y autonomia dentro de los
limites de esta Constituciéon y de la ley. La autonomia municipal
comprende:

1. La eleccién de sus autoridades.

2. La gestién de las materias de su competencia.

3. La creacidn, recaudacion e inversidon de sus ingresos...

En relacion al numeral tercero precitado, en el articulo 179 ejusdem, se
indica, entre otros, que los ingresos de los Municipios relativos a los tributos en los

numerales 2 y 3, comprenden:

2. Las tasas por el uso de sus bienes o servicios; las tasas
administrativas por licencias o autorizaciones; los impuestos sobre
actividades econdmicas de industria, comercio, servicios, o de indole
similar, con las limitaciones establecidas en esta Constitucion; los
impuestos sobre inmuebles urbanos, vehiculos, espectaculos publicos,
juegos y apuestas licitas, propaganda y publicidad comercial; y la
contribucion especial sobre plusvalias de las propiedades generadas
por cambios de uso o de intensidad de aprovechamiento con que se
vean favorecidas por los planes de ordenacion urbanistica.

3. El impuesto territorial rural o sobre predios rurales, la participacion en
la contribucién por mejoras y otros ramos tributarios nacionales o
estadales, conforme a las leyes de creaciéon de dichos tributos.

Sin embargo, se ha de tener en cuenta a los que se mencionan en el numeral
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3, pues como se ha observado anteriormente la creacién de algunos de éstos
corresponde al Poder Nacional, conforme el numeral 14 del articulo 156 de la
CRBYV, mientras que otros son de indole estadal. Ello no menoscaba la autonomia.
Todo lo contrario. Promueve la colaboracién entre los diversos 6rganos del Poder
Publico, conforme al final del articulo 136 ejusdem.

En otro orden de ideas, la Ley Organica de Régimen Municipal (1989)
determina, conforme el articulo 111, que los impuestos y tasas forman parte de los
ingresos o haberes ordinarios municipales. Asimismo, en el articulo 16 se sefala
que entre otros entes politicos, el municipio debe tener sus propios ingresos para
el ejercicio de sus funciones. Por otra parte, en el 113 se mencionan diversas
fuentes que originan el aumento en la renta tributaria municipal, entre éstos
algunos tributos que, al no estar contemplados en la Carta Fundamental Vigente,
otorgan potestad tributaria derivada a los Municipios. Ademas, conforme el articulo
120, los municipios pueden celebrar acuerdos en materia de recoleccién y manejo
de la renta tributaria.

No obstante, también en la Carta Fundamental vigente se establecen limites
especificos a la Potestad Tributaria Municipal, en tal sentido se consagra en el
articulo 183:

Los Estados y los Municipios no podran:

1. Crear aduanas ni impuestos de importaciéon, de exportacién o de
transito sobre bienes nacionales o extranjeros, o sobre las demas
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materias rentisticas de la competencia nacional.

2. Gravar bienes de consumo antes de que entren en circulacién dentro

de su territorio.

3. Prohibir el consumo de bienes producidos fuera de su territorio, ni

gravarlos en forma diferente a los producidos en él.

Los Estados y Municipios s6lo podran gravar la agricultura, la cria, la

pesca y la actividad forestal en la oportunidad, forma y medida que lo

permita la ley nacional.

De esta forma, se deja sentado positivamente que dichos impuestos, aunque
dichas actividades se desarrollen en o a través del territorio municipal, son de
injerencia del Poder Nacional, de esa manera se establecen margenes a la
autonomia municipal dejando en claro que no se trata de un gobierno fuera del
gobierno, sino que, como unidad primaria, forma parte organica de un unico Poder
Publico, del cual es un nivel.

Tomando en cuenta lo sefialado respecto a todos los niveles de dicho Poder,
se observa que la potestad tributaria, como poder abstracto, se encuentra limitada
por las disposiciones de la Carta Fundamental y los instrumentos juridicos que
regulan la materia. No obstante, cuando se indica que la ley es el medio por el que
se lleva a cabo, se hace referencia, como indicaba Octavio (2002), a los
instrumentos emanados de los representantes que la ciudadania ha elegido para
ello: el Poder Legislativo.

En tal sentido, en el articulo 187 de la CRBV (1999) se senala, entre las

atribuciones de la Asamblea Nacional: “...1.Legislar en las materias de la
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competencia nacional y sobre el funcionamiento de las distintas ramas del Poder
Nacional...6. Discutir y aprobar el presupuesto nacional y todo proyecto de ley
concerniente al régimen tributario y al crédito publico..”. De igual forma, conforme
al articulo 162, la potestad de legislar corresponde a los consejos legislativos de
los Estados. Finalmente, conforme al articulo 175 ejusdem la actividad de legislar
en los Municipios corresponde a los concejos municipales. En consecuencia, son
ellos los que contienen la Potestad Tributaria Normativa originaria.

El articulo 3 del COT (2001) desarrolla esta materia y expresa, en su
paragrafo segundo, que esta potestad no es delegable en relacién a los elementos
integradores del tributo, ademas de aquellas que se refieren a aspectos en materia
de reserva legal. No obstante, en el paragrafo primero del mismo articulo,
establece una limitacién a la Potestad Tributaria Normativa del Poder Legislativo,
pues como dice el acapite:

Los érganos legislativos nacional, estadales y municipales, al sancionar

las leyes que establezcan exenciones, beneficios rebajas y demas

incentivos fiscales o autoricen al Poder Ejecutivo para conceder

exoneraciones, requeriran la previa opinion de la Administracion

Tributaria respectiva la cual evaluara el impacto econémico y sefalara

las medidas necesarias para su efectivo control fiscal. Asimismo, los

organos legislativos correspondientes requeriran las opiniones de las

oficinas de asesoria, con las que cuenten.

Si bien esto presenta ventajas, corresponde al sentido administrativista del

instrumento juridico organico que regula la materia tributaria, en el sentido
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indicado por Octavio (2002 ) y Montilla (2002), para quienes se nutre del
anteproyecto de ley presentado por el Servicio Nacional Integrado de
Administracién Aduanera y Tributaria (SENIAT), dando énfasis a las atribuciones
de la Administracion Tributaria y a un endurecimiento de la fiscalizacion y la
coaccion, conforme la Disposicién Transitoria Quinta de la CRBV (1999).

Sin embargo, no puede dejarse de lado que la misma Carta Fundamental
vigente prevé la delegacion de la potestad legislativa al Presidente de la
Republica, conforme lo indicado al final del articulo 203 ejudem, en el que se
sefala:

Son leyes habilitantes las sancionadas por la Asamblea Nacional por

las tres quintas partes de sus integrantes, a fin de establecer las

directrices, propdsitos y marco de las materias que se delegan al

Presidente o Presidenta de la Republica, con rango y valor de ley. Las

leyes habilitantes deben fijar el plazo de su ejercicio.

Con atencién a ello, en el numeral 8 del articulo 236 de la misma Carta
Magna, se consagra, entre otras atribuciones del Presidente de la Republica la de
“Dictar, previa autorizacién por una ley habilitante, decretos con fuerza de Ley...".
Para Octavio (2002), estos Decretos pueden corresponder a la materia tributaria,
pues no se limita una materia especifica, a diferencia de la Constitucién de 1961,
que en el numeral 8 del articulo 190 limitaba sélo a medidas extraordinarias.

En todo caso, para el autor, en concordancia con el articulo 203 de la CRBV



30

(1999) acerca del objeto de las leyes habilitantes, la delegacién en materia
tributaria debe ser especifica con relacion a los tributos que se trate, atendiendo a
la oportunidad y los plazos establecidos para ello. No obstante, queda clara la
disminucién del principio de legalidad.

Se pone de manifiesto que el ejercicio de la Potestad Tributaria se encuentra
ligado indefectiblemente a los principios constitucionales tributarios, pues ellos no
sblo constituyen una limitacién al mismo, sino que sirven de pauta para el ejercicio

de la misma.



CAPITULO Il
PRINCIPIOS GENERALES EN MATERIA TRIBUTARIA ASUMIDOS EN LA

CONSTITUCION DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

La Constitucion, en el sentido monista de Hans Kelsen, constituye la cuspide
de la piramide que representa a todo un ordenamiento juridico (Garcia, 1980). Las
normas que le son inferiores no deben contravenir sus postulados, pues ella es la
Norma Fundamental. En ese mismo sentido, las normas juridicas venezolanas en
materia tributaria no deben contravenir los postulados de la Constitucién de la
Republica Bolivariana de Venezuela (1999), especialmente cuando se trata de
instrumentos juridicos creados para regular esa materia.

En relacién a ello, aunque en el contexto de las finanzas publicas en general,
Sainz de Bujanda (1993) expresa que el marco juridico financiero se
constitucionaliza con el fin de otorgarle mas estabilidad y firmeza. En tal sentido
sefnala:

Se aspira que las normas juridicas de rango no constitucional no

puedan alterar ciertos principios a los que se atribuye un caracter

configurador del sistema. Su alteracion sélo podra producirse en su
caso, por el mismo poder que lo establecid, el poder constituyente, del

gque emana la norma suprema del ordenamiento situada en el primer

rango de la jerarquia. De alli resulta que la constitucionalizaciéon de una
materia, y, por tanto de la financiera, se traduce técnicamente en el

31
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senalamiento de limites materiales al resto de la normativa juridica v,
consiguientemente, al ejercicio del poder que la elabore (p.100).

Este caracter configurador concuerda, por lo general, con la actividad de los
poderes publicos y tiene intima relacion con el proyecto politico que rodea la
actividad financiera del Estado. Ademas, tiene relacion con los fines que se ha
propuesto el mismo, en cuanto que debe ser expresada por un acto normativo de
ley que, a su vez, debe acogerse a los principios constitucionales relativos a la
materia.

Estos principios, como sefala el autor precitado, tienen como objeto
primordial plasmar positivamente el ideal de justicia propugnado por la Comunidad
Politica que se constituye en Estado. Lo que, en el caso del sistema tributario,
reviste peculiar importancia dado que, tomando en cuenta la definicion de tributo
desarrollada por Villegas (1999), son exigidos por el Estado debido a su poder de
imperio por medio de una ley. Desde esa perspectiva, dichos preceptos
fundamentales constituyen limites a las leyes que disciplinan las situaciones
relacionadas con la actividad tributaria, confiriendo poderes a algunos sujetos y
obligando a otros. (Michelli s.f).

Todos estos aspectos permiten comprender lo relativo a los principios
tributarios contemplados en la Constitucion de la Republica Bolivariana de

Venezuela (1999), en cuanto que constituyen limites a la actividad coactiva del
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Estado en relacién al ejercicio de su Potestad Tributaria. Estos principios, como
senala Octavio (2002), se identifican con aquellos reconocidos por la doctrina

universal. Ademas, como senala el autor:

...constituyen los limites dentro de los cuales el Poder Legislativo debe
ejercer su potestad de crear tributos, el Poder Ejecutivo exigirlos y el
Poder Judicial dirimir las controversias que surjan entre el Estado y los
ciudadanos con motivo de las actuaciones de aquellos dos poderes,
principalmente destinados a obtener un sistema tributario en el cual
estén consagradas la seguridad juridica y la justicia. (p.7).

Desde esa perspectiva, la consagracion de los principios constitucionales
tributarios en el contexto de la Carta Magna Vigente en Venezuela, se correlaciona
intrinsecamente con los valores asumidos por la misma Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, especialmente aquellos que son
propugnados en el articulo 2 ejusdem, cuando establece:

Venezuela se constituye en un estado democratico y social de derecho

y de justicia, que propugna como valores superiores de su

ordenamiento juridico y de su actuacion, la vida, la libertad, la justicia, la

igualdad, la solidaridad, la democracia, la responsabilidad social y, en
general, la preeminencia de los derechos humanos, la ética y el
pluralismo politico.

En consecuencia, la preeminencia de los principios constitucionales

tributarios venezolanos en el ordenamiento juridico tributario no puede ser

observada sélo desde la perspectiva de limites al poder del Estado, sino como la
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concrecion de los valores que el mismo ha asumido como propios de un modo
objetivo.

No obstante, se debe sefalar, en el sentido indicado por Villegas (1999), que
si bien estos principios corresponden al area tributaria, se verifican en otros
ambitos. Eso obedece a que el espiritu que los inunda, es el mismo que impregna
esas limitaciones en todo el ordenamiento juridico. A continuacion se presentan
los principios constitucionales relativos a la materia tributaria contemplados en la

Carta Fundamental Venezolana.

1. El Principio de la Legalidad Tributaria o de Reserva Legal
(nullum tributum sine lege)

El Principio de Legalidad, llamado también de Reserva Legal, es considerado
por la doctrina como la regla fundamental del Derecho Publico (Moya 2000). De
igual forma, Octavio (2002) lo reconoce como la base fundamental del Derecho
Tributario y su origen se remonta a la Carta Magna impuesta al Rey Juan sin
Tierra por el Parlamento Inglés en 1215. Casas (1994) describe muy bien cuando
el 15 de junio del afno 2015, en la Pradera de Runnymede, a orillas del rio
Tamesis, los barones arrancaron —espada en mano- la Carta Magna al Rey Juan
Sin Tierra. Redactada en latin, caligraficamente copiada en pergamino, le dio

autenticidad el sello del Rey. Alli se establecié el principio no taxation without
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representation, al prescribir “ningun impuesto o contribucion sera aplicado en
nuestro reino a menos que se fije por deliberacion conjunta”

Por su parte, Sainz de Bujanda (1993) sefala:

El principio de legalidad o de reserva de ley es un instituto de caracter

constitucional que constituye el eje de las relaciones entre el poder

legislativo y el ejecutivo en lo referente a la producciéon de normas, que
persigue precisamente excluir para ciertas materias la posibilidad de

formacién por via distinta de la legislativa (p. 102).

De lo expresado por el autor precitado, se desprende que es un principio no
limitativo del area tributaria, sino que puede estar presente en aquellas materias
que el constituyente considere pertinentes. De alli que, como indica Octavio
(2002), se exprese el aforismo nullum tributum sine lege, similar al que se utiliza
en el Derecho Penal para expresar la tipificacién del delito y de la pena.

El principio de legalidad tributaria, para Villegas (1999), significa que es por
medio de las leyes que se deben establecer los tributos. Por tanto, dimanan del
organo del Poder Publico con potestad de legislar. Pero, ademas, se deben
cumplir todos los requerimientos contemplados en la Constitucién y las leyes para
que éstas sean tales.

Octavio (2002), por su parte indica que por medio del principio de legalidad

tributaria:
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...se atribuye al Poder Legislativo la potestad privativa de crear,
modificar o suprimir tributos... sélo mediante su vigencia se excluye la
arbitrariedad en las exacciones fiscales, al estar ellas necesariamente
incluidas en un texto aprobado por los representantes de la ciudadania,
que implica su cumplimiento y, ademas, de naturaleza publica y
estable...(p. 10).

Desde esa perspectiva, se descubre la importancia de este principio. El se
sustenta en la necesidad de proteger a los contribuyentes en su derecho de
propiedad el cual se encuentra consagrado en el articulo 115 de la Constitucién de
la Republica Bolivariana de Venezuela, que indica: “Se garantiza el derecho de
propiedad...”. Los tributos importan restricciones a ese derecho, ya que en su
virtud se sustrae algo del patrimonio de los particulares a favor del Estado
(Villegas, 1999).

Esta norma sobre la normacion, como la identifican Goénzalez y Lejeune
(2000) citando a Giannini, se encuentra consagrada en el articulo 317 de la Carta
Fundamental Venezolana que consagra: “No podra cobrarse impuestos, tasas, ni
contribuciones que no estén establecidos en la ley, ni concederse exenciones y
rebajas, ni otras formas de incentivos fiscales, sino en los casos previstos por las
leyes.”

Comentando el encabezamiento de este articulo, Garay (2001) indica que se
trata de subordinar el impuesto a la ley, por ello el Ejecutivo no puede implantar

exacciones tributarias, a menos que una ley habilitante de la Asamblea Nacional lo
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autorice. Es el mismo criterio expuesto por Octavio (2002), para quien lo
establecido en los articulos 203 y 236 de la Carta Fundamental con respecto a las
leyes habilitantes no esta limitado a ninguna materia, por lo tanto, siempre que la
delegacion sea especifica con relacion a los tributos de que se trate, el Ejecutivo
podria crearlos, modificarlos o suprimirlos.

De igual forma, como expresa el mismo autor, el principio de legalidad debe
tener vigencia también en los tratados internacionales que en materia tributaria la
Republica celebre, siempre que se cumplan los presupuestos contemplados en los
articulos 154 y 236 de la Carta Fundamental Venezolana.

Finalmente, en la misma tdnica expresada por el autor precitado, la vigencia
de este principio no puede limitarse al enunciado general, como se consagra en la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, pues ley tributaria debe
contener los elementos estructurales del tributo, tal como se verifica en el articulo
3 del Cédigo Organico Tributario (2001).

En fin, como indica Octavio (2002), el Principio de Legalidad Tributaria o de
Reserva Legal constituye un principio rector de la legislacion tributaria venezolana
y es de vital importancia de cara a la consecucién de los fines que propugna el
Ordenamiento Juridico Venezolano, tal cual se consagra en el articulo 2 de la
Carta Fundamental Venezolana. De alli que varios autores, como se ha observado

lo ensalcen y apunten a su importancia para que el sistema tributario corresponda
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a los criterios de la Carta Fundamental.

2. Principio de Generalidad

El Principio de Generalidad debe ser comprendido a la luz de los postulados
de la misma Carta Fundamental Venezolana, especialmente en referencia a los
valores que propugna el Ordenamiento Juridico del Estado Venezolano
identificado como Social y Democratico de Derecho y de Justicia. Desde esa
perspectiva, para que los fines que se ha propuesto la Sociedad Politica puedan
ser alcanzados, se implanta el deber de colaboracién por parte de todos los
ciudadanos.

En ese sentido, entre otros deberes atinentes a todos, en el articulo 133 se
positiviza esta norma juridica en relacion con la materia tributaria. Se establece en
el articulo: “Toda persona tiene el deber de coadyuvar a los gastos publicos
mediante el pago de impuestos, tasas y contribuciones que establezca la ley.”

Pudiera inferirse que se refiere a la obligacion taxativa de pago del impuesto
por parte de todos los ciudadanos, sin excepcion. Sin embargo, diversos autores,
como Villegas (1999), Tovar (2003), Sainz de Bujanda (1993) y Garay (2001),
senalan que no se trata de ello, Pues se trata mas bien del hecho que nadie puede

ser eximido de su pago por algun privilegio especial.



39

Tomando en cuenta lo expresado, resulta util sefalar con Villegas (1999) que
este principio:

...alude al caracter extensivo de la tributacién y significa que cuando

una persona fisica o ideal se halla en las condiciones que marcan,

segun la ley la aparicion del deber de contribuir, este deber debe ser

cumplido, cualquiera que sea el caracter del sujeto, categoria social,

sexo, nacionalidad, edad o estructura (p.200).

Del texto precitado, se colige lo que apuntaban los autores mencionados ut
supra, en cuanto al verdadero caracter de este principio. Por ello, como indica
Garay (2001), lo establecido en el articulo 133 de la Carta Magna Venezolana no
se dirige en contra de los ciudadanos y empresas que disfruten de exoneraciones
de impuestos por causas justificadas conforme la ley.

Este principio se relaciona con el de capacidad contributiva, como sefnala
Sainz de Bujanda (1993), que senala respecto al principio de generalidad:

El principio de generalidad significa que todos los ciudadanos han de

concurrir al levantamiento de las cargas publicas. Esto no supone que

todos deban efectivamente pagar tributos, sino que deben hacerlo todos

los que, a la luz de los principios constitucionales y de las leyes que los

desarrollan, tengan la necesaria capacidad contributiva, puesta de

manifiesto en la realizacién de los hechos imponibles tipificados por la

ley. Es decir, que no se puede eximir a nadie de contribuir por razones

gue no sean la carencia de la capacidad contributiva. (p.104).

Partiendo de lo expresado por el autor precitado, se infiere que cualquier

beneficio que no corresponda con esa carencia de capacidad contributiva, deberia

ser considerado como violatorio del Principio de Generalidad.
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Desde esa perspectiva, este principio apunta, basicamente, a la prohibicion
de la existencia de privilegios fiscales. Aunque, en un sentido muy amplio, puede
quebrarse ese principio debido a mecanismos técnico-juridicos, como indica el
mismo autor. Esta vulneracién se verifica en el caso en que la ley deja fuera datos
reveladores cuando califica hechos imponibles de un modo andlogo a los
gravados. En ese caso, la carga impositiva no quedaria generalmente repartida
entre todos los contribuyentes. Por otra parte, siguiendo al mismo autor, en un
sentido técnico estricto, la tematica respecto a este principio se refiere a las
directrices seguidas por el legislador en la selecciéon de los hechos imponibles,
pues si no se atiende a la capacidad contributiva al realizar la seleccion, se incurre
en la vulneracion de este Principio.

No obstante, como indica Moya (2000): “La Generalidad esta constituida por
exenciones y exoneraciones con caracter excepcional”. En tal sentido, Sainz de
Bujanda (1993) expresa que es con dicho mecanismo que se quiebra, con mas
frecuencia, el principio de generalidad, aunque las exenciones no siempre
constituyen la ruptura del mismo, pues muchas veces se fundamentan en un
riguroso criterio de justicia. En consecuencia, tal como sefiala el autor precitado,
es necesario hacer la distincion entre aquellas exoneraciones que respetan el
Principio de Generalidad y aquellas que lo infringen. Y, para ello, como sefala el

autor, se ha de recurrir al criterio sustancial constituido por el fundamento de la
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exencion de modo que el mismo pueda servir efectivamente a su fin.

3. Principio de Igualdad

El principio de igualdad, como indica Jarach (1993), es un limite al Poder
Legislativo, por cuanto los legisladores se ven compelidos a dar un trato igual a los
contribuyentes. Si bien no se trata de un principio exclusivo del ambito tributario,
tiene peculiares caracteres, como sefnala Valdes (1996), para quien se trata de
igualdad en la ley, pues ella no puede establecer desigualdades, lo que se
concretiza en el marco tributario en la igualdad de las cargas publicas; se trata de
igualdad por la ley, en cuanto ésta se convierte en herramienta para lograr la
igualdad en la correccién de las desigualdades econdémicas; igualdad ante la ley,
por cuanto la norma se debe aplicar con criterio estricto de igualdad; e, igualdad
de las partes, que corresponde con la naturaleza de la relacién juridica tributaria
de crédito y débito y no como una relacién de poder.

Sainz de Bujanda (1993), por su parte, considera que dicho principio se
concatena con la idea de igualdad, la cual es la expresion l6gica del valor de
justicia, por tanto:

...el principio de igualdad es el criterio central en materia de distribucion

de la carga tributaria y de él se pueden deducir todos los demas.
Supone, obviamente, este principio que el reparto de los tributos se
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haga tratando por igual a los contribuyentes. Pero, naturalmente, esta
igualdad no puede ser igualdad puramente aritmética. La verdadera
igualdad exige tratamiento desigual en situaciones desiguales...(p.106).

Lo expresado por el autor precitado, conlleva a la consideracion del principio
de igualdad y su relacidén con el de capacidad contributiva, tema que serd tratado
posteriormente. Sin embargo, deja entrever la definicibn de este principio que,
como sefala Tovar (2003), se recoge en el articulo 21 de la Constituciéon de la

Republica Bolivariana de Venezuela donde se senala:

Todas las personas son iguales ante la ley; en consecuencia:

1. No se permitiran discriminaciones fundadas en la raza, el sexo, el
credo, la condicién social o aquellas que, en general, tengan por objeto
o por resultado anular o menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio
en condiciones de igualdad, de los derechos y libertades de toda
persona.

2. La ley garantizara las condiciones juridicas y administrativas para
que la igualdad ante la ley sea real y efectiva; adoptara medidas
positivas a favor de personas o grupos que puedan ser discriminados,
marginados o0 vulnerables; protegera especialmente a aquellas
personas que por alguna de las condiciones antes especificadas, se
encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los
abusos o0 maltratos que contra ellas se cometan.

3. Sélo se dara el trato oficial de ciudadano o ciudadana; salvo las
férmulas diplomaticas.

Para Garay (2001) la norma fundamental precitada se orienta,
principalmente, a la defensa de los derechos humanos a través de la prohibicion

de todo tipo de discriminacion. No obstante, en materia tributaria, como indica

Moya (2000), se trata del cuidado de los legisladores en el tratamiento igualitario
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de los contribuyentes. Lo que, en si mismo, constituye la trascendencia de un
criterio realista de la uniformidad, pues esta puede pugnar contra el verdadero
trato igualitario.

Desde esa perspectiva, como indica Valdés (1996), este principio tiene
connotaciones politicas, ya que se refiere a la redistribuciéon de la rigueza por
medio de los tributos, algo que debe ser resuelto en concordancia con los
postulados de justicia social que ha asumido el Estado.

Por otra parte, como indica Octavio (2002), se trata de igualdad ante la ley,
en referencia a que la misma debe ser aplicada a todos por igual, lo que, para el
autor, se relaciona con el mismo trato que se otorgue en las actuaciones de la
Administracién Tributaria, pues, en el sentido establecido en las normas juridicas,
no debera otorgar privilegios o tratos que beneficien a unos o afecten a otros, sin
un criterio juridico sustentado en la Constitucién y las Leyes.

Finalmente, en relacién al principio de igualdad, cuando se trata de igualdad
de las partes, segun Octavio (2002) se trata del hecho del agotamiento de la
potestad tributaria una vez promulgada la ley creadora del tributo. En tal sentido, la
relacion juridica resultante no es de poder, sino de derecho. Por consiguiente, no
puede apelarse a la ley para abogar por discrecionalidad en las actuaciones de la
Administracién Tributaria.

Como se observa de lo senalado, el Principio de Igualdad es el depositario
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de valores fundamentales consustanciales al régimen liberal y democratico, como
lo sefala el autor precitado, de alli su importancia para la concrecion positiva del
Estado Venezolano en cuanto su definicibn contemplada en el articulo 2 de la
Carta Fundamental.

Por otra parte, este principio rector tiene intima relacién con el principio de

capacidad contributiva, que sera desarrollado a continuacién.

4. Principio de Capacidad Contributiva

La capacidad contributiva, como indican Gonzélez y Lejeune (2000), se
relaciona con la capacidad econémica, en cuanto a que se identifica con la aptitud
para concurrir al sostenimiento de los gastos publicos. Este principio se relaciona
intrinsecamente con el de igualdad, mas aun, como sefala Sainz de Bujanda
(1993): “El principio de igualdad en materia tributaria se reduce practicamente al
principio de capacidad contributiva.”(p.106). De igual forma, como senala Moya
(2000), se relaciona con el principio de progresividad, identificado también con el
de proporcionalidad, pues se trata de la exigencia de la fijacion de los tributos en
proporciébn con sus ingresos 0 con las manifestaciones de su capacidad
contributiva.

Este principio se encuentra consagrado en el articulo 316 de la Constitucidén



45

de la Republica Bolivariana de Venezuela, asi:

El sistema tributario procurara la justa distribuciébn de las cargas
publicas segun la capacidad economica del o la contribuyente,
atendiendo al principio de progresividad, asi como la proteccion de la
economia nacional y la elevacién del nivel de vida de la poblacién; para

ello se sustentara en un sistema eficiente para la recaudaciéon de los

tributos.

Uno de los aspectos que se dimanan del texto juridico fundamental, como
indica Octavio (2002), es el caracter programatico de esta norma, por cuanto
expresa que el sistema tributario procurara la justa distribucion en concordancia
con la progresividad, a través de un sistema de recaudaciéon eficiente. Sin
embargo, se refiere esta norma a los impuestos ya que son estos tributos los que
pueden revelar la capacidad econdémica debido a su naturaleza econdémica.

Por otra parte, sobre la capacidad contributiva, Sainz de Bujanda (1996)
apunta a la formulacion de la doctrina en cuanto a la existencia de una capacidad
contributiva absoluta, y una relativa. En el primer término, se trata de la aptitud
abstracta para recurrir a las cargas publicas. Esta se tiene presente en el
momento de la delimitacion de los supuestos de un hecho imponible. Y, en el
segundo término, corresponde al criterio que orienta la determinacién concreta de

la carga tributaria, que se tiene presente en el momento de la fijacién de los

elementos de cuantificacién de la deuda tributaria.
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Se deriva que existe relacién entre capacidad contributiva y hecho imponible,
pues, como indican Gonzalez y Lejeune (2000), el hecho de que no se pueda,
constitucionalmente, exigir tributos a quien carece de la aptitud para concurrir a
sufragar los gastos publicos, se concreta en una serie de presupuestos
generadores de las obligaciones tributarias, por cuanto soélo pueden recoger
aquellos hechos que exterioricen esa capacidad.

Sainz de Bujanda (1993) apunta la reaccion de algunos juristas con respecto
a este principio. Para algunos se trata de un criterio vacio y vago, que no
constituye un limite eficaz; por tanto se trata de un precepto extrajuridico. Para el
autor, estas consideraciones, a veces, tienen un matiz politico, ya que la intencion
es permitir al legislador desembarazarse de este mandato para perseguir
libremente objetivos de cualquier clase, bien sean politicos, econémicos y
sociales, entre otros.

Sin embargo, la solucion a ello es planteada por el mismo autor. Es la
conciliacién a través de los caminos técnicos que se consideren eficaces para
cada oportunidad. De ese modo, a su juicio, se concatenara el justo reparto de las
cargas tributarias con las doctrinas e ideas de cada comunidad en un momento
histoérico dado. En todo caso, se trata de un principio de vital importancia para la
realizacion de la justicia, que junto a la seguridad juridica y el bien comun,

constituye un fin esencial en el Derecho. (Garcia, 1980).
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5. El Principio de Progresividad

Este principio se encuentra contemplado en el articulo 316 de la Carta
Fundamental Venezolana, citado ut supra, en cuanto que la justa distribucion de
las cargas debe atender al principio de progresividad. Para Garay (2001) se basa
en que constituye un sacrificio menos, para aquél que cuenta con gran capacidad
econémica, entregar parte de su renta, que aquellos que no poseen tanta
capacidad, aunque cuenten con ella. Por otra parte, Gonzalez y Lejeune (2000)

sefalan que

...se trata de un modo de tributacibn en que este es mas que
proporcional. Es decir, los tipos de gravamen aplicables (ya que a
través de ellos es como fundamental pero no exclusivamente opera la
progresividad) varian aumentando progresivamente a medida que
varian, aumentando también, las magnitudes de la renta, patrimonio y
eventualmente gasto utilizadas como base para cuantificar el tributo
(p.160).

La aplicacion de la progresividad, constituye una forma especifica de
conseguir la igualdad tributaria, en el sentido sefialado anteriormente. Pues, como
han sefalado los autores precitados, se trata de que la carga tributaria sea

repartida de manera mas que proporcional, atendiendo a la capacidad de los

contribuyentes.
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La progresividad tributaria puede ser explicada desde la teoria del sacrificio
igual, como indican los mismos autores. Pues si la carga tributaria comporta un
sacrificio igual para todos no puede ser uniforme, pues resultaria desigual siendo
mMAas onerosa para unos que para otros.

De igual forma, la progresividad también puede ser entendida desde la base
de su sentido teleolégico de cara a la consecucibn de los objetivos
constitucionales, por cuanto ademas de la recaudacion de los impuestos, implica
la igualdad relativa de los contribuyentes y, consecuentemente, la justa retribucién
de larentay la riqueza.

Sin embargo, como manifiesta Sainz de Bujanda (1993), la progresividad no
es ilimitada, de lo contrario seria contraria al espiritu de las normas
constitucionales que le dieron origen, por ello, existen ciertos limites a la misma.
Estos se encuentran contemplados en los postulados constitucionales relativos al
principio de la no confiscacion.

Desde esa perspectiva, la progresividad debera ajustarse a los demas

principios contemplados en la Constitucion.

6. Principio de la No Confiscacion

Uno de los aspectos relevantes que se coligen de lo expuesto acerca de los
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principios constitucionales en materia tributaria, es su adecuacion al espiritu que
anima la Carta Fundamental. Desde esa perspectiva, su correlacion con los
valores asumidos por el constituyente, plasmados en el Magno Instrumento
Juridico, se evidencia en cada uno de dichos postulados en materia tributaria.

En el caso concreto de la no confiscatoriedad del tributo, se limita la
progresividad, pues de lo contrario, como sefiala Villegas (1999) citando a Manuel
Androzzi, el tributo se convertiria en un despojo, algo que no soélo seria
inconstitucional, sino que demerita el que la imposicion sea una verdadera
manifestacion de la soberania, que en el caso venezolano, conforme el articulo 5
de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, reside en el pueblo.
Ademas, seria atentatorio contra el derecho a la propiedad, reconocido en la
mayoria de los Estados de Derecho.

El principio de no confiscacion se establece en el final del encabezado del
articulo 317 referido a la legalidad del tributo, concretamente establece que
“Ningun tributo puede tener efecto confiscatorio.” Texto que, para Octavio (2002),
se encuentra inmerso en el sentido de las normas constitucionales que prohiben la
confiscacion de bienes, salvo las excepciones de ley, concretamente con el
articulo 115 de la Constitucidon Nacional que consagra el derecho a la propiedad
privada, asegura su inviolabilidad, su uso, goce y disposiciéon. Ademas, en lo

dispuesto en el articulo 116 de la Carta Fundamental se establece que
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...n0 se decretaran ni ejecutaran confiscaciones de bienes sino en los
casos permitidos por la misma constituciéon. Por via de excepcion
podran ser objeto de confiscacion, mediante sentencia firme, los bienes

de personas naturales o juridicas, nacionales o extranjeras,

responsables de delitos cometidos contra el patrimonio publico, los

bienes de quienes se haya enriquecido ilegalmente al amparo del Poder

Publico y los bienes provenientes de las actividades comerciales,

financieras o cualesquiera otras vinculadas al trafico ilicito de

sustancias psicotrépicas y estupefacientes...

Tomando en cuenta lo expresado, puede sefialarse con Villegas (1999) que
el principio de la no confiscacion protege al derecho a la propiedad privada, como
garantia fundamental de todo estado democratico. Asimismo, corresponde con el
régimen de libertades en estos sistemas. En ese sentido, cuando una disposicidén
tributaria llega a extremos insoportables, dado que cuantitativamente se trata de
montos demasiado onerosos y, en este contexto, se vulnera la capacidad
contributiva de la persona se vulnera la propiedad privada indirectamente.

En consecuencia, se limita el ejercicio de la Potestad Tributaria dado el deber

de no crear tributos que representen una violacién al principio de la No

Confiscacién.

7. El Principio Pecuniario de la Obligacion Tributaria

Los tributos, como expresa Villegas (2003) citando a Sainz de Bujanda, son
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prestaciones habitualmente pecuniarias. Por ello, se compaginan con la economia
monetaria vigente, siendo exigidos en dinero. Ello no implica que existan
legislaciones tributarias en las cuales, se pueda contribuir en especie. Sin
embargo, lo que siempre se verifica es que estos bienes sean cuantificables
pecuniariamente para que sea considerada tributo. Sin embargo, el autor reconoce
el peligro del tributo en especie, tanto para la actividad econémica del Estado,
como para las personas y empresas que pudieran ser victimizadas con
valuaciones arbitrarias de los bienes. De hecho, en Venezuela se evidenciaba en
la derogada Ley de Hidrocarburos de 1967 esta situacion, pues ciertos tributos
podrian ser pagados en especies, como, por ejemplo, los relacionados con la
explotacién de petréleo y gas natural. Siempre valuables en dinero.

Sin embargo, aunque pudiera ser valuado, el trabajo humano queda excluido
taxativamente de las formas en que pueden pagarse los tributos, conforme se
consagra en el articulo 317 de la Carta Fundamental Venezolana Vigente, que
senala: “...no podran establecer obligaciones tributarias pagaderas en servicios
personales.” Queda asi excluida cualquier forma de trabajo humano como forma
de contraprestacion tributaria.

Ese mismo sentido es reconocido por Valdés (1996), pues el pago en
especies cuantificables en dinero no pueden ser comparadas con el pago de

tributos por servicios que impliquen trabajo humano u otro tipo de
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contraprestaciones, de ese modo no se vulnera la naturaleza juridica de la relacion
juridica tributaria.

De igual forma, este principio concuerda con la prohibicién constitucional de
esclavitud o servidumbre, conforme al articulo 56 de la Carta Magna, de igual
manera con el articulo 46 ejusdem que consagra al respecto a la integridad fisica,
psiquica y moral de toda persona como un presupuesto fundamental, de alli que
los servicios personales, que en cierta forma pueden ser considerados como
servidumbre, no puedan constituir un medio para honrar los compromisos
tributarios. En fin, se relaciona con la defensa de los derechos humanos
propugnada intensamente en la Constitucion de la Republica Bolivariana de

Venezuela.

8. Principio de Irretroactividad

Este principio, como expresa Garcia (1980) citando a Du Pasquier, constituye
una regla de moral legislativa, aunque su alcance varia dependiendo de la rama
del derecho. El mismo se refiere al hecho que ninguna disposicion legislativa tiene
efecto retroactivo. Ello, para Octavio (2002), concuerda con lo que constituye el
principio de legalidad, por cuanto la aplicacién de la ley para actos anteriores a su

vigencia es violatorio de la reserva legal.
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Si bien este principio no se encuentra explicitamente consagrado en materia
tributaria en la Carta Fundamental, es aplicable a ese campo, como indica el autor
precitado. La norma constitucional que lo consagra corresponde con el articulo 24

de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, que establece:

Ninguna disposicion legislativa tendra efecto retroactivo, excepto
cuando imponga menor pena. Las leyes de procedimientos se
aplicaran desde el momento mismo de entrar en vigencia aun en los
procesos que se hallaren en curso; pero en los procesos penales, las
pruebas ya evacuadas se estimaran en cuanto beneficien al reo o rea,
conforme a la ley vigente para la fecha en que se promovieron.

En el ambito tributario, este principio se contempla en el articulo 8 del Cédigo
Organico Tributario en donde se establece que las leyes tributarias indicaran su
lapso de entrada en vigencia, si ello no ha sido realizado, se aplicaran vencidos
los sesenta (60) dias después de su publicacién; las normas relativas a
procedimientos tributarios se deberan aplicar con la entrada en vigencia de la ley,
aun en aquellos procesos iniciados con la vigencia de la ley anterior; las normas
tributarias tienen caracter irretroactivo, excepto cuando se suprima o establezcan
sanciones que favorezcan al infractor y, finalmente, se resuelven algunos
problemas relativos a la entrada en vigencia de los tributos para evitar que una

nueva disposicion recaiga sobre actos econémicos ocurridos con anterioridad a su

vigencia.
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Desde esa perspectiva, se observa que la norma constitucional relativa a la
irretroactividad de la ley es desarrollada por el Codigo Organico Tributario. De esa
forma se especifica el limite preciso con relaciéon a la aplicacién de las normas

tributarias, tanto en el campo del derecho sustantivo como el del adjetivo.

9. Principio de Tutela Jurisdiccional

Gracias a la tutela jurisdiccional, en el campo tributario, se salvaguarda la
vigencia del Estado de Derecho, segun Octavio (2002). Este principio se colige del
articulo 26 de la Constituciéon de la Republica Bolivariana de Venezuela que

senala:

Toda persona tiene derecho de acceso a los érganos de administracion
de justicia para hacer valer sus derechos e intereses, incluso los
colectivos o difusos, a la tutela efectiva de los mismos y a obtener con
prontitud la decisién correspondiente.

El Estado garantizara una justicia gratuita, accesible, imparcial, idénea,
transparente, autbnoma, independiente, responsable, equitativa y
expedita, sin dilaciones indebidas, sin formalismos o reposiciones
indtiles.

Ello, como indica el autor precitado, es aplicable al ambito tributario, aunque
se verifica de modo mas especifico en el articulo 259 ejusdem en lo relativo a la

jurisdiccién contencioso administrativa, en todo caso, es en el Cédigo Orgéanico
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Tributario donde se establecen los érganos y los procedimientos tendentes a
realizar la tutela jurisdiccional, sefialando diversos procedimientos con que se
ejerce. Todos de gran importancia de cara a la realizacion de los valores

asumidos en la Carta Magna Venezolana.



CAPITULO 1l
ASPECTOS CARACTERISTICOS DEL SISTEMA TRIBUTARIO VENEZOLANO

EN CONCORDANCIA CON LOS PRINCIPIOS QUE LO SUSTENTAN

Un sistema, como sefiala Rotundo (1985), es un conjunto de partes
interactuantes e interdependedientes que se relacionan formando un todo unitario
y complejo, sin que se refiera tanto a un campo fisico, sino al funcional. Por su
parte, Candelario (2000) define al sistema como un conjunto de elementos
organizados que se estructuran para alcanzar un fin determinado, o a realizar
determinada funcién. Sin embargo, el mismo autor también sefiala que el sistema
también alude al conjunto de principios o reglas sobre un asunto determinado,
conteniendo los elementos definitorios del sistema sefalados anteriormente.

Esta disquisicién resulta de gran utilidad para comprender, en si, o que se
denomina como sistema tributario. Pues, para algunos, como Garantén (1999),
cabria la duda sobre la propiedad al hablar de un verdadero Sistema Tributario en

Venezuela, asi concuerda con Casado (1987) quien senalaba:

La comparacion de las normas constitucionales vigentes desde 1947
permite sostener que no hemos tenido un verdadero sistema tributario
racional, sino mas bien un entreveramiento de gravamenes, que no
pocas veces llegan en la practica a quebrantarse mutuamente en sus
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efectos y no se complementan en el sentido del texto constitucional que

nos rige... (p.396).

Aunque esta afirmacion se inserta en el momento especifico propio de la
vigencia de la derogada Carta Fundamental de 1961, muestra lo que, a juicio del
autor precitado, sustenta la duda razonable de la inexistencia de un sistema
tributario racionalmente constituido en el contexto de ese ordenamiento juridico.
Sin embargo, también pone de manifiesto la preponderancia de la Constitucién y
los presupuestos fundamentales que contiene para cotejar al propio sistema
tributario, o al conjunto de normas juridicas que rijan dicho ambito.

En un sentido amplio, Candelario (2000) sefala que “Un primer acercamiento
a la nocién nos llevaria a entender al sistema tributario como el conjunto de
gravamenes que tienen vigencia en un determinado pais.” (p.1). De la misma
forma, Villegas (1999) senala que el sistema tributario se comprende desde una
visién unitaria, temporal y espacial. Unitaria porque, al ser un sistema, se entiende
como un objeto unitario del pensamiento. Temporal, porque se trata de los tributos
vigentes en una determinada época. Espacial, ya que se estudian en un pais
concreto. No obstante, estas aseveraciones no contemplan otros aspectos
determinantes, deben existir elementos concatenadores sobre los que se sustenta
la organizacién del sistema, concomitantemente, hablar de sé6lo del conjunto de

gravamenes no comporta toda la realidad que contiene.
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Por ese motivo, autores como Schomélders y Wagner citados por Villegas
(1999), afirmaron que no siempre la presencia de diversos tributos vigentes en un
pais correspondian a un sistema razonable, en algunos casos, mas que un
sistema se trataba de un verdadero caos tributario. Con base en ello, el autor
sefalg, citando a Tarantino:

...80lo puede llamarse ‘sistema’ a un conjunto racional y arménico de

partes que forman un todo reunidas cientificamente por unidad de fin.

En cambio —dice Tarantino -, cuando las reglas se imponen o se siguen

en forma inorganica, sin orden y sin investigacion de causas con el s6lo

propésito de lograr mas fondos, se esta en presencia de un régimen, y

no de un sistema tributario...(p.515).

A partir de observaciones como éstas, autores como Sainz de Bujanda,
citado por Villegas (1992), sefalan que la nocién del sistema tributario se
encuentra influenciada por criterios ideales, que, por lo general, se encuentran
confrontados con las realidades de cada pais en particular. Esto llevd al autor
precitado a indicar que al sistema tributario se le tiene mas como una meta, como
una aspiracién, mas que a la explicacidén de algo existente.

Por otra parte, siguiendo a Schémolders, el mismo autor sefiala que puede
existir un sistema tributario racional, cuando es creado por el legislador
racionalmente, en armonia con objetivos que persigue y los medios empleados; y

un sistema tributario histérico, cuando la armonia surge por si sola, por

espontaneidad de la evolucién histérica. Aunque, segun Villegas (1999), Sainz de
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Bujanda apunta a que la existencia de cierta armonia a pesar de las distancias
entre lo ideal o la realidad legislativa que den origen al conjunto de tributos.

En todo caso, la estructuracién de un sistema tributario debe observar
determinados elementos que, para Villegas (1999) son de tipo fiscal, ya que deben
ser productivos y originar un rendimiento suficiente; econémico, pues deben tener
tal flexibilidad que conviertan la fiscalidad en una herramienta econémica; social,
pues deben ocasionar un sacrificio minimo al contribuyente y distribuirse
equitativamente entre los ciudadanos, y administrativo, pues debe ser lo mas
simple posible para que produzca certeza en el contribuyente con la precision
debida.

Para el autor del presente trabajo de investigacion, las consideraciones
respecto al sistema tributario en general, apuntan a aspectos basicos que orientan
a la comprension de otros aspectos relativos al mismo Estado desde una
perspectiva fenomenolégica, mas alla de las connotaciones formales que le
caracterizan. Por ello, el que escribe concuerda con Sainz de Bujanda en cuanto
que los presupuestos ideales que sirven de base a la conformacién del sistema,
deben ser confrontados con la realidad de cada pais, pues se colige de todo lo
senalado que el sistema tributario es un portal para la comprensién de la esencia

misma del Estado y de la forma en que evolucionan sus instituciones.
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1. El Sistema Tributario Venezolano

La observacion de Casado (1987), citada ut supra, acusa al conjunto de
tributos en la Venezuela previa a la Carta Magna Vigente mas que de sistema
tributario, de un caos con caracteres de régimen tributario. Por ello, como indicé
Moreno en 1999, el proceso de modernizacién del Estado, que tuvo entre sus
propuestas al proyecto de reingenieria que incluydé la transformacion de la
Administracién Tributaria, apunté al paso de la rigidez jerarquica a una estructura
plana y participativa. Esto implicaba un criterio racional al establecer tributos con
apego a los principios rectores en materia tributaria.

No obstante, en la actualidad, autores como Candelario (2000), se preguntan
si en realidad Venezuela cuenta con un sistema tributario. Ademas, si el mismo
responde a necesidades coyunturales, propios del sistema histérico o surge de
una planificacién racional en el sentido sefialado Schmélders.

Para el autor, la sistematizacion tributaria en Venezuela se inicid6 con la

promulgacion del COT (1982); sin embargo, a su juicio:

...un primer analisis del conjunto de nuestros gravamenes nos lleva a
afirmar la carencia en nuestra estructura fiscal de criterios y elementos
armonizadores. No se advierte que el agregado de tributos vigentes en
nuestro pais responde a una meditada politica econémica, financiera y
fiscal, que tome en cuenta la estructura econémica del pais y las
caracteristicas de nuestra economia y que en conjunto propendan a la
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consecucion de los fines establecidos en la Constitucion (p.2).

En determinados aspectos, el conjunto de tributos en Venezuela se
asemejan a la caracterizacion de régimen mencionada por Tarantino. Aunque no
se trata de una afirmacion definitiva, pues como senala el mismo autor, partiendo
del articulo 316 de la CRBV (1999), se descubre que el establecimiento de un
sistema tributario es un mandato constitucional, que el legislador debe tener
presente, ya que no se trata de una norma programatica sino imperativa.

Consecuentemente, no ordena la norma constitucional el establecimiento de
gravamenes por separado, sino de un sistema tributario que procure la justa
distribucién de las cargas, atendiendo a la capacidad econdémica del contribuyente;
que atienda al principio de progresividad y la proteccion de la economia nacional,
asi como a la elevacién de vida de la poblacién sustentado en un sistema eficiente
para la recaudacion de los tributos (articulo 316, CRBV).

Se trata, segun Candelario (2000), de wuna norma imperativa, no
programatica, en la que se impone al legislador que estructure dicho sistema. Es
decir, por mandato constitucional se debe conformar un sistema que responda a
los principios racionales que establezca la propia Carta Fundamental Vigente. No
obstante, no puede afirmarse taxativamente la inexistencia de un sistema
tributario, pues dada la conformacion juridica del Estado Venezolano, en que las

normas constitucionales constituyen la Norma Fundamental en la que se sustenta
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el Ordenamiento Juridico, los instrumentos legales que regulan la materia
tributaria no pueden contravenir los postulados constitucionales, desde esa
perspectiva, la creacién de leyes tributarias desarrolladas bajo el contexto de la
Constitucion vigente deberia estar concatenada sobre la base de ese sistema.

Sin embargo, existen algunos autores, como Quintero (2004), para quien
muchas de las contravenciones de la Carta Fundamental parten su propia
tendencia hacia el totalitarismo. Para comprender mejor lo sefalado, se puede

citar al autor:

El analisis de los presupuestos ideoldgicos y de los principios mas
fundamentales que inspiran la parte organica y funcional de la
Constitucion venezolana de 1999, permite sostener que sus
instituciones politicas basicas presentan una marcada impronta
autoritaria, de tal modo arraigada y profunda que determina su
estructura misma. La inspiracién totalitaria del texto constitucional,
producto del autoritarismo y de la tendencia a la centralizaciéon del
poder, sin embargo, ha podido pasar casi inadvertida porque gracias a
las particularidades del proceso politico que condujo a su sancion, su
autoritarismo aparece un tanto escamoteado bajo la espesa capa de
retéricas declaraciones de derechos fundamentales a las cuales somos
tan proclives, derechos que la dogmatica de la Constitucidén
pretendidamente reconoce y garantiza, con notable amplitud y
exhuberancia.

En efecto, a nuestro modo de ver, el caracter propiamente autoritario de
la Constitucién y el marcado centralismo que resulta de la
concentracion del poder en la Presidencia de la Republica, asi como las
particularidades del sistema de provisién de los cargos y atribucion de
las potestades a las diversas instituciones del Estado, puede convertir y
de hecho han convertido en letra muerta en la praxis politica la mayor
parte de esas declaraciones de derechos... (p.1)
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Lo que expresa el autor, se ha hecho manifiesto en determinados campos,
como en el tributario. De alli que, si bien se establece que el legislador debe
constituir un sistema tributario con las caracteristicas sefnaladas, también se
insista en aspectos coactivos, como en la Disposicién Transitoria Quinta; de lo que
se haya derivado el que se haya dado mayor preponderancia a la Administracion
Tributaria, tanta que, “...parece orientada a dar a las sanciones pecuniarias una
finalidad recaudataria, especialmente si se toma en cuenta el elevado monto de
muchas de ellas.” (Octavio, 2002), p.4).

Para otros autores, entre ellos Montilla (2002), este tipo de disposiciones
causan desarmonia en el sistema tributario. Esta misma idea se desprende de
afirmaciones como las que expresa Carmona (2005), cuando en su disquisicién
sobre el Impuesto a las Tierras Ociosas sefnala que, en la actualidad, en el sistema

tributario venezolano se ha asumido la tendencia a:

...la llamada ‘Doctrina Dirigista de la Tributacién’, con acuerdo a los
cuales la creacién de tributos mas alla de los fines de cobertura de los
gastos publicos pueden perseguir objetivos extrafiscales de muy diversa
naturaleza, entre otros, desestimulo de determinado tipo de actividades
econdémicas (alto impacto ambiental) o del consumo de ciertos bienes
considerados perjudiciales (cigarrillos y licores) (p.3).

La naturaleza de esos objetivos depende, en gran medida, de las

apreciaciones de quienes los establecen. Desde esa perspectiva, para el autor del
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presente trabajo de investigacion, existe un sistema tributario venezolano que se
caracteriza por responder a determinadas tendencias que obedecen a elementos
coyunturales, tiene una base racional, a partir de la misma CRBV. A juicio de
quien escribe, incluso aquellos tributos que surjan de criterios dirigistas, deben ser
sopesados en una balanza donde el contrapeso sean los principios fundamentales
tributarios consagrados en el magno instrumento.

Sin embargo, partiendo de lo que sefala Jarach (1993), el sistema tributario
de un pais responde a diversos factores, entre estos la orientacién politica que le
caracteriza, por ello apuntar hacia un sistema ideal que parta de los presupuestos
fundamentales que le dan el sentido, es necesario para que elementos
coyunturales den pie a la negacién de la esencia misma del Estado, tendiendo a la
contravencion de los mismos principios que deban sustentar el sistema tributario,

convirtiéndolo mas en un régimen en que no haya concierto.

2. El Sistema Tributario Venezolano a la luz de los Principios

que lo Sustentan

Desde una perspectiva formal, los principios fundamentales tributarios se
constituyen en el principal soporte del sistema tributario venezolano. Sin embargo,

tomando en cuenta lo que indica Golia (2004), hace falta una direccion clara de las
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politicas financieras del Estado, pues:

... la manera como se han adoptado e implementado las reformas
tributarias impuestas por el Ejecutivo Nacional y sometidas a la
consideracion de la Asamblea Nacional en los ultimos tres afnos...
evidencia el abandono de un conjunto de conocidas politicas publicas
(prioridad de la recaudacién, simplificacién tributaria, neutralidad,
profesionalizacién, tecnificacion, etcétera) planteadas desde hace mas

de una década en Venezuela, que pone de manifiesto el propésito

desesperado de utilizar los tributos para apagar el fuego provocado por

los efectos nocivos de la politica econdmica, y a la alta incidencia que

en el presupuesto de los agentes econdmicos aquellas medidas han

tenido...(p.1).

Ello sin plantear otras tendencias, como la de utilizar los tributos como una
herramienta de coaccién en si misma, ponen de manifiesto cierta desarmonizacién
en la estructura que conforman el cuadro tributario, de alli que si bien existan
suficientes elementos juridicos para conformar un verdadero sistema tributario,
existan otras razones para que ello no se verifique en su totalidad.

El principio de legalidad tributaria, base fundamental en el sistema tributario,
ha encontrado en instrumentos juridicos, como la Ley de Registro Publico y
Notariado, la Ley de Terras y Desarrollo Rural, La Ley del Seguro Social, entre
otras, regulaciones que constituyen un agente distorsionador del sistema tributario
venezolano, porque dan facultades, objeto de reserva legal, al Ejecutivo.

Otro aspecto senalado por Golia (2004) es que si bien en el articulo 314 de la

CRBV (1999) se establece que el Sistema Tributario se sustentara en la eficiencia
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de la recaudacién para que toda persona contribuya de manera general y justa a
la subvencién de los gastos publicos, la creacién asistematica de impuestos y
contribuciones, o los mecanismos para hacer de estos herramientas coactivas,
suelen contravenir los principios de capacidad econémica, A ello se suma la
incapacidad de la Administracion Tributaria para asimilar las precipitadas reformas
sin haber digerido todavia las anteriores, tales como la del Impuesto Sobre la
Renta de 1999 y la del Cédigo Organico Tributario del 2001. 2. El articulo 316 de
la Constitucion postula que el sistema tributario se sustentara en la eficiencia de la
recaudacion, como via principal para lograr que toda persona contribuya a los
gastos del Estado, en forma general, igual y justa. Lo anterior se traduce en la
frase: "no se requieren nuevos impuestos, sino recaudar eficazmente los que
existen", para que todos paguemos la porciéon de tributos que nos corresponde,
segun nuestra capacidad econémica. En sentido contrario a este sano objetivo, la
tributacion ha sido desviada abruptamente hacia la creacién asistematica de
nuevos impuestos y contribuciones para afrontar desesperadamente el déficit
fiscal, sin que se haya cumplido el propésito de mejorar los mecanismos de
recaudacion.

Para corroborar lo sefialado, el mismo autor senala:

En un periodo de tres afos se han dictado alrededor de 20

instrumentos legales o con fuerza de tal, reguladores de la materia
tributaria, muchos de los cuales han registrado hasta tres reformas.
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Esta situacién pone en evidencia la ausencia de una politica tributaria

bien definida por parte del Gobierno, que se ha traducido en la

configuracion de un escenario signado por la inestabilidad juridica,

factores que aunados a la poca eficiencia de nuestra administracion
tributaria y de justicia, desestimulan la inversién y constituyen un

obstaculo para el crecimiento econdémico (p.3)

Un sistema que se basa, mas que en aspectos racionales, en elementos
coyunturales, violentando los principios fundamentales en materia tributaria, es el
caso del Impuesto al Débito Bancario, que resulta contrario a los postulados
constitucionales de capacidad contributiva pues no grava las manifestaciones de
riqueza, o el Impuesto a Tierras Ociosas, que obedece a la doctrina dirigista de la
tributacion.

Si bien estos son algunos aspectos que resultan negativos, permiten
contraponer la realidad vivida a la potencialidad que encierran los postulados
fundamentales contemplados en la Carta Magna. Con base en los principios
fundamentales en materia tributaria se puede entramar una estructura idénea, un
sistema tributario acorde y moderno, que sea una herramienta de crecimiento
econémico obedeciendo a los fines fundamentales del ordenamiento juridico que,
como indica Cardozo (2002), son la experiencia vivida de la justicia, en el contexto
de un orden publico sustentado en el bien comun y la seguridad juridica de los
ciudadanos.

En todo caso, se observa que el sistema tributario venezolano, como indica

Golia (2004), debe responder a criterios racionales, sustentados en una doctrina
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clara, que no se limite a tendencias dirigistas, autoritarias o administrativistas, sino
que con el aval de los adelantos cientificos, constituya un instrumento idéneo para
el crecimiento econémico y el avance en el crecimiento politico del pais.

En ese orden de ideas, se hace necesario rescatar el sentido de las
instituciones tributarias, las cuales, como sefiala Cuenca (1999), con respecto a la
mision del SENIAT, deban contribuir activamente a la formulacion de una politica
fiscal-tributaria que promueva la modernizacion y administraciéon eficiente de los
tributos y que propicien el crecimiento de la cultura tributaria en los contribuyentes,
con apego a los principios de legalidad, equidad, honestidad, respeto al
contribuyente, para coadyuvar al incremento de la calidad de vida de los

ciudadanos.



CAPITULO IV
EL EJERCICIO DE LA POTESTAD TRIBUTARIA DEL ESTADO VENEZOLANO
RESPECTO A LA OBSERVANCIA DE LOS PRINCIPIOS QUE RIGEN LA

MATERIA ASUMIDOS EN LA CARTA FUNDAMENTAL VENEZOLANA

El concepto de potestad tributaria, en el marco del Ordenamiento Juridico
Venezolano, no puede escindirse del marco constitucional. De hecho, el Magno
Texto es quien la establece a partir del deber que tienen todos los venezolanos a
contribuir con los gastos publicos en su articulo 133, que reza: “Toda persona
tiene el deber de coadyuvar a los gastos publicos mediante el pago de impuestos,
tasas y contribuciones que establezca la ley”.

El poder tributario, como se ha sefialado anteriormente siguiendo a Villegas
(1999), es la facultad que tiene el Estado de crear unilateralmente tributos, es una
capacidad potencial que se individualiza cuando se materializa en un deber
tributario concreto. Esta potestad no puede ser omnimoda, sobre todo cuando se
va comprendiendo que la relacién tributaria comporta también la comprension del
contribuyente como un cliente, alguien a quien se debe servir, como bien se
establece en el articulo 141 de la Carta Fundamental Venezolana vigente, donde
se establece que la Administracién Publica se encuentra al servicio del ciudadano,

concomitantemente, mas alla de las atribuciones y facultades de la Administracion
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Tributaria, al contribuyente, mas que como a un subdito se le ha de tener como a
un cliente, alguien a quien se debe servir.

Todas estas consideraciones no demeritan la realidad que comprende a
quien detenta la potestad tributaria, desde un punto de vista abstracto, desde la
perspectiva de la superioridad, alguien a quienes estan sujetos todos los
contribuyentes, hasta que se hace realidad determinada obligacién tributaria. Sin
embargo, como se ha indicado, ello tiene sus limites impuestos en la misma CRBV
(1999), se trata de la serie de principios fundamentales tributarios objeto del
presente trabajo.

Por otra parte, cuando se traté el tema relativo al sistema tributario, se
observdé que en Venezuela existen diversos elementos discordantes, que no
permiten afirmar taxativamente la existencia de un sistema tributario racional, dado
que la creacién de normas relativas a los tributos obedece, en algunos casos, a
situaciones coyunturales con efectos negativos como la inobservancia de los
principios fundamentales en materia tributaria.

Esa tematica se relaciona con la del presente apartado, por cuanto la
creacion de esas normativas obedece al ejercicio de la potestad tributaria,
originaria o derivada, dejando entrever que dichos principios limitadores no son, en
algunos, casos respetados.

Se trata de una materia que apunta a hondas implicaciones que trascienden
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el ambito tributario, ya que se relaciona con el proyecto politico sobre el que se ha
sustentado el Estado y que es la tematica que se abordara en el presente

apartado.

1. La Potestad Tributaria y el Principio de Legalidad

El ejercicio de la Potestad Tributaria se encuentra intimamente ligado al de la
Soberania, que como senala Cardozo (2002) es el poder que identifica al Estado.
Sin embargo, en el contexto juridico venezolano, el ejercicio del poder soberano
reside en el Pueblo, conforme el articulo 3 de la CRBV (1999) que reza:

La soberania reside intransferiblemente en el pueblo, quien la ejerce

directamente en la forma prevista en esta Constitucion y en la ley, e

indirectamente, mediante el sufragio, por los érganos que ejercen el

Poder Publico.

Los érganos del Estado emanan de la soberania popular y a ella estan

sometidos.

Consecuentemente, es del mismo pueblo de quien dimana la potestad
tributaria, no como una concesién graciosa para quienes detentan el Poder
Publico, sino para que por su medio se alcancen aquellos fines por los que se
configura. Y es que la Soberania también apunta a la actividad financiera, como

sefala Sainz de Bujanda (1993), siguiendo procedimientos determinados, en ese

orden de ideas, senala el autor:
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...los avances del Estado de Derecho han determinado que la actuacién

del poder tenga que discurrir por unos determinados cauces y con

arreglo a ciertos procedimientos mediante la emisiébn de normas

juridicas. Esta normativizacion del poder ha convertido el poder
tributario, como senala Rodriguez Bereijo, en el ‘poder normativo en

materia tributaria’. (p.76).

En ese orden de ideas, como define Berliri (1964), se trata del poder de
establecer impuestos o prohibiciones de naturaleza fiscal; lo que es igual, el poder
de dictar normas juridicas de las que nacen o pueden nacer la obligacion de pagar
impuestos o de respetar limites tributarios, a cargo de determinados sujetos o de
determinadas categorias de sujetos.

En Venezuela, como sefnala Tovar (2003), ese poder no nace, en
consecuencia, del acuerdo de los Estados que conforman la Federacién, sino de
las normativas constitucionales que determinan la potestad tributaria originaria, v,
siempre bajo la égida de aquella, la potestad derivada. Por tanto, la potestad
tributaria se encuentra intimamente ligada al principio de legalidad, que en el
marco constitucional vigente se ha discutido la potestad del Presidente de la
Republica conforme el articulo 203 de la Carta Constitucional respecto al alcance
tributario de los Decretos con Fuerza de Ley que surjan en el marco de las leyes
habilitantes, algo que, aunque no muy de acuerdo, reconoce Octavio (2002),
siempre y cuando la ley habilitante especifique la facultad para crear, modificar o

suprimir tributos.

Ese tema de la delegacion de la potestad tributaria al Poder Ejecutivo es
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especialmente sensible y ha sido objeto de encendidas polémicas. Asi Garcia
Belsunce (1994) sostienen que el principio de la legalidad debe mantenerse
incélume y que los tributos de cualquier naturaleza y especie s6lo pueden ser
creados en todos los elementos que integran la obligacion tributaria asi como en lo
referente a su extincion, a las excepciones, a las infracciones, y sus
correspondientes penas, en virtud de ley material y formal. No hay duda, que en
Venezuela, esta permitida la delegaciéon en la Constitucion y que debe ser en la
forma sefalada por Octavio.

En todo caso, la Carta Fundamental, como sefala Tovar (2003), es la fuente
de la que dimana la potestad tributaria del Poder Publico Nacional, Estadal y
Municipal. Sin embargo, dada la tendencia de los ultimos afios, se han de tener
presentes las formas en que se ejerce dicha potestad, que, como se ha observado
y senalaba Carmona (2005), apunta a la creaciéon de impuestos extrafiscales, en
tal sentido, el principio de legalidad es un limite fundamental para el ejercicio de la

potestad tributaria en Venezuela.

2. Los Principios Fundamentales en Materia Tributaria como limites al

ejercicio de la Potestad Tributaria en Venezuela

Diversos autores, como Octavio (2002), Montilla (2002) y Golia (2004), ponen
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de manifiesto diversas deficiencias del sistema tributario venezolano y como, en
algunos casos, se hace caso omiso de los principios en estudio. El origen de ello,
surge de discordancias en los instrumentos juridicos, proclive a interpretaciones
diversas, como de intenciones de tipo politico sustentadas en un proyecto
especifico de gobierno.

En ese sentido, Golia (2004) expone las recomendaciones de la Asociacion
Venezolana de Derecho Tributario ante la forma en que el Ejecutivo Nacional ha
propuesto la reforma en materia tributaria, asumida asi por la Asamblea Nacional,
quien ejerce, por mandato popular, la potestad tributaria. Estas consideraciones,
se nutren de los principios constitucionales en materia tributaria, de alli lo
ilustrativas que resultan esas consideraciones.

Uno de los aspectos tratados es que, en vez de ejercer dicha potestad para
crear un sistema tributario racional, se ha hecho hincapié en la conformacién de
mecanismos que den paso al incremento de la presién tributaria real sobre los
venezolanos, se merma en determinados casos el principio de capacidad
contributiva y de no confiscatoriedad, por cuanto, como sefala el autor del
presente trabajo, se han gravado con impuestos, como el del Valor Agregado,
rubros tales como los de productos basicos, como por ejemplo la carne, como
sefala Golia (2004):

Asi, el aumento de los impuestos, tasas, contribuciones y precios
publicos se ha visto acompanado por el alza inflacionaria; la debacle de
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los servicios publicos ya menguados desde hace anos, que impide su
disfrute por parte de los contribuyentes, quienes se ven obligados a
duplicar el gasto para satisfacer sus necesidades; el traslado de las
cargas de dichos servicios desde los usuarios que no pagan a los
usuarios que pagan; la proliferaciéon de las fuentes de corrupcion, que
encarecen todas las actividades econdmicas y plagan de incertidumbre
su desarrollo, y la competencia voraz entre el ambito nacional de
gobierno y los ambitos locales por falta de una adecuada coordinacion
tributaria, arrojan un peso insoportable sobre los hombros de la
poblacion, al punto de configurar una expoliacién, mas que un sacrificio.

(p-1)

El ejercicio de la Potestad Tributaria, de esa forma, ha devenido en la
violacién de Principios rectores del sistema tributario, por cuanto no se tienen
presentes cuestiones generales relacionadas al tributo, como sefala Octavio
(2002). De igual manera, a juicio de quien escribe, situaciones como esta
contravienen el principio de igualdad, entendida esta por la ley, dado que
contribuye al incremento de las desigualdades sociales.

Otro aspecto que sefnala Golia (2004) es que, a lo anterior, se debe sumar la
falta de seguridad juridica y de incentivos econémicos a la inversion, mas como un
hecho politico que afecta la recaudacién por cuanto si no se genere riqueza, no se
generan tributos, mas aun, el Estado se veria compelido a obtener los ingresos de
otros medios, a veces contrarios a los principios en estudio.

En el mismo sentido sefialado por Golia (2004), otro aspecto que debe ser
superado es la creacion excesiva y asistematica de tributos, en vez de mejorar los

sistemas de recaudacién. Este ejercicio desmedido contraviene la norma
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constitucional contemplada en el articulo 316, algo que, a juicio de Golia (2004),
se suma a la incapacidad de la Administracion Tributaria en asimilar las reformas
que tilda de precipitadas, incluso la del COT (2001).

La fragilidad con la que se ha respetado al principio de legalidad, se
evidencia en gran cantidad de instrumentos dictados por el Ejecutivo, de los
cuales se han evidenciado hasta tres reformas en tres (3) anos. Se trata de un
escenario de inseguridad juridica que pone en duda el ejercicio de la tutela
jurisdiccional y, concomitantemente, a la certeza de la vivencia del orden publico.
En ese mismo sentido, el autor precitado apunta a la descoordinacién de las
medidas y a la excesiva superposicion de contribuciones parafiscales vy

extrafiscales, por ello sefala:

...la ineficiencia que caracteriza su implementacion y recaudacién en

violacion a lo dispuesto en el articulo 316 de la Carta Magna; los vacios,

contradicciones y violaciones al Texto Fundamental contenidos en los

instrumentos legales que las contemplan, profundizan la inseguridad

juridica en materia tan delicada y sensible. (p.2)

Partiendo de ello, se observa que el respeto a los limites establecidos en la
Carta Fundamental en materia tributaria tiene importancia capital, siendo
necesaria la superacién de los aspectos discordantes. Entre ellos, los excesivos

gravamenes al sector agricola y pecuario, algunos de los cuales, como se

observd, no obedecen a razones de orden fiscal sino extrafiscal, es el caso, para
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el mismo autor, de la incertidumbre provocada por la Ley de Tierras, pues
desnaturaliza el derecho de propiedad, permitiendo vislumbrar un considerable
incremento en los costos de produccion, una disminucion del producto
agropecuario y, por ende, del consumo alimentario en perjuicio de las clases mas
desposeidas.

De igual manera, el Impuesto al Débito Bancario resulta contrario a los
postulados constitucionales de la capacidad contributiva, pues no grava las
verdaderas manifestaciones de riqueza, encierra un efecto recesivo que se
potencia por la multiplicidad de veces con que puede llegar a incidir a una misma
transaccion.

Estas son algunas de las contravenciones que Golia (2004), pone de
manifiesto, algunas de ellas corroboran aspectos sefalados a lo largo del presente
trabajo. Sin embargo, no se puede demeritar en su totalidad lo que significa la
presencia, en el marco constitucional vigente, de estos principios en el Magno
Texto, por cuanto son siempre una referencia obligada tanto para aquellos que
tienen entre sus manos el sagrado deber de crear normas juridicas concordantes
con los postulados de la Carta Fundamental, como para aquellos que se dedican
al estudio de las mismas a los fines de hacer las propuestas para trascender cada
vez mas hacia la perfeccion.

En todo caso, como sefnalan Gonzalez y Lejeune (2000), el conjunto de
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normas juridicas que componen el sistema tributario son siempre perfectibles. Lo
importante es estar siempre dispuestos a realizar los mejores esfuerzos para

acercarse siempre al ideal propuesto en la Constitucion.



CAPITULO V

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

1. Conclusiones

La Carta Fundamental Venezolana es la Norma Suprema en la que se debe
sustentar todo el Ordenamiento Juridico Venezolano. Ella es la maxima expresion
del régimen juridico del Estado Venezolano, estableciendo limites entre las
potestades otorgadas a los 6rganos que ejercen el poder en nombre del pueblo, y
los ciudadanos. Entre las diversas materias que se tratan en su texto se
encuentran aquellas relativas a las finanzas publicas, siendo esta la forma en que
el Estado adquiere ingresos y ordena sus gastos. En este ambito se encuentran
las regulaciones de tipo tributario, de gran preponderancia y gravedad, por cuanto
afectan directamente tanto los intereses del Estado y los ciudadanos.

Entre los diversos atributos que se otorga en la Carta Fundamental a los
organos del Poder Publico, se encuentra la Potestad Tributaria, es decir, la
facultad que tiene el Estado de establecer unilateralmente tributos. Se trata de un
poder de coaccion que, en un plano abstracto, lo coloca en supremacia sobre los
ciudadanos, y se concretiza materialmente en diversos gravamenes dando origen

a una relacioén juridica tributaria que, en el contexto actual, no se observa soélo
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desde la perspectiva de la coaccién que el Estado puede ejercer sobre el
ciudadano, sino como un cliente del mismo, a quien se debe prestar servicio, en
ese sentido, se trata de una relacibn de reciprocidad, aunque entre las
caracteristicas del impuesto se encuentre el que no represente una
contraprestacién inmediata por parte del Estado.

El ejercicio de la potestad tributaria encuentra sus limites en la misma
Constitucion a través de una serie de principios fundamentales que rigen la
materia tributaria. En el ambito concreto del Ordenamiento Juridico Venezolano,
los mismos son el de legalidad o reserva legal, generalidad, igualdad, pecuniario
de la obligacion tributaria, capacidad contributiva, no confiscacion y tutela
jurisdiccional. Si bien, se encuentran contemplados en la Carta Magna, su
materializacion depende, en gran parte, de la manera en que el Estado y sus
organos ejercen el Poder que le otorga la Constituciéon y las leyes.

En tal sentido, el presente trabajo ha tenido por objeto determinar la
incidencia de los principios constitucionales en el ejercicio de la potestad tributaria
del Estado Venezolano. Ello ha implicado, en primer lugar, desarrollar la tematica
en torno a la potestad tributaria, comprendiendo tanto aspectos generales como su
configuracion en el Ordenamiento Juridico Venezolano. De alli se observé que
dicha potestad puede ser originaria como delegada y que en la Carta Magna se

establece la que corresponde a cada uno de los niveles del Poder Publico.
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De igual manera, se estudié la problematica en torno a las leyes habilitantes
que, en el marco constitucional vigente, pueden otorgar dicha potestad al
Ejecutivo, algo que por lo general es materia de reserva legal. Las posiciones al
respecto son discordantes, aunque la realidad es que esa potestad ha sido
ejercida en determinados momentos.

Posteriormente al estudio de la potestad tributaria, se procedié a profundizar
sobre los principios generales en materia tributaria asumidos en la Carta
Fundamental Vigente. Se senalé que el principio de legalidad significa que s6lo
por medio de leyes se pueden establecer tributos; que el de igualdad implica un
trato igual para todos los contribuyentes; que el de capacidad contributiva se
relaciona con la justa distribuciéon de las cargas atendiendo, a su vez al principio
de progresividad que implica una reparticion equitativa de la carga tributaria; el
principio pecuniario de la obligacion tributaria por el cual se indica que el tributo
debe ser cuantificable pecuniariamente; la no confiscatoriedad del tributo, en
respeto de la propiedad privada y la tutela jurisdiccional, que es una regla de moral
legislativa no aplicable sélo al ambito tributario.

Todos estos principios, contemplados en la Carta Fundamental, no deberian
ser contravenidos por ninguna de las normas que conforman el sistema tributario,
siendo éstos el mejor indicador para comprender la presencia de éste. No

obstante, se observd que en Venezuela, si bien no se puede negar la existencia
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de un sistema tributario, éste tiene mas caracteres de régimen, dada la
desarmonia entre las normas tributarias que de cefirse a los principios en estudio
tenderian a la armonizacién.

Esta realidad se relaciona de la misma manera con la forma en que se ejerce
la potestad tributaria, muchas veces a espaldas de lo que significan esos
principios.

Tomando en cuenta lo expuesto, se puede concluir que si bien no se
observan del todo, los principios constitucionales en materia tributaria constituyen
un elemento fundamental en el ejercicio de la potestad tributaria en Venezuela,
dado su caracter limitador de la creacion de normas juridicas tributarias contrarias
a los valores que propugnan.

Para el autor del presente trabajo, el que sean consagrados en la CRBV
(1999), constituye, por si sola, una garantia de que el ejercicio de la potestad
tributaria encontrara los justos cauces, tendiendo paulatinamente al
perfeccionamiento del sistema tributario, sin que ello implique un divorcio absoluto

del mismo con el proyecto politico del Estado.

2. Recomendaciones

A partir de lo desarrollado a lo largo del presente trabajo de investigacion,
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surge una serie de recomendaciones que seran expuestas a continuacion:

1. Se recomienda la profundizacion teérica sobre los aspectos que
conforman los principios tributarios estudiados, a los fines de recabar toda su
riqueza y ponerla a la disposiciéon de los que detentan la potestad tributaria, a los
fines de que los tributos se cifian a los mismos.

2. En ese orden de ideas, se sugiere la realizacion de diversos eventos tales
como conferencias, foros, seminarios, entre otros, donde se traten esos principios.
Dada la rigueza que encierran se sugiere que estos encuentros se enfoquen en
uno a la vez, de modo que no queden elementos sin ser tratados. En dichos
eventos, seria loable la participacién de diversos factores de la vida nacional,
especialmente aquellos que se desenvuelven en el ambito tributario como
legisladores, funcionarios del SENIAT, asesores gubernamentales, ademas de los
profesionales del derecho especializados en el ambito.

3. Dada la importancia de la tematica, se recomienda de igual manera que en
el ambito académico se realicen actividades donde se estudien estos principios.
En las facultades de Derecho estos eventos permitiran a los estudiantes conocer
la materia, y prepararse para aplicar esos conocimientos en la vida profesional, sin
contar que de esos encuentros surgen sugerencias interesantes que pueden ser
tenidas en cuenta.

4. Finalmente, se recomienda poner a la disposicion del publico en general al
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tanto del tema, pues el conocimiento de los derechos y garantias con los que le
Constitucion les defiende les permite avanzar en la lucha por su defensa. Para ello
se pueden utilizar no sé6lo los medios de comunicacion, sino la invitacion abierta a

algunos de los eventos sefalados ut supra.
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