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RESUMEN

La validez de la interposicién anticipada de la apelacidon en el
procedimiento civil, constituye materia de importancia al control del ejercicio
del poder jurisdiccional. La apelacion ejercida el mismo dia en que la
sentencia es publicada o la interpuesta contra la dictada fuera del lapso para
sentenciar, aun cuando no hayan sido notificadas del fallo todas las partes
del juicio, asi como la apelacion ejercida antes de que finalice el lapso para
sentenciar en el supuesto de que el fallo haya sido dictado antes de que se
agote dicho plazo; involucra la posibilidad de realizacion del derecho
constitucional a la tutela jurisdiccional efectiva, debido proceso y derecho a
la defensa, previsto en los articulos 26, 49 y 257 de la Constitucién de la
Replblica Bolivariana de Venezuela. En esta investigaciéon se analizan los
criterios jurisprudenciales de la validez de la interposicion anticipada de la
apelacion en el procedimiento civil, bajo una investigacion descriptiva -
documental, empleando las técnicas de observacién documental: analisis
cualitativo, comparativo e histérico, hermenéutica y exégesis; basandose en
los criterios jurisprudenciales de la Sala de Casacién Social, Sala
Constitucional y Sala de Casacion Civil, como garantia para la parte
agraviada de manifestar su interés de impugnar la sentencia ante el Tribunal
de alzada; ya que limitar o privar su derecho a la defensa seria contrario al
mandato constitucional, por el cual no puede imperar los formalismos
inutiles, sino la adecuada interpretacion y aplicacién de la ley que permita un
debido proceso, sin dilaciones indebidas, en ejercicio del derecho de
defensa y la definitiva satisfaccion del derecho tutelado que hubiese sido
reclamado de conformidad con la ley y los principios que postula la vigente
Constitucion.

Palabras clave: Criterios jurisprudenciales, interposicién, anticipada,
apelacion.



INTRODUCCION

La Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela (CRBV,
1999) consagra dentro del Poder Judicial y el Sistema de Justicia, conforme
al articulo 253; de alli, como el Tribunal Supremo de Justicia y demas
Tribunales de la Republica al momento de administrar justicia, deben aplicar
los procedimientos previsto en las leyes procesales de acuerdo a la materia
de su competencia; asimismo, establece el articulo 257 ejusdem, que el
‘proceso constituye un instrumento fundamental para la realizaciéon de la
justicia... No se sacrificara la justicia por la omisién de formalidades no
esenciales”.

Tal proceso consiste en las actividades o conductas realizadas por los
sujetos procesales, bajo las condiciones de lugar, forma y tiempo que las
leyes procesales contemplan para cada asunto: esto a su vez, permite a
cada sujeto saber con exactitud la conducta realizada por los demas sujetos
involucrados en el proceso, a fin de alcanzar del Tribunal competente de la
Causa una sentencia y su ejecucion ajustada a derecho, luego de haber
cumplido las fases que prevé el procedimiento legal para el caso.

En tal sentido, el juez de la causa en cada procedimiento debe resolver
las cuestiones incidentales surgidas en el curso del proceso, como también,

el dictar una decisién definitiva en los asuntos de su competencia, para dar



satisfaccion a las pretensiones de las partes del proceso; tales decisiones,
resoluciones o providencias son apelables cuando producen un gravamen
irreparable, bajo las condiciones de lugar, forma y tiempo establecidas para
cada procedimiento legal.

La apelacion, entendida ésta como el acto por el cual una de las partes
trata de anular por via de examen del Tribunal Superior, la sentencia
interlocutoria o definitiva que le fue desfavorable, la cual debe el Juez a quo
discernir si la admite o no, teniendo la alzada la reserva legal oficiosa para
revisar tal pronunciamiento aunque la contraparte nada haya alegado al
respecto. Particularmente, la condicién del ambito temporal de las
apelaciones de los sujetos del proceso, supone que cada una de ellas debe
realizarse en un tiempo determinado, denominado el término o lapso
procesal que es el espacio del tiempo en que la apelacién se realiza.

Por su parte, la temporalidad o tiempo de los actos procesales
obedecen a su perentoriedad en virtud del principio de preclusién, es decir, a
la manera o modo de contar el tiempo establecido en el termino o lapso para
la realizacién de un acto procesal, denominado como computo, para lo cual
hay que tener presente dos términos extremos: el dia inicial en que ocurre el
acto que motiva el lapso, llamado dies a quo, que no se cuenta, sino que el
lapso comienza al dia siguiente, y el dia de fecha igual a la del acto, del afo
0 mes que corresponda al vencimiento, conocido como dies ad quem, que si

entra en el computo del lapso.




Dentro del procedimiento civil, se sostenia el criterio de temporalidad
del lapso para interponer la apelacién. desde el dia siguiente a la publicacién
de la sentencia, por ser este acto el que daba lugar al lapso, sin reconocer la
validez a los recursos interpuestos fuera de dichos lapsos, por anticipados o
retardados, so pena de preclusién. Tal criterio se fundamentaba en la
interpretacion que se hacia del articulo 198 del Cdédigo de Procedimiento Civil
(1986).

De alli que, bajo el criterio antes expuesto, la Sala de Casacién Civil del
Maximo Tribunal de Justicia de la Republica, argumentara la inadmisibilidad
de la interposicion anticipada de la apelacion, por los siguientes aspectos: Se
considera que al interponerse el recurso de apelacion el mismo dia de la
publicacién de la sentencia o la interpuesta con la dictada fuera del lapso
para sentenciar, aun cuando no hayan sido notificadas del fallo todas las
partes del juicio, asi como la apelacion ejercida antes de que finalice el lapso
para sentenciar en los supuestos de que el fallo haya sido dictado antes de
que agote dicho lapso, seria romper el principio de equilibrio e igualdad
procesal frente a las partes, dada la naturaleza eminentemente preclusiva del
lapso para ejercer dicho recurso, pues, tienen un momento de apertura y
cierre, de alli que, interponerse el recurso de apelacién el mismo dia de la
publicacién de la sentencia, se calificaria como extemporaneo por anticipado,
al no ser computado a partir del dia siguiente de la sentencia que da lugar al

computo del lapso.

(¥5]



Los defensores del anterior criterio dentro del procedimiento civil, se
sostenian en el contenido del articulo 298 del Cédigo de Procedimiento Civil
(1986); de tal modo que el término o lapso para intentar la apelacion es de
cinco (5) dias, computados a partir del dia siguiente a la publicacién de la
sentencia; por lo cual si se interpusiera la apelacion el dia de la publicacion
del fallo se estaria en un computo distinto de seis (6) dias y no de cinco (5)
dias, es decir, que se estaria concediendo un dia mas para el ejercicio del
derecho de apelar, generando un desequilibrio y desigualdad procesal entre
las partes, sefialando que los lapsos procesales son preclusivos, y que por
ello las partes deben tener cuidado al momento de ejercer sus recursos, para
que no resulten extemporaneos, por anticipado, lo que da lugar a su
inadmisibilidad.

En otro orden de ideas, parte de la doctrina y la jurisprudencia de la
Sala de Casacion Social y la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, cambian el criterio que consideraba imposible la apelacion
formulada el dia en que se produce la publicacién del fallo o la interpuesta
con la dictada fuera del lapso para sentenciar, atin cuando no hayan sido
notificadas del fallo todas las partes del juicio, asi como la apelacién ejercida
antes de que finalice el lapso para sentenciar en los supuestos de que el fallo
haya sido dictado antes de que agote dicho lapso, al sostener que, si bien el
lapso comienza a computarse al dia siguiente de la publicaciéon de la
sentencia, tiene cabida la posibilidad de interponer la apelacion en el mismo
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dia en el cual ha sido dictada la sentencia, sin calificarla como una apelacion
anticipada; ya que solo puede considerarse como una apelacion tempestiva
aquella que se interpone antes de haberse pronunciado la sentencia, es
decir, cuando el juez aun no ha resuelto el asunto que se hace de su
conocimiento, razén que si haria inadmisible Ia apelacion.

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia considera que
la admisibilidad de la apelacion proferida el mismo dia de Ia publicacién de la
sentencia o la interpuesta con la dictada fuera del lapso para sentenciar, adn
cuando no hayan sido notificadas del fallo todas las partes del juicio, asi
como la apelacion ejercida antes de que finalice el lapso para sentenciar en
los supuestos de que el fallo haya sido dictado antes de que agote dicho
lapso, sea esta interlocutoria o definitiva, sin calificarla extemporanea por
anticipada; demuestra el interés inmediato de la parte agraviada por el fallo
dictado por el Tribunal de la causa, quien haciendo uso del derecho a su
defensa recurre ante el Tribunal de la alzada, por lo que la misma debe
considerarse valida, y por tanto, admisible, pues se trata de una cuestion de
mera forma que ningun perjuicio ocasiona a la parte contra quien obra el
recurso, en procura del derecho que le asiste para una revisién de la
sentencia y asi depurarla de los supuestos vicios de hecho o derecho que
adolezca la misma.

Ante este criterio, se busca interpretacion de la norma de modo amplio;
ya que de lo contrario, se estaria creando indefension al apelante por el juez
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de la causa que limita o priva a una de las partes el libre ejercicio de los
medios o recursos que la Ley le brinda para hacer valer sus derechos, y que
la Constitucién de 1999 consagra la garantia a la Tutela Judicial Efectiva sin
sacrificarla por la admisiéon de formalidades no esenciales, asi como, del
Debido Proceso y el Derecho a la Defensa en su articulo 49.

Por lo anteriormente expuesto, sobre el cambio de criterio
jurisprudencial que reconoce la validez de la interposicién anticipada de la
apelacién en el procedimiento civil, por parte de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, en garantia del Debido Proceso y el Derecho a
la Defensa de la parte agraviada por la sentencia interlocutoria o definitiva,
por lo cual se hace vinculante para el resto de las Salas del Tribunal
Supremo de Justicia y demas Tribunales de la Republica, de conformidad
con el articulo 335 de la Carta Magna.

Luego de cinco (5) afios aproximadamente de los criterios
jurisprudenciales sefialados por la Sala de Casacién Social y la Sala
Constitucional del Maximo Tribunal de la Republica, en el afio 2005, la Sala
de Casacion Civil abandona el Criterio de inadmisibilidad de la interposicion
anticipada de la apelacion, para declarar vélida la apelacién ejercida por el
agraviado conforme a las actuales tendencias de la ciencia del derecho, que
permiten interpretar las normas procesales de un modo mas amplio y no soélo

a la simple resolucién de conflictos de intereses o derechos personales, para



ajustarse a la constitucionalizacién del proceso, consagrada por el
constituyente al crear el nuevo marco constitucional de 1999

Atendiendo lo antes dicho, a la validez de la interposicién anticipada de
la apelacion en el procedimiento civil, tanto por la doctrina y principalmente
por la Jurisprudencia del Tribunal Supremo de Justicia, en garantia de la
Tutela Judicial Efectiva, del Debido Proceso y el Derecho a la Defensa de la
parte agraviada por la sentencia interlocutoria o definitiva, que demuestra su
interés inmediato en hacer uso del derecho a su defensa recurriendo ante el
Tribunal de la alzada, sin ser calificado como extemporaneo, y por tanto,
admisible, por tratarse de una cuestién de mera forma que ningun perjuicio
ocasiona a la parte contra quien obra el recurso, es decir, en qué medida han
sido admisible el criterio, razén por la cual con este Trabajo Especial de
Grado, se pretende analizar las jurisprudencias la validez de la interposicién
anticipada de la apelacién en el procedimiento civil.

Por consiguiente, se procedera a exponer las criterios jurisprudencia del
Tribunal Supremo de Justicia, en Sala de Casacién Social, Sala
Constitucional y Sala de Casacién Civil, de la validez de la interposicion
anticipada de la apelacion en el procedimiento civil: para lo cual sera
necesario revisar, seleccionar las jurisprudencia patria del Maximo Tribunal,
para asi, indicar las jurisprudencias expuestas por las Salas que guardan

relacion con el tema de la presente investigacion.



CAPITULO |
BASE DOCTRINARIA Y JURISPRUDENCIAL CONTENIDA EN LAS
DECISIONES DEL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA QUE
FUNDAMENTA LA INTERPOSICION ANTICIPADA DE APELACION

Antecedentes histéricos de la apelacién

Al revisarse los antecedentes histéricos de los recursos, particularmente
de la apelacion, es necesario sehalar los origenes de los medios
impugnativos, tanto, de la época de la Republica, como la del Imperio
romano; los cuales permitian a los ciudadanos romanos reclamar una
revision de las resoluciones estimadas injustas o carentes de legalidad, para
luego solicitar la anulacién.

Durante ese periodo, segin Asencio (1998), se establecid en el
procedimiento criminal, como una formalidad fija, el derecho de provocacion,
es decir, la facultad de alzarse de la decision de los magistrados, ante los
comicios, quienes tenian autoridad para anular las decisiones. En la época
de la Republica, el pronunciamiento de una sentencia judicial producia ipso
jure, con caracter de cosa juzgada; ya que, siendo el iudex, elegido por las
partes, mal podian posteriormente alzarse contra la decision de quien habian
elegido libremente; para lo cual existian las vias excepcionales o
extraordinarias como: La intercessio, la revocatio in duplum y la restitutio in

integrum.



La intercessio, era una orden emitida por un magistrado para impedir
que una ley o una orden judicial contrarias a las libertades publicas pudiera
ser ejecutada. La revocatio in duplum, data de la epoca de Cicerén, durante
el periodo formulario, la cual se concedia cuando la sentencia contenia vicios
de forma o de fondo, y en caso de prosperar, conseguia la anulacion; pero de
ser rechazada, el recurrente debia pagar el doble de lo que fuera
sentenciado. La restitutio in tegrum, era un medio de retornar las cosas a su
estado originario. Fue creado por el pretor para subsanar los vicios del
consentimiento en los contratos y proteger a las personas que a causa de su
inexperiencia hubieran contratado en condiciones lesivas a su patrimonio,
anulando toda estipulacion y restituyendo las cosas al estado que tenian
antes de celebrarse el convenio.

En general, segtin Asencio (1998), durante la Republica se mantiene el
principio de la inapelabilidad de la sentencia, hasta comienzos del Imperio,
cuando se crea un medio corriente y normal para la revisién de los fallos,
denominado apellatio. En la época del Imperio, con Augusto, habra de
permitirse la apellatio, que no era otra cosa que una Intercessio, de
especialisimas caracteristicas, pues, recién ahora se conoce la escala
jerarquica propia de la ascendencia recursiva. La intercessio, iniciativa propia
de un magistrado de jerarquia superior, quien habia dictado la providencia en

crisis, o por peticién de un particular, el cual se dirigia contra la providencia



atacada y solicitaba a un magistrado de rango superior, el auxilium de éste,
implicaba en caso de concesién, la nulidad de la sentencia.

Estas actuaciones requirieron para su funcionamiento de la division de
la magistratura en estamentos o grados, en forma piramidal, convergentes en
un magistrado maximo, cuya decisién resultara inapelable. El surgimiento de
la apellatio, provoca el desdoblamiento de la sentencia en dos pasos, por un
lado, el dictado de la misma; y por otro, la adquisicion de res judicata, es
decir, su firmeza por haber transcurrido el plazo para apelar. Pero este
recurso de impugnacion no era absoluto ni amplio. En casos bien justificados,
los tribunos podian impedir la realizacion de la apellatio, frustrando Ila
obtencién del auxilium.

Chiovenda (1997) comenta, como en el derecho romano, solo eran
apelables las sentencias definitivas, estando prohibida la apelacion de las
sentencias interlocutorias; por otra parte, a diferencia del sistema actual, se
permitia la reformatio in pejus, es decir, el agravamiento de la situacion del
apelante.

Posteriormente el proceso canonico, comenzé a flexibilizar la apelacion
de las resoluciones interlocutorias, con las limitaciones impuestas por el
Concilio de Trento. Dentro del derecho canénico persisten varios de los
principios del derecho romano, tales como, el efecto suspensivo y la escala
jerarquica para la resolucién, pues, contra las providencias de los Obispos
cabian impugnaciones que deciden los Concilios Diocesanos o Provinciales y
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hasta del mismo Papa o sus delegados, a través de los recursos de
apelacion o la querella nullitatais. Ambos recursos de origen romano,
concedian un remedio contra la injusticia de la sentencia existente y
procesalmente valida; de las sentencias nulas no era necesario apelar; ya
que se consideraban inexistentes.

Fue asi, como la nulidad y la apelacién aparecen como institutos
distintos. La nulidad opera ipso iure, en caso de defecto de construccion
procesal de la sentencia. La apelacién en cambio, como un instituto
absolutamente extrafo al derecho privado, como sefiala Calamandrei, por lo
cual la accion rescisoria, conservaba trazos de la restitutio in intregum, con
similitud a la Querella Nulitatais, la cual tiene un mas largo plazo para
introducirse y responde a casos que se van limitando, se parece mas al
actual instituto de la revision.

En cuanto a la Querella Nulitatis, menciona Montero (1998), que en el
derecho romano, ya en la época postclasica, tenia que distinguirse entre:

a.- Recurso de apelacion, que se daba tinicamente contra la sentencia
que se habia pronunciado sobre el fondo del asunto y por medio del que se
perseguia, no simplemente que el tribunal superior revocara la de primera
instancia, sino que efectuara un verdadero segundo grado de jurisdiccion.

b.- Querella Nulitatis, Cuando en el desarrollo del proceso se habia
incurrido en defectos procesales, se partia de la consideracion de que la
sentencia era nula, entonces, ni siquiera era necesario un medio de

11



impugnacion para declarar esa nulidad, pues, la misma debia operar ipso
iure. Las complicaciones practicas de esa nulidad eran evidentes, pero hay
que recordar que para los romanos, el proceso tenia la naturaleza juridica de
un contrato, de modo que la nulidad era la misma en uno y otro. Lo nulo per
s€é no requiere declaracién judicial expresa, sélo era necesaria cuando
alguien exijia el cumplimiento de lo nulo.

El paso posterior consisti6 en distinguir entre recurso de apelacion,
referido a la sentencia procesalmente valida que se habia pronunciado sobre
el fondo del asunto, y Querella Nulitatis, medio que pretendia la declaracion
de nulidad del proceso. En el primer caso, el tribunal superior realizaba un
nuevo juicio, y en el segundo, se limitaba a la declaracion de nulidad de lo
actuado. De alli, como los historiadores del derecho destacan de la nocién de
apelacion esta histéricamente unida a dos ideas: Impugnaciéon de una
sentencia e invocacién a un juez superior.

Segun Montero (1998), los origenes de la apelacion, dentro del
concepto romano, es propio de los regimenes autoritarios dentro del modelo
del proceso inquisitivo. La apelacién aparece con dos manifestaciones
tipicas: El comuni remidi6 y la reformatio in pejus. La organizacién judicial
romana se caracteriza por la jerarquizacion y la verticalidad. Asi, se admiten
las apelaciones ante el superior y finalmente ante el emperador dotado de
plenos poderes. Siendo natural, el predominio del principio inquisitivo en la
segunda instancia y no el dispositivo. Mas adelante las apelaciones no llegan
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hasta el emperador; ya que Justiniano prohibe mas de dos apelaciones
sucesivas, pero en general, los caracteres del sistema se mantienen.

Durante la edad media, se renueva el régimen de muchas instancias
por influencia romana. En el Fuero juzgo, dentro de los recursos del derecho
espanol, se establece la apelacién con el nombre de alzada, el cual excluye
los comuni remedii, apareciendo la regla del predominio del proceso
dispositivo, “Tantum devolutum quantum appellatum”, y de la misma manera
se establece la prohibicién de la reformatio in pejus.

Asi, antes de las siete partidas de Alfonso X "El Sabio", en el Fuero
Juzgo no existia una reglamentacion legal de los recursos, aunque existio la
posibilidad de acudir a un juez enviado por el Rey, para revisar la sentencia
dictada, segun la Ley XXIl, titulo primero libro I, y en otros casos, de acuerdo
con la ley XXIX, libro Il titulo I, se podia reclamar directamente ante el
monarca, quien podia nombrar jueces delegados especiales para examinar
esas peticiones, bajo el entendido que una reclamacién improcedente podria
traer como consecuencia no sélo la pérdida de lo reclamado, sino el pago de
una cantidad igual a la reclamada a favor de los jueces que hubieran emitido
la resolucién impugnada o, en su defecto, de no poder pagar, debian sufrir
cien azotes.

Con el Fuero Real de 1255, en el titulo XV, libro II, se reglamento con el
titulo "De las alzadas", nueve leyes que establecia un plazo de tres dias, a

contar desde la fecha de la sentencia, para alzarse el inconforme por haber
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sido agraviado, siempre que no fuera un pleito de menor a la cuantia de diez
maravedies; se establecio su procedencia contra resoluciones interlocutorias
y sentencias definitivas y se reconocié el efecto suspensivo del recurso.

Para 1925, la Ley de las Siete Partidas de Alfonso X "El Sabio", se
dedica el titulo Xlll de la Tercera Partida, a regular la alzada, de igual forma,
se establecieron los fines de la alzada, asi como, quienes estaban
legitimados para alzarse, negando la legitimacién al rebelde que no quiso
acudir a oir la sentencia cuando el juez lo llamé y a los ladrones conocidos;
establecié cuales resoluciones eran susceptibles de ser acatadas a través de
la alzada, negando la procedencia del recurso para aquello que no habia sido
resuelto en la sentencia.

La ley Xil estableci6 la posibilidad de pactar entre las partes para no
alzarse, asi como, la prohibicién de alzarse contra sentencia donde se
obligara a entregar algo al rey y contra la resolucién dictada por el propio rey
0 por el adelantado mayor de su corte. Conforme a la ley XVII, era
competente para conocer de la alzada el juez superior en grado al que dictd
la sentencia, el recurso debia interponerse dentro de los diez dias, contados
fatalmente desde que la ley lo rigiese, de tal suerte que si no se interponia
oportunamente, la sentencia cobraba fuerza de res iudicata y se hacia
ejecutable.

Finaimente las leyes XXIl a XXVI, establecian el procedimiento de la

alzada. En las partidas surge el término de la alzada: se concede el derecho
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de alzarse a cualquiera, aun sin ser parte, si hubiera sido agraviado por la
sentencia; se limita el recurso solamente a las sentencias, pudiendo
impugnarse su totalidad o una parte de ellas; el juez que resolvia la alzada
era el inmediato superior al que dicté la sentencia recurrida, en cualquier
caso, la alzada suspendia la ejecucion del fallo impugnado; se podian ofrecer
pruebas en el tramite del recurso v, por ultimo, la resolucion del mayor juez
podia beneficiar al apelante y a sus comparnieros solamente si era favorable.

El Ordenamiento de Alcala, emitido en 1348, dedicé su titulo Xl a las
alzadas y a la nulidad de la sentencia, siendo sus mas destacadas
innovaciones las concernientes a la impugnacion de resoluciones
interlocutorias, redujo el término para alzarse a tres dias, desde oida la
sentencia, estableciéndose la firmeza del fallo, que no se recurria.

Las Ordenanzas de Castilla, conocidas también como el ordenamiento
de Montalvo de 1485, contiene como novedades la utilizacion, por vez
primera, del nombre de apelacién, para designar a la alzada y la creacion de
la institucion del consejo que conocia, entre otras funciones, de las
apelaciones en procesos de cuantia inferior a tres mil maravedies.

La Novisima Recopilacion, se remonta a 1885, dedicada a su titulo XX
que incluye 24 leyes, a las apelaciones. Muchas de éstas leyes se localizan
en la nueva recopilacion de 1567, la cual a su vez, la recogioé del fuero real y
del ordenamiento de Alcala. Como aportaciones, se encomienda a las

audiencias el tramite de las apelaciones que no competian ni a los alcaldes ni
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a los consejos, cuya competencia se limitaba a asuntos resueltos por los
alcaldes en juicios civiles, por lo demas perfecciond normas dtiles para la
tramitacion del recurso, sin modificar substancialmente el procedimiento.

La Revoluciéon Francesa, intentd suprimir la apelacién, pensando mas
en un control politico de la actividad de los parlamentos, en contra de los que
guardaba un sentimiento de desconfianza, de alli, el surgimiento de la
Casacion. Incluso se pensd en instaurar la apelacion horizontal, a fin de
poder conferir la modificacién de la sentencia a tribunales de igual jerarquia.
Pero finaimente, se mantiene la forma tradicional del recurso con sus
caracteres tipicos. A partir de la época posterior a la Revolucién Francesa,
comienza a perfilar dos diferentes sistemas de apelacién que van a coexistir
en el derecho comparado hasta nuestros dias: el de la revisién total de Ia
primera instancia, y el que sélo se admite que se reexamine la sentencia.

El primero que proviene del derecho romano. es el verdaderamente
puro segun se dice y se introduce a través del derecho francés, en la mayoria
de los paises de Europa, a excepcién de Austria, y luego de la misma
Francia. Se trata del sistema que autoriza en la segunda e incluso la tercera
instancia la revisién total del proceso, pudiendo incorporarse nuevas
excepciones y pretensiones en general y nuevas pruebas. El otro sistema
opuesto es, de Austria, para revisar solamente de la sentencia. En el derecho
francés nace, también, la apelacién incidental, que puede interponer el
vencedor cuando la sentencia contienen pronunciamiento sobre diversos
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puntos, respecto de aquellos en los cuales no se les da la razén y sera el
origen de la adhesion de la apelacion.

Estos principios predominan en el derecho moderno, sin embargo,
aunque en forma muy atenuada, hay algunas vueltas a lo antiguo, segun
Vescovi, se puede apreciar que en el sistema de los paises socialistas, cuyo
modelo es el régimen de Alta Inspeccién de la Republica Socialista Soviética,
segun el cual, el tribunal superior revisa de oficio las sentencias con amplios

poderes revocatorios, independiente de la voluntad de las partes.

Antecedentes histéricos del sistema de apelacion en Venezuela

El legislador venezolano, segtin Rengel (1994), histéricamente adopto
en el sistema positivo adoptado la doble conformidad de fallos, la cual
conducia a la tercera instancia; ya que en el Cdbdigo de Procedimiento Civil
de 1996, establecia este sistema, tal como, se evidenciaba en el articulo 187,
donde se consagraba la posibilidad de apelar las sentencias interlocutorias o
definitivas, dictadas en segunda instancia, sobre los puntos que difieran de la
sentencia de primera instancia; cuando no condenare en costas de la
instancia; cuando condenare en costas en la primera, sin que la primera
hubiese condenado, limitandose la tercera instancia a resolver el punto de las
costas. Por ditimo, dictada la sentencia en tercera instancia que adquirira
caracter ejecutorio, salvo que se intentara el recurso de casacion. Segun el
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articulo 415 ejusdem, "La sentencia de segunda instancia causara ejecutoria
cuando sea conforme con la de primera. Si no lo fuere, podra apelarse de
ella en cuanto difiera de la primera".

Segun Bello (1985), el sistema de la doble conformacion de la
sentencia, obedecia la forma de Estado, union de estados independientes y
auténomos, conforme la Constitucion de los Estados Unidos de Venezuela
de 1914, la cual reconocia el derecho de cada estado para establecer su
régimen y gobierno interior; organizar sus tribunales y juzgados para la
administracién de justicia, bajo una misma legislacién sustantiva y adjetiva
en: Civil, mercantil y penal, asi como, de las leyes organicas de tribunales de
los estados, que asignaban la tercera instancia a las cortes supremas en
éstos .

De alli, como la cosa juzgada sélo se materializaba, cuando existia
conformidad de las partes en el fallo de primera o segunda instancia o, luego,
de agotar la tercera instancia sin casar el fallo de la misma. La funcion de la
tercera instancia era examinar de nuevo la controversia y emita una
sentencia conforme con la de primera o con la de segunda instancia. Hay
quienes sostienen esta idea tratando de darle a la misma el aspecto de un
principio absoluto e ideal, pero, en realidad sélo ha quedado con una etapa
en la historia de la apelacién; ya que modernamente, ha sido abandonado

por completo la posibilidad de retomar procesalmente dicho sistema.



El sistema de la doble conformidad de la sentencia es objetado, pues
para el mismo, es necesario que exista identidad de los medios sobre los
cuales deban pronunciarse los tribunales, con la expresa prohibicién de
nuevos hechos y nuevas pruebas en la instancia superior; ya que de lo
contrario, no juzgarian la causa como habia sido presentada y decidida por el
juez de primera instancia, sino sobre una causa modificada por los nuevos
hechos y las nuevas pruebas, ante lo cual no se desvirtia el objetivo de la
apelacion, puesto que, el tribunal de tercera instancia podria dictar una
sentencia disconforme con las dos primeras instancias.

A partir de 1945, surge un cambio que adopta el sistema del doble
grado de jurisdiccion, admitiendo solamente una apelacién en segunda
instancia, que hace la sentencia ejecutable con caracter de cosa juzgada,
salvo que se interpusiere recurso de casacién. Desde 1945, todas las
constituciones reconocen la competencia para la administracién de justicia
Unicamente al Poder Judicial Nacional, bajo la organizacion y estructura de
un Maximo Tribunal de Justicia y los demaés tribunales de la Repubilica.

El Poder de Justicia Nacional constitucional, exigi6 la creacién de una
unica Ley Organica del Poder Judicial, para desarrollar los principios de la
Constitucién referentes a la organizacion de la justicia, suprimido la tercera
instancia y las Cortes Supremas de los Estados; hecho que derogo los

articulos 187 y 415 del Cédigo de Procedimiento Civil de 1916.
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Hoy dia, el sistema del doble grado de jurisdiccion en Venezuela, esta
regido por el principio dispositivo, predominante en proceso civil, asi como,
por el principio de la personalidad del recurso de apelacion, segun los cuales
el juez superior s6lo puede conocer los asuntos que le sean sometidos por
las partes mediante la apelacion, cuando ambas o alguna de ellas, se le
causare agravio en la sentencia de primer instancia, de tal modo que los
efectos de la apelacion interpuesta por una parte no benefician a la otra que
no ha recurrido, quedando los puntos no apelados ejecutoriados y firmes por
haber pasado en autoridad de cosa juzgada.

En la apelacion de segunda instancia, el juez se limita a revisar los
asuntos que la parte haya impugnado de la sentencia de primera instancia, y
decide la controversia ex novo, sin estar facultado a ampliar el contenido de
lo solicitado y decidido en el primer grado, es decir, bajo los mismos términos
de la litis, cuando quedo planteado los hechos por la contestacion de la
demanda, momento preclusivo de todas las excepciones y defensas, sin
poderse admitir posteriormente nuevos hechos distintos. Haciendo
inadmisible por la alzada todas las cuestiones de hecho no alegadas en
primera instancia, dentro de la pretension y de la defensa de las partes en el
proceso, y que no lo fueron, asimismo, no podran las partes pretender probar
aquello que no hizo oportunamente en la primera instancia; la segunda
instancia de modo limitado, podra admitir como pruebas los instrumentos
publicos, las posiciones y el juramento decisorio, sin perjuicio para el juez el
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dictar auto para mejor proveer, dentro de los limites expresados por la norma

procesal para el caso.

Teoria de la apelacién

Segun Osorio (1981), el término apelacion proviene del latin apellare,
que significa pedir auxilio, se entiende por lo tanto que la apelacion es una
solicitud que se hace al juez superior para que subsane los defectos, vicios y
errores de una resolucién dictada por el inferior.

Para Chiovenda (1997) citado por Renge! (1994, 401), "La apelacién es
el medio para pasar del primero al segundo grado de jurisdiccion". Es por
ello, como a este recurso se ha llamado tradicionalmente de alzada, porque
se alza de la primera a la segunda instancia. Asi mismo, segun Ulpiano,
citado por Rengel (1994, 399):

Ninguno hay que ignore lo frecuente y necesario que es el uso de

la apelacion; porque ciertamente corrige la impericia y la injusticia

de los jueces, aunque algunas veces se reforman las sentencias

que fueron pronunciadas justamente: porgue no siempre

pronuncia sentencia mas justa el Gltimo que determina.

De alli, como la apelacién como medio de impugnacion, esta basado o
encuentra su fundamentacion o razén de existencia en la falibilidad humana,
en la posibilidad de error. El hombre es un ser que puede equivocarse, a

veces con mucha frecuencia, y en virtud de esta posibilidad de error, de

equivocacion, de resoluciones de los jueces, que también son emitidas por
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hombres, deben estar sujetas a un proceso de reexamen, para que mediante
éste se llegue a alguno de los tres probables resultados de todo medio de
impugnacion : revocacion, modificacién o configuracion.

Couture, citado por Calvo (2000, 293), define este recurso, como "un
medio de reparacion de los errores cometidos en la sentencia apelada, o de
los errores cometidos en la instancia inferior". Esta definicién de la apelacion,
se ajusta a los paises bajo el sistema de la doble instancia, como un recurso
en virtud del cual el tribunal de segundo grado, a peticién de la parte
agraviada, busca resarcir los errores contenidos en la sentencia de primera
instancia, mediante la reforma, modifica o confirma de la decisidn judicial del
primer grado.

Asi mismo, Calvo (2000, 264-265), expresa que:

Es aquella institucion procesal mediante la cual se revisa en una

instancia superior las decisiones emitidas de un tribunal inferior la

cual fue fallada en contra o de manera favorable a uno de los

litigantes; se otorga asi a las partes la oportunidad de que sea

considerada una decision adversa a sus intereses.

Entonces, la apelacién puede calificarse, sin lugar a dudas, como el
mas importante de los recursos judiciales ordinarios. Y se puede continuar
esta idea sobre la apelacion afirmando que mediante este recurso, la parte
vencida en primera instancia obtiene un nuevo examen y desde luego,

mediante éste, un nuevo fallo, una nueva sentencia, en relacion con la

cuestion debatida ante el 6rgano de primera instancia. Esto implica la
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dualidad de instancia y el principio de doble grado de la instancia, pues, de
no existir este, no puede hablarse de apelacién. La apelacion es la forma
para dar apertura a la segunda instancia.

El recurso de apelacién faculta, por mandato expreso de la ley, a los
tribunales de segunda instancia, iuego de examinar la resolucion recurrida,
para dictar una sentencia que pueda confirmar, revocar, modificar total o
parcialmente la resolucién de primera instancia. La confirmacién puede ser
parcial, porque en opinién del tribunal de segundo grado el juez de primera
instancia habia tenido razén en algunos de los puntos o consideraciones de
su sentencia; pudiere suceder también que se hubiere equivocado en otros
que deban modificarse o renovarse. De aqui que en algunos casos, sobre
todo los muy complejos, el resultado del recurso incluso pueda ser triple, es
decir, confirmacién, modificacion y revocaciéon en el nuevo fallo de la
segunda instancia.

De todo lo expuesto anteriormente, se infiere, como la apelacién como
un medio de impugnacion otorgado por la ley procesal de la materia, para la
persona con legitimada para ello, por haber sido agraviada por decision
judicial en primera instancia, manifiesta su interés de impugnar dirigida la
decision para alcanzar su sustitucién por un nuevo pronunciamiento en un
segundo grado de la instancia. Es decir, la parte o los terceros que han
sufrido agravio por la sentencia del juez de primer grado de jurisdiccién,
provocan un nuevo examen de la relacion controvertida por el juez de
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Segundo grado, ello generado por el principio de la doble instancia, segun el
cual, todo juicio debe ser llevado ante un tribunal de instancia, cuyo fallo
pueda contar con una instancia revisora superior que debe dictar la sentencia
final.

Por ultimo debe sefialarse, que Ia apelacién puede no ser no sélo
contra sentencias definitivas, sino contra algun tipo de autos o resoluciones
que no son los finales del proceso. Habria que advertir que no todos los
autos y resoluciones son apelables. De todas maneras, se deja establecido
que son apelables aquellas resoluciones del juez que pueden implicar un
perjuicio o un dafio que no puede ser reparado ulteriormente por la
sentencia.

La doctrina expresa como objetivo de la apelacion, la revision de la
sentencia de la primera instancia, bajo el principio del doble grado de
jurisdiccion, sobre la misma litis trabada en el primer grado de la jurisdiccion,
pues de lo contrario, no se trataria de nuevo examen. Dicha revisién se
fundamenta en la “teoria del doble examen y juicio Unico”, que postula la
apelacion como un medio de reparacion de los errores cometidos en la
sentencia apelada, o de los errores cometidos en la instancia anterior.

Segun Couture (2002), en la tesis de la revision de los errores
cometidos por la instancia anterior, se imponia una revisién completa de la
instancia anterior, lo que los alemanes llamaban "una segunda primera
instancia”, sélo contenida por la prohibicién de proponer nuevas demandas,
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pero si se permitia nuevas excepciones y nuevas pruebas. No obstante,
aquello fue evolucionando y fueron reducidos los poderes del juez de
apelacion y limitando la revisién al material de hecho. Se dijo entonces, la
apelacion ya no es mas un remedio juridico dirigido a una plena revisién de
todo el material de hecho de la primera instancia, sino que constituye, en
primera linea, un control de la sentencia del juez de primera instancia, con
sus materiales de hecho y de derecho a cargo del juez superior.

Por su parte, para Calamandrei (1961), citado por Calvo (2000), la
apelacion es el medio de gravamen tipico, que correspondiendo al principio
del doble grado, el cual pasé a nuestro ordenamiento judicial del derecho
francés, da siempre lugar a una nueva instancia ante el juez superior, bajo el
efecto devolutivo de la apelacién es un medio de gravamen total, ya que
produce en la segunda instancia la continuacién, no sélo de la fase decisoria,
sino también de la fase instructoria, de manera que elimina, antes que se
forme la cosa juzgada, no sélo los errores de juicio del juez, sino también las
deficiencias del material instructorio derivadas de la falta 0 mala direccién de
la defensa de la parte vencida.

El juez de segunda instancia o grado, al decidir ex novo la controversia,
dicta la sentencia final. La sentencia del juez inferior, explica Calamandrei
(1961), no se produce ya en el momento mismo del pronunciamiento, la
declaracion de certeza del derecho controvertido, puesto que sobre esta
sentencia gravita, desde el momento de su nacimiento, la amenaza de una
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sentencia ulterior, frente a la cual el primer juicio debera perder toda eficacia.
De este modo, la apelacion contra la sentencia de primera instancia, se abre
paso a una segunda instancia, para revisar ella, lo que fue objeto de la
primera; y requiere una delimitacion de su @mbito objetivo, en cuanto se le
configura como un nuevo examen de lo resuelto y no como un nuevo juicio.

Pero, también, el recurso puede tener como objeto del control y la
correccion de la actividad procesal desarrollada en la primera instancia, a fin
de depurar posibles vicios procesales. Igualmente, el objeto de la apelacién
viene determinado, conforme al principio dispositivo, por la actividad de las
partes. En tal sentido, solo los pronunciamientos de la sentencia que haya
sido objeto de impugnacion se convierten en objeto de la apelacion.

En resumen, el objeto de la apelacién, es la pretension procesal
reconocida o negada por la sentencia impugnada. Este recurso provoca un
nuevo examen de la relacién controvertida mediante el juez de segundo
grado de jurisdiccion, quien tiene ia total y plena jurisdiccion sobre la cuestién
de hecho como la cuestion de derecho; y el interés en la apelaciéon esta
determinado por el vencimiento, que no es otra cosa, sino el agravio,
perjuicio o gravamen que la resolucién judicial causa a uno de los litigantes o
a los dos reciprocamente, por haberse acogido o rechazado total o
parcialmente la pretensién planteada en el primer grado de jurisdiccion.

Por tanto, si la apelacién en esencia es una instancia sobre los hechos,
que culmina en una nueva resolucion, es obvio que su objeto no es otro que
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la pretensién reconocida o negada por la sentencia apelada. Como Ia
apelaciébn se interpone contra la sentencia de primera instancia,
generalmente se piensa que el objeto de la apelacion es la sentencia misma
apelada. Pero en realidad, la sentencia, el agravio y su apelabilidad, no son
mas que presupuestos de la apelacién o requisitos de admisibilidad del
recurso.

Pues, como expresa el articulo 288 del Codigo de Procedimiento Civil
(1986), "De toda sentencia definitiva dictada en primera instancia se dara
apelacién, saivo disposicion especial en contrario”: infiriendo de esta norma,
como requisitos de admisibilidad del recurso: 1) Que exista una sentencia
definitiva; 2) Que la sentencia haya sido pronunciada en primera instancia; y
3) Que la sentencia no sea inapelable por disposicion especial de la ley.

El examen de la existencia o inexistencia de estos requisitos conduce a
una providencia sobre la admisibilidad o inadmisibilidad del recurso; en
cambio, el examen sobre el mérito o fundamento del recurso, requiere el
examen en alzada del fundamento de hecho y de derecho de la pretension
examinada en primera instancia. A este respecto, la Casacion Civil
venezolana, ha sentado el principio de que para considerar que una
apelacion resulte inadmisible, el juez ha de limitarse a ubicar el caso concreto
dentro del dispositivo legal que, por via de excepcion, repute inapelable la
decision de que se trate, pero sin pronunciarse sobre el contenido mismo del
asunto, pues el pronunciamiento sobre el fondo escaparia a los alcances de
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una mera declaracion de improcedencia de la apelacion intentada y el fallo
asi dictado contendria una verdadera sentencia confirmatoria del criterio de
la instancia.

Por ello, el objeto de la apelacién, en el sentido expresado, implica
necesariamente referirse a la extension y limites que tiene o debe tener el
nuevo examen de la controversia en el segundo grado de jurisdiccién:
considerando bajo cuales efectos serd escuchada la apelacion vy,
especialmente, del llamado efecto devolutivo de la misma, gue determina la
medida y extensién en que la pretensién debe ser examinada por el juez de
segundo grado.

Segun Rengel (1994), tradicionalmente los efectos de la apelacién son
dos: El efecto suspensivo y el efecto devolutivo. En el primero, referente al
efecto suspensivo, sefiala que la apelacion persigue la suspension de la
ejecucion de la sentencia apelada. Fundamenta razonamiento, por el cual la
sentencia apelada no sea ejecutada, porque la misma es sometida a un
nuevo examen en la instancia superior, esta podria ser revocada, es decir, la
resolucién judicial de la primera instancia podria perder sus exigibilidad y
ejecutabilidad de modo definitivo por el nuevo fallo de la segunda instancia.

Justifica, el prenombrado autor, el efecto suspensivo producido por la
apelacion, por el hecho de impedir a la sentencia su ejecutoria; porque solo
sentencias ejecutoriadas hayan quedado definitivamente firmes, de
conformidad con el articulo 524 del Cédigo de Procedimiento Civil: es decir,
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aquellas en contra de las cuales ha precluido el lapso para interponer los
recursos, incluyendo el extraordinario de Casacion.

La apelacién con efecto suspensivo, es aquella apelacién que tiene
como efecto la suspensién de la ejecucion de la resolucion impugnada, es
decir, priva su eficacia juridica hasta que el recurso sea resuelto por Superior
jerarquico. Pero, el efecto suspensivo de la apelacion no se produce, ni se
aplica en todos los casos; ya que el mismo es restringido por el articulo 290
del Cédigo de Procedimiento Civil, es asi, como el articulo 291 ejusdem,
expresa que no producen efecto suspensivo las sentencias interlocutorias,
salvo en los casos determinados por la ley, pues, este tipo de sentencia sélo
se oyen en el efecto devolutivo, es decir, el proceso contintia su curso,
mientras la segunda resuelve la incidencia resuelta con posible agravia
denunciado por una de las partes en juicio. Se tiene asi una ejecucion
provisoria ex lege de la sentencia interlocutoria apelada, que en caso de
revocacion por la alzada, dara lugar a la obligacion a reponer la situacién al
estado anterior.

En cuanto ai segundo, el efecto devolutivo, sefiala Couture, citado por
Rengel (1994, 416), es "El efecto inherente al recurso de apelacién,
consistente en desasir del conocimiento del asunto al juez inferior,
sometiéndolo al superior”. Este efecto siempre se produce en la apelacién,
siendo esencial a la misma, lo cual hace perder al juez de primera instancia
el conocimiento del asunto, trasladando al conocimiento para resolver los
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puntos impugnados en una resolucién judicial al juez superior de la
jurisdiccion; ya sea sobre el mérito de la pretension planteada ante el primer
juez, o bien el de alguna cuestion o punto incidental controvertido resuelto en
la instancia inferior.

Por otra parte, cuando Ia apelacién es admitida en ambos efectos, es
decir, tanto el devolutivo como el suspensivo, no se dictara ninguna
providencia que directa o indirectamente pueda producir innovacién en lo que
sea materia del litigio, mientras esté pendiente el recurso, salvo disposiciones
especiales, conforme al articulo 296 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Expresa Rengel (1994), que por virtud de la apelacién se produce una
renovacion del proceso ante la instancia superior, bajo los mismos términos
trabados en litis por las partes después de la contestacién de la demanda, es
decir, conforme a la controversia delimitada por la pretension que se hace
valer en la demanda y por la resistencia opuesta por el demandado en la
contestacion. Por tanto, el conocimiento de la causa por el juez superior y la
actividad de las partes, encuentran limitada en Ia actividad desplegada por
éstas en la primera instancia , por principio dispositivo, y en el interés de las
mismas en la apelacién, por principio del vencimiento. Haciéndose necesario
examinar con detenimiento en qué extension y profundidad puede el juez
superior conocer de la causa, esto es, cuales son los poderes que adquiere

por virtud del efecto devolutivo de ia apelacion.
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Hay que tener presente ante Io anteriormente expuesto, tal como
asienta Couture (1979), estos efectos de la apelacion se encuentran
limitados por el principio dispositivo y en tal sentido el juez no puede reformar
la pretensién en contra del Unico apelante, en lo que la doctrina ha
denominado el vicio de la reformatio in peius.

En lo relacionado a los sujetos de la apelacion, de conformidad con el
articulo 297 del Cédigo de Procedimiento civil, se expresa:

No podra apelar de ninguna providencia o sentencia la parte a
quien en ella se hubiere concedido todo cuanto hubiere pedido;
pero fuera de este caso, tendra derecho de apelar de la sentencia
definitiva, no solo la parte, sino todo aquel que, por tener interés
inmediato en lo que sea objeto o materia del juicio, resulte
perjudicado por la decision, bien porque pueda hacerse ejecutoria
contra el mismo, bien porque haga nugatorio su derecho, lo
menoscabe o desmejore.

Expresada asi, la norma procesal venezolana, sélo pueden apelar las
partes, esto es, el sujeto activo vy el sujeto pasivo de la pretensién que es
objeto del proceso, y eventualmente los terceros, los cuales hayan tenido
agravio alguno de la sentencia interlocutoria o definitiva de la primera
instancia jurisdiccional. Naciendo para el agraviado por dicha sentencia, un
interés particular y el derecho de legitimidad para recurrir a la instancia
superior en reparo o resarcimiento del dafio, perjuicio o lesién de la
resolucién primera, a través de un nuevo examen de la controversia decidida.

Debe observarse, que el agravio, perjuicio o gravamen que la sentencia

causa al litigante, constituye el interés necesario para ejercerse el recurso,
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pues no tiene el derecho de apelacion la parte a quien la sentencia hubiere
concedido todo cuanto hubiere pedido, asi como, el que exige el articulo 16
del Codigo de Procedimiento civil, se expresa, para proponer la demanda; tal,
interés igualmente necesario que exista la parte o tercero que apela una
resolucion judicial la cual produjo el gravamen.

Al haberse revisado las anteriores bases teéricas y legales de la
apelacion, pueden sefalarse las siguientes caracteristicas:

1°. La apelacién es un recurso que tiene como objeto la revision de la
sentencia dictada por la primera instancia por el tribunal.

2°. Los sujetos de la apelacion son: Las partes y los terceros que se
vean agraviados total o parcialmente por la resolucion que se esta
impugnado.

3°. No puede apelar quien no haya sido agraviado por la resolucion
judicial, salvo en el caso de la apelacién adhesiva, consiste en la posibilidad
de que el ganador, no obstante la regla de que el que obtuvo todo lo que
pidi6 no puede apelar, si puede adherirse a un tramite de apelacién que haya
interpuesto su contrario con objeto de que se mejoren los argumentos de la
sentencia, porque aunque el juez le haya concedido todo encuentra qgue la
sentencia en sus razonamientos esta falla o es endeble.

Aprovechando que la otra parte que ha apelado se adhiere al tramite de
la apelacién, no porque no le favorezca la sentencia, sino para mejorar o

robustecer los argumentos del juez de primer grado y obtener una sentencia




de segunda instancia mejor fundada. Ademas, es importante que se tenga en
cuenta lo siguiente: los argumentos que se hagan valer en la apelacién
adhesiva, de ser adversa la sentencia de segunda instancia, podran
esgrimirse en el amparo directo, como concepcion de violacion. De lo
contrario, de no hacerse asi, dichos argumentos no expuestos o callados al
abrirse la segunda instancia no podrian hacerse valer en el juicio de amparo
si la sentencia de segunda instancia no fuese adversa.

4° La apelacién debe hacerse valer en forma escrita, tal como pauta el
procedimiento civil, inclusive en el actc mismo en que se notifique la
resolucién que se impugna.

5°. El juez tiene que admitir este recurso sin sustanciacion, es decir, se
admite automaticamente, si es procedente. El juez puede considerar que no
es procedente y entonces debera rechazarlo y contra esta resolucion cabe el
recurso de queja.

6°. Los efectos de la admisién pueden ser el devolutivo y el suspensivo.
El juez, en el acto de admisién del recurso debe definir en qué efectos Io
admite. El efecto devolutivo implica el reenvio del asunto al superior. Lo
contrario a devolutivo es retentivo; un recurso es retentivo cuando el tribunal
conserva el asunto para conocerlo él mismo y resolverio. La apelacién es
siempre devolutiva, pues implica invariablemente el envio o remision del caso

del tribunal superior para que éste conozca y decida. Eventualmente la
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apelacion puede ser suspensiva, cuando se admite en ambos efectos. La
revocacion y la reposicion son siempre de caracter retentivo.

El efecto suspensivo implica que quedan en suspenso las
consecuencias de la resolucién impugnada entre ellas la ejecucion de la
misma. Lo contrario al efecto suspensivo es el efecto ejecutivo o ejecutable,
lo que significa que la resolucién impugnada no queda en suspenso, en
cuanto a sus consecuencias y ejecucion, sino que esta puede llevarse
adelante sin prejuicio del tramite mismo del recurso.

La procedencia de un tramite o recurso es un mero aspecto procesal
que implica que debe tramitarse, que debe déarsele tramite o curso a aquello
que se haya promovido o solicitado. Por el contrario, la fundamentacién ya es
la consideracion de fondo sobre si lo que se ha pedido o pretendido debe o
no otorgarse o concederse. Esta distincion es muy importante. En el
momento en que se interpone ante el juez un recurso, no puede decirse si es
fundado o no; el juez solamente tiene que decidir sobre su presencia, no

sobre su fundamentacion.

Sentencias recurribies y sentencias irrecurribles

El Cédigo de Procedimiento Civil, contiene la regla general de la

apelabilidad de las sentencias, segun sus los articulos 288 y 289:



El articulo 288, establece la regla general de las sentencias definitivas,
bajo los siguientes términos: "De toda sentencia definitiva dictada en primera
instancia se da apelacién, salvo disposicion especial en contrario".
Entendiéndose por sentencias definitivas aquellas que resuelven el fondo de
la controversia y son dictadas dentro del lapso correspondiente a los 60 dias,
en caso de tratarse del procedimiento ordinario.

En cuanto, a la regla general para las sentencias interlocutorias,
expresada en el Codigo bajo el articulo 289, sefiala que: “De las sentencias
interlocutorias se admitira apelacion solamente cuando produzcan gravamen
ireparable”. Las interlocutorias son aquellas que son dictadas en el
transcurso de un proceso pero que no deciden el fondo de la controversia.

Es importante mencionar, que existen sentencias interlocutoria cuyo
contenido resuelven situaciones procesales donde se pone fin al proceso o
impiden su continuacién, y en tal sentido se dice que tienen fuerza de
definitivas, este tipo de sentencias, a pesar de tratarse de sentencias
interlocutorias. Ante este hecho el legislador, concede el derecho de
interponer la apelacion la cual debe ser oida en ambos efectos, es decir, en
el efecto suspensivo y devolutivo.

Ahora bien, las normas procesales, también, prevé cuales sentencias
definitivas e interlocutorias son inapelables o irrecurribles, por no admitir

recurso de apelacion por disposicién expresa de ley.
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Por indicar algunas sentencias inapelables, encontramos por expreso
mandato legal las siguientes: Las que resuelven las cuestiones previas de los
ordinales 2°, 3° 4° 5° y 6° del articulo 346 del Cddigo de Procedimiento
Civil; Las sentencias interlocutorias dictadas con motivo del procedimiento
oral; Las sentencias en los juicios breves, cuya cuantia no exceda de Bs.
5.000; La sentencia que corresponde a la sentencia del juicio de queja; La
sentencia que corresponde a la decisién de los arbitros arbitradore, asi como,
la decisién de los arbitros de derecho donde en las partes no hayan acuerdo
expresamente la apelacién en el compromiso: Las sentencias corresponden

al recurso de invalidacion.

Condiciones legales para la interposicién de la apelacién

Las normas procesales civiles estipulan tres las condiciones necesarias
para interponer la apelacién, estas son: El lugar, la forma y el tiempo.
Condiciones estas que determinan la validez y admisibilidad de la apelacién
civil.

La primera condicion legal, para determinar el lugar esta plenamente
expresada en el articulo 292 del Cédigo de Procedimiento Civil, al senalar
que “la apelacion se interpondra ante el Tribunal que pronuncié la sentencia”.
Razén por la cual nc cabe ni existe la duda del lugar donde debe

interponerse la apelacién.
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La forma de interponer la apelacion, constituye la segunda condicién
legal, basandonos en el orden como las expone el legislador dentro del
Cédigo de Procedimiento Civil; ya que en el mismo articulo 292 ejusdem,
luego de indicar el lugar para interponer la apelacion, establece dicho recurso
se harad “en la forma prevista en el articulo 187" del mismo codigo, esta
norma, preve que:

“Las Partes haran sus solicitudes mediante diligencia escrita que

extenderan en el expediente de la causa en cualquier hora de las

fijadas en la tablilla o Cartel a que se refiere el articulo 192, y

firmaran ante el Secretario; o bien por escrito que presentaran en

las mismas horas al Secretario, firmado por la parte o sus

apoderados”.

La concatenacién de ambos articulos, conllevan considerar a la forma
de interponer la apelacién como la simple manifestacién e interés de Ia parte
agraviada o sus apoderados de impugnar total o parcialmente la sentencia
dictada por el Tribunal de primera instancia; la cual debe ser solicitada por
escrito mediante una diligencia por la parte asistida de abogado o por su
apoderado, la cual debera ser firmada ante el secretario del Tribunal, en
horas de despacho. En el escrito debe contenerse |a expresion, "Apelo de la
anterior sentencia" o, "apelo de la anterior sentencia en todo cuanto me es
desfavorable" o, “apelo la sentencia”: ya que la practica procesal para ejercer

el recurso de apelacion, ha impuesto tal forma esta manifestacion de apelar

la sentencia, sea esta interlocutoria o definitiva.
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La condicion de la forma es, también, la manera de dejar constancia por
escrito del propdsito del apelante de provocar un nuevo examen de la
cuestion decidida por el juez de segundo grado. Por otro lado, la casacién
venezolana ha venido admitiendo la forma genérica de apelacion, y ha
asentado la doctrina segun la cual, cuando la apelacion es ejercida en forma
genérica, el conocimiento del asunto es devuelto al juez de alzada en forma
absoluta y, en consecuencia, adquiere facultad para decidir todas las
acciones, defensas y excepciones esgrimidas por las partes.

Por otra parte, la condicién legal del tiempo para interponer la
apelacion, estad expuesta en el articulo 298 del Cédigo de Procedimiento
Civil, el cual dispone: “El término para intentar la apelacion es de cinco dias,
salvo disposicién especial”. Esta determinacién del legislador procesal civil,
para establecer el tiempo para interponer la apelacién, dentro del lapso de
cinco dias, es de gran relevancia en la practica procesal, tal como lo
manifiesta la doctrina, por constituir la perentoriedad para intentar la
apelacién.

Este lapso perentorio, segin Calvo Baca (Tomo Iii, 2000) indica que
una vez cumplido los cinco dias, se produce una preclusion absoluta, es
decir, constituye “la pérdida de la facultad de realizar el acto por haber dejado
pasar la oportunidad para realizarlo”. Aclara, también, la imposibilidad de
abreviar dicho lapso por voluntad de las partes: ya que involucra no sélo el
interés de las partes sino al orden publico, de tal modo, que no puede ser
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relajado. Expone que el lapso debe agotarse integramente por ser
imprescindible para los fines de la justicia, o interés social.

Por Ultimo, el computo del lapso para interponer la apelacion se
concatena con lo establecido en el articulo 198 del Cédigo de Procedimiento
Civil, el cual sefiala: “En los términos o lapsos procesales sefialados por dias,
no se computara aquel en que se dicte la providencia o se verifique el acto
que dé lugar a la apertura del lapso”.

Este ultimo aspecto legal del articulo 198 ejusdem, por ser parte del
tema bajo estudio de la presente investigacion, sera desarrollado

paulatinamente en el contenido del presente trabajo.

Criterios Doctrinarios que admiten la apelacién anticipada

Existen algunos antecedentes al criterio de la Sala de Casacién Social y
de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, que fundamentan
la validez y admisibilidad de la interposicion anticipada de la apelacion, estos
criterios son consonos a las nuevas tendencias procesales y a la
constitucionalizacion del proceso. De elios se exponen los siguientes:

En el ambito de la jurisprudencia se encuentra un voto salvado del ex-
Magistrado René Plaz Bruzual respecto de la decisién dictada por la Sala el
19 de junio de 1991, caso: Constructora Voiturno C.A. contra Elizabeth Di
Jerdnimo y otro, dejo sentado lo siguiente:
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“... Dice el fallo de la mayoria:

“..En caso de autos, sin que previamente corriese el lapso de
reanudacion de la causa, la parte demandada apelod de la decision
del a-quo y este admiti6 el recurso ordinario, lo que evidencia que
el referido Tribunal no fij6 el término previsto en el articulo 14 del
Codigo de Procedimiento Civil, incurriendo en la infraccion del
sefialado precepto que, aun cuando fue advertido por el
sentenciador de la alzada, su pronunciamiento no fue repositorio,
al estado de corregirse el vicio, sino de inadmisibilidad de la
apelacion interpuesta, con lo cual se le cercend a la parte
demandada su derecho a que el fallo que le era adverso a sus
intereses fuese examinado por la instancia superior...”.

La tesis de la mayoria sentenciadora soslaya elementos de
principal importancia en la consideracion de ia materia, como
son, los efectos de la vigencia en nuestro sistema procesal del
orden consecutivo legal con fases de preciusién, y el que
tratandose del derecho de defensa Ia interpretacién ha de
orientarse a favor de su ejercicio.

Conforme a ese primer elemento, la publicacién de la sentencia
abre la fase de impugnacién, la cual se extiende por un lapso
predeterminado cuyo vencimiento marca el momento de
preclusion de la facultad de alzarse contra ella. La fatalidad del
efecto preclusivo viene referida no a la anticipacion de la
actuacion, sino al agotamiento del lapso sin gque se ejerza el
recurso; es la extincion de la posibilidad de hacer valer Ia
facultad procesal impugnatoria segin el limite temporal que
la ley dispone. El ejercicio anticipado e ineficaz del recurso
vendria al ser efectuado en la fase anterior del proceso no
apta para ello, al no encontrarse cerrada a su vez
preclusivamente por efecto de la publicacién de la sentencia;
pero desde que se produce ésta y se abre en consecuencia la
etapa siguiente, y hasta que se venza el lapso respectivo, la
manifestaciéon expresa de la voluntad de recurrir debe
entenderse valida y efectiva, desde luego que constituye una
actividad realizada antes de preciuir el tiempo habil destinado
parala misma.."

...Omissis...

En nuestra opinién, adhiriéndonos a los razonamientos
mencionados la exigencia sustancial requerida consiste en la
manifestaciéon expresa e inequivoca de alzarse contra lo decidido,
haciendo uso del recurso respectivo antes de gue se extinga el
lapso fijado al efecto, exigencia que se cumple plenamente al
plantearlo, luego de publicada la sentencia definitiva.
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...Omissis...

Para la fecha de interposicién del recurso, va se habia publicado
la sentencia, y si la parte contraria tenia a su vez algun recurso
por ejercer, pudo hacerlo a partir de su respectiva notificacion, por
lo cual, el recurso ha debido considerarse valido y con plenos
efectos legales, siguiendo la tradicional doctrina de Ia Corte en el
sentido de que el recurso interpuesto atin el mismo dia de Ia
publicacién de la sentencia, a pesar de ser éste el dies a quo,
tiene completa eficacia legal...”. (Resaltado en negritas de la Sala
de Casacion Civil, sentencia N° 0014, de fecha 08/03/2007).

Sobre este punto, un sector de la doctrina patria sostiene que es valido
el recurso ejercido el mismo dia de pronunciado el fallo y con antelacién al
inicio del lapso para interponerlo.

Para Rengel (1991, 403), en su Tratado de Derecho Procesal Civil
Venezolano, plantea lo siguiente:

“Si bien el término comienza a contarse al dia siguiente de la
publicacion de la sentencia, se admite que pueda proponerse la
apelacion el mismo dia, inmediatamente después del fallo
(apelacion inmediata), sin que pueda considerarse en este caso
que hay apelacién anticipada, pues ésta es la gue se interpone
antes de haberse pronunciado la decisién, para el caso de que el
juez no resuelva favorablemente; la cual evidentemente no tiene
valor alguno.”

Por su parte, Henriquez (1995, 50-53), en Cédigo de Procedimiento
Civil:

“..En el nuevo Cobdigo, la jurisprudencia da una interpretacion
restrictiva sobre la validez de los recursos interpuestos en la
primera o la segunda instancia, contra las sentencias dictadas en
el amplio lapso de sentencia (60 dias continuos si es definitiva y
30 dias si es interlocutoria), y ha dictaminado que la impugnacion
que se formula después de publicado el fallo pero antes de
comenzar a correr el lapso propio del recurso es extemporaneo vy
por tanto ineficaz.

No estamos de acuerdo con tal doctrina...No tienen fundamento
legal la declaratoria de inadmisibilidad de un recurso (ordinario o
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de casacién) interpuesto después de publicado el fallo y antes de
la incoacién del término del recurso, por tres razones
fundamentales: 1) Porque las normas procesales son de
naturaleza instrumental... Esa naturaleza instrumental de las leyes
procesales es el fundamento del articulo 206 in fine del Cadigo de
Procedimiento Civil venezolano, el cual, al sefialar que en ningln
caso se declarara la nulidad si el acto ha alcanzado el fin al cual
estaba destinado, se atiene al fin, antes que a la mera forma para
declarar la nulidad...

... El acto de apelacién no se desnaturaliza por el hecho de que se
verifique con antelacién, pues logra cabalmente su cometido al
poner de modo manifiesto la intenciéon vehemente del litigante de
impugnar el fallo...”

Constitucionalizacién del proceso

Con la entrada en vigencia de la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela de 1999, se inicia la constitucionalizacién del
proceso, la cual prevé para toda persona el acceso ante el érgano
jurisdiccional competente en reclamacion de un derecho e interés, esperando
del mismo tutela judicial efectiva obtenida con prontitud mediante una
resolucion judicial o sentencia, de conformidad con el articulo 26 ejusdem.
Asimismo, se exige desarrollar y garantizar un conjunto de principios y
normas constitucionales a los cuales debe apegarse o estar sujeto todo
procedimiento judicial, porque el mismo constituye un instrumento
fundamental para la realizacion de la justicia, la cual no se debe ser
sacrificada por la omisién de formalidades no esenciales, segun lo consagra

el articulo 257 de la Norma Suprema. De este modo, los organos
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jurisdiccionales estaria administrando plenamente la justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, luego, de haber conocido alguna causa
de su competente a través del procedimiento contemplado en la ley procesal,
que finaliza al dictar una sentencia posible de ejecutar o hacerse ejecutar,
como expresa el articulo 253 ejusdem.

Otro principio constitucional a garantizar en todo procedimiento judicial,
es el debido proceso y el derecho a la defensa, consagrado en el articulo 49
de la Carta Magna, aplicado a todas las actuaciones judiciales,
comprendiendo los siguientes aspectos: 1) La defensa y la asistencia juridica
en todo estado y grado del proceso, revestida de un caracter de
irrenunciabilidad; 2) El derecho a ser notificado, citado y tener conocimiento
de los hechos imputados o demandados; 3) El acceso a las pruebas y a los
medios pertinentes para ejercer su defensa, con disposiciéon del tiempo
necesario; 4) La declaracion de nulidad de las pruebas obtenidas con
violacion del debido proceso; 5) Recurrir de las decisiones de conformidad
con lo establecido en la constitucién y las leyes; 6) La presuncion de
inocencia, hasta tanto se demuestre lo contrario: 7) El derecho a ser oido en
cualquier clase de proceso, por el tribunal competente o conocedor de la
causa, y de ser necesario, contar con la asistencia de un intérprete seguin los
casos que lo amerite; 8) Ser juzgado por jueces naturales, designados
previamente conforme al ordenamiento juridico: 9) El derecho de no confesar

la culpabilidad personal o de persona vinculada por matrimonio, unién

43



estable de hecho o de parentesco hasta cuarto grado de consanguinidad o
hasta segundo grado de afinidad: 10) La prohibicién de sancionar dos veces
un mismo hecho punible u obligacién del cual ya haya sido juzgado
anteriormente.

También es fundamental, el principio de legalidad por el cual todas
actividades de los 6rganos, persona e instituciones del sistema judicial debe
estar sujeta a lo previsto y consagrado en la Constitucién y la ley, como reza
en el articulo 137 constitucional. Principio de obligacion y sujecion plena por
parte de todos los Tribunales de la Republica al momento de administrar
justicia.

No puede dejarse de lado, el principio de igualdad del articulo 21 de la
Constituciéon Nacional, garante de las condiciones juridicas para hacer real y
efectiva la igualdad ante la ley, mediante medidas protectoras contra toda
vulneracién que tenga por objeto o por resultado anular 0 menoscabar el
reconocimiento, goce o ejercicio de las condiciones, derechos y libertades de
toda persona.

Es asi, de todo lo antes expuesto, como los actos procesales judiciales
contrarios y violatorios de los aspectos planteados en el articulado
constitucional mencionado, puede constituir indefensién en el proceso y ser
catalogados como inconstitucionales: de este hecho no escapa el recurso de
apelacion civil, mas aln, cuando el propio Cédigo de Procedimiento Civil de
1987, en su articulo 20, establece: “Cuando la ley vigente, cuya aplicacion se
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pida, colide con alguna disposicién constitucional, los Jueces aplicaran ésta
con preferencia”. Este mandato legal comprende el principio de la jerarquia
constitucional y de control difuso, de obligatorio cumplimiento por parte de los
jueces en garantia y proteccién de la Constitucion; ya que la misma, también
consagra dicho control, en el primer aparte del articulo 334 de la Carta
Magna, manifestando en particular el deber de los Tribunales donde se dé el
supuesto de hecho sefalado y ante cualquier causa, actuar de oficio y decidir
lo conducente para no lesionar, ni violar los principios y normas
constitucionales de la Carta Magna.

Siendo posible, para todo Juez competente en materia civil el deber de
precisar lo necesario para garantizar el aspecto del debido proceso y derecho
a la defensa constitucional, previsto en el articulo 49; en los procedimientos
civiles donde pudieran ser violados los principios procesales de la Norma
Suprema, en particular, la garantia de tutela judicial efectiva, el debido
proceso y derecho a la defensa que asiste a la parte agraviada por una
sentencia interlocutoria o definitiva dictada por un juez de primera instancia,
dentro de un procedimiento civil, al no permitirse la interposicion anticipada
de la apelacion el mismo dia de la publicacién de la sentencia o la
interpuesta con la dictada fuera del lapso para sentenciar, ain cuando no
hayan sido notificadas del fallo todas las partes del juicio, asi como la
apelacion ejercida antes de que finalice el lapso para sentenciar en los
supuestos de que el fallo haya sido dictado antes de que agote dicho lapso.
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Pues, si la sentencia ha sido publicada, o atn encontrandose la causa
en el término para dictar sentencia, nada debe limitar o privar a las partes
agraviadas por el fallo para interponer anticipadamente la apelacién
correspondiente; ya que este hecho en nada perjudica o lesiona a su
contraparte, siempre y cuando los lapsos pendientes se dejen transcurrir,
para garantizar a la otra parte cabida para su correspondiente instancia
recursiva. De lo contrario, se estaria ante un ritualismo exagerado del las
formas de los actos procesales que sacrifican la justicia por una omisién de

un formalismo indtil.
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CAPITULO Ii
JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA QUE HA
DECLARADO INADMISIBLE LA INTERPOSICION ANTICIPADA DE LA
APELACION EN LOS PROCEDIMIENTOS JUDICIALES EN VENEZUELA

Jurisprudencia Sala de Casacién Social

En sentencia N° 151, de fecha 01/06/2000, Sala de Casacion Social del
Tribunal Supremo de Justicia, se expreso:

Con base en lo dispuesto en el articulo 320 del Cédigo de
Procedimiento Civil, que faculta a este Alto Tribunal a casar el
fallo recurrido, con base en infracciones de normas de orden
publico y constitucionales aunque ellas no hayan sido
denunciadas por el formalizante, esta Sala observa:

Establece el fallo de la Alzada, que la apelacion incoada por la
parte querellada resulta extemporanea al haber sido ejercida el 10
de febrero de 1999 (dia de la ditima notificacion hecha a las
partes de la sentencia dictada por el Tribunal de la causa) y
ratificada el 19 del mismo mes (dentro del lapso de 10 dias
habiles posteriores a la notificacion que, establecio la sentencia
impugnada, debian dejarse correr antes de iniciarse el lapso de
ley para el ejercicio de los recursos contra dicha sentencia por las
partes.

La jurisprudencia patria, ha considerado como extemporaneo, por
prematuro, el recurso ordinario de apelacion ejercido por la parte
interesada el mismo dia de publicacion de la sentencia con
inmediata posterioridad a tal acto, o durante el resto del lapso
fjado por la ley para su pronunciamiento, o antes de la
notificacion de la contraparte o el dia de la notificacién en los
casos que éesta sea procedente.

Igualmente, se ha establecido que la ratificacién en tiempo habil
del recurso propuesto, valida el que fue ejercido en forma
extemporanea; por lo que si ia ratificacién también es inoportuna
no podra dar validez al recurso propuesto intempestivamente.
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Ahora bien, la Sala considera que es conveniente abandonar tales
criterios por considerar que es mas acertada y cercana a los fines
de la justicia la posicién sostenida por parte de la doctrina patria,
que considera valido el recurso ejercido después de pronunciado
el fallo y con antelacion al inicio del lapso para recurrir.

En este sentido ha expuesto el Dr. Aristides Rengel-Romberg:

“Si bien el término comienza a contarse al dia siguiente de la
publicacion de la sentencia, se admite que pueda
proponerse la apelacién el mismo dia, inmediatamente
después del fallo (apelacion inmediata), sin que pueda
considerarse en este caso que hay apelacion anticipada,
pues ésta es la que se interpone antes de haberse
pronunciado la decisién, para el caso de que el juez no
resuelva favorablemente; la cual evidentemente no tiene
valor alguno.” (Tratado de Derecho Procesal Civil
Venezolano. Tomo Il. Ex Libris. Caracas 1991. P 403.).

Similar posicién sostiene el Dr. Ricardo Henriquez La Roche,
al comentar el articulo 198 del cédigo adjetivo en el tomo Il
de su obra “Cédigo de Procedimiento Civil”, fundamentando
la posibilidad de ejercer los recursos después de la
publicacién del fallo y antes de iniciarse el término del
recurso, en la naturaleza meramente instrumental de las
normas procesales; naturaleza instrumental que en el
ordenamiento venezolano ha sido establecida en el articulo
206 del Codigo de Procedimiento Civil vigente, que sefiala
que aun cuando existan faltas que vicien cualquier acto
procesal, en ningtin caso se declarara la nulidad si el acto ha
alcanzado el fin al cual estaba destinado.

Este caracter finalista de las normas procesales adquiere
caracter constitucional con la promulgacién de Ia
Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, el 30
de diciembre de 1999, que en el articulo 257 establece:

“El proceso constituye un instrumento fundamental para la
realizacién de la justicia. Las leyes procesales estableceran
la simplificacion, uniformidad y eficacia de los tramites y
adoptaran un procedimiento breve, oral y publico. No se
sacrificara la justicia por la omisién de formalidades no
esenciales.”
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Por otra parte, no puede ser declarada la nulidad de ningan acto
si este no ha causado ningln perjuicio, debiéndose evitar Ia
reposiciéon inutil.

Finalmente, argumenta el autor citado, el gjercicio de la apelacion
no es desnaturalizado cuando se ejerza con antelacion al inicio

del lapso, pues se esta manifestando claramente la intencion de la
parte de alzarse contra el fallo impugnado.

Entonces, si el gravamen a la parte es causado por la sentencia,
su interés de impugnarla surge con la publicacién de la misma, o
con el conocimiento que tiene de ella al ser notificada, y por tanto
resulta valido que a partir de dicho momento manifieste su
intencién de recurrir, y ello no causa ningun perjuicio a la
contraparte.

La exigencia del Codigo de Procedimiento Civil de que antes de
comenzar el computo del término para el ejercicio de los recursos
de apelacién y de casacion, debe dejarse transcurrir integramente
el lapso que otorga la ley al Juez para sentenciar, aunque se haya
decidido dentro del lapso respectivo (articulos 515 y 521), y
notificarse a ambas partes del fallo si este fuere pronunciado
después de vencido el lapso de la ley para dictar la sentencia
(articulo 251), no tiene como finalidad impedir o diferir el ejercicio
de los recursos hasta que se cumplan con dichos extremos, sino
otorgar una garantia de seguridad a las partes, impidiendo que el
Juez admita o niegue el recurso ejercido antes del vencimiento del
lapso para sentenciar o de notificacion, en perjuicio y sorpresa de
la otra parte.

Asentado lo anterior, la Sala observa que el lapso de tres (3) dias
para apelar de la sentencia dictada por el Juzgado Tercero de
Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, Agrario, del Transito y del
Trabajo de la Circunscripcién Judicial del Estado Trujillo, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 23 de la Ley Organica de
Tribunales y Procedimientos Agrarios, se inici6 el 1° de marzo de
1999; sin embargo, y de conformidad con lo ya expuesto, es
valida la apelacién ejercida por la parte querellada el dia 10 de
febrero de 1999, fecha de su notificacién, y ratificada el dia 19 del
mismo mes.

Por tanto cuando, el Juez de la recurrida declaré inadmisible por
extemporanea la apelacion ejercida por la parte querellada contra
la sentencia dictada en fecha 16 de diciembre de 1998 por el
Tribunal de la causa, violentd su derecho de apelar la sentencia
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recaida en el presente procedimiento interdictal y de que Ila
sentencia sea revisada por un Juez Superior, segun lo previsto en
los articulos 23 de la Ley Organica de Tribunales vy
Procedimientos Agrarios y 701 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Por consiguiente, en el dispositivo del presente fallo se casara de
oficio la sentencia recurrida.

Jurisprudencia de la Sala de Casacién Civil

La Sala de Casacion Civil del Tribunal Supremo, desde el afio 1988 al
2005, habia sostenido y reiterado la invalidez e inadmisibilidad de la
interposicion anticipada de la apelacion, fundamentandola en su criterio, por
el cual los actos procesales deben celebrarse dentro de una coordenada
temporal especifica, de conformidad con los principios de preclusién y
tempestividad de los actos. De alli, la razén por la cual reputaban
extemporaneos por anticipado los recursos o medios de impugnacién que se
ejerzan antes de iniciarse el lapso legal para interponerlos. Parte de los
argumentos de dicho criterio, se ofrece a continuacién la observacion de la
Sala de Casacion Civil, expuesta en las siguientes decisiones:

En fecha 10/08/2000, en sentencia N° 279, 1a Sala de Casacion Civil del
Tribunal Supremo de Justicia, ponencia del Magistrado Franklin Arrieche
Gutiérrez, expone el siguiente criterio:

RECURSO POR DEF:ECTO DE ACTIVIDAD

...OMIssis...
Al respecto, la Sala observa:
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La parte recurrente expone a través de esta denuncia, la supuesta
indefensién que le ocasioné el pronunciamiento del juez ad-quem,
cuando consideré que la apelacién interpuesta en contra de la
decision del a-quo habia sido extemporanea por anticipada, lo que
condujo a declararla sin lugar.

Ha sido doctrina constante, que la indefension existe solamente
cuando por un acto imputable al juez, se priva o limita
indebidamente a una de las partes el libre ejercicio de los medios
y recursos que la ley pone a su alcance para hacer valer sus
derechos. Es necesario ademas que: primero, no obedezca la
indefension a la impericia, abandono o negligencia de la propia
parte; y segundo, que haya habido perjuicio cierto para la parte
que arguye la indefension, pues de lo contrario seria
intrascendente la ilegalidad de la actuacion del juez y no habria
vicio que subsanar.

Ahora bien, la defensa de un derecho esta indisolublemente
ligada a la oportunidad del acto de procedimiento que lo permite v,
en este sentido, Piero Calamandrei sostiene que “... las
formalidades de los actos procesales no obedecen a simples
caprichos, 0 que conducen a entorpecer el procedimiento en
perjuicio de las partes. En realidad se trata de una preciosa
garantia de los derechos y de las libertades individuales, pues sin
ellas no se podria ejercitar eficazmente el derecho a la defensa”.
(Estudios sobre el Proceso Civil, Buenos Aires, 1945, pag. 245).

Asi, es preclusivo del juez ordenar el proceso y dictar la sentencia
como o6rgano jurisdiccional del Estado y es obligacién de los
contendientes el imprimir el impulso procesal con el uso de todos
los medios legales a su aicance, en el entendido gue esta facultad
sélo puede ejercitarse en aquellas oportunidades en que el propio
legislador no lo ha establecido de manera privativa para alguna de
las partes o para el juez. En ese sentido, el ejercicio del derecho a
la defensa de las partes esta limitado al iter procesal, por
aplicacion del principio de la obligatoriedad de las formas
procesales, que prescriben las cargas que cada sujeto asume en
la relacion juridica que se traba con el contradictorio.

Asimismo, esta Sala en sentencia de fecha 6 de noviembre de
1996, en lo que se refiere al lapso de apelacién en nuestro
derecho, expreso lo siguiente:

“Ahora bien, estima la Sala que, de acuerdo a nuestra
normativa procesal, el lapso de apelacion corre a favor de
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ambas partes, y ademas esta sujeto a los principios de
preclusion y tempestividad que rige la celebracién de los
actos procesales.

Este principio de preclusion establece que los actos
procesales deben celebrarse dentro de una coordenada
temporal especifica, delimitada en su inicio y final, en
resguardo del derecho de peticién y de defensa que ampara
a las partes en juicio.

Por estas razones, el lapso para apelar comienza desde que
consta en autos la realizacién de la ultima de las
notificaciones, cuando la sentencia es publicada fuera del
lapso legal para ellos.”

En apoyo a este criterio, la jurisprudencia de este Maximo
Tribunal ha considerado, en sentencia del 7 de abril de 1992, caso
Angel Oswaldo Gil contra Luciano Pérez Sanchez, lo siguiente:

“Ciertamente como lo alude el formalizante, en los casos en
los cuales, en la misma oportunidad de darse por notificado
de una decision proferida fuera del lapso legal y acto
seguido interpone el respectivo recurso ordinario o
extraordinario, tales actuaciones deben reputarse
extemporaneas, en acatamiento a la ley y a la inveterada y
pacifica doctrina de este Alto Tribunal”.

A este respecto, la Sala asento doctrina en fecha 10 de febrero de
1988, en la cual se expresa lo siguiente:

“...El lapso para el anuncio del recurso de casacion,
establecido en el articulo 314 del Cédigo de Procedimiento
Civil, debe computarse a partir del vencimiento del lapso
para dictar sentencia definitiva, previsto en el articulo 251
(sic) ejusdem, o en su caso, a partir de la notificacién de
ambas partes, en los casos de diferimiento en el articulo 251
del mismo Cédigo. Por lo que se refiere a tal lapso para el
anuncio del recurso de casacién, al igual que el lapso
concedido para ejercer el recurso de apelacidn, estima la
Sala que tratandose de lapsos de naturaleza eminentemente
preclusiva, con sefialamiento en la ley de cuando comienza
a computarse y de su fenecimiento, no pueden, por ello ser
susceptibles de prérrogas ni por anticipacién, ni una vez que
el mismo haya vencido, por lo que anuncios del recurso de
casacion o apelaciones interpuestas antes de que el mismo
deba empezar a correr como anuncios después de haber
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transcurrido el mismo deben reputarse extemporaneos. Lo
mismo es aplicable en los casos de anuncios del recurso de
casacion o apelaciones interpuestas, sin observar tal
actuacién extemporanea, incurrié en la infraccion apuntada
en esta delacién”.

De las actas del expediente se observa, gue el dia 10 de
diciembre de 1997, el Juzgado Undécimo de Primera Instancia en
lo Civil, Mercantil y del Transito de la Circunscripciéon Judicial del
Area Metropolitana de Caracas, dictd sentencia en la cual declard
parcialmente con lugar la demanda intentada por la ciudadana
Belkys Gutiérrez contra el ciudadano Domingo Manuel Centeno,
la misma fue publicada fuera del lapso legal, lo que conllevaria a
la notificacién de las partes segln el articulo 251 del Cadigo de
Procedimiento Civil. Ahora bien, con motivo de esta decision, la
parte demandada mediante diligencia de fecha 15 de diciembre
de 1997 apeld, es decir, que la parte demandada se dio por
notificada tacitamente de la misma. Asimismo la contraparte,
apelé de la sentencia de primera instancia en fecha 17 de
diciembre de 1997, con cuya actuacién también quedd notificada
tacitamente de la decision. Es de hacer notar que, por el hecho de
estas apelaciones quedaron notificadas tacitamente ambas partes
de la decision del a-quo, y es al dia siguiente de la Ultima de estas
actuaciones cuando comenzé el término para intentar el recurso
de apelacién, todo esto segin el articulo 298 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

Aplicando las doctrinas antes transcritas al caso bajo analisis,
aprecia la Sala que no fue vuinerado el derecho a la defensa del
recurrente por el fallo dictado por el Juzgado Superior Tercero en
lo Civil, Mercantil y del Transito de la Circunscripcion Judicial del
Area Metropolitana de Caracas, toda vez que el recurso ordinario
de apelacién, fue ejercido extemporaneamente, es decir, una vez
publicada la sentencia, pero sin que hubiera empezado a
transcurrir el lapso procesal para su oportuno ejercicio, por haber
sido dictada la misma fuera del lapso de diferimiento, razén por la
cual la parte demandada actu6 anticipadamente v, por lo tanto el
ejercicio del recurso fue interpuesto extemporaneamente tal como
lo expresé el Juzgado Superior.

En consecuencia, por las razones expuestas la Sala declara que
no fueron infringidos los articulos 12, 15, 196, 206, 208, 251 y 254
del Codigo de Procedimiento Civil, por lo que se desecha la
presente denuncia de infraccion. Asi se decide.




-
...omissis....
Para decidir, la Sala observa:

Aduce el formalizante del recurso que, aun cuando el tribunal de
alzada consideré que la decision del a-quo habia sido dictada
fuera del lapso legal, declaré la extemporaneidad por anticipada
de la apelacion intentada por la parte demandada, y oportuna la
apelacion interpuesta por la actora, aunque no se habia cumplido
el requisito de la notificacién de la sentencia Yy que por lo tanto
menoscabo el derecho a la defensa de su representado, cuando a
su decir debi6é decretar la reposicion de la causa al estado de
notificarlo de la decisién, ya que la misma habia sido dictada fuera
del lapso legal.

En sentencia de 18 de diciembre de 1990, este Alto Tribunal
asenté:

“...debe la Sala interpretar ia parte in fine del articulo 251 del
Cadigo de Procedimiento Civil, segun el cual la sentencia
dictada fuera del lapso de diferimiento debera ser notificada
a las partes, sin lo cual no correra los lapsos para interponer
los recursos. En consecuencia, presupone la citada norma
especial la obligacién del Juez de notificar a las partes de la
sentencia dictada fuera del lapso de diferimiento, requisito
este indispensable para que tenga lugar la apertura del lapso
para interponer los recursos”

“Estima la Sala, que en los supuestos de causas en estado
de suspenso, debe admitirse la posibilidad de la notificacion
espontanea e inclusive de la presunta o tacita, lo cual puede
ocurrir antes de ordenar el juez el medio a través del cual
deben notificarse a las partes, en cuyo caso surtiran sus
efectos procesales a partir del dia siguiente de haberse
efectuado”.

En sentencia de 26 de Abril de 1995, con ponencia del Magistrado
Dr. Rafael Alfonso Guzman, en el juicio de el Cafetal, C.A. contra
Banco Venezolano de Crédito C.A., y otros, se establecioé:

“La sentencia dictada extra témpore acarrea la interrupcion
del curso de la causa, razén por la cual las partes han de ser
notificadas de la publicacién del fallo, a los efectos de que el
interesado interponga los medios y recursos legalmente
previstos, en resguardo del derecho a la defensa.
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Siendo la notificacién, en este caso, un requisito esencial a
la validez de los actos subsiguientes a la sentencia
extemporanea, su omisién acarrea la nulidad de éstos,
conforme a las previsiones del art. 211 del C.P.C.

Articulo 211. No se declarara la nulidad total de los actos

consecutivos de un acto irrito, sino cuando éste sea esencial

a la validez de los actos subsiguientes cuando Ia ley

expresamente preceptie tal nulidad. En estos casos se

ordenara la reposicién de la causa al estado correspondiente

al punto de partida de la nulidad y la renovacién del acto

irrito”.
Puede inferirse, entonces, de la anterior narrativa del proceso, que
de haberse efectivamente menoscabado el derecho de defensa de
la parte demandada, tal como lo sostiene el formalizante, el mismo
fue convalidado desde el mismo momento en que apeldé de la
sentencia de primera instancia. En consecuencia, no se produjo la
violacién del articulo 15 del Cédigo de Procedimiento Civil,
denunciado.

En particular, la notificacién de las partes de la sentencia dictada
fuera del lapso de diferimiento tiene por fin inmediato, de acuerdo
a lo dispuesto por el articulo 251 del Cédigo de Procedimiento
Civil, poner en conocimientc de aquellas el hecho de haberse
pronunciado el Tribunal de la causa sobre el fondo del asunto
sometido a su conocimiento; y el fin procesal, el permitir a las
mismas el ejercicio o interposicién de los recursos legales que
crean pertinente a su interés.

Advertida la finalidad tedrica y practica de la notificacién en
referencia, resta contrastarla con los hechos del expediente. Si
como se dijo un aspecto del fin de la notificacién es participar a las
partes la existencia del fallo judicial extemporaneamente dictado,
no cabe duda de que al apelar el demandado en fecha 15 de
diciembre de 1997, de la sentencia de primera instancia, (folio 118,
segunda pieza del expediente), estaba en conocimiento de la
existencia y del contenido de ese fallo adverso a su interés.

Por las razones expuestas, la Sala declara que no fueron
infringidos los articulos 204, 211, 245 del Cédigo de Procedimiento
Civil, dandose cumplimiento por parte del juez de la recurrida a lo
previsto en el articulo 251 eiusdem, por lo se desecha por
improcedente la denuncia analizada en este capitulo.
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En fecha 10/08/2000, en sentencia N° 280, la Sala de Casacién Civil del
Tribunal Supremo de Justicia, ponencia del Magistrado Franklin Arrieche
Gutiérrez, expone el siguiente criterio:

RECURSO POR INFRACCION DE LEY
I

...omissis...

Para decidir, la Sala observa:

La denuncia del formalizante, esta dirigida a sostener el
quebrantamiento del derecho a la defensa y al debido proceso por
parte de la recurrida, al declarar sin lugar un recurso de hecho
que estableci6 la invalidez de la apelacién ejercida el mismo dia
en que la parte se dio por notificada. La recurrida invoco el criterio
doctrinario establecido por la Sala de Casacion Civil en cuanto a
la extemporaneidad del recurso de apelacién ejercido el mismo
dia en que la Gltima de las partes se da por notificada...

Omissis

En primer lugar, debe puntualizar la Sala que la denuncia por
menoscabo al derecho a la defensa o al debido proceso, es
claramente vicio de actividad, por cuanto se ftrata de
incumplimiento de las formas procesales. Resulta un
contrasentido alegar quebrantamiento de formas esenciales que
generaron indefension y a la vez plantearlo por via del recurso por
infraccion de ley. Tampoco denuncia el formalizante, el
quebrantamiento del articulo 208 del Cédigo de Procedimiento
Civil, norma de obligatoria delacién cuando el presunto
menoscabo se produjo en primera instancia. En definitiva, yerra el
formalizante al no desarrollar la denuncia, que conceptualmente
es de indefensién, por la via del recurso por defecto de actividad.

Sin embargo, la Sala no se detendra en el defecto técnico de la
denuncia, y procedera a examinar los fundamentos de la misma,
en los siguientes términos:

La indefensién, como lo ha sostenido la Sala en innumerables
fallos, debe ser imputable al Juez. Ocurre cuando este dltimo
priva o limita a alguna de las partes en el ejercicio de un medio o
recurso consagrado por la Ley para la mejor defensa de sus
derechos. En el caso bajo estudio, la parte actora apelé del fallo
definitivo de primera instancia el mismo dia en que se dio por
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notificado, y dejé de apelar dentro de los cinco dias de despacho

siguientes.

La recurrida, consideré extemporanea por prematura dicha
apelacion, de acuerdo al criterio doctrinario antes transcrito, que
en efecto es el sostenido por la Sala de Casacién Civil. Lo
sucedido, no es imputable a los jueces de primera y segunda
instancia. Ninguno de ellos le impidi6 al apoderado judicial de la
actora ejercer el recurso de apelacién dentro de los cinco dias de
despacho siguientes a la Gltima notificacién de las partes, de
acuerdo al criterio doctrinario ampliamente conocido, desarrollado
sobre la base del articulo 198 del Cédigo de Procedimiento Civil.
En otras palabras, el ejercicio prematuro del recurso de apelacion,
en el caso bajo estudio, es estrictamente imputable al apoderado
judicial de la parte actora. No fue responsabilidad de los jueces
intervinientes.

Roto el vinculo entre la extemporaneidad del ejercicio del recurso
y la intervencion del Juez, el concepto de indefensién es
inaplicable, pues la apelacién supone un ejercicio activo vy
oportuno del representante legal de la parte, donde el Juez asume
una funcién de mera vigilancia y control de que estén dadas las
condiciones necesarias para que la parte interesada pueda
apelar, pero es esta Ultima en definitiva quien tiene la carga de
acudir en tiempo oportuno y ejercer el recurso. De la no aplicacion
o desarrollo por parte del abogado apelante, de los criterios
legales y doctrinarios ampliamente conocidos en cuanto a la
oportunidad en que se abre y cierra el lapso de apelacién, no
puede atribuirsele culpa o responsabilidad al Juez que
simplemente supervisa. En otras palabras, no es imputable al juez
la situacién de inactividad procesal planteada en autos.

Seguramente, de haberse admitido en el caso bajo estudio la
apelacion anticipada, la parte demandada denunciaria el
menoscabo del derecho a la defensa, por haberse concedido a la
actora un recurso que no fue ejercido en forma oportuna, es decir,
por haberse roto el principio de equilibrio o igualdad procesal
contenido en el articulo 15 del Cédigo de Procedimiento Civil,
concediéndose la oportunidad o ventaja a la actora. En ese
supuesto, la Sala si deberia determinar que el juez se excedié en
la concesion de un recurso ejercido fuera del lapso.

En efecto, la indefension se produce no sélo por menoscabo sino
también por exceso. Desde luego que la defensa implica tanto el
derecho de pedir como el de contestar y oponerse y por tal razén,
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las partes tienen la facultad de llevar a cabo todo cuanto
consideren oportuno para neutralizar los planteamientos de la
contraria.

Para garantizar esa posibilidad, los jueces deben mantener a las
partes en los derechos y facultades comunes a ellas, sin
preferencias ni desigualdades. De alli que se produzca la
indefensién tanto por la indebida restriccion como por el
otorgamiento de una excesiva facuitad.

En este orden de ideas, se observa que el articulo 196 del Cdédigo
de Procedimiento Civil, dispone lo siguiente:

“Art. 196: “Los términos o lapsos para el cumplimiento de los
actos procesales son aquellos expresamente establecidos por la
ley; el Juez solamente podra fijarlos cuando la ley lo autorice para
ello.”

Por otra parte, el articulo 198 del Cédigo de Procedimiento Civil,
establece:

“Art. 198: “En los términos o lapsos procesales sefialados por dias
no se computara aquél en que se dicte la providencia o se
verifique el acto que dé lugar a la apertura del lapso.”

Si se aplica el postulado que cada una de dichas normas
consagra, al lapso para el ejercicio del recurso de apelacion,
regulado en este caso por los articulos 298 y 251 del Cédigo de
Procedimiento Civil, se observa que dicho lapso es de cinco dias,
que nace con la Ultima de las notificaciones a que haya lugar y
que, el dia en que esa Ultima notificacién se produce, no se
computa por mandato del citado articulo 198 eiusdem.

Esos cinco dias se entienden concedidos a todas ia partes, en
virtud del principio de la comunidad de los recursos y los términos
prevista en el articulo 204 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Por todo lo anterior se concluye que, es imposible considerar
tempestiva la apelacién formulada el dia en que se produce a
ultima de las notificaciones a que se refiere el articulo 251 del
Cédigo de Procedimiento Civil, sin violar, por via de
consecuencia, el articulo 196 antes transcrito, asi como el articulo
198 también citado, por cuanto se estaria computando el dia en
que se verifica el acto que da lugar a la apertura del lapso y se
dejaria de acatar el precepto de que los lapsos para el
cumplimiento de los actos procesales son aquellos expresamente
establecidos por la ley.
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En lo concerniente al lapso para apelar existe una consagracion
expresa, prevista en el articulo 298 del Cédigo de Procedimiento
Civil, donde se sefiala que el tiempo Gtil es de cinco (5) dias, salvo
disposicion especial en contrario y por ello, si se considera valido
el ejercicio del recurso formulado en un dia no computable, como
lo es el de la dltima de las notificaciones, se estaria ampliando de
cinco a seis dias ese lapso, en evidente quebrantamiento a las
previsiones de los articulos 298 y 196 eiusdem Y,
consecuencialmente con infraccion del articulo 15 ibidem, por
otorgamiento, como se sefialé antes, de una excesiva facultad.

La Sala debe puntualizar, que no puede haber indefensién cuando
los jueces aplican la Ley. El articulo 198 del Cédigo de
Procedimiento Civil se supone conocido por las partes, y el Juez
de Alzada simplemente lo aplicé de acuerdo al criterio doctrinario
que ha desarrollado la Sala de Casacion Civil. Al respecto, se dan
por reproducidos los argumentos doctrinarios antes transcritos
sobre el particular. Los lapsos procesales son preclusivos. Tienen
su momento de apertura y cierre y por ello las partes deben estar
atentas de ejercer, sobre todo los recursos, dentro de ellos, pues
de lo contrario, deben considerarse inexistentes tales intentos
extemporaneos. La actividad recursiva de la parte requiere del
elemento temporal adecuado para que pueda surtir efecto frente
al Juez. Es la combinacién de dos elementos esenciales, o
presupuestos procesales, que legitiman la apelacion para que el
Juez pueda pronunciarse sobre ella. Al faltar uno de estos
elementos, el Juez no puede concederia sin romper el equilibrio
procesal frente a la otra parte.

Tampoco luce adecuado el criterio del formalizante, en el sentido
de que debi6 validarse su apelacién ejercida el mismo dia en que
se dio por notificado, por haber resultado totalmente vencido en la
litis y sblo él tenia interés en apelar. La apertura y cierre del lapso
procesal, en este caso, de apelacién, no puede depender del
dispositivo del fallo o de una excepcién especifica y particular en
cuanto al gravamen de la sentencia que pudo causarle a una de
las partes. Simplemente son criterios que deben permanecer
uniformes, generales, sin distinciones casuisticas. No se cumplié
tampoco el fin procesal, de acuerdo al articulo 206 del Cadigo de
Procedimiento Civil, pues la finalidad del acto es gue una de las
partes apele dentro de él. Como ya se sefialé, puede apelarse o
ejercerse la actividad recursiva, pero si ésta no esta unida al
tiempo legitimo de interposicion, seria ilegal por parte del Juez
admitirla o concederla.
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En definitiva, resulta lo anterior en un problema de estudio y
conocimiento por parte de los litigantes en cuanto al ejercicio
oportuno de los recursos, cuya inobservancia no puede ser
imputada a los jueces, ni generar menoscabo alguno al derecho
de defensa. Es el incumplimiento de las cargas procesales vy las
partes deben asumirla.

Por las razones sefialadas, la Sala declara que no hubo infraccién
alguna por parte de la recurrida, del articulo 68 de la Constitucion
de 1961, ni de los articulos 15, 206 y 20 del Cédigo de
Procedimiento Civil, y la presente denuncia se declarara
improcedente. Asi se decide. (subrayas de la Sala).
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CAPITULO 1lI
JURISPRUDENCIAS DEL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA QUE
HACEN VALIDA LA INTERPOSICION ANTICIPADA DE LA APELACION
EN EL PROCEDIMIENTO CIVIL

Jurisprudencia Sala Constitucional

La jurisprudencia patria, de la Sala de Casacién Social y la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, se abrieron al criterio de las
nuevas tendencias en materia procesal, consagrada en los articulos 2, 26,
49, 257 y otros de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela,
cuya orientacion es la constitucionalizacién del proceso, que postula entre
otros aspectos, el no sacrificar la justicia por formalismos indtiles de los actos
procesales, cuando estos alcanzan su fin. Criterio fundamental de la validez y
admisibilidad de la interposicién anticipada de la apelacion.

En este sentido, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, en sentencia de fecha 29 de Mayo de 2001, expediente nimero 00-
2170, dispuso:

Y
MOTIVACIONES PARA DECIDIR
Revisadas como han sido las actas procesales contenidas en el

presente expediente, esta Sala pasa a decidir, y a tal efecto
observa:

Se somete al conocimiento de la Sala, la consulta de la decision
dictada el 29 de junio de 2000, por el Juzgado Superior en lo Civil,
Mercantil, del Transito, del Trabajo y de Proteccién del Nifio y del
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Adolescente del Primer Circuito de la Circunscripcion Judicial del
Estado Portuguesa, que declaré con lugar la accién de amparo
constitucional incoada por el ciudadano Carlos Albero Campos,
contra el fallo del Juzgado de Primera Instancia en lo Civil,
Mercantili y del Transito del Primer Circuito de la misma
Circunscripcion Judicial, mediante el cual se estimé inadmisible
por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto por el co-
demandante ciudadano Miguel Hernandez, contra la sentencia
emanada del Juzgado Primero del Municipio Guanare del Primer
Circuito de la referida Circunscripcién Judicial, que declard con
lugar la oposicién al embargo de un bien inmueble presentada por
la tercerista Teresa Coromoto Teran, en el juicio seguido por el
quejoso contra el ciudadano Héctor Lucena.

El accionante alegé en la accion de amparo constitucional incoada
que la decision accionada violé el derecho al debido proceso al
declarar extemporanea por anticipada la apelacién interpuesta Y,
en consecuencia inadmisible, sin que nadie lo hubiese planteado
y sin conocer los hechos conforme al computo de dias habiles que
le fue presentado.

Que al “...decidir asuntos que no le habian sido sometidos a su
conocimiento y decidiendo ademas en ausencia de pruebas...”,
actud en franca violacion de los articulos 12 y 303 del Cddigo de
Procedimiento Civil, asi como el articulo 26 de Ia Constitucion de
la Republica Bolivariana de Venezuela.

Vista la accion de amparo constitucional interpuesta, el Juzgado
Superior la declaré con lugar al considerar que efectivamente se
viol6 el derecho al debido proceso del accionante, toda vez que la
apelacién fue interpuesta en Ia oportunidad legal correspondiente.

En tal sentido la Sala, una vez analizadas las actas que
componen el expediente observa:

El proceso es el conjunto de normas individuales cuya
organizacion se logra, si las conductas de los sujetos procesales
se realizan bajo las condiciones de lugar, forma y tiempo que
permitan a cada sujeto conocer con certeza la conducta realizada
por los demas, para que el proceso alcance sus fines, como son
la sentencia y su ejecucion.

Asi, el proceso es un fenémeno juridico compiejo, constituido por
una sucesion continua de actividades que realizan en él los
sujetos que intervienen, que deben cumplir las condiciones que
aseguren la validez de cada conducta en particular, asi como del
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proceso en general, en el desenvolvimiento de la funcion
jurisdiccional, para mantener la pazy la tranquilidad publica, por lo
que es necesario su desarrolio en el tiempo y en el espacio, a
través de una serie de actos que se realizan unos a otros por los
sujetos procesales, susceptibles de constituir, modificar o extinguir
el proceso.

Entre los actos procesales se encuentran los de decisién o
resolucion que son providencias dictadas por el juez en relacién
con la cuestién controvertida entre las partes, que se efectia a
través de la sentencia, que resuelven el mérito de la causa,
acogiendo o rechazando las pretensiones del demandante, o bien
un punto o cuestién incidental surgida en el curso del proceso.

Por otra parte, el acto procesal del juez que resuelve cuestiones
incidentales surgidas en el curso del proceso se denomina
sentencia interlocutoria, las cuales son apelables cuando
producen un gravamen irreparable. Estas decisiones deben ser
dictadas en el término de 30 dias, a tenor de lo dispuesto en el
articulo 521 del Cédigo de procedimiento Civil. el cual reza:

“Presentados los informes o cumplido que sea el auto para mejor
proveer o pasado el término sefialado para su cumplimiento, el
Tribunal dictara su fallo dentro de los treinta dias siguientes si la
sentencia fuere interlocutoria...”.

Es decir, hay un plazo legal de treinta (30) dias para dictar la
referida sentencia, pero puede el juez de la causa hacer uso de la
facultad que le confiere al articulo 251 eiusdem para diferir el
pronunciamiento de la sentencia (por una sola vez, por una causa
grave y, sobre lo cual hara declaracion expresa), por un plazo
que no exceda de treinta (30) dias .

La sentencia dictada fuera del lapso de diferimiento debera ser
notificada a las partes, sin lo cual, no correra el término para
interponer los recursos: sin embargo, puede ser subsanado tal
incumplimiento con la autonotificacién después de la sentencia.

En los casos de sentencia no publicada en la oportunidad
correspondiente, por no haber despacho en el juzgado ese dia,
surtira efectos la prorroga legal del articulo 200 del Cddigo de
Procedimiento Civil, que faculta al juez para, sin necesidad de
nuevo auto publicarla el dia de despacho inmediatamente
siguiente. El lapso de la sentencia y su diferimiento se cuentan
por dias continuos, mas ello no significa que la sentencia pueda
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publicarse en un dia en el que no haya despacho, pues el acto de
despacho por excelencia es el acto de sentencia.

Visto lo anteriormente sefalado, se concluye que el ambito
temporal de las conductas de los sujetos del proceso, supone que
cada una de ellas debe realizarse en un tiempo determinado,
denominado el término o lapso procesal que es el espacio del
tiempo en que el acto se realiza, lo cual constituye el principio de
legalidad consagrado en el articulo 196 de Ia normativa citada ut
supra.

Asimismo, que la mayoria de los lapsos procesales son
perentorios en virtud del principio de preclusion, en cuyo cémputo,
que es la manera o modo de contar ese tiempo establecido en el
lapso para la realizacion de un acto procesal, intervienen dos
términos extremos: el dia inicial en que ocurre el acto que motiva
el lapso -dies a quo- que no se cuenta, sino que el lapso
comienza al dia siguiente, y el dia de fecha igual a la del acto, del
afno o mes que corresponda al vencimiento -dies ad guem- que si
entra en el computo del lapso.

La regla para el computo de los lapsos procesales por dias, esta
contenida en el articulo 197 del Codigo de Procedimiento Civil,
segun la cual, los términos o lapsos procesales se computaran
por dias calendarios consecutivos, regla que se completa con lo
dispuesto en el articulo 198 eiusdem. al establecer, que en los
términos o lapsos procesales sefalados por dias no se computara
aquel en que se dicte la providencia o se verifique el acto que dé
lugar a la apertura del lapso.

En los casos en que el vencimiento del lapso ocurra en uno de los
dias exceptuados del cémputo por el articulo en referencia, el acto
correspondiente se realizara en el dia laborable siguiente, como
ya se dijo anteriormente.

Ahora bien, determinado lo anterior, la Sala observa que, en el
caso de autos la sentencia recurrida en apelacién -entendida ésta
como el acto por el cual una de las partes trata de anular por via
de examen del tribunal superior, la resolucién que le fue
desfavorable, la cual debe el Juez a quo discernir si la admite o
no, teniendo la alzada la reserva legal oficiosa para revisar tal
pronunciamiento aunque la contraparte nada haya alegado al
respecto-, es de las denominadas interlocutorias, cuyo término
para interponer la apelacién es de conformidad con el articulo 298




A Y

eiusdem, de cinco (5) dias, el cual debe interponer dentro de los
lapsos legales prefijados para ello.

Este término comienza a computarse desde el dia siguiente a Ia
publicacion de la sentencia, conforme a la regla del ya citado
articulo 198, segun el cual: “En los términos o lapsos procesales
sefalados por dias no se computara aquel en que se dicte la
providencia o se verifique el acto que dé lugar a la apertura del
lapso”, pues la publicacién de la sentencia es el acto que da lugar
al lapso, sin que sean validos los recursos interpuestos fuera de
dichos lapsos, por anticipados o retardados, so pena de
preclusién.

Ahora bien, con respecto a la apelacién anticipada que fue el
pronunciamiento  del Juzgado accionado en amparo
constitucional, existen dos criterios que a continuacion se
exponen:

1) Que al interponerse el recurso de apelacion el mismo dia de la
publicacion de la sentencia, resulta extemporaneo por anticipado,
dada la naturaleza eminentemente preclusiva del lapso para
ejercer dicho recurso, que impone que se debe computar al dia
siguiente del acto que da lugar cémputo del lapso.

En este mismo orden de ideas, la jurisprudencia y la doctrina han
sentado que es imposible considerar tempestiva la apelacion
formulada el dia en que se produce la publicacion del fallo, puesto
que se estaria computando el dia en que se verifico la apertura
del lapso y, con ello se dejaria de acatar el precepto de que los
lapsos para el cumplimiento de los actos procesales son aquellos
expresamente establecidos en la ley.

Que el término para intentar la apelacion es de cinco (5) dias, que
es distinto a seis (6), por lo que conceder un dia mas para el
ejercicio del derecho de apelar, significaria romper el principio de
equilibrio e igualdad procesal frente a las partes, puesto que los
lapsos procesales son preclusivos, tienen un momento de
apertura y cierre y por ello ias partes deben tener cuidado al
momento de ejercer sus recursos, para que no resuiten
extemporaneos, por anticipado, lo que da lugar a su
inadmisibilidad,

2) El segundo criterio, por el contrario, sostiene que, si bien el
término comienza a computarse al dia siguiente de la publicacién
de la sentencia, se admite que pueda proponerse ia apelacién el
mismo dia, inmediatamente después del fallo -apelacién

65




inmediata-, sin que pueda considerarse en este caso que hay
apelacién anticipada, pues ésta es la que se interpone antes de
haberse pronunciado la decisién para el caso de que el juez no
resuelva favorablemente, la cual no tendria valor alguno.

Con relacion a lo anteriormente expuesto, indica el Dr. Ricardo
Henriquez La Roche en su obra Cédigo de Procedimiento Civil, lo
siguiente:

No tiene fundamento legal la declaratoria de inadmisibilidad de un
recurso (ordinario o de casacion) interpuesto después de
publicado el fallo y antes de la incoacién del término del recurso
por tres razones fundamentales:

1) porque las normas procesales son de naturaleza
instrumental...De manera que una férmula que interesa
francamente la estructura misma de! acto sera accidental si éste,
a pesar de la omision, ha alcanzado su fines...;

2) De lo anterior se deduce que no puede haber nulidad sin
perjuicio...lo contrario llevaria a ahogar la funcién publica y
privada del proceso en un estéril cuan nocivo rigorismo...;

3) El acto de la apelacién no se desnaturaliza por el hecho de que
se verifique con antelacion, pues logra cabalmente su cometido al
poner de modo manifiesto la intencién vehemente del litigante de
impugnar el fallo...”.

Al respecto esta Sala Constitucional considera, como ya lo ha
establecido en anteriores oportunidades, que la apelacién
proferida el mismo dia de la publicacién del fallo, no es
extemporanea por anticipada, toda vez que se evidencia el
interés inmediato de la parte afectada por recurrir ante ia alzada,
por lo que la misma debe considerarse valida, pues es una
cuestion de mera forma que ningtin perjuicio ocasiona a la parte
contra quien obra el recurso, lo que permite revisar el fallo para
poder depurar sus supuestos vicios, de no ser asi la interpretacién
de la norma, se estaria creando indefensién al apelante por el
juez que limita o priva a una de las partes el libre ejercicio de los
medios o recursos que la Ley le brinda para hacer valer sus
derecho.

Establecido lo anterior, la Sala pasa a pronunciarse sobre la
oportunidad procesal en que fue interpuesto el recurso de
apelacién por la parte demandante en el juicio por cobro de
bolivares, el cual fue declarado extemporaneo por anticipado y, en
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consecuencia inadmisible, decisién contra la cual se accioné en
amparo constitucional y, al respecto observa:

En el presente caso se acord6 el diferimiento de la publicacion de
la sentencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 251
del Codigo de Procedimiento Civil, mediante el auto del 1° de
diciembre de 1999, por cuanto no constaban en el expediente los
resultados de las pruebas promovidas por la parte actora, hasta
tanto fueran recibidos y agregados los oficios promovidos, de lo
cual se evidencié que al no establecer un plazo determinado
debia entenderse que el diferimiento era por el término maximo de
treinta dias (30) continuos establecidos en el referido articulo.

Que la sentencia interlocutoria apelada, dictada el 19 enero de
2000, por el Juzgado Primero del Municipio Guanare del Primer
Circuito de la Circunscripcién Judicial del Estado Portuguesa,
mediante la cual se declar6 con lugar la oposicién a la medida de
embargo de un bien inmueble, en el juicio seguido por el hoy
accionante contra el ciudadano Héctor Lucena, por cobro de
bolivares, se desprende que efectivamente las resultas de las
pruebas promovidas fueron recibidas el 16 de diciembre de 1999

Igualmente se evidencié de las actas del expediente que la
Secretaria del referido Juzgado certifico que no hubo despacho
desde el 5 hasta el 18 de enero de 2000, y que si hubo despacho
en los dias comprendidos entre el 19 al 31 del mismo mes y ano.
Que igualmente, desde el dia 16 de diciembre de 1999 exclusive,
hasta el 19 de enero de 2000, transcurrieron por ante el Tribunal
cinco (5) dias de despacho.

De lo anteriormente expuesto la Sala pudo constatar que la
sentencia fue publicada dentro del lapso de los treinta (30) dias
del diferimiento, por lo que no requerian ser notificadas las partes
en el juicio, por encontrarse a derecho, ya que siendo la
publicaciéon de sentencia un acto de despacho por excelencia la
misma se realizé el primer dia de despacho del mes de enero,
como lo fue el 19 de enero de 2000 y la apelacién realizada el dia
24 del referido mes y afio, es decir, en el lapso de los cinco (5)
dias, conforme a lo previsto en el articulo 298 dei Cadigo de
Procedimiento Civil, y no extemporaneamente por prematura
segun el criterio de la decisién de primera instancia accionada.

Por lo anteriormente expuesto, esta Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia comparte el criterio sustentado en la
decision del Juzgado Superior objeto de la presente consulta, que
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establecié que el recurso se interpuso en forma oportuna, y en
consecuencia declar6 con lugar la accion de amparo
constitucional, toda vez que se violé6 al accionante el debido
proceso, privandolo ilegitimamente de los medios legales con que
podia hacer valer sus derechos como litigante, por lo cual se
confirma la referida decision, y asi se decide.

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia
numero 1842, de fecha 3 de Octubre de 2001, expediente nimero 00-2481,
dispuso:

\%
FUNDAMENTOS DE LA APELACION

Los abogados Jesus Petit Da Costa y Jacqueline Espinoza
Méndez, apoderados judiciales del ciudadano José Rojas,
fundamentaron la apelacion en las siguientes consideraciones:

Que la apelacion extemporanea por anticipada se referia a la que
se interpone antes de la sentencia y que la prueba del cémputo
sobre la cual se sustentd la decision de amparo era nula por
haber sido obtenida fuera del juicio y no autorizada por el Juez de
Municipio.

Que el 27 de julio de 1999, el Juzgado de la causa ordené vista la
reorganizacion de las Circunscripciones Judiciales remitir el
expediente en el estado en que se encontraba al Juzgado Primero
de los Municipios Arismendi, Antolin del Campo y Gémez de la
Circunscripcion Judicial del Estado Nueva Esparta, el cual fue
recibido el 7 de octubre del mismo afio, que durante ese tiempo la
causa estuvo sin juez, en virtud de lo cual, su representado, el 1°
de noviembre del referido afio, solicité que se notificara a Ia parte
demandada por encontrarse paralizada la causa desde el 19 de
julio de 1999 y, a todo evento apelé, no obstante, el Juez de
amparo establecid que dicha remisién no podia calificarse de
causa legal para la suspension del proceso.

\'
MOTIVACIONES PARA DECIDIR
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Revisadas como han sido las actas procesales contenidas en el
presente expediente, esta Sala pasa a decidir y, a tal efecto,
observa:

Que la sentencia dictada por el Juzgado Superior en lo Civil,
Mercantil, del Transito, del Trabajo y de Menores de la
Circunscripcién Judicial del Estado Nueva Esparta, objeto del
recurso de apelacién que se somete al conocimiento de esta Sala,
declard con lugar la accién de amparo constitucional interpuesta
por Inmobiliaria Esyojosa, S.A., contra la decisién emitida el 12 de
junio de 2000 por el Juzgado Primero de Primera Instancia en lo
Civil y Mercantil de la misma Circunscripcién Judicial.

El Juez constitucional consideré que le fueron violados a la
accionante el derecho a la defensa, el debido proceso y la
igualdad procesal, en franca extralimitacion de funciones por parte
del Juez accionado con su decisién dictada en apelacién de la
sentencia del 6 de julio de 1999, emanada del Juzgado Segundo
de los Municipios Arismendi, Antolin del Campo y Gémez en su
Categoria “C” y “D” de la Circunscripcién Judicial del Estado
Nueva Esparta, al atribuirle a dicho fallo expresiones no
contenidas en el mismo, declarar Ia apelacién inadmisible por
extemporanea y no hacer el pronunciamiento correspondiente
sino, en su lugar reponer la causa al estado de que las partes
ejercieran dicho recurso, lo que permitia a la parte actora el
ejercicio de una apelacién cuya oportunidad habia precluido.

Al respecto observa la Sala que de las actas procesales se
evidencié que la referida sentencia dictada por el Juzgado de Ia
causa el 6 de julio de 1999, fue emitida dentro del lapso de los
sesenta (60) dias continuos establecidos en el articulo 515 del
Cddigo de Procedimiento Civil, toda vez que el lapso para dictarla
comenz6 a correr a partir del 28 de mayo del mencionado afio y
transcurrieron en dicho Juzgado cincuenta y tres (53) dias
continuos sin interrupcién de dicho terminé.

Que una vez emitido el fallo, el ciudadano José Rojas, parte
actora en el juicio, ejercié el recurso de apelacién el 13 de julio de
1999 dentro del lapso de los cinco (5) dias establecidos en el
articulo 298 eiusdem, es decir, antes de concluido el término para
sentenciar ut supra indicado pero, después de dictada la decisién
Y, que no hubo pronunciamiento al respecto por el Juzgado de la
causa, el cual ordend el 27 de julio del mismo afio vista la
reorganizacion del poder judicial remitir el expediente en el estado
en que se encontraba al Juzgado Primero de los Municipios
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Arismendi, Antolin del Campo y Gémez de la referida
Circunscripcion Judicial, siendo recibido el 7 de octubre de 1999
y, donde la parte demandante solicité la notificacion de la
demandada y a todo evento apel6 el 1° de noviembre del mismo
afo.

Asimismo, se evidencié de los autos del expediente que el
Juzgado anteriormente mencionado oyo la apelacién sin
especificar a cual se referia y ordend remitir el expediente al
Juzgado de Primera Instancia accionado antes mencionado, el
cual declaré que el a quo se pronuncié “...sobre ia apelacién sin
hacerlo sobre la peticién previa del actor...”, que la “...actuacion de
la parte actora...fue realizada de forma extemporanea, ya que
faltaba poner a derecho a la parte demandada...”, en
consecuencia, la apelacién era inadmisible.

Determinado lo anterior la Sala observa que, la parte actora
formul6 la primera de las apelaciones el 13 de julio de 1999 de
forma oportuna por lo que disiente de la opinion del Juez
constitucional por cuanto, la apelacién proferida una vez publicado
el fallo y antes del término del recurso, no es extemporanea por
anticipada, toda vez que se evidencia el interés inmediato de la
parte afectada por recurrir ante la alzada, por lo gque la misma
debe considerarse valida, pues es una cuestién de mera forma
que ningun perjuicio ocasiona a la parte contra quien obra el
recurso, lo que permite revisar el fallo para poder depurar sus
supuestos vicios, de no ser asi la interpretacion de este asunto, se
estaria creando indefension al apelante por el juez que limita o
priva a una de las partes el libre ejercicio de los medios o recursos
que la Ley le brinda para hacer valer sus derechos. en virtud de lo
cual la apelacién ejercida por la demandante en el presente caso
no resultaba extemporanea por anticipada y, en consecuencia, el
Juez accionado debié pronunciarse con relacién al fondo de la
apelacion ejercida.

Asimismo, para el momento de la emisién del fallo objeto de la
apelacion que conoci6 el Juez de Primera Instancia, ambas partes
estaban a derecho puesto que el mismo fue pronunciado dentro
del lapso de los sesenta (60) dias que establece la normativa
antes mencionada, por lo que las partes no necesitaban
notificacion alguna.

Por otra parte, en cuanto a la formulacién extemporanea de las
apelaciones realizadas por la parte actora en el juicio principal el
1° de noviembre 1999 y el 1° de diciembre de! mismo afio, la Sala
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no se pronuncia por cuanto las mismas resultan inocuas dado que
ya se habia formulado una primera apelacion el 13 de julio del
referido afio.

En virtud de lo anteriormente expuesto, a fin de restablecer la
situacion juridica infringida esta Sala Constitucional. revoca la
decisién dictada el 4 de agosto de 2000 por el Juzgado Superior
en lo Civil, Mercantil, del Transito, del Trabajo y de Menores de la
Circunscripcion Judicial del Estado Nueva Esparta, asi como el
fallo emitido el 12 de junio de 2000 por el Juzgado Primero de
Primera Instancia en lo Civil y Mercanti de la misma
Circunscripcién Judicial y, repone la causa al estado de que éste
dltimo dicte sentencia pronunciandose con relacion al fondo de la
apelacion formulada el 13 de julio de 1999, toda vez que como ha
quedado establecido en el presente caso dicho recurso fue
interpuesto de forma tempestiva, encontrandose las partes a
derecho. Asi se decide.

En sentencia N° 2595, de fecha 11/12/2001, la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, dispuso:

Al respecto esta Sala Constitucional considera, como ya lo ha
establecido en anteriores oportunidades, que la apelacién
proferida el mismo dia de la publicacién del fallo, no es
extemporanea por anticipada, toda vez que se evidencia el
interés inmediato de la parte afectada por recurrir ante la alzada,
por lo que la misma debe considerarse valida, pues es una
cuestion de mera forma que ningtin perjuicio ocasiona a la parte
contra quien obra el recurso, lo que permite revisar el fallo para
poder depurar sus supuestos vicios, de no ser asi la interpretacion
de la norma, se estaria creando indefensién al apelante por el
juez que limita o priva a una de las partes el libre ejercicio de los
medios 0 recursos que la Ley le brinda para hacer valer sus
derecho”.

De lo anterior, se evidencia que bien pudo la parte accionante
apelar el mismo dia que fue notificada de la sentencia, pues la
finalidad de su interposicion era la simple manifestacion del
desacuerdo con la sentencia contra la cual lo ejercio, tal como lo
sefiald en su escrito libelar. Sin embargo, resultaria diferente si la
parte ejerciera el recurso una vez concluido el lapso sefialado
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para su interposicion, pues en este caso resultaria imputable a la
parte por su falta de interposicién oportuna lo cual traeria como
consecuencia la declaratoria de extemporaneidad por tardio.

Por lo tanto, en el caso de autos es evidente que se infringio el
derecho a la defensa de la parte hoy accionante, razén por la cual
esta Sala procede a confirmar lo decidido por el Juzgado Superior
Civil, Mercantil, Transito, Trabajo y Menores de la Circunscripcién
Judicial del Estado Guarico.

Jurisprudencia de la Sala de Casacién Civil

La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia N° 00650,
de fecha 14 de Octubre de 2005, expediente nimero AA20-C-2005-000266,
dispuso:

De las transcripciones de las jurisprudencias anteriormente
citadas, y aplicandolas al caso de especie, se hace necesario
para esta Sala de Casacion Civil, sefalar que la interposicién
anticipada del recurso extraordinario de casacién no puede ser
considerado como una actitud negligente de la parte perdidosa,
todo lo contrario, debe ser observada como una disconformidad
contra la decisién adversa a sus pretensiones, con lo cual no se
produce lesién alguna en el derecho de la contraparte,
asegurandose con esto el buen cumplimiento de Ia tutela juridica
efectiva y el derecho a la defensa.

Por el contrario, en lo que se refiere a la extemporaneidad del
anuncio por tardio, dada la naturaleza preclusiva de los lapsos y
términos legales establecidos en el Cédigo de Procedimiento Civil,
se mantiene la doctrina segln la cual, el anuncio efectuado una
vez expirado el lapso legal de diez dias de despacho, es
extemporaneo.

Por tanto, evidenciandose que en el sub iudice, el anuncio del
recurso de casacién se efectud en fecha 2 de febrero de 2005,
momento para el cual no se habia abierto el lapso legal
piertinente, el ad quem no debi6 declararlo inadmisible, pues su
anticipacién, como se establecié en las doctrinas antes
transcritas, no lo vicia de extemporaneo por anticipado.
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En consecuencia a lo predicho, la Sala estima admisible el
recurso de casacién anunciado lo cual conlleva a declarar con
lugar el presente recurso de hecho, tal como se hara de forma
expresa, precisa y positiva en el dispositivo de este fallo.

La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia ndmero
242, de fecha 13 de Marzo de 2007, expediente numero AA20-C-2005-
000687, dispuso:

La Sala reitera el referido precedente jurisprudencial, y deja
sentado que es valida la apelacién ejercida en forma anticipada,
por cuanto ese acto procesal implica una clara manifestacién de
voluntad sobre la disconformidad con el fallo dictado y el interés
de obtener un nuevo examen de la controversia, asi como el
control sobre la legalidad de lo decidido, lo cual evidencia que la
parte, ain en forma anticipada, logra demostrar su interés en
recurrir. Por consiguiente, resulta contrario a las nuevas
tendencias en materia de nulidades procesales, establecidas en
los articulos 26 y 257 de la Constitucién de la Republica
Bolivariana, asi como en los articulos 206 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Civil, de conformidad con los cuales el
incumplimiento de una formalidad que no impide el logro del fin
previsto en la norma, sino por el contraric evidencia un claro
ejercicio del derecho de defensa, no podria determinar la falta de
validez del acto procesal.

Nuestro ordenamiento juridico se soporta en las bases propias de
un estado social de derecho y de JUSTICIA, en el que no imperen
formalismos indtiles, sino la adecuada interpretacién y aplicacién
de la ley que permita un debido proceso, sin dilaciones indebidas,
con oportunidades de ejercicio del derecho de defensa y la
definitiva satisfaccién del derecho tutelado gue hubiese sido
reclamado de conformidad con la ley.

Por consiguiente, la Sala deja sentado que el jercicio del recurso
de apelacién evidencia la manifestacién de la parte perjudicada
por la decision, de mostrar su intencién de impulsar el procesc
razén por la cual debe considerarse vélida la apelacién ejercida el
mismo dia en que la sentencia es publicada o la interpuesta
contra la dictada fuera del lapso para sentenciar, aun cuando no
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hayan sido notificadas del fallo todas las partes del juicio, asi
como la apelacién ejercida antes de que finalice el lapso para
sentenciar en el supuesto de que el fallo haya sido dictado antes
de que se agote dicho plazo, pues en estas circunstancias el acto
mediante el cual se recurre habra aicanzado el fin al cual estaba
destinado, es decir, ese medio de impugnacién habra logrado
cabalmente su cometido al quedar de manifiesto la voluntad de la
parte de impugnar la decisién que le es adversa.

Las consideraciones expuestas determinan gue debe
considerarse tempestiva y valida la apelacion ejercida el mismo
dia en que la sentencia es publicada, o la interpuesta contra la
dictada fuera del lapso para sentenciar, aun cuando no hayan sido
notificadas del fallo todas las partes del juicio, pues en estas
circunstancias el acto mediante el cual se recurre habra
alcanzado el fin al cual estaba destinado, es decir, ese medio de
impugnacién habra logrado cabalmente su cometido al quedar de
manifiesto la voluntad de la parte de impugnar la decisién que le
es adversa.

Ahora bien, en aplicacién del precedente jurisprudencial trascrito y
de las razones juridicas expuestas, la Sala observa que en el
caso concreto, ocurrieron los siguientes eventos procesales:

En fecha 28 de julio de 2004, el Juzgado Sexto de primera
instancia en lo Civil, Mercantil y del Transito de la Circunscripcién
Judicial del Area Metropolitana de Caracas, declaré “...firme los
honorarios intimados los honorarios intimados por la abogada
YURUANY VILLARROEL NUNEZ, y como consecuencia de ello
se CONDENA a la empresa “HOTELES DORAL C.A.” ambas
identificadas al comienzo de la presente sentencia; a pagar a la
abogada intimante la cantidad de DOSCIENTOS CINCUENTA
MILLONES DE BOLIVARES (Bs. 250.000.000,00), que es el
monto demandado...”, por no haberse presentado, en criterio de
la juez de primera instancia apoderado alguno con facultad para
representar a la intimada de acuerdo con los estatutos de la
empresa Hoteles Doral, C.A., “...por lo que ha de considerarse
que no se formulé oposicién, ni impugné el derecho a percibir
honorarios, ni se ejercié el derecho de retasa previsto en la ley...”
. En la referida decisién se ordend la notificacién de las partes.

La abogada Yuruany Villarroel Nufez, presenté diligencia el 29 de
julio de 2004 mediante la cual solicité copia certificada de la
referida decision. Por su parte, la representacion judicial de la
empresa intimada presenté escrito en fecha 5 de agosto de ese
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mismo afio en virtud del cual se dio por notificado y apela de la
sentencia proferida por el juez de la causa el 28 de julio de 2004.

En fecha 12 de agosto de 2004, la abogada Yuruany Villarroel
NUfez, presentd escrito a través del cual solicita se declare la
falta de representacion del abogado Federico Arguello y la
extemporaneidad de la apelacién ejercida contra la sentencia
dictada por el juez de la causa el 28 de julio de 2004.

Mediante auto de fecha 25 de agosto de 2004, el tribunal de la
causa oy6 en ambos efectos la apelacion ejercida por el abogado
de la parte intimada y ordend la remision del expediente al
juzgado superior de turno.

El Juzgado Superior Tercero en lo Civil, Mercantil, del Transito de
la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas,
dicto auto el 10 de septiembre de 2004 en virtud del cual dio por
recibido el presente expediente vy fij6 el décimo dia siguiente a la
fecha de dictado el auto, para dictar sentencia.

El precitado juzgado de alzada, dicté sentencia en fecha 21 de
diciembre de 2004, mediante la cual declaré extemporaneo, y en
consecuencia improcedente el recurso de apelacion ejercido por
el apoderado de la empresa intimada. En efecto, en la referida
decisién el juez superior expreso:

“...La apelacién, ha sido conceptualizada por esta Superioridad
como el remedio procesal mediante el cual se manifiesta la
disconformidad con una resoluciéon agraviante, con la finalidad de
que sea revisada, revocada o modificada por un organo de
superior jerarquia.

Pero ese remedio resulta totalmente inocuo si no es introducido
de manera oportuna en el interior del proceso.

El plazo para la interposicion del recurso es de cinco (5) dias,
contado a partir del momento de la decision o de la notificacion, lo
cual se reduce en el juicio breve a tres (3) dias, como se deriva de
los articulos 298 y 891 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En el caso bajo andlisis, se evidencia que la decisién del Tribunal
de la causa fue proferida extemporaneamente, por lo que se
ordend la notificacion de las partes.

Sin embargo, observa esta Superioridad que por diligencia del 29
de julio de 2004 la ciudadana Yuruany Villarroel Nufiez (intimante)
se dio por notificada de la mencionada sentencia, en tanto que
mediante escrito del 05 de agosto de 2004 el abogado Federico
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Arguelio también hizo lo propio; pero no sélo se dio por notificado,
sino que también, en el mismo acto, apeld de la decisién en forma
extemporanea por anticipada, contraviniendo lo pautado en los
articulos 196, 198, 251 y 298 del Cdédigo de Procedimiento
Civil...".

De la precedente narracién de los actos ocurridos en el presente
juicio, se observa que el juez de la recurrida quebranto el derecho
de defensa de la parte intimada al declarar extemporanea por
anticipada e invalida, la apelacién ejercida el mismo dia en que
fue notificado el apelante, a pesar de que dicho recurso es valido,

por resultar evidenciado el interés del afectado de ejercer el
derecho de defensa.

En consecuencia, la Sala declara que el Juez Superior quebranté
la forma procesal contenida en los articulos 288 y 298 del Cédigo
de Procedimiento Civil, en menoscabo del derecho de defensa del
intimado, al declarar extemporanea la apelacion ejercida por él y,
reputar definitivamente firme el fallo de primera instancia cuya
revision se pretendié mediante el recurso de apelacion, pues no
debe considerarse extemporanea la apelacion ejercida en forma
anticipada, con lo cual generé la imposibilidad de revisién del fallo.

Por esta razén, la Sala declara procedente la denuncia de
infraccion de los articulos 15 y 206 del Codigo de Procedimiento
Civil, pues el juez de la recurrida debié velar por el normal
desenvolvimiento del proceso y la proteccién de la garantia del
derecho de defensa de las partes.

El analisis de las jurisprudencias vy la validez de la interposicion

anticipada de la apelacion en el procedimiento civil, es de suma importancia
toda vez que tutela a la parte agraviada por una sentencia interlocutoria o
definitiva, quien puede recurrir en forma anticipada y valida, por cuanto
manifiesta su voluntad de disconformidad con la sentencia dictada, es decir,
manifiesta su interés de obtener un nuevo examen de la decisién por un

Tribunal superior. Dicho interés procesal surge cuando se verifica alguna
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verifica alguna circunstancia que hace considerar que la satisfaccién del
interés de garantizar una Tutela Judicial Efectiva, el Debido Proceso y el
Derecho a la Defensa, no puede ser ya conseguido sin recurrir ante la alzada
del Tribunal que le causo el agravio.

La Sala de Casacién Civil Del Maximo Tribunal tardé en admitir y
acoger dicho criterio, para luego sumarse a las nuevas tendencias
procesales, al interpretar de modo mas amplia las normas procesales civiles,
bajo la luz de la garantia a una Tutela Judicial Efectiva, el Debido Proceso y
el Derecho a la Defensa, y contenido en el Cdédigo de Procedimiento Civil en
los articulos 206 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, de los
cuales se interpreta claramente que el incumplimiento de una formalidad en
el ejercicio del derecho de defensa para lograr el fin de la justicia, en ningun

caso se declara la falta de validez del acto procesal.
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CONCLUSIONES

En lo relativo al andlisis de los criterios jurisprudenciales de la validez
de la interposicién anticipada de la apelacién en el procedimiento civil,
expuestos por la Sala de Casacion Social del Tribunal Supremo de Justicia;
se tiene que la validez de la interposicién anticipada de la apelaciéon, como
una garantia a la Tutela Judicial Efectiva, al Debido Proceso y Derecho a la
Defensa, consagrados en los articulos 28, 49, 257 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, constituyen parte del articulado de la
constitucionalizacién del proceso, es asi que en sentencia ntimero 151, de
fecha 01 de junio de 2000, la Sala de Casacién Social de! Tribunal Supremo
de Justicia, ponencia del Magistrado Juan Rafael Perdomo, expone el
siguiente criterio:

Que ha sido la jurisprudencia patria, quien ha considerado

extemporaneo, por prematuro, a la interposicién anticipada de la

apelacion, por parte del agraviado por el fallo del tribunal de la
causa, en el mismo dia de la publicacién de la sentencia o la
interpuesta con la dictada fuera del lapso para sentenciar, aln
cuando no hayan sido notificadas del fallo todas las partes del
juicio, asi como la apelacién ejercida antes de que finalice el lapso

para sentenciar en los supuestos de que el fallo haya sido dictado
antes de que agote dicho lapso.

Consider6 entonces, la Sala de Casacién Social de un modo mas
acertado y cercano para alcanzar los fines de la justicia, postulados en la

Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela de 1999, la posicién
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sostenida por parte de la doctrina patria, entre estos a Aristides Rengel-
Romberg y Ricardo Henriquez La Roche, quienes considera valido la
interposicion anticipada de la apelacion después de pronunciada la sentencia
y con antelacion al inicio del lapso para recurrir.

La Sala decidié6 conveniente abandonar el criterio establecido por la
Sala de Casacién Civil de declarar inadmisible la interposicion anticipada de
la apelacion; fundamentando la posibilidad de ejercer los recursos, pues, la
naturaleza de dicho recurso es meramente instrumental de las normas
procesales, la cual el propio legislador venezolano preveé en el articulo 206
del Codigo de Procedimiento Civil vigente, al sefialar que aun cuando existan
faltas que vicien cualquier acto procesal, “en ningln caso se declarara la
nulidad si el acto ha alcanzado el fin al cual estaba destinado”

Mas aln, cuando el car4cter finalista de las normas procesales, debe
sujetarse plenamente a las normas constitucionales, particularmente, al
contenido del articulo 257 de la Carta Magna, que sefala:

“El proceso constituye un instrumento fundamental para la

realizacion de la justicia. Las leyes procesales estableceran la

simplificacion, uniformidad v eficacia de los tramites y adoptaran

un procedimiento breve, oral y publico. No se sacrificara la

justicia por la omisién de formalidades no esenciales’

(Resaltado propio de la autora de esta investigacion).

Sefialando conforme a la norma antes transcrita, que no puede ser

declarada la nulidad de ningtn acto si este no ha causado ningun perjuicio,

debiéndose evitar la reposicion inutil.
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Argumenta la Sala, igualmente, que la interposicion anticipada de la
apelacién, no se desnaturaliza cuando se ejerce con antelacién a la apertura
del lapso para dicho recurso, pues, sélo manifiesta la intencion de la parte
agraviada en una sentencia de impugnar el fallo, es decir, su interés de
impugnar la sentencia en el mismo dia en el cual publica fa misma, o con el
conocimiento que tiene de ella al ser notificada: de modo que, resulta valido
para manifestar su intencion de recurrir, y ello no causa ningln perjuicio a la
contraparte.

Expresa, la Sala de Casacién Social, que la exigencia del Codigo de
Procedimiento Civil de la necesidad de realizar el computo del término para
el ejercicio de apelacion, debe dejarse transcurrir integramente el lapso que
otorga la ley al Juez para sentenciar, aun cuando se haya decidido dentro del
lapso respectivo, que establecen los articulos 515 para las sentencias
definitivas y 521 para las sentencias interlocutorias, y de la notificacion de las
partes si el fallo se pronunciare fuera del lapso para dictar Ia sentencia;
hecho que no impide o difiere el ejercicio de la apelacion hasta que se
cumplan con dichos extremos, puesto que, la Tutela Judicial Efectiva procura
una garantia de seguridad a las partes, el Debido Proceso y el Derecho a la
Defensa consagrado en la Constitucion Nacional, sin impedir al Juez el
admitir o negar la apelacion ejercida antes del vencimiento del lapso para

sentenciar o de notificacién, en perjuicio y sorpresa de la otra parte.
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En lo relativo al analisis de las jurisprudencias y la validez de la
interposicion anticipada de la apelacion en el procedimiento civil, expuestos
por la Sala de Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia: en reiterada
oportunidades la Sala Constitucional fue consultada de las decisiones de
amparo constitucional dictadas por Tribunales Superiores, las cuales
denunciaban violacién de la garantia a la Tutela Judicial Efectiva, al Debido
Proceso y Derecho a la Defensa, consagrados en los articulos 26, 49, 257 de
la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, por sentencias que
declaraban inadmisible la interposicion anticipada de la apelacién en el
procedimiento civil.

En fecha 29/05/2001, en sentencia N° 847, la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, ponencia del Magistrado Pedro Bracho Grand,
expone el siguiente criterio:

Que el proceso es el conjunto de normas individuales cuya

organizacion se logra, si las conductas de los sujetos procesales

se realizan bajo las condiciones de lugar, forma y tiempo que

permitan a cada sujeto conocer con certeza la conducta realizada

por los demas, para que el proceso alcance sus fines, como son

la sentencia y su ejecucion.

De alli que, el proceso constituye una sucesién continua de actividades
realizadas por los sujetos que intervienen en el mismo, para alcanzar la
justicia, las cuales deben cumplir las condiciones establecidas por la ley, y

asi, asegurar la validez de cada conducta en particular, como del propio

proceso, para procurar el desenvolvimiento de la funcién jurisdiccional, que

81




mantenga la paz y la tranquilidad publica. Ha sido necesario su desarrollo
dentro del tiempo y en el espacio preestablecido legalmente para cada acto
que sea realizado por los sujetos procesales, los cuales son susceptibles de
constituir, modificar o extinguir el proceso.

Ahora bien, entre los actos procesales se encuentran las sentencias
dictadas por el juez, las cuales resuelven los asunto que hacen de su
conocimiento las partes mediante la formulacién de sus pretensiones, para
luego ser acogidas o rechazadas por el juez en la sentencia que decida una
cuestion incidental (sentencia interlocutoria) o ponga fin al proceso (sentencia
definitiva).

Por otra parte, expresa la Sala Constitucional en sus observaciones del
caso, que las sentencias interlocutorias, en el procedimiento civil, deben ser
dictadas en el término de 30 dias, a tenor de lo dispuesto en el articulo 521
del Codigo de Procedimiento Civil, de igual modo, dichas sentencias son
apelables cuando producen un gravamen irreparable; y cuando la sentencia
fuere dictada fuera del lapso de diferimiento, se hace necesario notificar a las
partes, hecho por el cual, no correra el término para interponer los recursos:
salvo en los casos donde las partes se autonotifiquen después de la
sentencia.

De tal modo, la Sala Constitucional hace evidente el &mbito temporal de
las conductas de los sujetos del proceso, denominado el término o lapso
procesal, que es el espacio del tiempo en el cual las partes debe realizar sus
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actividades conforme a la ley, constituyéndose el principio de legalidad
consagrado en el articulo 196 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Surgiendo de lo antes expuesto, el principio de preclusion de la mayoria
de los lapsos procesales, que le atribuyen su caracter perentorio, y a su vez,
la necesidad de establecer una manera o modo de contar ese tiempo para la
realizacion de un acto procesal, donde debe tomarse en cuenta lo siguiente:
El dia inicial en que ocurre el acto para motivar el lapso (dies a quo) , el cual
no se cuenta; ya que comienza a computarse el lapso al dia siguiente, y el
dia con fecha igual a la del acto, del afio o mes que corresponda al
vencimiento (dies ad quem) que si entra en el computo del lapso.

Comenta, también, la regla para computar los lapsos procesales por
dias, prevista en el articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Civil, segun la
cual, los términos o lapsos procesales se computaran por dias calendarios
consecutivos, regla que se completa con lo dispuesto en el articulo 198
eiusdem, al establecer, que en los términos o lapsos procesales sefialados
por dias no se computara aquel en que se dicte la providencia o se verifique
el acto que dé lugar a la apertura del lapso.

La Sala observa, que la apelacion es “el acto por el cual una de las
partes trata de anular por via de examen del tribunali superior, la resolucién
que le fue desfavorable, la cual debe el Juez a quo discernir si la admite o no,
teniendo la alzada la reserva legal oficiosa para revisar tal pronunciamiento
aunque la contraparte nada haya alegado al respecto”, sefialando
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particularmente, que el Cédigo de Procedimiento Civil, determina para las
sentencias interlocutorias, un término para interponer la apelacion de
conformidad con el articulo 298, de cinco (3) dias, el cual debe interponer
dentro de los lapsos legales prefijados para ello.

De modo que, a lo antes expuesto, el término comienza a computarse
desde el dia siguiente a la publicacién de la sentencia, acto que da lugar al
lapso, sin que sean validos los recursos interpuestos fuera de dichos lapsos,
por anticipados o retardados, so pena de preclusion.

Razon por la cual surgi6 amparo bajo consulta de la Sala
Constitucional, observando lo siguiente:

Ahora bien, con respecto a la apelacién anticipada que fue el
pronunciamiento del Juzgado accionado en amparo
constitucional, existen dos criterios que a continuacién se
exponen:

1) Que al interponerse el recurso de apelacién el mismo dia de la
publicacion de la sentencia, resulta extemporaneo por anticipado,
dada la naturaleza eminentemente preclusiva del lapso para
ejercer dicho recurso, que impone que se debe computar al dia
siguiente del acto que da lugar cémputo del lapso.

En este mismo orden de ideas, ia jurisprudencia y la doctrina han
sentado que es imposible considerar tempestiva la apelacion
formulada el dia en que se produce la publicacién del fallo, puesto
que se estaria computando el dia en que se verifico la apertura
del lapso y, con ello se dejaria de acatar el precepto de que los
lapsos para el cumplimiento de los actos procesales son aquellos
expresamente establecidos en la ley.

Que el término para intentar la apelacidn es de cinco (5) dias, que
es distinto a seis (6), por lo que conceder un dia mas para el
ejercicio del derecho de apelar, significaria romper el principio de
equilibrio e igualdad procesal frente a las partes, puesto que los
lapsos procesales son preclusivos, tienen un momento de
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apertura y cierre y por ello las partes deben tener cuidado al
momento de ejercer sus recursos, para que no resulten
extemporaneos, por anticipado, lo que da lugar a su
inadmisibilidad,

2) El segundo criterio, por el contrario, sostiene que, si bien el
término comienza a computarse al dia siguiente de la publicacién
de la sentencia, se admite que pueda proponerse la apelacion el
mismo dia, inmediatamente después del fallo -apelacién
inmediata-, sin que pueda considerarse en este caso que hay
apelaciéon anticipada, pues ésta es la que se interpone antes de
haberse pronunciado la decisién para el caso de que el juez no
resuelva favorablemente, la cual no tendria valor alguno.

Con relacién a lo anteriormente expuesto, indica el Dr. Ricardo
Henriquez La Roche en su obra Cddigo de Procedimiento Civil, lo
siguiente:

No tiene fundamento legal la declaratoria de inadmisibilidad de un
recurso (ordinario o de casacion) interpuesto después de
publicado el fallo y antes de la incoacién del término del recurso
por tres razones fundamentales:

1) porque las normas procesales son de naturaleza
instrumental...De manera que una férmula que interesa
francamente la estructura misma del acto sera accidental si este,
a pesar de la omisién, ha alcanzado su fines...:

2) De lo anterior se deduce que no puede haber nulidad sin
perjuicio...lo contrario llevaria a ahogar la funcién publica vy
privada del proceso en un estéril cuan nocivo rigorismo...;

3) El acto de la apelacion no se desnaturaliza por el hecho de que

se verifique con antelacién, pues logra cabalmente su cometido al
poner de modo manifiesto Ia intencién vehemente del litigante de
impugnar el fallo...

Ante lo observado, Sala Constitucional considerd, que la apelacion

interpuesta el mismo dia de la publicacién de la sentencia, no es

extemporanea por anticipada, al evidenciar el interés inmediato de la parte
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agraviada por apelar ante en el Tribunal superior; afirmando la validez de Ia
misma.

Es asi, como confirmé y reconocié el criterio expuesto por la Sala de
Casacion Social, que la interposicién anticipada de la apelacién en el dia de
la publicacion de la sentencia, “es una cuestién de mera forma que ningun
perjuicio ocasiona a la parte contra quien obra el recurso, lo que permite
revisar el fallo para poder depurar sus supuestos vicios”; pues, de lo contrario
el juez al no interpretar asi la norma, se incurriria en violacién al debido
proceso y derecho a la defensa a la parte agraviada por la sentencia, y por
tal, seria una limitacion o privacion de la libertad en el ejercicio de los medios
0 recursos que la Ley le brinda para hacer valer sus derechos para impugnar
el fallo.

En lo concerniente al analisis de las jurisprudencias y de la validez de
la interposicién anticipada de la apelacion en el procedimiento civil,
expuestos por la Sala de Casacion Civil del Tribunal Supremo de Justicia.

En fecha 12 de abril de 2005, en sentencia nimero 00089, la Sala de
Casacion Civil del Tribunal Supremo de Justicia, ponencia de la Magistrada
Isbelia Pérez de Caballero; abandona el criterio sostenido en la decisidn de
fecha 7 de abril de 1992 (caso: Angel Oswaldo Gil contra Luciano Pérez
Sanchez) y las posteriores que ratificaban dicho criterio, con el cual
declaraban inadmisible validez de la apelacién gjercida el mismo dia de la
publicacién de la sentencia o la interpuesta contra la dictada fuera del lapso
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publicacién de la sentencia o la interpuesta contra la dictada fuera del lapso
para sentenciar, sin haber notificado del fallo a todas las partes del juicio, asi
como, la apelacién ejercida antes de que finalice el lapso para sentenciar.

Dicho cambio se atribuye, a la reiterada jurisprudencia de la Sala
Constitucional, particularmente a la sentencia ntimero 847, de fecha 29 de
mayo de 2005, ya citada en el andlisis de esta investigacion; expresando la
Sala de Casacion Civil, que “la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela en sus articulos 26 y 257, deja claramente evidenciada la
voluntad del constituyente de preservar a toda costa la justicia por encima de
cualquier formalidad no esencial en el proceso y la necesidad de que ésta se
imparta sin dilaciones o reposiciones que en nada contribuyan al alcance de
tal fin".

Pues, el articulo 26, desarrolla el derecho a la tutela judicial efectiva que
otorgan a toda persona el derecho a obtener un pronunciamiento oportuno y
eficaz sobre el asunto planteado a los 6rganos judiciales; y a su vez, guarda
intima relacién con la garantia de la seguridad juridica.

Acoge igualmente, el criterio de la Sala Constitucional, sentencia
nimero 708, de fecha 10 de mayo de 2001, que reconbce, “...la conjugacion
de articulos como el 2, 26 6 257 de la Constitucién de 1999, (que) obliga al
juez a interpretar las instituciones procesales al servicio de un proceso cuya

meta es la resolucién del conflicto de fondo, de manera imparcial, idénea,
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transparente, independiente, expedita y sin formalismos o reposiciones
inutiles”.

La Sala de Casacién Civil, interpreta la tutela judicial efectiva, no sélo
como “el acceso a una via judicial idonea para la resolucion de los conflictos
surgidos entre los ciudadanos a través de la aplicacion objetiva del derecho
mediante una sentencia justa, sino también la garantia de que gozan las
partes para ejercer oportunamente los medios recursivos contra las
providencias jurisdiccionales, a fin de que puedan ser revisadas en un
segundo grado de la jurisdiccion”.

Es asi, como la Sala reconoce su restringida y limitada interpretacién de
las normas procesales civiles, que venia expresando hasta el momento, por
la cual expresaba que los actos procesales deben celebrarse “dentro de una
coordenada temporal especifica”, de conformidad con los principios de
preclusion y tempestividad de los actos, de modo, de declarar
extemporaneos por anticipado los recursos o medios de impugnacién que se
ejerzan antes de que se inicie el lapso para interponerlos de acuerdo con la
ley.

Consideré entonces, conveniente la Sala de Casacion Civil, revisar su
criterio en relacién con la validez de la apelacion ejercida el mismo dia de la
publicacion de la sentencia, o cuando habiendo sido dictada fuera del lapso

para sentenciar no hayan sido notificadas del fallo todas las partes del juicio
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0, incluso, antes de que finalice el lapso para sentenciar, en el supuesto de
que el fallo haya sido dictado antes de que se agote dicho plazo.

Para ello, reconocié el criterio doctrinario sostenido por Ricardo
Henriquez La Roche, ya citado por la Sala de Casacién Social y
Constitucional, de la validez de Ia apelacion interpuesta el mismo dia de
pronunciado el fallo y con antelacién al inicio del lapso para interponerlo, al
decir que “el acto de apelacién no se desnaturaliza por el hecho de que se
verifique con antelacién, pues logra cabalmente su cometido al poner de
modo manifiesto la intencién vehemente del litigante de impugnar el fallo...”.

De lo antes propuesto, observa la Sala, que “el efecto preclusivo del
lapso para ejercer el recurso de apelacion viene dado no por la anticipacién
de la actuacién, sino por el agotamiento del lapso para la interposicion del
recurso”. Razén que lo hace abandonar el criterio que venia sosteniendo; ya
que la interposicion de la apelacién en los términos sefalados, en nada
perjudicaba la resoluci6n judicial, pues, la parte agraviada so6lo manifiesta su
intencién de impulsar la sentencia: y el limitar o privar su derecho a la
defensa seria contrario al mandato constitucional, de no sacrificar la justicia
por una interpretaciéon de la norma que no es acorde con la voluntad del
legislador, ni con los principios que postula la vigente Constitucion.

Por tanto, la Sala de Casacion Civil, acepta el criterio jurisprudencial de
la validez de la interposicién anticipada de la apelacion en el procedimiento
civil, por cuanto, debe prevalecer la tutela judicial efectiva, el debido proceso
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y derecho a la defensa que ampara a la parte agraviada por una sentencia
interlocutoria o definitiva.

En fecha 13 de marzo de 2007, en sentencia numero 242, la Sala de
Casacion Civil del Tribunal Supremo de Justicia, ponencia de la Magistrada
Isbelia Pérez Velasquez, la Sala reitera, que es valida la apelacion ejercida
en forma anticipada, por manifestarla de voluntad sobre la disconformidad
con la sentencia dictada, es decir, el interés de obtener un nuevo examen de
la decisién interlocutoria o definitiva, asi como, el control sobre |a legalidad
de dicha decisién, demostrando la parte agraviada su interés en recurrir
inmediatamente. Realidad cénsona a las nuevas tendencias en materia
procesal, establecidas en los articulos 26 y 257 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, y a los articulos 206 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Civil, de los cuales se interpreta claramente que el
incumplimiento de una formalidad en e! ejercicio del derecho de defensa para
lograr el fin de la justicia, en ningtin caso se declara la falta de validez del
acto procesal.

Constitucionalmente el ordenamiento juridico venezolano se soporta en
las bases propias de un estado socia! de derecho y de justicia, conforme al
articulo 2 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela: de
alli, que no puede imperar los formalismos indtiles, sino la adecuada
interpretacion y aplicacion de la ley que permita un debido proceso, sin
dilaciones indebidas, con oportunidades de ejercicio del derecho de defensa
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y la definitiva satisfaccién del derecho tutelado que hubiese sido reclamado
de conformidad con la ley.

Por consiguiente, la Sala deja sentado que el ejercicio del recurso de
apelacion evidencia la manifestacion de la parte perjudicada por la decision,
de mostrar su intencién de impulsar el proceso razén por la cual debe
considerarse valida la apelacion ejercida el mismo dia en que la sentencia es
publicada o la interpuesta contra la dictada fuera del lapso para sentenciar,
aun cuando no hayan sido notificadas del fallo todas las partes del juicio, asi
como la apelacion ejercida antes de que finalice el lapso para sentenciar en
el supuesto de que el fallo haya sido dictado antes de gue se agote dicho
plazo, pues en estas circunstancias el acto mediante el cual se recurre habra
alcanzado el fin al cual estaba destinado, es decir, ese medio de
impugnacién habra logrado cabalmente su cometido al quedar de manifiesto
la voluntad de la parte de impugnar la decisién que le es adversa.

Las consideraciones expuestas determinan que debe considerarse
tempestiva y valida la apelacién ejercida el mismo dia en que la sentencia es
publicada, o la interpuesta contra la dictada fuera del lapso para sentenciar,
aun cuando no hayan sido notificadas del fallo todas las partes del juicio,
pues en estas circunstancias el acto mediante el cual se recurre habra
alcanzado el fin al cual estaba destinado, es decir, ese medio de
impugnacion habra logrado cabalmente su cometido al quedar de manifiesto

la voluntad de la parte de impugnar la decision que le es adversa.

91



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Asencio, J. (1998). Derecho Procesal Civil. Segunda parte. Valencia, Espafia:
Tirant lo Blanch.

Baudin, P. (2004). Cédigo de Procedimiento Civil. Caracas: Justice.

Bello, H. (1985). Historia de las Fuentes e Instituciones Juridicas
Venezolana. (72. ed.) Caracas: Libreria La Légica, C. A.

Borjas, H. (2007). Comentarios del Codigo de Procedimiento Civil
Venezolano. (Tomo Il). Caracas: Atenea.

Calamandrei, P. (1961). Estudios sobre el proceso civil. Buenos Aires:
Bibliografica.

Calvo, E. (2000). Cédigo de Procedimiento Civil de Venezuela. (Tomo ).
Carcas: Libra.

Carnelutti, F. (1997). Instituciones de Derecho Procesal Civil. Volumen 3.
México: Mexicana.

Chiovenda, G. (1997). Curso de Derecho Procesal Civil. (Vol. 4). México:
Pedagécica Iberoamericana.

Cédigo Civil. (1985). Gaceta Oficial de Ila Republica de Venezuela. 3.694
(Extraordinario), Julio 26 de 1.982.

Codigo de Procedimiento Civil. (2008). Gaceta Oficial de la Republica de
Venezuela. 3.694 (Extraordinario), Enero 22 de 1986.

Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela. (1999). Gaceta

Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela, N° 5.453
(Extraordinario), marzo 24 de 2000.

92




Couture, E. (2002). Fundamentos del Derecho procesal civil. (4* ed.
postuma). Buenos Aires: Editorial B de F.

Henriquez, R. (2004). Cédigo de Procedimiento Civil. (Tomo ll). Caracas:
Liber.

Henriquez, R. (1995). Instituciones de Derecho Procesal. Caracas: Liber.
Montero, J. (1998). La prueba en el proceso civil. (22 ed.) Madrid: Civitas.

Ortiz, R. (2004).Teoria General de la Accién Procesal en la Tutela de los
Intereses Juridicos. Caracas: Fronesis.

Ossorio, M. (1981). Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y
Sociales. Buenos Aires: Heliasta, S.R.L.

Parra, F. (2003). Temas de Derecho Procesal. (Vol. ). Caracas: Tribunal
Supremo de Justicia.

Perdomo, R. (1996). Metodologia de Ia Investigacion Juridica. Mérida.
Venezuela: ULA.

Rengel, A. (1994). Tratado de Derecho Procesal Civil Venezolano. (Tomo
Il). Caracas: Arte.

Universidad Catdlica Andrés Bello (2007). Manual para la elaboracion del

Trabajo Especial de Grado en el Area de Derecho para optar al Titulo
de Especialista. Caracas.

Pagina web:

www.tsj.gob.ve




