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RESUMEN

La presente investigacion se circunscribe al area del Derecho Procesal. La
problematica consiste en que al declarar el juez la perencion de la instancia después
del acto de informes, por inaccién de las partes, no se estaba satisfaciendo el
derecho de oportuna respuesta consecuencia del derecho de peticién, sino que
arbitrariamente daba fin al proceso, por considerar que las partes no impulsaron el
mismo, al no diligenciar para solicitarle una sentencia. Esto, significa la imposicién
de cargas procesales adicionales a las partes, no prevista en el CPC; cuando en
realidad, es al juez a quien corresponde el impulso procesal en esa etapa,
pronunciado una sentencia, en ejercicio de la tutela judicial efectiva. El objetivo
general es analizar la perencion de la instancia en los procesos judiciales en estado de
sentencia y su relacion con el derecho a obtener oportuna respuesta, como garantia
constitucional en Venezuela. El principal soporte tedrico, esta relacionado con el
analisis de la perencién como modo excepcional de terminacion del proceso; el
derecho de peticion y de obtener oportuna respuesta y su relacion con la perencion en
la via judicial; la garantia a la tutela judicial efectiva como obligaciéon del juez
_prewsta e la Constituciéon Nacional; y el actual criterio jurisprudencial relativo a la
perencion de la instancia en procesos que se encuentran en estado de sentencia, todos
los puntos revisados segtn: Bello; Brewer; Devis; Couture; Escovar; Van der Velde,;
Rengel. La metodologia utilizada es documental con disefio bibliografico. La
principal conclusién es que actualmente la declaratoria de la perencidén de la
instancia, no serd procedente cuando después de vista la causa el juez no sentencie en
los términos sefialados en las leyes. Se recomienda una reforma explicita, de las
‘normas del CPC que consagran la perencién de la instancia y su procedencia, para
evitar criterios contradictorios.
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INTRODUCCION

En un Estado social de derecho, imperan las exigencias de la
efectividad los derechos y garantias Constitucionales de todos 1os
ciudadanos.

Conforme a este modelo los derechos plasmados en la Constitucion
no son solo garantias juridico formales, sino derechos plenos y operativos
que exigen efectiva realizacion material, por lo que su violacion o falta
de virtualidad impone directamente al Estado un deber de aseguramiento
positivo, una accion encaminada a vencer los obstaculos del camino
hacia su concrecion.

La tematica de la presente investigacion versa sobre el analisis de
la perencion de la instancia en los procesos judiciales en estado de
sentencia y su relacion con el derecho a obtener oportuna respuesta,
como Garantia Constitucional en Venezuela. Esto, indefectiblemente se
relaciona con la tutela efectiva de los derechos y garantias de los
ciudadanos dentro de un proceso.

El tema de la perencion de la instancia es importante, por cuanto se




involucra el estudio de principios, derechos y garantias constitucionales,
como lo son el derecho de peticion vy derecho de obtener oportuna
respuesta, establecidos en el articulo 51 de la CRBV y la garantia a la
tutela judicial efectiva, prevista en el articulo 26 de la misma
constitucion, entre otros.

Se destaca ademas, que ante la existencia de un Estado de Derecho,
en Venezuela, esta garantizados los derechos de todos los ciudadanos de
accionar, ante los 6rganos jurisdiccionales ad quem, la impugnacion de
una decision de un juez a quo que declare la pérenciéu, sin verificarse
las causales, establecidas expresamente en la ley; y que fuera de ellas, no
puede producirse. Esto significa que el juez no puede declarar de oficio la
perencion si antes no se produce el supuesto de hecho objetivo y en la
mstancia oportuna en el proceso para poder declararla.

La problematica en estudio consiste en que al declarar el juez la
perencion de la instancia después del acto de informes, por inaccion de
las partes, no se estaba satisfaciendo el derecho de oportuna respuesta

consecuencia del derecho de peticion, sino que arbitrariamente daba fin

al proceso, por considerar que las partes no impulsaron el mismo, al no




igenciar para solicitarle una sentencia. Esto, significa la imposicion de
cargas procesales adicionales a las partes, no prevista en el CPC; cuando
realidad, es al juez a quien corresponde el impulso procesal en esa
pa, pronunciado una sentencia, en ejercicio de la tutela judicial
ctiva.

El proposito de la presente investigacion es analizar la perencion de
nstancia en los procesos judiciales en estado de sentencia y su relacion
con el derecho a obtener oportuna respuesta, y tutela judicial efectiva
omo garantia constitucional en Venezuela, para determinar los
mentos mas favorables a las partes en la resolucion de sus
OVersias.

~ La presente investigacion obedece a la necesidad de actualizar
temente la doctrina en materia de derecho procesal, para
ugnar la aplicacion idonea y eficaz de los instrumentos instituciones,
eriterios y principios juridicos, utilizados en los juicios ordinarios, o
eciales en Venezuela, para lo cual, el presente estudio, aporta un
;

al tedrico documental en materia de Derecho Procesal, a los fines

contribuir con algunas ideas, que puedan servir en la preparacion de




posibles soluciones a problemas similares que se puedan suscitar a
futuro.

A tal efecto, al analizar la perencidn de la instancia en los procesos
judiciales en estado de sentencia y su relacion con el derecho a obtener
oportuna respuesta, como garantia constitucional en Venezuela, permite
determinar cuales son los argumentos que favorecen a las partes en un
proceso judicial, lo cual podria ser utilizado en subsiguientes defensa.

Asimismo, al relacionar la perencion de la instancia con los derechos de

peticion, oportuna respuesta y tutela judicial efectiva, se esta
contrastando una institucion clasica del derecho procesal, con los
principios y derechos que actualmente. estan instituyendo las
constituciones mas modernas en el mundo.

La metodologia utilizada para desarrollar la presente investigacion,
es de tipo documental, con disefio bibliografico.

El alcance del presente estudio toca en forma directa, a todos los
ciudadanos que potencialmente pudieran ser partes en un proceso
judicial, a los jueces a quienes correspondan conocer las controversias de

los particulares y a los Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia,




quienes interpretan las normas del ordenamiento juridico y garantizan la
aplicacion de la Constitucion Nacional. La presente investigacion esta
estructurada en cuatro (4) capitulos: el primero, referido al problema. su
planteamiento y formulacién, interrogantes de la investigacion; objetivos
general y especificos, importancia, justificacion de la investigacion; en el
segundo capitulo, constituido por los antecedentes a la investigacion,
base legal y fundamentacion tedrica, que sustentan la investigacion; en el
tercer capitulo, se mostraran el marco metodologico, es decir, tipo,
disefio, técnica, instrumento, analisis e interpretacion de la informacion y
procedimiento de la investigacion; y finalmente el capitulo cuarto, que

contiene las conclusiones y las recomendaciones.




CAPITULO1
EL PROBLEMA

1.1 Planteamiento del Problema.

La Perencion o caducidad de instancia, es una institucion juridica
procesal, que constituye uno de los medios de termmacion del proceso

distintos a la sentencia. Segun Ramirez (2002, 91):

La perencion o caducidad de instancia es un instituto que debe
su existencia al Derecho Procesal y que se traduce como un
modo de extinciéon de los procedimientos, generados por la
inacciéon o actividad de las partes mtervinientes en los
mismos. ..

Sin embargo, a diferencia de otros medios de terminacion, tales
como: la transaccion, el desistimiento del procedimiento después de
contestada la demanda, el desistimiento de la accidén; este no esta

vinculado a la voluntad de las partes ni del Juez simno a condiciones




objetivas fundamentalmente facticas que deben confluir a los fines de su
materializacion.

A tal efecto, Rengel (1992, 373) establece los siguiente:

La perencion se encuentra asi determinada por tres condiciones
esenciales: una objetiva, la inactividad, que se reduce a la falta
de realizacion de actos procesales; otra subjetiva, que se refiere
a la actitud omisiva de las partes y no del juez; y finalmente,
una condicion temporal, la prolongacion de la inactividad de la
partes por el término de un afio.

Cabe destacar que, la ley establece las causales para que se produzca
la perencion de la instancia dentro de un proceso, y en caso de dudas eii

la aplicacion e interpretacion de sus normas, la jurisprudencia. se encarga

de emitir criterios para cubrir cualquier vacio legal que pueda perjudicar
a los particulares.

La importancia de analizar la perencion de la instancia en los
procesos judiciales en estado de sentencia y su relacion con el derecho a
obtener oportuna respuesta, como garantia constitucional en Venezuela,
es que permite determinar cuales son los argumentos y criterios

interpretativos que efectivamente favorecen a las partes en un proceso




judicial, lo cual podria ser utilizado en subsiguientes defensa. Asimismo,
al relacionar la perencion de la instancia con los derechos de peticioi,
oportuna respuesta y tutela judicial efectiva, se esta contrastando una
institucion clasica del derecho procesal, con los principios y derechos que
actualmente, estan instituyendo las constituciones mas modernas en el
mundo.

Segtun Ramirez (2002, 99):

La garantia a la tutela judicial efectiva confiere a los
intervinientes de un procedimiento el derecho de obtener
oportuna respuesta por parte del organo jurisdiccional
competente, afirmacion esta que fue recientemente respaldada
por una decision la Sala Constitucional de nuestro maximo
Tribunal de la Republica fechada 15 de febrero de 2001...En
otras palabras, la garantia de la tutela judicial efectiva conlleva
al Estado a velar por la administracion de justicia oportuna y
debida, con apego al Ordenamiento Juridico (esto es a la Ley
en términos generales) y con respecto a las mstituciones
mismas que gobiernan los procedimientos jurisdiccionales, sin
menoscabarse en momento alguno el velo de los derechos,
deberes y obligaciones que corresponden no solo al Estado
mismo sino a los intervinientes del proceso...

La tematica seleccionada para desarrollar el presente estudio, versa

sobre el analisis de la perencion de la instancia en los procesos judiciales




en estado de sentencia y su relacion con el derecho a obtener oportuna
respuesta, como garantia Constitucional en Venezuela.

Como antecedentes a la situacion problematica se plantea que para
noviembre de 2000, y en subsiguientes fallos hasta diciembre 2001, hubo
un cambio inesperado en el criterio jurisprudencial de la Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, interpretando la
aplicabilidad y alcance del articulo 86 de la Ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia, el cual considerd procedente la perenciéon de la
instancia en los procesos judiciales que se encontraban en estado de
sentencia. Esto significé un perjuicio a los particulares, usuarios del
sistema judicial venezolano.

Dicha Sala dispuso que para la declaratoria de perencion bastaba que
se produjeran dos condiciones: a) la falta de gestion procesal o
inactividad de las partes, y b) la paralizacion de la causa por el transcurso
de un (1) afio desde la ultima actuacion de las partes, incluso después de
que la sustanciacion del expediente hubiese terminado, es decir, luego de

haberse dicho visto en el expediente.
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Asimismo, se afirmé que la aludida falta de gestion procesal debia
ser entendida como la no realizacion, en forma sucesiva y oportuna, de
los actos de procedimiento que estuvieren a cargo de las partes, pero
también, como la omision de aquellos actos que determinaren el impulso
y desarrollo del proceso hacia su fin, mediante la sentencia definitiva y su
correspondiente ejecucion. Esto significaba que el juez imponia a las
partes cumplir con algun acto o diligencia cuando la causa ya estaba en
etapa de sentencia, lo cual constituia una carga procesal inexistente en el
ordenamiento juridico y que evidentemente esto quebrantaba el principio
de legalidad.

Con el mencionado criterio, se produjo un cambio inesperado de la
doctrina del Tribunal Supremo, perjudicando a los usuarios del sistema
Judicial, que para ese momento, de buena fe, creian que la inactividad del
Tribunal por mas de un afio, después de los informes o de vista la causa,
no produciria la perencion de la mstancia.

Asimismo, la referida doctrina, no resultaba compatible con el
criterio interpretativo de la Constitucion, asumido por la Sala

Constitucional del maximo Tribunal, con respecto a la perencion de la
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instancia y la pérdida de interés en obtener oportuna respuesta, a partir
del fallo dictado el 1 de junio de 2001.

Posteriormente a partir diciembre de 2001, la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia, para garantizar la uniformidad de la
interpretacion de las normas y principios constitucionales, efectGia una
revision del criterio de la Sala Politico Administrativa antes sefalado,
anulando las sentencias que contenian tal interpretacion, calificada como
erronea.

Como consecuencia de la situacion planteada, dicho criterio de la
Sala Politico Administrativa perjudicaba los derechos constitucionales
de debido proceso y tutela judicial efectiva de los ciudadanos que
acudian al 6rgano jurisdiccional para hacer valer su pretension.

A tal efecto, la problematica en estudio consiste en que al declarar el
juez la perencion de la instancia después del acto de informes, por
maccion de las partes, no se estaba satisfaciendo el derecho de oportuna
respuesta consecuencia del derecho de peticion, sino que arbitrariamente
daba fin al proceso, por considerar que las partes no impulsaron el

mismo, al no diligenciar para solicitarle una sentencia. Esto, significa la
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imposicion de cargas procesales adicionales a las partes, no prevista en el
CPC; cuando en realidad, es al juez a quien corresponde el 1mpulso
procesal en esa etapa, pronunciado una sentencia, en ejercicio de la tutela
judicial efectiva.

Al respecto, Rengel (1992, 373), expone lo siguiente:

La jurisprudencia nacional ha venido sosteniendo que la
perencion tiene su fundamento en la negligencia de las partes y
en la presuncion de que la inactividad de estas entrafia uiia
renuncia a continuar instancia, de donde se sigue que seria
ilogico deducir tal presuncion estando el juicio en una etapa en
la cual la ley no les exige a las partes ninguna actividad
procesal, como seria el caso del juicio que se encontrase en la
etapa de dictarse la sentencia, depuse del acto de informes, que
concluye la “vista” de la causa en la respectiva instancia,
porque un retardo o inactividad en esta etapa solo es imputable
al tribunal y en tales circunstancias no procede la perencion de
la instancia por falta de actuacion de las partes.

En efecto, el juez, por mandato constitucional del articulo 26 de la
CRBV (tutela judicial efectiva), debe garantizar la efectividad de la
justicia y ser consecuente con ello, por lo cual, no puede dilatar el
proceso sin causa justificada, evitando las dilaciones indebidas,

propugnando la justicia expedita, y decidir con prontitud.
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Por todo lo antes sefialado, la formulacion de la problematica que se
presenta en la presente investigacion se define a través del planteamiento
de la siguiente interrogante: (Es procedente la Perencion de la Instancia
en los Procesos Judiciales en estado de sentencia por inaccion de las
partes?

El tema objeto de estudio, es decir, el analisis, la perencion de la
instancia en los procesos judiciales en estado de sentencia y su relacion
con el derecho a obtener oportuna respuesta, como garantia
Constitucional en Venezuela, se desarrolla en el contexto venezolano,
desde el 6 de noviembre 2000, fecha de la sentencia de la Sala politico
Administrativa tomada como referencia, hasta 14 de diciembre 2001,
data en la cual la Sala Constitucional del tribunal Supremo de Justicia
cambia nuevamente el criterio jurisprudencial relativo a la perencion de
la instancia estudiado, todo lo cual constituye el lapso en que se estudian
sentencias, doctrina y trabajos de investigacion, como fuentes de
informacién, de los cuales se vale la autora de la presente investigacion

para desarrollar el tema objeto de estudio.
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1.2 Objetivos de Ia Investigacion.

1.2.1 Objetivo General.

Analizar la perencion de la instancia en los procesos judiciales en
estado de sentencia y su relacion con el derecho a obtener oportuna

respuesta, como garantia constitucional en Venezuela

1.2.2 Objetivos Especificos:

1. Analizar la Perencion de la instancia como modo excepcional de
extincion del proceso.
- 2. Explicar el derecho de peticion y de obtener oportuna respuesta, y
su relacion con la perencion de la instancia
3. Analizar la garantia a la tutela judicial efectiva como obligacion
del juez, prevista en la Constitucion Nacional.
4. Exponer el actual criterio jurisprudencial relativo a la perencion

de la instancia cuando el proceso se encuentra en estado de sentencia.
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1.3 Justificacion e importancia.

La presente investigacion obedece a la necesidad de actualizar
constantemente la doctrina en materia de derecho procesal, para
propugnar la aplicacion idonea y eficaz de los instrumentos instituciones,
criterios y principios juridicos, utilizados en los juicios ordinarios, o
especiales en Venezuela, para lo cual, el presente estudio, aporta un
material tedrico documental en materia de Derecho Procesal, a los fines
de contribuir con algunas ideas, que puedan servir en la preparacion de
posibles soluciones a problemas similares que se puedan suscitar a
futuro.

A tal efecto, al analizar la perencion de la instancia en los
procesos judiciales en estado de sentencia y su relacion con el derecho a
obtener oportuna respuesta, como garantia constitucional en Venezuela,
permite determinar cuales son los argumentos que favorecen a las partes
en un proceso judicial, lo cual podria ser utilizado en subsiguientes
defensa. Asimismo, al relacionar la perencion de la instancia con los

derechos de peticion, oportuna respuesta y tutela judicial efectiva, se esta
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contrastando una institucion clasica del derecho procesal, con los
principios y derechos que actualmente, estan instituyendo las
constituciones mas modernas en el mundo.

Todo lo anterior, justifica la importancia de desarrollar la
tematica seleccionada, por lo que es considerada por la autora de la
presente investigacion de gran utilidad, para todos los profesionales que
ejercen el Derecho, especialista en la materia, funcionarios publicos,
estudiantes, docentes, investigadores, magistrados, usuarios del sistema

judicial y cualquier otra persona con verdadero interés en el tema

desarrollado.




CAPITULO II

REVISION BIBLIOGRAFICA

2.1 Antecedentes.

Los trabajos de investigacion, relacionados con el tema objeto de
estudio, que sirven coma base para la elaboracion del presente trabajo de
grado son los siguientes:

Arrache, J. (2003) realizo una investigacion titulada Ensayo sobre el
Estado de Derecho. Establece un criterio de definicion de lo que ha de
denominarse "Estado de Derecho”. En tal sentido, enuncia las
condiciones para el Estado de derechos son: Poderes Publicos
constituidos, Elementos integrantes del Estado y Principio de legalidad
(Condicion Sine qua non).

Este trabajo esta relacionado con los principios que se mencionan en

la presente investigacion, tales como: derecho de peticion y de obtener

17
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oportuna respuesta, garantia a la tutela judicial efectiva, principio de
legalidad, entre otros.

Avilez, J. (2003), realizé el trabajo titulado La accion, la pretension,
el derecho de contradiccion, la excepcion. En esta investigacion se
diferencia la accion, la pretension, el derecho de contradiccion, la
excepeion.

En efecto, establece que los conceptos de accion, pretension y
excepcion, con frecuencia, tienden a confundirse, pero realmente

obedecen elementos distintos.

Se considera que este trabajo maneja una serie de conceptos
importantes, para desarrollar el presente estudio.

Badell, A. (S.1), realiz6 un trabajo titulado Perencion de la Instancia,
nuevas tendencias jurisprudenciales. Estudia la perencion de la instancia
declarada en estado de sentencia. De la interpretacion armonica de lo
precedentemente expuesto, en concatenacion con lo previsto en el
articulo 86 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia que
dispone que la instancia se extingue de pleno derecho en las causas que

hayan estado paralizadas por mas de un afio, y este afo, segun la norma,
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se computa a partir de la fecha en que se haya efectuado el dltimo acto
del procedimiento; debe concluirse que:

1.- Para sostener como valida y ajustada a derecho la interpretacion
segun la cual pudieran perimir las causas contencioso-administrativas
después de concluida la fase de sustanciacion y vistos, tendria que
considerarse formalidad esencial la consignacion de diligencias
periodicas de las partes recordandole al juez que debe cumplir con su
deber de sentenciar.

Sin embargo, el articulo 96 de la Ley Organica de la Corte Suprema
de Justicia establece con meridiana claridad que los informes constituyeii
la altima actuacion de las partes. Una vez concluido el acto, no se
permitiran nuevos alegatos o pruebas, no estando previsto ningun acto
posterior de procedimiento.

2.- Al imponer a las partes cargas procesales derivadas de actos no
previstos en la ley —diligenciar periodicamente para recordarle al juez que
esta en mora con su obligacion de sentencia- se transgreden de los
articulos 7, 196, 202, 12, 14 y 15 del Codigo de Procedimiento Civil y las

disposiciones relativas a la introduccion, sustanciacion y decision de los
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juicios de nulidad regidos por la Ley Organica de la Corte Suprema de
Justicia.

3.- Las paralizaciones de las causas son taxativas, regladas por la ley
y no pueden establecerse causales de paralizacién distintas a las que el
legislador instituyé. En es sentido, no hay paralizacion del curso de la
causa en estado de sentencia, salvo el caso excepcional previsto en el
articulo 90 del Cadigo de Procedimiento Civil en el que el nuevo juez
debe ordenar la notificacion de las partes cuando la causa se encuentra e
estado de sentencia a los fines de que puedan hacer valer su derecho a
recusarlos de ser este el caso.

4.- Cuando la causa entra en estado de sentencia, sefala el articulo
14 del CPC el cual es perfectamente aplicable por la remision que hace el
art. 88 de la LOCSJ, no es posible hablar de paralizacion ya que por el
contrario, existe una obligacion del juez de impulso procesal oficioso
hasta su definitiva terminacion.

5.- La perenciéon de la instancia es una institucion tipicamente
procesal y debe ser aplicada bajo el contexto doctrinario y jurisprudencial

que en esta especialidad se impone, so pena de incurrir en errores de




interpretacién. De alli que la interpretacion asilada del articulo 86 de ia
LOCSJ sin considerar el bloque procesal que incide en este Instituto,
conduce, sin duda alguna, a una interpretacion contraria al espiritu y
propésito de la misma.

6.- La perencion de la instancia al ser de naturaleza sancionatoria
debe aplicarse taxativa y restrictivamente, sin que quepa la analogia
como supuesto de interpretacion de la ley.

En esta investigacion se estudian las tendencias y criterios
jurisprudenciales de la perencién de la instancia, a los fines de analizar la
problematica que se adecua a la presente investigacion. Ademas analiza
una serie de conceptos y situaciones que pueden servir de base tedrica
para desarrollar el tema estudiado.

Badell, R. (S.I), mediante una investigacion titulada Tendencias
jurisprudenciales del Contencioso Administrativo. Comenta los criterios
jurisprudenciales establecidos por el Tribunal Supremo de Justicia de
Venezuela bajo la vigencia de la nueva Constitucion de 1999 y que por

su relevancia han influido en diversas areas del contencioso




22

administrativo venezolano. En cuanto a la: Extincion de la instancia por
abandono del tramite:

En reciente decision de fecha 6 de junio de 2001 (Caso: José Vicente
Arenas), la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia declaro
que la inactividad del accionante en el procedimiento de amparo por un
periodo mayor de seis (6) meses, bien en la etapa de admisién o una vez
acordada ésta, en la practica de las notificaciones a que hubiere lugar, o
en la fijacion de la oportunidad para la celebracion de la audiencia oral,
se entendera como un abandono del tramite a tenor de lo establecido en el
articulo 25 de la Ley de Amparo y provocara, por tanto, la extincion de la
instancia.

En criterio de la Sala "[...] si el legislador ha estimado que, como
consecuencia de ese caracter de urgencia que distingue al amparo
constitucional, la tolerancia de una situaciéon que se entiende lesiva de
derechos fundamentales, por mas de seis meses, entraiia el
consentimiento de la misma (numeral 4, articulo 6 eisudem) y, por tanto,
la pérdida del derecho a obtener proteccion acelerada y preferente por esa

via, resulta 16gico deducir que soportar, una vez iniciado el proceso, una
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paralizacién de la causa sin impulsarla por un espacio de tiempo
semejante, equivale al abandono del tramite que habia sido iniciado con
el fin de hacer cesar aquélla situacion lesiva o amenazadora de derechos
fundamentales. Por tanto, resultaria incongruente con la aludida
naturaleza entender que el legislador hubiere previsto un lapso de
caducidad de seis meses para la interposicion de la demanda vy, al propio
tiempo, permitiese que se tolerase pasivamente la prolongacion en el
tiempo de la causa, sin la obtencion de un pronunciamiento, por un lapso
mayor a aquél". Incluso cuando la reanudacion del procedimiento
suspendido corresponda al tribunal, correspondera al actor tomar
conocimiento de la causa e instar el curso del procedimiento, pues el
transcurso del tiempo hace presumir que el interés procesal respecto del
amparo decayd y que la inactividad no debe premiarse manteniendo vivo
un proceso especial en el cual las partes no manifiesten interés.
Asimismo, esta investigacion, permite revisar las actuales tendencias
Jurisprudenciales relacionadas con la Perencién de la instancia y estudiar
un punto especifico que es la extincion de la instancia por abandono del

tramite.
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Cermeiio, F. (2002), En este trabajo titulado Derechos y Garantias
Constitucionales, se estudian los derechos y garantias constitucionales. A
tal efecto, se concluye que si hay algiin minimo ético sobre el cual haya
consenso en la civilizacion occidental este es precisamente Los Derechos
Humanos, de alli la importancia que le atribuye nuestra constitucion y
que en este trabajo hemos destacado.

Este trabajo permite al autor de la presente investigacion, estudiar,
en forma sucinta, los derechos y garantias previstos en la Constitucion,
los cuales esta relacionados, entre otros, con el Derecho de Peticion, el
derecho de obtener oportuna respuesta, entre otros.

De Nevreze, M. y otros (2002), En este trabajo que lleva por titulo
Responsabilidad del Estado, analizar la teoria de la responsabilidad del
Estado, con el fin de determinar la proteccion de los derechos
individuales de los administrados. De aqui se deduce con toda logica, que
todas las jurisdicciones del Estado, ya sean del Poder Ejecutivo, del
Poder Legislativo o del Poder Judicial, tanto en el ambito nacional como
provincial y municipal, en tanto afecten con su accionar a terceros, o en

el caso de los funcionarios al mismo Estado, sea que el dafio producido
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haya sido dolosamente o por negligencia, deberan responder por los
perjuicios que produzcan.

Esto ha sido aceptado por la doctrina, y la corriente legislativa
mundial ha ido dirigiéndose paso a paso hacia un criterio de
responsabilidad del Estado cada vez mas amplio, es decir, hacia la
aceptacion genérica de que el Estado y sus funcionarios son responsables
por los hechos y actos que ellos realizan.

Esta tendencia legislativa ha surgido como una necesidad apuntada a
proteger los derechos de los particulares, frente a un Estado que, de otra
manera, sobrepasaria los limites que toda persona en ejercicio del poder,
posee, y es una consecuencia de la corriente social, e incluso se puede
decir que es la revolucion social que se ha producido en los tltimos cien
anos, la que ha impulsado al legislador, a la sancion de leyes que
castiguen el accionar del Estado, cuando con ello afecta al particular o a
la sociedad en su conjunto.

Es por eso que podemos afirmar, que la responsabilidad del Estado y
de los funcionarios es una necesidad, en proteccion de los derechos de los

administrados, y asi lo han entendido las legislaciones de todo el mundo,
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incluyendo, ya sea en forma expresa o en forma tacita, las leyes de
nuestro pais.

El trabajo comentado se relaciona con la responsabilidad que podria
tener el juez al paralizar un juicio por parte de el, por cuanto es su
obligacion sentenciar, decidir la causa que conoce.

Hernandez, E. (2002), En esta investigacion titulada Jurisdiccion y
Competencia, se desarrollar el tema de jurisdiccion y Competencia. En
tal sentido, tanto la jurisdiccion como la competencia esta plenamente
sefialada en nuestra constitucion y que por lo consiguiente debe
prevalecer sobre todo el territorio del Pueblo salvadorefio y como tal, su
voz y voluntad sera la que la misma ley sefale y debera ser aplicada por
el sistema judicial en especial por los Jueces.

Asimismo se concluye que dentro de las facultades que tienen los
Jueces esta la de aplicar su jurisdiccion y competencia en un proceso
dentro de lo que la ley sefala; que la mala administracion del aparato
estatal aunada a la corrupcion que existe en el personal gubernamental
no influye en que los jueces puedan actuar bajo su jurisdiccion y

competencia.
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A tal efecto, se estudia la jurisdiccion, como la faculta o poder y al
mismo tiempo deber del juez de administrar justicia.

Ivnisky, M. (2003), este trabajo titulado Derecho Administrativo y
Estado, tiene como objetivo general estudiar el Estado desde el punto de
vista del Derecho Administrativo

Lo importante de este trabajo para la presente investigacion, es el
analisis de principios, recursos y garantias que tiene a favor, el
administrado y que se relaciona con la obligacién del juez de administrar

Justicia.

2.2 Base Legal.

La base legal de la presente investigacion, esta conformada por los
siguientes articulos:

Articulo 267 del Codigo de Procedimiento Civil, establece la
perencion de la Instancia:

Articulo 267 Toda instancia se extingue por el transcurso de un afio

sin haberse ejecutado ninglin acto de procedimiento por las partes. La
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inactividad del Juez después de vista la causa, no producira la perencion.
También se extingue la mstancia:

1° Cuando transcurridos treinta dias a contar desde la fecha de
admision de la demanda, el demandante no hubiese cumplido con las
obligaciones que le impone la ley para que sea practicada la citacion del
demandado.

2° Cuando transcurrido treinta dias a contar desde la fecha de la
reforma de la demanda hecha antes de la citacion, el demandante no
hubiese cumplido con las obligaciones que le impone la ley para que sea
practicada la citacion del demandado.

3° Cuando dentro del término de seis meses contados desde la
suspension del proceso por la muerte de alguno de los litigantes, o por
haber perdido el caracter con el cual obraba, los interesados no hubiesen
gestionado la continuaciéon de la causa ni dado cumplimiento a las
obligaciones que la Ley les impone para proseguirla.

Articulo 51 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, establece el Derecho de Peticion y Derecho a Obtener

Oportuna Respuesta:
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Articulo 51 Toda persona tiene el derecho de representar o dirigir
peticiones ante cualquier autoridad, funcionario publico o funcionaria
publica sobre los asuntos que sean de la competencia de éstos o éstas, y
de obtener oportuna y adecuada respuesta. Quienes violen este derecho
seran sancionados o sancionadas conforme a la ley, pudiendo ser

destituidos o destituidas del cargo respectivo.

2.3 Bases Teoéricas.

2.3.1 La Perencion de la Instancia como modo excepcional de

extincion del Proceso

2.3.1.1 Concepto.

La perencion de la Instancia, es una institucion netamente procesal,
que constituye uno de los medios de terminacién del proceso distintos a
la sentencia. Sin embargo, a diferencia de otros medios de terminacion,
unos bilaterales (transaccion y desistimiento del procedimiento después
de contestada la demanda) otros unilaterales (desistimiento de la accion),

este no esta vinculado a la voluntad de las partes ni del Juez sino a
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condiciones objetivas fundamentalmente facticas que deben confluir a los
fines de su materializacion.

En efecto, el articulo 267 del Codigo de Procedimiento Civil vigente
establece la figura de la perencion de la instancia: “Toda instancia se
extingue por el transcurso de un afio sin haberse ejecutado ningin acto de
procedimiento por las partes. La inactividad del Juez después de vista la
causa, no producira perencion....”

En concordancia con dicha norma, el articulo 269 eiusdem
determina que la perencion se verifica de derecho y no es renunciable
por las partes. Puede declararse de oficio por el Tribunal y la sentencia
que la declare es apelable libremente. Segin Badell Madrid (S.1, 2):

Tradicionalmente ha sido considerada la perencion como un
medio de terminacion del proceso bajo la presuncion de
abandono o pérdida de interés en el juicio fundamentado en la
falta de impulso procesal por parte de los sujetos de la relacion
procesal al no instar el procedimiento, manteniéndolo
paralizado por un tiempo determinado por la ley.

La definicion de la perencion segin el argumento del articulo 267 del

CPC venezolano (citado por Rengel Romberg 1992, 372), es el siguierite:
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“...es la extincion del proceso por el transcurso de un afio sin haberse
ejecutado ningun acto de procedimiento por las partes.”

De todo lo antes expuesto, para el autor de la presente imnvestigacion la
perencion de instancia: es el modo de extincion de la relacion juridica
procesal por abandono, o falta de actividad de las partes en el proceso,
durante un lapso determinado, especificado en la ley, que una vez llegado
al término, opera automaticamente el curso fatal que lo determina. Es una
institucion eminentemente sancionatoria desde que esta predeterminada a
la extincion del proceso.

Segun Lopez B (citado por Escobar Leon 2000, 74): “La caducidad es
el fendmeno procesal que implica una sancion para el demandante
descuidado; y produce como consecuencia la extincion del proceso...” .

De manera que debe entenderse que la caducidad no puede
renunciarse, por cuanto, una vez transcurrido el tiempo, automaticamente

genera todos sus efectos.

2.3.1.2 Elementos.

La perencion de la instancia implica la inactividad de las partes, la

prolongacion de esa inactividad en el lapso de un afio, que haya instancia.
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a) La inactividad de las partes: esta se refiere al no hacer ni

realizar ningun acto dentro del proceso. Segun Rengel Romberg (1992,

373):

Es una actitud negativa u omisiva de las partes, que debiendo
realizar los actos de procedimiento, no los realizan; pero no del
Juez, porque si la inactividad del Juez pudiese producir la
perencion, ello equivaldria a dejar al arbitrio de los 6rganos del
Estado la extincion del proceso...La perencion se encuentra asi
determinada por tres condiciones esenciales: una objetiva, la
mactividad, que se reduce a la falta de realizacion de actos
procesales; otra subjetiva, que se refiere a la actitud temporal,
la prolongacion de la inactividad de las partes por el término de
un ano.

Segiin la doctrina nacional, se ha venido sosteniendo el criterio de
que la perencién se fundamenta en la negligencia de las partes y en la
presuncion de que la inactividad de estas entrafia una renuncia a
continuar la instancia.

b) La prolongacion de esa inactividad en el lapso de un afio: ese
lapso se computa, como es logico, desde la fecha del ultimo acto del
procedimiento.

Segtin Borjas (citado por Rengel Romberg 1992, 376):
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Si bien la ley no define este momento inicial, debe aplicarse la
regla general del computo de los lapsos por afio... esto es desde
cl dia siguiente al de la fecha del acto que da lugar al lapso y
no como piensan algunos autores, desde el momento en que
surge para una parte la facultad de actuar y no lo hace.

El Estado ante la presuncion de que la inactividad de las partes tiene
implicita una renuncia a continuar la instancia, este por economia
procesal y certeza juridica, se libera de la obligacién de “proveer sobre la

demanda, después de ese periodo de inactividad de las partes”.

Al respecto opina Rengel Romberg (1992, 376):

Las mencionadas condiciones objetivas, subjetivas y
temporales de la perencion revelan que su fundamento esta en
la presuncion de que la inactividad de las partes entrafia una
renuncia a continuar la instancia y en la conveniencia de que el
Estado se libere de la obligacion de proveer sobre la demanda,
después de ese periodo de inactividad prolongada.

Para complementar lo anterior, segin Devis Echandia (1985, 584)
“la perenciéon es una sancién al litigante moroso, y responde a un

principio de economia procesal y de certeza juridica jpara impulsar la

terminacion de los pleitos...”.
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¢) Que haya instancia: es decir que haya litispendencia, la
existencia de una litis dentro de un proceso. Segun Couture (1981, 170):
“...instancia es la denominacion que se da a cada una de las etapas o
grados del proceso...”

Segun Machado Guimarae (citado por Couture 1981, 170): “el
proceso se desenvuelve, pues en instancias o grados. Este
desenvolvimiento asi ordenado, se apoya en el principio de preclusion”.
La litispendencia se refiere a juicio pendiente, es decir que se encuentra
en plena tramitacion, debido a que no ha recaido sobre ella sentencia
firme. Constituye una excepcion dilatoria que se alega cuando se siguen
dos o mas procedimientos iguales en cuanto a sujeto, objeto y causa.

Con la admision de la demanda y subsiguiente citacion comienza la
litispendencia.

Al respecto opina Escovar Ledn (2000), lo siguiente: “La citacion
origina la litispendencia, no la sola presentacion de la demanda...”

Rengel Romberg (1992, 378) citando el modemo criterio de La
Corte Suprema de Justicia en su sala de Casacion Civil (ahora Tribunal

Supremo de Justicia):
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...1a relacidon procesal se constituye en el momento de la
citacion del demandado...Si bien es cierto que conforme al
articulo 236 CPC (de 1916) el juicio ordinario principiara por
demanda, también es verdad que la relacion procesal se
constituye, en el momento de la citacion del demandado,
siendo este el acto fundamental de donde arranca el juicio, por
cuanto no hay partes en el juicio mientras el reo no esté citado.

2.3.1.3 Caracteres.

La autora de la presenté investigacion se baso en la sistematizacion
de los caracteres de la perencion de Rengel Romberg (1992):
a) La perencion procede por inactividad de las partes en contra la

Nacidn, Los Estados y las Municipalidades. los establecimientos publicos

y cualquier persona que no tenga libre administracion de sus bignes

b) La perenciéon se verifica de pleno derecho. Segiun Rengel

Romberg (1991, 379):

...se produce ope legis, al vencimiento del plazo de un afio de
mactividad, y no desde el dia en que es declarada por el juez.
De modo que esta declaracion del juez no tiene efecto
constitutivo, sino declarativo, que se retrotrae al momento e
que el plazo de la perencion quedo cumplido y no se admiten
sanatorias de la perencion por actos cumplidos por una parte
después del vencimiento del plazo.
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¢) No es renunciable por las partes: anteriormente era renunciable,

requeria ser alegada expresamente, pero en la actualidad, ella por si sola

se verifica y posteriormente el juez la declara, pero retrotrayéndose al
dia, en la cual se verifico.

Segin Badell Madrid (S.I, 2), la perencion: “Es de naturaleza
irrenunciable por las partes, lo cual hace que ocurridos los supuestos
objetivos de procedencia, ella opere de pleno derecho sin que se pueda
convalidar por acto posterior alguno”.

d) Puede ser declarada de oficio por el Juez: Segin Rengel Romberg
(1992, 56) “Por el caracter irrenunciable que tiene, el juez puede
declararla de oficio sin esperar peticion de parte para su declaracion”.

Esto significa que una vez transcurrido el lapso fatal para que se
‘produzca su verificacion, no hay nada que hacer, para evitarla. En todo
caso, lo que consecuencialmente se produce es la declaratoria de
perencion de la instancia por partes del juez que conoce el proceso.

e) Se puede interrumpir: mientras transcurre el lapso de perencion, si
se produce algin tipo de actividad de la partes dentro del proceso,

onces, la interrumpe. Esta actividad procesal de las partes que
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interrumpe la perencion es el impulso procesal protagonizado por ellas
misimas.
Al respecto opina Couture (1981, 172-173):
Se denomina impulso procesal al fendmeno por virtud del cual
se asegura la continuidad de los actos procesales y su direccion
hacia el fallo definitivo...consiste, pues en asegurar, la
continuidad del proceso...se obtiene mediante una serie de
situaciones juridicas que unas veces afectan a las partes y otras

al Tribunal...El juicio marcha asi incesantemente, impulsado
por las partes o por el tribunal hacia su destino sin detenerse. ..

Es importante hacer una distincion del impulso procesal de las partes
y el correspondiente al tribunal. Las partes, al no ejecutar diligencia, es
decir no impulsar el proceso, transcurrido el lapso indefectible, produce
la perencién; o por el contrario si existe en el transcurso del lapso
perentorio impulso procesal de las partes, se produce la interrupcion.
También se puede interrumpir la perencion por un acto del Juez.

Al respecto opina Rengel Romberg (1992, 380):

No solamente los actos de las partes pueden interrumpir la

perencion, sino también un acto del juez. Asi...la peticion de

citacion de la otra parte para la reanudacion del proceso
paralizado, es un acto procesal de parte, susceptible de
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interrumpir la perencion y la notificacion de las partes
ordenada por el juez para reanudar la causa paralizada (Art. 14
C.P.C) interrumpe la perencion.

2.3.1.4 Efectos.

Los efectos de la perencion estan establecidos en el articulo 270 del
Caodigo de Procedimiento Civil (1986, 120), el cual expresa:
La perencion no impide que se vuelva a proponer la demanda,
ni extingue los efectos de las decisiones dictadas, ni las pruebas
que resulten de los autos; solamente extingue el
proceso... Cuando el juicio en que se verifique la perencion se
halle en apelacion, la sentencia apelada quedara con fuerza de

cosa juzgada, salvo que se trate de sentencias sujetas a consulta
legal, en las cuales no habra lugar a perencion”.

Del articulo in comento se infiere lo siguiente:

a) La perencion extingue solo el proceso, por lo que deja salvo la
pretension, los efectos de las decisiones dictadas y las pruebas que
resulten de los autos. Esto significa que es un proceso extintivo de pleno
derecho, que se verifica por la inactividad prolongada de las partes, pero

que no extingue su pretension, ni anula las decisiones tomadas, ni le
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resta valor juridico a las pruebas, las cuales tendran valor en un futuro
proceso, originado por una nueva demanda.
b) Afecta el derecho material que se hace valer en la pretension,

extinguiendo también este derecho.

Segun Rengel Romberg (1992,381):

Esto ocurre en el supuesto previsto en el ordinal 1° del Art.
1972 del Codigo Civil, segin el cual la citacion judicial se
considerara como no hecha, y no causara interrupcion de la
prescripcion, cuando el acreedor dejare extinguir la instancia
(perencion) con arreglo a lo dispuesto e el Cddigo de
Procedimiento Civil. Asi, pues, declarada que sea la perencion,
la prescripcion puede consumarse, por haber quedado borrado
el efecto interruptivo de la prescripcion producido por la
citacion y haber corrido ininterrumpidamente el tiempo de la
prescripcion.

Esto significa que la extincion del proceso, puede incidir también en
la extincion de la propia accion, en virtud de que uno de los efectos de
dicha perencion es considerar retroactivamente que no hubo interrupcion
de la prescripcion cuando se cit6 a la contraparte para la contestacion de
la demanda. Sobre este particular el articulo 1972 del Codigo Civil

dispone expresamente, que la citacion judicial se considerara como 1o



arreglo a lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil.

Segun Betancourt, V. (1999, 2):

Aunque la ley no lo diga expresamente, creemos que por
analogia del mencionado articulo 1972 del Codigo Civil, se
debe aplicar el mismo régimen de considerar retroactivamente
que no hubo interrupcion de la prescripeion, cuando se dejare
extinguir la instancia y la prescripcion hubiera sido
interrumpida mediante el registro de la copia certificada del
libelo de la demanda con la orden de comparecencia del
demandado autorizada por el Juez ante la correspondiente
Oficina Subalterna de Registro, sobre todo en aquellos casos en
los que la perencion breve se produce como consecuencia de
que el demandante no cumple con las obligaciones que le
corresponden para practicar la citaciéon del demandado, dentro
de los 30 dias siguientes a la fecha de la admision de la
demanda.

Es importante tomar en consideracion que la perencion de la

retroactivamente sobre todo el procedimiento.
¢) Cuando el juicio se halle en apelacion, una vez verificada la

perencion, quedara con fuerza juzgada.
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hecha y no causara interrupcion, si se dejare extinguir la instancia con

instancia no se produce desde la sentencia que la declara, sino,




41

d) El demandante podra proponer nuevamente la demanda,

transcurridos 90 dias después de verificada la perencion. ( ver articulo

271 CPC),
Costas en la Perencion

Bsta previsto en el articulo 283 del CPC, precepto que afirma que la
16n de la instancia no causara costas en ningtn caso.

gin Rengel Romberg (1992, 384):

La perencion se verifica de derecho y se concibe como fundada
el hecho de la inactividad prolongada de las partes,
tividad que indudablemente envuelve también a la parte
1andada y no solamente al actor, puesto que la existencia
ma de la relacion procesal, que se inicia con la demanda del
ctor, hace nacer también para el demandado facultades y
‘expectativas cuyo no ejercicio (inactividad) hace que la
cion sea un hecho de ambas partes, se justifica que en
de la distribucién entre ellas de las costas del proceso
1do, sean mas bien exentas.

y Casos de Perencion como Extincion de la Instancia.

isten otros casos de extincion de la instancia distintos a los
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estudiados como perencion de la instancia tradicional, fundada en la
inactividad de las partes. Estos, estan previstos en los ordinales 1°, 2°y
3% del articulo 267 del CPC. Estos casos de extincion, si bien producen el
mismo efecto, no se originan como consecuencia de la falta de actividad
de las partes, con el fin de abandonar el proceso; sing mas bien se

originan como consecuencia del incumplimiento de las partes de ciertos

actos de impulso del procedimiento, que segiin Rengel Romberg (1992,
385) ““...no entran propiamente en el concepto de perenciéon”.

Estos casos extintivos de la instancia son llamados también,
“perenciones breves”, y son los siguientes:

a) Cuando transcurridos treinta dias a contar desde la fecha de

admision de la demanda, el demandante no hubiese cumplido con las
obligaciones que le impone la ley para que sea practicada la citacion.

b) Cuando transcurrido treinta dias a contar desde la fecha de la
reforma de la demanda hecha antes de la citacion, el demandante no
hubiese cumplido con las obligaciones que le impone la ley para que sea

practicada la citacion del demandado.



43

¢) Cuando dentro del término de seis meses contados desde la
suspension del proceso por la muerte de alguno de los litigantes, o por
haber perdido el caracter con el cual obraba, los interesados no hubiesen

gestionado la continuaciéon de la causa ni dado cumplimiento a las

obligaciones que la Ley les impone para proseguirla.
Segin Rengel Romberg (1992, 368), existen diferencias de la

perencion de instancia tradicional con estas perenciones breves:

Una primera diferencia que puede anotarse, consiste en que el
supuesto de hecho de la perencion, es la objetiva inactividad de
las partes durante el lapso de un ailo, independientemente de
oda consideracion subjetiva acerca de la culpabilidad de las
mismas; mientras que en los ordinales 1°y 2° del art 267
C.P.C,, el supuesto de hecho es el incumplimiento por el actor
de la carga de gestionar la citacion del demandado en el plazo
de treinta dias, contados desde la admision de la demanda o de
su reforma; y, en el caso del ordinal 3°, el incumplimiento por
parte de los interesados, de la carga de gestionar la reanudacion
del curso de la causa (reassumendum litis) en el plazo de seis
meses, cuando el proceso ha quedado en suspenso por la
muerte de alguno de los litigantes o por haber perdido el
caracter con el cual obraba... La perencién supone la existencia
de una litis en la plenitud de sus efectos, esto es una causa en
curso, lo que a su vez supone la previa citacién del demandado,
que pone a las partes a derecho; por lo que sin citacién no hay
instancia o litispendecia y, por lo tanto, no hay perencion
posible. En los casos de los ordinales 1° y 2° no se ha
producido la citacion... En el caso del ordinal 3°, si bien existe
la mstancia, pues la causa se encuentra en curso cuando ocurre
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la crisis del procedimiento por la muerte de uno de los
litigantes o por la pérdida del caracter con el cual obraba, la

extincion no se produce como efecto de la inactividad de las
partes...

Segin Rengel Romberg (1992), estos casos establecidos en el
articulo 267 del CPC, no constituyen la tradicional perencion, sino uiia
poena preclusi, es decir que funciona como una pena, por el efecto de la
preclusion del lapso establecido en ley para la gestion de la citacion del
demandado, en el caso de los ordinales 1°y 2° o para la reanudacion del

proceso, referido al ordinal 3°.

2.3.2 El Derecho de Peticion y de Obtener Oportuna Respuesta y Su

Relacion con la Perencion en la Via Judicial.

2.3.2.1 Derecho de Peticion y de Obtener Oportuna Respuesta.

Este derecho esta previsto en el articulo 51 de la CRBV y establece

lo siguiente:
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Articulo 51 Toda persona tiene el derecho de representar o dirigir
peticiones ante cualquier autoridad, funcionario piblico o funcionaria
publica sobre los asuntos que sean de la competencia de éstos o éstas, y
de obtener oportuna y adecuada respuesta. Quienes violen este derecho
seran sancionados o sancionadas conforme a la ley, pudiendo ser
destituidos o destituidas del cargo respectivo.

El articulo in comento, establece dos derechos relacionados entre
si: El derecho de petjqién y el derecho a obtener oportuna respuesta,
Justamente sobre la peticion formulada, ante ese 6rgano publico.

El derecho de peticion, es inherente a toda persona, sea natural o
Juridica; constituye un derecho individual fundamental en un Estado de
Derecho reconocido en la constitucion de la Repiiblica y ejercido en un
sistema de Estado democratico.

Segtin Couture (1981) (citado por Rengel Romberg 1992, 155): “El
derecho de peticion... configurado como garanti individual en la mayoria

de las constituciones escritas, se ejerce indistintamente ante todas y

cualquiera autoridades...”
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Es la facultad de toda persona para pedir o dirigir peticiones ante
la autoridad publica competente, sea en forma individual o colectiva, para
la resolucion u observancia de asuntos pertinentes a ellos y de
competencia del organo ante quien se efectua la peticion. Segun la
expresion de Couture (Citado por Rengel Romberg 1992) que la accion

es la forma tipica del derecho de peticion, por cuanto el poder judicial no

debe ser excluido de los drganos y autoridades ante los cuales todas las

personas, todos los ciudadanos pueden ejercer el derecho de peticion.

Al respecto afirma Couture, (1981) (Citado por Rengel Romberg

1992,.155):

...creo hoy poder afirmar que un derecho de acudir al Tribunal
pidiendo algo contra un demandado, es un derecho de peticion
en el sentido que se da a este derecho en los textos
constitucionales. Se llega asi a la idea fundamental de que el
derecho de accion o accién en justicia, es una especie dentro
del género del derecho de peticion; un derecho de peticion
particularmente configurado.

Con relacion al derecho a obtener oportuna respuesta, es un derecho

derivado del derecho de peticion, que segiun Brewer Carias (1985, 524):
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“Se trata...de una obligacion de decidir en concreto, debe expresar los
motivos que tuviere para no hacerlo...”.

Este derecho de obtener oportuna respuesta, llevados al ambito
procesal, esta, relacionados ademas con el derecho al debido proceso,
tanfo en materia administrativa como judicial, de acuerdo a lo estipulado
en el articulo 49 de la CRBV. Esto significa que el juez esta obligado a
resolver, decidir sentenciar y ejecutar, dentro de los lapsos establecidos
en ley, de acuerdo al asunto dirimido.

Segun Mortara (citado por Garcia 1967, 249-250), “el juez en la
relacion juridico procesal representa al Estado, tiene deberes y derechos
originada de esta relacion:1. El deber de prestar su actividad: 2. El poder
de realizar los actos necesarios para emitir el fallo.”.

Segin Devis Echandia (1985, 82-83-302-303) Los poderes del juez

se identifican con los de la Jurisdiccion y se clasifican en:

Poder de decision, por medio del cual se dirime con fuerza
obligatoria la controversia, o hacen o niegan la declaracion
solicitada, o resuelven sobre la existencia del hecho ilicito
penal ...o imputado, cuyos efectos en materia contenciosa
vienen a constituir el principio de cosa juzgada...Comprende el
ejercicio de la potestad jurisdiccional para la tutela del orden
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Juridico y de la libertad individual, para desatar los conflictos y
darle certeza juridica a los derechos subjetivos y las situaciones
Juridicas concretas, mediante la sentencia, . ..

Poder de coercién, con el cual se procuran los elementos
necesarios para su decision, removiendo los obstaculos que se
oponen al cumplimiento de su mision. Sin este poder el
proceso perderia su eficacia y la funcion judicial... En virtud
de el los jueces pueden imponer sancién a los testigos que se
nieguen a rendir declaracion, o a quienes se opongan a
cumplimiento de sus diligencias . puede también sancionar con
arresto a quienes les falten al respeto en su condiciéon de
Jueces,...emplear la fuerza publica...

Poder de documentacion, decretar y practicar pruebas, que en
ocasiones va unido al de coercidn.

Poder de ejecucion, se relaciona con el de coercion, pero que
tiene su propio sentido, pues si bien implica el ejercicio de
coaccion y aun de la fuerza contra una persona, no persigue
facilitar el proceso, sino imponer el cumplimiento de un
mandato claro y expreso, sea que este se derive de una
sentencia... Cuando se trata de lo primero se refiere al poder de
ejecutar lo juzgado y de hacer cumplir sus decisiones, que es el
imperium de la concepcion clasica.

Segin Devis Echandia (1985, 302): el poder de decidir
“...Comprende el gjercicio de la potestad jurisdiccional para la tutela del
orden juridico y de la libertad individual, para desatar los conflictos y
darle certeza juridica a los derechos subjetivos y la situaciones juridicas

concretas, mediante la sentencia...”. Esto se relaciona al debido proceso,
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el cual debe producirse, “sin retrasos ni dilaciones indebidas” y al
derecho de oportuna respuesta.

Esta claro, que si el juez se niega u omite cumplir sus funciones
jJurisdiccionales, impulsadas por la accion de los ciudadanos. y a decidir:
o resolver la instancia que se le dirijan; o resolver y decidir
oportunamente dentro de los lapsos procesales de cada instancia, estria
incurriendo en violacion del derecho de peticion y de obtener oportuna
respuesta.

Al respecto, Urdaneta Sandoval (1999) citado por Couture (1981,
77), (Como se consuma la violacion de este derecho?, opina los
siguiente: "...cuando se niega al individuo su posibilidad material de
hacer llegar las peticiones a la autoridad. ya sea resistiéndose a admitir
las peticiones escritas, ya sea rechazandolas in limine y sin examen
alguno, ya sea dejandolas indefinidamente sin respuesta.”

La accion judicial es una especie del derecho genérico de peticion,
y, como lo establecié la Corte Suprema de Justicia, "...Al derecho de
peticion del ciudadano corresponde correlativamente la obligacion del

funcionario de dar oportuna respuesta, ya sea ésta positiva o negativa a la
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aspiracion del peticionario" (Ramirez & Garay, 1986: 11, 627), entonces,
al derecho de accién judicial le corresponde en forma correlativa iiii
derecho constitucional a obtener oportuna respuesta configurado a los
efectos de la administracion de justicia, debido a que existe una analogia
suficiente para que la razon que determindé la regla respecto del derecho
de peticion genérico sea valida respecto del derecho a accionar
Judicialmente. El Articulo 9 de la LOPJ establece “ La justicia se
administrard en nombre de la Republica, y los tribunales estan en el
deber de impartirla conforme a la ley y al derecho, con celeridad y
eficacia.”

Es importante considerar, que el Poder Judicial se ejerce por El
Tribunal Supremo de Justicia y por los demas Tribunales, de ello deriva
que la justicia se imparte en nombre de la Republica de Venezuela: y los
Tribunales conoceran de las causas y asuntos de su competencia...y
ejecutar y hacer ejecutar sus sentencias. (Art. 5° L.O.P.J.) "... tanto a los
venezolanos como a los extranjeros.." (Art. 1° C.P.C.), lo que
implicitamente nos indica que los jueces deben cumplir con su obligacion

de resolver "..lo mas brevemente posible..." (Art. 10° C.P.C.) Los
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asuntos sometidos a su decision, partiendo de la base de que su deber
fundamental es el de hacer justicia.

La CRBV no establece alguna prohibicion respecto a su aplicacion
a los Poderes Legislativo, Ejecutivo o Judicial, Ciudadano y Electoral,
mal puede el térprete asumir que ello es asi maxime cuando ha quedado
plenamente demostrado que el contenido del precepto contenido en el
Articulo 51 CBRV es totalmente aplicable a la materia judicial, y por
ende, existe un verdadero derecho a la oportuna respuesta como garantia
de todo proceso judicial.

Con relacion a lo antes explicado, concluye Urdaneta Sandoval

(1999, 10):

En conclusion, debemos admitir sin mayores objeciones y
conforme a los razonamientos antes expuestos, que el derecho
a obtener oportuna respuesta previsto en el Art. 67° C.N (ahora
Art. 51 CRBV) puede ser alegado en el proceso judicial por
aquel que previamente haya ejercido el derecho de accion
consagrado en el Art. 68° ejusdem (ahora Art. 51 CRBV), y
que aquél derecho constitucional constituye el fundamento
suficiente de validez que nos permite apreciar como valido o
procedente el incoar una accion de amparo constitucional
frente al retardo judicial causado por la omision en el
cumplimiento de los lapsos procesales para decidir.
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2.3.2.2 Relacion de la Perencion de la Instancia con el

derecho de Peticion y del derecho a obtener oportuna

respuesta.

La perencion de la instancia se produce por la inactividad de las

partes y no por la inactividad del juez.
No puede imputarse al juez el hecho objetivo que genera la
perencion, ya que si la inactividad del juez pudiese producir la perencion,

ello equivaldria a dejar al arbitrio de los 6rganos del Estado la extincién

del proceso.

Segin Badell Madrid (S.1, 6):

Las paralizaciones de las causas son taxativas, regladas por la
ley y no pueden establecerse causales de paralizacion distintas
a las que el legislador instituy6. En es sentido, no hay
paralizacion del curso de la causa en estado de sentencia, salvo
el caso excepcional previsto en el articulo 90 del Codigo de
Procedimiento Civil en el que el nuevo juez debe ordenar la
notificacion de las partes cuando la causa se encuentra e estado
de sentencia a los fines de que puedan hacer valer su derecho a
recusarlos de ser este el caso... Cuando la causa entra en estado
de sentencia, -dice el articulo 14 del CPC el cual es
perfectamente aplicable por la remision que hace el ara 88 de la
LOCSJ-, no es posible hablar de paralizacion ya que por el
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contrario, existe una obligacion del juez de impulso procesal

oficioso hasta su definitiva terminacion.

La perencién anual, la cual solo podra decretarse ocurridos que sean
los extremos de ley, a saber; transcurso de un (1) afio sin que las partes
hubieren ejecutado ninglin acto de procedimiento. Es principio rector en
materia ordinaria que la perencion anual, después de vistos, es decir, del
acto del acto de informes, no se producira por inactividad del juez.

Otras normas que deben tenerse en cuenta al momento de escudrifiar
¢ interpretar el verdadero alcance de la perencion de la instancia como
hecho procesal sancionador son el articulo 7 del CPC que rige el
principio de legalidad de las formas de los actos procesales conforme con
el cual “los actos procesales se realizaran en la forma prevista en este
Codigo y las leyes especiales...” y los articulos 196 y 202 eiusdem que
establecen el principio de legalidad y preclusividad de los actos
procesales, que suponen que “los términos o lapsos para el cumplimiento
de los actos procesales son aquellos expresamente establecidos por la

Ley” estandole por tanto vedado al juez fijar términos o lapsos

procesales.



54

Confluyen ademas en el tema de la perenciéon y necesariamente
deben atenderse los principios contenidos en los articulos 12 y 14 del
CPC, que establecen el deber de los jueces de tener como norte de sus
actos: sentencias, autos, providencias y decretos- la verdad que
procuraran conocer en los limites de su oficio y el deber de actuar como
rector del proceso impulsiandolo de oficio hasta su terminacién. En
esta ultima funcion, le corresponde: Impulsar el juicio de oficio e
Impulsarlo hasta su conclusion salvo que la causa esté en suspenso por
algiim motivo legal.

Actualmente son muy pocos los casos de causas de suspension o
paralizacion del proceso, debido a las nuevas regulaciones procesales, le
correspondera al juez impulsar el juicio de oficio hasta su conclusion.

Evidentemente, el juicio deberia en principio terminar es a través de
la sentencia como modo normal de extincion del proceso.

El articulo 206 del CPC que rige la actividad del juez cuando le
ordena procurar la estabilidad de los juicios evitando o corrigiendo las
faltas que puedan anular los actos procesales. La nulidad no podra

decretarla en ningin caso sin el acto a alcanzado el fin al cual estaba



destinado. En el caso de las causas en estado de sentencia, evidentemente
que han ocurrido una serie de actos procesales demanda, contestacidn,
pruebas, informes, por citar solo los mas relevantes que estarian
amparados por el postulado del articulo 206 antes aludido.

La CRBYV establece en su articulo 26 el derecho la tutela judicial
efectiva de los derechos, el derecho a obtener con prontitud la decision
correspondiente —en el entendido que dicha decision es la de fondo ya
que solo a través de ella es que se satisface el derecho de accionar,
expedita, sin dilaciones indebidas y sin formalismos, y posteriormente
ello, es remarcado por el articulo 257 eiusdem al determinar que no se
podra sacrificar la justicia por la omision de formalidades no esenciales

El juez tiene el deber de impulsar el procesoy los ciudadanos tienen
el derecho de acceder a este organo de administracion de justicia, para
hacer valer sus derechos y obtener una decisién con prontitud. El juez
siempre debe resolver, sentenciar, pero no paralizar el proceso salvo las
excepciones establecidas en ley, de manera que la relacion entre
perencidn; y el derecho de peticion y de obtener oportuna respuesta,

queda supeditada a las normas de la tutela judicial efectiva, al principio al
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debido proceso, por cuanto, todo esto forma parte de los deberes del
juez, quien tiene como funcién primordial, la administracion de justicia
efectiva, sin dilaciones ni retrasos, que negaria la posibilidad de la
perencion de la instancia en estado de sentencia, después de “vistos”,
porque esta es una etapa donde el 6rgano jurisdiccional debe sentenciar,
para cumplir con responder a los ciudadanos lo pedido.

El autor de la presente investigacion considera que el organo
jurisdiccional no debe presumir falta de interés o abandono del proceso,
por el no cumplimiento de las cargas procesales impuestas por el, a las
partes. Esto debido a que esas cargas procesales no son una obligacion, y
menos fundamento para argumentar que el no cumplimiento de estas
acarrea la perencion de la instancia, por que después de “vistos™, ya se
entra en estado de sentencia, etapa en la cual, es el juez quien debe
decidir, sentenciar, impulsar el proceso, para satisfacer la peticion de los

accionantes, y no la partes.

2.3.3 La Garantia a la Tutela Judicial Efectiva como obligacién del

Juez, prevista en la Constitucion Nacional.

La CRBV en su articulo 26, establece el derecho a la tutela judicial
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efectiva de los derechos, el derecho a obtener con prontitud la decision
correspondiente —en el entendido que dicha decision es la de fondo ya
que sélo a través de ella es que se satisface el derecho de accionar-,
expedita, sin dilaciones indebidas y sin formalismos, etc. y luego ello, es
remarcado por el articulo 257 eiusdem al determinar que no se podra
sacrificar la justicia por la omision de formalidades no esenciales.

El articulo Constitucional in comento establece lo siguiente;
Articulo 26. Toda persona tiene derecho de acceso a los drganos de
administracion de justicia para hacer valer sus derechos e intereses,
incluso los colectivos o difusos, a la tutela efectiva de los mismos y a
obtener con prontitud la decision correspondiente.

El Estado garantizara una justicia gratuita, accesible, imparcial,
idonea, transparente, autonoma, independiente, responsable, equitativa y
expedita, sin dilaciones indebidas, sin formalismos o reposiciones
mutiles.

Segun Badell Madrid, R (S.1, 8)

El derecho a la tutela judicial efectiva no solo supone el

derecho de acceso a la justicia y a obtener con prontitud la
decision correspondiente, sino que comporta también que la
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Administracion, en respeto del derecho constitucional a la
igualdad previsto en el articulo 21 de la Constitucion de 1999,
actie en juicio frente a los particulares como cualquier otra
parte, sometida a derecho, y en equivalencia de condiciones.

La tutela judicial efectiva es un principio constitucional en el cual el
Estado, a través de los organos competentes para administrar justicia,
garantizan a los ciudadanos el acceso a la justicia pero, tomando en
consideracion, ciertos atributos contemplados en articulo 26, en su unico
aparte.

Segin Ramirez Van der Velde (2002, 99):

La garantia a la tutela judicial efectiva confiere a los
mtervinientes de un procedimiento el derecho de obtener una
oportuna respuesta por parte del organo jurisdiccional
competente, afirmacion esta que fue recientemente respaldada
por una decision de la Sala Constitucional de nuestro Maximo
Tribunal de la Republica fechada 15 de febrero de 2001. Se
expresO en esa oportunidad lo que textualmente se transcribe
de seguidas:

Reitera esta Sala que ciertamente todas las personas llamadas a
un proceso, o que de alguna otra manera intervengan en el
mismo en la condicion de parte, gozan del derecho y garantia
constitucional a la tutela jurisdiccional efectiva, en el sentido
de tener igual acceso a la jurisdiccion para su defensa, a que se
respete el debido proceso, a que la controversia sea resuelta en
un plazo razonable y a que se verifique la efectividad de sus
pronunciamientos...




Ahora bien, la paralizacion del juicio derivada de la inactividad del
Juez para decidir la controversia, no produce la perencion de la instancia,
por mandato expreso de los articulos 267 y 270 del Codigo de
Procedimiento Civil y de los atributos del articulo 26 de CRBV,
significando esto que el juez tiene la obligacion de tutelar y garantizar a
todos los ciudadanos el acceso a la justicia y a impulsar el proceso en
todas sus instancias hasta la definitiva terminacion del proceso con la
sentencia.

Esto es significativo, porque la garantia constitucional de la tutela
judicial efectiva, es justamente para evitar paralizaciones de los juicios,
arbitrariedades y hacer que el proceso prosiga su curso normal, hasta la
culminacion de este, sin dilaciones indebidas, aplicando el principio de
celeridad y dando respuesta oportuna a las peticiones que los particulares,
en ejercicio de su derecho de acceder a los 6rganos de la justicia para

hacer valer su pretension.

2.3.4 Actual Criterio Jurisprudencial relativo a 1a Perencion de la

Instancia.

Para noviembre de 2000, y en subsiguientes fallos hasta diciembre
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2001, hubo un cambio inesperado en el criterio jurisprudencial de la Sala
Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, interpretando
la aplicabilidad y alcance del articulo 86 de la Ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia, el cual considerd procedente la perencion de la
instancia en los procesos judiciales que se encontraban en estado de
sentencia. Esto significd un perjuicio a los particulares, usuarios del
sistema judicial venezolano, porque menoscabo los derechos
constitucionales de oportuna respuesta y tutela judicial efectiva, de los
ciudadanos.

Dicha Sala dispuso que para la declaratoria de perencion bastaba que
se produjeran dos condiciones: a) la falta de gestion procesal o
inactividad de las partes, y b) la paralizacion de la causa por el transcurso
de un (1) afio desde la Gltima actuacion de las partes, incluso después de
que la sustanciacion del expediente hubiese terminado, es decir, luego de
haberse dicho visto en el expediente.

Asimismo, se afirmé que la aludida falta de gestion procesal debia
ser entendida como la no realizaciéon, en forma sucesiva y oportuna, de

los actos de procedimiento que estuvieren a cargo de las partes, pero
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también, como la omision de aquellos actos que determinaren el impulso
y desarrollo del proceso hacia su fin, mediante la sentencia definitiva y su
correspondiente ejecucion. Esto significaba que el juez imponia a las
partes cumplir con algiin acto o diligencia cuando la causa ya estaba en
etapa de sentencia, lo cual constituia una carga procesal inexistente en el
ordenamiento juridico y que evidentemente esto quebrantaba el principio
de legalidad.

Con el mencionado criterio, se produjo un cambio inesperado de la
doctrina del Tribunal Supremo, perjudicando a los usuarios del sistema
judicial, que para ese momento, de buena fe, creian que la inactividad del
Tribunal por mas de un afio, después de los informes o de vista la causa,
no produciria la perencidn de la mnstancia.

Asimismo, la referida doctrina, no resultaba compatible con el
criterio interpretativo de la Constitucion, asumido por la Sala
Constitucional del maximo Tribunal, con respecto a la perencion de la

instancia y la pérdida de interés en obtener oportuna respuesta, a partir

del fallo dictado el 1 de junio de 2001.
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Explica Badell Madrid, R (S.1,), lo siguiente:

La perencidon o extincion de la instancia por la paralizacion de
la causa por el transcurso de un afio, aun cuando ésta se
encuentre en estado de sentencia, fue otro de los nuevos
criterios establecidos por la Sala Politico-Admimstrativa del
Tribunal Supremo de Justicia, el cual, sin embargo....fue
recientemente revocado por la Sala Constitucional en ejercicio
de su facultad revisora... Esta posicion en torno a la perencion
de la instancia en estado de sentencia fue asumida por la Sala
Politico-Administrativa en decision de fecha 13 de febrero de
2001 (Caso: "Molinos San Cristobal").

Posteriormente a partir diciembre de 2001, la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia, para garantizar la uniformidad de la
mterpretacién de las normas y principios constitucionales, efectiia una
revisidn del criterio de la Sala Politico Administrativa antes sefialado,
anulando las sentencias que contenian tal interpretacion, calificada como
erronea.

Ahora bien, con el propdsito de determinar si la decision emanada
de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia
desconoce abiertamente la interpretacion constitucional que la Sala

Constitucional le ha venido dado a la institucion de la perencion, estiimnd
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la Sala Constitucional que los aspectos fundamentales a analizar en la
revision realizada consiste en precisar si cuando el proceso
administrativo se encuentra en suspenso por una causa imputable al juez,
dado que se halla en estado de sentencia, la perencion sigue su curso, o 81
bien en estos casos, debe interrumpirse mediante la actuacidon de las
partes.

En efecto, dispone el articulo 86 de la Ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia, lo siguiente:.“Articuio 86: Salvo lo previsto en
disposiciones especiales, la instancia se extingue de pleno derecho en las
causas que hayan estado paralizadas por mas de un afio. Dicho término
empezara a contarse a partir de la fecha en que haya efectuado el ultimo
acto del procedimiento. Transcurrido el lapso aqui sefialado, la Corte, sin
mas tramites, declarara consumada la perencion de oficio o a instancia de

parte.

Lo previsto en este articulo no es aplicable en los procedimientos

penales.”

Observo esta Sala que la institucion regulada en el articulo 86 de la

Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia tiene su origen en la
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perencion ordinaria regulada por el Codigo de Procedimiento Civil desde
el aflo 1916, y cuyas normas son de aplicacion supletoria en el proceso
administrativo, de conformidad con lo establecido en el articulo 88
eiusdem y con la reforma del Codigo de Procedimiento Civil realizada en
el afio 1986, la figura de la perencion fue objeto de varias modificaciones
recogidas en sus normas, y fue asi como la consagracion expresa de que
no producira perencion, la inactividad del juez después de vista la causa,
establecido en el articulo 267 del CPC, fue adoptada por la Sala Politico
Administrativa de la entonces Corte Suprema de Justicia e, inclusive, del
hoy Tribunal Supremo de Justicia, en concordancia con el dispositivo
contenido en el articulo 86 de la Ley Organica de la Corte Suprema de
Justicia, para aplicarlo a los procedimientos que por ante dicha Sala
cursaban.

Sin embargo, la Sala Constitucional en su analisis consideré que
distinta es la situacion cuando no pueden las partes realizar actuacion
alguna encaminada a impulsar el proceso, puesto que su intervencion en
el mismo ha cesado, no teniendo en lo adelante la obligacion legal de

realizar actos de procedimiento, situacion que ocurre en el proceso
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administrativo con la presentacion de informes que, de conformidad con
lo preceptuado en el articulo 96 de la Ley Organica de la Corte Suprema
de Justicia, constituye la Gltima actuacion de las partes en relacion con la
controversia, puesto que, cuando estos han sido presentados y el tribunal
dice “vistos”, el juicio entra en etapa de sentencia y ningin otro sujeto
procesal distinto del juez, tiene la posibilidad de actuar.

En otras palabras, cuando en el proceso administrativo es vista la
causa, las partes ya no pueden realizar actos de procedimiento, por 1o que
resultaria un desacierto sancionarlas con la perencion de la instancia, por
una inaccion no imputable a las mismas, resultando elemental que si el
legislador confina la ultima actuacion de las partes al acto de informes.
no podria al mismo tiempo requerirles actuaciones posteriores a este.

En tal sentido, advierte la Sala que el lapso de la perencion prevista
en el articulo 86 LOCS]J, se inicia el dia siguiente de aquél en el que se
realizd el Gltimo acto de procedimiento de las partes, entendido éste
como aquel en el cual la parte interesada puede tener intervencion o que,
en todo caso, tenga la posibilidad cierta de realizar alguna actuacion,

oportunidad esta que en el proceso administrativo culmina con la




presentacion de los informes y antes de ser vista la causa. Por esto, no
puede existir la perencion cuando la causa se encuentre en estado de
sentencia, toda vez que, atendiendo a una interpretacion armonica y
concatenada de las disposiciones contenidas en los articulos 86 y 96
LOCS]J, en concordancia con el articulo 267 del CPC, norma que resulta
aplicable supletoriamente en el proceso administrativo, concluyd esta
Sala que dicho estado de causa no existen actos de las partes, quienes no
pueden verse perjudicadas por su inactividad durante la misma.

A la anterior conclusion arribo la Sala Constitucional, por primera
vez y de manera categorica, en ¢l caso Frank Valero Gonzalez y Milena
Portillo Monosalva de Velero, al decidir una accion de amparo
constitucional que fue declarada procedente, cuando en forma extensa y
categorica, al referirse a la institucion de la perencion de la instancia
establecida en el Codigo de Procedimiento Civil. Segiin la Sala

Constitucional en sentencia N° 956 (2001), expuso:

...Cuando, en el término para sentenciar y en el de
diferimiento, no se sentencia, la causa se paraliza y cesa la
estadia a derecho de las partes. Para que el proceso continte se
necesita el impulso de uno de los sujetos procesales, ya que es



la imactividad de éstos lo que produce la paralisis, y en el caso
de la sentencia emitida extemporaneamente, el legislador
considerd que es el Tribunal quien actia y pone en movimiento
el juicio en relacion con las partes, quienes son los que tienen
el interés en ejercer su derecho a la defensa (interposicion de
recursos, aclaratorias, nombramientos de expertos para la
experticia complementaria, etc.)..Para que corra la perencion la
clave es la paralizacion de la causa. S6lo en la que se encuentra
en tal situacién puede ocurrir la perencion, siempre que la
paralisis sea de la incumbencia de las partes, ya que segiun el
Cdodigo de Procedimiento Civil, la mactividad del juez después
de vista la causa no producira la perencion. Siendo la perencion
un “castigo” a la inactividad de las partes, la de los jueces no
puede perjudicar a los litigantes, ya que el incumplimiento del
deber de administrar justicia oportuna es soélo de la
responsabilidad de los sentenciadores, a menos que la falta de
oportuno fallo dependa de hechos imputables a las partes,
como ocurre en los ejemplos antes especificados. La anterior
interpretacion tiene plena validez para todos los procesos que
se rigen por el Codigo de Procedimiento Civil.

.... Sin embargo, no puede entenderse que esa expectativa
legitima sea indefinida, ya que una inactividad absoluta v
continuada produce otros efectos juridicos, aunque distintos de
la perencion. La expectativa legitima es relevante para el
proceso. Ella nace de los usos procesales a los cuales las partes
se adaptan y tomandolos en cuenta, ejercitan sus derechos y
amoldan a ellos su proceder, cuando se trata de usos que no
contrarios a derecho.

... En consecuencia, si la interpretacién pacifica en relacion
con la perencion realizada por la Sala de Casacion Civil del
Tribunal Supremo de Justicia ha partido de la prevalencia de lo
establecido por el Codigo de Procedimiento Civil, el cambio
inesperado de tal doctrina, perjudica a los usuarios del sistema
judicial, quienes de buena fe, creian que la inactividad del
Tribunal por mas de un afo después de vista la causa, no
produciria la perencion de la instancia.

67
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En razon de los argumentos expuestos, considera la Sala que la
perencién de la instancia, al menos en los procesos de
naturaleza civil, o de los que se guien por el Codigo de
Procedimiento Civil, solo funciona cuando existe inactividad
de las partes, y no cuando después de vista la causa surge
inactividad del juez, cuando no sentencie en los términos
sefialados en las leyes para ello, con lo que se paraliza la causa.
Debe apuntar la Sala, que la vista de la causa, comienza en el
juicio ordinario, después de fenecido el lapso para las
observaciones de las partes a los informes, con lo que coincide
con el estado de sentencia al que alcanza el proceso.

Lo expresado en el Codigo de Procedimiento Civil, consigue
mayor fundamento en la actual Constitucion, ya que el numeral
8 del articulo 49 ordena al Estado que repare las lesiones
causadas por retardo u omision injustificada, lo que significa
que es una responsabilidad del Estado sentenciar a tiempo, y si
la dilacion produce indemnizaciones a favor de las victimas,
mal puede producir un mal mayor que el de ella misma (la
dilacién), cudl es, ademas, el de la perencion.

En este sentido, tomando en cuenta la circunstancia de que el interés
procesal que subyace en la pretension inicial del actor y debe subsistir en
el curso del proceso, la Sala considerd que la inactividad que denota
desinterés procesal, el cual se manifiesta por la falta de aspiracion en que
se le sentencie, surgia en dos oportunidades procesales:

1. Cuando habiéndose interpuesto la accion, sin que el juez haya

admitido o negado la demanda, se deja inactivo el juicio, por un tiempo




69

suficiente que hace presumir al juez que el actor realmente no tiene
interés procesal, que no tiene interés en que se le administre justicia,
debido a que deja de instar al tribunal a tal fin.

2. Cuando la causa se paraliza en estado de sentencia, lo cual no
produce Ja perencidn, pero si ella rebasa los términos de prescripcion del
derecho objeto de la pretension, sin que el actor pida o busque que se
sentencie, lo que clara y objetivamente surge es una pérdida del interés
en la sentencia, en que se componga el proceso, en que se declare el
derecho deducido.

La Sala Constitucional observo que la Sala Politico Administrativa
en decision del 6 de noviembre de 2001, declard la perencion de la
mstancia en un proceso contencioso administrativo, que se encontraba en
espera de sentencia, en el cual las partes no tenian obligacion alguna de
cumplir con algiin acto procesal, imponiendo a éstas una carga procesal
mexistente en nuestro ordenamiento juridico. En tal sentido, analizado
como ha sido el fallo recurrido, encontré la Sala que el razonamiento que
informa la referida sentencia, no resulta compatible con los principios

consagrados en la Constitucion de la Republica Bolivariana de
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Venezuela, ni con el criterio interpretative de la Constitucion asumido
por esta Sala, con respecto a la institucion de la perencion de la instancia
y la pérdida de interés en obtener una oportuna sentencia, a partir del
fallo citado, dictado el 1° de junio de 2001.

En efecto, esta Sala Constitucional, en ejercicio de su labor
interpretativa de la Constitucion, se pronuncié sobre la imposibilidad de
declarar la perencion de la instancia ante la inactividad del organo
jurisdiccional después de vista la causa, cuando no cumpliera con su
obligacion de sentenciar en los términos sefalados en las leyes,
paralizando con ello la causa, pues, solo cuando la paralizacion sea
incumbencia de las partes, podra ocurrir la perencion, razon por la se
consideré que la sentencia recurrida se aparté de manera clara de la
interpretacion mencionada, en perjuicio de los derechos constitucionales
de las compafiias recurrentes a la defensa, al debido proceso y a la tutela

Judicial efectiva, de las cuales ellas son titulares.
Dicho lo anterior, se observd que, en el caso planteado, la sentencia
recurrida, fue dictada con posterioridad al fallo emitido por esta Sala

Constitucional de fecha 1 de junio de 2001, motivo por el cual la Sala
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Constitucional, para garantizar la uniformidad de la interpretacion de las
normas y principios constitucionales, en ejercicio de las potestades que le
son atribuidas en materia de revisiéon, ordend la ANULACION de la
sentencia de fecha 6 de noviembre de 2001 dictada por la Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia.

Como puede observarse, el actual criterio del Tribunal Supremo de
Justicia es el que tradicionalmente habia acogido, es decir que después
del acto de informes, el juez no puede declarar la perenciéon de la

instancia, por inaccion de las partes del proceso.

2.4 Definicion de Términos.

— Derecho de peticion: “consiste en el reconocimiento de las
facultades de todos los habitantes de un pais para dirigirse a las
autoridades publicas a fin de reclamar u observar alguna cosa incumbente
a la misma.” (Segin Bertoli, citado por Ossorio, 1981)

— Derecho a obtener oportuna respuesta: Derecho derivado del

derecho de peticion, y consiste en la obligacion del Estado de dar
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respuesta a los administrados, o la obligacion del juez a sentenciar o
decidir.

— Estado de Derecho: “Es aquel que se caracteriza, por garantizar
la libertad como finalidad suprema y tGltima del Estado; por limitar y
fiscalizar el Poder Estatal, por medio de su division en razon de la
materia y, a veces, del territorio; por la juridicidad o imperio de Derecho;
por la soberania popular o gobierno de las mayorias con colaboracion y
fiscalizacion de las minorias y respetando los derechos de ésta™ (segun
Linares Quintana, citado por Ossorio 1981).

—  EI Proceso: “ctimulo de actos, su orden temporal, su dinamica,
la forma de desenvolverse. Secuencia o serie de actos que se
desenvuelven progresivamente, con el objeto de resolver, mediante un
juicio de la autoridad, el conflicto sometido a su decision.” (Segun
Couture 1981).

- La Instancia: “significa  requerimiento,  petitorio,
solicitud...requerimiento de alguno de los interesados™. (Segin Couture

1981).
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— Jurisdiccion: “Funcion Pablica de administrar justicia. emanada
de la soberania del Estado y ejercida por un Organo Especial”(segtii
Devis Echandia, 1985).

— La Accidn: *“La accion es un derecho publico subjetivo mediante
el cual se requiere la intervencion del organo jurisdiccional para la
proteccion de una pretension juridica. Ello es consecuencia de la
prohibicion de hacerse justicia por mano propia y de haber asumido el
Estado la funcion jurisdiccional”. (Segin Glanolet , Leticia, 2002)

— La Pretension: “La exigencia de la subordinacion de un interés
de otro a un interés propio” (Segun Carmnelutti, citado por Rengel
Romberg (1992).

— Perencion o Caducidad: “modo de extincion de los
procedimientos, por inaccion o inactividad de las partes interviniente en
10s mismos™ (Segun Ramirez Van Der Velde 2002).

— Tutela Judicial efectiva: Garantia que confiere a los
intervinientes de un procedimiento el derecho de obtener oportuna

respuesta por parte del Organo jurisdiccional competente, es decir
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obtencidn de una sentencia con prontitud y apego a la ley y a la verdad.

(tomado de Ramirez Van Der Velde, 2002).

2.5 Esquema de la Investigacion.

2.5.1 Esquema Tentativo de la Investigacion.

DEDICATORIA
INDICE GENERAL
RESUMEN
INTRODUCCION

CAPITULOS
I ELPROBLEMA

1.1 Planteamiento y formulacion del Problema
1.2 Objetivos de la Investigacion

1.2.1 Objetivo General

1.2.2 Objetivos Especificos
1.3 Importancia y Justificacion

II MARCO METODOLOGICO

2.1 Tipo y disefio de mvestigacion
2.2 Procedimiento

III MARCO TEORICO REFERENCIAL

3.1 Marco Referencial
3.2 Antecedentes tedricos
3.3 Fundamentacion Teorica
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3.3.1 La perencion de la instancia como Instituto
Juridico procesal
3.3.1.1 Concepto
3.3.1.2 Elementos
3.3.1.3 Caracteres
3.3.1.4 Efectos
3.3.1.5 Costas en la Perencion
3.3.1.6 Casos de Perencion, como extincion de la
instancia
3.3.2 Contenido del articulo 51 de la CRBV
33.2.1 Derecho de Peticion y de obtener
oportuna respuesta
3.3.2.2 Relacion de la Perencion de la Instancia
con el derecho de Peticion y del derecho
a obtener oportuna respuesta
3.3.3 La garantia a la tutela judicial efectiva.
3.3.3.1 Relacion de la Perencion de la Instancia
con la Tutela Judicial Efectiva
3.3.4 Nuevas tendencias jurisprudenciales en materia
de la perencion de la instancia.
3.3.4.1 Principales aspectos de las nuevas
tendencias jurisprudenciales, en Materia
de la perencion de la instancia

IV CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
4.1 Conclusiones
4.2 Recomendaciones
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CAPITULO Il
MARCO METODOLOGICO

3.1 Tipo y Diseiio de Investigacion.

El tipo de investigacion realizada es documental con base
fundamentalmente bibliografica, por cuanto es la que mejor se adecua al
interés del investigador en el desarrollo del estudio.

Este tipo de investigacion documental va a permitir al investigador
estudiar el problema planteado a nivel tedrico, recurriendo a diversas
fuentes bibliograficas inherente al tema investigado, el cual esta
enmarcado en el contexto temporal, cuyo lapso es: de enero 2001 hasta
agosto 2003 y en un marco espacial: Venezuela.

Segin el Manual Normativo de la USM (2001, 44), para la

elaboracidn de trabajos de grado:

El disefio representa la estrategia que se ha de cumplir para
desarrollar la  investigacion, contienen de una manera
estructural y funcional cada etapa del proceso...y depende del
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tipo de investigacion si se trata de una documental, el disefio
podra ser bibliografico...

En cuanto al momento de los hechos investigados v el registro de la
informacion, se efectuara una investigacion retrospectiva, al indagar,
ademas en el pasado sentencias, jurisprudencia y doctrina sobre La
Institucion juridico procesal: perencion de la instancia, para adecuarla al
derecho de peticion y de obtener oportuna respuesta, para lo cual se
mvestigaran los autores especializados, cuya doctrina permanece vigeiite
en el tiempo y en el espacio, que permiten llegar a las conclusiones en la
investigacion.

Algunos autores especialistas en metodologia de la investigacion
argumentan de la investigacion Thistérica es ubicada en el tipo de
mvestigacion documental, lo cual ciertamente es viable y factible porque
el pasado, ya sea reciente 0 remoto, su conocimiento se tiene mediante la
fuente documental que sustenta los hechos, la historia se fundamente en
la narrativa de los hechos, en los documentos que certifican los mismos y
le dan categoria de verdaderos. y el presente trabajo se va a fundamentar

en el conocimiento histérico, en cuanto al proceso de integracion y la
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entrada en vigencia de nuevas normas que lo regulan y que

historicamente han significado un cambio radical sobre lo investigado.

En sintesis, el investigador pretende realizar su estudio en el

contexto de la investigacion documental, de tipo retrospectivo

longitudinal, ya que mediante la indagacion de publicaciones,
documentos, literatura sobre el tema, articulos de prensa, articulos Web,
se lograra informacion para describir y explicar el problema objeto de
estudio.

El diseiio de la investigacion esta enmarcado en el criterio
bibliografico, se consultaran las fuentes del tema considerado en los
textos y documentos de caracter legal, publicaciones diversas que se
refieran a la investigacion y diversos autores especialistas en la materia

estudiada, es decir se revisaran fuentes primarias y secundarias. Para la

investigacion el disefio metodologico que se utilizara es el analitico,

inductivo, descriptivo, entre otros.

3.2. Preguntas de la investigacion.

(Por qué es importante analizar la Perencion de la instancia como
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modo excepcional de extincion del proceso?.

(Por qué es importante explicar el derecho de peticion y de obtener
oportuna respuesta, y su relacion con la perencion de la instancia?

(Cual es la importancia de explicar la garantia a la tutela judicial
efectiva como obligacion del juez, prevista en la Constitucion Nacional?.

(Cual es la importancia de exponer el actual criterio jurisprudencial
relativo a la perencion de la instancia cuando el proceso se encuentra en

estado de sentencia?.

3.3 Técnica e Instrumento

En la presente investigacion el instrumento estara constituido por la
técnica de la observacion documental o bibliografica, utilizando el
fichaje como instrumento, al efectuar la revision bibliografica respectiva,
la cual ha permitido la obtencion de informacion, acumulando de manera
metodica y ordenada diversos datos e ideas de fuentes localizadas para el
apoyo del estudio.

Al respecto segun BAVARESCO (1994, 110-111):
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La mayoria de las investigaciones deben recurrir 0 apoyarse en
la técnica de la observacion documental o bibliografica... Esta
técnica tiene su apoyo en los distintos tipos de notas de
contenido... La autora considera que es casi imposible que un
estudio escrito carezca del soporte documental, pues conviene
siempre revisar lo que ha ocurrido o acontecido en diferentes
lugares y tiempo, tanto con las mismas variables o con
diferentes; de estudios de reputados autores, articulos
cientificos o experimentos inéditos (sin publicar).

3.4 Analisis e Interpretacion de la Informacion.

El andlisis de la informacion obtenida a través de la técnica de la
observacion documental o bibliografica, utilizando el fichaje como
instrumento, permitira desarrollar los objetivos plateados. En este caso el
analisis juridico se hara a través de la revision y comparacion de las bases
legales y jurisprudenciales relacionadas con la perencion de la instancia
para adecuarla al derecho de peticion y de obtener oportuna respuesta,
por ejemplo, la ley de la Corte Suprema de Justicia de 1977. el Cadigo de
Procedimiento Civil de 1989, el Cédigo de Etica profesional del
Abogado Venezolano de 1985, entre otras, Igualmente se revisaran y

compararan diferentes teorias y doctrina de autores que desarrollan los
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elementos del tema objeto de estudio, lo cual se hard mediante una

matriz de analisis de contenido.

3.5 Procedimiento

Para la realizacion de la investigacion se siguid el siguiente

procedimiento:

1.- Indagacion de los antecedentes: se investigo todo tipo de fuentes
que pudieran suministrar informacion acerca del tema objeto de estudio.

2.- Revisién de la Literatura: para el fundamento tedrico y desarrollo
de la investigacion se revisaron las fuentes inherentes al tema imvestigado
tales como las bases teorico-legales.

3.- Investigacion bibliografica, mediante la técnica del fichaje,
analisis documental, el resumen, entre otras.

4,- La construccion del marco tedrico se basa en el analisis de la
Perencion de la Instancia en los Procesos Judiciales en estado de
sentencia y su relacion con el derecho a obtener oportuna respuesta,

como Garantia Constitucional en Venezuela.
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3.6. Factibilidad.

El desarrollo de la presente investigacion es viable y factible
después de efectuados el presupuesto y el cronograma de actividades que
expresan claramente que se cuenta con los recursos necesarios:

financieros y personal y equipos y de tiempo, presentados a continuacion:

RUBRO PRESUPUESTO
Personal Remuneracion
a.1 Auxiliar de investigacion Bs 220.000
Equipos
Bs 120.000

b.1Material de oficina (hojas,

sch . T Bs

lapices, disquetes, tinta) Bs 80.000
b.2Computadora Bs 35000
b.3 Impresora )

Servicios

¢.1 Fotocopias Bs 95.000

¢.2 Procesamiento de datos Bs 105.000
¢.3 Trascripcion Bs 180.000

TOTAL PRESUPUESTO Bs. 835.000




3.7 Cronograma de Actividades.

CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES

LEIaboracién del Proyecto de Investigacion

Fecha‘ 2004 | 2004 | 2004 | 2004 | 2004 | 2004 | 2004 | 2004 | 2004

Actividad Feb | Mar | Abr | May | Jun | Jul [ Ago  Sep | Oct
e
Notificacion para la modificacion del Proyecto 10 l'
— - L :
Proposicion y consulta del tema al Asesor 15 ] _'
Revision Bibliografica 16
18-25

Presentacion y aprobacion del Proyecto de Investigacion por el As

[

€sor 26

Presentacion y aprobacion del Proyecto de Investigacion por la

U.CAB.

Jerarquizacion y clasificacion de la informacion

15

Analisis de la Informacion

Elaboracion v Presentacion del Informe Final al Asesor

Entrega del Informe final del trabajo especial de grado a la

Universidad Catolica Andrés Bello

€8




CAPITULO 1V
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

4.1 Conclusiones.

La perencion de la Instancia, es una institucion netamente procesal,
que constituye uno de los medios de terminacién del proceso distintos a
la sentencia. Sin embargo, a diferencia de otros medios de terminacion,
unos bilaterales (transaccion y desistimiento del procedimiento después
de contestada la demanda) otros unilaterales (desistimiento de la accion),
este no esta vinculado a la voluntad de las partes ni del Juez sino a
condiciones objetivas fundamentalmente ficticas que deben confluir a los
fines de su materializacion. La inactividad del Juez después de vista la
causa, no producira perencion.

El derecho de peticion, es una garantia Constitucional, inherente a
toda persona, sea natural o juridica; constituye un derecho individual
fundamental en un Estado de Derecho reconocido en la constitucion de la

Republica y ejercido en un sistema de Estado democratico. Es la facultad

g4
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de toda persona para pedir o dirigir peticiones ante la autoridad publica
competente, sea en forma individual o colectiva, para la resolucidn
observancia de asuntos pertinentes a ellos y de competencia del 6rgano
ante quien se efectiia la peticion. Asimismo, el derecho a obtener
oportuna respuesta dentro de un proceso, esta relacionados ademés con el
derecho al debido proceso, tanto en materia administrativa como judicial,
de acuerdo a lo estipulado en el articulo 49 de la CRBV. Esto significa
que el juez esta obligado a resolver, decidir sentenciar y ejecutar, dentro
de los lapsos establecidos en ley, de acuerdo al asunto dirimido. No
puede imputarse al juez el hecho objetivo que genera la perencion, va que
s la inactividad del juez pudiese producir la perencion. ello equivaldria a
dejar al arbitrio de los organos del Estado la extincion del proceso.
Definitivamente, el juez debe por mandato Constitucional, en virtud del
principio de tutela judicial efectiva, impulsar el juicio de oficio en todos
los estados y grados del proceso e Impulsarlo hasta su conclusion salvo
que la causa esté en suspenso por algiin motivo legal. Actualmente son
muy pocos los casos de causas de suspension o paralizacion del proceso,

debido a las nuevas regulaciones procesales, le correspondera al juez
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impulsar el juicio de oficio hasta su conclusion. Evidentemente, el juicio
deberia en principio terminar es a través de la sentencia como modo
normal de extincion del proceso. El oOrgano jurisdiccional no debe
presumir falta de interés o abandono del proceso, por el no cumplimiento
de las cargas procesales impuestas por el, a las partes. Esto debido a que
esas cargas procesales no son una obligacién, y menos fundamento para
argumentar que el no cumplimiento de estas acarrea la perencion de la
instancia, por que después de “vistos”, ya se entra en estado de sentencia,
etapa en la cual, es el juez quien debe decidir, sentenciar, impulsar el
proceso, para satisfacer la peticion de los accionantes, y no la partes.

La tutela judicial efectiva es un principio constitucional en el cual el
Estado, a través de los organos competentes para administrar justicia,
garantizan a los ciudadanos el acceso a la justicia pero tomando en
consideracion, ciertos atributos contemplados en articulo 26, en su unico
aparte: derecho a obtener con prontitud la sentencia, una justicia gratuita,
accesible, imparcial, idonea, transparente, auténoma, independiente,
responsable, equitativa, y expedita, sin dilaciones indebidas, sin

formalismo o reposiciones inutiles. El juez tiene la obligacion de tutelar
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y garantizar a todos los ciudadanos el acceso a la justicia y a impulsar el
proceso en todas sus instancias hasta la definitiva terminacion del
proceso con la sentencia. Esto es significativo, porque la garantia
constitucional de la tutela judicial efectiva, es justamente para evitar
paralizaciones de los juicios, arbitrariedades y hacer que el proceso
prosiga su curso normal, hasta la culminacion de este, sin dilaciones
indebidas, aplicando el principio de celeridad y dando respuesta oportuna
a las peticiones que los particulares, en ejercicio de su derecho de acceder
a los 6rganos de la justicia para hacer valer su pretension.

Para noviembre de 2000, y en subsiguientes fallos hasta diciembre
2001, hubo un cambio inesperado en el criterio jurisprudencial de la Sala
Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, interpretando
la aplicabilidad y alcance del articulo 86 de la Ley Orgénica de la Corte
Suprema de Justicia, el cual consideré procedente la perencion de la
instancia en los procesos judiciales que se encontraban en estado de
sentencia. Esto significé un perjuicio a los particulares, usuarios del
sistema judicial venezolano, porque menoscabd el derecho a obtener

oportuna respuesta y el derecho a la tutela judicial efectiva, previstos en
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la Constitucién Nacional. Asimismo, la referida doctrina, no resultaba
compatible con el criterio interpretativo de la Constitucion, asumido por
la Sala Constitucional del maximo Tribunal, con respecto a la perencion
de la instancia y la pérdida de interés en obtener oportuna respuesta, a
partir del fallo dictado el 1 de junio de 2001. Con el mencionado criterio,
se produjo un cambio inesperado de la doctrina del Tribunal Supremo,
perjudicando a los usuarios del sistema judicial, que para ese momento,
de buena fe, crefan que la inactividad del Tribunal por mas de un afio,
después de los informes o de vista la causa, no produciria la perencién
de la instancia. En tal sentido, el actual criterio del Tribunal Supremo de
Justicia arguye que cuando en el proceso administrativo es vista la causa.
o en el proceso ordinario, después del actos de informes, las partes ya no
pueden realizar actos de procedimiento, por lo que resultaria un
desacierto sancionarlas con la perencion de la instancia, por una inaccion
no imputable a las mismas, resultando elemental que si el legislador
confina la dltima actuacion de las partes al acto de informes, no podria al
mismo tiempo requerirles actuaciones posteriores a este. Finalmente,

como puede observarse, el actual criterio del Tribunal Supremo de
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Justicia es el que tradicionalmente habia acogido antes del cambio de
doctrina del afio 2000, es decir que, en definitiva, después del acto de
informes, el juez no puede declarar la perencion de la mstancia, por

inaccidn de las partes del proceso.

4.2 Recomendaciones.

— Con respecto a la primera conclusion, se recomienda una reforma
de las leyes procesales, especialmente del CPC, a los fines de establecer
normas bien concretas y especificas, que regulen la perencion de la
instancia, para evitar erroneas interpretaciones y aplicaciones de normas
a los casos concretos, que puedan perjudicar a los particulares.

— En relacion a la segunda y tercera conclusion, considera el autor
de la presente investigacion que si el juez ordinario o del contencioso-
administrativo omite cumplir con los lapsos procesales para decidir de
modo tal que produzca una anormal dilacion del proceso vy
consecuencialmente una lesion, por tratarse de una abstencion u omision

de un drgano se recomienda avocarse al amparo constitucional por




tipificarse una violacion del principio constitucional del derecho de

peticion y de oportuna respuesta el cual constituye una expresioii
cualificada del derecho constitucional de accion, ademas de violentar la
garantia al debido proceso y a la tutela efectiva, por lo cual se
recomienda ejercer la accion de amparo, para restablecer en forma mas
eficiente la situacion juridica comprometida por la conducta omisiva del
Juez.

— En cuanto a la conclusion cuarta, se sugiere a los integrantes de
sistema judicial venezolano, acogerse siempre al orden constitucional en
todas aquellas actuaciones y funciones que les competen, para mantener
la armonia y el orden interno, en pro de garantizar a todos los

ciadadanos, el Estado de Derecho.
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