AARQ S131 JEs/S

D
2,

UNIVERSIDAD CATOLICA “ANDRES BELLOQ”
DIRECCION GENERAL DE LOS ESTUDIOS DE POSTGRADO
AREA DE DERECHO
ESPECIALIDAD EN DERECHO PROCESAL

LOS INTERDICTOS RESTITUTORIOS O DE DESPOJO

Proyecto de Trabajo Especial de Grado,
presentado como requisito parcial para
optar al Grado de Especialista en

Derecho Procesal.

Autor: Eluz Rodriguez Rivas

Tutor: Armando Noya Meza

Cumanai, ..... de Octubre 2.004




LOS INTERDICTOS RESTITUTORIOS O DE DESPOJO




UNIVERSIDAD CATOLICA “ANDRES BELLO”
DIRECCION GENERAL DE LOS ESTUDIOS DE POSTGRADO
AREA DE DERECHO

ESPECIALIDAD EN DERECHO PROCESAL

APROBACION DEL ASESOR

En mi carécter de Asesor del Trabajo Especial de Grado, presentado por la ciudadana
Abogada ELUZ RODRIGUEZ RIVAS para optar al Grado de Especialista en
Derecho Procesal, cuyo titulo es: LOS INTERDICTOS RESTITUTORIOS O DE
DESPOJO; Considero que dicho Trabajo retine los requisitos y méritos suficientes
para ser sometido a la evaluacién por parte del jurado examinador que se designe.

En la Ciudad de Cumani, a los VEINTICINCO (25) dias del mes de Octubre de
2.004.

Dr. ARMANDQ NOYA MEZA
’ L ITAMEZA

1ii




UNIVERSIDAD CATOLICA “ANDRES BELLO”
DIRECCION GENERAL DE LOS ESTUDIOS DE POSTGRADO
AREA DE DERECHO

ESPECIALIDAD EN DERECHO PROCESAL

TITULO DEL TRABAJO

Por: ELUZ RODRIGUEZ RIVAS

Trabajo Especial de Grado de Especializacién en Derecho Procesal, aprobado (a) en
nombre de la Universidad Catélica “Andrés Bello”, por el Jurado abajo firmante, en
la  ciudad de , a los dias del mes de

de

iv




DEDICATORIA

A Dios, a la Virgen del Valle, a mi madre, quien ha estado conmigo en todo momento

sabiendo siempre alentarme para seguir adelante, y a todas aquellas
personas que de alguna u otra manera colaboraron para que este trabajo

fuese posible, a todos mis més sinceras gracias.




INDICE GENERAL

INTRODUCCION
Lista de Siglas ™
RESUMEN vi

CAPITULO 1. EL PROBLEMA

A. Formulacién del Problema 1
B. Objetivos de la Investigacién 6
C. Justificacién e importancia . 7

Capitulo IL.- Los Procedimientos Restitutorios en los Interdictos Restitutorios o

de Despojo
A.- Definicién
B.- Clases de Interdictos.
Capitulo IIL.- Propésito de los Interdictos Restitutorios o de Despojo
A.- Implementacién de los Interdictos
B.- Tribunales Competentes para su Interposicién

C.- Requisitos para la Interposicién de los Interdictos Restitutorios o de

Despojo

vi




D.- Procedimiento.
Capitulo IV.- Derecho a la Defensa en los Interdictos Restitutorios o de Despojo.
A.- Derecho a la Defensa.
B.- Tipos de Posesién.
C.- Posesion que se Protege en los Interdictos Restitutorios o de Despojo.
D.- Decisiones Actuales que cambian el criterio hasta ahora utilizado en

cuanto a la oportunidad procesal para la contestacion de la demanda en los

Interdictos Restitutorios o de Despojo

VI CONCLUSIONES

VIL. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

vii




LISTA DE SIGLAS

CC= Codigo Civil Venezolano

CPC= Cédigo de Procedimiento Civil

Art. = Articulo

JRT= “Jurisprudencia de los Tribunales de la Repiiblica”, Publicado por el
Instituto de Codificacion y Jurisprudencia del Ministerio de Justicia

Ap. = Apelacion.

CS8.J= Corte Suprema de Justicia.

TSJ= Tribunal Supremo de Justicia.

Edo.= Estado.




UNIVERSIDAD CATOLICA “ANDRES BELLO”
DIRECCION GENERAL DE ESTUDIOS DE POSTGRADO
AREA DE DERECHO
ESPECIALIDAD EN DERECHO PROCESAL

LOS INTERDICTOS RESTITUTORIOS O DE DESPOJO

Autor: Eluz Rodriguez Rivas
Asesor: Armando Noya Meza
Fecha:

RESUMEN

El presente trabajo de investigacion se ha realizado haciendo una revisién exhaustiva
sobre la figura del Interdicto Restitutorio o de Despojo, en el cual se trata de avizorar
lo que serd el desarrollo procesal de esa figura tanto en el presente como en el futuro.
Constituye también un pequeno anilisis en torno al problema de la posesién, se
explica un poco lo que es la posesién y que tipo de posesién se protege con estos
procedimientos, asi como también los recuelos, pruebas y pasos que se tienen que dar
para la interposicién del Interdicto. Este trabajo esta basado en un estudio de tipo
monogrifico, documental, debido a que toda la informacién requerida para la
realizacion del mismo, se obtuvo a través de libros, monografias, sentencias, folletos,
publicaciones entre otros. También se ha basado en la experiencia de jueces y
expertos en la materia. Se utiliz6 como instrumento la técnica de analisis de
contenido a través de la cual se organizo y estructuré toda la informacién recopilada.




INTRODUCCION

La figura juridica del Interdicto Restitutorio o de Despojo, estd contemplada en el
articulo 783 del Cédigo Civil, que textualmente reza: “Quien haya sido despojado
de la posesion, cualquiera que ella sea de una cosa mueble o inmueble, puede
dentro del afio del despojo pedir contra el autor de €él, aunque fuera el

propietario, que se le restituya en la posesién”.

Los Interdictos son procedimientos especiales, mediante los cuales el poseedor de
un bien o de un derecho solicita al Estado que se le proteja en su derecho posesorio,

en virtud del despojo del que ha sido objeto

Uno de los problemas que se presenta en este tipo de procedimiento es la desfase
procesal, a raiz de la eliminacién del lapso de oposicién. No existe lo que pudiera
denominarse Contestacién de la Demanda, ya que en este tipo de procedimiento fue
eliminada la oportunidad donde la parte demandada o despojadora planteara sus
alegatos o defensas. Existe un error procedimental que ocasiona una violacién al
debido proceso, al permitirsele al sancionado la oportunidad legal en la cual éste

pueda realizar su oportuna defensa.

En lo que respecta a la etapa probatoria, el lapso estipulado en la normativa legal

es de diez (10) dias, dentro de los cuales el querellante tiene que promover y al
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mismo tiempo realizar la evacuacién de las pruebas que va a presentar dentro del
procedimiento. Aun cuando el querellado no presente prueba alguna, no incurre en la

denominada confesién ficta.

En reiteradas oportunidades al ciudadano se le violan sus derechos. Esto
generalmente ocurre por la ignorancia que existe con relacién a no saber cual de las

normativas protegen sus derechos civiles.

Toda persona puede perfectamente acudir por ante los Organos Jurisdiccionales
competentes, de conformidad con nuestra actual Constitucién de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela, y solicitar que éstos se activen en proteccion de sus bienes,
aun cuando cabe destacar que existen ciertos y determinados vacios legales que no
han sido subsanados por el legislador. En este trabajo, se pretende, entre otras cosas,
identificar cual es la oportunidad legal en la cual el despojador pudiera presentar sus
alegatos, ademas del esclarecimiento de ciertos aspectos, dentro del procedimiento de
Interdicto Restitutorio o de Despojo que atin estan algo confusos 6 ambiguos y que

confunden a las partes involucradas en el juicio.

Con este trabajo de grado, persigo aportar conocimientos y orientaciones tanto a

ciudadanos comunes, como a estudiantes del Derecho, en este tema de confusa

aplicacion, pero de utilidad practica en cuanto a su resultado.
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CAPITULO I

EL PROBLEMA

Formulacién del Problema

El Titulo III, Capitulo II del Cédigo de Procedimiento Civil, hace mencién de los
Interdictos, los cuales son procedimientos especiales mediante los cuales el poseedor

de un bien o de un derecho, solicita del Estado se le proteja en su derecho posesorio.

El articulo 701 del Cédigo de Procedimiento Civil, dice: “.. que una vez
practicada la restitucién o el secuestro, o las medidas que aseguran el amparo, segiin
sea el caso, el Juez ordenari la citacién del Querellado, y practicada ésta, la causa
quedard abierta a pruebas por diez dias...”. Aqui se puede observar uno de los
problemas que presenta este procedimiento, como lo es la desfase procesal a raiz de la
eliminacién del lapso de oposicién, es decir, no existe 1o que bien pudiera llamarse
Contestacion de la Demanda. En este tipo de procedimiento se le eliming la

oportunidad a la parte demandada o despojador de plantear sus alegatos o defensas.

Existe un error de exposicién al no seialarle al accionado la oportunidad procesal

para que haga su defensa previa, cercendndole el denominado Derecho a la Defensa.



En cuanto a la fase probatoria, ésta es de Diez (10) dias, en los cuales el
Querellante tiene que probar lo alegado en autos. En ¢] recae toda la carga probatoria
pues a €l le corresponde presentar los documentos donde conste su posesion,
cualquiera que sea, o Derecho de Propiedad, asi como presentar testigos que
depongan todo lo que se alega en la demanda. Aqui se puede ver que atn cuando el

querellado no presente pruebas no incurre en una confesion ficta.

Estos son algunos de los vacios que se pueden encontrar en la normativa legal
vigente, y que en cualquier momento bien podrian acarrearle inconvenientes a una de
las partes en el proceso. Es a raiz de todo lo expuesto con anterioridad que surgen las

siguientes interrogantes:

- Determinar ;cuil es la oportunidad legal del querellado para interponer su

defensa en los juicios de Interdictos Restitutorio o de Despojo?.

- { Cudndo una persona puede acudir ante un tribunal a interponer una

Demanda de Restitucién?

- ¢ Qué es lo que se protege con el Interdicto Restitutorio o de Despojo?

- ¢ Qué tipo de Posesién se protege en estos procedimientos?

- ¢ Por qué en los juicios de Interdictos Restitutorios o de Despojo no se



establecio lo que podria denominarse Contestacion de 1a Demanda?

- (. En qué se beneficia el Demandado con la omision del lapso de oposicién en

el procedimiento?

- ¢ La apertura del lapso probatorio sera la oportunidad legal que tiene el

Querellado para ejercer su derecho a réplica?

- ¢ En que parte del procedimiento se traba 1a litis?

- i Los alegatos constituyen una oportunidad para el demandado donde este

exponga su defensa?

- ¢ De qué manera podria constituir Ia omision de la Contestacién de la

Demanda una violacién del Derecho a la Defensa?



Objetivos de la Investigacién

General

Determinar cuél es la oportunidad legal del Querellado para interponer su defensa
en juicio, en los Interdictos Restitutorios 0 de Despojo, ademas de precisar que tipo

de posesién, de las conocidas, se protege en estos procedimientos.

Especificos

- Establecer que los procedimientos de Interdicto Restitutorio o de Despojo, son
un procedimiento mediante el cual se le cercena a una de las partes intervinientes en

el mismo, su Derecho a la Defensa asi, como el Derecho al Debido Proceso.

- Analizar del procedimiento de Interdictos Restitutorios o de Despojo, primero
si cumplen con el propésito para el cual fueron establecidos y segundo si al llevarse a

cabo ante el tribunal competente, las partes llenan los requisitos establecidos para su

interposicién.

- Verificar que los Interdictos Restitutorios o de Despojo violan el Derecho a la
Defensa, asi como también comprobar que es el medio mas expedito que tiene

cualquier ciudadano para proteger su posesion , ante una perturbacién o despojo.



Justificacion e Importancia

Hoy en dia, en Venezuela, las personas poseen las herramientas necesarias para
proteger sus derechos y su propiedad, debido a que tanto en la Constitucién de la
Republica Bolivariana de Venezuela, como en el Codigo de Procedimiento Civil
(CP.C), yenel Cédigo Civil, se encuentra plasmadas todas las normativas legales
vigente que hay que poner en practica ante cualquier atropello en contra de nuestros

derechos y de nuestra propiedad.

En reiteradas oportunidades al venezolano se le violan sus derechos y éstos a su
Ve€Z, a veces no cumplen con sus deberes; ello ocurre por la ignorancia que existe a
todo nivel con relacién a cual de las normativas protegen sus derechos y en cual esta
contemplado sus deberes; es sumamente importante saber con precisioén los
procedimientos que se encuentran establecidos en las leyes Y que pueden ser

utilizados por todos para su defensa y proteccion.

Toda persona puede ir ante cualquier 6rgano del Estado y solicitar que estos
organismos se activen en proteccion de sus bienes, bien sean muebles o inmuebles o
de su posesién; para ello en el Cédigo de Procedimiento Civil existe un capitulo
correspondiente a los Interdictos, entre los cuales hallamos el Interdicto Restitutorio o

de Despojo. Es requisito sine quan non de la cualidad interdictal activa, ser poseedor



del bien o derecho que se reputa perturbado o amenazado y con ocasién de la cual se

solicita la tutela del Estado, siendo uno de los fines de éste el proteger la paz social.

Aun cuando hay que destacar, que existen ciertos y determinados vacios que no
han sido subsanados por el legislador, como por ejemplo, lo relacionado con la
Contestacién de la Demanda en este tipo de procedimientos; es de hacer notar que en
el C.P.C, uno de sus principios fundamentales, y por ende de importancia capital para
el derecho, es la Celeridad Procesal, que consiste en el cumplimiento de todos y cada
uno de los pasos dentro del procedimiento, consagrado en el articulo 10 del Cédigo
de Procedimiento Civil, y uno de estos pasos es la Contestacién de la Demanda, que
no se cumple en el Interdicto Restitutorio o de Despojo y que se puede entenderse
como una violacién del Derecho a la Defensa, consagrado en nuestra Carta Magna, ya
que no existe dentro del procedimiento la oportunidad procesal de presentar una
defensa cuando se ve violado el derecho de propiedad. Es por ello que en este trabajo
se pretende, entre otras cosas, tratar de identificar cual seria la oportunidad legal en la
cual el despojador pudiera presentar sus alegatos, sus defensas, ademis de esclarecer

ciertos puntos dentro del Interdicto que esta aiin algo confusos o ambiguos.

También se trata de realizar una explicacion detallada de cada uno de los pasos a

seguir luego de la interposicién ante el tribunal de un Interdicto Restitutorio o de

Despojo.
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CAPITULO II

LOS PROCEDIMIENTOS RESTITUTORIOS EN LOS INTERDICTOS
RESTITUTORIOS O DE DESPOJO

Definicion

El Interdicto Restitutorio o de Despojo, se encuentra contemplado en el Cédigo
Civil Venezolano, el cual establece en su articulo 783 lo que se podria denominar
como el nacimiento de la Accién Interdictal al indicar que: “Quien haya sido
despojado en la posesion, cualquiera que ella sea, de una cosa mueble o inmueble
puede, dentro del afo del despojo pedir contra el autor de él, aunque fuere el

propietario, que se le restituya en la posesion”.

En este tipo de interdictos se desarrolla un procedimiento especial, mediante el
cual el poseedor de un bien o de un derecho solicita del Estado se le proteja su
derecho posesorio ante un despojo, una perturbacién o el dafio posible que se
desprenda de una obra vieja 6 de una obra nueva que le perjudique, y a tal fin, se
tomen las medidas precautelativas necesarias para evitar el posible dafio, hasta la

conclusién del procedimiento.

Entre otras definiciones de lo que es el Interdicto Restitutorio o de Despojo

tenemos:




El Interdicto Restitutorio o de Despojo: Es la accién dirigida a obtener la
devolucion 6 restitucién del inmueble u objeto mueble, del cual ha sido privado el

reclamante 6 poseedor.

El Diccionario Juridico Elemental, Cabanella de T. Guillermo, Editorial Eliasta, la
define como; “ Es la accién o juicio sumarisimo que tiene por objeto el amparo y

retencion en la posesion que ya tenemos, y que se perturba por otro”

En el Diccionario Juridico, Bertrand P, Andrés, Ediciones Tacarigua, Pag. 196.
Interdicto Restitutorio o de Despojo: “Por su naturaleza los interdictos son acciones
extraordinarias, que se conoce sumariamente, para decidir acerca de la posesién
actual o momenténea; o que uno tiene o debe tener en el acto o e el momento o para

evitar algiin dano eminente”

Este tipo de Interdictos posee unas caracteristicas especificas que lo diferencia de

los otro tipos de interdictos que se encuentran estipulados en la norma como son:

1.- Puede versar sobre cualquier objeto mueble 6 inmueble.

2.- Presupone el despojo del poseedor.

3.- Es un procedimiento sobre bienes.

4.- El despojo puede ser total 6 parcial, segiin afecte la posesién 6 detentacién

de toda la cosa 6 de una parte de ella.
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5.- Puede intentarlo quien haya sido despojado de su posesion, cualquiera que

ella sea.

6.- Debe intentarse contra el autor de €l, aunque fuera el propietario.

7.- Debe intentarse dentro del afio del Despojo, so pena de caducidad.

8.- El poseedor de un bien 6 de un derecho debe solicitar ante los organos del

Estado, que se le proteja su derecho posesorio.

Como se puede apreciar en este tipo de interdictos no se protege la propiedad del

bien, sino la posesién cualquiera que se esté ejerciendo sobre el bien.

Derecho de las Partes en los Interdictos Restitutorios o de Despojo

Clases de Interdictos

En lo relativo a las clases 6 tipos de Interdictos, debemos observar que el

legislador los ha separado en:

Interdictos Posesorios: Relativos al Interdicto de Amparo por Perturbacién y

al Interdicto de Restitucién por Despojo.

Interdictos Prohibitivos: Relativos a la Obra Nueva y a la Obra Vieja.
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Senaldbamos que en fecha reciente, desde el afio 1986, entré en vigencia la Ley
Organica de Urbanismo, que trae una suerte de Interdicto — sobre cuya naturaleza nos
hemos atrevido a sefialar, es similar a la de los Interdictos Prohibitivos- para el cual

hemos acogido la denominacién de Interdicto Urbanistico.

Asi, pues, en nuestra estructura legislativa existen cuatro tipos de interdictos

tradicionalmente reconocidos:

1) El Interdicto de Amparo por Perturbacién: Este Tipo de Interdictos se
encuentran tipificados en el articulo 700 del C.P.C, en concordancia con el articulo
782 del C.C, en los cuales es posible distinguir los presupuestos sustantivo o de
procedencia del interdicto de perturbacién o amparo y los presupuestos procesales de
admisibilidad o procedibilidad de la querella de amparo o perturbacién. Esta accién
interdictal de amparo es la accion posesoria por excelencia, con ella se consolida el
estado posesorio y por ende se refuerza la propiedad adquirida legitimamente. Para
que esta accion pueda ser ejercida, es necesario que estén presentes tanto los

presupuestos sustantivos como los presupuestos procesales.

Los requisitos o presupuestos sustantivos para que proceda este tipo de interdictos

somn:
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1.- La existencia de una perturbacién a la posesion

2.- La ultra anualidad de la posesion por parte del querellante

3.- Que el objeto litigioso sea un inmueble, un derecho real inmobiliario o una
universalidad de muebles

4.- La caducidad de la accién

5.- El legitimado activo solo puede serlo el poseedor legitimo.

Dentro de los presupuestos procesales tenemos:
1- La admisibilidad de la querella
2.- Que el interesado demuestre al juez la ocurrencia de la perturbacién

3.- Que el juez encuentre suficiente la prueba o pruebas promovidas

2) El Interdicto de Restitucién por Despojo: Es aquel procedimiento que se
realiza pretendiendo la tutela judicial al hecho posesorio, mediante la restituciéon de
una cosa o de un bien a favor del poseedor despojado o mediante la prohibicién de
actos de perturbacion a favor del poseedor legitimo. Este procedimiento se encuentra

en los articulos 607 al 703 del C.P.C.

3) El Interdicto de Obra Nueva: Este interdicto llamado antes denuncia de obra
nueva, es el que entabla quien se cree perjudicado en sus propiedades o derechos con
la construccion de una obra nueva, para que se suspenda su construccion, (articulo

713 del C.P.C). El querellante debe expresar ante el juez:
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a.- El perjuicio que teme
b.- La descripcién de las circunstancias atinentes al caso

c.- Promover junto con la querella, el titulo que invoca para solicitar la

proteccion posesoria.

4) El Interdicto de Obra Vieja: Denominado también de obra ruinosa o denuncia
de obra vieja o dafio temido; “es aquella accién que se interpone para reparar un
edificio o construccién que amenaza arruinarse o caerse con perjuicio de nuestras
propiedades, personas o intereses o del ejercicio de nuestros derechos; el dafio que se
pueda ocasionar debe ser grave y préximo a la vez, un peligro cierto inminente o al
menos cercano”. Articulo 786 del C.C y 717 del C.P.C. Para la procedencia de este
tipo de interdictos se requiere:

1.- Las razones para temer un dafio proximo, que permitan calificarlo
como perjudicial.

2.- Que esa amenaza provenga de un edificio, un drbol u otro objeto
cualquiera, que puede ser un inmueble o un mueble.

3.- Que se trate de una obra ya construida, porque si no se ha terminado la
construccion, y no ha pasado un afio después de su inicio, lo procedente es el
interdicto de obra nueva.

4.- Que el objeto amenazado sea un predio, un inmueble o cualquier otro
objeto, que esté en posesion del querellante.

5.- El titulo que se invoca

23




Estos son los tipos de interdictos que actualmente se encuentran en nuestro
ordenamiento juridico, y con los que cuentan aquellas personas que se sientan
perturbadas en su posesién o que sientan que su propiedad pueda ser dafiada por la

ejecucion o deterioro de una obra.
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CAPITULO III

PROPOSITO DE LOS INTERDICTOS RESTITUTORIOS O DE
DESPOJO

Implementacién de los Interdictos Restitutorios o de Despojo

El Derecho tiene su nacimiento en la Antigua Roma, por lo tanto también alli tiene
su origen los Interdictos. En Roma el Interdicto era una orden dada por el magistrado,
lo cual lo diferenciaba de la accién que tiene su fundamento en la ley. El Interdicto
venia siendo una especie de edicto dictado, a peticién de una de las partes, por el

pretor y en las provincias por el precénsul.

Especial importancia tuvieron los Interdictos Posesorios, entre los cuales se
distinguian los Interdictos Adispricendi Possessionis, que tenian por objeto adquirir la
posesion y los Interdictos Retineudal Possessionis que tienen por objeto mantener la
posesién y entre los cuales se encontraban los Interdictos Utis Possidetis y Utubi y los
Interdictos Recuperandae Possessionios, que tenian por objeto permitir al poseedor
recuperar su posesion, entre los cuales se encontraban los Interdictos de Clandestina

Posesiones, de Recuperendi Undevi y de Pecario.

En el Derecho Romdnico se establecia como principio general que el despojador

debia ser, ante todo, restituido en su posesién (Olivero H,A. 1.987, 135).




En cuanto a la posesién Filho (1.983), la define como: “ El poder del que se
encuentra en ejercicio del hecho del derecho de propiedad o de alguno de sus
derechos elementales...”(P.10). Por otro lado Valencia, A., (1.983), al hablar del
concepto de posesion expresa que se debe seleccionar una frase que expresa en forma
comprensiva dicho concepto y la define como “...toda relacién material del hombre
con las cosas que se traduce en la capacidad de influir con nuestra voluntad sobre
ellas”. (P.120). Por su parte Kummerow., (1.991), citado por Corrillo, C., (1.991),

dice: “...es la tenencia de una cosa o el goce de un derecho...”( P.74.)

De la misma forma Consulo, (S.A.), citado por Corrillo, C., (1.991, 152), expone
que: “No hay posesion ni solidum, cuando varias personas poseen un fundo y cada

una posee separadamente y con exclusion de las otras, la parte que le pertenezca”

Una vez mas se cita un concepto de Interdicto para aclarar un poco su definicién:

“Todos los Interdictos se conocen con el nombre de
acciones posesorias, pero s6lo al de Amparo le
corresponde ese nombre en propiedad, porque es el tinico
en que se discute la posesién o la cuasi posesion, y es
concedido al poseedor legitimo exclusivamente, pues
aunque el arrendatario puede promoverlo, lo hace a
nombre e interés del poseedor. No es pues decir que en los
Interdictos lo tinico que se discute es la posesién, ni es
propio el nombre que se le da de acciones posesorias. Su
verdadero nombre debe ser acciones Interdictales”. (Parra,
R.1.991, 35)

Por otro lado Borjas, A.-, citado por Nufiez, A.(1.998), describe los periodos del

Interdicto Restitutorio y al respecto dice:
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“El procedimiento de Interdicto Restitutorio tiene
periodos, el primero, sumarisimo sin citacion de parte,
reviste caracter de una actuacién de jurisdiccién voluntaria,
porque €l no figura como parte sino él postulando, de tal
modo que si intervienen presentando recuentos y alegatos
de personas contra las cuales se dirige la Querella, aunque
el tribunal no podrd rechazar su gestién en cuanto sea
pertinente para resolver con mayor conocimiento de causa,
no considerard aquellas como parte en el juicio, ni les
permitird, en consecuencia, apelar ni ejercer ninguno de los
recursos legales. Este periodo concluye al dictarse el
Derecho Posesorio. El segundo comienza con la ejecucion
de dicha procedencia y comprende la oposicién del
demandado y de la decisién breve y sumaria que declare
con el Derecho que destila la oposicién, o pasadas
veinticuatro (24) horas de pronunciado el Decreto de
Amparo o Restitucién sin que aquella haya sido
promovida”. (p.312).

Otros que han emitido su opini6én con relacién a los Interdictos son los defensores

de la Tesis Central, y al respecto opinan que:

“Es un error considerar la Accién Interdictal como
accion Subsidiaria, es absurdo conceder las accién
Interdictal sélo para el caso de que careciere de otras
acciones. Los interdictos no son una accién “para el caso
de; sino una accidn que protege la posesion entendida
como el derecho que insurge de la relacién de un sujeto
con una cosa. Los Interdictos, por su brevedad y por la
condiciones de existencia que exigen, son mucho maés

favorables que muchas acciones ordinarias”. (Cabanellas,
G.,1.996, 420).

Los Interdictos son el producto de un estado de necesidad que se presentaba en los

casos en que el poseedor de un bien, que no tenia titulo con que reclamar sus
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derechos o la posesién del Estado frente a comportamientos de extrafios que

perturbaban su posesion, lo despojaban de ella .

En el Interdicto Retinendae Possessionis, el presunto poseedor ante la afirmacién
de estar poseyendo y ser perturbado por terceros que le impedia el normal ejercicio de
su posesion, solicitaba ser mantenido en su posesion. Segun la naturaleza del bien
protegido por este interdicto, se expresaban en forma distinta; asi, cuando el amparo
solicitado se referia a un bien inmueble, se le denominaba uti posissidetis con un
lapso fatal de caducidad de un (01) afio a partir del momento de la expoliacion. Si se
trataba del amparo sobre un objeto mueble, se le conocia con el nombre de interdicto

utrubi.

Por el interdicto recuperandae possessionis, el presunto poseedor solicitaba la
restitucion por via judicial del objeto del cual fue despojado violenta, clandestina o
precariamente, y segin las circunstancias en que fuera despojado, la posesion tomaba

una denominacion especial.

Se le denominada Interdicto de Vi, cuado el despojo habia sido realizado con
violencia. Cuando el despojo se habia producido en forma clandestina, se le llamaba

Interdicto de Clandestina de Precario.

En Venezuela se consagra la tutela interdictal desde el mismo Codigo de 1836, o
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Cédigo Arandino, donde se consagré ésta institucién en forma simple, buscando
mantener en la posesion al poseedor perturbado 6 restituirle el objeto del cual fue
despojado. El cédigo de 1916, decanta el concepto de posesién legitima en los
términos actualmente conocidos; se extiende también al ambito de la proteccién

posesoria a bienes no protegidos por los anteriores cédigos.

Es en el Cédigo Civil Venezolano, la norma donde aparece por primera vez lo que
se denominaria Interdicto Restitutorio o de Despojo, en su articulo 783, lo que se
podria denominarse como el nacimiento de la Accién Interdictal al indicar que:
“Quien haya sido despojado en la posesién, cualquiera que ella sea, de una cosa
mueble o inmueble puede, dentro del afio del despojo pedir contra el autor de él,
aunque fuere el propietario, que se le restituya en la posesion”. A partir de éste
articulo se cre6 la necesidad de establecer un procedimiento legal a través del cual, se
le pudiera restituir en su posesion a cualquier persona que haya sido despojada; esto
impidiendo de alguna manera que esa persona obtuviera nuevamente su posesion

utilizando sus propios medios los cuales de alguna manera podria llegar a alterar la

paz social.

El procedimiento para intentar una Accién Interdictal se encuentra a partir del

articulo 699 hasta el 711, del Cédigo de Procedimiento Civil (CP.L)

El articulo 699 del C.P.C, establece que : “En caso del articulo 783 del Codigo
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Civil, el interesado demostrard al juez la ocurrencia del Despojo, y encontrado éste
suficiente la prueba o pruebas promovidas, exigird al Querellante la constitucién de
una garantia cuyo monto fijard para responder a los danos y perjuicios que puede
causar su solicitud en caso de ser declarado sin lugar, decretara la restitucién de la
posesion, dictando y practicando todas las medidas y diligencias que aseguren el
cumplimiento de su decreto, utilizando la fuerza piblica si ello fuere necesario”. Aqui
se puede observar que la ley determina que la solicitud de restitucién se tiene que
realizar ante un juez, con las pruebas suficientes y le correspondera a éste tomar las
medidas que considere necesarias para restituir en su posesién a aquella persona que

fue despojada.

Otra de las normativas que regula lo relacionado con la proteccién que debe dar el
Estado a todas aquellas personas propietarias o poseedoras de un bien mueble o
inmueble, es la Constitucién Nacional de la Republica Bolivariana de Venezuela
(C.N.R.B.V), lo cual lo podemos constatar en los siguientes articulos:

Articulo 26: “ Toda persona tiene derecho de acceso a los Grganos de la
administracién de justicia para hacer valer los derechos e intereses, incluso los
colectivos o difusos, a la tutela efectiva de los mismos y a obtener con prontitud la
decisién correspondiente....”

Articulo 27: Toda persona tiene derecho a ser amparada por los tribunales en el goce

y el ejercicio de los derechos y garantias constitucionales, aun de aquellos inherentes

30




a la persona que no figuren expresamente en esta Constitucién o en los instrumentos
Internacionales sobre derechos humanos...”

Articulo 51: Toda persona tiene el derecho de presentar o dirigir peticiones ante
cualquier autoridad, funcionario piiblico o funcionaria publica los asuntos que sean de
competencia de €stos, y a obtener oportuna y adecuada respuesta. ...”

Articulo 55: Toda persona tiene derecho a la proteccion por parte del Estado a través
de los 6rganos de la seguridad ciudadana regulados por ley, frente a situaciones que
constituyan amenaza, vulnerabilidad o riesgo para la integridad fisica de las personas,

sus propiedades, el disfrute de sus derechos vy el cumplimiento de sus deberes...”

En relacién a los Interdictos Restitutorios o de Despojo, se han escrito y dicho
muchas cosas al respecto; pero todos coinciden en un mismo punto y es que este tipo
de procedimiento se originé en el momento en que a una persona se le despojara de
su posesion, no importando cual sea, y con este tipo de procedimiento se le podra
restituir en la misma; es decir, eran y son en la actualidad la via més expedita con la
que cuenta el ciudadano, para defender su propiedad o la posesion que pueda estar

ejerciendo sobre la misma.

Con lo anteriormente resefiado, queda ratificado que nadie puede hacerse justicia
por si mismo, sino que ésta debe canalizarse recurriendo a las Autoridades Judiciales
instituidas para administrarla a cada persona. El Estado debe garantizar a todos los

ciudadanos, a través de sus instituciones o Tribunales competentes, la efectiva
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proteccion del derecho que estos puedan tener sobre sus bienes muebles o inmuebles,
debe garantizar a su vez la proteccién del “poseedor o propietario, de toda persona
que con sus actuaciones pueda constituir una amenaza al libre ejercicio de estos

derechos e intereses.

Tribunales Competentes

En el articulo 697 del Cédigo de Procedimiento Civil (C.P.C), se dice: “El
conocimiento de los interdictos corresponde exclusivamente a la jurisdiccién civil
ordinaria, salvo lo dispuesto en leyes especiales” , como si ese conocimiento pudiera
atribuirse a la administracién piblica 6 a organos diferentes a los del poder judicial.
Lo que quiere sefialar el legislador es que son los 6rganos de derecho comin, 6 en
otras palabras los que el articulo 1° del Cédigo de Procedimiento Civil define como

jueces ordinarios, los que han de conocer las diferentes acciones interdictales.

En el mismo texto legal el articulo 697, citado, se deja a salvo lo dispuesto en
leyes especiales. Este texto no estd definiendo propiamente una competencia
especifica entre los diferentes jueces, para conocer de las acciones interdictales, sino
que los interdictos por principio, corresponde a la jurisdiccion que ejercen los jueces

ordinarios.
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La competencia, entre los diferentes jueces ordinarios, en ésta materia, esta
regulada en el articulo 698, del referido cédigo. En efecto, el articulo 697, se refiere
solamente a la competencia en general del Poder Judicial para juzgar en materia de
interdictos, pero no a la competencia especifica de determinados jueces para juzgar en
esta materia. Ello para no dejar dudas acerca del caricter jurisdiccional y no
administrativo de las medidas interdictales, razén por la cual se determina que el
poder de juzgar en materia de interdictos es de los jueces ordinarios como tales, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 1° ejusdem.

El juez natural para conocer de los interdictos es el juez que ejerce la jurisdiccién
ordinaria, como lo ha senalo la Sala Casacion Civil de nuestro Maximo Tribunal. En

sentencia de fecha treinta de Marzo de 1989.

El factor determinante de la competencia es tanto la ubicacion de la cosa objeto del
interdicto, desde el punto de vista territorial, como el nivel 6 grado de jurisdiccién de
primera instancia. De manera que no basta la naturaleza civil del juez de la ubicacion
de la cosa objeto de dichas acciones, sino que ademads se requiere que éstos jueces

civiles sean los que de ordinario actiien como de primera instancia.

El segundo factor de la competencia es la ubicacién de la cosa litigiosa. En el caso
de los Interdictos Restitutorios o de Despojo, segiin el articulo 783 del Cédigo Civil,

esos pueden recaer sobre una cosa mueble. Entonces ;quién es el juez competente?.
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La jurisprudencia de la Sala de Casacién Civil de la extinta Corte Suprema de Justicia
(C.S.J), en cuanto a la competencia de los jueces para conocer de las acciones
interdictales, se ha planteado el problema de los jueces competentes cuando se trata
de interdictos sobre cosas muebles, y respecto de esa competencia ha habido en la
jurisprudencia dos tendencias: a) Una sostiene, siguiendo al Dr. Armifio Borjas, que
el juez competente es el juez de primera instancia del domicilio o residencia del
presunto despojador, y b) Mientras la jurisprudencia en su mayoria, se ha inclinado
por considerar como juez competente, es el del domicilio de su poseedor, por ser
victima del despojo y por ser quien recibe la proteccién en materia interdictal. Esta es
la tesis dominante y mds acorde con la préctica, ya que en oportunidades es dificil
saber ciertamente donde se encuentra el domicilio del demandado, y ademas en la
realidad es en ese mismo lugar donde se encontraba la cosa para el momento del

despojo.

En una sentencia de la Sala Politico Administrativa del Maximo Tribunal, de fecha
dos de Agosto de 1962, publicada en la Gaceta Forence N° 37, Segunda Etapa; p 46,
se acoge ésta tendencia, en el sentido de que cuando se trata de Interdictos
Restitutorios 6 de Despojo sobre cosas muebles, el competente es el Juez de Primera
Instancia del domicilio de la victima del despojo, es decir, el querellante. Sin
embargo, otras opiniones sostienen que el juez competente es el Juez de Primera
Instancia del domicilio 6 residencia del despojador. Este criterio tiene su asiento en el

articulo 40 del Cédigo de Procedimiento Civil, segiin el cual las demandas relativas a
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derechos reales sobre bienes muebles, deben proponerse ante la autoridad judicial del

lugar donde el demandado tenga su domicilio 6 en su defecto donde esté su

residencia.

Requisitos para la Interposicion de los Interdictos Restitutorios o de

Despojo y su Procedimiento.

El articulo 699 del CPC dispone que el actor querellante conjuntamente con el
libelo interdictal, deberd demostrar al juez las circunstancias del despojo, debiendo

anexarse al libelo alguna probanza que convenza al juez que realmente se configuré

dicho acto de despojo.

El articulo 783 del Cédigo Civil dispone que: “Quien haya sido despojado de la
posesion cualquiera que ella sea, de una cosa mueble o inmueble, puede dentro del

ano del despojo, pedir contra el autor de él, aunque fuere el propietario, que se le

restituya en la posesion...”.

De este articulo, se desprenden cuatro presupuestos esenciales para la procedencia

de la acci6n o querella restitutoria por despojo de la posesién, tales presupuestos

copulativos son los siguientes:
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L.- Que el querellante sea poseedor y haya sido despojado de la posesién, cualquiera
que ella sea, de la cosa. El actor puede ser cualquier poseedor, en consecuencia,
puede ejercer la accién desde el mero detentador hasta el poseedor legitimo y de

buena fe.

2.- Que no haya transcurrido un afo desde la fecha del despojo, hasta el dia en que se

presenta la querella interdictal.

3.- Que el querellado sea el autor de los hechos calificados como de despojo.

4.- Expresion clara del lugar y del tiempo en que ocurrieron los hechos calificativos

como despojo.

En consecuencia, debe entenderse que la materia interdictal se refiere a hechos

constatados o constatables, de ahi se infiere que, la prueba por excelencia ha de ser la

de testigos.

D.- Procedimiento:

a.- Interposicion de la Querella

En las acciones interdictales no se discute propiamente el derecho a la posesién o
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el derecho a poseer, sino el derecho de la proteccién del hecho de la posesion o de los
hechos posesorios. Por ello el valor de la demanda no viene dado por el valor de la
cosa, 0 que no se discute la cosa propiamente, sino lo que se discute es el derecho a
obtener la tutela jurisdiccional a la posesién que se ejerce sobre esa cosa, es decir, el
hecho material llamado posesi6n, y por eso no es cierto que el valor de la demanda es
el mismo valor de la cosa. De alli que ¢l mismo articulo 708 le exige al querellante
que haga una estimacion de la demanda cuando ciertamente no sea el valor de la cosa

demandada la que determine la cuantia de ella.

Esta remision ratifica el criterio que no es la cosa que constituye el objeto del
interdicto, lo que determina la cuantia de la demanda, sino la estimacién que hace el
querellante de lo que econémicamente implica para €] la restitucién de la posesién o
el cese de su perturbacion, y asi la jurisprudencia de nuestra Sala de Casacién Civil ha
sido continua y reiterada en el sentido de que en los interdictos la cuantia no la
determina el valor del inmueble o de la cosa mueble, sino la estimacién que haya
hecho el querellante de su demanda tomando en cuenta lo que supone para el
querellante la pérdida de la cosa y su restitucién.

La accion interdictal y de despojo, se promueve por medio de una querella, que
debe expresar nombre, apellido y domicilio del actor y de la persona contra quien se
dirige, asi como una relacién clara y precisa sobre los hechos que sirvan para

caracterizar la accién y la determinaciéon de las cosas sobre las cuales versa: la
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conclusion va dirigida al juez para pedirle el amparo de la posesion o la restitucién de

ella, seglin sea el caso.

La querella interdictal, es por lo tanto, una solicitud o peticién dirigida al juez
competente. A este respecto estd conforme Borjas, cuando nos dice: “No determina la
ley en qué forma debe proponerse la querella interdictal; pero como ésta es una
solicitud acompafiada de pruebas y nuestros procedimientos no admiten otro juicio
que el escrito, es natural que el querellante se dirija por medio de escrito formal al
Tribunal Competente; y tal es la practica acostumbrada. En él deber4 exponer con
precision y claridad los hechos materiales del interdicto, comprobar todos los
extremos legales de que hemos hablado como necesarios para que proceda la accién
por perturbacién o por despojo, y solicitar determinadamente el amparo o la
restitucion, sin dejar en dudas cudl sea, de las dos acciones, la que constituya el

objeto del interdicto™.

Partiendo de la idea de que los interdictos pertenecen a un procedimiento especial
distinto del procedimiento ordinario, por cuya razén serfa factible que el instrumento
para el ejercicio de la accion presente modalidades diferentes, es nuestra intencién

significar el modo de como debe ejercerse el derecho interdictal 6 la tutela interdictal.

En el procedimiento ordinario las pautas a seguir para la realizacién de la demanda

se infieren del contenido del articulo 340 del Cédigo de Procedimiento Civil (CRL.),
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que determina las formalidades del escrito con el que se inicia el Juicio Ordinario. El

articulo 340 es del tenor siguiente:

“El libelo de la demanda debera expresar:

1°) La indicacién del Tribunal ante el cual se propone la
demanda.

2°) El nombre, apellido y domicilio del demandante y del
demandado y el carécter que tienen

3°) Si el demandante o el demandado fuera una persona
juridica, la demanda debera contener la denominacién razén
social y los datos relativos a su creacién o registro.

4°) El Objeto de la pretension, el cual debera determinarse
con precision, indicando su situacién y linderos, si fuere
inmuebles; las marcas, colores, o distintivos, si fuere
semoviente; los signos, sefales y particularidades que
puedan determinar su identidad, si fuere mueble; y los datos,
titulo y explicaciones necesarios si se tratare de derechos u
objetos incorporales

5°) La relacién de los hechos y fundamentos de derecho en
que se base la pretension, con la pertinentes conclusiones

6°) Los instrumentos en que se fundamente la pretension,
esto es, aquellos de los cuales se derive inmediatamente el
derecho deducido, los cuales deberan producirse con el
libelo

7°) Si se demandare la indemnizacién de daios y perjuicios,
la especificacién de éstos y sus causas.

8°) El nombre y apellido del mandatario y la consignacién
del poder

9°) La sede o direccion del demandante a que se refiere el
articulo 174.”

En el juicio Ordinario, este articulo constituye un imperativo para quien se
pretenda con derecho a requerir un comportamiento obligacional por parte de otro
sujeto, debiendo demandar, a través de un escrito, denominado libelo de demanda,

redactado cumpliendo los extremos antes sefialados.

39



Aunque los Interdictos tengan pautado en nuestra norma adjetiva legal un
procedimiento especial, no encontramos razones para que se dejen de observar los
principios contenidos en el articulo 340 del C.P.C., por lo cual la demanda o quererla

interdictal deben sujetarse a tales requisitos.

Uno de los cambios radicales, controvertido y que ha dado origen a diversas
posturas en torno a la nueva concepcion del interdicto en el C.P.C., lo constituye el
hecho, sin antecedentes en la legislacién venezolana, de que este juicio una vez que
se ha practicado la citacién de la parte querellada, pase de manera inmediata a un
periodo probatorio, a una articulacién probatoria, sin una etapa de contradiccion
sobre los hechos y sin que haya el contradictorio, si no que se entra directamente a la

etapa de pruebas.

En el antiguo C.P.C. el proceso interdictal no preveia la figura de la citacién del
querellado, sin embargo, mediante sentencia de rango jurisprudencial obligatoria,
dictada por la Suprema Corte de Justicia en fecha 18/01/66, se senalé que la
notificacion se requeria necesariamente para que se entrara en la etapa de oposicién,
fase procesal que en ese entonces no existia en ese tipo de procedimiento. Era, pues,
necesario que se notificase a la parte querellada que no habia estado presente en el

momento en que se practic el decreto interdictal.

El nuevo cédigo por el contrario prevé como una obligatoriedad, como un




requisito del proceso, la citacién de la parte querellada, pero como ya hemos anotado,
en lugar de pasarse a una etapa propia del proceso cognoscitivo, como es la eventual
contradiccion, se pasa a la etapa de pruebas. Asi esti previsto en el articulo 701 del

CP.C,

a.l.-La Caucién Interdictal.

El articulo 699 del C.P.C establece que una vez que al Juez le ha sido
comprobado la ocurrencia del despojo, éste exigiré al querellante, la constitucién de
una garantia, cuyo monto fijara para responder de los dafios ¥y perjuicios que pueda
causar su solicitud, en caso de ser declarada sin lugar, y constituida ésta decretara la

restitucion de la cosa sub-iudice.

Sobre esto se va a hacer un comentario; se ha venido sosteniendo reiteradamente
que la cauci6n a que se refiere el legislador, y que el Juez debe fijar para decretar la
restitucion, no debe obedecer ciegamente a los principios cautelares previstos en el
articulo 590 del C.P.C.

El articulo 699 del C.P.C. determina que si el juez encuentra suficientes pruebas
del despojo, para decretar la restitucién a favor del querellante, le debe exigir a éste la
constitucion de una caucién o garantia para responder de los dafios y perjuicios que
pueda causar al querellado, en caso de declarar sin lugar la querella 0 demanda

interdictal.

41




Finalidad de la caucién: La caucién establecida por el juez no es para responder de
las resultas del juicio o de la ejecucién de la sentencia, si no para responder de los
perjuicios que pueda causar la medida de restitucién al querellado, si la querella es

declarada sin lugar.

A diferencia de lo que estd establecido en el articulo 590 ejusdem, segin el cual el
juez puede decretar el embargo de bienes muebles o la prohibicién de enajenar y
gravar sin estar llenos los extremos de ley, se ofrece y constituyen los tipos de
caucién o garantia suficientes taxativamente contemplados en dicho articulo, para
responder a la parte contra quien se dirija la medida de los dafios Yy perjuicios que ésta
pudiera causarle; en el articulo 699 en comento, la legislacion dej6 a discrecién del

juez su fijacién y admisién.

Algunos jueces al momento de decretar la medida se orientan por lo dispuesto en
el articulo 599, ejusdem, y no admiten sino fianza principal y solidaria de empresas
de seguro, instituciones bancarias o establecimientos mercantiles de reconocida
solvencia o prendas sobre bienes o valores, o la consignacién de sumas de dinero,
hasta por la cantidad que fije el tribunal  los fines decretar la restitucion. Esto es asi
debido a que de conformidad con lo dispuesto en el dltimo aparte del referido articulo

699, los jueces deben responder subsidiariamente de la insuficiencia de la garantia.

Esta responsabilidad que se le ha otorgado al juez en este tipo de procedimientos,
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es subsidiaria y no principal, ni mucho menos solidaria, de alli que para que el juez
responda, primeramente ha de ejecutarse la garantia que el juez admitié en su
oportunidad y en caso de que resultare insuficiente para responder por los dafios y
perjuicios garantizados al querellado, éste puede reclamarle al juez los dafios no

reparados mediante la ejecucion de la garantia.

a.1.2- Suficiencia de la Garantia:

Algunos tratadistas sostienen que siendo una facultad del juez el establecimiento
del monto de la garantia, el querellante no puede impugnar tal decisién, ademas de
que se trata de un acto de instrumentacién y no una decisién. Otros, por el contrario,
sostienen que si el monto es excesivo, el juez se extremé en su facultad y se le
causaria un dano al querellante y, por ende éste podria solicitarle al tribunal, la
revocatoria del auto por contrario imperio, puesto que se trata de un acto de
sustanciacion de mero tramite. La decisién que determine la caucién atiende a un
aspecto meramente instrumental, y por ende, tal decisién cabria dentro de aquellos
actos que pudieran considerarse como de mera sustanciacion, a tenor de lo dispuesto

en el articulo 310 del C.P.C, y en virtud de ello no seria apelable.

De lo expuesto se puede concluir que el recurso a ejercer sera el de revocatoria por
contrario imperio, si el querellante considera excesivo el monto, hasta el punto de ser

imposible obtener la medida restitutoria a pesar de haber sido demostrado con




pruebas suficientes el despojo.

Otros sostienen que se trata propiamente de un acto de mera sustanciacién, porque
se encuentra vinculado al problema de la admision de la querella y que al momento de
exigir un monto exagerado se estd declarando inadmisible la querella, y por ende,
conforme al articulo 341 del C.P.C, en concordancia con las reglas establecidas en el
articulo 289, ejusdem, en materia de apelacién de las sentencias interlocutorias, la
apelacion en un solo efecto resulta procedente. El articulo 341 del C.P.C, dice que
contra los autos que declaran inadmisible la demanda, cabe apelacién, y por otro lado
el articulo 289 establece que contra las sentencias interlocutorias que produzcan un
gravamen irreparable, se admitird apelacién y que en virtud de ello el recurso a

ejercer seria la apelacién y no la revocatoria por contrario imperio.

En nuestra opinion, el recurso a ejercer seria la revocatoria por contrario imperio y
no la apelacion, no solamente porque la decisién correspondiente es de mero tridmite,
sino porque no se le estd causando un gravamen irreparable al querellante, ya que éste
de no poder constituir la caucién establecida por el juez de la causa, puede en lugar

del decreto restitutorio, solicitar perfectamente un decreto de secuestro de la cosa.

Recordemos que la finalidad de la caucién es la de garantizar al querellado los

posibles dafios que le acusa la ejecucién del decreto de restitucién, si la querella es

declarada sin lugar por el tribunal



En el caso de los Interdictos Restitutorios o de Despojo, la caucién se convierte
practicamente en un presupuesto de admisibilidad o de procedibilidad de la querella o
de la demanda de restitucion. En este tipo de procedimientos el decreto bien podria
considerarse como un adelanto de la ejecucién de la sentencia definitiva, puesto que
presenta caracteristicas de una medida ejecutiva, hasta el punto que de declararse con
lugar la querella, en la sentencia definitiva, simplemente se ratifica dicho decreto, si
que el querellante tenga que seguir un procedimiento de ejecucién para que se le

entregue la cosa mueble o inmueble de la cual fue despojado.

a.2.-El Secuestro en los Interdictos Restitutorios o de Despojo

Senala el articulo 699 en su iltimo aparte, que si el querellante manifiesta su no
disposicién a constituir la garantia, el juez tinicamente decretara el secuestro de la
cosa o derecho objeto de la posesion, si a su juicio de las pruebas presentadas se
establece una presuncion grave a favor del querellante. Este secuestro que implica,
que la cosa se entregue a un tercero depositario, sustituye el decreto restitutorio, es
decir, la medida anticipativa de restitucién provisional a favor del querellante. La
medida interdictal pasa a ser una medida preventiva mas, cuya finalidad ya no es
adelantar la ejecucion de la sentencia, sino asegurar la cosa que puede ser objeto de

ejecucion.

Una de las caracteristicas del Interdicto Restitutorio o de Despojo, es que con la

sola admisién de la querella se le restituya de inmediato la posesion del bien al
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querellante despojado, adelantdndose la ejecucion de la sentencia, en tanto que si el
querellante no estd dispuesto o no puede constituir la garantia, no existe restitucién
por adelantado a favor del querellante, sino la entrega de la cosa a un depositario que
la conservard hasta tanto sea dictada la sentencia definitiva, que de ser declarada con
lugar la querella, ordenard a aquel que proceda a entregar al querellante la cosa
encomendada a su resguardo. S6lo en este caso el querellante obtiene la restitucién de
la cosa de la que fue despojado, por el dispositivo de la sentencia. De ésta forma, ya
no se trata de la medida tipica interdictal de restitucién, sino de una medida cautelar
de conservacién de la cosa hasta la sentencia definitiva, en cuyo caso se convierte en
una medida ejecutiva de restitucion de la cosa a favor del querellante. De manera que
el secuestro continuard o no segin sea el contenido de la sentencia sobre la

procedencia de la accién interdictal restitutoria.

Requisitos Procesales para que Proceda el Secuestro:

L.- Que el querellante manifieste no estar dispuesto a constituir la garantia. Es
necesario una manjfestaéién expresa y formal, lo cual puede realizar el querellante en
la propia querella interdictal, o aun después de fijada la caucién por el juez, e incluso
puede hacerlo cuando presentada la garantia el juez la considera insuficiente.

2.- Que de las pruebas presentadas junto con la querella, se establezca una

presuncion grave a favor del querellante.

El secuestro termina con la sentencia definitiva si la querella es declarada con
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lugar, y se convierte en una medida restitucién de naturaleza ejecutiva porque
proviene de la sentencia definitiva misma, es decir, del reconocimiento del derecho
del querellante a ser aceptado o protegido en su posesién; que ha de ejecutarse por
mas que sea apelada, y, es entonces cuando el querellante accede a la cosa litigiosa,

pero ya en virtud de una sentencia definitiva y no de una medida cautelar anticipativa.

Uno de los elementos caracteristicos del secuestro como medida de conservacién,
es su convertibilidad en una restitucién directa al querellante a través de la sentencia
definitiva, en cuyo caso el juez, ordenari al depositario que entregue la cosa a aquél.

En este supuesto cesan los efectos del secuestro.

Si la querella es declarada sin lugar, por el contrario, se ordena al depositario que
devuelva la cosa al querellado y asi o declarard el juez, ya que en virtud de la
ejecucion del decreto del secuestro se desposesiond al querellado de la cosa y se la
entreg0 a un depositario judicial. La vigencia del secuestro conservativo termina con

la sentencia definitiva.

La procedencia de la medida de secuestro en los interdictos restitutorios, fue
ratificada por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en fecha
Diecinueve de Mayo de 2.003, Sentencia N° 1222, con ponencia del Magistrado

Antonio Garcia Garcia, expediente n° 02-0119, al sefialar:
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“En el procedimiento interdictal, tanto la medida de restitucién
como la medida de secuestro pueden ser dictadas antes de la
citacion del querellado, y luego de dictada estd previsto lo
necesario para garantizarla; de esta manera asegura el legislador
adjetivo el ejercicio del derecho a la defensa pues previé la
apertura de una articulacién probatoria, en la que, precisamente
quien se vea afectado por el decreto puede exponer y probar sus
argumentos contra la medida y, en general contra la querella
instaurada.”

El legislador ha querido dejar en manos del Juez que determine la caucién y no le

ha dado como norma obligatoria que aplique el articulo 590 del C.P.C..

b.- La Citacién

Es el instrumento que permite hacer llevar al conocimiento de quien es parte
causal que ha sido requerido jurisdiccionalmente para el cumplimiento de
determinadas obligaciones. Es el llamamiento a juicio de quien hasta ese momento no

es parte procesal.

Hasta tanto no conste en el expediente que la citacién se ha producido, no se le
dard curso a la fase plenaria en los juicios interdictales. Citada la persona llamada a
juicio, se considera que ya ambas partes estan a derecho para la prosecucién del
procedimiento, de conformidad con lo consagrado en el C.P.C. El caricter especial
de este tipo de procedimientos no lo exime de permitirse en él todas las férmulas
procesales conocidas en materia de citacion, es decir, la citacion personal, bien sea

con o sin acuse de recibo, en este tltimo caso con la necesaria participacién del
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secretario del tribunal en los términos previstos en el articulo 218 del C.P.C; la
citacién por correo certificado con acuse de recibo, cuando la parte querellada sea una

persona juridica colectiva, y la citacion por carteles prevista en el articulo 233 del

mismo Cédigo.

En este tipo de procedimiento una vez que se ha practicado la citacién de la parte
querellada, el juicio pasaba de manera inmediata a la fase probatoria, sin una etapa de

contradiccion, sino que se entraba directamente a la fase probatoria por una lapso de

diez dias.

Actualmente y de conformidad con sentencias expuesta por el Tribunal Supremo
de Justicia, las cuales comentaremos en lo adelante, el querellado una vez que ha
citado, éste queda emplazado para el segundo dia siguiente a la citacion, a los fines de
que exponga sus alegatos que considere pertinentes en defensa de sus derechos, con
este nuevo lapso agregado a este tipo de procedimientos, ambas partes se encuentran

en igualdad de condiciones dentro del proceso.

c.-Eliminacion del Lapso de Oposicion

Opiniones.
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Hoy en dia se estd absolutamente convencido del desfase procesal que se produjo

en los interdictos como consecuencia de la eliminacién del lapso de oposicién.

El lapso de oposicién estaba previsto en nuestro antiguo C.P.C., como una
oportunidad que tenia el querellado para oponerse al decreto interdictal mediante la

presentacion de un titulo justo y auténtico que demostrara que él poseia con derecho.

Se decia entonces que ese lapso de 24 horas, jurisprudencialmente computados por
dias de audiencia, era el periodo en el cual el querellado acreditaba con un

documento que tenia las siguientes caracteristicas:

a) Era un titulo auténtico, en el sentido de que hubiese constancia cierta del
otorgamiento del instrumento, es decir, debia ser presentado por ante un
funcionario competente para darle validez como auténtico reconocido o tenido
como tal.

b) Que fuera justo, en el sentido de que de ¢l se derivara que la parte querellante
habria autorizado los actos que posteriormente en juicio ha sefialado como

perturbadores o despojadores.

Se suprimi6 la oposicién al decreto interdictal, porque si en verdad el poseedor
real es el querellado y éste demuestra que el interdicto es procedente, y que quien

posee es €l y no el querellante, o que el acto de despojo o de perturbacién que se le
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imputa no es tal, porque €l es el legitimo poseedor, el juez al declarar sin lugar la
querella, ordena, en la misma sentencia, que se le restituya al querellado la posesion,
y como la sentencia ha de ejecutarse siempre, atn cuando el querellante hubiere
apelado, no se justifica una incidencia previa a la oposicién para obtener el mismo
resultado. Por otro lado, si el querellado puede presentar alegatos durante todo el
proceso, inclusive hasta en la fase de alegatos, asimilindose esas oportunidades a la
contestacion de la demanda, ya no se justificaria mantener un acto tnico de
oposicién, puesto que no precluye la oportunidad de oponerse a la querella interdictal

si no lo hace al abrirse la articulacion probatoria después de su citacién

c.- Las Pruebas

Clases.

En el proceso interdictal venezolano, respecto del ordinario, no existe ninguna
diferenciacién en torno a los medios probatorios permisibles. En efecto, toda la
materia probatoria regida en el C.P.C., a partir del articulo 388, con las variaciones
propias del lapso a que se refiere el articulo 701 (10 dias comunes para promocién,

oposicion, admisién y evacuacion de las pruebas), es aplicable al tema en cuestion.

Si algo tiene de extraordinario, y ain no bien explorado, el nuevo C.P.C., lo
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constituye la presencia de las pruebas libres, aplicables al proceso interdictal en todas

sus expresiones.

En efecto, el nuevo Cédigo trae dos regimenes distintos para las pruebas en el
proceso, incluye el régimen legal o tarifado, mediante el cual determina que son
pruebas admisibles en juicio aquellas que determina el Cédigo y otras leyes de la
Republica, para luego hablar de:

...Pueden también las partes valerse de otro medio de prueba no
prohibido expresamente por la ley y que considere conducente a
la demostracion de sus pretensiones. Estos medios se
promoverdn y evacuardn aplicando por analogia las
disposiciones relativas a los medios de pruebas semejantes
contemplados en el Cédigo Civil, y en su defecto en la forma
que senala el Juez.

Si algo queremos destacar, es que para la existencia de la prueba libre en el

proceso venezolano se habria de adquirir tres condiciones:

a) Que la prueba que se pretende evacuar no esté prohibida por la Ley.

b) Que se refiera a un medio de prueba distinto a los previstos en las leyes.
Procésales o sustantivas.

¢) Que se haga la prueba de la conducencia, es decir que esa prueba libre, sea
capaz o apta para llevar a juicio la conviccién de lo que se pretende probar a

través de ella.
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e.- Los Alegatos:

De conformidad con el articulo 701 del C.P.C, una vez que haya sido vencido el
lapso de pruebas y que haya transcurrido el lapso determinado de distancia que se
haya concedido, nace un lapso de tres dias de despacho, para que las partes presenten
las conclusiones, denominada por nuestro legislador como Alegatos. En el juicio
ordinario estos serian los informes, que se presenta como la oportunidad de decirle al
juez nuevamente lo que se ha dicho en el libelo de la demanda, de analizarle al juez
detalladamente las probanzas que constan en autos que lo puedan llevar a la

conviccion de los hechos alegados por cualquiera de las partes.

f.- La Sentencia

La sentencia interdictal tiene, en lo relativo a sus efectos, caracteristicas poco
comunes en el proceso venezolano. En efecto, si se revisa lo establecido en el articulo
del 701 C.P.C, se ve que la sentencia en principio se corresponde a la que se dicta en
los términos en que se hace el procedimiento ordinario, segin prescriben los articulos
que van desde el 242 hasta el 245 del C.P.C; especificamente la sentencia interdictal
debe contener todos los extremos, positivos y negativos, previstos en los articulo 243

y 244, ejusdem.
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Lo que tiene de extraordinario la sentencia interdictal es logicamente, el breve
lapso que se le concede al juzgador para que la dicte, el cual viene siendo de apenas
ocho dias de despacho, vencidos como sean los ocho dias que se otorgan para los

alegatos de las partes.

Entendemos que es perfectamente posible acogerse al beneficio de un
diferimiento de causa justificada, para extender por Treinta (30) dias continuos mas la
oportunidad de la sentenciar, de conformidad con lo establecido en el articulo 251 del

CP.C.

Otro cardcter excepcional que tiene la sentencia, es la consecuencia de su
apelacién, ya que una vez propuesto este recurso, el tribunal deberd admitirla
tnicamente en un solo efecto. El juzgador queda facultado, como consecuencia de
ello, para ejecutar la sentencia que dicté y debe enviar al Tribunal Superior a aquel en
el cual se ventila la causa, no copia certificada, como es costumbre en toda apelacion
en un (01) solo efecto, sino por el contrario en un cardcter un tanto contradictorio con
el tipo de recurso concedido, deberd enviar el expediente original, ello ha dado

motivo a una discusioén profunda en torno a la forma de ejecucion.

El tribunal en un lapso de ocho (08) dias de despacho, deber4 dictar sentencia una
vez vencido el término concedido para los alegatos; el tribunal podra hacer uso de la

prevision del articulo 251 del C.P.C, para hacer prorrogar, sin necesidad de notificar a
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las partes, la oportunidad que tiene de dictar sentencia en un lapo de treinta dias mas.

A.l.-Sentencia Con Lugar: en este caso el juzgador sélo ejecutard ratificando la
medida que dict6 con ocasion del decreto interdictal que dio inicio a la controversia
entre partes. Debemos definir si dict6 una medida de secuestro 6 si dicté una medida
de restitucién, hablando de Interdicto Restitutorio, 6 si se dicté una medida de

amparo.

Habiéndose dictado una restitucion, el tribunal debera limitarse exclusivamente a
ratificar la ejecucion en autos del decreto interdictal mediante el cual concedié la
medida precautelativa de restitucion; en nuestra opinién deberia trasladarse el tribunal

para hacer el acto material de la confirmatoria.

Si lo que se dicta es un Secuestro, la circunstancia es distinta porque la parte
victoriosa, para el caso que nos ocupa el actor querellante, no le ha sido entregado el
inmueble y en nuestra opinién lo que el tribunal debe hacer una vez que es declarada
con lugar la sentencia de Primera Instancia, como consecuencia de la ejecutividad 6
ejecutoriedad de esa decision, es hacerse entrega 6 restitucién del inmueble a favor
del querellante victorioso en el juicio. Cuando el tribunal decreté el secuestro, no
puso al querellante en posesién, lo entregé a un tercero, como consecuencia de no
haberse entregado la caucién 6 garantia que se considera imprescindible para que

proceda la restitucién, en nuestra opinién alli procede la restitucién-ahora si- en favor
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del querellante.

Para basar ésta afirmacion, hay que irnos a los principios fundamentales del
interdicto, segin los cuales el legislador estd protegiendo la paz social y sélo que
como ha creado la figura de la caucién 6 garantia al no ofrecerse ésta, se reserva el
derecho de entrega y no estando convencido atn de la efectividad 6 justeza del
derecho alegado por el actor, se reserva entregarlo a un tercero; este panorama ha
cambiado cuando el juzgador ha dicho que la parte querellante tiene razén, porque
entonces alli ya hay un principio cierto del derecho que la parte actora ha alegado, ha

demostrado, y como consecuencia, el tribunal debera hacerle entrega del inmueble.

Si la medida que se ha decretado es de amparo, como se esti trabajando sobre el
supuesto de la declaratoria con lugar, el juzgador ha de ratificar, mediante auto
expreso, el decreto interdictal de amparo, tal como se propuso con ocasién de la
declaratoria con lugar en el primero de los supuestos que estamos manejando en
estos caso de ejecucién de sentencia, declarada por la primera instancia que conoce

del proceso.

A.2.- Declaratoria sin lugar: Si el tribunal declarase sin lugar la querella interdictal,
légicamente en la sentencia deberd decirse que se deja sin efecto o se REVOCA el
decreto interdictal inicial; la 16gica consecuencia ello es la ejecucion de la sentencia y

afectacién del inmueble a favor del querellado.
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También aqui tenemos que distinguir qué tipo de medida precautelativa se
concedid. Ahora estamos en presencia de un querellado victorioso, pero que ab initio
fue desposeido como consecuencia de una restitucién o de un secuestro; sin perder
de vista el tercer supuesto que seria el amparo al cual también nos referiremos

oportunamente.

Si se dicté una medida de restitucién la consecuencia de la ejecucion de la
sentencia, sera restituir el bien al querellado victorioso, afectando la situacién del

bien, que pasara de nuevo a las manos de la parte accionada.

Si se dict6 un secuestro, igualmente ha de ser entregado el inmueble a favor del

querellado victorioso, afectandose entonces, la posesion precaria del secuestrario.

Si hubo una medida de amparo, sencillamente ésta queda sin efecto, se tendran

como si no se hubiese efectuado.

En los tres supuestos que hemos manejado, se requerird ineluctablemente del
traslado y constitucién del tribunal en el lugar donde se encuentre el bien para dejar
sin efecto la medida anterior y poner en posesion a la parte victoriosa, cual es la parte
victoriosa, cual es la parte querellada, existiendo atn la posibilidad del traslado para

dejar sin efecto el amparo acordado con la admisién de 1a querella.

37



g.- Costas Procesales.

Dispone el articulo 708 del C.P.C, que se condene en costas a quienes resultaren
despojadores o perturbadores. Aqui se aparta la ley de la regla que establecié el
articulo 172 ejusdem, porque no distingue si el vencimiento debe ser total o no.
Segiin los términos del precepto que se explicd, basta que del proceso resulte la parte
perturbadora o despojadora, para que se le condene en las costas. De otra manera no
se explica que el legislador venga a hablar aqui expresamente sobre costas, pues de
no haber querido modificar la regla general, nada habria expresado sobre esta
materia. En consecuencia, tampoco podria el juez eximir de costas atin en el supuesto
de que el querellado hubiere tenido fundamento para litigar; pero, el caso es diferente
respecto al querellante, pues éste si podria ser eximido de costas por no ser

perturbador ni despojador.

El articulo 708, en comento, sefala que en la sentencia definitiva debe hacerse un
pronunciamiento expreso sobre las costas, sefialando ademis que quien resultare
perturbador o despojador se le condenaré en costas. En otras palabras, si se declara
con lugar el interdicto, se condenari al querellado por resultar ser el despojador o
perturbador: Pero si se declara sin lugar, por demostrarse lo contrario en juicio, la

condena recaerd sobre el querellante por su vencimiento total

58



h.- La Apelacién:

El aparte final del articulo 701 del C.P.C, estipula que contra la sentencia
definitiva del procedimiento interdictal cabe apelacién: lo cual no es sino la
aplicacion de la regla procedimental prevista en el articulo 288, ejusdem, respecto de
la apelabilidad de toda sentencia definitiva Sin embargo el citado articulo 701, en su
ultimo aparte, deroga el principio contenido en el articulo 290, ejusdem, sobre la
admisibilidad en ambos efectos de las sentencias definitivas, porque, por el contrario,
determina que la sentencia interdictal es apelable en un solo efecto, y por ende, lo
decidido se ejecuta. Por tanto, si se declaré con lugar la querella interdictal
restitutoria, se confirma la restitucién de la cosa al querellante; o si se habia decretado
el secuestro, se ordena el depositario que entregue la cosa al querellante, no obstante

que el querellado haya apelado de la decisién.

h.1.- Apelacion en Un Sélo Efecto

Conforme al articulo 701 del C.P.C, en materia interdictal, por regla general, no se
oyen las apelaciones en ambos efectos; lo que se debe al hecho de que las decisiones
son ejecutables, sin esperar a que estén firmes. Trae una excepcion y es la prevista en
el articulo 703, ejusdem, cuando el juez mande a ampliar la justificacién presentada

por el heredero, la excepcién tiene su fundamento en la razén de no necesitarse el
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expediente en el Tribunal, y por lo tanto, ningiin perjuicio se ocasiona con remitir el
expediente en original al Tribunal de Alzada. Con ésta salvedad ha ratificado el
legislador lo preceptuado en al articulo 701, ejusdem, pues en ésta disposicién,
también dice que interpuesta la apelacion se aplicara lo establecido en las apelaciones

de sentencias definitivas.
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CAPITULO IV

DERECHO A LA DEFENSA EN LOS INTERDICTOS RESTITUTORIOS O
DE DESPOJO

Derecho a la Defensa

El articulo 49 de la Constitucién de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela (en lo
adelante C.R.B.V), difunde el derecho de todos los ciudadanos a utilizar los 6rganos
de justicia para la defensa de sus derechos e intereses y garantiza que la defensa es un
derecho inviolable en todo estado y grado del proceso.

“El debido proceso se aplicara a todas las actuaciones judiciales
y administrativas; en consecuencia:

1- La defensa y la asistencia juridica son derechos inviolables en
todo estado y grado de la investigacién y del proceso. Toda
persona tiene derecho a ser notificada de los cargos por los
cuales se le investiga, de acceder a las pruebas y de disponer del
tiempo y de los medios adecuados para ejercer su defensa.”

Este derecho de rango constitucional se encuentra desarrollado en el articulo 15 del
Cédigo de Procedimiento Civil, que establece.

“Los jueces garantizaran el derecho a la defensa, y mantendran a
las partes en los derechos y facultades comunes a ellas, sin
preferencia ni desigualdades y en los privativos de cada una, las
mantendran respectivamente, segun lo acuerde la ley a la diversa
condicion que tengan en el juicio, sin que puedan permitir ni
permitirse ellos extralimitaciones de ningtin género”

El precepto adjetivo transcrito determina que todos los jueces, independientemente




de la jurisdiccion que sea, estin en la obligacion de mantener en los procesos el
llamado principio de igualdad procesal, €l cual es definido por Eduardo J. Couture en

su Vocabulario Juridico como :

“Principio segiin el cual las soluciones legales colocan a ambas
partes del proceso en un plano de equiparacion, otorgandoles
semejantes oportunidades para la defensa y ejercicio de sus
derechos”

Manuel Osorio en su Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales, trae
la siguiente definicién de “Igualdad Procesal”:

“Principio esencial en la tramitacién de los juicios, cualquiera
sea su indole segin el cual las partes que interviene en el
proceso, ya sea como demandante o demandada, ya sea como
acusada o acusadora, tienen idéntica posiciéon y las mismas
facultades para ejercer sus respectivos derechos. Un trato
desigual impediria una justa solucién llevaria a la nulidad de las
actuaciones.”

En cuanto al “Derecho a la Defensa”, Couture ( Ob.cit) expresa:

“Conjunto de actos legitimos tendientes a proteger un derecho ya
sea mediante la exposicién de las pretensiones inherentes al
mismo, o mediante la actitud de repeler las pretensiones del
adversario”

Por su parte Manuel Osorio (Ob. cit.) lo denomina “Defensa en Juicio” y lo define

“Derecho de recurrir a los tribunales para la solucién de un litigio
u oponerse a cualquier pretensién aducida en juicio por la
contraria. En los sistemas democriticos, este derecho esta
consagrado en las normas constitucionales sea en forma expresa
implicita, como el mads amplio de los derechos de peticién y
completado por el principio de igualdad ante la ley”
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Para Eduardo J. Couture, en sus Fundamentos del Derecho Procesal Civil:

“El derecho de peticién configurado como garantia individual en
la mayoria de las Constituciones escritas, considerados por los
escritores cldsicos del derecho constitucional como una
expresion formal, pues ese derecho es inseparable de toda
organizacion en forma de Estado, se ejerce indistintamente, “ante
todas y cualquiera autoridades”... El derecho de peticién fue en
su formulacién originaria, un derecho privado. Luego adquirid,
en notorios textos de derecho constitucional, un caricter piblico
de garantia... La violacién de ese derecho se consuma cuando se
niega al individuo su posibilidad material de hacer llegar las
peticiones a la autoridad, ya sea resistiéndose a admitir las
peticiones escritas, ya sea rechazandoles in limine y sin examen
alguno, ya sea dejandolas indefinidamente sin respuesta”

El procesalista patrio Aristides Rengel Romberg en su Tratado de Derecho
Procesal Civil segiin el Nuevo Cédigo de 1987, es de la siguiente opinién:

En la jurisprudencia y en la doctrina italiana, la garantia
constitucional prevista en el citado articulo 24-semejante a
nuestro articulo 49 de la Constitucién- se relaciona con la
disposicién del articulo 3 de la misma Constitucién, que
consagra la igualdad ante la ley de todos los ciudadanos, que
nuestra constitucién consagra en el articulo 1, 2, 21, cuya
manifestacion procesal se encuentra en el articulo 15 de nuestro
Cédigo de Procedimiento Civil. Por ello, esta norma procesal
comprende junto con la garantia de la defensa, la de igualdad de
las partes en el proceso; de tal modo que ofrece una expresa
determinacién de lo que en materia procesal y en el curso del
proceso, se consideran las circunstancias que por asegurar la
igualdad en el proceso, dan origen en caso de su volcién por el
juez, a la indefension de la parte, y consecuencialmente, a la
infraccion de la garantia constitucional.

Sobre el mismo punto, agrega el citado autor:
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“Por ello ha senalado la Corte Suprema de Justicia, en
jurisprudencia reciente, que ratifica la doctrina tradicional de la
Corte, que la norma del articulo 21 del derogado Cédigo de 1916
( hoy art. 15 C.P.C) es consagratoria de la salvaguarda del
denominado “equilibrio procesal”(rectius: principio de la
igualdad de las parte en el proceso, el cual a su vez constituye el
soporte fundamental del principio universal conocido como
derecho de defensa, que en nuestro pais tiene su base en la norma
constitucional instituida en el articulo 49 de la Constitucion, y
que dicho “equilibrio procesal” queda roto, segin lo admite la
doctrina y la jurisprudencia patria en los siguientes casos:
Cuando se establecen preferencias o desigualdades;

Cuando se acuerdan facultades, medios o recursos no
establecidos por la ley, o se niegan los permitidos por ella;

Si el juez no provee sobre las peticiones en tiempo habil con
perjuicio de una parte;

Cuando se niega o silencia una prueba o se resiste a verificar su
evacuacion;

Cuando el juez menoscaba o excede sus poderes en perjuicio de
uno de los litigantes.”

En los interdicto Restitutorios o de Despojo, este derecho se veia conculcado
puesto que no existia el lapso para que el querellado ejerciera su defensa en juicio,
sino que una vez que el juez verificaba que estaban dados los supuestos de la norma
para la procedencia de la accion, es decir, que existia la ocurrencia del despojo del
bien, procedia a admitir la querella y a ordenar la restitucién de la posesion,
posteriormente ordenaba la citacion del querellado e inmediatamente la causa
quedaba abierta a pruebas, y concluido el lapso probatorio es cundo se le daba a la

parte querellada la oportunidad para alegar aquello que le pudiera favorecer;

menoscabando con ello el derecho del querellado a realizar su defensa.

Es a raiz de una Sentencia emblemitica emitida por el Tribunal Supremo de
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Justicia, Sala de Casacién Civil de fecha 22 de Mayo del 2.001, N° 132, expediente
N® AA20-C-2000-000449, en el juicio de Jorge Villasmil Davila contra MERUVI de
Venezuela C.A, que se cambia en nuestro ordenamiento juridico el procedimiento en
este tipo de interdictos, y queda establecido el lapso para la contestacién de la
demanda, al sefalar lo siguiente:

“En el caso bajo decision, advierte la Sala, que el recurrente
argumenta el menoscabo de su Derecho a la Defensa, con
fundamento a que, el jurisdicente superior no ordené la
reposicion de la causa al estado de abrir el correspondiente lapso,
que le permitiria subsanar los errores cometidos en la elaboracién
del escrito contentivo de la querella.

Ahora bien, la Sala estima, que antes de cualquier consideracion
debe proceder a examinar el recurso de casacién propuesto, a la
luz de la disposiciones establecidas en los articulos 7 y 334 de la
Constitucién de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, cuyos
textos rezan:

“Articulo 7: La Constitucion es la norma suprema y fundamento
del ordenamiento juridico. Todas las personas y los 6rganos que
ejercen el Poder Publico estdn sujetos a la Constitucion

Articulo 334: Todos los jueces o juezas de la repiblica, en el
ambito de sus competencias y conforme a lo previsto en esta
constitucién y en la ley, estdn en la obligacién de asegurar la
integridad de la Constitucion.

En caso de incompatibilidad entre esta Constitucién y una ley u
otra norma juridica, se aplicard las disposiciones
constitucionales, correspondiendo a los tribunales en cualquier
causa, atn de oficio, decidir lo conducente.

Corresponde exclusivamente a la sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia como jurisdiccién constitucional,
declara la nulidad de las leyes y demds actos de los 6rganos que
ejercen el Poder piblico dictados en ejecucién directa de la
Constitucion o que tengan rango de ley.”

Las normas transcritas, entre otras, determinan el caracter de
preeminente aplicacién que sobre cualquier otra, tienen rango
constitucional, asi como también la obligatoriedad para los
administradores de al justicia, en caso de colisién de otras de
inferior jerarquia con las de la Carta Magna, aplicar éstas...El
texto constitucional en los articulos 26, 49 y 257, consagra la
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garantia a los justiciables, del debido proceso y la proteccién del
sagrado derecho a la defensa.

En este sentido percatindose la Sala que los procedimientos
interdictales posesorios estdn enmarcados dentro del principio de
la especialidad, la celeridad y la brevedad de las actuaciones,
luego de un debido analisis de la situacién, y con fundamento en
el precitado articulo 7 del Cédigo de Procedimiento Civil, a los
fines de contemplar la apertura efectiva del contradictorio, la
Sala establece, una vez citado el querellado, éste quedara
emplazado para el segundo dia siguiente a la citacién, a fin de
que exponga los alegatos que considere pertinentes en defensa de
sus derechos ...”

Este criterio fue ratificado en Sentencia Proferida el 31 de Mayo del 2.002, Caso
ORITZA DEL CARMEN MARIN Y VICENZO CAMPISI BONGIOVANNI contra

ANGELO SALVINO DIOCOSOLA, senalado:

“...este Tribunal Supremo de Justicia, consideré necesario
subsanar de manera perentoria, por lo que se justifica la
aplicacién inmediata del nuevo criterio, al caso que originé la
sentencia primigenia sobre la especie, asi como a otras similares,
en razon de la obligatoriedad de acatamiento a lo ordenado en
articulos 7 y 334 Constitucion y 20 del Cédigo de Procedimiento
Civil, los cuales establecen, se repite la aplicacién preeminente
de las normas de rango constitucional aun cuando otras de menos
jerarquia resulten incompatibles con ellas...En consecuencia de
lo expuesto, en el caso bajo decisi6n, por tratarse lo planteado de
una querella interdictal de amparo y por ende subsumible en la
doctrina supra invocada, resulta para la Sala menester ordenar la
reposicion de la causa al estado de que, en Primera Instancia, se
fije oportunidad para que las partes realicen sus alegatos, y de la
forma en que el juez a quien corresponda considere idénea para
logra el fin, previamente a la fijacién dela lapso de porcién de
pruebas, constitiyase de esta manera el ejercicio del
contradictorio, restableciendo asi el orden constitucional
infringido, todo en aras de dar cumplimiento a las garantias
fundamentales del debido proceso y del derecho a la defensa... ”

De lo senalado se concluye, que el derecho a la defensa no se agota para el
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demandante con la interposicién de la demanda o para el querellante con la
interposicion de la querella interdictal, en las cuales se hace valer la accién y la
pretension, ni para el demandado, y hoy en dia, ni para el querellado, con la
contestacion de la demanda, sino que como observa Marquéz Aiiez garantiza a las
partes el ejercicio de sus legitima facultades procesales para cumplir las cargas,
aprovechar las posibilidades y realizar las expectativas que comporta el proceso; y
que como se encuentra consagrado en la Casacién Venezolana, cada vez que el juez
niega o limita a alguna de las partes el medio legal que tiene para hacer valer sus
derechos y facultades en el proceso, coloca el juez a la parte en situacién de
indefension, vicio que perfectamente puede hacerse valer en Casacién para anular el

fallo por ese motivo.

En la actualidad el Derecho a la Defensa en los Interdictos Restitutorios o de
Despojo, se ve protegido con la implementacién del nuevo lapso de dos dias
siguientes a la citacién para la contestacién de la demanda, esto le da la oportunidad

el querellado de realizar los alegatos que considere idéneos, y ajustados a derecho,

para su defensa.

Tipos de Posesion

La posesion constituye una institucion juridica que ha sido debatida y analizada
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desde tiempos memoriales. Algunos autores a través del tiempo han llegado a
establecer que la posesion es una circunstancia de facto, de hecho, que en si la
posesion no es un derecho; otros, por el contrario, han sefialado que la posesion es en

verdad un hecho que es tutelado por el derecho; para algunos autores es un derecho.

Todo ello esté vinculado con la forma como se expresa la posesion en la vida real:
En efecto la posesion es un concepto que sélo es posible darle su importancia y
l6gicamente su proteccion juridica cuando la misma tiene expresiones fisicas,
materiales; la posesion solo es posible demostrarla para el proceso para el derecho, en
la medida que el mismo se expresa en actos materiales, la posesién pudiera tener
existencia no a partir de hechos sino de documentos o de posturas procesales de las

partes.

Para poder conceptuar la figura de la posesion se hace necesario tener presente la
discusi6n en torno a si es un hecho o un derecho, particularmente nos inclinamos por
la tesis de quienes sostienen que la posesion es un hecho que confiere un derecho, y
que dada las caracteristicas de ser un instrumento para lograr una convivencia social,
la paz social, se hace necesario protegerla, debido a la gran vinculacién que existe

entre la misma y la vida real.

Cuando al poseedor se le faculta para el ejercicio de las acciones posesorias se esta
senalando que €éste ha sido protegido por el orden juridico para que ejercite el derecho

que el pertenece, que no es otro que el derecho posesorio, el cual establece una
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relacion de sefiorio, de dominio del hombre respecto de una cosa y frente al cual el
resto de la sociedad estd en la obligacién de respetarle, inclusive el propietario
verdadero de la cosa. Su derecho se demuestra frente al colectivo, no frente a una

persona en particular.

En Venezuela, el concepto de posesién se puede encontrar en nuestro
ordenamiento juridico, en el articulo 771 del CC, el cual sefiala textualmente lo
siguiente:
“Articulo 771: la posesién es la tenencia de una cosa, o el goce
de un derecho que ejercemos por nosotros mismos o por medio
de otra persona que detiene la cosa o ejerce el derecho en
nuestro nombre.”

Asi mismo el articulo 772 ejusdem, establece:
“Articulo 772: La posesién es legitima cuando es continua, no
interrumpida, pacifica, piiblica, no equivoca y con la intencién
de tener la cosa como suya propia”

Analizando la norma contenida en el ordenamiento juridico podemos

diferenciar varios tipos de posesién como, por ejemplo,:

A.- La posesi6n Intermedia: Es aquella que aparece contenida en el

articulo 779 del cC, el cual de la letra es del tenor siguiente:

“Articulo 779: El poseedor actual que pruebe haber poseido en
un tiempo anterior, se presume haber poseido durante el tiempo
intermedio salvo prueba en contrario.”
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Es una posesion que la presencia de dos extremos temporales, el de la posesion
actual y el de la posesién pasada o preterida de un tiempo extremo, hace presumir la
posesion intermedia, acaecida durante las especificadas unidades de tiempo: no es
necesario remontarse a la posesion primaria, al momento en que empez6 a poseer.

Lo importante para hacerla valer es que existan dos extremos temporales de

posesion.

B.- La Posesion Actual o Posesién desde la fecha del Titulo: Es aquella que
se infiere de quien tiene una causa possessionis de buena fe: Es cuando se posee un
titulo que le permite la demostracién de adquisicién de la posesién en un momento
dado, y que, por lo tanto, se presenta a su favor la presuncién de posesion desde la
fecha del titulo: Este titulo debe producir efecto frente a los terceros ante quien se
opone, articulo 780 CC:

“Articulo 780: La posesion actual no hace presumir la anterior,
salvo que el poseedor tenga titulo; en este caso se presume que

ha poseido desde la fecha de su titulo, si no se prueba lo
contrario”

Segtn este tipo de posesién, quien tenga titulo y prueba de que estd
poseyendo actualmente, se presume que ha poseido en el tiempo anterior a partir de

ese titulo o documento.

C.- La Posesion Continua: La encontramos reflejada en el articulo 781 CC, a

la letra sefala:
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“Articulo 781: La posesion continua de derecho en la persona del
sucesor a titulo universal.
El sucesor a titulo particular puede unir a su propia posesién la
de su causante, para invocar sus efectos y gozar de ellos.”
De acuerdo con este articulo, se presume la posesién continua de derecho en la
persona de su sucesor a titulo universal. Ocurrida la muerte de una persona, sus
herederos se convierten autométicamente en poseedores de las cosas que poseia su

causante, en las mismas condiciones que éste lo hacia , en el caricter en que lo

hubiese venido ejerciendo hasta el momento de su muerte.

Cuando quien adquiere un bien lo hace de una persona que ha ejercido posesion
durante un tiempo determinado puede perfectamente sumar la posesién de €l con la

de su causante a titulo particular, para convertirla en una sola y obtener la ultra

anualidad

Posesion que se Protege en los Interdictos Restitutorios o de Despojo

En cuanto a lo que realmente se discute en materia Interdictal en sentencia del 11
de Marzo de 1.992, el Juzgado Superior Primero en lo Civil, Mercantil y del Transito
de la Corte Suprema de Justicia (C.S.J), hoy en dia Sala de Casacién Civil del
Tribunal Supremo de Justicia (T.S.J), dejé escrito que: “...a las querella interdictales,
sean de Amparo o Restitutorias, lo que se discute en la posesién es la cosa, su

tenencia o el goce ejercido, no la propiedad, la titularidad ni la cualidad de duefio...”.
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JT.R. (volll, 1.994338). La C.S.J., establece que: “.. hay Despojo
independientemente de la previsién de la cosa sobre la cual el derecho se ejerce, no
solamente cuando se perturba, sino cuando se pone al poseedor de un modo

permanente del ejercicio del derecho”.

En el Interdicto Restitutorio se da al poseedor de la cosa, cualquiera sea su titulo,
bien de un usuario, usufructuario, arrendatario, acreedor prendario, basta sélo la
posesion legitima o no, lo que quiere significar que el Querellante por despojo esti
obligado a probar la legitimidad de su posesién, de lo contrario su tenencia es

totalmente ilegal.

Con este tipo de Interdicto lo que se pretende es garantizar la defensa de la
posesion legitima que se tiene sobre el bien, mediante un procedimiento breve frente

al despojo.
Presunciones Posesorias.

Existe, en el derecho, una discusién en tomo al caricter de pruebas o la negacion
del mismo para las presunciones. En efecto, se ha discutido en doctrina, si realmente

la presuncion es una prueba. Para establecer criterios, al respecto debemos comenzar

por definir que la presuncion consiste en la deduccién que se hace de un hecho
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conocido que llevard a un hecho ignorante, pero que se ha logrado conocer a través
del primero de los hechos, es decir, del conocido. Cuando el juzgador encuentra en
autos que una persona es poseedora de un bien, la ley supone que esa persona posee
el titulo de duefo; el hecho conocido es lo que consta en autos de que alguien es
poseedor como una labor de deduccién que hace la ley que concluye diciendo: esa
persona cuya posesion consta en autos tiene tal caricter, le hace titular de un derecho

real. Ello es de la esencia de la presuncién.

En efecto la presuncién no es mas que un suceddneo de pruebas, es un medio
supletorio de la prueba, es una descarga probatoria, es un beneficio segun el cual una

de las partes esta relevado de probar algo.

Por ahora, se verd la importancia que desde el punto de vista préactico pudiera tener
para los interdictos, para las partes que litigan este tipo de proceso, las presunciones

juridicas en comentario.

El Articulo 773 del C.C. establece:

“Se presume siempre que un persona posee por si misma a
titulo de propiedad, cuando no se prueba que ha empezado a
poseer en nombre de obra.”

Segun este articulo la parte querellante que logre demostrar que posee el bien, se

da por presumido de una vez que lo hace a titulo de propiedad; lo cual significa que
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estdi de una vez evidenciado el 4nimus domini, que como hemos senalado
anteriormente es un requisito parcial de la posesion legitima, de la cual la parte que

logre probar ser poseedor esté relevado de prueba.

Se esta afirmando, que si el querellante logra la conviccion ante el juez de que €l es
poseedor, esta relevado de probar el dnimus démini, y se presupone que lo hace a

titulo de propietario.

Por supuesto, de la redaccion del articulo se comprueba que se estd en presencia

de una presuncién juris tantum, en el sentido de que admite prueba en contrario.

En el interdicto de amparo por perturbacion esta presuncion seria de una gran
utilidad:
El Articulo 774 del Codigo Civil:
“Cuando alguien ha principiado a poseer en nombre de otro, se
presume que la posesién continda como principid, si no hay
prueba de lo contrario.”
Este articulo contiene una presuncién segin la cual, cuando alguien posee en
nombre de otra persona la ley presume que siempre ha de ser asi; corresponderd a la

parte que ha venido poseyendo en nombre de otro que ha habido un cambio en su

conducta, para entonces poder demostrar tener la posesion ya no a titulo precario,

sino a titulo de posesion legitima.
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El Articulo 779 del Cédigo Civil:
“El poseedor actual que pruebe haber poseido en un tiempo
anterior, se presume haber poseido durante el tiempo intermedio,
salvo prueba en contrario.”
Este articulo contiene lo que se denomina presuncién de posesion  intermedia;
segun el cual quien prueba que ha poseido en un tiempo pasado y logra también
probar poseer actualmente, sin que lo haya probado en torno la lapso que media entre

aquella posesién inicial y la presente, estid relevado de la prueba de ese lapso

intermedio antes y en la actualidad, lo debe haber hecho en el tiempo intermedio.

Este articulo, es quizd, una de las maneras fehacientes de demostrar que el
legislador cuando prevé las presunciones lo hace normalmente atendiendo a lo que es
la conducta general, lo normal, lo cotidiano; el legislador prevé por via de lo que
normalmente ocurre, por lo que cominmente sucede en la vida diaria de las
personas. Es facil suponer que si alguien ha poseido en el afio 80 y est4 probado en
autos que posey6 en el afio 90, la ley entiende que lo comin, lo previsible, lo que

normalmente ocurre es que también haya poseido del 81 al 89.

Por supuesto, esta presuncién admite prueba en contrario, dada su naturaleza de
ser iuris tantum.

El Articulo 780 del Cédigo Civil:
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“La posesi6n actual no hace presumir la anterior, salvo que el
poseedor tenga titulo; en este caso se presume que ha poseido
desde la fecha de su titulo, sino se prueba lo contrario.”
Segin esta presuncién quien tenga titulo vy prueba que estd poseyendo
actualmente, se presume que ha poseido en el tiempo anterior a partir de ese titulo.

(A efectos pricticos entendamos en esta explicacion que el titulo equivale a

documento).

Este articulo realmente tiene mucha importancia en materia interdictal, si alguien
acredita mediante un titulo ser propietario de un bien y demuestra poseerlo en la
actualidad, durante la cual ocurre los hechos litigiosos, se estd presumiendo a favor de
alguna €l poseia en tiempo anterior; se esté estableciendo de una vez que alguien era
el poseedor desde el momento en que tiene titulo, con la simple comprobacién de

tener la posesién en la actualidad y mi condicién titulativa de propietario.

En el mundo del juicio interdictal es de suma importancia esta presuncion, la cual
nos evita, cuando nuestro representado acredita mediante un documento su condicién
de titular del dominio real, probar en autos su posesién actual, comprobar la posesion

anterior o pretérita.

Graficamente, si mi documento de propiedad data del ano 1980 y durante 1990

litigo con alguien en un interdicto y pruebo estar en posesién desde 1980 y asi estaria
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comprobada la ultranualidad, un requisito también que constituye extremo probatorio
en los interdictos de amparo por perturbacién de conformidad con lo previsto en el

articulo 782.

El Articulo 781 del Cédigo Civil:

“La posesion contintia de derecho en la persona del sucesor a
titulo universal.
El sucesor a titulo particular puede unir a su propiedad posesion
la de su causante, para invocar sus efectos y gozar de ellos.”

De acuerdo con este articulo, se presume que la posesién continua de derecho en
la persona de su sucesor a titulo universal, sobre ello, hemos de hacer los siguientes
comentarios: en verdad, la ley mas que una presuncién ha ficcionado, ha previsto y
establecido el creer que como consecuencia de convertirse alguien en heredero

universal de cujus, para €l ha pasado el beneficio de la posesién que aquél venia

ejerciendo.

Graficamente, ocurrida la muerte de una persona, sus herederos se convierten
automaticamente en poseedores de las cosas que poseia su causante, en las mismas
condiciones que éste lo hacia, en el caricter en que lo hubiese venido ejerciendo

hasta el momento de la muerte.

Se ha de anotar también que el sucesor a titulo particular, quien adquiere por

medio de alguna forma de enajenacion, puede reunir la posesién que ha ejercido con
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la de su causante a titulo particular y unirla para los efectos de la ley: Ello tendri a una

gran importancia en materia interdictal.

En efecto, cuando quien adquiere un bien lo hace de una persona que ha ejercido
posesi6n durante un tiempo determinado, puede perfectamente sumar la posesion de
€l con la de su causante a titulo particular, para convertirla en una sola y obtener en
algunos casos, por ejemplo, la ultranualidad a la que hemos hecho referencia; mucha
importancia tendria si se une la posesion-legitima tanto par el causante como para el
heredero a titulo particular- en los casos de prescripciones adquisitivas, porque
permitiria alcanzar mayores lapsos, para que se llenen los extremos previstos en la ley
al tiempo requerido para la prescripcion como hemos anotado, de la posesién

legitima.

Decisiones Actuales que Cambian el Criterio

Requisitos especificos del Interdicto de Despojo, segiin sentencia de la Sala de
Casacion Social de fecha Diecinueve (19) de Agosto del 2.000, con ponencia del
Magistrado Alberto Martin Urdaneta, expediente N° 99-974, sentencia N° 377, juicio
Celia Rosa Gémez de eekhout contra Oswaldo Guerrero Fernandez:

“ Por su parte el articulo 783 del Cédigo Civil dispone textualmente
lo siguiente:

“Quien haya despojado de la posesién, cualquiera que ella sea, de
una mueble o inmueble, puede, dentro del afio del despojo, pedir
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contra el autor de él, aunque fuere el propietario, que se le restituya
en la posesion”

Esta disposicién legal contempla los requisitos especificos del
Interdicto de Despojo. En efecto, para la procedencia del mismo se
requiere que el titular sea poseedor legitimo precario, pero no basta
la simple tenencia; basta que el titular despojado haya estado en
posesion para la época del despojo y no durante el afio anterior; y
ampara la posesién de toda clase de bienes, ya sea mueble o
inmueble, derechos reales o personales”( 8-9 Afio I, Agost-Sep
2.000 Tomo I, Pag 468,469)

sentencia N° 436:

“Ahora bien la disposicion legal contempla los requisitos especificos
del Interdicto Restitutorio o de Despojo, es el articulo 783 del
Codigo Civil, el cual textualmente expresa lo siguiente ......:
“Articulo 783: Quien haya despojado de la posesién, cualquiera que
ella sea, de una mueble o inmueble, puede, dentro del afio del
despojo, pedir contra el autor de él, aunque fuere el propietario, que
se le restituya en la posesién”

Esta disposicién legal contempla los requisitos especificos del
Interdicto de Despojo. En efecto, para la procedencia del mismo se
requiere que el titular sea poseedor legitimo precario, pero no basta
la simple tenencia; basta que el titular despojado haya estado en
posesion para la época del despojo y no durante el afio anterior; y
ampara la posesién de toda clase de bienes, ya sea mueble o
inmueble, derechos reales o personales.

Como puede observarse y ciertamente como lo expone el
formalizante dicha disposicion no contempla ni requiere que la
posesion sea legitima, pues la misma puede ser precaria, Sélo
requiere que el titular despojado hay estado en posesién para la
época del despojo, pues no basta al simple tenencia. Siendo asi no
puede exigirse como requisito para la procedencia del interdicto
restitutorio por despojo la posesion continua y no interrumpida.

La jurisprudencia reiterada ha sefialado al respecto que en el juicio
interdictal por despojo no es necesario probar la posesion legitima.

Ratificada el Veinticinco (25) de Octubre del 2000 por la misma Sala de Casacién

Social, en juicio de José Antonio Otero contra Vicente Furiati, expediente N° 00-012,
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Solo es preciso que a posesién alegada y probada en la articulacién
sea una cualquiera, es decir, que el querellante tenga el derecho al
uso y goce de la cosa” (10-Afio I. Octubre 2000. pag 223 y 224).

Ratifica la sentencia del afio 2001, Sentencia del Doce (12) de Junio del 2.003,
(T.S.J: Sala de casacién Civil, D.J., Madrit contra G. Siegeltuch, Exp N°
2002.000958. Sent N° 00254, pag 630, 631, n° 1152-03.:

En esta sentencia la sala ordena la reposicién de la causa la estado de que en
primera instancia se fije la oportunidad para que las partes realicen sus alegatos y de
la forma en que el juez a quien corresponda considere idénea para lograr este fin, de
manera previa al lapso de promocién de pruebas, exponiendo a tal efecto lo
siguiente:

“De conformidad con el antepeniltimo aparte del articulo 320 del
Cddigo de Procedimiento Civil, que establece la potestad de este
Alto Tribunal para casar de oficio la sentencia de tltima instancia,
cuando observare que ellas contienen infracciones de orden piiblico
o constitucionales que no fueron denunciadas, la Sala pasa a realizar
el siguiente pronunciamiento:

Los interdictos posesorios como es de amplio conocimiento en el
foro, se encuentran regulados por la normativa contenida tanto en el
Cédigo Civil como en el Cédigo de Procedimiento Civil, este tltimo
que se caracteriza por la brevedad de sus lapsos, y constituyen el
medio de proteccién al poseedor de un bien o derecho, frente a
quien pretenda despojarlo o perturbarlo, segin el caso, de su
derecho a poseer.

En Sentencia N° 132 dictada el veintidés (22) de Mayo del 2.001, en
el juicio de Jorge Villasmil Davila contra MERUVI de Venezuela
C.A, la sala al realizar el anilisis del articulo 701 del Cédigo de
procedimiento Civil, determiné que dicha norma colidia con los
articulos 26, 49 y 257 de la constituci6n de la Repiiblica Bolivariana
de Venezuela, al imponer a las partes la presentacién de sus alegatos
luego del lapso de pruebas, lo cual acarrea que tal etapa transcurra
sin el efectivo ejercicio del contradictorio y coarta los sefialados
derechos fundamentales, por lo cual en atencién a lo dispuesto en el
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articulo 20 del indicado Cédigo, debe aplicar aquéllas con
preferencia.

Por este motivo, la Sala establecié en la indicada decisién que:”..lo
juridicamente procedente es aplicar en los procedimientos
interdictales posesorios, el item procedimental que, conforme lo
permite el articulo 7 del Cédigo de Procedimiento Civil, esta
jurisdiccién considera mas idéneo para lograr la proteccién del
derecho a la defensa en los juicios interdictales, mediante la
prevencién del contradictorio...”; en consecuencia “a los fines de
contemplar la apertura efectiva del contradictorio, la Sala establece,
una vez citado el querellado, éste quedara emplazado para el
segundo dia siguiente a la citacién, a fin de que exponga sus
alegatos que considere pertinentes en defensa de sus derechos,
permitiéndose asi que ambas partes, en entera igualdad de
condiciones, formulen  alegatos y promuevan  pruebas
oportunamente..., pudiendo seguir el procedimiento pautado en el
articulo 701 del Cédigo Adjetivo Civil, en lo relativo al periodo
probatorio y decisién, garantizindose de esta manera el
cumplimiento de los articulos 26, 49 y 257 de la Constitucién de la
Repiiblica Bolivariana de Venezuela”

Lo anterior significa que “la parte contra obre el procedimiento
interdictal de cardcter posesorio, podré realizar sus alegatos para dar
contestacion a la querella interdictal, incluyendo en estos la
oposicion de cuestiones preliminatorias, la cuales deberan ser
resueltas, se insiste, por el principio de brevedad que abraza a los
procedimientos interdictales posesorios, de conformidad con las
previsiones de los articulos 884 y siguientes del Cédigo de
procedimiento Civil, otorgando asf la viabilidad de contradecirlas o
subsanarlas...”

La precitada sentencia ordené la aplicacién del criterio alli establecido a partir de
su publicacion; entendiéndose tales efectos ex tunc, es decir, para todos aquellos
casos de la misma especie, atin aquellos casos decididos antes de la publicacién de
dicha sentencia, por ser estas violaciones de orden publico constitucional, producida

por la incompatibilidad de los procedimientos interdictal con la carta magna.

La apelacion de la sentencia definitiva que se dicte en primera instancia en los
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juicios interdictales:

“El articulo 701 del Cédigo de Procedimiento reza:

“Practicada la restitucién o el secuestro, o las

medidas que aseguren el amparo, segiin el caso el

juez ordenara la citacion del querellado, y practicada

€sta, la causa quedara abierta a pruebas por diez dias.

Concluido dicho lapso las partes presentarin dentro

de los tres dias siguientes; los alegatos que considere

convenientes, y el juez, dentro de los ocho dias

siguientes dictard la sentencia definitiva. Esta

sentencia serd apelable en un solo efecto, pero el

tribunal remitird al supremo el expediente completo

de las actuaciones. El juez sera responsable de los

dafos y perjuicios que cause por su demora en dictar

la sentencia prevista en este articulo”
De la norma transcrita ut supra, asi como de los demis articulo
previstos en el prenombrado texto adjetivo se deduce que la
intencién del legislador, en esta materia, fue la de que el proceso
interdictal se caracterizara por ser expedito, sin dilaciones. En
efecto, se cambi6 la concepcién cuando a los efectos del recurso de
apelacion, cuando se consigné una excepcién al principio general
previsto en los articulos 288 y 290 del Cédigo de Procedimiento
Civil —de toda sentencia definitiva se concede apelacion y la misma
se oye en ambos efectos- , ya que la norma dispuso que, la sentencia
definitiva que se dicta en primera instancia del juicio interdictal, se
oye apelacion en un solo efecto.
Como consecuencia de tal previsién legislativa, la ejecucion de la
sentencia definitiva que se dicte en primera instancia del juicio
interdictal no se suspende con al interposicién del recuro de
apelacion, asi como tampoco su ejecucién; cabe sefialar que con la
interposicién del recursos de casacién tampoco se suspende la
ejecucién de la sentencia definitiva, ya que por imperativo del
articulo 701 del Cédigo de Procedimiento Civil, la misma es de
ejecucion inmediata una vez proferida la sentencia por el juez de
primera instancia.

(Sentencia N° 2216 de la sala Constitucional del 9 de Noviembre del 2.001,

con ponencia del Magistrado Pedro Rafael Rondén Haaz, en juicio de Luis Eduardo

Romén, exp. N° 00-2729)
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CONCLUSION

El Interdicto Restitutorio 6 de Despojo se caracteriza por ser uno de los
procedimientos dentro del Cédigo de Procedimiento Civil que ha sido denominado
como un juicio breve, sumario y eficaz, para defender la posesién. Con este tipo de
juicios se ha querido evitar las acciones de hecho segin las cuales el hombre hace
justicia por si mismo, ya que una vez que el juez comprueba la ocurrencia del despojo
exige al querellante la constitucién de una garantia, cuyo monto fija para responder
de los dafos y perjuicios que pueda causar su solicitud en caso de que sea declarado

sin lugar, una vez constituida la garantia decretar la restitucion de la cosa sub-judice

De acuerdo con la estructura del proceso actual interdictal venezolano, la carga
probatoria en este tipo de procedimiento se establece en los siguientes términos; estos
juicios tiene una estructura atipica en lo que se refiere al proceso or dinario e inclusive
a los especiales, en tanto en cuanto, la carga probatoria recae sobre la parte actora,
méxime si en este tipo de procedimientos no existia lapso u oportunidad de
contestacion de Demanda, ni existe Oposicién. La parte querellada solo tenia como
carga probatoria la contraprueba de los alegatos del querellante, quienes salvo el

convenimiento o la confesién de su contraparte siempre tendré la carga probatoria en

juicio.

Igualmente recaerd sobre la parte demandada la prueba de los hechos que ella

alegue o le favorezcan y/o modifiquen los hechos jurados por el actor.
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Antiguamente, en estos procedimientos, el lapso de oposicién estaba previsto en
nuestro antiguo C.P.C., como una oportunidad que tenia el querellado para oponerse
al decreto interdictal mediante la presentacién de un titulo justo y auténtico que
demostrara que él procedia con derecho, se decia que ese lapso de 24 horas
computados por dias de audiencia, era el periodo en el cual el querellado acreditaba
con un documento que era un titulo auténtico y justo donde se derivada que la parte
querellante habia autorizado los actos que en el juicio se senalaban como

perturbadores, l6gicamente este documento carecia de sentido logico.

Posteriormente, la Corte llegé a catalogar ese lapso como un simil de una
contestacion de la demanda y que, como consecuencia de la interpretacion, era
propicia y 1itil la oportunidad para alegar las defensas premios o perentorias que a

bien tuviere que interponer la parte querellada.

Esta interpretacién no es procedente puesto que el proceso tiene una estructura
dialéctica que finaliza con una sentencia, la cual constituye la conclusion a que se
llega luego del enfrentamiento entre los criterios expresados al inicio. Hasta ahora no
existe ninguna razén l6gica jurisprudencial, ni de derecho comparado que permita
decir que era beneficioso para el proceso interdictal la eliminacién del lapso de

oposici6n que bien se podia equiparar a una Contestacién de Demanda.
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Es fundamental para el querellado poder exponer lo que tenga que alegar frente a
la pretension del actor, pero igualmente es importante para el proceso, para el
juzgador y para las partes saber que, como consecuencia de la trabazén litigiosa, las

cargas probatorias se han de discutir en una forma determinada.

Es por ello que nuestro maximo Tribunal al percatarse que no existiendo en los
juicio de Interdicto Restitutorio o de Despojo un lapso procesal en el cual la parte
querellada pudiera exponer sus alegatos, y que con ello se violaba de manera
flagrante el Debido Proceso y el Derecho a la Defensa consagrados en la Constitucién
de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, subsané este vacio legal estableciendo un
lapso que bien puede denominarse lapso de “Contestaciéon de la Demanda
Interdictal”, sin menoscabar la brevedad y especialidad de este tipo de
procedimientos, cambiando asi de manera definitiva el procedimiento sefialado en

nuestro Cédigo de Procedimiento Civil en este tipo de juicios

En cuanto a los bienes que se protegen en este Interdicto, el articulo 783 del
C.P.C,, no discrimina la categoria de bienes cuya posesion es susceptible de tutela.
Por el contrario, asegura, sin ninguna duda que tanto los bienes muebles como los
bienes inmuebles constituyen objetos de este dispositivo. Borjas prolonga el alcance
de la norma a los bienes que no estdn en el comercio siempre que la accién no apunte

contra la Administracién Piblica.
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Este tipo de acciones debe intentarse siempre y cuando el legitimado activo haya
poseido por més de un afio (posesion ultraanual), ya sea personalmente, ya uniendo su
posesion a la de su causante. En efecto, cuando el poseedor lo haya sido por menos de
un afo (posesion infraanual), puede la accién contra el no poseedor o contra quien lo

fuere por un tiempo inferior.

El mismo hecho de que la posesién esté defendida, dentro de los términos
establecidos por la ley, por el Interdicto Restitutorio o de Despojo, nos lleva a la
conclusion que los procedimiento de interdictos posesorios, son los tnico que existe
€n nuestra normativa legal vigente para la proteccién de la posesién, cualquiera que

esta sea .
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