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INTRODUCCION

Generalmente en todo proceso y en fuerza del predominio
creado por el principio dispositivo, debe existir por lo menos dos
partes, una que es la que hace valer la pretensiéon (parte actora) y la
ofra aquella contra quien se hace valer (parte demandada). En
virtud, de que no se puede concebir un proceso con una sola parte,
debe existir la peticion de una parte interesada, es decir, que toda
persona que se halle en conflicto relacionado con sus propios
intereses o derechos deberd acudir a un funcionario competente

para obtener la solucion del mismo.

El proceso moderno estd estructurado por partes contrapuestas,
y el juego dialéctico de los intereses en conflicto, que son los que
conllevan al Juez a conocer la verdad, en tres dimensiones: la que
presenta al actor, la que plantea el demandado, y la que finalmente

comprueba el Juez.

Ahora bien, sabemos que no puede existir un proceso con una

sola parte, sin embargo, no es extraho encontrar procesos con mas de




dos partes, es decir, cuando dos 0 mds personas se constituyen, en la
posicion de actor y/o demandado, estando legitimadas para ejercitar
o para que en ellas se ejercite una Unica pretension, originadora de

un solo proceso.

De tal manera, cuando la conexidad entre diversas relaciones
juridicas impide que algunas de ellas sean conocidas en un proceso
entre un solo demandante y un solo demandado, sin riesgo de que las
pretensiones del actor queden insatisfechas por imposibilidad de
ejecucién, o que las consecuencias de lo decidido alcancen a
terceros que no intervinieron en el proceso, o que se produzcan
sentencias contradictorias. Por lo tanto, se hace necesario acumular
en un solo proceso todas las acciones que unos tengan en contra de

otros, en razén de esa conexidad.

De acuerdo, con la doctrina procesal, se dice que el proceso
con pluralidad de partes da origen a la figura del litisconsorcio, de
manera inicial, cuando intervienen terceros principales, con

pretensiones comunes a las de alguna de las partes, o posterior,




igualmente con la intervencién de terceros principales con

pretensiones opuestas a las de ambas partes.

En la nueva Ley Orgdnica Procesal del Trabajo, sancionada por
la Asamblea Nacional el 2 de agosto de 2002, promulgada y
publicada el 13 de agosto del mismo afio, que entrd en vigencia el 13
de agosto del 2003, en los términos del articulo 194, a excepcién de
los articulos 49, 178 y 179 que rigen desde su promulgacién, el primero
de ellos referido al litisconsorcio en los juicios laborales, y los dos
ultimos, al recurso de control de Ia legalidad; el cual puede solicitarse
para que conozca la Sala de Casacién Social del Tribunal Supremo de
Justicia, de los fallos de Tribunales Superiores del Trabajo, cuando
violenten las normas de orden publico, o en el caso que la sentencia

sea contraria a la doctrina reiterada de la Sala de Casacidn Social.

Los restantes articulos entraron en vigencia un afo después de su
publicacién, es decir, a partir del 13 de agosto de 2003, quedando
derogadas expresamente, de acuerdo a lo previsto en su articulo 194,

las siguientes normas:



1. La Ley Orgdnica de Procedimientos del Trabajo, excepto los
articulos del 33 al 41 inclusive, los cuales se mantendrdn vigentes
hasta tanto sea promulgada la Ley Orgdnica sobre Defensa

PUblica.

2. Los articulos del 116 al 124, ambos inclusive, de Ia Ley Orgdnica
del Trabajo, referidos al procedimiento de Estabilidad Laboral,
asi como los articulos 52 y 53, referidos a la citacion en la
persona del representante del patrono, y Ia delegacién del
patrono en sus representantes para absolver posiciones juradas,
y finalmente el articulo 655, relativo a la competencia de los

Tribunales del Trabajo.

3. Los articulos 47 al 62 del Reglamento de la Ley Orgdnica del
Trabgjo, que desarrollan el juicio de estabilidad, asi como, el
articulo 264 que regula la prelacidén de fuentes en los

procedimientos administrativos laborales.

4. El numeral 2° del articulo 859 del Cédigo de Procedimiento Civil.




Esta Ley esta conformada por un total de 228 articulos, que
comprenden innovaciones y modificaciones, constituyendo un
verdadero avance en la administracién de la justicia laboral, la cual
obedece al mandato del articulo 257 de la Constitucién de la
Republica Bolivariana de Venezuela de fecha 30 de diciembre de

1999, que textualmente establece:

El proceso constituye un instrumento fundamental para la
redlizaciéon de la justicia. Las leyes procesales
establecerdn la simplificaciéon, uniformidad y eficacia de
los trémites y adoptaran un procedimiento breve, oral y
publico. No se sacrificard la justicia por la omisién de las
formalidades no esenciales.

Y a la Disposicion Transitoria Cuarta, numeral 4° ejusdem, la cual

senala:

Dentro del primer afo, contado a partir de su instalacion,
La Asamblea Nacional aprobard: Una ley orgdnica
procesal del frabajo que garantice el funcionamiento de
una jurisdiccién laboral auténoma y especializada, y la
proteccion del frabajador o trabajadora en los términos
previstos en esta Constitucidn y en las Leyes. La Ley
Orgdnica Procesal del Trabajo estard orientada por los
principios de gratuidad, celeridad, oralidad, inmediatez,
prioridad de la realidad de los hechos, la equidad vy
rectoria del juez o la jueza en el proceso.



De lo anterior se deduce, que esta Ley tiene por objeto
garantizar la proteccién de los trabajadores en los términos
estipulados en la Constitucion y en las Leyes; asi como, el
funcionamiento de una jurisdiccion laboral auténoma, imparcial 'y
especializada, orientada bajo los principios de uniformidad, oralidad,

gratuidad, inmediatez, celeridad, equidad y economia procesal.

Especificamente el objeto de este trabajo, es abordar Ia
regulacion de la figura del litisconsorcio, prevista en el articulo 49 ya
en vigencia, que permite en materia laboral, Ia posibilidad de que dos
0 mds personas puedan litigar en un mismo proceso judicial del
frabajo en forma conjunta, siempre que sus pretensiones sean
conexas por su causa u objeto, o cuando la sentencia a dictar con
respecto a una de ellas pudiera afectar a Ia ofra, lo que viene a
constituir la conexién impropia o intelectual reconocida por la

doctrina y la Jurisprudencia tanto nacional como comparada.

La cual indudablemente debid incluirse, para aclarar el
precedente ocurrido con la decisién de g Sala Constitucional del

Tribunal Supremo de Justicia, de fecha 28 de noviembre de 2001, caso



(Aéreoexpresos Ejecutivos C. A. ), a través de la cual se prohibié la
acumulacion subjetiva, o conexién impropia e intelectual, declarando
de oficio la nulidad de todo lo actuado, reponiendo la causa al
estado de nueva admision, creando de acuerdo la opinién de

muchos autores una situacién de indefiniciéon a los actores.

La presente investigacién fue estructurada en tres capitulos, de
los cuales el primero destinado a estudiar la nocién del litisconsorcio
tomando en cuenta la opinidén de diversos autores, su fundamento
legal establecido en primer orden, en el Cédigo de Procedimiento
Civil y recientemente en la nueva Ley Orgdnica Procesal del Trabaqjo,
asi como las diversas clases de litisconsorcio, los elementos que lo
configuran y las causas mds comunes de incumplimiento de tales

elementos.

El segundo capitulo esta referido al desarrollo del litisconsorcio
en el campo procesal laboral, analizando en primer lugar el concepto
de pretension, para luego estudiar sus elementos de identificacion, Ia
acumulacién por unicidad de patrono, asi como la autonomia de los

sujetos que integran la relacién juridica litisconsorcial, y para cerrar



este capitulo se analizaron las consecuencias derivadas de Ia
controvertida sentencia emanada de la Sala de Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, de fecha 28-11-2001, caso (Aéreo

expresos Ejecutivos C. A. ).

Para concluir, en el tercer capitulo se expuso acerca de los
efectos derivados de los diversos tipos de litisconsorcio, el criterio
aportado por la doctrina tanto nacional como comparada para la
mejor aplicacién de la figura del litisconsorcio y finalmente el impacto
causado en la normativa venezolana, por la vigencia anticipada de

la figura del litisconsorcio en la Ley Organica Procesal del Trabajo.

La  elaboracién  del  presente trabajo, se apoyé
fundamentalmente en una investigacién de tipo documental, bajo el
método deductivo, y de tipo descriptivo, debido a que la estrategia
esta basada en el andlisis de la figura del litisconsorcio en la reciente
Ley Orgdnica Procesal del Trabajo, que ha sido estudiada mediante
diferentes fuentes de informacién, basadas en documentos
bibliograficos por medio de un procedimiento sistematico, a través de

textos legales, doctrinales y jurisprudenciales, examinados con sentido



critico y temdatico, permitiendo asi obtener una mejor aplicacion del

procedimiento adecuado en la normativa venezolana.

Para ello se elabord una matriz de andlisis de contenido,
considerada como un procedimiento cientifico y sistemdtico de
indagacion, recoleccion, organizacion, interpretaciéon y presentacion
de datos e informacién, con la finalidad de obtener una opinidn

propia y definitiva sobre el tema planteado.

Finalmente con el desarrollo de la presente investigacién se Irdn
respondiendo distintas interrogantes acerca de este temaq, y se

precisard el criterio adoptado en la doctrina y jurisprudencia actual



CAPITULO |

NOCION DEL LITISCONSORCIO

1. DEFINICION:

A pesar de que ya era conocida por la doctina y la
jurisprudencia la figura del litisconsorcio en materia procesal, donde
ha sido tradicional que varios trabajadores puedan demandar a un

mismo patrono sus derechos y prestaciones sociales.

De acuerdo, con la doctrina procesal, se dice que el proceso
con pluralidad de partes da origen a la figura del litisconsorcio, de
manera inicial, cuando intervienen terceros principales, con
pretensiones comunes a las de alguna de las partes, o posterior,
igualmente con la intervencién de terceros principales con

pretensiones opuestas a las de ambas partes.

En este sentido, Chiovenda, citado por Sarmiento (2003, p. 81)

sostiene que:
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El término litisconsorcio se origina de la unidn de las palabras
latinas "lis”, “cum” y “sors”, cuyo significado se entiende
como comunidad de suerte en juicio, y se define, como la
situacion juridica en que se encuentran diversas personas
vinculadas por una relacién sustancial comon o por varias
relaciones sustanciales conexas, que actan conjuntamente
€n un proceso, voluntaria o forzosamente, como actores o
como demandados, o como actores de un lado y como
demandados del otro.

Por su parte, opina Redenti (1962), que la expresidon consorcio
(consortium, de sors), lingUisticamente alude a una comunidad o
asociacién de suertes y por tanto, de comportamiento procesal de
varias partes. Quiere decir que puede ocurrir que en un juicio con

pluralidad de partes cada una de ellas asuma una linea propia de

conducta auténoma, en cuyo caso no habrd litisconsorcio.

En sentido similar, se expresa Carnelutti (1959), afirmando que
existe litisconsorcio cuando en un proceso hay varias personas como
demandantes y demandadas; cuando concurren al juicio terceros
principales con pretensiones propias que hacen valer en el proceso,
pero comunes o unidas a las de una de las partes, y cuan do existe
acumulacién de procesos con partes distintas, que tengan
comunidad de pretensiones con una de Ias partes de otro de los

procesos acumulados.



La moderna doctrina procesalista considera, que la pluralidad
de partes es la situacion genérica vy el litisconsorcio la especifica, de
tal manera que si bien es cierto en todo litisconsorcio existe pluralidad
de partes, pero no toda pluralidad de partes constituye un

litisconsorcio.

Por lo tanto, se debe tener cuidado de no confundir el
litisconsorcio con la pluralidad de partes en el proceso, pues uno es la

especie y el otro es el género.

En el curso del proceso las partes que originalmente lo iniciaron,
pueden sufrir ciertas variaciones, las cuales pueden tener relacion
con el hecho sustancial controvertido que las partes hacen valer en el

proceso, o pueden ser independientemente de él.

Pueden encontrarse modificaciones O variaciones de primer
tipo, en el caso de sucesién a titulo personal o universal en el derecho
ventilado en el juicio, donde el sucesor O sucesores se hacen parte en
sustitucion del causante, o simplemente por cesién entre vivos del

derecho litigioso. De igual  manera  pueden encontrarse,



modificaciones de segundo tipo, cuando ocurre la intervencion de
terceros en el juicio, en el caso de que originalmente una parte era
simple, puede transformarse en el curso del proceso en parte plural, lo
que se conoce como litisconsorcio, es decir, cuando el demandante
a través de la reforma de Ia demanda, incorpora una parte nueva a

la relaciéon procesal, o viene g sustituir a la anterior.

En este sentido, Alsing, U. (194, p. 565), afirma que:

En la figura de litisconsorcio existe una relacién procesal
Unica, con pluralidad de sujetos que actlan como actores o
demandados, pero en forma auténoma, es decir,
independientemente los unos de los oftros, siendo los
caracteres fundamentales del litisconsorcio: la unidad de
relacion juridica y autonomia de los sujetos procesales, de
tal manera que los actos de unos ni aprovechan ni
perjudican a los otros.

Por su parte, Rengel-Romberg (1995) asevera que el
litisconsorcio puede definirse, como la situacién juridica en que se
hallan diversas personas vinculadas por una relacién sustancial comun
O por varas relaciones sustanciales conexas, que actluen

conjuntamente en un proceso, voluntaria o forzosamente, como

actores o como demandados.



2. FUNDAMENTO LEGAL DEL LITISCONSORCIO:

Lo concerniente a la figura del litisconsorcio, activo y pasivo
estd permitido en la normativa venezolana, en primer lugar, en el
Codigo de Procedimiento Civil Venezolano, bajo las regulaciones
previstas en el articulo N° 146 el cual textualmente preceptia:

Podrdn varias personas demandar o ser demandadas

conjuntamente como litisconsorte: a) Siempre que se

hallen en estado de comunidad juridica con respecto al
objeto de la causa; b) Cuando tengan un derecho o se
encuentren sujetas a una obligacién que derive del

mismo titulo; ¢) En los casos 1°, 2° y 3° del articulo 52

De la norma transcrita, se evidencia claramente el derecho a la
accion y al debido proceso, constitucionalmente establecidos en los
articulos 26, 49 y 253 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela, normas y derechos que por estar profundamente

relacionados con la funcidn jurisdiccional, son reguladoras de

materias conformadoras del orden publico.

A su vez, el articulo 52 del Cddigo de Procedimiento Civil, en sus
numerales 1°, 2° y 3° sefiala:
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Se entenderd también que existe conexidn entre varias
causas a los efectos de la primera parte del articulo
precedente:

1. Cuando haya identidad de personas y objeto, aunque
el titulo sea diferente.
2. Cuando haya identidad de personas vy titulo, aunque
el objeto sea distinto.
3. Cuando haya identidad de titulo y de objeto, aunque
las personas sean diferentes.
Por lo tanto, este Cédigo es el punto de partida, para dar lugar a la

configuracién del litisconsorcio, para lo cual deben cumplirse con los

paradmetros establecidos en el articulo anterior.

En este orden de ideas, el articulo N° 147, establece:

Los litisconsortes se considerardn en sus relaciones con la
parte contraria, y mientras no resulte otra cosa de
disposiciones de la ley, como litigantes distintos, de
manera que los actos de cada litisconsorte no
aprovechan ni perjudican a los demds.

De manera pues, que el litisconsorcio conserva su personalidad

e individualidad, y en lo que respecta a sus derechos es uno dentro

de la pluralidad, donde el convenimiento de uno de ellos no atafie a

los otros.




16

De acuerdo a lo efectos del litisconsorcio, el arficulo N° 148
preve:
Cuando la relacién juridica litigiosa haya de ser resuelta de
modo uniforme para los litisconsortes, o cuando el
litisconsorcio sea necesario por cualquier otra causa, se
extenderan los efectos de los actos redlizados por los
comparecientes a los litisconsortes contumaces en algin
termino o que hayan dejado transcurrir algin plazo.
Asi mismo, el articulo N° 149 hace referencia a la obligatoriedad
del litsiconsorte con relacién a la citacién y notificacién de cada uno
de ellos, a fin de surtir todos los efectos en las actuaciones posteriores

que requieran del cumplimiento previo de esta formalidad, donde

expresamente senala:

El derecho de impulsar el procedimiento corresponde a
todos los litisconcortes; cuando uno de ellos haga citar a la
parte confraria para alguna actuacién, deberd citar
también a sus colitigantes.

Ahora bien, la novisima Ley Orgdnica Procesal del Trabajo,
sancionada en fecha 2 de agosto de 2002 por la Asamblea Nacional,
promulgada y publicada en Gaceta Oficial N° 37.504 en fecha 13 de
agosto del 2002, la cual entré en vigencia el 13 de agosto de 2003,

igualmente permite la posibilidad, a través del articulo N° 49 de
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demandar a trabajadores en una misma accién laboral, en contra de
un empleador o varios empleadores, cuando existan los elementos
propios que configuren esta figura procesal, es decir, las mismas

partes el mismo objeto y la misma causa petendi.

Por tanto el citado articulo N° 49 consagra expresamente:

Dos o mas personas pueden litigar en un mismo proceso
judicial del trabajo en forma conjunta, sea activa o
pasivamente, siempre que sus pretensiones sean conexas
por causa u objeto, o cuando la sentencia a dictar con
respecto a una de ellas pudiera afectar a la otra.

Los actos de cada uno de los litigantes no favorecerdn ni

perjudicaran la situacién procesal de los restantes sin que

por ello se afecte la unidad del proceso; en

consecuencia, varios trabajadores podran demandar sus

derechos y prestaciones sociales en un mismo libelo y a

un mismo patrono.

Iguaimente se desprende de dicha norma, ain y cuando ya era
comun en los Tribunales del Trabdjo, la posibilidad de que en un
mismo libelo se acumulen las pretensiones de varios trabajadores
contra un mismo patrono, adn y cuando no exista conexién entre las

causas, es decir, cuando se materialice una conexién impropia o

intelectual, todo ello sin considerar que se infringe el proceso por
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inepta o indebida acumulacién, en virtud de que no se materializa

dicha figura procesal.

Asimismo, el articulo 50 igualmente reviste de gran importancia

dentro del proceso laboral, al sefialar:

Cuando por la naturaleza de la relacién juridica sustancial
que sea objeto del proceso, no pudiere pronunciarse
sentencia Utilmente sin la presencia o el emplazamiento de
todos los interesados, tanto demandantes como
demandados deberdn comparecer y ser emplazados en
forma legal.

El arficulo supra sefialado, esta referido al litisconsorcio
necesario, tanto pasivo como activo, donde el litisconsorcio necesario
pasivo se explica por si solo, pues es insostenible que la sentencia
dictada en un proceso pueda alcanzar a quien no ha sido oido, ni se
ha defendido en el proceso de donde proviene la decisién con

cardcter de cosa juzgada.

Sin embargo, de acuerdo a lo comentado por Pérez, E. (2002),

se ha discutido en la doctrina la existencia real del litisconsorcio




activo, por tener cada ciudadano la posibilidad de defender o no sus
derechos, por tanto, resultaria inconcebible la exigencia de que varios
s€ pongan de acuerdo para litigar. No puede compararse la
importancia del litisconsorcio activo con el pasivo necesario, ya que si
bien es evidente que nadie puede ser condenado sin ser oido, no es
menos cierto, de que nadie puede ser obligado a litigar, ni aislada ni

conjuntamente con oftros.

3. CLASES DE LITISCONSORCIO

La doctrina reconoce diversos tipos de litisconsorcio: activo,
pasivo o mixto; necesario o forzoso; voluntario o facultativo: inicial o

sucesivo e impropio.

En este sentido, el comentarista, Mille, G (1986, p.107), entiende

por litisconsorcio:

La situacién juridica integrada por una pluralidad de sujetos
procesales, esto es, una relacién o proceso constituido por
varios demandantes, constituyendo lo que se conoce por
litisconsorcio activo o por varios demandados (litisconsorcio
pasivo), o bien por una pluralidad de actores y de
demandados (litisconsorcio mixto).
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Por su parte, Sainz, C (2002) comenta que en el contexto del
nuevo juicio del trabajo, se permite la posibiidad de que varios
frabajadores se unan en una misma accién laboral en contra de un
empleador o varios empleadores, es decir, multiplicidad de actores
en una relacion procesal, para configurar el litisconsorcio activo
siempre que existan los elementos propios que conformen esta figura
procesal; y el litisconsorcio pasivo viene a constituir otra figura
procesal del derecho adjetivo procesal que permite la multiplicidad

de partes demandadas.

En opinidn de la extinta Corte Suprema de Justicia, cuando los
sujetos procesales se agrupan en la posicion de actores, se denomina
litisconsorcio activo y cuando son varios los demandados, se llama
litisconsorcio pasivo; pero puede suceder qgue existan pluralidad de
demandantes y demandados, entonces la figura recibe el nombre de

litisconsorcio mixto.

Con relacién a la figura del litisconsorcio necesario, el maestro

Carnelutti (1959, p.261), sefiala:




El litisconsorcio necesario puede darse, entre dos o mds litis o
negocios una relacién tal que uno no pueda existir sin el
ofro, en el sentido de que las dos o mas litis no pueden ser
decididas sino conjuntamente, es decir que seria inoportuno
decidirlas separadamente.

Opina en el mismo sentido, Guasp (1956), al sefalar que existe el
litisconsorcio necesario, cuando se esta en presencia de una carga
de caracter material, que contempla la situacién juridica pre-
procesal, en virtud de la cual la pretensién no puede ser validamente

propuesta sino por varios sujetos o frente a varios sujetos, o por varios y

frente a varios a la vez.

Por su parte, Cuenca, H. (1949), manifiesta que el litisconsorcio
necesario se caracteriza por pluralidad de partes, sobre una misma
relacion sustancial, en ejercicio de una sola pretension, donde se
evidencia un estado de sujecién juridica en forma inquebrantable

que vincula entre si a diversas personas POr unos mismos intereses

juridicos.

Para el procesdlista, Loreto, L. (1981) el litisconsorcio necesario

existe como figura procesal y que justamente en uno de los casos en



que se hacia procedente la excepcién de inadmisibilidad por falta de
cualidad, era precisamente cuando se trataba de un litisconsorcio
necesario activo, y que tal excepcién podia proponerse como de

previo y especial pronunciamiento, o sea “in limine litis".

Por su parte, Henriquez, R. (1986, P.160), sefiala que existe

litisconsorcio necesario cuando:

Existe una sola causa o relacion sustancial, con varias partes
sustanciales activas o pasivas que deben ser llamadas todas
a juicio para integrar debidamente el contradictorio, pues la
cualidad, activa o pasiva, no reside plenamente en cada
una de ellas.

Finalmente, Rocco (1983), explica de una manera mas clara la
naturaleza del litisconsorcio necesario, al decir que se deriva de la
relacion juridico-sustancial, que constituye el objeto de la declaracién
que deben hacer los érganos jurisdiccionales. Efectivamente en Ia
relacion juridica pueden existir pluralidad de sujetos activos y pasivos,
pudiendo existir un litisconsorcio, pero simplemente facultativo, es
decir, no es posible pedir una providencia jurisdiccional, si no estdn

presentes en el juicio todos los sujetos de esa relacién, ya que si se

pronuncia la sentencia sin la concurrencia de |os sujetos obligados,



pueden estos eliminar los efectos de la sentencia pronunciada sin una

confroversia regular, mediante el instituto de oposicidon de terceros.

Ahora bien, el litisconsorcio es facultativo o voluntario, cuando
depende de la voluntad de Ias partes iniciar por separado, como
demandante, varios juicios para sus respectivas pretensiones o contra
cada uno de los demandados, o de Ia voluntad de los terceros
intervenir o no en el juicio iniciado por otros sujetos, sin que la unidad
de la cosa juzgada ni la Ley exijan lo uno o lo otro, de modo que la

ejecucion de las respectivas sentencias no tengan ningun tropiezo.

En este orden de ideas, Chiovenda (1972) indica que este tipo
de litisconsorcio se distingue del anterior, debido a que las
pretensiones pueden ser presentadas por separado y a que a la
pluralidad de partes les comresponde también una pluralidad de
relaciones sustanciales que se hacen valer en el mismo proceso por
cada interesado, la acumulacién de todas ellas en el mismo proceso
esta determinada: por la voluntad de Ias diversas partes interesadas:
por la relacidn de conexién que existe entre las diversas relaciones y

finalmente por la conveniencia de evitar sentencias contrarias o



contfradictorias  si  las diferentes relaciones son decididas

separadamente en juicios distintos.

En cuanto a la figura del litisconsorcio impropio, Fairén-Guillén
(1962, p.125), lo define de la siguiente manera:

El litisconsorcio impropio se configura cuando fallan las
identidades de los elementos necesarios citados de las
pretensiones, pero existe cierta semejanza, es decir
homogeneidad entre estas y donde los elementos de
conexion son el subjetivo vy el objetivo, causa u objeto.

Para Devis-Echandia, H. (1963) el litisconsorcio impropio resulta
cuando la pluralidad activa o pasiva de las partes no se encuentran
vinculadas por una relacion juridica sustancial que determine entre las
diferentes demandas una conexién juridica, sino que solamente hay
entre las diversas relaciones juridicas en que se encuentran Ias distintas
partes con sus adversarios, una simple afinidad, consistente en que
tienen un mismo punto de hecho o de derecho a decidirse, en cuyo

Caso, a la ventaja de unir varias demandas, se agrega la de decidir

una sola vez mdés econdmicamente, el punto comun.



4. ELEMENTOS PROPIOS QUE CONFIGURAN EL LITISCONSORCIO

En la Ley Orgdnica Procesal del Trabajo se concibe el
litisconsorcio laboral como la facultad de dos o més personas que
litiguen en un mismo proceso judicial del trabajo en forma
conjunta, sea activa o pasivamente, siempre y cuando sus
pretensiones sean conexas por su causa, u objeto, o cuando la
sentencia a dictar con respecto a una de ellas pudiera afectar a la

ofra.

Los requisitos de procedencia para configurar el listisconsorcio

laboral son los siguientes:

4.1. Que los trabajadores demandantes sean varios, y se

encuentren reunidos en una sola demanda para proponer

SUs pretensiones.

4.2. Que el demandado o los demandados sean los mismos con

respecto ala demanday a los demandantes.



4.3.

4.4,

4.5.

Que las pretensiones de los demandantes sean conexas por
SU causa o por su objeto (identidad procesal), aunque se
deriven de titulos diferentes, pero que la causa petendi sea
semejante para cada uno de los demandantes, en
consecuencia no pueden acumularse acciones laborales,
que se excluyan mutuamente o que sean contrarias entre si
O que por razén de la materia no correspondan al
conocimiento del mismo Tribunal, o aqguellas  cuyos
procedimientos sean incompatibles entre s . salvo el caso
cuando sean propuestas para que sean resueltas una como
subsidiaria  de  oftrag, siempre  que  sus respectivos

procedimientos no sean incompatibles entre si.
Que los fundamentos de derecho sean comunes para

sustentar la fundamentacién juridica de las pretensiones.

Que las pruebas utilizadas en el proceso sirvan para

demostrar los hechos de Ia demanda comun.



4.6.Que la sentencia a dictarse en el juicio de trabajo con
respecto a una de las partes pudiera afectar a Ia otra, lo
que da origen al litisconsorcio voluntario, que procede
cuando varios frabajadores demandan @ uno o varios
patronos de manera solidaria, para que se dicte una
sentencia comuan, que no resultar igual para todas las partes
procesales, en algunos casos favorables o desfavorables

total o parcialmente.

S. CAUSAS ESENCIALES DEL INCUMPLIMIENTO DE LOS ELEMENTOS

PROPIOS DEL LITISCONSORCIO.

Una vez estudiados los supuestos de procedencia para lg
configuracién del litisconsorcio tanto en el campo procesal como en
el campo laboral, es importante sefialar  Ias causas esenciales del

incumplimiento de los mismos:

5.1 Hl litisconsorcio no procede cuando los procesos estuvieren en

una misma instancia



5.2

5.3
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Tampoco procede, cuando se trate de asuntos relacionados
con procedimientos incompatibles y haya vencido el lapso de

promocion de pruebas.

Cuando no estuvieren notificadas las partes para la realizacion

de la audiencia preliminar.




CAPITULO 1l

EL LITISCONSORCIO EN LA NORMATIVA PROCESAL LABORAL

1. DE LA PRETENSION

1.1 Definicidn

El maestro, Carnelutti (1959) define la pretensién, como la

exigencia de la subordinacién de un interés de otro a un interés

propio.

Por su parte, Goldschmidth (1936, p. 233), proporciona un

concepto de pretension, afirmando lo siguiente:

Un acto procesal de la parte, pero no una declaracién de
voluntad, si no mas bien es una participacién de voluntad,
donde existe una afirmacién, en la cual el sujeto se afirma
titular de un interés juridico frente al demandado y existe
una peticidon por parte del sujeto al momento de pedir al
juez una decision con autoridad de Cosa Juzgada, que
reconozca la consecuencia juridica solicitada.

29
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2. ELEMENTOS DE IDENTIFICACION DE LA PRETENSION

Toda pretension procesal esta compuesta por tres elementos

principales: sujetos, objeto y fitulo.

2.1 Sujetos de la Pretension: Constituyen la persona que
pretende algo, y aquella contra de quien se pretende
algo.

2.2 El Objeto de la pretension: Es el interés juridico, constituido
por un bien, una cosa material, o un derecho incorporal.

2.3  ElTitulo: Es la razdn o motivo de la pretension alegada en
el juicio, si el objeto determina lo que se solicita en la

demanda, el titulo nos dice por que se pide.

La figura del Litisconsorcio, esta fundamentada en Ia
vinculacién que pueda existir entre las causas o relaciones juridicas
sustanciales, de acuerdo a lo que se desprende del ordinal 3° del
articulo 1.395 del Cédigo Civil, el cual senala que las causas tienen

fres elementos de identificacion:
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1. Identfidad de sujetos, siempre que estos vengan al juicio
con el mismo cardcter que en el juicio conexo;

2. ldentidad de objeto, quiere decir que la cosa demandada
sea la misma;

3. ldentidad del titulo, que las demandas estén fundadas en
el mismo concepto o razén.

Estos fres elementos vienen a dar respuesta a tres preguntas:

1. sQuiénes litigane
2. 3Que litigan?

3. gPor qué litigane

Los derechos subjetivos se identifican y singularizan unos de otros
sobre la base de estos tres elementos, que se denominan desde el
punto de vista procesal: “elementos de identificacién de las causas”,
ya que la causa constituye la relacién sustancial postulada en el
juicio; es decir, la relacién juridica que se discute y controvierte en la

relacién juridica formal que es el proceso mismo.

La identidad de objeto, y la identidad de titulo, constituyen los
elementos objetivos de identificacién de las causas o pretensiones,

mientras que la identidad de sujetos configura el elemento subjetivo.
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Por tanto, una acumulacién objetiva provoca una acumulacién de
sujetos, mientras que una conexidn subjetiva conlleva a una

acumulacién de pretensiones.

3. ACUMULACION POR UNICIDAD DE PATRONO

La relacién procesal que da origen al litisconsorcio, es Unica
para todos los litisconsortes. Una vez unidas las diversas partes en la
relacién litisconsorcial, quedan sujetas a la unidad del procedimiento,
la cual es necesaria para el tratamiento conjunto de las diversas

pretensiones acumuladas.

Sin embargo, Henriquez, R. (2003) comenta que el novisimo
articulo 49 de la Ley Orgdnica procesal del Trabajo, infroduce una
modalidad inédita de acumulacién subjetiva, cuando en su primer

parrafo consagra la acumulacién impropia o intelectual, que reza:

(...) o cuando la sentencia a dictar con respecto a una de

ellas pudiera afectar a la ofra.
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Pero seguidamente, afiade una consecuencia a la autonomia
de actuacion de los litisconsortes, que anteriormente no configuraba
en el texto del articulo 49 de la Ley aprobada en la primera discusién,

senalando textualmente que:

(...) en consecuencia varios frabajadores podrdn
demandar sus derechos y prestaciones sociales, en un
mismo libelo y a un mismo patrono.

Quiere significar, que se ese adicionado se podria denominar
“Acumulaciéon por Unicidad de Patrono”, en virtud de que no se exige
la conexién objetiva ni se da la subjetiva, ya que para que exista, es
necesario que los sujetos activos y pasivos sean los mismos en las

relaciones sustanciales postuladas en el Unico juicio.

Ahora bien, de acuerdo a la doctrina nacional y comparada, Ia
ausencia de conexion objetiva no obsta la acumulacion, pero es
necesario que exista alguna conexién entre las relaciones juridicas
sustanciales postuladas en el proceso, y esa conexién no otorga la

unicidad de deudor.
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Sin embargo, considera que ese afadido del articulo 49, luce
francamente inconstitucional, contrario al derecho de los medios
adecuados para el ejercicio de la defensa, ya que debe existir una
conexion en el tfratamiento y una solucién juridica del punto,
denominador comuin, de todas las pretensiones conglomeradas en la
demanda deducida. Ya que de no existir, no habria hegemonia de
intereses y faltaria la legitimidad a la causa por parte del litisconsorte,
cuya relacion sustancial nada tenga que ver con la cuestién comdn

a resolver.

Podria preguntarse, como puede el demandado promover
pruebas, contestar la demanda y evacuar las pruebas promovidas,
frente a una multicidad de trabajadores demandantes y de
pretensiones  diferentes, dentro de las estrictas  normas
procedimentales del nuevo proceso oral, igualmente como podrd el
patrono defenderse ante tantas y diversas pretensiones, razén por la
cual ninguna norma legal consagra la acumulacién subjetiva, si no

hay algin vinculo entre las causas, sea meramente intelectual.
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Sin embrago, el criterio sostenido por la Sala de Casacién Social
del Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia N° 562, de fecha 17-10-
2002 en lo que respecta al articulo 49, es que debe autorizarse la

acumulaciéon aungue no exista conexidn por la causa u objeto.

4. AUTONOMIA DE LOS LITISCONSORTES

La autonomia de los sujetos que integran la relaciéon juridica
litisconsorcial, significa que los actos de un litisconsorte no aprovechan
ni perjudican a los demdas, por que cada parte es considerada en sus

relaciones con la parte contraria, como litigantes separados.

Por tanto, los efectos vinculantes del desistimiento de la accién,
del convenimiento en la demanda vy de la confesién, se producen
unicamente para el litisconsorte que desiste. Igualmente ocurre, en el
caso de la figura de la Transaccidén celebrada por uno de los
litisconsortes con la parte contraria, solo producird efecto con

respecto al litisconsorte que la ha celebrado.
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Como cada litisconsorte es auténomo respecto a los
presupuestos procesales que le conciernen, pudiendo relevar o no su
falta, prorrogar la competencia, renunciar a excepciones procesales,
siempre que no se trate de aquellas de orden publico o absolutas,

que puedan relevarse aun de oficio por el juez.

lgualmente cada litisconsorte puede impulsar el proceso, con
efectos frente a todos, pero se exige que cuando uno de ellos haga
citar a la parte contraria para cierta actuacién, deberd citar

igualmente a sus colitigantes.

En este orden de ideas, es importante mencionar el principio de
personalidad de la Apelacidn, el cual se basa en revocar la sentencia
de primera instancia, a consecuencia de la procedencia de la
apelacion ejercida por el litisconsorte, solo beneficia a este Y NO A suUs
colitigantes, para quienes previamente queds firme el fallo al avenirse

tacitamente a su dispositivo y no impugnarlo.

De acuerdo a lo que se desprende de la Sentencia emanada

de la Sala de Casacién Social del Tribunal Supremo de Justicia, en




fecha 17-05-2000 de la extinta Coste Suprema de Justicia, Pierre tapia,
O, en el caso, de una acumulacién impropia, el cobro de honorarios
profesionales y la admisibilidad de los recursos, van a depender del
valor que tenga cada pretension individualmente considerada, por
tratarse de acciones y derechos sustanciales pertenecientes a sujetos
distintos; donde cada pretensién conserva su valor y autonomia a

todos los efectos procesales.

Asi mismo, es menester seRalar que como la acumulacién
impropia prevista en el articulo 49 de Ia Ley Orgdnica Procesal del
Trabajo, es de cardcter facultativa, el litisconsorcio activo o pasivo es
voluntario, por lo tanto, aquella demanda dirigida a dos o mds
personas, no debe alterar las normas de cardcter territorial, en caso
de que el actor intenta su demanda por ante el domicilio de uno de
los demandados, el otro demandado podrd invocar su propio fuero,
en otro domicilio, de acuerdo a lo establecido en el articulo 30

ejusdem.



5. CONSECUENCIAS DERIVADAS DE LA SENTENCIA DICTADA POR LA
CASACION VENEZOLANA, CASO (AEREO EXPRESOS EJECUTIVOS C.A DE

FECHA 28 DE NOVIEMBRE DE 2001).

Hoy en dia bajo la vigencia anticipada del articulo 49 de la
nueva Ley Orgdnica Procesal del Trabaijo, igualmente se establece
una modalidad del litisconsorcio activo facultativo, por medio del
cual es posible la acumulacién de pretensiones en una demanda, a
los efectos de accionar contra un mismo patrono, aiun y cuando no
exista identidad de causa, es decir cuando se produzca una conexién
impropia, todo ello sin considerar que se infringe el debido proceso

por indebida acumulacién.

Sin embargo, el referido articulo ha sido controvertido en el
ambito jurisprudencial, toda vez, que en fecha 28 de noviembre de
2001, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, caso
(Aéreo Expresos Ejecutivos, C. A.). ha considerado improcedente la

acumulacién impropia, alegando expresamente lo siguiente:




(...) Independientemente de las consideraciones y de los
andlisis que preceden, la Sala observa que el amparo
bajo examen tiene su origen en el marco de un
procedimiento en el que se impulsaron varias demandas
acumuladas en un mismo escrito que, con la pretensidon
del cobro de acreencias y prestaciones provenientes de
varias relaciones laborales, propusieron cuatro  (4)
trabajadoras contra dos (2) patronos.

(...) Asi las cosas, es patente, de lo que consta en el
escrito  que confiene las demandas laborales
preindicadas, que, en dicho proceso, se acumularon
cuatro demandas, cada una de ellas propuestas por
sendos demandantes contra dos demandados. Por ello,
considera la Sala que en el procedimiento laboral que se
examina se materializé un litis consorcio activo (varias
demandantes) y un litis consorcio pasivo  (varios
demandados).

(...) Ahora bien: no hay duda alguna que el litis consorcio,
activo y pasivo, estd permitido en el Cédigo de
Procedimiento  Civil, pero bajo las regulaciones
establecidas en el articulo 146 de dicho Cddigo, el cual,
textualmente, preceptua:

Podran varias personas demandar o ser demandadas
conjuntamente como litis consortes: a) Siempre que se
hallen en estado de comunidad juridica con respecto al
objeto de la causa; b) Cuando fengan un derecho o se
encuentren sujetas a una obligacién que derive del
mismo titulo; c) En los casos 1°, 2° y 3° del articulo 52.

(...) Evidentemente, Ia norma preanotada reglamenta el
derecho de accién y al debido proceso,
constitucionalmente establecidos en los articulos 26, 49 y
253, primer aparte, de la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela, normas y derechos que, por
estar intimamente  conectados con la  funcién



jurisdiccional, son reguladoras de materias conformadoras
del orden publico.

(...) Entonces, cabe analizar si las demandas laborales
comentadas fueron debidamente acumuladas, en total
conformidad con lo que dispone el citado articulo 146 del
Cédigo de Procedimiento Civil. Al respecto, de la lectura
del escrito que contiene las demandas puede apreciarse:

Q) Que cada demanda acumulada tiene
un demandante diverso. Dicho de otra manera, no hay
co-demandantes;

b) Que cada demanda contiene unag
pretension diferente. Efectivamente, cada una de las
actoras persigue el pago de sumas dinerarias diferentes;

&l Que cada pretensibn demandada se
fundamente en una causa petendi distinta, a saber: en
cuatro relaciones individuales de trabajo, singularmente
diferenciadas una de la otfra; y

d) Que hay dos demandadas comunes en

cada una de las demandas acumuladas.
(...) De manera que, en el proceso laboral que se
examina, puede observarse y apreciarse que las
demandantes que lo impulsaron actuaron, ab initio, en
confravencién con lo que regula el articulo 146 del
Cdédigo de Procedimiento Civil en concordancia con el
articulo 52, ordinales 1°, 2° y 3° eiusdem, que, como ya se
analizé, son normas de orden publico.

(...) Ahora bien, es claro para este Tribunal Supremo, en
Sala Constitucional, que en el asunto laboral analizado
estamos en presencia de una acumulacién de demandas
confraria a lo expresamente permitido por el articulo 146
del Cédigo de Procedimiento Civil, lo que coloca a
dichas demandas como contrarias al orden publico y a
disposicién expresa de la Ley, motivo por el cual, con
base en el articulo 212 del Cédigo de Procedimiento Civil
en concordancia con los articulos 341 y 346, ordinal 11°,
eiusdem, se declara la nulidad de todo lo actuado en el
dmbito del procedimiento incoado mediante las




demandas interpuestas por las ciudadanas MAYOLIS DEL
VALLE SUAREZ, NAYLE CAROLINA HERNANDEZ VILLALOBQOS,
CANDIDA DEL CARMEN VILLALOBOS PALOMARES y RUTH
MERY COROMOTO NAVEA VIVERO contra AEROEPRESOS
MARACAIBO C.A. y AEROEXPRESOS EJECUTIVOS C.A.
desde el mismo auto de admisidn, inclusive, Yy se repone
dicha causa al estado de que el Tribunal que conozca de
ella se pronuncie sobre la admisidon de aquellas en total
acuerdo con la doctrina sentada en este fallo.

De lo tfranscrito se aprecia, que la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, en fecha 28 de noviembre de 2001,
considerd improcedente la acumulacién impropia, prohibiendo la
conformacién de litisconsorcio y en consecuencia ordend la nulidad
de lo actuado, reponiendo la causa al estado de nueva admisidn,
por no estar dados los supuestos de procedencia previstos en el

articulo 146 del Cédigo de Procedimiento Civil.

La Sala determiné que cada demandante alegd como causa
para pedir una relacién de frabaijo individual diferente, y cada uno de
los actores reclamé una pretensién distinta, configurdndose un
litisconsorcio mixto, precisando que las demandas laborales fueron
acumuladas de conformidad con lo previsto en el articulo 146

ejusdem, basdndose en lo siguiente:



1. Cada demanda acumulada tenia un demandante
diverso, es decir, no habia codemandantes.

2. Cada demanda contenia una pretension diferente, cada
actora perseguia el pago de cantidades de dinero
diferentes.

3. cada pretension demandada se fundamentaba en una
Ccausa petendi diferente, o sea en cuatro relaciones
individuales de trabajo, singularmente diferenciadas una
de las otras.

4. Que existian dos demandados comunes en cada una de
las demandas acumuladas.

Asi mismo, La Sala para verificar si se cumplian los
presupuestos procesales, analizé el caso en base a lo supuestos
de procedencia del articulo 146 en concordancia con el
articulo 52 del Cédigo de Procedimiento Civil, concluyendo lo

siguiente:

1. Determiné que el estado de comunidad juridica respecto
al objeto de la causa quedd excluido, en virtud de que
cada actor reclamaba una suma de dinero diferente
con respecto alos montos, e independientes una de otra
en cuanto a su causa y origen.

2. Comprobé que los alegatos de las demandantes, sus
derechos provenian de de relaciones individuales de
frabajo que establecieron y particularizaron entre cada
una de ellas y las demandadas, tratdndose de de
derechos que se derivaban de diferentes titulos, e decir
relaciones laborales distintas.

3. Preciso que solo identidad de las partes demandadas,
pero de las partes demandantes, siendo cada una de
ellas diferentes, y en cuanto al objeto cada parte
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aspiraba una pretension distinta, por lo que no habia
identidad de sujeto ni de objeto.

4. Se determino la ausencia de demandantes, y cada
actora invoco una relacién de trabajo tfotalmente
distinta, no habia identidad de fitulo.

De lo senalado, se puede observar que la Sala Constitucional
considerd, que en el proceso laboral in comento, las partes que lo

impulsaron actuaron ab initio, en contravencion a lo regulado en los

articulos 146, y 52 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Ahora bien, analizando el criterio asumido por la Casacién
Venezolana, Mille, G. (2002), comenta que la referida sentencia,
ademds de introducir en el derecho venezolano un violento cambio
de jurisprudencia, que lesiona el principio de economia procesal, abre
la puerta especialmente en materia laboral, para que se produzcan
decisiones opuestas en asuntos que se encuentran conectados por
elementos o aspectos de orden subjetivo, pragmatizdndose asi una
infraccién contra la intencién del Legislador prevista en el articulo 148

del Codigo de Procedimiento Civil, el cual sefala expresamente:

Cuando la relacion juridica litigiosa haya de ser resuelta de
modo uniforme para los litisconsortes, o cuando el
litisconsorcio sea necesario por cualquier otra causa, se
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extenderdn los efectos de los actos redlizados por los
comparecientes a los litisconsortes contumaces en algin
termino o que hayan dejado transcurrir algun plazo.

lgualmente, continua comentando Mille, G. (2002) que la Sala
Constitucional exagerd la significacion del articulo 335 de la
Constitucidn Nacional, ya que extiende su alcance al declarar como
vinculantes para las demds Salas, y para los Tribunales del Pais,
interpretaciones que constituyen una extralimitacién al “Principio de
Proteccién de la Constitucidn”, convirtiéndose de esta manera en una
especie de Tribunal con Competencia Universal, y Omnipotente, al
invadir sin justificaciéon, campos o especialidades que no guardan
relacion directa con el asunto que quedd sometido a su
conocimiento, en vista de que e incuestionable que el articulo 146
del cédigo de Procedimiento Civil, reglamente el derecho de accién
y al debido proceso, (como pretende la sentencia comentada)

contemplados en los articulos 26, 49, y 253.

Para afianzar, este comentario resulta oportuno citar la posicién
sustentada por la Sala de Casacién Social en sentencia N° 498, de

fecha 26 de septiembre de 2002, caso de Benita Algarin y otros contra
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el Instituto de Capacitacion y Recreacidon de los Trabajadores

(INCRET), cuando manifesté:

(...) considera esta Sala de Casacién Social, que la
senfencia dictada por la Sala Constitucional en fecha 28
de noviembre de 2001 NO tiene efectos vinculantes, salvo
los supuestos establecidos en el articulo 335 de Ia
Constituciédn Nacional de la RepuUblica Bolivariana de
Venezuela, en virtud de gue la inobservancia del articulo
146 del Cédigo de Procedimiento Civil no constituye una
violacién del orden constitucional, sino de cardcter nor-
mativo adjetivo, en consecuencia no es aplicable el
contenido del fallo ya referido, tal y como lo solicita la
parte demandada. Negritas y subrayado de la sala

Ahora bien, a los efectos de dejar en claro la posibilidad
de que se presente una demanda laboral en la cual
existan varios trabajadores accionantes contra un mismo
patrono, pero sin identidad de causa, esta Sala observa
que: en el caso que nos ocupa existe una accién
interpuesta por 62 extrabajadores del Instituto
demandado, donde cada uno reclama una cantidad
distinta por diferencia de prestaciones sociales y otros
conceptos derivados de la relacién de trabajo, es decir,
estamos en presencia de lo que se ha concebido como
conexién impropia o intelectual, esto es, una accidn
judicial donde se pretenden derechos sustanciales que
pertenecen a diferentes sujetos, pero dicha demanda no
estd identificada ni en causa, ni en objeto, sélo se
concreta la identidad del sujeto pasivo. Negritas de la
Sala

(...) en armonia con lo anterior, ya es cotidiano gque
este tipo de acciones sea admitida en los tribunales
laborales sin considerar que se viola el orden publico o
el debido proceso, ni tampoco que se infringe el
contenido del articulo 146 del Cédigo de Procedimiento




Civil, por cuanto se configura la conexién impropia,
sumado a la realidad de que es un ahorro procesal vy
monetario para las partes que pueden integrar una litis,
y mds aun para el demandado, vale decir, patrono, en
razén de que puede ser objeto de una accién que
cobije, por ejemplo, la pretensiéon de 10 trabajadores,
en vez de 10 acciones diferentes de 10 trabajadores, lo
que le originaria mayores gastos por cada proceso
judicial. Subrayado de la Sala

(...) el articulo 49 de la novisima Ley Orgdnica
Procesal del Trabajo, decretada por la Asamblea
Nacional de la RepuUblica Bolivariana de Venezuela y
publicada en la Gaceta Oficial N° 37.504 de fecha 13
de agosto de 2002, dispone:
Articulo 49: Dos 0 mds personas pueden litigar en un
mismo proceso judicial del frabajo en forma conjunta, sea
activa o pasivamente, siempre que sus pretensiones sean
conexas por su causa u objeto, o cuando la sentencia a
dictar con respecto a una de ellas pudiera afectar a Ia
oftra.
Los actos de cada uno de los litigantes no favorecerdn ni
perjudicardn la situacién procesal de los restantes, sin que
por ello se afecte la unidad del proceso: en
consecuencia, varios trabajadores podrdn demandar sus
derechos y prestaciones sociales, en un mismo libelo ya
un mismo patrono. Negrillas de la Sala

El articulo transcrito determina la posibilidad de
interposicion de una demanda donde varios
trabajadores accionen a un mismo patrono, en
razén de la conexién que existe por la causa u
objeto, pero también se desprende de dicha norma,
la factibilidad de que en un mismo libelo se
acumulen las pretensiones de varios trabajadores
contra un mismo patrono, aun y cuando no exista
conexion entre las causas, es decir, se materialice
una conexion impropia o intelectual. Negritas de la
Sala

Por lo tanto, aun y cuando ya era algo comun en los
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Tribunales del Trabajo, hoy en dia, bajo el amparo de
la Ley Orgdnica Procesal del Trabajo, en la materia
que rige dicho cuerpo normativo, es posible la
acumulacion de pretensiones _en  una _misma
demanda a los efectos de accionar contra un mismo
patrono, aun y cuando no exista identidad de causa,
es decir, cuando se produzca una _conexién
impropia; fodo ello sin poder considerar que se
infringe el debido proceso por inepta o indebida
acumulacion, puesto que no se materializa dicha
figura procesal. Subrayado de la Sala.

En razén de todo lo anteriormente expuesto, se
establece que la solicitud planteada por la parte
demandada de reposicion de la causa al estado de
nueva admisidn de la misma, es improcedente. Asi se
establece.

De la sentencia franscrita, se puede observar que la Sala Social,
cambia de criterio y reconoce que era tradicional que ese tipo de
acciones fueran admitidas en los tribunales laborales, sin considerar
que se violaba el orden publico o el debido proceso, ni menos aun se
infringia lo preceptuado en el articulo 146 del Coédigo de

procedimiento Civil.

Asi mismo, la Sala Social considera que el articulo 49 de la Ley
Orgdnica Procesal del Trabagjo, determina la posibilidad de la
interposicion de una demandada donde varios trabajadores

demandan a un mismo patrono, en razén de la conexidén que existe
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por la causa u objeto, pero igualmente se desprende de dicha
norma, que en un mismo libelo se acumulen pretensiones de varios
trabajadores contra un mismo patrono, adn cuando no exista
conexion entre las causas, configurdndose una conexion impropia e

intelectual.

A manera de conclusién, la Sala Social acertadamente, acabo

con la injusta decision de la Sala Constitucional de fecha 28-11-2001.

En contraposicion a este criterio, Henriquez, R. (2003) opina, que
es parcial e insuficiente la afirmacién sustentada por la Sala de
Casacién Social, en virtud de que no puede existir una conexion en el
tratamiento y solucién juridica del punto denominador comun, de
todas las pretensiones conglomeradas en la demanda deducida. Si
no lo hubiera, no habria hegemonia de intereses, y faltaria la
legitimidad a la causa por parte del litisconsorte cuya relacion

sustancial nada tenga que ver con la cuestion comun a resolver.

Asi mismo, continba afirmando, Henriquez, R. (2003), que el

anadido en el articulo 49 in fine, luce inconstitucional y contrario al
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derecho a los medios adecuados para el ejercicio de la defensa, en
el entendido que ninguna norma legal consagra la acumulacién
subjetiva, si no hay algin vinculo entre las causas, aunque sea

meramente intelectual.




CAPITULO I

EFECTOS DEL LITISCONSORCIO

1. EFECTOS DEL LITISCONSORCIO EN EL CAMPO PROCESAL LABORAL

Los efectos del litisconsorcio son diversos, de acuerdo a la
relacion procesal originada por la pluralidad de partes, o a la
autonomia de los sujetos que intervienen en la relacién y a la calidad

misma del litisconsorcio.

En general, la caracteristica de los procesos litisconsorciales es la
unidad de la relacién juridica procesal y la autonomia de los sujetos
que la constituyen, en tal forma que los actos de uno no aprovechan
ni perjudican a los demds, salvo aquellas materias en que estd
interesado el orden publico, o a las disposiciones que regulan la
relacion sustantiva tengan su efecto previsto expresamente, como en
el caso de las obligaciones solidarias y en general, en los casos de litis

consorcio necesario.
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Antes de estudiar los efectos del litisconsorcio en el campo

laboral, mencionaremos los efectos en el campo procesal:

11 En cuanto a la Sentencia:

El primer efecto procesal del litisconsorcio es el constituir una
sola causa para ser resuelta mediante el mismo procedimiento y
una sentencia comun, sin ello significar que la decisidn contenida
en la senfencia deba ser siempre igual para todos, ya que por
tratarse de distintas pretensiones pueden correr suertes desiguales,
como ocurre en el caso de litisconsorcio voluntario, favorable g

uno o varios y desfavorable para los otros.

Con la unidad de la sentencia, se persigue que han de ser
resueltas en ellas todas las pretensiones y excepciones, Yy una vez
ejecutoriada tiene el mismo valor vinculatorio para todos los
litisconsortes demandantes y demandados, en virtud de que les
obliga lo que en la sentencia ha sido declarado. Por tanto, puede

hablarse de unidad de cosa juzgada material.




En este sentido, Alsina, U. (1941, p.340) opina:

En la acumulacién necesaria no solamente los hechos, sino
tambien las defensas de las partes, deben ser consideradas
uniformemente respecto de todos los litisconsortes, porque

no cabe si no una decisidn para ellos.

En el caso del litisconsorcio voluntario, la situacién puede ser
diferente para ellos, si uno confiesa o reconoce, pero otro se opone o
excepciona y prueba, uno resultara condenado y el otro absuelto, y
Unicamente el que alegue y demuestre |a falta de consentimiento en

un contrato, la prescripcién, compensacién, transaccién o novacion,

resultara beneficiado con ella.

Sin embargo, en caso de ser alegadas otras excepciones, como la
cosa juzgada, la falta de legitimacién sustancial activa en el contrario,
la existencia del hecho o de la obligacién, que son generales vy
comunes, deben necesariomente ser estimadas frente a todos,

aungue solo uno de ellos las haya opuesto.

La indivisibilidad de la sentencia y de la cosa juzgada en el

litisconsorcio necesario, tfrae como resultado gue no puede ser posible



la sentencia de fondo , cuando no estan presentes todas las personas
que la Ley determine como actores o contradictores necesarios, para

los fines perseguidos con la demanda, o las excepciones.

1.2 En cuanto alos actos de las partes:

En el supuesto de la tacha de un documento privado, para que
no se considere como reconocido tacitamente, basta que uno de los
litisconsortes se rearguya de falso o lo objete, para que quien lo haya
presentado deba demostrar su autenticidad, igualmente en Ia
oposicién a la demanda que realce uno de los demandados,

favorece a todos.

Sin embargo, en el caso de la confesién y del reconocimiento
de documentos, no ocurre lo mismo, pues dichas manifestaciones
Unicamente obligan a quienes las efectGan. En cambio en caso de
litisconsorcio voluntario, la sentencia tendrd que reconocerle pleno
valor a la prueba de confesién o de reconocimiento contra ese

litisconsorte y condenarlo en consecuencia, a pesar de que respecto
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a los demas no valga, y deban resultar absueltos a pesar de que no

valga con respecto a los otros.

Cuando el litisconsorcio es necesario, la confesidn de uno o de
varios apenas puede servir de indicio, porque la decisién tiene que ser

igual respecto de todos y lo demds no pueden resultar perjudicados

por ella.

En este orden de ideas, Guasp (s/f, p.219) sostiene:

Hay dentro de la unidad del proceso tantos objetos
procesales, es decir, pretensiones u opciones, como
litisconsortes existan enfrentados.

Por lo tanto, las excepciones propuestas por cualquiera de los,
litisconsortes benefician a todos, lo mismo que las pruebas que se
presentan para sustentarlas. No sucede lo mismo, cuando se trata de
una excepcion de tipo personal, ya que conforme a la Ley debe ser
alegada expresamente, beneficiando solo al litisconsorte que la
invoca, y que se frate de un litisconsorcio voluntario, en virtud de que

en el necesario favorece a todos.




1.3  En materia de alegaciones:

El juez debe conocer y aplicar el derecho, e informarse de todo el
material probatorio que exista en el proceso, para que las
alegaciones que se llegaren a presentar lo encaminen al estudio de
esos dos aspectos de la litis en beneficio de todos los interesados.
Cuando se trata de alegaciones concretas, referidas a uno o a varios

de los litisconsortes, generalmente afectan o favorecen a ello.

Ahora bien, Fairen-Guillen, (1962) opina que en el caso de
pretensiones, dirigidas a combatir la situacién procesal de la
contraparte o todas sus pretensiones, como su capacidad, interés
para obrar, nulidad del proceso, caducidad de la instancia,
favorecerdn a todos, si se trata de litisconsorcio necesario o

voluntario.

1.4 En cuanto a las pruebas aportadas

La decision que resulte de las pruebas aportadas por las partes,

no puede dividirse para que surta efectos para uno de los interesados



y para los ofros no, el juez debe tener tomar en cuenta para todos los
efectos procesales, y los hechos estardn o no demostrados en el
proceso para que el juez los reconozca o no, sin consideracién a la

parte que presentd la prueba.

Por tanto, el derecho pretendido por el demandante, puede ser
deducido no solo de las pruebas aportadas por él, o por las pruebas

de ellos si son varios, si no inclusive las llevadas por el demandado.

En este sentido, Fairén-Guillén (1962, p.133) opina :

En el caso de un litisconsorcio necesario, las
actividades probatorias promovidas por un litisconsorte
presente en el proceso, surten efecto a los demds ausentes (
se entiende que han sido citados o notificados en su debida
forma, pero permanecen inactivos) nada advierte al
respecto cuando explica el litisconsorcio voluntario, pero
como acepta que en este las alegaciones que se dirigen a
desvirtuar en su totalidad la posicién de Ia parte contraria
deben favorecer a todos los litisconsortes, con igual razdén se
deduce la misma consecuencia en la materia del aporte de
pruebas para demostrar las obligaciones del demandado
frente a todos los demandantes o las excepciones que
ataquen en su totalidad las pretensiones de estos y
conlleven a la absolucién de todos los demandados.




Por su parte, Alsina, H. (p.340) considera que en materia de
prueba es necesario distinguir si se trata de acumulacién subjetiva

“propia, impropia o necesaria” y sostiene:

En el caso de la acumulacién propia o impropia, cada
diigencia debe ser considerada aisladamente, no solo
desde el punto de vista de su produccién, si no también de
SU apreciacion, a menos que se trate de un hecho comun,
que deba ser examinado respecto de todos los litisconsortes,
por que no es posible que se convenza de la verdad de ese
hecho respecto de uno y no respecto del ofro. En la
acumulacién necesaria, por el contrario, no solamente los
hechos si no las defensas de las partes deben ser
consideradas uniformemente respecto de todos los
litisconsortes, porque no cabe si no una sola decisidn para
todos ellos. La prueba debe analizarse en conjunto y solo se
tendrd acreditado un hecho cuando lo fuere respecto de
todos. Si todos los litisconsortes reconocen un hecho y uno lo
discute, el hecho deberd ser probado, y si no es probado,
no puede ser admitido frente a ninguno.

1.5 En cuanto a desistimientos y transacciones

Cuando los litisconsortes sean demandados, y se desista de
la demanda o se celebre transaccién respecto de uno o con
unos solamente, valdrd sin dificultad si se trata de litisconsortes

voluntarios, en cambio traerdn las consecuencias de la




aceptacion de la sentencia adversa respecto de unos y no de

ofros, si se trata de litisconsortes necesarios.

Es decir, al quedar incompleto el contradictor necesario, la
sentencia de mérito no serd posible frente a los demds y como
tampoco se podrd iniciar nuevamente el procedimiento, porque
es indispensable demandar al favorecido con la transaccién o el
desistimiento y estd la opondria con fuerza de cosa juzgada,

resultando todos favorecidos.

Ahora, en el caso de que sean uno o varios litisconsortes
necesarios demandantes, desisten de la demandan, o transan
sobre sus pretensiones con el demandado, tales actos no podrdn
perjudicar a los demdas y la sentencia a favor que ellos obtengan

producird efectos para todos.

i en el juicio no estd presente alguno de los litisconsortes
necesarios y quienes si actban desisten, o transan, los
litisconsortes ausentes no pueden resultar afectados ni obligados

por esos actos, y podrdn iniciar juicio libremente, sin que se les



pueda oponer dicha transaccidén o desistimiento, a menos que se

trate de obligaciones solidarias o indivisibles.

1.6 En cuanto a costas y expensas:

Cuando se habla de condena en costas contra una parte
litisconsorcial, significa que las personas que la conforman
quedan obligadas a cancelar en partes iguales, el monto

establecido.

De acuerdo a este punto, el comentarista Fairen-Guillén

(1962. p.146) opina:

Si se adopta el sistema de imponer costas por el solo
vencimiento, es lo mas justo una imposicion solidaria de Ias
mismas a los litisconsortes vencidos, puesto que el vencedor
se halla ante gastos causados en su totalidad por cada uno
de los litisconsortes; pero si se imponen en razén de la
especifica actuacidén de uno de estos, solo a &l le
corresponde pagarlas, a menos que sus actuaciones se
muestren favorables a los demds, en Cuyo caso deben
repartirse entre todos.

Por su parte Guasp (1956, p.220), es del criterio:



En cuestion de costas y beneficio de pobreza, los litigantes

siempre aparecen separados, las costas se reparten en

partes iguales, salvo una posible condena individual por

temeridad o mala fe.

Es importante, hacer mencién a lo establecido en el articulo
97 Codigo ltaliano, el cual estipula, que i las partes vencidas son
varias, el juez condenard a cada una de ellas a las costas y losa
danos en proporcién del interés en la causa, puede también

declarar condena solidaria de todas, o algunas de ellas cuando

tienen un interés comun.

Finalmente, cuando la condena en costas es a favor de Ia
parte litisconsorcial , debe ddrsele el mismo fratamiento, dividirse
por igual entre las personas que lo conforman, a menos que se
causen en un asunto interlocutorio o incidental promovido
exclusivamente contra una de ellas, donde debe ser esta quien

las reciba en su totalidad.

De seguidas, sefialaremos loes efectos del litisconsorcio en el

campo procesal laboral:




La relacion procesal que origina el litisconsorcio, es Unica para
todos los litisconsortes, en virtud de que una vez unidas las partes de la
relacion litisconsorcial, quedan sujetas a la unidad del procedimiento,
para lo cual es necesario darle un tratamiento en conjunto por las

diversas pretensiones acumuladas.

Varios frabajadores podrdn  demandar  sus derechos vy
prestaciones sociales en un mismo libelo, pero cada litisconsorte es
autdbnomo con respecto a los presupuestos procesales que le
corresponden, es decir, pueden relevar o no su falta, impulsar el
proceso con efecto frente a otros, prorrogar la competencia,

renunciar a excepciones procesales.

Asimismo, la suspensidn del proceso, por cualguier motivo legal,

paraliza la relaciéon frente a todos los litisconsortes.

La perencién de la instancia afecta a todos los litisconsortes, sin
embargo la interrupcion de la misma por acto de uno cualquiera de

los litisconsortes, aprovecha a los demds,



La autonomia de los sujetos procesales que integran la relacién
litisconsorcial, son considerados en sus relaciones con la parte
confraria, como litigantes por separado, por tanto, los efectos
vinculantes del desistimiento de la accién, convenimiento en Ia
demanda, y de la confesion, se producen solo para el litisconsorte

que desiste, conviene o confiesa.

lgualmente, ocurre en el caso de la Transaccién celebrada por uno
de los litisconsortes con la parte contraria, solo produce efecto con

respecto al litisconsorte que la ha celebrado.

Asi mismo, son auténomos en las pruebas y alegaciones, uno podria

alegar la prescripcién, el otro admitir una deuda y ofro invocar el pago.

En el caso, que por la naturaleza de la pretensién del proceso laboral,
no puede dictar sentencia sin la presencia o el emplazamiento de todos
los litisconsortes, ya sean demandantes o demandados, el juez de oficio

podrd emplazarlos a comparecer.



2. CRITERIOS APORTADOS POR LA DOCTRINA VIGENTE PARA LA MEJOR
APLICACION DE LA FIGURA DEL LITISCONSORCIO EN LA NORMATIVA

LEGAL VENEZOLANA.

De todas las doctrinas analizadas tanto nacional como
comparada, asi como de la Jurisprudencia patria, podemos afirmar
que la acumulacién de acciones en el proceso laboral procede si se

cumple con los siguientes supuestos:

2.1 Conun proceso laboral para varias pretensiones.

2.2 Con un proceso laboral para uno o varios actores y

demandas que planteen las mismas pretensiones.

2.3 La simplificacion y economia del procedimiento parg

resolver conflictos juridicos del trabagjo.

2.4 La mismidad del procedimiento y la supresidon de |
difusién de proceso sobre la misma materia y los sujetos

procesales.



2.5 Launidad de solucién de las pretensiones, y finalmente.

2.6 Lacomunidad de pruebas que sirven para demostrar los

hechos en los cuales se apoyan las pretensiones.

3. IMPACTO SOBRE LA VIGENCIA ANTICIPADA DE LA FIGURA DEL

LITISCONSORCIO EN LA LEY ORGANICA PROCESAL DEL TRABAJO.

Las disposiciones del Cdédigo de Procedimiento Civil son
perfectamente aplicables al litisconsorcio en el proceso laboral; sin
embargo, la decision de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia, de fecha 28-11-2001, de Ia cual ya hemos hecho
referencia, cuando al margen de toda légica juridica declard
inadmisible la demanda propuesta por varios trabajadores contra un
mismo patrono, argumentando que cada pretensién se funda en un
contrato de trabajo distinto y que de los derechos deducidos en el
juicio derivan para cada trabajador de un titulo diferente, como Io es
SU respectivo contrato de trabajo, es decir una relacion de trabajo
individual diferente, considerando que en dicho proceso laboral se

materializd un litisconsorcio activo y un litisconsorcio pasivo.



Ahora bien, si la aludida decisién hubiese tomado en cuenta las
normas generales sobre conexién de pretensiones, probablemente
hubiese llegado a una decisién totalmente diferente, es decir, que
varios frabajadores pudiesen acumular sus pretensiones contra el
mismo patrono demandado cuando provengan de un mismo titulo o
exista una conexién entre ellas, como es el Caso, en que varios
trabajadores despedidos por un mismo hecho Y que se acumulan en
un mismo libelo sus solicitudes de calificacién de despido, o en el caso
de que varios trabajadores reclaman en una misma demanda el
cumplimiento de la misma estipulacién de la Convencién Colectiva,
es indiscutible que ente estas pretensiones existe una conexion con el
objeto a pedir, para asi unirse y solicitar en un mismo libelo tal

pretension.

El reciente articulo 49 de la Ley Orgdnica Procesal del Trabagjo,
reconoce expresamente la figura del litisconsorcio, donde otorga la
posibilidad de demandar conjuntamente a mdés de dos personas, en
un mismo juicio laboral, sea activa o pasivamente, bajo la condicién

que sus pretensiones sean conexas ya seq por su causa u objeto, o en



el caso de que la sentencia de una de las partes litisconsorciales

pudiera afectar a la otra.

Dada la vigencia anticipada del articulo 49, la Sala de

Casacién Social del Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia N° 48

de fecha 26-09-2002, sefalé lo siguiente:

Considera esta Sala de Casacién Social, que la
sentencia dictada por la sala Constitucional en fecha 28-11-
01 no tiene efectos vinculantes, salvo los supuestos
establecidos en el articulo 355 de Ia Constitucién Nacional
de la RepuUblica Bolivariana de Venezuela, en virtud de que
la inobservancia del articulo 144 del Cbdigo de
Procedimiento Civil no constituye una violacién del orden
constitucional, sino de cardcter normativo adjetivo, en
consecuencia no es aplicable el contenido del fallo ya
referido, tal y como lo solicita Ia parte demandada; ello,
aunado al hecho que en el caso sub iudice existe ung
demanda que acumula varias pretensiones contra un
(1)mismo patrono, cuestion que es diferente a la sentencia
ya citada de la Sala Constitucional, en razén de que en
dicho fallo se acumulan pretensiones contra dos (2)
patronos diferentes.

(...) en el caso que nos Ocupa existe una accién interpuesta
por 62 extrabajadores del Instituto demandado, donde
cada uno reclama una cantidad distinta por diferencia de
prestaciones sociales y ofros conceptos derivados de la
relacion de trabajo, es decir, estamos en presencia de lo
que se ha concebido como conexidn impropia o intelectual,
esto es una accién judicial donde se pretenden derechos
sustanciales que pertenecen a diferentes sujetos, pero dicha



demanda no estd identificada ni en causa, ni en objeto, solo
se concreta la identidad del sujeto pasivo.

En armonia de lo anterior, ya es cotidiano que este tipo de
acciones sean admitidas en los tribunales laborales sin
considerar que se viola el orden publico o el debido
proceso, ni tampoco que se infringe el contenido del
arficulo 146 del Cdédigo de Procedimiento Civil, por cuanto
se configura la conexidén impropia o intelectual, sumado a la
realidad de que es un ahorro procesal y monetario para las
partes que puedan integrar una litis, y mds ain para el
demandado, vale decir, patrono, en razén de que puede
ser objeto de una accidn que cobije, por ejemplo la
pretensidon de 10 trabajadores, lo que se originaria mayores
gastos por cada proceso judicial.

(...) el articulo 49 determina la posibilidad de interposicion
de una demanda, donde varios frabajadores accionen a un
mismo patrono, en razén de la conexidon que existe por la a
causa U objeto, pero también se desprende de dicha
norma, la factibilidad que en un mismo libelo se acumulen
las pretensiones de varios trabajadores contra un mismo
patrono, ain y cuando no exista conexidn entre las causas,
es decir, se materialice una conexién impropia o intelectual.
La norma en cuestion se encuentra en plena vigencia y es
de aplicacion inmediata.

Por lo tanto, aun y cuando ya era algo comun en los
Tribunales del Trabajo, hoy en dia, bajo el amparo de la ley
Orgdnica Procesal del trabajo, en la materia que rige
nuestro cuerpo normativo, es posible la acumulacion de
pretensiones en una misma demanda, a los efectos de
accionar contra un mismo patrono, ain y cuando no exista
identidad de causa, es decir, cuando se produzca una
conexion impropia, todo ello sin poder considerar que se
infinge el debido proceso por inepta o indebida
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acumulacién, puesto que no se materidliza dicha figura
procesal. Negritas aiadidas.

Bajo todas las consideraciones senaladas anteriormente, la Sala
Social acabd contra la tirania de los efectos vinculantes, de ciertas
decisiones de la Sala Constitucional, de una manera acertada,
declarando finalmente improcedente el Recurso de Casacion
infentado por la parte demandada, de reponer la causa al estado de
nueva admision y sosteniendo claramente que bajo el amparo de la
Ley Orgdnica del Trabgjo, es perfectamente posible la acumulacién
de pretensiones en una misma demanda a los efectos de accionar
contra un mismo patrono, ain cuando no exista identidad de causa,

es decir, en el caso de configurarse una conexién impropia.

Caso similar, ocurrid en el juicio de Gregorio José Avila y otros
contra la empresa Restaurant Tasca Las Terrazas del Vroster, C.A,
expediente N°® AA40-S-2002-000342, sentencia N° RC511 de fecha 8 de
octubre de 2002, en la cual la Sala Social amplié su doctrina
mejorandola y sustentdndola en las instruidas ensenanzas del maestro

Cuenca, H (1985, p.126) quien sostenia lo siguiente:
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(...) En materia del trabagjo, en razén de la urgencia y
celeridad de este derecho especial de los trabajadores, la
jurisprudencia autoriza la acumulacion de acciones y de
autos con cualqguier vinculo comun cuando se reclaman
distintas prestaciones, por varios obreros, contra un mismo
patrono. Generalmente, esta pluralidad de controversias,
surgidas de distintos contratos de trabagjo solo tienen un
vinculo comun: la empresa o patronos demandados.

Para ampliar su criterio, la Sala Social acepté que tal
acumulacion, era utilizada y admitida en la practica forense de los
tribunales sin considerar que se violaba el orden publico o el debido
proceso, por la economia procesal, basdndose en el ahorro de
tiempo y dinero en la actividad procesal y en la necesidad de hacer
accesible la justicia al pueblo, con el menor costo posible, para aliviar
la marcada, que en el proceso existe entre el adinerado y el

necesitado.

La Sala a manera de conclusidon decidid de la siguiente manera:

(...) Asi las cosas, y contestes con las razones esbozadas,
constata la Sala, la infraccién por la recurrida de los articulos
206, 208 y 15 del Cédigo de Procedimiento Civil, al sucumbir
en el vicio de la indebida reposicion, cuando ordena en la
presente causa un nuevo pronunciamiento con relaciéon a la
admision de la demanda, vulnerando el derecho a la
defensa de la parte actora. Asi se decide.
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Finalmente, y con el objeto de obtener una conclusidn sobre la

vigencia anticipada del articulo 49 de la novisima Ley Orgdnica

Procesal Laboral, tomando en cuenta las decisiones acertadas vy

justas de la Sala Social es importante senalar:

1.

De la interpretacion gramatical del articulo 49 ejusdem, se puede
sostener que dos o mas personas pueden litigar en un mismo
proceso, activa o pasivamente, siempre que sus pretensiones sean

conexas, o cuando la sentencia a dictar pudiera afectar a la ofra.

Asi mismo, igualmente es permitido que varios trabajadores
puedan demandar sus derechos y prestaciones sociales, en un
mismo libelo y a un mismo patrono, porgue el propdsito y razén de
la Ley Orgdnica Procesal del Trabagjo expresamente lo autoriza,
conforme al sentido de justicia de la Constitucién, es garantizar el
acceso a la justicia del trabajador como débil juridico en la

relaciéon obrero patronal.

El régimen sobre conexidn de pretensiones en la nueva Ley

Orgdnica Procesal del Trabgjo, es diferente al del derecho comun
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que estaba excluido en el caso mencionado, por la inexistencia de

las normas especiales del proceso laboral.

De acuerdo a los principios generales sobre la aplicacion de la Ley
se admite que la ley especial excluye a la ley general, que la ley
posterior excluye a la anterior, que la ley orgdanica excluye a la
ordinaria, por tanto, la Ley Orgdnica Procesal del trabagjo, es
especial, posterior y orgdnica, circunstancia por la que la
existencia de una norma juridica concreta en dicha Ley sobre
conexion de pretensiones, excluye la aplicacién de la ley general
sobre conexién de pretensiones contenidas en el articulo 146 del

Cdédigo de Procedimiento Civil.

Durante la vacatio legis, de la Ley Orgdanica Procesal del Trabajo, si
la parte demandada consideraba que no habia conexién laboral,
podria oponer la correspondiente cuestion previa por inepta
acumulacién de pretensiones, con fundamento en el ordinal 6 del
articulo 346 del Cddigo de Procedimiento Civil, so pena de
preclusién, caso contrario la causa debe continuar su curso con las

pretensiones acumuladas hasta la sentencia definitiva, mientras
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entre en vigencia completamente la Ley Orgdnica Procesal del
trabajo, por que una vez vigente, tal incidente serd resuelto por los

Tribunales de Sustanciacién, Mediacién y ejecucién del Trabajo.

Finalmente, por todas las consideraciones anteriormente
senaladas, atendiendo al criterio de la sentencia de fecha 28-11-
2001, resulto ser para la Sala Social una decision que impedia el
acceso a la justicia, derecho que esta consagrado en la
Constitucion, ya que no era cierfo que procedia de oficio la
nulidad de todo lo actuado en el proceso y que debia reponerse
la causa al estado de nueva admisién, ya que lo procedente era
de haberse planteado un incidente sobre el particular, la Alzada
tendria necesariamente que aplicar el articulo 49 de la Ley
Orgdnica Procesal del Trabajo y pronunciarse que estaban bien

acumuladas las pretensiones de los codemandantes.
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CONCLUSIONES

El Proceso laboral Venezolano, se ha caracterizado por ser
totalmente lento de excesiva formalidad escrita, formalista, mediato y
oneroso, donde los juicios se eternizan, motivado a que las sentencias
se producen con gran retardo, que en nada benefician a la justicia

laboral.

Motivado a ello surge la Ley Orgdanica Procesal del Trabgjo, la
cual vino a significar un cambio radical en lo que a la administracion
de justicia laboral se refiere, la cual ocbedecid como ya se explico
anteriormente, a un mandato constitucional del arficulo 257 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, la cual esta
orientada por los principios de gratuidad, celeridad, oralidad,
inmediatez y equidad, la realidad de los hechos sobre las formas vy la

rectoria del juez en el proceso.

Ahora bien, una de las innovaciones de esta ley, que es el caso

gue nos ocupa, es que hoy en dia bajo la vigencia anticipada del
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articulo 49, se establece legalmente una modalidad de la figura del
litisconsorcio activo facultativo, por medio del cual es posible la
acumulacion de pretensiones en una demanda, a los efectos de
accionar contra un mismo patrono, aiun y cuando no exista identidad
de causa, es decir cuando se produzca una conexion impropia, todo
ello sin considerar que se infringe el debido proceso por indebida

acumulacion.

Esta nueva regulacién sobre el litisconsorcio en materia laboral,
indudablemente debid incluirse, para aclarar el precedente ocurrido
con la decision de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, de fecha 28 de noviembre de 2001, caso (Aéreoexpresos
Eiecutivos C. A. ) a través de la cual se prohibié la acumulacion
subjetiva, conocida también como conexién impropia e intelectual,
declarando de oficio la nulidad de todo lo actuado, reponiendo la
causa al estado de nueva admision, creando de acuerdo la opinién

de muchos autores una situacién de indefinicién a los actores.

En este sentido y en desarrollo de los objetivos planteados en la

presente investigacion, se concluyd lo siguiente:
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1. Con relaciéon a la vigencia de la Ley Orgdanica Procesal
del Trabagjo, se pudo determinar la posibiidad de
configurarse la figura del litisconsorcio laboral como Ia
facultad de dos o mas personas que litiguen en un mismo
proceso judicial del tfrabagjo en forma conjunta, sea activa
o pasivamente, siempre y cuando sus pretensiones sean
conexas por su causa, u objeto, o cuando la sentencia a
dictar con respecto a una de ellas pudiera afectar a la

ofra.

Siempre y cuando se cumplan los requisitos de procedencia

gue se detallan a continuacion:

1.1 Que los trabajadores demandantes sean varios, y se
encuentren reunidos en una sola demanda para

proponer sus pretensiones.




1:2

1.3
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Que el demandado o los demandados sean los
mismos con respecto a la demanda y a los

demandantes.

Que las pretensiones de los demandantes sean
conexas por su causa o por su objeto (identidad
procesal), aunqgue se deriven de titulos diferentes, pero
que la causa petendi sea semejante para cada uno
de los demandantes, en consecuencia no pueden
acumularse acciones laborales, que se excluyan
mutuamente o que sean contrarias entre si 0 que por
razén de la materia no correspondan al conocimiento
del mismo Tribunal, o aqguellas cuyos procedimientos
sean incompatibles entre si , salvo el caso cuando
sean propuestas para que sean resueltas una como
subsidiaria de ofra, siempre que sus respectivos

procedimientos no sean incompatibles entre si.
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1.4 Que los fundamentos de derecho sean comunes para
sustentar  la  fundamentaciéon juridica de las

pretensiones.

1.5 Que las pruebas utilizadas en el proceso sirvan para

demostrar los hechos de la demanda comudn.

1.6 Que la sentencia a dictarse en el juicio de frabajo con
respecto a una de las partes pudiera afectar a la oftra,
lo que da origen al litisconsorcio voluntario, que
procede cuando varios frabajadores demandan a uno
o varios patronos de manera solidaria, para que se
dicte una sentencia comun, que no resultar igual para
todas las partes procesales, en algunos casos

favorables o desfavorables total o parcialmente.

2. Atendiendo al criterio sostenido por la sentencia de fecha
28-11-2001, resulto ser para muchos autores, injusta e

iracional, que prohibid la acumulacién Subjetiva,
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conocida también como conexidn impropia ©

inetelectual.

Quien ordend la nulidad de todo lo actuado al estado de
nueva admisidon, siendo incierto que procedia de oficio la
nulidad y que la reposicién la causa al estado de nueva
admisién, en virtud, de que lo procedente era aplicar el
articulo 49 de la Ley Orgdnica Procesal del Trabajo y
pronunciarse que estaban bien acumuladas las

pretensiones de los codemandantes.
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