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RESUMEN

El presente trabajo monogréfico pretende abordar, desde la perspectiva del
Derecho Constitucional, una de las Instituciones fundamentales de la dog-
matica tributaria, a saber, la capacidad contributiva. Enunciada usualmente
como principio y reconocida a nivel doctrinal y jurisprudencial como pilar de
la justicia tributaria, la capacidad de contribuir a los gastos publicos es la
mejor expresion de un verdadero limite material a los limites que se impo-
nen, por via de la legislacion, a los derechos fundamentales de la propiedad,
la libre empresa y, en general, a la libertad de industria y comercio. Preten-
demos demostrar que no obstante ser denominado principio, la capacidad
contributiva es una norma constitucional contentiva de un derecho funda-
mental, el cual por su estructura y configuracion se presenta como un man-
dato de optimizacion, que requiere para su aplicacion concreta de una pon-
deracion modal y temporal que sélo es posible alcanzar mediante la aplica-
cién del principio de proporcionalidad.

Descriptores: Derecho Tributario, Capacidad Contributiva
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INTRODUCCION

El presente trabajo monogréafico pretende abordar, desde la perspectiva del
Derecho Constitucional, una de las Instituciones fundamentales de la
dogmatica tributaria, a saber, la capacidad contributiva. Enunciada
usualmente como principio y reconocida a nivel doctrinal y jurisprudencial
como pilar de la justicia tributaria, la capacidad de contribuir a los gastos
publicos es la mejor expresion de un verdadero limite material a los limites
que se imponen, por via de la legislacion, a los derechos fundamentales de la
propiedad, la libre empresa y, en general, a la libertad de industria y

comercio.

Entendida como la “aptitud” del contribuyente para ser sujeto pasivo de

obligaciones tributarias, aptitud que viene establecida por la presencia de
hechos reveladores de riqueza que, luego de ser sometidos a la valorizacion
del legislador y conciliados con los fines de naturaleza politica, social y
economica, son los elevados al rango de categoria imponible, este principio
supone un verdadero derecho subjetivo del ciudadano, susceptible de

desplegar eficacia juridica hacia los poderes publicos y hacia los particulares.

Pretendemos demostrar que no obstante ser denominado principio, la

capacidad contributiva es una norma constitucional contentiva de un derecho
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fundamental, el cual por su estructura y configuracién se presenta como un
mandato de optimizacién, que requiere para su aplicacién concreta de una
ponderacién modal y temporal que sélo es posible alcanzar mediante la

aplicacion del principio de proporcionalidad.

Para alcanzar nuestro objetivo hemos dividido la presente investigaciéon en
cuatro capitulos. En el capitulo |, abordamos el estudio de la estructura de las
normas que regulan derechos fundamentales como mandatos de
optimizacién. Todo ello, a objeto de determinar si los denominados
“principios”, en tanto que enunciados juridicos constitucionales, pueden

contener normas juridicas concretas reguladoras de derechos subjetivos.

Nos interesa destacar como los enunciados juridicos que se expresan bajo la
forma de principios, pueden llegar a contener normas juridicas de la misma
entidad que aquellos que se expresan bajo forma de reglas concretas, pues
de la calificacion de la capacidad tributaria como derecho fundamental, es
que se derivan su fuerza como limite al poder Tributario del Estado.
Asimismo, trataremos la ubicacion del principio de capacidad contributiva,

dentro de los llamados mandatos de optimizacién y su diferenciacion con las

denominadas reglas juridicas perfectas.
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En el capitulo segundo, nos dedicaremos al analisis del principio de
capacidad contributiva como derecho fundamental cuyo objeto es una
prohibicion de poder pulblico y su relacidon con el principio de

proporcionalidad.

En efecto, pretendemos demostrar que el principio de capacidad contributiva
no puede ser considerado un derecho fundamental cuyo objeto se refiere a
una esfera vital del individuo, sino por el contrario impone un mandato de
interdiccion al legislador que le impide a éste objetivamente realizar

determinadas conductas en relacién al contribuyente.

Asimismo, nos interesa abordar en este capitulo, como parte del objeto del
derecho fundamental, cual es su relacion con el principio de proporcionalidad
como método idéneo para controlar los limites o abusos arbitrarios del

legislador.

En el capitulo tercero, se plantea el anélisis del contenido del derecho
fundamental a la capacidad contributiva en la Constitucién de 1999, sus
fundamentos, su relacion con el programa politico-filosofico del Estado Social
y Democratico de Derecho y sus fases tedricas y operativa. En este capitulo

también las vinculaciones del derecho a la capacidad contributiva con los

principios de igualdad tributaria, no confiscatoriedad y progresividad.




Finalmente, en el capitulo cuarto trata el tema del reconocimiento de
capacidad contributiva como mandato de optimizacién en la jurisprudencia de

la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia y su control con base

al principio de proporcionalidad.




CAPITULO |
LA ESTRUCTURA DE LAS NORMAS QUE REGULAN DERECHOS

FUNDAMENTALES COMO MANDATOS DE OPTIMIZACION

Los derechos fundamentales establecidos en la Constitucién no se expresan,
desde el punto de vista de su estructura semantica, de forma homogénea y
constante. Por el contrario, asumiendo la diferenciacion tripartita propuesta
por la doctrina constitucional espafiola,’ podemos diferenciar claramente
entre los enunciados normativos, la norma juridica® y el derecho
fundamental. Siendo el derecho fundamental, desde la perspectiva
estructural, una norma o conjunto de normas deducibles de uno o varios
enunciados normativos que pueden estar contenidos en uno o més preceptos

de rango constitucional.

Se dice®, “...que el enunciado normativo de las normas de derechos
fundamentales es abstracto porque no incluye referencias al modo, tiempo y

lugar de ejercicio del derecho, y se le califica de abierto porque, en principio,

! Atienza, Manuel y Ruiz Manero, Juan. Las piezas del Derecho. Editorial Ariel.
Espana. 1996, pagina 1.

2 Siguiendo a Atienza y Ruiz Manero, entendemos por enunciado normativo a
una secuencia finita de palabras que expresan una o varias normas juridicas y
que, en el ambito de los derechos fundamentales, suele adoptar la forma de un
mandato, mientras que por norma juridica entendemos a aquella proposicion
de deber ser que resulta de uno o varios enunciados normativos.




cualquier conducta que encaje en el enunciado normativo esta protegida por
el derecho fundamental.” Podemos afirmar que el derecho fundamental es
una garantia de posibilidades, cuya realizacidn esta protegida por el
ordenamiento juridico constitucional, salvo que exista una expresa

habilitaciéon que lo prive de tal proteccidn.

En consecuencia, el derecho fundamental en su perspectiva estructural, se
presenta o configura como una norma de principio, esto es, un mandato de
proteccion de una libertad que va dirigido especialmente al Poder Legislativo
y Judicial a quienes compete constitucionalmente su concrecion, mediante el
establecimiento de las coordenadas modales, espaciales y temporales de
cada derecho en particular. En otras palabras, los derechos fundamentales
pueden asumir la forma de reglas o de principios, segln las caracteristicas
del derecho que configuran y la voluntad del constituyente que los

establezca®.

® Bastida Freijedo, Francisco y otros. Teoria General de los Derechos
Fundamentales en la Constitucidn Espafiola de 1978. Editorial Tecnos. Espafa,
2004. pagina 46.

* Segln Robert Alexy, “...al nivel de los principios pertenecen todos los principios
relevantes para las decisiones iusfundamentales bajo la Ley Fundamental. Un
principio es relevante para una decision iusfundamental bajo la Ley Fundamental
si puede correctamente ser presentado a favor o en contra de una decision
iusfundamental. Si tal es el caso, entonces es valido...” En: Alexy Robert. Teoria
de los Derechos Fundamentales. CEPC. Madrid. 2001. pagina 130.
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El aspecto decisivo para establecer la distincion estructural entre reglas y
principios, es que estos Ultimos son normas que ordenan que algo sea
realizado en la mayor medida posible, dentro de las posibilidades juridicas v
reales existentes, mientras que las reglas son normas que sélo pueden ser, o
no, cumplidas, es decir, si una regla es valida, ha de hacerse lo que ella

exige, N0 mas o menos.

Las normas juridicas contentivas de derechos fundamentales establecidos
como principios son denominados mandatos de optimizacién®, pues estan
caracterizados por el hecho de que pueden ser cumplidos en diferente grado
y que la medida debida de su cumplimiento no sélo depende de las
posibilidades de hecho, sino también de las juridicas. Ahora bien, como se
deduce de la estructura normativa de la Constitucion de 1999, el
Constituyente venezolano opto por un modelo mixto de reglas y principios en
la redaccién de la Carta Magna. En efecto, en la Constitucién vigente
podemos encontrar normas como las previstas en los articulos 35, 40, 43, 44,
46, etc., donde se prevén derechos fundamentales estructurados bajo el
modelo de reglas y, asimismo, normas como las reguladas en los articulos 2,
299 y 316, que expresan verdaderos derechos fundamentales del individuo

bajo la forma de principios.

T s W



Puede afirmarse que nuestra Constitucion acogié un modelo mixto de
principios y reglas. No obstante, también es preciso aclarar que la estructura
predominante en ella, para configurar derechos fundamentales, responde al
modelo de reglas. Los derechos configurados bajo la forma de principios
“...mas bien lo que hacen es ordenar a los poderes publicos y, de manera
especial al legislador que proteja una determinada libertad en la mayor
medida posible, fijando reglas precisas que concreten la forma, el espacio y
el tiempo del régimen juridico que el derecho fundamental ha previsto para la
conducta de la persona, de los poderes publicos y de otros particulares

afectados...”

La capacidad tributaria, contributiva o econdmica —como también es llamada-
, s una de esas normas contentivas de derechos fundamentales
estructuradas bajo la forma de principio. Definida por la jurisprudencia de la

Sala Constitucional como,

“...la aptitud para soportar las cargas tributarias en la medida
econdmica y real de cada contribuyente individualmente considerado
en un periodo fiscal y que actia como limite material al poder de

imposicion del Estado, garantizando la justicia y razonabilidad del

® Bastida Freijedo, Francisco y otros. Ob. Cit. pagina 47.
® Bastida Freijedo, Francisco y otros. Ob. Cit. pagina 49.
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tributo...” (Sentencia de fecha 21/11/2000, Caso: HERBERTO
CONTRERAS CUENCA Vs. LEY DE IMPUESTO AL VALOR

AGREGADO. Consultada en original),

se encuentra regulada en el articulo 316 de la Constitucién de la Republica,
en la Seccién Segunda del Capitulo Il, el Titulo VI, denominado Del Sistema

Socioecondmico, bajo el siguiente tenor:

"El sistema tributario procurarad la justa distribucién de las cargas
publicas segun la capacidad contributiva del o la contribuyente,
atendiendo al principio de progesividad, asi como la proteccién de la
economia nacional y la elevacién del nivel de vida de la poblacion;
para ello se sustentara en un sistema eficiente para la recaudacion de

los tributos.”

Es pues, la capacidad contributiva una norma de principio que establece un

ambito de garantias al individué que deben se respetadas por los 6rganos del

Poder publico, a la hora de regular el deber constitucional de contribuir a los
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gastos del Estado, igualmente previsto en el articulo 133 de la Constitucion

de 1999.7

Establecida la naturaleza de derecho fundamental del principio de capacidad
contributiva, nos corresponde ahora determinar el tipo de objeto que
persigue, esto es, qué garantiza y como despliega su eficacia horizontal

hacia los Poderes Publicos.

7 Articulo 133. Toda persona tiene el deber de coadyuvar a los gastos publicos
mediante el pago de impuestos, tasas y contribuciones gque establezca la ley.
(Oficial Extraordinaria N° 36.860 de fecha 30 de diciembre de 1.999).
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CAPITULO II
EL PRINCIPIO DE CAPACIDAD CONTRIBUTIVA COMO DERECHO
FUNDAMENTAL CUYO OBJETO ES UNA PROHIBICION DE PODER
PUBLICO Y SU RELACION CON EL PRINCIPIO DE

PROPORCIONALIDAD

Todo derecho fundamental garantiza con rango constitucional ciertos ambitos
de aquella libertad genérica e indeterminada derivada del principio segtn el
cual “todo lo no prohibido estéd permitido”, asegurando a su titular que los
podra hacer valer frente a quien pretenda introducir poder publico en ellos.
Como sefiala Batista Freijedo, “...precisar qué ambitos de la realidad, qué
comportamientos, qué sectores del ordenamiento han sido seleccionados por
la Constitucion en sus derechos fundamentales para elevarlos de ser meras
expectativas sobre comportamientos libres en el sentido de no prohibidos por
el ordenamiento juridico a objeto de normas constitucionales, es delimitar el

objeto de cada derecho constitucional.®”

2.1. El principio de capacidad contributiva como prohibicién de poder

publico.

® Bastida Freijedo, Francisco y otros. Ob. Cit. pagina 105.
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En algunas ocasiones el constituyente opta por establecer como objeto® del
derecho fundamental una esfera vital del individuo. En esos casos, se
protege “...un ambito en el que el Unico habilitado, en principio, para darse
normas (autonomia) es su titular, en eso consiste su disponibilidad sobre el
derecho. Tal cosa supone, en primer lugar, que nadie distinto al titular del
derecho fundamental puede regular imperativamente su comportamiento en
ese ambito... y, en segundo lugar, que soélo él puede disponer juridicamente
de su conducta en ese espacio vital o juridico objeto del derecho
fundamental. Precisamente la funciéon de los limites a los derechos
fundamentales es la de establecer en qué términos esa autodeterminacion de
la conducta puede restringirse; en fin, en qué medida y de qué modo se
puede introducir poder publico en ese ambito.'” Es decir, en estos casos el

objeto del derecho constitucional es un comportamiento o comportamientos

que la Constitucion autoriza a llevar a cabo.

Al lado de la proteccién de la esfera vital, el constituyente también opta en
ocasiones por establecer una prohibicion de poder publico como objeto del

derecho fundamental. En este caso, “...el derecho fundamental no trata de

° Entendemos en este trabajo por objeto del derecho fundamental aquello que el
mismo garantiza, a diferencia de su contenido, el cual se refiere al poder o
conjunto de poderes juridicos, concebidos como facultades (por tanto de uso
discrecional y no obligatorio), mediante los que se hace valer frente a terceros el
permiso o la prohibicion iusfundamental garantizadas por el derecho
fundamental.

T ke e =
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garantizar a su titular un poder de disposicion sobre su conducta en un
determinado ambito de la realidad... Se trata mas bien de que la Constitucion
ha elevado a rango constitucional un determinado deber de no introducir
poder publico en determinadas situaciones acotadas en la norma

constitucional...'”

El principio de capacidad contributiva previsto en el articulo 316 de la
Constitucién de 1999, tiene como objeto una prohibicion de poder publico
que se concreta en la interdiccion del legislador a exigir la colaboracién en el
mantenimiento de los gastos publicos por parte de los ciudadanos, mas alla
de sus posibilidades econémicas, concebidas como titularidad de un
patrimonio, percepcion de una renta o trafico de bienes. En efecto, como ha
sefialado la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en

Sentencia de fecha 02/09/2004, Caso: J.B.S. PUBLICIDAD C.A.,

La capacidad contributiva consiste en la aptitud para soportar cargas

tributarias en la medida econémica v real que facticamente le viene

dada a un sujeto frente a su propia situacién fiscal en un periodo

determinado, medida con base en la cual aportan la contribucidon

debida al Estado. En otras palabras, el principio de capacidad

o
0O
—~+

10 Bastida Freijedo, Francisco y otros. Ob. Cit. pagina 106.

1 Bastida Freijedo, Francisco y otros. Ob. Cit. pagina 106.

o
0
+
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contributiva obliga al legislador a estructurar un sistema tributario en el

que la participacion del ciudadano en el sostenimiento del gasto

publico se realice de acuerdo con sus posibilidades economicas,

concebidas como titularidad de un patrimonio, percepcién de una renta

o trafico de bienes. (Consultada en original) [Subrayado mio]

De esta manera, la prohibicién de poder publico a que da lugar el principio de
capacidad contributiva impide al legislador extralimitar
desproporcionadamente el deber de todo ciudadano de contribuir a los
gastos publicos. Esta limitacién pretende salvaguardar la libertad del
individuo, quien ademas de contar con garantias concretas y especificas a su
libertad de industria y comercio en el articulo 112 de la Constitucion, a su
propiedad en el articulo 115 ejusdem y a la libre competencia en el articulo
113 ejusdem, tiene también una garantia en el &mbito tributario expresada a

través de una prohibicion absoluta.

Este caracter de mandato de prohibicién fue analizado y acogido por la
jurisprudencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en

una sentencia histérica’® dictada a raiz de un amparo constitucional ejercido

por el Colegio de Médicos del Distrito Metropolitano de Caracas contra la Ley
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del Impuesto al Valor Agregado. Especificamente, el recurso se dirigia a
suspender la aplicacion del referido impuesto a los servicios médico-
odontolégicos, por no ser tales servicios indicadores de la capacidad
contributiva del ciudadano. En este sentido, la Sala Constitucional establecio

que,

“...la ineficacia del sistema publico de salud ha provocado que
sectores considerables de la poblaciéon acudan inevitablemente a los
centros privados de salud con la finalidad de procurar un adecuado
tratamiento para el restablecimiento o la preservaciéon de la salud, el
cual, dado que de alguna forma es provisto dentro de los parametros
basicos de calidad exigidos para tan delicada actividad, trae consigo la
necesaria contraprestacion por parte del usuario. Sin embargo, debe

advertir esta Sala que, tal desembolso de ninguna manera podria

considerarse como una renta -en su caracter de indice revelador

de la capacidad impositiva del contribuyente en cuanto a la suma

de los medios del individuo para sufragar al sostenimiento de las

cargas publicas-, ya que la contraprestacion por recibir servicios

de salud no constituye una inversion que se revierte en la

adquisicion de un bien o de un servicio que haya generado un

12 Sentencia de fecha 05/06/2003 dictada por Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia en el caso: Colegio Metropolitano de Caracas Vs. Ley del
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beneficio, lucro o incremento de la condicién patrimonial previa

del usuario, pues cuando se acude a un centro de salud para recibir
un servicio tendiente a prevenir enfermedades, un tratamiento
oportuno o una rehabilitacion de calidad en caso de que las mismas se
manifiesten, se esta ejerciendo en realidad un derecho fundamental
que corresponde a toda persona humana, orientado a restituir la
normalidad de su estado fisico-psicologico o a prevenir que éste sea

alterado.” (Consultada en original). [Resaltado y subrayado mio].

Ahora bien, aun cuando queda plenamente evidenciado de la doctrina de
nuestra Sala Constitucional, el reconocimiento de la eficacia horizontal y
vertical que despliega el derecho fundamental a la capacidad contributiva en
forma autdnoma y amén de cualesquiera otros derechos econémicos que
salvaguarden libertades en ese ambito de la vida humana, tenemos que
sefalar que por su caracter de mandato de optimizacién, nos enfrentamos
con supuestos en los que es posible la utilizacién de medios diferentes para
fijar los limites de tal derecho, es decir, que admite intensidades diferentes en
el grado de su aplicacion, por lo que debe acudirse al principio de
proporcionalidad como la técnica mediante la cual se realiza el mandato de

optimizacion que contiene este derecho fundamental.

Impuesto al Valor Agregado.
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2.2. El principio de proporcionalidad y el control del respeto a la

capacidad contributiva.

El principio de proporcionalidad se compone de tres elementos que han de
ser apreciados en cada caso particular —por el legislador y el juez-, a saber: i)
que la medida limitativa sea adecuada o idénea para la consecucion del fin
perseguido; ii) que sea la minima imprescindible para tal finalidad vy iii) que
haya proporcionalidad entre el sacrificio exigido al derecho limitado por esa
medida y el concreto derecho, bien o interés que se pretende proteger. Es
obvio que en el referido caso del Impuesto al Valor Agregado sobre los
servicios médico odontoldgicos, el legislador violo la primera de estas tres
condiciones, pues tales servicios a pesar de ser onerosos no pueden ser
considerados como idéneos para contribuir a los gastos publicos porque el
particular no los solicita como consecuencia de una inversion o negocio

juridico lucrativo.

Como sefala Jesus Maria Casal, refiriéndose a requisito de idoneidad del
principio de proporcionalidad, una “...medida es idénea cuando resulta apta
para alcanzar el fin perseguido por la ley que la contempla. La idoneidad es
un criterio factico en virtud del cual debe existir un cierto grado de
probabilidad de que mediante la medida o prevision legal va a ser logrado el

objetivo establecido expresa o implicitamente en la ley. No se requiere,
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l6gicamente, que haya absoluta seguridad sobre los efectos benéficos que va
producir la regulacion, pero tampoco basta la suposicion o afirmacion por el
legislador de su idoneidad para conseguirlos, pues en este caso se estarian
autorizando restricciones o limitaciones gratuitas y, en consecuencia
injustificadas, de derechos fundamentales. No se exige que en virtud de la
prevision legal siempre se obtenga el fin perseguido, pero tampoco es

suficiente que tan solo alguna vez sea logrado.™”

Sin duda la Ley de Impuesto al Valor Agregado lo que procura son ingresos
para el Tesoro Nacional, lo cual dificilmente se podria alcanzar gravando
situaciones de hecho en las cuales el contribuyente no expresa riqueza sino
miseria, aun cuando los servicios posean el caracter de onerosos vy
formalmente se produzca un ingreso para el Estado. Si todos nos
enfermaramos y aumentara asi la recaudacion tributaria tendriamos que a los
meses 0 semanas siguientes el Tesoro quebraria, pues al no poder trabajar y
producir riqueza los ciudadanos (en virtud de su situacion de miseria fisica)

no existirian fuente de riqueza que gravar.

La capacidad contributiva opera como una limitacién al ejercicio irrazonable y

desproporcionado del Poder Fiscal o Tributario, esto es, del poder de imperio

3 Casal, Jesls Maria. Condiciones para la limitacién o restriccién de derechos
fundamentales. En la obra colectiva: El Derecho Publico a comienzos del Siglo
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con que el Estado crea o establece los tributos y demas exacciones fiscales.
En efecto, todo acto legislativo esta procedido de una actividad logica
deductiva que se realiza para satisfacer determinados fines. Muy claras son
las consideraciones que en torno al tema se encuentra en el estudio sobre el
control de la discrecionalidad administrativa realizado por el jurista Eduardo
Ortiz Ortiz, pero cuyos principios son aplicables igualmente a la produccion

de actos legislativos:

“De este modo, hay dos zonas importantes de conducta administrativa
anteriores a la declaracion del acto administrativo como a cualquier
otro acto publico, ley o sentencia que condiciona su existencia y que
tiene un régimen propio, distinto del que corresponde al acto y sus
elementos, pero obviamente condicionalmente de su validez, por
referirse a eventos anteriores y preparatorios. Son la actividad
precisamente preparatoria del acto mismo. Asi: es posible la invalidez
derivada del acto, por vicios que estan fuera de sus elementos,
presentes solo en su preparacion o en su formacién interna. El
régimen de la funcion tiene por fin garantizar la conformacion de
acuerdo con los valores fundamentales del ordenamiento de un
Estado de Derecho, Unico en el cual ese acto como subordinado a la

ley es juridicamente posible y concebible al servicio del hombre. Ese

XXI. Civitas. Madrid. 2003. pagina 2527.
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régimen se expresa en tres principios fundamentales, cuya violacién
en el procedimiento o en la formacién de la voluntad antecedente al
acto genera la invalidez de éste, ya no por desajuste de sus elementos
con la ley que los regula, sino por desajuste del acto como un todo
(logico-sicolégico) con aquellos valores fundamentales. Son los
principios generales de racionalidad, de justicia y de funcionalidad,
cuyo quebranto genera actos absurdos, inicuos o inttiles. Se trata de
verdaderos principios generales y su cumplimiento o violacion tiene
lugar principalmente en el momento constitutivo del acto, en el proceso
I6gico-sicologico de su formacion. De este modo, se viola el principio
de racionalidad si el acto es contradictorio en si mismo, absurdo o
desproporcionado a su motivo o en su motivacién se viola el principio
de justicia si el acto es discriminatorio; se viola el principio de
funcionalidad si el acto es totalmente inoportuno e inconducente para

su fin'",

El respeto a estos principios es examinado por el Juez constitucional, al

momento de decidir sobre la inconstitucionalidad de un acto normativo. La
Corte Suprema de Justicia de los Estados Unidos de América, pais pionero

del control de la constitucionalidad y cuna de la teoria de la razonabilidad de

4 VVéase: Eduardo Ortiz Ortiz, “Contralor de la discrecionalidad administrativa en
la Ley General de Administracion Publica de Costa Rica” en Revista de Derecho
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los actos, ha sostenido que todo acto legislativo debe tener una relacién
racional con algun fin legitimo o con algtn legitimo interés del Estado. En una
reciente sentencia dictada en fecha 20-05-96, dicha Corte declard la
inconstitucionalidad de una norma dictada por el Estado de Colorado por
violar la clausula de no discriminacion (Equal Protection Clause), con base en
que la clasificacion que dicha norma hacia de un tipo de ciudadanos, no tenia
relacion racional con ninguln fin legitimo del Estado. En la parte motiva de la
sentencia, se hace referencia a algunos de los principios basicos
desarrollados por la jurisprudencia americana, en torno al control del

razonabilidad de los actos normativos:

“...En un caso normal, la legitimidad de una ley sera sostenida si
puede decirse que soporta un interés legitimo del Estado, aliin cuando
la ley parezca poco inteligente o desventaje a un grupo particular o si

su razonabilidad es tenue...

...Aun leyes dictadas para amplios y ambiciosos objetivos pueden ser
explicadas por referencia a legitimas politicas publicas que justifican
las desventajas incidentales que ellas imponen a ciertas personas. Sin
embargo, la Enmienda 2, al hacer expresamente establecer que los

homosexuales no deben tener protecciones particulares de la ley,

Publico, N° 30, abril-junio 1987. péagina 56.
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produce sobre ellos inmediatos, continuos y reales perjuicios que

dejan de lado cualquier legitima justificacién que puede tratar de

hacerse...

...Una ley debe respetar una relacién razonable con un legitimo

proposito...” (Caso: Roy Romer, Governor of Colorado vs. Richard G.

Evans).

En otras palabras, la razonabilidad de la norma se analiza buscando su
relaciéon con algun objetivo o fin legitimo. Como en el caso comentado, la
Corte Suprema de los Estados Unidos de América no encontré dicho fin

legitimo y consideré la ley inconstitucionalidad, por violentar la clausula de no

discriminacion.

De su parte, nuestra Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia,
también se habia pronunciado ya sobre la irrazonabilidad de las leyes (con
anterioridad a la referida sentencia del Impuesto al Valor Agregado sobre los

servicios médico-odontolégicos), en materia de lapsos procesales,

estableciendo que:
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“(...) Examinada la norma bajo analisis se observa que en un sistema
fundamentalmente escrito como el nuestro, y limitadas las presentes
consideraciones a los procesos seguidos ante esta Sala, y a los

supuestos contenidos en la norma considerada, la misma carece de

racionalidad en virtud de que no encontramos elemento de tal

naturaleza que justificando la extrema brevedad del lapso, no implique

un_menoscabo del contenido esencial a solicitar el derecho a una

justicia transparente, en comparaciéon con supuestos de gravedad

similares como es el caso de la apelacién y, siendo asi esta Sala, en el

presente caso, considera necesario aplicar con preferencia la vigencia
F de las normas constitucionales sobre el debido proceso relativas a la
razonabilidad de los lapsos con relacion a la norma del articulo 252 del
Codigo de Procedimiento Civil y, en ejecucion de lo dispuesto en el
articulo 334 de la Constitucién, dispone en forma conducente, con

efectos ex nunc, que el lapso para oir la solicitud de aclaratoria

formulada es igual al lapso de apelacion del articulo 298 del Cédigo de
Procedimiento Civil, salvo que la ley establezca un lapso especial para

la misma en los supuestos de los actos a que se refiere el articulo 252

15n

eiusdem ™. (Consultada en original). [Resaltado mio].

!> Sentencia de fecha 13 de febrero de 2001, caso: OLIMPIA TOURS AND TRAVEL C.A.
DE LA SALA CONSTITUCIONAL DEL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA.
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Ilgualmente podriamos citar varios casos de la jurisprudencia de la Corte
Argentina analizados por el jurista argentino Juan Francisco Linares, quien
siguiendo la linea de la doctrina costarricense comentada por Eduardo Ortiz
Ortiz, hace referencia al proceso de formacién del acto, afirmando que para

su validez, es necesario el respeto de ciertos juicios de valor:

“Asi por ejemplo, de acuerdo con el patron del debido proceso, no
basta que una ley sea dictada con las formas procesales
constitucionales y dentro de la competencia o arbitrio del 6rgano
legislativo, para que sea valida, sino que es necesario que respete
ciertos juicios de valor a los que liga intimamente la justicia en cuanto
orden, seguridad, paz, etc. De los que resultan un campo minimo de

libertad del individuo oponible al Estado mismo.

Hay pues un debido proceso adjetivo que implica una garantia de
ciertas formas procesales y un debido proceso sustantivo que implica

una garantia de ciertos contenidos o materia de fondo justos”.'®

18 Linares, Juan Francisco. Razonabilidad de las Leyes. El “debido proceso” como
garantia innominada en la Constitucién Argentina. Editorial Astrea. Buenos Aires,
1970. pagina 12.
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Este debido proceso legal, en su aspecto sustantivo, es precisamente el
patron o standard axiolégico de razonabilidad que ha servido en muchos

casos a la Corte Argentina para declara la inconstitucionalidad de las leyes.

Por no recaer este trabajo sobre el control de la razonabilidad de los actos
legislativos, consideramos suficientemente tratado el punto relativo a la
proporcionalidad de las limitaciones establecidas a los derechos
fundamentales. No obstante, debemos destacar que segin la propia
jurisprudencia de la Sala Constitucional de nuestro Maximo Tribunal, el
principio de capacidad contributiva, en tanto mandato de optimizacion, es
justiciable y efectivo en su pleno valor de derecho fundamental tanto

horizontal como verticalmente,



CAPITULO llI
EL CONTENIDO DEL DERECHO FUNDAMENTAL A LA CAPACIDAD

CONTRIBUTIVA EN LA CONSTITUCION DE 1999

La capacidad contributiva la podemos definir como una “aptitud” del
contribuyente para ser sujeto pasivo de obligaciones tributarias, aptitud que
viene establecida por la presencia de hechos feveladores de riqueza
(capacidad econdmica) que, luego de ser sometidos a la valorizacion del
legislador y conciliados con los fines de naturaleza politica, social y

econdmica, son los elevados al rango de categoria imponible.

La justificacion politica y filoséfica que explica la evolucion del concepto de
“capacidad econémica” (objetivo, real y estatico), desde el concepto de
“capacidad de prestacién o pago” (que atiende a la situacién subjetiva del
contribuyente), hasta llegar a la nocién moderna de “capacidad contributiva”
donde se armonizan los fines fiscales con los extrafiscales, coincide con la
valoracion de la funcion de la riqueza desde la primitiva mirada individualista

liberal hasta la visién social contemporanea que impregna las modernas

democracias.
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Esta evolucién del concepto desde la nocién de la capacidad econdémica pura
al de capacidad contributiva ha sido destacado por la Corte Suprema de la
Republica Argentina, en sentencia 15 de octubre de 1991 (“Lopez Lépez,
Luis y otro Pcia. De Santiago del Estero”, “LL", 1992-B p.329), donde sefalo

que:

“Si bien todo impuesto tiene que responder a una capacidad
contributiva —y el inmobiliario provincial no escapa a tal exigencia-, la
determinacion de las diversas categorias de contribuyentes puede
hacerse por motivos distintos de la sola medida de capacidad
H econdmica. El valor econémico de los bienes —sostuvo en <Fallos>,
210-284- que construyen el objeto material del impuesto no determina
por si solo, y a veces no determina de ningin modo las distintas
categorias de contribuyentes, ni las que el régimen impositivo hace de

los bienes grabados y la situacion de los contribuyentes a su respecto.

En estas determinaciones —continuaba- puede intervenir factores que

no son econdmicos o que son solo indirectamente”.

En consecuencia, la capacidad tributaria constituye un concepto juridico y

politico constitucional. Desde la perspectiva del poder impositivo, se asume

como la necesidad de que la norma no pueda prescindir de la capacidad
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econdmica, constituyéndose ésta en el fundamento de legitimacion del

tributo, en su “causa” y razén de su existencia.

Desde la perspectiva del deber de contribuir al sostenimiento del gasto
publico, se trata de fijar en concreto su cuantia y los maximos que
efectivamente puede soportar el contribuyente cuando se le exige un
impuesto, lo que naturalmente requiere la razonable proporciéon entre la

carga y la capacidad contributiva.

Cuando hablamos de la capacidad tributaria como causa del ftributo,
apuntamos a la primera funcion del referido principio, esto es, la que tiene
como causa justa de cualquier impuesto, sin la que el impuesto no puede
justificarse, no tiene razdén de ser en derecho, ni de hecho. La segunda

funcién es que resulte la “medida” del impuesto.

Para DINO JARACH, la capacidad contributiva implica un concepto
“‘macroecondmico”, que lo refiere a la parte de la rigueza que el sistema
tributario comprende en los hechos imponibles, determinando por ley y para
cada clase de manifestacién de riqueza, la participacion obligatoria de cada
contribuyente para el Estado. Asimismo, sostiene este autor, que la

capacidad contributiva es un concepto juridico, ya que la esencia de las

normas fiscales es un “deber ser”. Existiria, ademas, un concepto a
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posteriori, “macroecondmico”, que determinaria una especie de relevamiento

estadistico sobre la determinacion del producto bruto y su distribucion'”.

Segun Jarach'®, |a doctrina italiana marcé insistentemente que el corpus del
principio de la capacidad tributaria, lejos de carecer de significado, tiene un
propio contenido: la referencia a una “potencia econémica”. Es decir, la
capacidad contributiva viene dada por aquella parte de la potencia
econdomica de la riqueza de un sujeto, que supera el minimo vital. En efecto,
si ella significa aptitud, posibilidad concreta y real, no puede existir capacidad
de concurrir a los gastos publicos cuando falte o se tenga sélo lo necesario
para las exigencias individuales. Sobre esta premisa, se enmarca el deber de
contribuir a los gastos publicos dentro del cumplimiento de los deberes
ineludibles de solidaridad politica, econémica y social contenidos en el

articulo 133 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

En conclusion, la capacidad contributiva no es toda manifestacion de riqueza,
sino sélo aquella potencia econdémica que debe juzgarse idonea para
concurrir a los gastos publicos, a la luz de las fundamentales exigencias
econdmicas y sociales acogidas por la Carta Magna. Por ello, autores como,

Garcia Belsunce considera a la capacidad contributiva como la diferencia

'7 Dino, Jarach. Derecho Tributario y Finanzas Ptblicas. CANGALLO. Bs. As. 1989.
pagina 43.
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entre la renta bruta del contribuyente y la suma que resulta de adicionar a las
erogaciones indispensables para su consumo un adecuado porcentaje para

su ahorro y capitalizacion™®.

Para Sainz de Bufanda es evidente que el concepto tiene un presupuesto
econdémico, pero que lo determinante es la idea de justicia que alberga, cuya
incorporacion a un precepto constitucional lo hace operativo en el derecho.
Dice este insigne jurista espafiol que “la ciencia econdémica suministrara
criterios aptos para gravar las rentas, atendiendo a su origen o su altura, con
arreglo, por ejemplo, a un criterio de igualdad; pero ese criterio, en si mismo

considerado, no es un criterio econémico, sino juridico.”°

Se puede afirmar que existe un doble concepto de capacidad contributiva
“abstracta” y “concreta”, entendiendo por la primera la capacidad potencial de
un sujeto para ser declarado obligado a pagar un impuesto y la segunda
como la realizacién concreta por el poder fiscal de dicha posibilidad. En tal
sentido Pérez de Ayala y Eusebio Gonzalez han explicado la capacidad

contributiva en dos planos, a saber:

'8 Dino, Jarach. Ob. Cit. pagina 44.
' Garcia Belsunce. Garantias Econdmicas. DEPALMA, Bs. As. 1983. pagina 58.
20 Fernando Sainz de Bufanda. Curso de Derecho Financiero. UNIVERSIDAD

COMPLUTENSE DE MADRID, Madrid, 1989. pagina 97.
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“El juridico positivo: expresa que un sujeto es titular de derechos y
obligaciones con arreglo a la normativa tributaria vigente, y es ésta la

que define aquella capacidad y su ambito.

El ético econdmico: denominado de justicia econémica material, donde
capacidad contributiva designa la aptitud econémica del sujeto para
soportar, o ser destinatario de impuestos. Esta aptitud depende de
esos dos elementos: uno, el volumen de recursos que el sujeto posee
para satisfacer con ellos el gravamen; otro, la necesidad que de tales

recursos tiene.”’

Los distintos conceptos de la capacidad contributiva trasmiten, todas, un
contenido axioldgico, que lo alinea definitivamente como un principio
realizador de la justicia material en el ambito de las finanzas publicas. En
suma, el concepto y su elevacion a principio constitucional no hace mas que
plasmar el fundamento moral de los impuestos y la exigencia ética de la

justicia.

Las normas y principios contenidos en la Constitucién de 1999, constituyen

un todo orgénico que se armonizan en la interaccién, y encuentran sentido

21 Jose Luis Pérez de Ayala y Eusebio Gonzalez. Curso de Derecho Tributario.

Editorial de Derecho Financiero, EDERSA, Madrid, 1991
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cuando se los alinea con las finalidades establecidas en los principios
ordenadores de la vida politica, social y econémica. Estos principios se
resumen en nuestro preambulo como aspiracion permanente de afianzar la
justicia, consolidar la paz interior, proveer a la defensa comuin, promoverle

bienestar general, y asegurar los beneficios de la libertad.

El nGcleo central del estatuto constitucional viene dado por los valores
politicos en los cuales se fundamenta, valores que pueden aparecer
formulados expresamente en su texto, o bien estar implicitos en la filosofia
que lo impregna. En tal sentido, la institucion tributaria, al igual que las
demas instituciones juridicas que integran nuestro ordenamiento, no puede
ser suficientemente comprendidas ni explicadas si no es a la luz de la

perspectiva constitucional.

El programa constitucional ilumina y condiciona de tal manera las concretas
instituciones juridicas que éstas, para responder a criterios de justicia, no
deben estar solo al servicio de sus fines y objetivos constitucionales. Dentro
de esos principios inmanentes se halla la proteccion de los derechos
individuales y las libertades econdmicas, pero también aquellos derechos
que abarcan el ambito de la educacion, la salud, la familia, el trabajo, la

cultura, la seguridad social, y que tienen cabida y presencia a través de la

dinamica interpretacion de la constitucion formal.
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Es dentro del programa de la Constitucion, interpretada funcionalmente, que
encuentra nitida insercién el principio de capacidad contributiva, en sus dos
vertientes, de fuente de legitimacion del poder fiscal y deber de contribuir a

sufragar el gasto publico.

La Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela dispone en su

articulo 22, lo siguiente:

“La enunciacion de los derechos y garantias contenidos en esta
Constitucion y en los instrumentos internacionales sobre derechos
humanos no debe entenderse como negacion de otros que, siendo
inherentes a la persona, no figuren expresamente en ellos. La falta de
ley reglamentaria de estos derechos no menoscaba el ejercicio de los

mismos.”.

El deber de contribuir al sostenimiento de los gastos pulblicos constituye un
principio sustancial del sistema republicano, inherente a su naturaleza, y no
existe otra manera de contribuir sino en funcién de las capacidades

economicas de los individuos, distribuyendo la carga igualmente entre todos

los que estén en igualdad de condiciones.
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Como contrapartida, este deber genera la obligacidn de distribuir con justicia
el gasto, operando una verdadera transferencia de ingresos a aquellos
sectores que carecen de capacidad econémica para llevar una vida acorde

con los estandares minimos que, histéricamente, se fija cada generacion.

El anélisis de constitucionalidad de una norma y del conjunto de las normas
tributarias no puede agotarse en la faceta particularizada de una determinada
garantia, sino que requiere de su confrontacion con el cuerpo total e integro
de ese cuerpo superior, agregando que todas las garantias o principios

constitucionales son relativos y estan interrelacionados.

La verdadera dimension del principio de capacidad contributiva, su presencia,
su vigencia y posibilidades, asi como sus limites, sélo puede ser hallada

cuando se le conjuga con dos érdenes de postulados, a saber:

a) Con el programa politico de la Constitucién, que no es ni mas ni menos
que el conjunto de ideas que han sido dadas para delinear el modelo
politico, economico, social y moral de la Republica de Venezuela, y que

encuentran su cauce en distintos preceptos de la Carta Magna.

b) Con el resto de las declaraciones y derechos consagrados en la

Constitucion y que constituyen, un verdadero “estatuto del contribuyente”.
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En tal sentido, la capacidad tributaria opera como una garantia para la
proteccion de otros derechos constitucionales y, especificamente, como una
clausula de interdiccion a la arbitrariedad del legislador al establecer cargas
impositivas, las cuales deben ser justas y proporcionales a la riqueza vy
propiedad del ciudadano, respetando en todo momento la justa distribucion
de la riqueza y la elevacion del nivel de vida de la poblacion (Articulo 316 de

la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela).

Las ideas de equidad y proporcionalidad revelan el concepto de justicia
material en la imposicion, y es asi como la capacidad contributiva, concebida
como garantia individual, termina identificdndose con esta Ultima y, por ende,
también con aquellas ideas. La capacidad contributiva confiere contenido a
los principios de equidad y proporcionalidad, y se constituye en un principio
autbnomo que posee tres manifestaciones, a saber, igualdad, no

confiscatoriedad y progesividad.

Sostener que la igualdad es medida en funcién de la capacidad contributiva,
sirve para mensurar la igualdad, pero no para dotar de contenido material a
la propia capacidad contributiva, que constituye su presupuesto logico. Decir
que un impuesto es confiscatorio cuando rebalsa cierto limite de capacidad

econdmica, no es lo mismo que justificar la existencia de un impuesto alli
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donde dicha capacidad econdmica existe o declararlo ilegitimo donde ella
estd ausente. La no confiscatoriedad es el techo de la imposicion; la

capacidad contributiva su piso.

Justificar la progesividad en las diferentes aptitudes contributivas supone una
instancia logica y cronologica posterior a la obligacién de contribuir porque
existe capacidad contributiva. Todos estos principios nos refieren a la
capacidad contributiva, asumen su existencia como dato insoslayable, la

rozan, generan efectos derivados, pero no lo agotan.

De todo lo anterior podemos afirmar que el contenido del principio de
capacidad contributiva se despliega, como conjunto de poderes juridicos, en
torno a tres manifestaciones concretas: la igualdad ftributaria, la no
confiscatoriedad y |la progesividad de los tributos.

Como sefiala Jesus Maria Casal, “...el tratamiento que ha recibido la
categoria del contenido esencial en los paises en que tiene reconocimiento
constitucional expreso no ha sido, sin embargo, del todo feliz. No existe
claridad sobre cdmo determinar el contenido esencial de cada derecho, ni la

jurisprudencia ofrece muestras de que ello sea posible. De ahi que se haya

desarrollado la teoria relativa sobre el contenido esencial de los derechos

fundamentales. Segun ésta, el contenido esencial equivale en sus
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implicaciones juridicas al juicio de proporcionalidad en sentido estricto, o
juicio de ponderaciéon de medios a fines, ya que no cabe imaginar una
restriccion o limitacion a un derecho que sea justificada en virtud de la
importancia del fin perseguido y que sin embargo vulnere el contenido
esencial del derecho. Para todos los defensores de la teoria absoluta habria,
en cambio, un nucleo intangible para cada derecho, que iria mas alla de lo
garantizado por el principio de proporcionalidad, y cubriria situaciones en las
cuales la suma de sucesivas restricciones a un derecho termine por
ahogarlo, como también los casos de limitaciones o restricciones que
desnaturalicen el derecho o lo hagan impracticable, o que afecten ciertos
estandares minimos politico-culturales alcanzados en cuanto a las relaciones
entre el individuo y el Estado y a la tolerabilidad de las intervenciones

estatales en la libertad de la persona.”??

Compartimos con el referido autor, que dejando atras la acertada
controversia metodolégica planteada por los defensores de la teoria absoluta,
“...el contenido esencial puede ser visto como el Gltimo reducto de la
proteccion que la Constitucidon proporciona a los derechos fundamentales
frente a la regulacion legal, nunca como el Unico o principal instrumento o

principio material invocable para contener al legislador que pretende

*2 Casal, Jesls Maria. Ob. Cit. Pagina 2529.
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establecer limitaciones o restricciones abusivas a los derechos.”® Sin
perjuicio de que nuestra jurisprudencia constitucional ha venido acogiendo la
teoria del nucleo esencial y que tal adopcién supone la importacion de las
cuestiones metodoldgicas planteadas en torno a la referida nocion, nos
concretaremos a analizar el nlcleo esencial del principio de capacidad
tributaria, a partir del test de la proporcionalidad que ha venido aplicando la

Sala Constitucional en materia tributaria.

No obstante lo anterior, no dejamos de reconocer la posicién de alguna parte
de la doctrina del Derecho Constitucional que distingue entre el método del
contenido esencial y del principio de la proporcionalidad, como dos
mecanismos distintos e independientes para evaluar los limites®* a las
limitaciones de los derechos fundamentales. En tal sentido, Bastida Freijedo

y otros, sefialan que,

*3 Casal, Jesls Maria. Ob. Cit. Pagina 2530.

** En este trabajo hemos asumido el concepto de limite a un derecho
fundamental en el sentido definido por el autor Ignacio de Otto y Pardo, a saber,
Una reduccién impuesta exteriormente al contenido del derecho o libertad objeto
de reconocimiento constitucional mediante la exclusién de determinados
supuestos fuera del ambito de proteccién (del derecho fundamental) en virtud de
expresa habilitacién constitucional”. Véase: De Otto y Pardo, Ignacio. Derechos
Fundamentales y Constitucion. Civitas. Madrid. 1998. pagina 52. Asimismo,
entendemos por delimitacion de un derecho fundamental como su concrecidn o la
fijacion mediante interpretaciéon de la norma fundamental de quiénes sean sus
titulares, cudl es su objeto, su contenido y también sus |imites en sentido propio.
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“...con la técnica del contenido esencial, lo que se pretende es
asegurar la vinculacion positiva del legislador a los derechos
fundamentales de forma que éste solo pueda fijar sus limites (tanto los
internos como los externos) en los estrictos términos que predetermina
la propia Constitucion. Si el limite impuesto al derecho fundamental
afecta a su contenido esencial, como ha dicho la STC 227/1988 (FJ
11), en realidad no se esta limitando el derecho, sino suprimiendo o
privando a su titular de su disfrute. Con la segunda técnica, la del
principio de proporcionalidad, se superpone a la anterior exigencia del
respeto al contenido esencial una segunda. Una vez que el limite sea
de los que la Constitucion permite, ademas, debe concretarse (limites
internos) o crearse (limites externos) de forma tal que se conserve el
equilibrio inexcusable entre la norma constitucional iusfundamental y
aquella norma constitucional o del rango exigido por la Constitucién
que concreta o crea limites. El principio de proporcionalidad emerge
como el criterio con el que lograr ese equilibrio final entre el derecho y
'. su limite, exigible tanto respecto de las normas sobre los limites de los
derechos fundamentales (efecto de reciprocidad), como de los actos

de aplicacion al caso concreto de esas normas limitativas del derecho

fundamental.”?®

I ** Bastida Freijedo, Francisco y otros. Ob. Cit. pagina 135.
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Destacamos nuevamente que, en virtud de la estructura de mandato de
optimizacién que posee el derecho fundamental a la capacidad contributiva,
lo que hace posible la utilizacion de medios diferentes para fijar los limites del
mismo y admitiendo intensidades diferentes en su grado de aplicacién, su
nucleo esencial queda acotado para nosotros (siguiendo a la doctrina
tributaria) a partir de las tres manifestaciones concretas del mismo como lo
son la igualdad ftributaria, la no confiscatoriedad y la progesividad de los
tributos, las cuales deben ser examinadas en cada caso concreto a la luz del

principio de proporcionalidad a los efectos de verificar si la restriccion del

legislador afecta o no el nacleo esencial del derecho.
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CAPITULO IV
EL RECONOCIMIENTO DEL PRINCIPIO DE CAPACIDAD CONTRIBUTIVA
EN LA JURISPRUDENCIA DE LA SALA CONSTITUCIONAL Y SU

CONTROL CON BASE AL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD.

Luego de analizado el contenido del principio de capacidad contributiva, resta
considerar si el Poder Judicial puede controlar su adecuacion en la ley
tributaria, es decir, saber si resultan justiciables la eleccion de los hechos
econdomicos o los criterios de valorizacion subjetiva que realiza el legislador
en la configuracién de los hechos imponibles, y si es posible que los jueces

revisen esas elecciones sin invadir el ambito de reserva legal.

Existen aqui dos aspectos que no deben ser confundidos. Por un lado esta la
decision referida a la eleccion de las manifestaciones de riqueza imponibles,
en donde, claramente, ejerce €l legislador su ambito de reserva, no revisable
judicialmente, a saber, la imposibilidad de controlar judicialmente el criterio
de oportunidad o conveniencia sobre el establecimiento de los gravamenes,

la existencia de la necesidad del impuesto o0 la ponderacion de los resultados

econdmicos que producen en los contribuyentes.
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Ahora bien, una cuestion diferente es establecer la vinculacion entre el
presupuesto de hecho generador de la obligacion y la existencia efectiva de
capacidad econdémica. Es aqui donde aparece el control de legitimidad que
pueden ejercer los jueces, el cual constituye una obligacion, ya que con el
fundamento constitucional previsto en el articulo 316 ejusdem, no puede
haber impuesto alli donde no existe capacidad contributiva o donde ella
aparece alcanzada por encima de lo tolerable. La cuestién es determinar

hasta donde se extiende dicho control.

4.1. La justiciabilidad del principio de capacidad contributiva.

La justiciabilidad de la materia tributaria no parece dudosa a poco que se
repare que nos estamos refiriendo nada menos que a un principio vinculado
a la justicia de la imposicion, que tiene un profundo contenido ético y juridico,
y cuyo desconocimiento afecta, ademas, las garantias constitucionales
comunes a todo el derecho, como son la inviolabilidad de la propiedad
(articulo 115 de la Constitucion de 1999) y la garantia innominada de

razonabilidad (articulo 2 ejusdem).

La capacidad contributiva es una actitud que se manifiesta, en un primer

momento, por un presupuesto objetivo revelador de riqueza y, luego, en la
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funcion que ella le asigna el legislador dentro del sistema econémico, la

justiciabilidad del principio es una cuestion de grado.

En consecuencia, deben ser declaradas ilegitimas las normas que
transgreden el principio de capacidad contributiva con minimos imponibles
rigidos, presuntos, arbitrarios, o que no los admiten, o las fijan limites a
ciertos gastos, o aquellas que establecen presunciones de rentas, o pagos
anticipados y retenciones sin una razonable vinculacién con la aptitud

potencial de efectivizarla al momento de la determinacién definitiva.

Sin duda desde un punto de vista recaudatorio resulta mas facil “uniformar”,
mediante parametros objetivos, donde empieza y hasta dénde se extiende la
capacidad contributiva. No obstante, dicho principio tiene un alcance
subjetivo, como es el referido a qué se entiende por necesidades de

subsistencia.

De otra parte, es necesario establecer cuando una limitacién supone una
presidn tributaria excesiva e ilegitima refiida con el principio de no
confiscacion y promocién a la industria y el comercio previstos e los articulos

115 y 116 de la Constitucién de 1999. En tal sentido, definir cuando el

impuesto viola el derecho de propiedad es una cuestién valorativa que sera
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definida segun las circunstancias, como lo demuestra la casuistica adoptada

por jurisprudencia de otros paises del continente.

No obstante, si se admite que la capacidad contributiva constituye un
principio constitucional, se reconoce que ella ampara el ejercicio de toda
industria util (Articulo 316 de la Constitucion de 1999) y que predica un
programa de creacion de riqueza, la ley tributaria que ponga en peligro esta
fuente, cuyo objetivo trasciende el fiscal, debe ser excluida del sistema

juridico.

Este control judicial de la constitucionalidad de las leyes tributarias
dificilmente ocurrira, si se analiza aisladamente la incidencia de un Gnico
impuesto. Pero esta afirmacién adquiere mas realismo cuando se examina el
conjunto de la presién tributaria sobre un mismo contribuyente, cuya
capacidad econdmica se ve desbordada por una serie de impuestos que aun
sin asumir “técnicamente” la forma de la doble o mudltiple imposicién,
producen el efecto econdmico de incidirla varias veces en forma abrumadora,
ya sea por la existencia de distintos niveles de imposicién o bien por la

imposibilidad de trasladar ciertos impuestos concebidos como indirectos.

En materia de impuestos patrimoniales o indirectos, la adopcion del criterio

de capacidad contributiva excluiria de la imposicidn la clase de bienes y
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servicios necesarios, asociados a los niveles de subsistencia. La Constitucidn
del Brasil de 1946, por ejemplo, expresamente excluia de la imposicion los
bienes calificados por la ley como el minimo indispensable para la vivienda,
vestuario, nutricién y atencion médica y, asimismo varias constituciones
provinciales de la Republica de Argentina contienen la misma preceptiva

como orientacién al legislador.

En suma, el juicio de legitimidad, como todo juicio de valor, se va conformado
segun las circunstancias, y trasformando histéricamente a medida que dichos
valores evolucionan. En algunos casos la desadecuacion sera méas evidente
y por ello de mas justificacion la intervencion del Poder Judicial, en particular

alli donde dicha aptitud o presupuesto no existente.

Otras veces, cuando de lo que se trata es la graduacién o medida de
afectacion de la capacidad contributiva, sin llegar a la confiscatoriedad, el
tema se complica y alli la solucién consiste en sostener que la legitimidad del
impuesto vendra dada por la coincidencia entre la visién valorativa del
legislador y la del juez. Siendo el principio de capacidad contributiva no sélo
politico sino también juridico. En tal sentido, la justicia del juez debe coincidir
con la justicia del legislador y la de éste con la constituyente, razén por la

cual se puede concluir que el control de constitucionalidad de las leyes es en

ultima instancia un control de justicia.




46

En nuestro pals, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia ha

definido la capacidad contributiva como,

“...la aptitud para soportar las cargas tributarias en la medida
econdmica y real de cada contribuyente individualmente considerado
en un periodo fiscal y que actia como limite material al poder de
imposicion del Estado, garantizando la justicia y razonabilidad del

tributo..."?°

Si bien, la jurisprudencia de la Sala Constitucional no se ha mostrado proclive
a una sistematizacion del referido principio y de sus componentes, tampoco
han sido pocas las oportunidades en que ha reconocido y procurado su
control. En tal sentido, cabe destacar lo establecido en la sentencia de fecha

02/09/2004, en el caso: J.B.S. PUBLICIDAD C.A., donde se senalo:

“Esta capacidad contributiva, alude, por una parte, a la aptitud para
concurrir con los gastos publicos y, por otra, a la capacidad econémica
de los contribuyentes como medida concreta de distribucion de las

cargas tributarias. Asi, esta capacidad comporta una doble condicion

%6 gentencia de fecha 21/11/2000, Caso: HERBERTO CONTRERAS CUENCA Vs.
LEY DE IMPUESTO AL VALOR AGREGADO. Consultada en original.
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que se traduce como causa del deber de contribuir, visto que todo
tributo debe obedecer a una determinada capacidad contributiva, y

como un limite al deber de sostenimiento de las cargas ptblicas en

aras de una justicia y razonabilidad en la imposicion. Tal capacidad se

manifiesta a través de los indices o presupuestos reveladores de
enriquecimientos idoneos para concurrir a los referidos gastos, siendo
uno de los principales la obtencién de rentas que resulten gravables
de acuerdo a la respectiva normativa legal.”(Consultada en original).

[Resaltado mio]

Expresamente, la jurisprudencia constitucional reconoce que el principio de
capacidad contributiva es un limite al deber de sostenimiento de las cargas
publicas en aras de una justicia y razonabilidad en la imposicion.
Introduciendo de esa manera dos elementos fundamentales que hemos
sostenido a lo largo del presente trabajo. Por una parte, que la capacidad
contributiva tiene por objeto una prohibicién de poder publico, es decir, que
opera como una barrera infranqueable para el legislador y que, asimismo, es
un mandato de optimizacion que debe ser ponderado y analizado a la luz de

la razonabilidad de la imposicion.

4.2. El control de la determinacion de los hechos econémicamente

relevantes por parte del legislador.
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La capacidad contributiva es, entonces, un limite material al deber
constitucional de contribuir a los gastos plblicos, previsto en el articulo 133
de la Carta Magna. De suerte tal, que el legislador encuentra en el referido
principio un limite a su poder de limitaciéon que lo inhabilita a interferir en la
esfera vital del contribuyente, en su patrimonio (derecho de propiedad) y en
su autonomia de voluntad sobre el mismo (libertad de empresa y de industria

y comercio).

El control de la razonabilidad y proporcionalidad del principio de capacidad
contributiva, también ha sido admitido en la jurisprudencia de la Salas
Constitucional. Asi las cosas, en la sentencia en comento se expresa lo

siguiente:

“Acerca de la denuncia formulada por la actora de que la Ordenanza
de Propaganda y Publicidad Comercial prevé alicuotas excesivas y
desproporcionadas, la Sala juzga que no le es dado emitir —en este
caso- pronunciamiento alguno, en virtud de que no se configuraron los

supuestos necesarios tendentes a demostrar la alegada

desproporcionalidad, tales como la confiscatoriedad del tributo vy la

superacion de la capacidad contributiva del accionante, caso en que el
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Estado hubiere absorbido una parte sustancial del patrimonio.”

(Consultada en original) [Subrayado nuestro].

Agrega la Sala Constitucional que,

“[la] confiscatoriedad se configura cuando la tributacién impuesta es
desproporcionada, excesiva y fuera del contexto de la capacidad de
contribuir del contribuyente, cuya consecuencia es la absorciéon por
parte del Estado de una parte sustancial de la renta o del capital
gravado, si asi sucede, entonces el patrimonio es la fuente de donde
se sustraen los recursos y el impuesto resulta confiscatorio, por cuanto
por medio de €l es que el Estado toma por via coactiva una parte del
patrimonio del administrado sin compensacion alguna. Este principio
ha sido previsto en la Constitucién a fin de limitar e impedir esta
imposicion exagerada asi como para garantizar el derecho a la

propiedad de los particulares.”

Si bien pudieran hacerse serios cuestionamientos en torno a que clase de

actividad probatoria es necesaria para demostrar la desproporcionalidad del

tributo y por esa via desestimar la importante afirmacién contenida en la




50

sentencia arriba transcrita®’, creemos que lo que nos ocupa en este
momento es reconocer la amplitud de criterio que mantuvo la Sala
Constitucional en este caso y destacar como reconoce la posibilidad de
examinar la razonabilidad y proporcionalidad de las normas como
presupuesto de valoracién de los limites impuestos a los derechos
fundamentales de los contribuyentes. En nuestro criterio, la Sala
Constitucional acoge en forma abierta el principio de proporcionalidad como

técnica efectiva de verificacion de la lesién a la capacidad contributiva.

Otro importante acierto de la jurisprudencia de la Sala Constitucional lo
constituye el reconocimiento del principio de capacidad contributiva como
mandamiento de prohibicion de poder pablico. En tal sentido, en el caso lider
del Colegio de Médicos del Distrito Metropolitano de Caracas contra la Ley

de Impuesto al Valor Agregado, nuestro Maximo tribunal estableci6 que:

“...el hecho que sean gravados con una alicuota del ocho por ciento
(8%) los servicios médico-asistenciales, odontolégicos, de cirugia v
hospitalizacién prestados por entes de caracter privado -los cuales

constituyen actividades que no revierten una renta para el sujeto sobre

*7 Puede alegarse que este tipo de probanzas son diabdlicas en la medida que
suponen primero que el contribuyente sufra la lesion de la confiscatoriedad para
poder alegarla y probarla efectivamente. Creemos que la administracién de
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el que recae la obligacién tributaria-, resulta incompatible con el valor
superior de justicia que propugna el nuevo modelo constitucional, por
cuanto constituye, a juicio de esta Sala, una carga demasiado onerosa
para los contribuyentes el gravamen impositivo a que se refiere la
norma accionada, para obtener una salud y un servicio de calidad que
por derecho constitucional corresponde obligatoriamente al Estado

proporcionar a todos los venezolanos, sin discriminacion alguna.?®”

Asi las cosas, la jurisprudencia de la Sala Constitucional reconoce que las
ideas de equidad y proporcionalidad revelan el concepto de justicia material
en la imposicién, y es asi como la capacidad contributiva, concebida como
garantia individual, termina identificAndose con esta dltima y, por ende,
también con aquellas ideas. La capacidad contributiva confiere contenido a
los principios de equidad y proporcionalidad, y se constituye en un principio
autbnomo que posee tres manifestaciones, a saber, igualdad, no

confiscatoriedad y progesividad.

4.3. Los principios de igualdad, no confiscatoriedad y progresividad en

la jurisprudencia de la Sala Constitucional.

criterios probatorios amplios y diversos por parte de la Sala en casos futuros,
salvaria esta controversia en mi opinién falaz.

% Sentencia del 05/06/2003 emanada de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia.




Finalmente, destacamos el reconocimiento por parte de la doctrina
jurisprudencial de los tres elementos que conforman el contenido de la

capacidad contributiva, a saber, la igualdad tributaria, |la no confiscatoriedad y

la progesividad de los tributos.

En cuanto al principio de igualdad o generalidad tributaria la Sala
Constitucional, establecid en sentencia del 21/11/2000, Caso: Heberto

Contreras Cuenca Vs. Ley de Impuesto al Valor Agregado que,

“...el principio de generalidad involucra la nociéon de que cuando una
persona fisica o juridica se encuentra en las condiciones que
establecen el deber de contribuir segun la ley, éste debe ser cumplido
cualquiera sea el caracter del sujeto, su categoria social, nacionalidad,
edad o estructura, por lo cual dicho principio “(...) se refiere méas a un
aspecto negativo que positivo. No se trata de que todos deban pagar
tributos, segun la generalidad, sino que nadie debe ser eximido por
privilegios personales de clase, linaje o casta. En otras palabras, el
gravamen se debe establecer en tal forma que cualquier persona,

cuya situacion coincida con la sefialada como hecho generador del

tributo, debe quedar sujeta a él.”
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En cuanto al principio de no confiscatoriedad, en otra importante decision de
fecha 19/02/2004, recaida en el caso CARIBE MOTORS S.A., la Sala

Constitucional sefalo que,

“...Ningqun tributo puede tener efecto confiscatorio...”, el cual no sélo se

erige como un principio fundamental para la legislacion y el sistema
tributario venezolano, sino también como una garantia insoslayable del

derecho a la propiedad, consagrado como un derecho humano

fundamental en los articulos 115 del Texto Constitucional y 21 de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Es en ese sentido, que se ha sostenido en la doctrina especializada
que dicho principio funciona como un verdadero limite a la potestad
tributaria del Estado al momento de imponer gravamenes a la
capacidad econdmica de los particulares, como el propdsito de
obtener recursos para financiar la actividad de los 6rganos que
integran el sector publico y garantizar la prestacion eficiente de
servicios de interés publico, que funciona como una verdadera
interdiccion de imposicién por el legislador de cargas fiscales
exorbitantes que hagan nugatorio el libre y efectivo ejercicio del

derecho a la propiedad de los sujetos obligados a cumplir con el pago

del tributo establecido en la ley; de alli que sea firme (sin que exista un
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regla precisa para la determinacion del limite que no puede ser
rebasado por el Estado en ejercicio de su potestad tributaria,
correspondiendo la determinacién del mismo en cada caso concreto)
que un tributo es confiscatorio de la propiedad cuando absorbe una
parte sustancial de ésta o de la renta, es decir, cuando priva al sujeto
pasivo de la relacion tributaria de la posibilidad de usar, gozar,
disfrutar y disponer de cualquiera de sus bienes, en desconocimiento
de su real capacidad contributiva.” (Consultada en original).

[Subrayado de la Sala].

En cuanto al principio de progresividad, la Sala Constitucional sento una
doctrina —en nuestro criterio desacertada-, concibiendo a este principio como
una norma programatica sin eficacia plena en la limitaciuén a las
intervenciones del legislador. En tal sentido, en sentencia del 19/07/2001,
recaida en el caso PLASTICOS DEL LAGO S.A., la Sala Constitucional

interpreto lo siguiente:

“...En estricto sentido, el principio de progresividad sélo es aplicable
plenamente en aquellos impuestos directos que tienen como base
imponible los ingresos del contribuyente. Asi, el impuesto sobre la
renta es un ejemplo caracteristico de tributo en el cual el principio de

progresividad es no sélo deseable sino imperativo. Pero los impuestos




55
indirectos, debido a su naturaleza, impiden muchas veces la aplicacion
del principio de progresividad. Este es el caso, por ejemplo, del

impuesto al valor agregado.

...OMISSIS...

Por otra parte, el principio de progresividad choca contra la realidad
social y econdémica del pais, que ha visto desarrollar en los Gltimos
afios un sistema impositivo moderno marcado lamentablemente por su
caracter regresivo, pero que es mucho mas efectivo para evitar la
evasion fiscal. Tal es el caso del impuesto al valor agregado (IVA) v,
en las oportunidades en que ha habido graves crisis fiscales en virtud
del descenso de los precios del petroleo, el impuesto al débito
bancario (IDB), tan eficiente para la obtencién de los recursos del
Estado. Si se acogiera el criterio expuesto por las accionantes en el
sentido de que esta norma constitucional no es una norma de caracter
programatico, sino imperativo tributario como los indicados o cualquier

impuesto al consumo, seria inconstitucional.

En consecuencia, en la medida que el principio de progresividad esta
contenido en una norma de caracter programatico y no imperativo, la

denuncia de inconstitucionalidad de los articulos 3 y 4 de la
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Ordenanza de Patente de Vehiculos del Municipio Miranda del Estado

Zulia, es improcedente; y asi se declara.”

Lamentablemente, en el ambito del principio de progresividad la Sala
Constitucional se alejo de la doctrina que habia establecido en torno a la
justiciabilidad del principio de capacidad contributiva, introduciendo la
calificacion de norma programética. No obstante, este desacierto que en
nada contribuye a consolidar una postura sistematica del tratamiento del
principio como mandamiento de optimizacion de norma de prohibicién de
poder publico, la mayoria de las decisiones emanadas de la sala y recaidas

sobre este ambito del control tributario, vienen reflejando los avances

doctrinarios y jurisprudenciales de los mas modernos Tribunales del mundo.
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CONCLUSIONES

Aln cuando pueda decirse que existe un gran camino por recorrer en torno a
la consolidacion del principio de capacidad contributiva como derecho
fundamental en nuestro pais, existen muchas razones para afirmar que
nuestra doctrina y mas especificamente, nuestra jurisprudencia constitucional

ha dada pasos agigantados en torno a esa cuestion.

Puede decirse que carecemos de una sistematica ordenacion jurisprudencial
en torno al principio de la capacidad contributiva, al punto de que autn no
existen decisiones expresas que hayan analizado su naturaleza y que lo
identifiquen plenamente con un derecho fundamental de los contribuyentes.
Sin embargo, consideramos que t&cita o implicitamente la jurisprudencia de

la sala Constitucional asi lo ha venido haciendo por la via de la practica.

No obstante lo anterior, la jurisprudencia patria reconoce que el principio de
capacidad contributiva es un limite al Poder Tributario del Estado y al poder
limitador del legislador sobre ciertos derechos y libertades, como lo son: el

derecho a la propiedad y la libertad de empresa y de industria y comercio.

Expresamente, la jurisprudencia constitucional reconoce que el principio de

capacidad contributiva es un limite al deber de sostenimiento de las cargas
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publicas en aras de una justicia y razonabilidad en la imposicion.
Introduciendo de esa manera dos elementos fundamentales que hemos
sostenido a lo largo del presente trabajo. Por una parte, que la capacidad
contributiva tiene por objeto una prohibicién de poder publico, es decir, que
opera como una barrera infranqueable para el legislador y que, asimismo, es
un mandato de optimizacién que debe ser ponderado y analizado a la luz de

la razonabilidad de la imposicion.

Asimismo, reconoce también la Sala Constitucional que tal principio —el de la
capacidad contributiva- sélo es operacional como limite, si se aplica en cada
caso concreto, mediante el anélisis del ejercicio del poder tributario del

Estado a la luz del principio de proporcionalidad.

En cuanto al principio de igualdad o generalidad tributaria, la Sala
Constitucional establecié que el mismo involucra la nocién de que cuando
una persona fisica o juridica se encuentra en las condiciones que establecen
el deber de contribuir segln la ley, éste debe ser cumplido cualquiera sea el

caracter del sujeto, su categoria social, nacionalidad, edad o estructura.

En cuanto al principio de no confiscatoriedad, la Sala Constitucional ha dicho

que tal principio funciona como un verdadero limite a la potestad tributaria del

Estado al momento de imponer gravamenes a la capacidad econémica de los
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particulares, como el proposito de obtener recursos para financiar la actividad
de los drganos que integran el sector publico y garantizar la prestacion
eficiente de servicios de interés publico, que funciona como una verdadera
interdiccion de imposicion por el legislador de cargas fiscales exorbitantes
que hagan nugatorio el libre y efectivo ejercicio del derecho a la propiedad de

los sujetos obligados a cumplir con el pago del tributo establecido en la ley.

En cuanto al principio de progresividad, lamentablemente la Sala
Constitucional afirmoé que estd contenido en una norma de caracter
programatico y no imperativo y que el mismo choca contra la realidad social y
econdmica del pais, que ha visto desarrollar en los Ultimos afnos un sistema

impositivo moderno marcado lamentablemente por su caracter regresivo,

pero que es mucho mas efectivo para evitar la evasion fiscal.
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