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RESUMEN

El presente trabajo fue una aproximacion al analisis de la tutela judicial efectiva
en la ejecucién de sentencias de condena en el contencioso administrativo,
para lo cual se revis6 el contenido de la tutela judicial efectiva, la prevision legal
y constitucional de la ejecucion de sentencia, los limites que se presentan para
lograr esta ejecucién haciendo especial énfasis en el poder de sustitucion del
Juez en la fase de ejecucién forzosa, la responsabilidad del Estado Juez en
caso de inejecucion, para finalmente exponer algunos lineamientos su eficacia
destacando el modelo de ejecucion previsto en la Ley de la Jurisdicciéon
Contencioso Administrativa Espariola. Se parti6 de métodos cualitativos como
el documental, por lo que constituy6 una investigacion monografica, descriptiva,
con apoyo en la revision bibliografica y el uso de la técnica de anélisis de
contenido, construccion de sistemas de categorias. El instrumento utilizado fue
la matriz de analisis de contenido para registrar y analizar el contenido de las
fuentes documentales. Los resultados obtenidos evidencian como conclusiéon
gue no puede hablarse de tutela judicial efectiva en un sistema de ejecucion
forzosa evidentemente limitado por los privilegios y prerrogativas de la
Administracion, en el cual, ademas, no se ha fortalecido legalmente, ni en la
practica, el poder de sustitucion del Juez cuando de la condenas de hacer o de
dar se refiere. Ademas, la ejecucion de sentencias condenatorias en el proceso
administrativo venezolano se encuentra limitado por la falta de regulacion
expresa, en cuanto ciertos aspectos propios del proceso administrativo, pues
no resulta del todo satisfactorio acudir a la supletoriedad del Codigo de
Procedimiento Civil, aunado al reconocimiento de la facultad de la
Administracion de establecer la forma de ejecucidon de las sentencias
condenatorias.

Descriptores: tutela judicial efectiva; ejecucion forzosa; sentencias de condena;
contencioso administrativo.




CAPITULO I

TUTELA JUDICIAL EFECTIVA

La justicia, valor fundamental que debe ser el norte de todo ordenamiento
juridico, constituye la tarea prioritaria de cualquier Estado. Gonzalez (1989)
citando a Guasp afirma que el proceso no es el unico medio que tiene el
Poder Publico para realizar la justicia, por lo que al acudir a la institucion
procesal no puede desnaturalizarla con medidas que le impida realizar su fin
natural, frente a las cuales a los particulares se les reconoce la facultad

legitima de poder obtener su desaparicion.

Asi afirma Gonzalez (1989) que la tutela judicial efectiva no es otro que el
derecho de acceso al proceso sea a un proceso no desnaturalizado, que
pueda cumplir su mision de satisfacer las pretensiones que se formulen, lo
gue no implica la obtencion de una sentencia favorable, ni siquiera una

sentencia en cuanto a fondo.




Para reafirmar esta idea el mencionado autor cita al Tribunal Constitucional
Espaiiol, en sentencia de 31 de marzo de 1981 (S. 9/1981) en la cual preciso
que “El derecho a la tutela efectiva no comprende —obviamente- el de
obtener una decision judicial acorde con las pretensiones que se formulan,
sino el derecho a que se dicte una resolucion en Derecho, siempre que se

cumpla con los requisitos procesales para ello”.

De tal manera que el derecho a la tutela judicial efectiva no implica que la
decision sea estimatoria de las pretensiones propuestas, consiste si, en el
derecho de acceder al proceso judicial, oponer excepciones y defensas, y

obtener una resolucion fundada en Derecho, que puede ser o no favorable.

Base constitucional. Instrumentos internacionales

El derecho a la tutela judicial efectiva en Venezuela, vigente ya en la
Constitucion de 1961, se muestra mas clara en la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela que en el primer parrafo del articulo 26
expresa que “Toda persona tiene derecho de acceso a los Organos de
administracion de justicia para hacer valer sus derechos e intereses, incluso
los colectivos o difusos, a la tutela efectiva de los mismos y a obtener con

prontitud la decision correspondiente”.




La tutela judicial efectiva, ha sido reconocida en el articulo 8 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; en los articulos 2 numeral 3 y
14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; en el articulo 6 del
Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos del Hombre y de las
Libertades Fundamentales; en el articulo XVIIl de la Declaracion Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre; y el articulo 25 de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos.

Naturaleza Juridica de la Tutela Judicial Efectiva

La férmula que acoge la Constitucién vigente para configurar el Estado como
democrético y social de Derecho y de Justicia, supone, como sefiala Pérez,
(1984) “facultades e instituciones que, en cada momento histérico, concretan
las exigencias de la dignidad, la libertad y la igualdad humanas, las cuales
deben ser reconocidas positivamente por los ordenamienfos juridicos a nivel

nacional e internacional”.

Al respecto Canova (1999) precisa que estos valores se articulan como
verdaderos derechos subjetivos de los particulares contra el Estado y contra
otros particulares, pero también como un elemento objetivo que busca la

efectividad del ejercicio del poder reconocido al individuo.




En cuanto a los derechos fundamentales en ultimo autor en referencia cita la
sentencia 24/1981, de 14 de julio del Tribunal Constitucional espafiol, en la
cual preciso:

‘los derechos fundamentales son derechos subijetivos,
derechos de los individuos no solo en cuanto derechos de los
ciudadanos en sentido estricto, sino en cuanto garantizan un
status juridico o la libertad en un ambito de la existencia. Pero
al propio tiempo son elementos esenciales de un ordenamiento
objetivo de la comunidad nacional, en cuanto ésta se configura
como un marco de una convivencia humana justa y pacifica,
plasmada histéricamente en el Estado de Derecho y, mas
tarde, en el Estado social de Derecho o el Estado social y
democratico de Derecho segun la férmula de nuestra
Constitucion (FJ 5.)".

De tal manera que dada la consagracion constitucional del Estado
venezolano, como Estado Social, de Derecho y de Justicia, vale destacar que
los derechos fundamentales se aplican frente a todos los poderes publicos,
los cuales pueden ser condenados por lo érganos jurisdiccionales, en cuanto
aquellos estan caracterizados por su aplicabilidad y justiciabilidad inmediatas,

como afirma Canova (1999).

Resulta pertinente destacar que parte de la doctrina se refiere indistintamente
a derechos humanos y fundamentales. Al respecto Faundez (2004) los
distingue advirtiendo que estos ultimos son una categoria de los derechos

humanos a los cuales se les considera mas importantes que otros, o a




derechos que tienen un caracter intangible, en cuanto no se pueden
suspender bajo ninguna circunstancia, tales como los enumerados en el
numeral 2 del articulo 27 de la Convenciébn Americana sobre Derechos
Humanos, el derecho al reconocimiento de la personalidad, a la vida, a la
integridad personal, la prohibicion de la esclavitud y servidumbre, el principio
de legalidad y de retroactividad, la libertad de conciencia y religién, la
proteccién a la familia, el derecho al nombre, los derechos del nifio, el
derecho a la nacionalidad y los derechos politicos, y las garantias judiciales

indispensables para la proteccion de estos derechos.

De tal manera que los derechos fundamentales no pueden ser suspendidos,
modificados ni disminuidos por el legislador y, por tanto, gozan de proteccién

privilegiada en el derecho internacional de los derechos humanos.

La tutela judicial efectiva, ha sido calificada por el constituyente como un
derecho humano, al preverlo en el Titulo |l De los Derechos Humanos y

Garantias, y de los Deberes.

Al respecto es necesario distinguir que los derechos humanos, en cuanto
expresién de los valores universalmente compartidos, constituyen una
categoria juridica propia del derecho internacional publico, que sefiala cual

es el catélogo de derechos que forman parte de esta categoria, define los
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limites de su contenido y proporciona una garantia de caracter colectivo,
adicional a la que puede estar prevista en el derechos interno de los Estados

respecto a esos mismos derechos, tal como sefiala Fatundez (2004).

En el derecho interno, como sefiala el mencionado autor, los derechos
garantizados en la Constitucion y demés disposiciones desempefian un papel
muy importante, ya sea en el reconocimiento o en la incorporacién de los
derechos humanos en la esfera interna, o en el disefio de los mecanismos
que permitan asegurar adecuadamente su ejercicio. Los derechos humanos,
agrega Faundez (2004) son el producto de lucha politicas y dependen de
factores histéricos y sociales que reflejan los valores y aspiraciones de cada
sociedad, por lo que, tal como lo precisé la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en Opinién Consultiva OC-5/85, del 13 de noviembre de
1985, el Estado de Derecho, la democracia representativa y el régimen de
libertad personal, son consustanciales con el régimen de proteccién de los
derechos humanos contenidos en la Convencidon Americana de Derechos

Humanos.

Por otra parte Rondén (2001) categoriza la Tutela Judicial Efectiva como
garantia general junto con la relativa al acceso a la justicia porque “no alude
a un medio completo de actuacién sino que son propias de cualquier

situacion de violacion de derechos e intereses”, a diferencia de las garantias




|

jurisdiccionales especificas que son las tres formas de amparo previstas en
la Constitucién, esto es, el amparo en general, el amparo a la libertad o
seguridad personales o habeas corpus y el amparo al derecho a la

informacion o habeas data.

En este sentido refiere que la garantia de la tutela judicial efectiva que alude
a la existencia de una justicia gratuita, accesible, imparcial, idénea,
transparente, autbnoma, independiente, responsable, equitativa y expedita,
sin dilaciones indebidas, sin formalismos o reposiciones indtiles,
complementa la garantia de acceso a la justicia que es la seguridad que el
Estado le otorga a todas las personas de ocurrir ante los tribunales para
hacer valer sus derechos e intereses. Destaca que el segundo elemento del
principio de la tutela judicial efectiva es la garantia de una decision otorgada

con “prontitud”.

De conformidad con las precisiones anteriores se puede concluir que la tutela
judicial no es un derecho humano, como lo categoriza la Constitucién de la
Republica Bolivariana de Venezuela, es una garantia constitucional, un
derecho fundamental, a través del cual las personas podran acudir a los
organos de administracién de justicia para hacer valer sus derechos e
intereses, dando origen a un proceso jurisdiccional constituido por la

actividad de las partes y la del juez.
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Como precisa Carocca (1998), tutela designa la posibilidad de una persona
de intentar proteger o amparar un interés que no le resulta satisfecho por otro
sujeto, es la finalidad u objetivo que persigue el particular mediante el
ejercicio de la accién procesal, y cuando dicha tutela es judicial, es otorgada
por los oOrganos jurisdiccionales, por lo que requiere siempre el previo
ejercicio de la accién procesal, que hace posible el inicio y prosecucion de un

proceso que declare el derecho de las partes en el caso concreto.

Destaca el referido autor que la tutela, como garantia constitucional, tiene
entre sus objetos protegidos la accion procesal, es decir, la actividad que las

partes desarrollan durante el proceso.

Acierta Carocca (1998) cuando califica como garantia constitucional a la
tutela judicial efectiva, pues ademas de garantia de la accion, es una
garantia del proceso jurisdiccional, en su totalidad, por cuanto incluye la
posibilidad de su inicio y el posterior desarrollo de todas las actividades
necesarias tanto de las partes como del juez, para obtener el juicio

jurisdiccional y, luego, la ejecucién de lo resuelto.

Colorario de lo anterior, la tutela es una garantia constitucional y es judicial

en cuanto se consigue con la emisién y ejecucion de una sentencia que viene
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a crear el derecho de las partes en el caso concreto, por lo que resulta

indiferente que la decisién sea o no favorable, como se precis6 antes.

Aproximacion conceptual

Hecho el intento de precisar la naturaleza juridica de la tutela judicial efectiva,
es relevante destacar que tal garantia —por muchos calificada como derecho
y que a los efectos se denominara indistintamente- se debe distinguir de
otros, como el derecho a la defensa, a la presuncion de inocencia y al juez
natural, cada uno de los cuales, por ser complejos, comprenden otros

derechos que inciden sobre el proceso.

Canova (1999) no incluye en la distincion respecto de la tutela judicial
efectiva, el derecho al debido proceso, por cuanto, tal derecho termina
abarcando a todos los demas fundamentales de indole procesal “y, por ello
no tiene una potencialidad concreta, sino genérica, relevante en paises que
no desarrollan cada una de las garantias que se informan en el fenémeno

procesal”.

Para reforzar su idea cita a Juan Luis Gémez Colomer quien afirma que el
debido proceso esta en la base de las garantias fundamentales, de manera

que si se establecen tutelas constitucionales especificas, las infracciones lo
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son del derecho fundamental afectado y no del principio del proceso debido,

0 al menos no aisladamente.

Por su parte, Gonzalez (1989) incluye el proceso debido como integrante del
derecho a la tutela jurisdiccional, no distinta de ella, al sefialar que ésta
despliega sus efectos en tres momentos distintos: acceso a la jurisdiccién,

proceso debido y eficacia de las sentencias.

De tal manera que el derecho a la tutela judicial efectiva muestra sus efectos
en etapas anteriores al proceso, en cuanto asegura el acceso a los organos
jurisdiccionales, tal como lo establece el articulo 26 constitucional; durante el
proceso, hacia la obtencién de una sentencia idénea; y, en la fase de

ejecucion, para la materializacion del mandato judicial.

A los fines de establecer la diferencia en cuestion se destaca, con Canova
(1999) que el derecho a la defensa busca reforzar que toda persona que se
vea afectada en su situacion particular por una decisién judicial haya tenido
suficientes oportunidades de ser oido y de poder influenciar en el juzgador en
la misma medida que su contrincante, todo durante la tramitacion del

proceso.




15

Carocca (1998) afirma al respecto que parte importante de la doctrina y el
Tribunal Constitucional, no ha sabido deslindar claramente entre los
derechos o garantias constitucionales de la tutela judicial y de la defensa, y
se parte implicitamente de la base que en el articulo 24.1 de la Constitucion
Espafiola, se asegura un solo derecho fundamental, este es, el de la tutela

judicial efectiva.

Por otra parte, siguiendo de nuevo a Canova (1999), la presuncién de
inocencia favorece a la parte demandada exclusivamente y trae a juicio el
principio de la libertad, gracias al .cual nadie puede ser condenado, ni siquiera
disminuido en sus derechos, sin un proceso en el que quede demostrada su

situacion ilegal o ilegitima.

Finalmente, el derecho al juez natural, como precisa el mencionado autor,
asegura para ambos justiciables que el asunto sea conocido por un juez
independiente, dotado de jurisdiccion y competencia por una ley general
previa al hecho motivador de la actuacion, garantia de objetividad e
imparcialidad. Su ambito de aplicacién es previo al proceso y de caracter

netamente formal.

Precisado lo anterior, se puede afirmar que la verdadera funcion del derecho

a la tutela judicial efectiva es, como afirma Canova (1999) que las situaciones




subjetivas de los particulares que tienen cobertura legal sean reparadas por
los tribunales de modo eficaz, es decir, integral, oportuna y perdurable; no
engloba a todos los demas con injerencia en el proceso; su funcionalidad es
una, que la labor judicial sea real y verdadera, que no sea simplemente
nominal; no tiende a que se respete la igualdad entre las partes ni la libertad

del individuo ni que sea transparente ni justa ni acertada.

Hay que destacar, con Carroca (1998) que lo que distingue esta garantia de
caracter general es que su vigencia debe ser definida por su finalidad, que no
es ofra que la de asegurar a las personas el amparo o proteccidn

jurisdiccional, es decir, la decision judicial.

En consecuencia la referencia de la tutela judicial efectiva va mas alla de la
vision parcelada del derecho a la defensa, al juez natural y a la presuncién de
inocencia, su caracter es general su norte es dar cobertura oportuna e
integral a las situaciones subjetivas lesionadas, por lo que para alcanzarla la

labor de juzgar debe ser cierta, factible, real.

Contenido del derecho

Como antes se precisd, el derecho a la tutela judicial efectiva tiene una
naturaleza compleja, no puede entenderse como continente de otros

derechos o garantias que tienen autonomia y fin distinto. Este derecho se
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desenvuelve en tres espacios: el acceso a los tribunales de justicia, la

sentencia que resuelva la controversia y la efectividad de la tutela.

Pico i Junoi (1997) agrega a lo anterior, como lo ha establecido el Tribunal
Constitucional Espariol en sentencias SSTC 59/1999, de 18 de marzo (fj. 4°);

54/1997, de 17 de marzo (fi. 2°), el derecho al recurso legalmente previsto.

Destaca el referido autor que no debe confundirse el primer apartado del
articulo 24 de la Constitucion Espafiola con el segundo en el que se
establecen multiples garantias procesales. Cita para fundamentar su
afirmacion la sentencia del Tribunal Constitucional Espafiol 46/1982 de 12 de
julio (f.j. 2°) que sefial6 que el primer epigrafe establece una garantia, previa
al proceso, que lo asegura, cuando se dan las circunstancias requeridas al
efecto y “el articulo 24.2 también asegura la tutela efectiva, pero lo hace a
través del concreto juego de los instrumentos procesales, mientras que el

24.1 asegura la tutela efectiva mediante el acceso al mismo proceso”.

De igual forma, el autor que se sigue cita la sentencia 89/1985, de 19 de julio
(f.j. 1°) del Tribunal Constitucional Espafiol que precisé que la tutela judicial
“no es un concepto genérico dentro del cual se hayan de entender insertos
derechos que son objeto de otros preceptos constitucionales distintos como

es, por ejemplo, el derecho a un proceso publico, sin dilaciones indebidas,
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siendo posible la violacion de los dos derechos incluso en relacion causa a
efecto, pero juridicamente no es admisible una implicacién reciproca por la
que se afirma la existencia de una lesion porque se haya producido también

la otra”.

El contenido de esta garantia o derecho fundamental segiin Gonzéalez (1989)
se presenta en tres momentos en los cuales despliega sus efectos, estos
son: en el acceso a la Justicia; que sea posible la defensa y obtener solucion
en un plazo razonable; y, una vez dictada la sentencia, la plena efectividad
de sus pronunciamientos. Adopta asi una concepcién amplia del derecho a la

tutela efectiva.

Por su parte Canova (1998) destaca que el derecho a la tutela judicial
efectiva se desenvuelve en tres estadios: el acceso a los tribunales, la

sentencia que resuelve la controversia y la efectividad de la tutela.

En este sentido Ortiz (1999) destaca que es de la esencia de todo Estado de
Derecho el que los ciudadanos tengan derecho a que se les haga justicia, en
el entendido de que tal justicia sea efectiva, pues resultaria ilégico pensar
que los ciudadanos tienen derecho a una justicia ineficaz, destaca ademas
que la tutela judicial efectiva tiene incidencia directa y determinante en tres

momentos o etapas, en el acceso a la justicia, el debido proceso y en la




eficacia y ejecucion de las sentencias, clasificandolo ademas con el rango de

derecho fundamental.

En este mismo orden Gonzalez (1989) advierte que quedaria burlada la
tutela judicial efectiva si no se patentiza la efectividad del fallo, esto es, que el
Tribunal adopte las medidas conducentes a ello y, para reforzar esta idea,
cita la sentencia 32/1982 que el Tribunal Constitucional Espafiol, de 7 de
junio de 1982 en la cual se precisa, lo siguiente:

“El derecho a la tutela efectiva...no agota su contenido en

la exigencia de que el interesado tenga acceso a los

Tribunales de Justicia..., ni se limita a garantizar una

resolucion de fondo fundada...si concurren todos los

requisitos procesales. Exige también que el fallo judicial

se cumpla y que el recurrente sea repuesto en su derecho

y compensado, si hubiere lugar a ello, por el dafio sufrido:

lo contrario seria convertir las decisiones judiciales y el

reconocimiento de los derechos que ellos comportan a

favor de alguna de las partes en meras declaraciones de

intenciones”.
Al respecto afirma Carocca (1998) que la tutela judicial efectiva como
garantia del proceso comienza a desplegar sus efectos antes de que éste
exista; al momento de la creacion y estructuracién de los procedimientos por
el legislador, y no puede considerarse satisfecha sino hasta que se logra el
pronunciamiento de la sentencia que viene a poner fin al processus iudicci y

su posterior ejecucion si es el caso. El referido autor precisa, que la tutela

judicial efectiva es ademas de una importante garantia del proceso
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jurisdiccional y de algunos aspectos particulares de la jurisdiccion, también
una garantia de la accién procesal, en aspectos no amparados por garantias

constitucionales especificas.

De tal manera que el articulo 26 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, en su encabezado tiene un contenido mas amplio
que el del articulo 24.1 de la Constitucion Espafiola, en cuanto precisa el
derecho de acceso a los 6rganos de administracion de justicia, a la par del
derecho a la tutela efectiva de los derechos, cuando aquel —el acceso a los
tribunales- no es mas que parte del contenido de la tutela efectiva; y, en el
primer aparte, prevé una serie de garantias procesales mediante las cuales,
por supuesto, también se asegura la tutela efectiva, pero que no son
reciprocos, por lo que aun siendo posible su violacién, en una relacién causa
a efecto, resulta inadmisible establecer reciprocidad que permita afirmar la

lesion de uno porque se haya verificado la violacién del otro.

El articulo en referencia engloba el contenido de este derecho en los tres
momentos ya mencionados, el Ultimo de los cuales, la ejecucion y plena
efectividad de los pronunciamientos judiciales, es el tema a desarrollar en

este trabajo.




CAPITULO I

LA EJECUCION DE SENTENCIAS CONTENCIOSO ADMINISTRATIVAS

Y LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA

En un Estado de Derecho el Poder Publico esta sometido al Derecho vy la
ejecucion de sentencias contra el Poder Publico resulta una fase fundamental
del proceso en la cual los obstaculos nacen cuando se considera que el juez
s6lo puede declarar el derecho, pero en modo alguno ordenar o prohibir y
ejecutarlo aun en contra de la voluntad del perdidoso, ejerciendo incluso

medidas coactivas.

La ejecucion de sentencia es un derecho fundamental o garantia, inmerso en
el principio de tutela judicial efectiva, esencial para dar sustento al

establecimiento del Estado Social de Derecho y de Justicia.




22

Asi el Tribunal Constitucional Espariol S. 73/91, 8 de abril, FJ 4; SSTC 67/84;
167/87, de 28 de octubre, y 92/88, de 23 de mayo, reitera que el derecho a la
ejecucion de las sentencias en sus propios términos forma parte del derecho
fundamental a la tutela efectiva y es esencial para dar efectividad al
establecimiento del Estado social y democratico que implica la sujecién de
los ciudadanos y del administracion publica al ordenamiento juridico y a las
decisiones que adopta la jurisdiccion, no solo juzgando, sino también

ejecutando los juzgado” (Gui Mori 1997, p. 1022).

Como antes se sefald, una manifestacion del derecho a la tutela judicial
efectiva es la posibilidad de ejecutar las decisiones que declaren con lugar

las pretensiones de los peticionantes.

Al respecto el Tribunal Constitucional Espafiol, en sentencia 16/91, de 28 de

enero de 1991 sefalo:

“‘Una de las manifestaciones del derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1) es el derecho a que se respeten las
resoluciones judiciales firmes en sus propios términos, pues
sin él la tutela judicial se veria reducida a producir decisiones
puramente declarativas que no ampararian los intereses de
quienes la imperasen. Ejecucion en sus propios términos
pues la inmodificabilidad de las resoluciones firmes es
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también un valor juridico consustancial a una tutela judicial
efectiva”. (Gui Mori 1997, 316).

El mismo Tribunal, en sentencia 190/90, de 26 de septiembre de 1990,
califica la ejecucion de sentencia como una garantia para el funcionamiento y

desarrollo del Estado de Derecho, al sefialar:

“En el derecho a la tutela judicial efectiva se integra, segin
doctrina reiterada del TC, el derecho a la ejecuciéon de las
sentencias judiciales, que se configura no solo como tal
derecho fundamental subjetivo incorporado al art. 24.1 CE,
sino también como un principio esencial de nuestro
ordenamiento y una de las mas importantes garantias para el
funcionamiento y desarrollo del Estado de Derecho”. ”. (Gui
Mori 1997, 316).

Precisa ademas, en sentencia 73/91, de 8 de abril de 1991, en cuanto a la
ejecucion de sentencia como contenido de la tutela efectiva y sus

implicaciones sefalé lo siguiente:

“Como en las SSTC 67/84, 167/87 y 92/88, se reitera que el
derecho a la ejecucion de las sentencias en sus propios
términos forma parte del derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva y es esencial para dar efectividad al
establecimiento del Estado Social y Democratico que implica
la sujecion de los ciudadanos y de la Administracién Publica
al ordenamiento juridico y a las decisiones que adopta la
jurisdiccion, no sélo juzgando, sino también ejecutando lo
juzgado”. (Gui Mori 1997, 317).
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Ademas el Tribunal Constitucional Espariol, en sentencia 210/93, de 28 de
junio de 1993, en cuanto se refiere a la obligatoriedad de ejecucién del fallo

en los términos previstos, precisa lo siguiente:

“El derecho a la ejecucion, que forma parte del derecho a la
tutela judicial efectiva, impide que el 6rgano judicial se aparte
sin causa justificada de lo previsto en el fallo que haya de
ejecutar o que se abstenga de adoptar las medidas
necesarias para proveer a la ejecucién misma, cuando ello
sea legalmente exigible. No compete al TC determinar cuales
sean las decisiones que en cada caso se hayan de adoptar
para la ejecucién, ni la revision de las premisas facticas, sino
reparar las eventuales lesiones del derecho a la tutela judicial
que tengan su origen en la pasividad o en el desfallecimiento
de los organos judiciales para adoptar las medidas
necesarias que aseguren el cumplimiento de sus propios
fallos” (Gui Mori 1997, 137).

De igual forma Gonzalez (1989) cita la sentencia 67/1984 del Tribunal
Constitucional Espariol, de 7 de junio, que se refiere a la ejecucion de
sentencias como una “cuestién de capital importancia para la efectividad del

Estado social y democratico de Derecho”.

En este sentido cabe destacar que en un Estado de Derecho el Poder
Plblico estd sometido al Derecho y la ejecucidn de sentencias contra el
Poder Publico resulta una fase fundamental del proceso en la cual los

obstaculos nacen cuando se considera que el juez sélo puede declarar el
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derecho, pero en modo alguno ordenar o prohibir y ejecutarlo atn en contra
de la voluntad del perdidoso, ejerciendo incluso medidas coactivas, que
atiendan a la materializacion de la voluntad de la ley reflejada en la

sentencia.

En cuanto se refiere a los sistemas de organizacion de la justicia
administrativa, en el derecho comparado, como sefala Grau (2000) se
destacan, tres sistemas, cuales son: el de corte no judicialista; una justicia
administrativa independiente o auténoma; y, una justicia administrativa
judicialista. El primero de ellos, no judicialista, es consecuencia de la realidad
politica francesa, en el cual el contencioso administrativo es parte de la
actividad de la propia administracion, pues aln siendo funcién jurisdiccional,
se mantuvo en el ambito del Poder Ejecutivo, lo cual determiné un sistema de
control objetivo, esto es, de impugnacién del acto y no de demanda contra la
Administracion como sujeto pasivo; el sistema de dualidad jurisdiccional o de
justicia administrativa independiente, en el cual se pasa de un sistema de
justicia retenida, ejercido por la propia administracién, a un regimen de
justicia delegada, a cargo de érganos independientes, pero que no forman

parte tampoco de la rama judicial; y, el judicialista, en virtud del cual,
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corresponde a los 6rganos del Poder Judicial conocer de las causas y

asuntos de su competencia y ejecutar o hacer ejecutar sus sentencias.

Distinto a lo que segln advierte Hernandez (1997) ocurria en el sistema
francés y el espafiol, en los cuales la competencia para ejecutar las
decisiones judiciales era exclusiva de la Administracion, fundamentandose

para ello en el principio de separacion de los poderes.

Esa exclusividad de la Administracién, en palabras de Canova (1998) fue
superada en Francia con la Ley 95-125 del 8 de febrero de 1995 y en Espafia
con la ley 29/1998 de 13 de julio que establecié los principios en materia de

ejecucion de sentencia.

En este mismo orden de ideas, en Venezuela Araujo (1997) precisa que la
ejecucion judicial del fallo contencioso administrativo es actividad procesal y
no administrativa; corresponde a la Jurisdiccion porque constituye la Ultima

fase del proceso.

En refuerzo de la idea del sistema judicialista, se destaca la sentencia de

fecha 22 de noviembre de 1990, citada por Brewer (1996) dictada por la




27

Politico Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, en el caso Mochima
Il en la cual se sefialo:

“Ahora bien, es al Poder Judicial, como titular

de la jurisdiccién, a quien corresponde ejecutar

lo juzgado. Asi se reconoce en el articulo 4° de

la Ley Organica del Poder Judicial, que

desarrolla el contenido de la funcién

jurisdiccional, incluyendo dentro de ella, no solo

la facultad de decidir definitivamente las causas

de que conozca, sino también la potestad de

ejecucion, es decir, la de ejecutar o hacer

ejecutar las sentencias que dictare” (p.1003).
En apoyo a lo sefalado, Garcia (1992, 139) observa que el juez dispone
entre sus facultades la de hacer ejecutar lo juzgado y advierte que no hay
orden social y econdémico posible con agentes econdmicos exentos de

derecho y coercion legal correlativa.

En este sentido se trata de determinar, como afirma Goémez-Ferrer
(1982,185), en qué medida la peculiar posicion juridica de los poderes
publicos “viene exigida como medida proporcionada para la consecucién de

los fines y funciones del interés general que tienen encomendados”.

Como conclusién de lo expuesto, queda claramente establecido que la

potestad de ejecucién de las sentencias corresponden a los organos
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jurisdiccionales, quienes en ejercicio de la jurisdiccion y acudiendo a los
medios de coaccién que el propio ordenamiento dispone, estan obligados a
hacer cumplir el mandato contenido en el fallo dictado y que el derecho
constitucional de ejecucion de sentencia es inherente al derecho a la tutela

judicial efectiva.

Fundamento constitucional

El articulo 257 constitucional define al proceso como un instrumento
fundamental para la realizacién de la justicia, y precisa la necesidad de que
las leyes procesales establezcan la simplificacién, uniformidad y eficacia de
los tramites y la prohibicion de sacrificar la justicia por la omision de

formalidades no esenciales.

El articulo 131 consagra el deber que toda persona tiene de ‘cumplir y acatar
esta Constitucion, las leyes y los demas actos que en ejercicio de sus
funciones dicten los érganos del Poder Publico”, lo cual abarca las decisiones
del Poder Judicial y, por otra parte, el articulo 136 eiusdem impone que “cada

una de las ramas del Poder Publico tiene sus funciones propias, pero los




29

érganos a los que incumbe su ejercicio colaboraran entre si en la realizacion

de los fines del Estado”.

En nuestro ordenamiento juridico se acoge el sistema judicialista, previsto en
el articulo 253 de la Constitucién de la Republica, que establece:

“La potestad de administrar justicia emana de
los ciudadanos y ciudadanas y se imparte en
nombre de la Republica por autoridad de la ley.
Corresponde a los 6rganos del Poder Judicial
conocer de las causas y asuntos de su
competencia mediante los procedimientos que
determinen las leyes, y ejecutar o hacer ejecutar
sus sentencias.

El sistema de justicia estd constituido por el
Tribunal Supremo de Justicia, los demas
tribunales que determine la ley, el Ministerio
Publico, la Defensoria Publica, los érganos de
investigacion penal, los o las auxiliares y
funcionarios o funcionarias de justicia, el
sistema penitenciario, los medios alternativos de
justicia, los ciudadanos o ciudadanas que
participan en la administracion de justicia
conforme a la ley y los abogados autorizados o
abogadas autorizadas para el ejercicio”.

Por otra parte, el articulo 259 del texto constitucional, que establece la
competencia de los 6rganos que conforman el sistema contencioso
administrativo, autoriza al juez contencioso para disponer lo necesario para el

restablecimiento de las situaciones juridicas sujetivas lesionadas por la

actividad administrativa.




Fundamento legal. Referencia jurisprudencial

El fundamento de la competencia del juez para ejecutar sus propias
decisiones esta previsto en el articulo 21 del Cédigo de Procedimiento Civil
(1986), que aplicable supletoriamente de conformidad con lo previsto en el
articulo 88 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia (1976) y el
primer aparte del articulo 19 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia de la Republica Bolivariana de Venezuela establece lo siguiente:

‘Los jueces cumpliran y haran cumplir las
sentencias, autos y decretos dictados en
ejercicio de sus atribuciones legales, haciendo
uso de la fuerza publica, si fuere necesario.
Para el mejor cumplimiento de sus funciones,
las demas autoridades de |Ia Republica
prestaran a los jueces toda la colaboracion que
estos requieran”.

El articulo 2 de la Ley Organica del Poder Judicial (1998) establece:

“La jurisdiccion es inviolable. El ejercicio de la
potestad jurisdiccional de juzgar y hacer ejecutar
lo juzgado, corresponde exclusivamente a los
tribunales y comprende a todas las personas y
materias en el &mbito del territorio nacional, en la
forma dispuesta en la Constitucion y las leyes. Las
decisiones judiciales seran respetadas vy
cumplidas en los términos que ellas expresen”.
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La misma Ley en el articulo 10 precisa lo siguiente:

“Corresponde al Poder Judicial conocer y juzgar,
salvo las excepciones expresamente establecidas
por la ley, de las causas y asuntos civiles,
mercantiles, penales, del trabajo, de menores,
militares, politicos, administrativos y fiscales,
cualesquiera que sean las personas que
intervengan; decidirlos definitivamente y ejecutar o
hacer ejecutar las sentencias que dictare.
Corresponde al Poder Judicial intervenir en todos
los actos no contenciosos indicados por la ley, y
ejercer las atribuciones correccionales vy
disciplinarias sefialadas por ella”.

El articulo 11 de la misma Ley establece:

“Los tribunales para la ejecucion de sus
sentencias y de todos los actos que decreten o
acuerden, pueden requerir de las demas
autoridades el concurso de la fuerza publica que
de ellas dependa, y, en general, valerse de todos
los medios legales coercitivos de que dispongan.
Se exceptua el caso de conflicto de poderes, el
cual debera ser sometido a la decision de la Corte
Suprema de Justicia.

La autoridad requerida por un tribunal que obre en
ejercicio de sus atribuciones, debe prestar su
concurso sin que le corresponda calificar el
fundamento con que se le pida, ni la legalidad o la
justicia de la sentencia o decreto que se trate de
ejecutar”.

Al respecto la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, en sentencia
dictada en el expediente No. 00-23579 caso Wiliam Fernando Uribe

Regalado contra UCV, ordend la ejecucion forzosa de la sentencia, en
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aplicacion del articulo 11 de la Ley Organica del Poder Judicial, en los

siguientes términos:

“(...) a los fines de ejecutar forzosamente el mandamiento de
amparo dictado en el presente caso, esta Corte ordena
comisionar al Juzgado Ejecutor de Medidas del Area
Metropolitana de Caracas que corresponda de acuerdo al
sistema de distribucién (Distribuidor), para que, contando con
la presencia del Ministerio Publico se constituya en la sede de
la Universidad Central de Venezuela, especificamente en la
Direccién de la Escuela de Medicina Luis Razetti, a los fines
de que realice el levantamiento de un Acta donde se haga
constar la publicacion de la nota final del accionante en la
materia de Fisiopatologia, a los efectos de que ejerza de
considerarlo procedente su derecho a la defensa”.
(Consultada en original).

De igual forma, la misma Corte, en sentencia del 22 de enero de 2003, caso:
Proyecto, Disefio y Construcciones Azancot Toledo, C.A. aplica el articulo 11
de la Ley del Poder Judicial por no encontrar en las normas del Codigo de
Procedimiento Civil una forma de ejecucion forzosa a las obligaciones de

hacer.

En Venezuela, el fundamento legal al cual acudian los jueces para la
ejecucion de sentencias contra lo entes publicos -antes de la vigencia del
Decreto con Fuerza de Ley Organica de la Procuraduria General de la

Republica- era el articulo 104 de la Ley Organica de Régimen Municipal, que
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dispone un procedimiento a tal fin, distinguiendo si se trata de entrega de

cantidades de dinero o de entrega de bienes.

Hoy los articulos 85 y 86 del Decreto con Fuerza de Ley Organica de la
Procuraduria General de la Republica, establecen el procedimiento a seguir
en caso de ejecucién de sentencias contra la Republica, diferenciando
cuando se trate de entrega de cantidades de dinero y de bienes, de forma

similar a la prevision del referido articulo 104.

El articulo 21 del Cddigo de Procedimiento Civil (1986) sefiala la potestad de
los jueces de hacer cumplir las sentencias, y los articulos 2, 10y 11 de la Ley
Organica del Poder Judicial (1998) establecen que el ejercicio de la potestad
jurisdiccional de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado corresponde a los
tribunales, en los términos previstos en la sentencia; decidir definitivamente
las causas cualesquiera que sean las personas que intervengan y ejecutar o
hacer ejecutar las sentencias; y, la potestad de requerir de las demas
autoridades el uso de la fuerza publica, para su ejecucion, autoridades que
deberan prestar su concurso “sin que le corresponda calificar el fundamento
con que se le pida, ni la legalidad o la justicia de la sentencia o decreto que

se trata de ejecutar”.
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Clasificacion de las sentencias contencioso administrativas

En general, siguiendo a Araujo (1997), desde el punto de vista de la clase de
pronunciamiento que puede pretenderse, la eficaz tutela de los derechos e
intereses puede exigir del o¢rgano jurisdiccional pronunciamiento de

naturaleza muy distinta: de conocimiento, de ejecucion y precautoria.

La primera persigue la declaracion de certeza del derecho, mientras que la
de ejecucion tiene por objeto lograr el cumplimiento forzado, impuesto por
una sentencia de condena, mediante la ejecucion de una sentencia o una
deuda liquida y exigible que surja de un documento o titulo ejecutivo. En
tanto que le precautoria previene el peligro en la demora “de la accion

jurisdiccional”.

Las pretensiones de conocimiento, segun el autor en referencia, se
subdividen a su vez en acciones de condena, constitutivas y declarativas,
que dan lugar a procesos y sentencias del mismo nombre. Las de condena
tratan de obtener la declaracion judicial de la existencia o no de un hecho o

de un derecho y la ejecucion posterior de la obligacion de dar, hacer o no
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hacer impuesta por la sentencia. Las constitutivas, persiguen una sentencia
que declare el derecho, creando una situacion juridica nueva o distinta; en
tanto que mediante las pretensiones declarativas se persigue una sentencia
de mera declaracién de la existencia o inexistencia de una relacion o
situacién juridica, ante la mera incertidumbre, se trata de obtener una
resolucion judicial que declare la existencia o no de un hecho o de un

derecho, por ejemplo, la nulidad absoluta de un acto administrativo.

Precisado lo anterior, el contencioso administrativo se clasifica en funcion de
las pretensiones jurisdiccionales, cada una de las cuales persigue un fin
especifico y todas una finalidad general, como apunta Araujo (1997), de cuyo
conjunto la tutela integral de los derechos que la actividad administrativa

desconoce o vulnera.

Atendiendo a la extension de los poderes del juez, como destaca el autor de
referencia, la primera manifestacion fue expuesta por Aucoc en 1869, en sus
Conferences sur |’administration et le droit administratif, quien indicaba que la
jurisdiccion administrativa podia ser ejercida en tres condiciones diferentes:
“Una veces ella es juez de fondo de las controversias planteadas por una

decision de la administracion y puede sustituir con su decision a la que esta
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atacada ante ella...Otras veces es llamada a pronunciarse con ocasion de un
proceso que ella no tendria que juzgar, sobre el sentido y el alcance del acto
administrativo...Otras veces es juez de un recurso que tiende unicamente a
eliminar un acto irregular, sin que pueda, después de haber anulado ese

acto, sustituirle con una decision diferente”.

Refiere ademas que esta distincién fue completada y sistematizada por
Laferriere, quien en atencién a los poderes del juez divide el contencioso

administrativo en cuatro ramas.

Estas ramas, siguiendo a Araujo (1997) son: el contencioso de nulidad, de
plena jurisdiccion, de interpretacion y apreciacion de la legalidad y el

contencioso de represion.

La primera, el contencioso de nulidad, refiriendo a lo dicho por Laferriere, no
puede hacer otra cosa sino anular el acto, constata o no su conformidad con
el derecho, con la legalidad, de lo cual se obtiene el rechazo de la demanda
o la nulidad del acto, sin poder pronunciarse sobre otros aspectos. El juez no

tiene el poder de reformar o sustituir los actos impugnados.
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La segunda rama, el contencioso de plena jurisdiccion, comprende los litigios
que se presentan ante la jurisdiccion administrativa, en el cual el juez dispone
de poderes mas amplios que le permiten ejercer a plenitud sus atribuciones,
en cuanto puede examinar el hecho y el derecho, sus poderes de
investigacion no son limitados y sus poderes de decision tampoco lo son. En
ejercicio de estos poderes puede sustituir su decision a la impugnada, puede
reformar las decisiones tomadas por la Administracion, no solo cuando sean
ilegales sino cuando sean errdneas y puede hacer todo cuanto sea necesario
para restablecer la situacion desconocida en su integridad, ordenar las

restituciones y reparaciones que permitan restaurar los derechos vulnerados.

Otra de las categorias del contencioso administrativo es el de interpretacion y
de apreciacion de la legalidad, en el cual el juez no es competente para
decidir la anulacion, ni para adoptar otras decisiones, se limita a declarar en
relacion con una cuestion sobre la cual se le demanda su opinion, pero no

resuelve sobre el fondo del litigio.

Finalmente el contencioso de la represién en el cual el juez tiene
competencia para conocer de las infracciones e infligir una sancion al

particular.
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Hecha la sucinta precision anterior, se pasa a establecer los poderes de juez
en funcion del contenido de la sentencia, los cuales se muestran distintos
seglin se ejerzan con ocasion del contencioso de nulidad o del contencioso
de los derechos o demandas y se manifiesta en el poder de anular y el poder

de plena jurisdiccion.

Como sefiala Araujo (1997) en el contencioso de los derechos (demandas),
la funcion del juez es mas compleja a causa de los caracteres que presenta
la pretension del reclamante y son comparables a los que detenta el juez

comun frente a los particulares.

La decision del juez consiste en fijar los derechos del accionante y a
condenar a la Administracion a restablecer la situacion lesionada, por que en
este caso se trata de pretensiones de condena o de prestacion o de condena
declarativas. En esta manifestacién de los poderes del juez los posibles
pronunciamientos son: la declaracion de invalidez, el restablecimiento de las
situaciones juridicas subjetivas lesionadas, y la condena al pago de sumas
de dinero y a la reparacién de los dafios y perjuicios originados en

responsabilidad de la Administracion.
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En el contencioso de nulidad el juez no puede hacer otra cosa sino anular el
acto objeto de impugnacion, salvo, segun afirma Araujo (1997) cuando se
acumulen pretensiones de impugnacién y de condena, donde la funcién
jurisdiccional es plena. También el poder de anulacién implica
pronunciamiento sobre los efectos cumplidos por el acto con anterioridad a la
anulacién declarada, es decir, ex tunc o ex nunc, previstos en el articulo 131
de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia y en el parrafo 17 del
articulo 19 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia de la

Republica Bolivariana de Venezuela.

Advierte el autor en referencia que en el contencioso de nulidad hay una
prohibicién para el juez en lo atinente a la reforma del acto, de sustitucion o

condenatoria.

Al respecto Hernandez (2004) diciente por cuanto no estima posible afirmar
en Venezuela la existencia de un contencioso de anulacién en contraposicion
de derechos y porque la prohibicién de sustitucién a la cual alude Araujo

(1997) no tiene cabida en el articulo 259 constitucional, siendo que la Unica
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limitacidn aplicable atafie al deber del Juez de atenerse a las pretensiones

invocadas, se acuerdo con el principio de congruencia.

Ciertamente, las nuevas tendencias del contencioso administrativo no lo
limitan a la mera anulacion del acto impugnado, por lo que los poderes del
Juez se extienden vy la clasificacion del contencioso de anulacion y de plena
jurisdiccion ha quedado en el olvido. De tal manera que, como se verificara
en el capitulo |1l de este trabajo, es posible la sustitucion del juez contencioso
administrativo, en ejecucién de sentencia, sin que para ello sea obstaculo
que la pretensiéon deducida sea anulatoria o anulatoria, restablecedora e

indemnizatoria a la vez.

Finalmente, a mayor precision, se destaca que las pretensiones que pueden
invocarse en el contencioso administrativo permiten clasificar las sentencias

que el juez puede dictar.

Asi estan, las sentencias declarativas, aquellas en las cuales el Juez verifica
una realidad preexistente, cual es por ejemplo la que declara la nulidad de un
acto nulo de pleno derecho; las sentencias constitutivas, que crean o

modifican relaciones juridicas preexistentes, tal como aquella en la cual se
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decide la nulidad de un acto viciado de nulidad relativa o la nulidad de un
contrato; y las sentencias de condena, que imponen a la Administracion una
actuacién concreta, que puede consistir en un dar, hacer o no hacer, aquellas
que, con fundamento en el articulo 259 constitucional, acuerdan el

restablecimiento de la situacion juridica infringida (Hernandez (2004)).

Por otra parte, la ejecucion de las sentencias de condena, tal como sefiala
Pesci (2000), refiriéndose al proceso civil, tiene dos vertientes, la gjecucion
directa o en especies que se verifica cuando el 6rgano jurisdiccional,
sustituyendo al deudor reticente, puede realizar una prestacion idéntica a la
que debia realizar dicho deudor, y la ejecucion por equivalente que se pone
en practica cuando la prestacion omitida por el deudor no puede ser
realizada de manera idéntica por el tribunal, en las cuales se hace
indispensable determinar el dafio econémico que el incumplimiento de la
obligacién causa al demandante, a los fines de que el juez pueda ordenar
ejecucion sobre los bienes del demandado para que el producto de la venta
satisfaga el interés economico perseguido por el demandante, lo que en el
procedimiento civil esta regulado 527 y siguientes del Codigo de

Procedimiento Civil.
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Corresponde ahora precisar cual es el procedimiento previsto para la
ejecucion de las sentencias contencioso administrativos de condena, las

cuales, como se dijo, contiene mandatos de dar, hacer o no hacer.

Procedimiento para la ejecucion

En cuanto al procedimiento para la ejecucién de las sentencias contencioso
administrativas de condena, tal como afirma Canova (1998) se ha acudido
usando la analogia, a la aplicacién del articulo 104 de la Ley Organica de
Régimen Municipal, donde se establece un procedimiento de ejecucion
forzosa de fallos contra los entes publicos municipales que desemboca en la

aplicacion del Cadigo de Procedimiento Civil.

Aunado a ello, hoy se acude a la normativa prevista en el Decreto con Fuerza
de Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica, entre otras que

seran revisadas en el desarrollo del presente trabajo.

En aplicacion de las normas supletorias procesales, previstas en el articulo
523 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil (1986), la ejecucion de la

sentencia corresponde al Tribunal que haya conocido de la causa en primera
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instancia, cuando ésta haya alcanzado firmeza, para lo cual, a peticion de
parte, debe el 6rgano jurisdiccional fijar un lapso, que no sera menor de tres
dias ni mayor de diez, a los fines de la ejecucion voluntaria, transcurrido el
cual se producira la ejecucion forzada, la cual, en el caso de ejecucion contra
la Administracién, se desarrollara de conformidad con lo previsto en los
articulos 85 y 86 del Decreto con Fuerza de Ley Organica de la Procuraduria
General de la Republica, con aplicacién de las normas adjetivas de ejecucion

aplicables previstas en el Codigo de Procedimiento Civil.

El articulo 85 del referido Decreto Ley establece que dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacién de la sentencia, la Procuraduria General de
la Republica participara al 6rgano respectivo de lo ordenado en la sentencia.
Este ultimo debera informar a la Procuraduria General de la Republica sobre
la forma y oportunidad de ejecucion de lo ordenado en la sentencia, dentro

de los treinta (30) dias siguientes de recibido el oficio respectivo.

Por otra parte, el articulo 86 establece la posibilidad de que la parte
interesada rechace la proposicion del organismo publico, caso en el cual el
Tribunal debe fijar otro plazo para presentar nueva propuesta. Si se produce

una nueva desaprobacién por la parte interesada, o si el organismo
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respectivo no hubiere presentado alguna, es cuando el Tribunal esta
autorizado para proceder a determinar la forma y oportunidad de dar
cumplimiento a lo ordenado por la sentencia, esto es, pasaria a la ejecucion

forzosa de la decision.

En el ultimo caso la referida norma establece varios supuestos, a saber:

1.- Cuando la condena consista en la entrega de cantidades de dinero, el
Tribunal, a peticién de la parte interesada, debe ordenar que se incluya el
monto a pagar en la partida respectiva de los proximos dos ejercicios

presupuestarios.

2.- Cuando la condena consista en la entrega de bienes, el Tribunal debe

poner en posesion de los mismos a quien corresponda.

En este segundo caso la norma precisa que si los bienes a entregar
estuvieren afectados al uso publico, a actividades de utilidad publica o a un
servicio publico prestado en forma directa por la Republica, el érgano
jurisdiccional debe acordar la fijacion del precio mediante avallo realizado

por tres peritos, esto es, la ejecucion por equivalente.
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El numeral 1 del articulo 86 del Decreto con Fuerza de Ley Organica de la
Procuraduria General de la Republica (2001), para los casos en los cuales la
condena recaiga sobre cantidad de dinero, la orden del Tribunal va dirigida a
la inclusién del monto a pagar en la partida respectiva de los dos ejercicios
presupuestarios siguientes, pero no prevé la referida norma, como si lo hace
el articulo 104 de la Ley Organica de Regimen Municipal, la posibilidad de
ejecutar la sentencia -segun las normas del Cédigo de Procedimiento Civil
(1986)- cuando la orden de inclusion del monto en la partida presupuestaria

correspondiente, no fuere cumplida por la Administracion.

Corolario de lo anterior, nuestro sistema juridico ha establecido el
procedimiento para obtener la ejecucion de sentencias dictadas en contra de
la Administracion Publica, bien sea por aplicacion de la Ley Organica de
Régimen Municipal o del Decreto con Fuerza de Ley Organica de la
Procuraduria General de la Republica y las soluciones estan al menos
parcialmente dadas en virtud de que son los jueces los encargados de hacer
cumplir sus decisiones adoptando las medidas adecuadas y procedentes a

tal fin.
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Sin embargo, los instrumentos normativos referidos, exceptuando el Cédigo
de Procedimiento Civil, s6lo regulan la ejecucién de sentencias cuyo
dispositivo contenga una condena de dar, esto es, dar cantidades de dinero o
entrega de bienes, por lo que se hace necesario precisar cual es el
procedimiento a seguir cuando se pretenda ejecutar condenas de hacer o no

hacer.

Este vacio debe ser suplido por las normas procesales generales de
ejecucion previstas en el Cédigo de Procedimiento Civil, no sélo por remisiéon
expresa de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, sino porque,
como sefiala Hernandez (2004,332) el contencioso administrativo es, ante

todo y sobre todo, derecho procesal.

La Ley Organica de Régimen Municipal prevé la aplicacion supletoria del
Cadigo de Procedimiento Civil en materia de ejecucion, no asi el Decreto con
Fuerza de Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica. Sin

embargo tal aplicacién analdgica no se discute.

En Espafa, el Tribunal Constitucional, S. 67/84, de 17 de junio establecio
que “Hasta que se modifique el sistema vigente (arts. 110 y ss. LJCA) hay

que aplicarlo extrayendo todas las posibilidades que ofrece su interpretacion
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de conformidad con la Constitucion (arts. 117, 118 y 24) y en el sentido mas
favorable para la efectividad del derecho fundamental. El juez puede aplicar
las medidas previstas en la LEC en aplicacion supletoria dentro de las cuales
puede ordenar que se haga lo mandado a costa del obligado (art. 924 LEC

supletoria de LJCA)". (Gui Mori (1997)).

Asi cabe destacar que el Cdodigo de Procedimiento Civil establece dos
mecanismos para la ejecucion de sentencia: la ejecucion en especie y por
equivalente. Y en cuanto a las sentencias que hubiesen condenado el
cumplimiento de una obligacién de hacer o no hacer, el articulo 529 permite
que el juez autorice al acreedor, “para hacer ejecutar él mismo la obligacién o
para destruir lo que se haya hecho en contravencién a la obligacién de no

hacer, a costa del deudor”.

Si el acreedor no solicita la ejecucion en especie o ésta no pudiera permitirse
o fuere demasiado onerosa, el referido articulo permite entonces la
determinacion del crédito en una cantidad de dinero, para luego proceder
como lo ordena el articulo 527, que en el caso contencioso administrativo se

seguiria de conformidad con lo previsto en los instrumentos ya mencionados.
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Ahora bien, cabe preguntarse si ésta es la Unica via para obtener la
ejecucion de las sentencias que condenan a un hacer o no hacer a la
Administracion, es decir, si siempre se puede reemplazar la ejecucion en
especie por la ejecucion por equivalente, pues la norma en referencia lo
limita a aquellos casos en los cuales, por la naturaleza de la obligacién, no se
permitiera o se hiciera demasiado onerosa la ejecucién en especies. La
respuesta esta en el poder de sustitucion del Juez, que sera analizado en

capitulo aparte.

En cuanto al procedimiento y las normas aplicables a los fines de la
ejecucion de sentencias contencioso administrativas la Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo en sentencia No. 570 dictada en fecha 1° de junio
de 2000, en el caso Ornelio Ruiz contra la Universidad Nacional Experimental
‘Rafael Maria Baralt” luego de advirti6 la carencia de una férmula de
ejecucion propia en lo Contencioso Administrativo precisé que ninguna de las
formula previstas en los articulos 528 al 531 del Codigo de Procedimiento
Civil, recoge una formula directamente para el caso en que se ordena la
reincorporacion de un funcionario, por cuanto la que esta prevista para las
obligaciones de hacer en el area civil -articulo 529- es “la ejecucién por
sustitucion” a costa del deudor y en caso de su imposibilidad prevé el pago

por equivalente, con lo cual, afirma la Corte, “no se cumpliria el mandato de
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que se realice la reincorporacion del accionante a su condicion de Profesor

Ordinario de esa Casa de Estudios".

Partiendo de esa premisa el Organo Jurisdiccional concluyé que “no existe
formula de ejecucidén prevista legalmente que canalice casos como el
presente, existiendo solamente el articulo 11 de la Ley Organica del Poder
Judicial” que permite requerir el uso de la fuerza publica para hacer ejecutar
lo juzgado y las medidas complementarias recogidas en el articulo 588 del

Cddigo de Procedimiento Civil.

Precis¢ igualmente que la via para ejecutar el fallo para el caso en que
conjuntamente con la obligacién de hacer, se condene a una de dar -como
ocurre en materia funcionarial- la obligacion de dar se ejecutaria contra la
partida “a la que se refiere articulo 42, de la Ley Organica de Régimen
Presupuestario publicada en Gaceta Oficial del 22 de marzo de 2000” que

establece lo siguiente:

“(...) Los compromisos originados en sentencia
judicial firme con autoridad de cosa juzgada o
reconocidos administrativamente, de conformidad
con los procedimientos establecidos en la Ley
Organica de la Procuraduria General de la
Republica y en el Reglamento de esta Ley, asi
como los derivados de reintegros que deba
efectuar el Fisco Nacional por concepto de
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tributos recaudados en exceso, se pagaran con
cargo a la partida que, a tal efecto, se incluira en
el Presupuesto de Gastos".

Sefial6 ademas la sentencia que se comenta que “para el caso en que esa
partida esté agotada o no se la haya previsto en el respectivo presupuesto
anual, debera necesariamente incluirse para el presupuesto fiscal siguiente”,
para lo cual el juez debera enviar, al 6rgano legislativo respectivo para la
debida inclusion, mandato complementario de su fallo, a tenor de lo

establecido en el articulo 588 primer parrafo.

La Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, en sentencia dictada en
el expediente No. 00-23579 caso William Fernando Uribe Regalado contra
UCV ordené la ejecucion forzosa de la sentencia, en aplicacion del articulo
11 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial en los siguientes términos:

“(...) a los fines de ejecutar forzosamente el
mandamiento de amparo dictado en el presente
caso, esta Corte ordena comisionar al Juzgado
Ejecutor de Medidas del Area Metropolitana de
Caracas que corresponda de acuerdo al sistema
de distribucién (Distribuidor), para que, contando
con la presencia del Ministerio Publico se
constituya en la sede de la Universidad Central de
Venezuela, especificamente en la Direccién de la
Escuela de Medicina Luis Razetti, a los fines de
que realice el levantamiento de un Acta donde se
haga constar la publicacion de la nota final del




51

accionante en la materia de Fisiopatologia, a los

efectos de que ejerza de considerarlo procedente

su derecho a la defensa”.
Se muestra entonces como el érgano jurisdiccional ejecuta forzosamente la
sentencia de condena a actuacién, o condena de hacer, constituyéndose en

la sede de la Administracion acudiendo para ello al uso de la fuerza puablica si

fuese necesario.

De igual forma la Sala Politico Administrativa venia acudiendo a la aplicacién
del articulo 104 de la Ley Organica de Régimen Municipal, a los fines de
obtener la ejecucioén forzosa de la sentencia, tal es el caso Luz Magaly Serna
contra la Republica, de fecha 15 de junio de 2000, decisién en la cual precisé
que la no determinacién de los términos en que haya de cumplirse lo
sentenciado por parte de la Procuraduria General, esto es, ante la falta de
ejecucion voluntaria, procede la ejecucién conforme a lo dispuesto en el
referido articulo 104, es decir, acudiendo a la aplicacién de las normas del
Codigo de Procedimiento Civil y por tanto, al embargo de bienes “que no
excedan del doble de la cantidad y costas por las cuales se siga la

ejecucion”.




CAPITULO Il

FUNCION JURISDICCIONAL EN LA EJECUCION DE SENTENCIA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Principios que informan el sistema de ejecucion de sentencias

Para el desarrollo de este aparte se acude a la sentencia No. 01671 dictada
por la Sala Politico Administrativa en fecha 18 de julio de 2000, en el caso

Félix Enrique Paez contra CANTV. Estos son:

Principio de inmodificabilidad de la sentencia, segun el cual la proteccion
judicial careceria de efectividad si se permitiera reabrir un proceso ya
resuelto por una sentencia firme, salvo aquellos casos en que por razones

justificadas, la condena es sustituida por su equivalente pecuniario u otro tipo
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de prestacion, siempre que tal sustitucion se realice por los cauces
legalmente establecidos, de manera que no suponga un alteracion del fallo

contraria a la seguridad juridica.

Principio de interpretacion finalista del fallo, referido a la necesidad de que el
juez de la ejecucién apure la posibilidad de realizacién completa del fallo,
infiriendo de él todas las consecuencias naturales en relacion con la causa

petendi, sin atenerse a la literalidad estricta de aquel.

Principio de prohibicién de ejecuciones fraudulentas o simuladas, que
consiste en evitar el cumplimiento aparente o indirecto de las sentencias,
para garantizar la efectividad de la tutela judicial y desechar con ello la
necesidad del afectado de tener que promover nuevas acciones o recursos
para obtener la satisfaccion completa de sus derechos o intereses

reconocidos por sentencia firme.

Principio de diligencia debida, conforme al cual la administracién esta
obligada a no posponer la ejecuciéon de las sentencias mas alla del tiempo
necesario y a los jueces y Tribunales a adoptar las medidas necesarias para

asegurar la ejecucion.
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Principio de ampliacion de la legitimacién, referido a la posibilidad de los
titulares de derechos e intereses legitimos afectados por una sentencia, de

pedir la ejecucion aun en los casos de no haber sido parte en el proceso.

Limites a la potestad jurisdiccional de ejecucién

Si todos los 6rganos del Poder Publico, de conformidad con lo previsto en el
articulo 136 de la Constitucion de 1999, deben prestar su colaboracion, esto
adquiere particular relevancia cuando es la propia Administracion la obligada,
pues también ella esta sometida al imperio de la ley y el derecho, sin que ello
sea Obice para que se impongan tramites especiales como ocurre en los
casos de ejecucion de sentencias de condena, pues éstos no pueden

constituirse en un obstaculo para el cumplimiento de lo ordenado en el fallo.

Al respecto afirma Barnez (1993) que la efectividad misma del ordenamiento
juridico, el sometimiento pleno de la Administracion al Derecho, asi como la
tutela judicial de los derechos subjetivos e intereses legitimos, se quiebra
ante la realidad del incumplimiento de las sentencias por parte de las

Administraciones Publicas.
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Asi lo precis¢ la Sala Politico Administrativa de la Corte Suprema de Justicia,
en sentencia de 22 de noviembre de 1990, caso: E.L. Fuentes Madriz y otros
(Mochima Il), en la cual se ratifica la vigencia de la tutela judicial efectiva ya
consagrada en el articulo 26 de la Constitucion de 1961 (Brewer y Ortiz

(1996, 1003).

En este sentido Hernandez (1997) califica como un agravio al Estado de
Derecho que el juez administrativo se comporte como un eunuco al momento
de ejecutar lo sentenciado, destacando ademas que los Organos
jurisdiccionales de derecho gozan de plena potestad para hacer ejecutar lo
juzgado, no asi los de la jurisdiccion contencioso administrativa, quienes se
encuentran con una serie de normas de dudosa constitucionalidad, limitativas

de sus poderes de ejecucion.

En el orden de las ideas anteriores Ortiz (1999) advierte -refiriéndose al
derecho comunitario europeo- en cuanto a la nocion de control judicial
efectivo, que todo obstaculo contrario a la efectividad de la proteccién judicial
debe ser eliminado y toda técnica necesaria para su efectividad debe ser

creada por el juez.
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En este sentido el Tribunal Constitucional Espafiol en sentencia 26/83, de 13
de abril precisé que “Los privilegios que protegen a la Administracién no la
sitian fuera del ordenamiento, no la eximen de cumplir lo mandado en los
fallos judiciales, ni privan a los Jueces y Tribunales de medios eficaces para
obligar a los titulares de los 6rganos administrativos a llevar a cabo las

actuaciones necesarias para ello”. Gui Mori (1997,868).

Por lo tanto, es necesario buscar férmulas que permitan a los Jueces acudir
a medios eficaces de ejecucion que puedan conciliar con los privilegios y
prerrogativas de los entes publicos que no dejan de ser de dudosa

constitucionalidad.

Estos obstaculos que deben ser constitucionalmente salvados por el 6rgano
jurisdiccional al cual corresponde ejecutar lo sentenciado, frente a la
Administracion que debe cumplir lo ordenado en el fallo son: el principio de
inembargabilidad, el de legalidad presupuestaria y la prohibicién de

sustitucion.
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Principio de inembargabilidad

En Venezuela se ha afirmado que uno de los obstaculos para la ejecucion de
la sentencia contencioso administrativa se encuentran en el principio de

inembargabilidad de los bienes publicos.

En cuanto se refiere a los limites que encuentra el juez contencioso
administrativo para ejecutar sus decisiones advierte Parejo (1982) que la
prohibicion de sustituirse en la administracién que existia en este sistema
francés, antes imperante, era un obstaculo a la ejecucién de las sentencias,
en virtud de que ésta mantenia gran parte de sus prerrogativas y, en
concreto, la de no ser objeto en sus bienes de medidas judiciales ordinarias

de ejecucion.

Con lo cual, afirma el referido autor, las condenas pecuniarias tenian eficacia
limitada, dada la ausencia de procedimientos ejecutivos contra la
Administracion, con fundamento en la presuncién de solvencia y buena fe de
la  Administracion, en las normas que regulaban su comportamiento
economico-financiero y en la inembargabilidad de los bienes publicos, motivo
por el cual -segun afirma- ese sistema no ofrecian garantias suficientes en

orden a la ejecucion plena de los fallos judiciales firmes, con quiebra de la
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cosa juzgada, uno de los pilares del Estado de Derecho, por cuanto gran
ndmero de sentencias no se cumplian o eran objeto de cumplimiento

defectuoso.

Al respecto Ortiz (2000, 165-166) observa que la ejecucion de sentencias se
ha visto ridiculizada ante la supuesta ausencia de vias de ejecucion forzosa,
en virtud de la leyenda de inembargabilidad de los bienes del Estado, el mito
de la legalidad presupuestaria y el débil argumento de que el juez no debe
sustituirse a la Administracion, principios “con grandes dosis de
inconstitucionalidad” que han quedado superados en casi todo el mundo, por

ser contrarios a la tutela judicial efectiva y a otros principios constitucionales.

En orden de lo antes expuesto Gonzalez (1989, 237) al comentar la
sentencia del Tribunal Constitucional Espafiol 33/1987 de 12 de marzo,
precisa que la ejecucion de la sentencia forma parte del derecho a la tutela
efectiva, por lo tanto la imposicién de condiciones que la obstaculicen debe
ser interpretada con inspiracion del principio pro actione, por ello la no
ejecucion de la sentencia debera fundarse en la concurrencia de causas
previstas en la ley, pero siempre interpretada en el sentido mas favorable a la

ejecucion, nunca restrictivamente, por tanto “la denegacion de la ejecucion
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no puede ser, pues, arbitraria, ni irrazonable, ni fundarse en una causa

inexistente, ni en una interpretacion restrictiva del derecho fundamental”.

En este sentido el mismo autor sefialo, refiriendo a la Ley espafiola de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, ya derogada por la Ley 29/1998, de
13 de julio lo siguiente:
“En tanto subsistan los privilegios de que goza la
Administracion Publica —y es mas que discutible que todos
esos privilegios puedan considerarse derogados por la norma
constitucional que reconoce a los Tribunales la potestad de
hacer ejecutar lo juzgado- y la indudable necesidad de la
actuacion material de los titulares de los ¢érganos
administrativos para que los fallos se lleven a puro y debido
efecto, hay que llegar a la conclusibn de que tal

reconocimiento no ha superado un paso decisivo en el plano
de la realidad”.

En definitiva, concluye precisando, lo que los Tribunales a los que se confia
“hacer ejecutar lo juzgado” pueden hacer es muy poco mas de lo que ya
podian hacer a tenor del texto de la Ley de la Jurisdiccidon contencioso-
administrativa, cuyo articulo 110.1 les faculta, no ya para promover y activar
la ejecucion, sino para adoptar “las medidas que se consideren procedente

para el cumplimiento de lo mandado”.
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En cuanto a la inembargabilidad de los bienes publicos, Canova (1998) al
estudiar la Ley espafiola de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, Ley
29/1998, de 13 de julio, sefiala que quizas el unico punto discutible de toda
esta regulacion sea el no haber acabado, sin mas, con el principio de
inembargabilidad de los bienes publicos, que deberia circunscribirse
solamente a bienes afectados al dominio o a un servicio publico. Advierte que
segun se expresa en la Exposicion de Motivos la razén de esa ausencia es
que tal principio requiere ser modificado en varias otras leyes y de forma
coordinada, por lo que sus dias como principio absoluto, al menos en

Espafia, estan contados.

Como ha que dado expresado, la ejecuciéon de sentencias dictadas en contra
de la Administracion estd seriamente limitada por el principios de

inembargabilidad previstos en resguardo de los intereses de ésta.

Este principio, igual que el de legalidad presupuestaria y prohibicién de
sustitucion deben ser revisados de conformidad con el derecho fundamental
a la tutela judicial efectiva, tal como lo dejo establecido la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia No. 2.935, de noviembre 28
de 2002, en el caso: Instituto Autbnomo de Salud del Estado Apure, en los

siguientes términos:
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‘el esquema del Texto Constitucional, que proclama al
Estado como democratico y social de Derecho y de Justicia —
articulo 2-, invita a comprender y aplicar sus instituciones en
atencion a la realizacion de dicho valor, ofreciendo solucién a
los conflictos desde esta 6ptica, con abandono de cualquier
tesis que postule el desconocimiento de la justicia sobre la
base de una equivocada interpretacién del Derecho. Tal
situacion teleoldgica conlleva analizar el significado actual del
establecimiento de privilegios y prerrogativas procesales a
favor de los entes politico-territoriales y, en especial, de los
Institutos Autdbnomos creados por aquéllos, sobre la base del
derecho fundamental de la tutela judicial efectiva y del
principio de igualdad” (consulta en linea.
http//www.tsj.gov.ve).

Al respecto Badell (2003, 145) precisa que “no puede negarse que el derecho
a la ejecucion del fallo favorable es, como la propia tutela judicial efectiva, un
derecho limitable. La cuestién estriba en garantizar que tales limitaciones
sean siempre proporcionales, y no deriven en restricciones irracionales o que

priven de todo sentido a tal atributo del derecho a la tutela judicial efectiva”.

Estos limites, a los cuales se alude, no debe erigirse en una traba
desproporcionada al derecho fundamental, pues en ese caso se muestran
inconstitucionales, lo que no significa que estos privilegios no se justifiquen
en cierta medida, por cuanto la inembargabilidad sélo debe limitarse a los

bienes del dominio publico.
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En cuanto a la inembargabilidad de los bienes como limite a la ejecucién de
sentencia contra los entes publicos, el articulo 16 de la Ley Organica de
Hacienda Puablica Nacional-vigente, excepto el articulo 95 y los numerales 1y
4 del articulo 96, por disposicion derogatoria del Decreto con Fuerza de Ley
Orgénica de la Procuraduria General de la Republica y los articulos 1, in fine,
en cuanto se refiere al Fisco como personificacion juridica de la Hacienda; 2:
51, 60, 61, 62, 78, 81 numeral 4, 82 a 191, 98 al 101, 128 al 138, 146, 204,
205, 206, 208 al 210, por la Ley Organica de Administracion Financiera del
Sector Publico (2000)- dispone lo siguiente:

“Los bienes, rentas, derechos o acciones pertenecientes a la

Nacion, no estan sujetos a embargo, secuestro, hipoteca o

ninguna otra medida de ejecucién preventiva o definitiva. En

consecuencia, los Jueces que conozcan de ejecuciones

contra el Fisco, luego que resuelvan definitivamente que

deben llevarse adelante dichas ejecuciones, suspenderan en

tal estado los juicios, sin decretar embargo, y notificaran al

Ejecutivo Nacional, para que se fijen, por quien corresponda,
los términos en que han de cumplirse lo sentenciado”.

Esta norma deja en manos de la Administracién la fijacion de los términos de
la ejecucidn, al impedir dictar medidas cautelares. Ello limita la ejecucion de
la sentencia sélo a la fase de ejecucién voluntaria, impidiendo la ejecucion
forzosa, por cuanto es el propio Juez quien suspende la ejecucién a los fines
de que sea el Ejecutivo quien fije los términos de cumplimiento de lo

sentenciado.
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Esta disposicién —articulo 16 de la Ley Organica de Haciendo Publica
Nacional- entra en contradiccion con el numeral 2 del articulo 86 del Decreto
con Fuerza de Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica
(2001), en cuanto prohibe el embargo y la ultima norma, mas reciente,
ordena que los bienes objeto de la condena sean puestos en manos de quien
corresponda, salvo que estuvieren destinados al uso publico, a actividades
de utilidad publica o a un servicio publico prestado en forma directa por la
Republica. Contradiccién que debe ser resuelta acudiendo al principio pro
actione, esto es, en el sentido de que la limitacion debe entenderse entonces
en los términos expuestos en la dltima Ley en mencién, a pesar de su

dudosa constitucionalidad.

Sin embargo, el articulo 104 de la Ley Organica de Régimen Municipal y el
Decreto con Fuerza de Ley Organica de la Procuraduria General de la
Republica presentan otro panorama que si bien es perfectible, al menos
permite la ejecucion forzosa de bienes publicos, a falta de ejecucion

voluntaria.

Por otra parte, las disposiciones contenidas en los articulos 85 y siguiente del

Decreto con Fuerza de Ley Organica de la Procuraduria General de la




Republica (2001), aun cuando establecen prerrogativas para la Republica —
tal como lo es el lapso de sesenta dias para que la Procuraduria informe
sobre la forma y oportunidad de ejecucién- en cuanto se refiere a las
sentencias que condenan a la entrega de bienes, abre el camino para la
procedencia del embargo de bienes publicos, “que no estuvieren afectados al
uso publico, a actividades de utilidad publica o a un servicio publico prestado
en forma directa por la Republica”, caso en el cual no se podra poner los
bienes en posesion del ejecutante y se pasara a la ejecucién por equivalente,

previa fijacion del precio del avaluo.

Es preciso destacar que el lapso previsto en el articulo 85 del referido texto
legal, que constituye una prerrogativa de la Republica, deja en cabeza de la
Administracion la forma y oportunidad de ejecucion de la sentencia, en contra
del mandato constitucional contenido en el articulo 26 y 253, en virtud del

cual corresponde al Poder Judicial ejecutar y hacer ejecutar lo juzgado.

Cabe destacar que la forma de cumplir la sentencia, no puede depender de
la voluntad de la Administraciéon sino de los términos en los cuales quedo
expresado en el dispositivo del fallo. Por ello, esta disposicién normativa es

contraria a la Constitucion que, en virtud de su caracter vinculante y
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normativo obliga a interpretar constitucionalmente la referida norma, limitativa

de la tutela judicial efectiva.

De tal manera que corresponde a la Administracién cumplir voluntariamente
la sentencia, en los términos en ella previstos, en el lapso fijado por el
articulo 85 del texto legal comentado, transcurrido el cual procedera la

ejecucion forzosa.

En cuanto se refiere a la ejecucion de sentencias destinadas a la entrega de
bienes, la inembargabilidad no puede constituirse en un obstaculo a los
poderes del juez, ain cuando éstos estén destinados al uso de un servicio
publico, pues siempre sera posible el pago de la justa indemnizacion del
valor de bien, previo avallo, tal como lo establece el numeral 2 del articulo
86 del Decreto con Fuerza de Ley Organica de la Procuraduria General de la

Republica (2001).

En otro orden de ideas, en cuanto se refiere a los bienes de Institutos
Autonomos y Empresas del Estado en que éste tenga participacion, es
necesario diferenciar y destacar que el articulo 73 de esta Ley es

determinante al sefialar, en términos semejantes a los del articulo 16 de la
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Ley Organica de Hacienda Publica Nacional (1974), la inembargabilidad de
los bienes que forman parte del patrimonio de la Republica, no asi - de
conformidad con lo previsto en el articulo 97 del Decreto con Fuerza de Ley
Organica de la Procuraduria General de la Republica (2001) - la de estos
entes descentralizados, los de otras entidades publicas o de particulares que
estén afectados al uso publico o a un servicio de interés publico, a una
actividad de utilidad puablica nacional o a un servicio privado de interés
publico, bienes sobre los cuales si podré decretarse medida de embargo,
secuestro, ejecucion interdictal o cualquier medida de ejecucién “preventiva o

definitiva”.

Al respecto la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia,
en sentencia dictada el 18 de mayo de 2000, caso: Hidro Supply Yacambu

Hidrol6gica de Occidente, sefiald lo siguiente:

‘a los fines de embargabilidad de los bienes de estas
empresas, se hace menester aludir al criterio de
disponibilidad o no del patrimonio demandado, entendiendo
este como la susceptibilidad de ejecucion del mismo. Al
respecto, se estima que el presupuesto de cada una de las
empresas es ejecutable solo en el sector de los activos fijos
(0 ganancias), pues el presupuesto del Estado (central o
descentralizado), manifestado en partidas, que corresponden
a prestacion de servicio o compromisos laborales, no es
ejecutable, entendiéndose, por tanto, que la prohibicion
general de embargo so6lo es aplicable a aquellos bienes
destinados a la especifica satisfaccion de fines e intereses
que se coloquen por encima del derecho reclamado, bienes




67

tales como los destinados al uso o servicio puablico”.
(Consultada en linea. http//www.tsj.gov.ve).

Esta sentencia es anterior al Decreto con Rango y Fuerza de Ley Organica
de la Procuraduria General de la Republica que no establece la
inembargabildiad de bienes de los Institutos Auténomos y Empresas del
Estado, dado que fija un lapso de cuarenta y cinco dias de suspension de la
ejecucion, a los fines de que el organismo publico que corresponda, adopte
las previsiones necesarias para que no se interrumpa la actividad o servicio a

la que esté afectado el bien sobre el cual recae la ejecucion.

Se precisa entonces que, con la vigencia del referido instrumento legal, no
se puede afirmar que las empresas del Estado gocen de este privilegio, mas
si de la prerrogativa procesal de suspension de la ejecucion. De tal manera

que contra las empresas del Estado si puede decretarse embargo ejecutivo.

En fecha 3 de agosto de 2000, la Sala Politico Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia, en el caso Diques y Astilleros Nacionales Compafiia
Anoénima, al concluir que la referida empresa del Estado no gozaba de los
privilegios y prerrogativas que otorga al Fisco la Ley Organica de Hacienda

Publica Nacional (1974), decretd, en aplicacion de los articulos 526 y 527 del
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Cédigo de Procedimiento Civil (1986) medida de embargo ejecutivo “(...)
sobre bienes propiedad de la demandada que no excedan del doble de la

cantidad por la cual se sigue la presente ejecucion (...)".

No obstante una decisién mas reciente extendio tal privilegio a las empresas
del Estado, justificada en el hecho de su sometimiento a normas de Derecho
Publico, como son las normas presupuestarias. Asi lo preciso la Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia en sentencia dictada en el

caso Centro Simon Bolivar de 23 de septiembre de 2003.

En cuanto a los Institutos Auténomos la situacion es distinta, por cuanto el
articulo 97 de la Ley Organica de Administracion Puablica (2001) le otorga los
privilegios y prerrogativas que la ley nacional acuerde a la Republica, los
Estados, los Distritos Metropolitanos o los Municipios, en tanto que el articulo
97 del Decreto con Rango y Fuerza de Ley Organica de la Procuraduria
General de la Republica no los amparé con tal privilegio, al establecer que,
en esos casos, lo procedente es la suspension de la ejecucion por el lapso
de cuarenta y cinco dias, luego de los cuales se procede a la ejecucion

forzosa de los bienes.
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Al respecto la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en
sentencia No. 2.935 de 28 de noviembre de 2002, caso Yasmin Monteverde,
declar6 con plenos efectos juridicos la medida de embargo ejecutivo
decretada y ejecutada por un Juzgado Ejecutor en contra del Instituto de

Salud del Estado

Apure y al efecto consider¢ lo siguiente:

“(...) las prerrogativas no constituyen un impedimento para el
ejercicio del derecho de acceso a la justicia y a la tutela
judicial efectiva, que se veria materializado, en este caso, con
la ejecucion de la sentencia, sino que mas bien, tales normas
son reguladoras de un procedimiento especial de ejecucion,
que garantiza la continuidad de los servicios publicos y la
proteccion del interés general, por lo que el juez, para hacer
efectivo el cumplimiento de lo fallado, debe recurrir al sistema
con el mismo orden de prelacién -dispuesto en el texto
normativo- que la ley pone a su disposicion para hacer
ejecutar la cosa juzgada por parte de la Republica, y de no
resultar efectivos tales mecanismos, en ultima instancia, y en
aras de garantizar el efectivo ejercicio del derecho de acceso
a la justicia, puede acudirse a la ejecucion forzosa del fallo a
través del procedimiento ordinario, siempre y cuando la
medida no recaiga sobre bienes cuya naturaleza vy
particularidades impidan la continuacion de un servicio
publico, o estén afectados al interés general o se trate de
bienes de dominio publico.

Agrego ademas la Sala Constitucional que:

“(...) como el decreto de embargo no recayd sobre bienes
afectados a un uso publico, a un servicio publico o a una
actividad de utilidad puablica, no se hacia necesaria la
aplicacion del articulo 46 de la derogada Ley Organica de la
Procuraduria General de la RepuUblica, sin que en este
sentido pueda hacerse valer lo sostenido por la parte
accionante de que se trataba de cuentas bancarias del
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Instituto afectandose con ello su funcién de ejecutar las
politicas de Salud del Estado Apure, dado que, con base en
tal argumento, jam4s se podria entonces decretar medidas
sobre montos de dineros porque siempre, de una u otra
manera, ese dinero estard vinculado a la prestacion del
servicio publico del instituto”.

Esta contradiccion de régimen establecido en dos leyes muy cercanas en el
tiempo, octubre de 2001, la primera, y noviembre de 2001, la segunda,
tendra que ser resuelta por la jurisprudencia en el caso concreto, en los

términos que ya ha venido adelantando la Sala Constitucional.

En todo caso, la disposicidn contenida en el articulo 97 del Decreto en
referencia establece la prerrogativa para la Administracion de la notificacion a
la Procuraduria General de la Republica —en el caso de los Estados, al
Procurador General del Estado, ademas del Presidente del Instituto
Autdnomo en cuestiéon- a los fines de la adopcién de medidas tendentes a
evitar la interrupcion de la actividad a la cual esté afectado el bien,
suspendiéndose a tal efecto el proceso por un lapso de cuarenta y cinco dias
continuos, contados a partir de la constancia en autos de la notificacion, con
la consecuencia prevista en el articulo 98 eiusdem -ante la falta de
informacién de este funcionario al Tribunal sobre las previsiones adoptadas
por el organismo correspondiente a los fines de cumplir la sentencia- de la

subsiguiente ejecucion.
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Esta suspension de la ejecucion, es contraria a la efectividad de la tutela
preconizada por la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela;
sin embargo, debe tenerse presente el interés general a los fines de evaluar
la necesidad o no de la suspensién, lo que no puede producirse de pleno
derecho, pues en todo caso, se requiere motivacion suficiente para evitar
manipulaciones odiosas de la Administracion que pretendan dilatar la
materializacion de la decision dictada en su contra, en perjuicio de los

intereses del particular.

En cuanto se refiere a los Estados, de conformidad con lo previsto en el
articulo 33 de la Ley Organica de Descentralizacion, Delimitacién y
Transferencia de Competencias del Poder Publico, éstos gozan de los
mismos privilegios y prerrogativas fiscales y procesales de la Republica, de
manera que estan amparados por la inembargabilidad, en los términos que

previstos.

Ciertamente debe preservarse el interés general y conciliar, en este caso
particular, los privilegios y prerrogativas de la Republica, los Estado y los

Municipios aun cuando se trate de bienes destinados a un servicio prestado
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por un Instituto Autbnomo o Empresa del Estado, con la garantia de la tutela

judicial efectiva.

Al respecto la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en
sentencia 2.935, de noviembre 28 de 2002, ya citada parcialmente, precis6é
que este privilegio al cual aludimos, resulta viable en virtud del interés de dar

proteccion a determinado bien o valor juridico; sin embargo, precisé:

“exige, en primer término, el respeto de los derechos
fundamentales del ciudadano; y, en segundo lugar, requiere
que su estipulacion sea expresa y explicita; de alli que la
busqueda de un equilibrio se imponga, no estando permitido
al Legislador instaurar tales excepciones de manera genérica
e imprecisa, sin considerar la incidencia que su vigencia
pueda ocasionar en los derechos del ciudadano o, peor aln,
que eéstas se deriven de interpretaciones de principios
legales”. (Consulta en linea. http//www.tsj.gov.ve).

La solucién para alcanzar un equilibrio esta en garantizar que, a pesar de los
privilegios y prerrogativas legalmente previstas, pueda alcanzarse la tutela

judicial efectiva, lo que se intentara plantear mas adelante.

Precision final debe hacerse respecto a la categoria a la cual pertenecen los
bienes de la Repulblica que pueden ser objeto de ejecucion forzosa, por

cuanto si se trata de bienes del dominio privado de la Republica, no afectos
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al uso publico, a un servicio publico o actividad publica, no estan protegidos
por la inembargabilidad, son ejecutables, por no ser esenciales para el

cumplimiento de los fines de la Republica.

Cabe aqui precisar, junto a Hernandez (2004, 344) que la naturaleza de los
bienes a embargar es indiferente para el actor, a quien sélo le interesa
obtener, por esa via, el pago al cual se ha rehusado la Administracién. Por
ello, “en relacion con los bienes afectos a un servicio publico, el interés
general se entendera salvaguardado con la simple aplicacion del articulo 597
del Codigo de Procedimiento Civil, que permite a la parte embargada indicar

los bienes sobre los cuales procedera el embargo”.

Por tanto la constitucionalidad del privilegio en estudio se hara presente si es
hace compatible con la tutela judicial efectiva y s6lo cuando recaiga sobre
aquellos bienes que sean indispensables para la prestacion de los servicios,

sin que pueda hacerse extensible a otros.

De tal manera que, como afirma Ferré (1985, 309) el derecho a la ejecucion
de sentencia debe quedar afectado en lo mas indispensable, por ello se

admite la presencia de algunos valores, acudiendo a la teoria de la
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armonizacion de valores, de graduacion de su importancia o de los limites de

los derechos fundamentales.

Principio de Legalidad Presupuestaria

Otro limite que encuentra el juez para ejecutar la sentencia lo constituye el
principio de legalidad presupuestaria, respecto al cual el Tribunal
Constitucional Espafiol, en sentencia 32/82, de 7 de junio, FJ 3, precis6 que
“En ninguin caso el principio de legalidad presupuestaria puede justificar que
la administracion posponga la ejecucion de las sentencias mas alla del
tiempo necesario para obtener, actuando con la diligencia debida, las
consignaciones presupuestarias en el caso de que éstas no hayan sido

previstas”. (Gui Mori 1997, p. 1024).

Igualmente el mencionado Tribunal Constitucional, en sentencia 107/92, de
1 de julio, FJ 3, precisé que “los principios de legalidad presupuestaria y de
continuidad de los servicios publico, entre otros, sirven de fundamento a la
exclusion de la ejecucion forzosa respecto de bienes de titularidad publica, si
bien en tales casos los Tribunales cuentan con potestades compulsivas

suficientes que sustituyen a las de ejecucion forzosa en sentido estricto”. (Gui

Mori 1997, p. 1026).
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En relacion con este tema, Garcia (1999) al calificar la ejecucion de
sentencia como “un asombroso fésil medieval viviente fuera de su medio”,
sefiala que “el dinero administrativo es perfectamente ejecutable, porque esa
ejecucion no perturba ningln servicio esencial, sino que da al dinero publico
precisamente el destino especifico que la Ley (concretada mediante la

sentencia ejecutoria) le asigna”.

Critica certera a la actuacion de la Administracién al amparo del principio de
legalidad presupuestaria es la que plantea Parejo (1982), al precisar que la
ejecucion debe producirse en un tiempo razonable, nunca mas alla del

tiempo requerido para ello.

Este principio de legalidad presupuestaria, esta consagrado en el articulo 314
constitucional, en virtud del cual no se hara ningtn tipo de gasto no previsto
en la Ley de Presupuesto, y en el articulo 49 de la Ley Organica de
Administracion Financiera del Sector Publico (2000), que prohibe adquirir
compromisos para los cuales no existan créditos presupuestarios, ni disponer

de créditos para una finalidad distinta a la prevista.




En atencion a este principio, el articulo 57 de la Ley Orgénica de
Administracién Financiera del Sector Publico (2000) establece lo siguiente:
“Los compromisos originados en sentencia judicial firme con
autoridad de cosa juzgada o reconocidos administrativamente
de conformidad con los procedimientos establecidos en el
Decreto con Fuerza de Ley Organica de la Procuraduria
General de la Republica y en el reglamento de esta Ley, asi
como los derivados de reintegros que deban efectuarse por
concepto de tributos recaudados en exceso, se pagaran con

cargo al crédito presupuestario que, a tal efecto, se incluira
en el respectivo presupuesto de gastos”.

Esta prevision legal establece el deber que tiene la Administracion de incluir
en el presupuesto de gastos los compromisos originados con ocasién de
sentencia judicial firme, como lo ordend la Sala Politico Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia en sentencia de 25 de enero de 2000, caso

Accion Ciudadana contra el Sida.

En aplicacién de las normas referidas, el Juez debe ordenar, de conformidad
con lo previsto en el numeral 1 del articulo 86 del Decreto con rango y fuerza
de Ley de la Procuraduria General de la Republica, la inclusién, en los
proximos ejercicios fiscales, de las partidas destinadas al pago de las

obligaciones derivadas de la ejecucién de sentencias condenatorias.




Al respecto Mizrachi (1976) sefiala que cuando se obtiene una decisién de
condena en contra de la nacion, por el pago de una cantidad de dinero, y
olvidan sistematicamente incluir en el presupuesto la prevision al respecto, el
remedio es aprovechar la participacién legislativa en la formulacién del
presupuesto para atender o arbitrar las sumas necesarias para satisfacer

esas relaciones insolutas.

En este sentido hay que destacar que no puede servir de excusa a la
Administracion la ausencia de prevision presupuestaria, segun afirma
Hernandez (2004, 346) en virtud del mecanismo de rectificacion de partidas.
En todo caso, el Juez siempre podra ordenar el embargo para obtener la

ejecucién forzosa.

Al respecto la Sala Politico Administrativa de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia de fecha 18 de mayo de 1995, dictada en el caso Plasticos El
Guarico C.A. vs. Corpoindustria, luego de haber concedido los lapsos para la
ejecucion voluntaria de la decision, ordenando al Gerente de Administracion
y Finanzas de Corpoindustria para que incluyera en el presupuesto del afio
1996 el monto adeudado, éste informé a la Corte que el presupuesto no
habia sido aprobado, sino reconducido, sin inclusién de la partida destinada

al pago del monto sentenciado.
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Establecié la Sala en la referida sentencia que en caso de incumplimiento
“(...) a instancia de parte interesada la Sala librara mandamiento de ejecucion
a cualquier Juez de la Republica para la ejecucion forzada de la sentencia”
de conformidad con lo previsto en el Cédigo de Procedimiento Civil y
aplicando analogicamente en articulo 104 de la Ley Organica de Régimen

Municipal.

En el mismo sentido anteriormente sefialado, la Sala Politico Administrativa,
en sentencias de fecha 4 de marzo de 1999, caso José Domingo Colmenares
Vivas contra la Republica de Venezuela y 21 de noviembre de 1996, caso
Instituto Nacional de Hipédromos (INH), ordené al Ministro de Hacienda que

incluyera el pago en la partida presupuestaria correspondiente.

De igual forma la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en
sentencia de fecha 3 de agosto de 2001 precis6 que la Administracion
nacional, estadal o municipal debe cumplir las sentencias que contengan una
carga economica, sin que sirva de pretexto la falta de prevision
presupuestaria, por cuanto para ello en los presupuestos publicos se
determinan partidas, sin menoscabo de que se puedan hacer rectificaciones

presupuestarias para cumplir lo ordenado por los 6rganos de administracidn

de justicia.
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En consecuencia, el principio en estudio no puede en ningtin caso servir de
justificacion para que la Administracion posponga indebidamente la gjecucion
de las sentencias, pues el mecanismo de rectificacion de partidas
presupuestarias ofrece solucion a los casos de falta de previsiéon
presupuestaria. En todo caso y en el supuesto que aquello no ocurriera, debe
efectuarse en los dos ejercicios presupuestarios siguientes, en el caso de

que las previsiones presupuestarias no se hayan ordenado por via cautelar.

Poder de sustitucion del juez

En cuanto a los limites que encuentra el juez para ejercer su potestad de
ejecucion Parejo (1982) advierte que en el anterior sistema francés —
imperante antes de la Ley francesa del 16 de julio de 1980- un obstaculo a la
ejecucion de las sentencias era la prohibicién impuesta al Juez de sustituirse
en la Administracién, en virtud de que ésta mantenia gran parte de sus
prerrogativas y, en concreto, la de no ser objeto en sus bienes de medidas
judiciales ordinarias de ejecucién, con lo cual, las condenas pecuniarias
tenian eficacia limitada, dada la ausencia de procedimientos ejecutivos

contra la Administracion, con fundamento en la presuncion de solvencia y




80

buena fe en la Administracion, en las normas que regulan su comportamiento

econdmico-financiero y en la inembargabilidad de los bienes publicos.

Al respecto, tal como advierte Urosa (2003) tradicionalmente se ha
considerado improcedente la sustitucion del juez en la Administracion a los
fines de establecer los términos en que ésta debia cumplir sus obligaciones

omitidas, e imposible la sustitucion judicial en la ejecucion de la sentencia.

La mencionada autora afirma que aln cuando en Venezuela no existe
regulacion expresa acerca de los aspectos procesales y materiales de la
ejecucion de sentencia de condena, la doctrina y jurisprudencia han
sistematizado los fundamentos constitucionales de la ejecucion de sentencia,
los cuales se han visto reforzados con la vigencia de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, que establece la competencia de los
organos del Poder Judicial para ejecutar o hacer ejecutar lo juzgado y el

derecho a la tutela judicial efectiva.

No puede negarse que la doctrina y la jurisprudencia han aceptado que el
incumplimiento de la sentencia condenatoria da lugar a la sustitucion del

Juez en la Administracion.
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Sin embargo deja claro Urosa (2003, 451) que tal sustitucion resulta
insuficiente en los casos en que la conducta omitida consiste en un hacer

fisico y no formal, lo que amerita prevision legal expresa.

La funcion jurisdiccional, en general, siempre sustituye la voluntad de las
partes en el proceso. Pero la sustitucién a la cual se refiere este aparte es a
la sustituciéon en la ejecucion de la sentencia que puede obtenerse en
especie o por equivalente, como sefiala Chiovenda (2000, 297), respecto de

las prestaciones o bienes no fungibles.

El poder de sustitucion de juez contencioso administrativo no es general y
absoluto, depende de las pretensiones que puedan invocarse Yy, en
consecuencias, del contenido de la sentencia de condena que en el

contencioso administrativo es diverso.

Al respecto Hernandez (2004, 314) precisa que todas esas decisiones
suponen la sustituciéon en la voluntad de la Administracion. Esto es lo que el
mencionado autor denomina sustitucion declarativa, que opera al estimarse
la pretension deducida. A la par de ella estd la sustitucidn ejecutiva o

subrogaciéon que solo tiene relevancia respecto de las sentencias de
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condena, en cuya practica se encuentran escollos a superar, al momento de

la ejecucion.

La sustitucion ejecutiva se logra cuando el Juez realiza la prestacion debida
en lugar y a costa de la Administracién que no ha cumplido la decision

voluntariamente.

En esta fase de ejecucién de sentencia, como sefiala Beltran (1995, 21) la
Administracion no cuenta con discrecionalidad alguna, aunque, como afirma
Hernandez (2004, 331) ello admite sus matices cuando el Juez reconoce la
facultad de la Administracion de decidir el modo de ejecucion que satisfaga
mejor el interés general, cuando se trata de sentencias que, aun siendo de

condenan, no precisan su contenido.

Ciertamente, cuando la sentencia deja margen de discrecionalidad en cabeza
de la Administracién para que ésta decida cuél es la mejor forma, en aras del
interés general, el juez no puede sustituirse en ella, en caso de
incumplimiento. Por el contrario, si podra sustituirse cuando la condena
consista en una actuacién concreta, ain cuando se le haya permitido a la
Administracion seleccionar el modo de cumplimiento, por ejemplo, cuando la

sentencia ordena el pago de una suma de dinero, y la Administracion escoge
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si paga en efectivo o con titulos valores, como apunta Hernandez (2004,

331), pues asfi lo permite el articulo 530 del Cadigo de Procedimiento Civil.

Cabe destacar, en virtud del principio de congruencia, que el dispositivo del
fallo sera el que marque los pardmetros para la ejecucion forzosa, en tanto el

Juez no podra excederse de lo alli ordenado.

El Codigo de Procedimiento Civil prevé dos formas de ejecucién, como antes
se preciso, le ejecucion en especie y la ejecuciéon por equivalente,
excepcional para lo casos de imposibilidad de cumplimiento en especie, tal

como lo establece el Cédigo Civil de Venezuela (articulos 528 y 529).

En este particular hay que diferenciar con Hernandez (2004, 332) que en lo
casos de sentencias marco, aquellas que ordenan a la Administracion a dar,
hacer o no hacer, sin establecer el contenido de la prestacion debida, la
ejecucion forzosa debera reducirse en los términos del articulo 529 del

Codigo de Procedimiento Civil, por prestacion equivalente.

Al respecto Beltran (1995, 286) destaca que la discrecionalidad
administrativa no es sustituible por los érganos jurisdiccionales. Sin embargo

para justificar el poder de sustitucion del Juez en ejecucion de sentencia
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afirma que la Administracién no puede elegir entre actuar o no actuary por lo
tanto no podra hablarse de discrecionalidad, dado que la existencia de un
derecho subjetivo a un determinado comportamiento elimina cualquier
posibilidad de considerar la actividad del sujeto obligado como enteramente

discrecional.

De tal manera, asevera Beltran (2003, 290) que la posicion
constitucionalmente  protegida de la Administracion, es decir, la
discrecionalidad, no incluye la posibilidad legal de incumplir la sentencia. Sin
embargo, no deja de reconocer que el acto debido puede legalmente tener
varios contenidos y la Administracion esta facultada para adoptar cualquiera
de ellos, es a lo que él llama opcionalidad, esto es, el margen de apreciacion
o los diversos modos de llegar al resultado obligado por la sentencia, lo que

denomina cumplimiento no reglado.

Esta opcionalidad, segun el autor que se sigue, es decir, el margen de
decisién a la hora de cumplir la sentencia, esta sometida a una condicion,
esta es, el cumplimiento de la sentencia. De tal manera que, cuando la
Administracion incumple la sentencia pierde la opcionalidad, por cuanto a

partir de este momento se habra colocado al margen del derecho y queda




85

eliminado el residuo de libertad de que antes disponia. En este caso puede

ser sustituida por el titular de la potestad de ejecucion.

Con vista en estas dos posiciones se concluye que ante la presencia de la
discrecionalidad cuya puerta la abre la sentencia macro no es posible la
sustitucion de Juez. Las profundidades en las que busca Beltran para
diferenciar la discrecionalidad de la opcionalidad y derrumbar la limitacion del
Organo Jurisdiccional ante tales sentencias no seran penetradas en este

trabajo.

Por el contrario, sefiala Hernandez (2004) que cuando la condena es
especifica en cuanto al contenido de la prestacion, si sera procedente su
ejecucion forzosa en especie, salvo que ocurra una causa extrafia no

imputable sobrevenida que lo imposibilite.

Ahora bien, ¢cémo puede sustituirse el Juez en la fase de ejecucion forzosa
de sentencias de condena de hacer, dar o no hacer?, es el aspecto a

precisar de seguidas.

Al efecto hay que distinguir, siguiendo a Hernandez (2004, 337) si la

declaracién del dispositivo fue plena, es decir, si precisa el contenido del
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actuar de la Administracién: o general —lo que denomina el referido autor
sentencia marco- caso en el cual es posible la existencia de valoraciones

discrecionales.

Asi, para el caso que la condena de hacer o no hacer sea estricta, se
comparte la tesis del autor en referencia, en el sentido que el Juez puede en
la ejecucidn forzosa sustituirse en la Administracion para materializar la
actuacién ordenada, pudiendo para ello, segun lo ordenado en el articulo 529
del Codigo de Procedimiento Civil, autorizar a un tercero que actle con cargo
a la Administracion o solicitar colaboracion de otros Organos del Poder
Publico, salvo que ello resulte demasiado oneroso, supuesto en el cual se
ordenara la ejecucién por equivalente, mediante la determinacion del crédito

que sera ejecutado luego a través del embargo.

Tal supuesto se evidencia cuando la Administraciéon es condenada a dictar
un acto administrativo, en virtud de sus facultades regladas, la sentencia

tendra entonces el mismo efecto que el acto omitido.

Asi, la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, en sentencia de fecha
24 de abril de 2003, Exp: N° 00-24119 se sustituyo en la Administracion, al

ordenar la ejecucion forzosa de la sentencia dictada el 14 de junio de 2001
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mediante la cual se suspendi6 la Resolucion N° 84 dictada el 02 de agosto
de 2000 por el ciudadano Ministro de Educacion, Cultura y Deportes y
Presidente del Consejo Nacional de Universiadades (CNU), declarando que
la decision de ejecucion “debe tenerse como refrendo de los titulos de los
alumnos cursantes de las Especializaciones y Maestrias en Supervision y
Gerencia Educativa y Planificacion y Evaluacién de la Educacion en el Centro
de Investigaciones Psiquiatricas, Psicologicas y Sexologicas de Venezuela,

C.A (Cippsv)".

La misma Corte, en sentencia dictada en fecha 21 de febrero de 2001, caso
IVECO, acord6 que se tuviera la sentencia “como la debida autorizacion a
favor de la empresa accionante, supliendo totalmente a la constancia de

Registro Nacional de Productos Importados”.

Posteriormente, el referido érgano del sistema contencioso administrativo, en
sentencia N° 02- 2284, de 14 de agosto de 2002, caso Refriquim, C.A., en
vista de que el mandato judicial ordenado en fecha 20 de diciembre de 2001
no habia sido cumplido por la Administracion, una vez transcurrido el lapso
para la ejecucion voluntaria de la decision, comisioné a un Juzgado Ejecutor

de Medidas para que —sustituyéndose en la Administracion- levantara la
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orden prohibitiva de importaciéon impuesta por la Direccion de Calidad

Ambiental del Ministerio del Ambiente y de los Recursos Naturales.

No ocurre lo mismo cuando la obligacion de dictar el acto impuesta por la
sentencia es reglada, pero deja margen a la discrecionalidad de la
Administracion, esto es, las llamadas segun Hernandez (2004, 340)
sentencia marco, como antes se precis6. Aqui el Juez no podra sustituirse y
menos aun hacer uso de la fuerza publica, de acuerdo a la prevision

normativa del articulo 11 de la Ley Organica del Poder Judicial.

Tal situacion se plantea, por ejemplo, cuando se le ordena a la
Administracién que dicte un instrumento normativo, caso en el cual la
ejecucion forzosa solo podra proceder a través de los mecanismos indirectos

de coaccion, cuales son, las multas o astreintes.

En este mismo orden de ideas puede ocurrir también la ejecucion subsidiaria,
esto es, cuando la condena a actuacion se refiere al cumplimiento de una
actuacion material determinada, caso en el cual el fallo no sera susceptible
de sustituir por si mismo la actuacion de la Administracion, correspondiendo
al érgano jurisdiccional otorgar la prestacion a través de sus propios medios

o mediante terceros con cargo a la Administracion. (Urosa (2003, 461).
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Ahora cabe preguntarse qué ocurre cuando la obligacion de la Administracion
es personalisima y, en consecuencia, no sustituible por el o6rgano

jurisdiccional.

Al respecto hay que destacar que el caracter personalisimo depende, como
afirma Goémez Puente, citado por la Urosa (2003, 465) de que el
cumplimiento por el érgano competente sea 0 no indiferente a la legalidad y a
la posicion constitucional de la Administracién, siendo entonces “la
discrecionalidad reconocida a la Administraciéon la que determina que la
conducta debida, objeto de la sentencia condenatoria, pueda considerarse
personalisima o no fungible y, en consecuencia, no susceptible de

cumplimiento por sustitucién”.

En cuando se refiere al caracter personalisimo de algunas actuaciones de la
Administraciéon Beltran (1995, 283) sefiala que una obligacion creada e
impuesta no por la voluntad de las partes sino directamente por el
ordenamiento no podria ser nunca personalisima y precisa que la prestacion
administrativa no es personalisima y por tanto es fungible y procesalmente

sustituible.
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Al respecto afirma Urosa (2003, 467), de acuerdo con Beltran, en cuanto
negar la naturaleza personalisima de la obligacién de la Administracion, que
la prestaciéon administrativa que es objeto de la condena impuesta de dar o
hacer si puede derivar en el ejercicio de discrecionalidad, y en la medida en
que asi lo haya determinado el fallo, constituye un limite al poder de

sustitucion ejecutiva.

En consecuencia, nada permite afirmar que la actuacion de la Administracion
sea calificable como personalisima. Por lo tanto, el limite a la ejecucion
sustitutiva no se encuentra alli, de encuentra, como antes se precis6 en la
medida de la discrecionalidad que viene impuesta en el propio dispositivo del
fallo y de ello depende que el Juez puede penetrar o no para sustituir a la
Administracién. Si la sentencia deja un margen de discrecionalidad para el
cumplimiento, no opera la sustitucion y se procedera a la ejecucion por

equivalente, en la forma prevista en el ordenamiento juridico.

Las normas del proceso civil ordinario no abren la puerta a esta forma de
ejecucion sustitutiva. Sin embargo se acude a ellas a pesar de que no dan
soluciones a las diversas situaciones particulares del contencioso
administrativo, como tampoco las da en su totalidad el articulo 11 de la Ley

Organica del Poder Judicial, lo que impide precisar el alcance de la ejecucion
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y, en consecuencia obstaculiza el restablecimiento de las situaciones

juridicas ordenado por el articulo 259 constitucional.

Por otra parte, en cuanto a la ejecucion de condenas de dar, se requiere
que el Juez satisfaga la entrega efectiva del bien incluso mediante el uso de
la fuerza publica, como lo dispone el articulo 11 de la Ley Organica del Poder

Judicial y el articulo 529 del Codigo de Procedimiento Civil.

Si el bien no pudiera ser entregado, se estimara su valor dinerario, este es el
caso por ejemplo de bienes destinados al uso publico, servicio publico o
actividad publica de la Republica y los Estados. Aunque cuesta entender

como un Juez puede decretar un embargo sobre este tipo de bienes.

Al respecto precisa Hernandez (2004, 342) que si se estd en fase de
ejecucion es porque el Juez ha declarado previamente que los bienes sean
embargables y, por lo tanto, el demandado tiene derecho a que le sean
entregados los bienes, para lo cual el Juez debia estimar si estaban o no

afectos a la prestacion de un servicio pablico.
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Ciertamente, no procede la sustitucion de condena a dar por el equivalente
en dinero en estos casos, dado que -a menos que los bienes sean

inembargables- siempre podré ejecutarse el embargo.

En este caso, como advierte Urosa (2003, 458) la aplicacion supletoria de la
normativa procesal civil solventa la ausencia de regulacion expresa en la
legislacion contencioso administrativa, siempre que se compagine con las
disposiciones relativas a las limitaciones de entrega y embargo del bien

publico en razon de su naturaleza y uso.

Ahora bien, cabe preguntarse ¢qué ocurre cuando el propio juez entraba la
ejecucién e impiden que la tutela sea efectiva?. La respuesta a esta

interrogante es justamente lo que se intentara precisar mas adelante.




CAPITULO IV

RESPONSABILIDAD POR INEJECUCION DE SENTENCIA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

El fundamento juridico de la responsabilidad del Estado-Juez se encuentra
en el articulo 14.6 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos,
ratificado por el Congreso de la Republica el 10 de mayo de 1978; el articulo
10 de la Convencién Americana Sobre Derecho Humanos (Pacto de San
José) ratificado el 9 de agosto de 1977. Y en la Constitucion de la Republica

Bolivariana de Venezuela en los articulo 2, 26, 49.8, 140, 253 y 259.

El principio de responsabilidad patrimonial es el nacleo esencial del problema
de la ejecucion de sentencia condenatoria de la Administracion, pues la

imposicién a un ente pablico del cumplimiento de una obligacién, es posible
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en la medida que esté sujeto a la responsabilidad. De manera que sélo hay

ejecucion donde hay responsabilidad.

En este sentido, como sefiala Hoyos, R. (1984, 46-47), es indudable que la
actuacion judicial puede ser causa de la responsabilidad del Estado, siempre
que se produzca un agravio al justiciable en cuyo caso la indemnizacién a la

victima es una obligacion.

Destaca en este sentido Parejo, L. (1982) que es posible la exigencia de
responsabilidad patrimonial por inejecucion total o parcial del correspondiente
fallo judicial, o incluso por simple demora en la ejecucion, de tal manera que
el incumplimiento o cumplimiento tardio o defectuoso por la Administracién
de una condena al pago de cantidad puede conducir a una condena al pago
no solo de los intereses de demora correspondientes, sino de una
compensaciéon o indemnizaciéon especifica por la inejecucion o la ejecucion
defectuosa, lo que significa que los fallos anulatorios pueden transformarse,
en caso de incumplimiento, en condenas al pago de cantidad, como

indemnizacion sustitutoria.
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Cuando se pretende abordar el tema de la responsabilidad, particularmente
la del Estado juez, o dicho en otros términos, la responsabilidad por la
actividad de la funcién judicial, es preciso advertir, que se trata de una
responsabilidad objetiva, independientemente de que se produzca por falta o
sin ella, que ésta se materializa a través de la funcion de juzgar y hacer

ejecutar lo juzgado y puede derivar de cualquier tipo de autos y sentencias.

Una caracteristica de la responsabilidad objetiva del Estado es el abandono
de la nocién de culpa y el desplazamiento hacia la proteccion del patrimonio

de la persona que sufre su disminucion.

Al respecto Ortiz, L. (1995, 16-17) afirma lo siguiente:

“E| dato determinante de la responsabilidad no es la culpa
sino el concepto técnico de dafio o lesion patrimonial. Lesion
en cuanto perjuicio antijuridico en si mismo (criterio objetivo),
perjuicio que el particular no tiene el deber juridico de
soportar, aunque el agente que lo ocasione obre &l mismo
con toda licitud. La nota de antijuricidad se desplaza desde la
conducta subjetiva del agente, donde lo situaba la doctrina
tradicional, al dato objetivo de patrimonio dafiado. De ahi que
califique como objetiva la responsabilidad, puesto que la
culpa o falta —sin desaparecer del sistema- ha dejado de ser
el fundamento principal del sistema de indemnizacioén para
convertirse simplemente en una mas de los criterios de
imputacion de dafios a la Administracion”.
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En cuanto a la responsabilidad del Estado-Juez se deja igualmente de lado la
nocion de ilicitud y como afirma Rebollo, L. (1983) “el instituto se configura
hoy como un derecho y tiene un punto de apoyo en la exigencia de la
conformidad de toda actividad estatal a los limites y a las formas

constitucionales que imponen vinculos a la accién del Estado”.

Por otra parte, se advierte que la norma contenida en el ordinal 8° del articulo
49 constitucional, sirve de refuerzo a las previsiones establecidas en los
articulos 26, 140 y 259, tal como afirma Ortiz, L. (1999, 288) para el
desarrollo de la responsabilidad del juez, pues la responsabilidad del poder
publico abarca los dafios sufridos por el funcionamiento (normal o anormal)

de la Administracién.

Al respecto, la Sala Constitucional Accidental del Tribunal Supremo de
Justicia Accidental, en sentencia de 19 de noviembre de 2002, caso:

Carmona precis6 lo siguiente:

“« se establece bajo una perspectiva de derecho publica
moderna la obligacién directa del Estado de responder
patrimonialmente por los dafios que sufran los particulares en
cualquiera de los bienes y derechos, siempre que la lesién
sea imputable al funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos y por cualesquiera actividad publica,
administrativa, judicial, legislativa, ciudadana o electoral de
los entes publico o incluso de las personas privadas en
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ejercicio de tales funciones...”.(Consulta en linea.
http//www.tsj.gov.ve).

Ahora bien, la interrogante es, como responde el Estado-Juez cuando la
ejecuciéon de la sentencia contencioso administrativa no se materializa y

como consecuencia se producen dafios al patrimonio del justiciable.

En atencion a este planteamiento debe distinguirse entre el error judicial y el
propio funcionamiento (normal o anormal), sin embargo, Ortiz, L. (1999, 291)
aclara que esta divisién, inspirada en la doctrina espafiola que resulta
aparente o artificial, no viene impuesta por la Constitucion de 1999, por
cuanto, en los articulos generales se refiere a la responsabilidad por el
funcionamiento de la Administracion de Justicia y en los articulos especificos
refiere algunos titulos de imputacion de la responsabilidad del Estado-Juez,
cuales son el error judicial, el retardo judicial y las omisiones injustificadas,
hechos que son manifestaciones del funcionamiento anormal, advirtiendo
que generalmente la responsabilidad del Estado-Juez es una responsabilidad
por falta o funcionamiento anormal, sin descartar la responsabilidad sin falta
o por sacrificio particular aplicable a ciertos casos de autos de detencion,

medida cautelares e incluso retardos justificados.
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Compartimos la posicion del profesor Ortiz, en el entendido de que existen
dos sistemas de imputacion de responsabilidad, sin falta o por sacrificio
particular y por falta, la cual puede imputarse por error judicial, retardo y

omisién injustificados.

Al respecto, la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia,
en decision de fecha 18 de junio de 2000, dictada en el caso Félix Enrique
Paez vs. CANTV, reconoci6 que la posibilidad de exigir la responsabilidad del
Estado-Juez, incluye la denegacion de justicia como un supuesto de
responsabilidad por funcionamiento anormal del Poder Judicial y destaca; en
cuanto a la responsabilidad en la fase de ejecucién de sentencia destacd que
ésta puede configurarse con “la abstencion del juez a emitir un
pronunciamiento en la etapa cognitiva, asi como también en el cumplimiento
de ejecutar la decision judicial que acordé un derecho a la parte en el juicio a

que diera lugar”.

A los fines de determinar la responsabilidad del Estado-Juez en la fase de
ejecucion de sentencia, es necesario precisar los elementos que configuran

cada uno de los titulos de imputacion.
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1.-Responsabilidad por falta o funcionamiento anormal

El principio de legalidad que rige el funcionamiento del Estado lo compromete
como administrador de justicia a someter su actividad al ordenamiento

juridico, pues lo contrario constituiria violacion de obligaciones legales.

Al respecto, Ortiz, L. (1995,261) afirma que se comete falta “porque la
marcha concreta del servicio no ha correspondido a sus leyes de
funcionamiento, a las obligaciones a las cuales el mismo estd normalmente

sujeto”.

En vista de que la Constitucién proclama una tutela judicial efectiva, es
preciso advertir con Reyes, J. (1995, 44) siguiendo a Gimeno Sendra que la
Administracion de Justicia es eficaz cuando concurren las siguientes
garantias: a) Libre ejercicio del derecho de accién y de defensa; b) solucion
del conflicto en un plazo razonable (sin dilaciones indebidas) por un érgano
independiente y mediante la aplicaciéon del Derecho a la relacion juridico-
material debatida; c) la existencia en los procesos de las medidas cautelares
y de ejecucién que no imposibiliten la tutela efectiva de los derechos e

intereses legitimos.
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En atencién a lo expuesto y en conjuncion de las normas constitucionales, si
se obstaculiza la ejecucidn y se dilatan los procesos en forma irracional, se
hace palpable esta responsabilidad, siempre que se configuren los elementos

caracterizadores, esto es, el dafio y la relacion de causalidad.

La configuracion del error judicial como elemento de la responsabilidad

por falta

No cabe duda de que las actuaciones que realiza el juez en la etapa de
ejecucion de sentencias son jurisdiccionales y, que tal como afirma Hoyos
(1984, 115) citando a Parejo, si un error puede ocurrir en la administracion de
justicia, con o sin culpa de los juzgadores o particulares, tal error es un error
del servicio, pero no de sus funcionarios o auxiliares. Advierte mas adelante
que la indemnizacion por los perjuicios causados por el funcionario debe
darla el Estado y que el acto erréneo o culpable de los funcionarios es un

acto del Estado, acto del servicio, acto de la Administracion.

A los fines de definir el error judicial Jiménez (1999, 171) refiere a Almagro
Nosete para quien el error judicial supone un resultado equivocado no

ajustado a la ley, bien porque no se haya aplicado correctamente el derecho,
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bien porque se haya establecido unos hechos que no se corresponden con la
realidad; y a Goded para quien existe error cuando por dolo, negligencia o
equivocado conocimiento o apreciacion de los hechos se dicta una resolucion
judicial que no se ajusta a la verdad y a la realidad de los hechos y que por

tanto merece el calificativo de injusta.

Por su parte, Tawil (1993, 57) sostiene que el error judicial puede responder
a numerosos factores, entre los cuales estan la errénea apreciacion de los
hechos, el mal encuadramiento de las circunstancias facticas en el

ordenamiento juridico o la utilizacion errénea de normas legales.

En este sentido Sanchez (2001, 91) sefiala que el error capaz de generar
responsabilidad debe ser inexcusable, entendido como un error tan burdo
que no pueda admitirse que nadie incurra en €l o un error menos grave, pero
que hubiera podido evitarse con prudencia, mas aun tratandose de peritos y

conocedores del derecho, quienes dirigen el proceso y profieren la sentencia.

Por otra parte para Reyes (1995, 28) “el error judicial aqui contemplado debe
ser el error de Derecho y, para adverar su existencia, el criterio mas decisivo,

por objetivo y seguro radicard en averiguar si, a determinados hechos, ha
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sido debidamente aplicada la norma juridica que da especifica solucion a

aquellos. Porque, en definitiva, es aplicarla, la obligacién esencial del Juez’.

En cuanto al error de derecho, Jiménez (1999, 169) precisa que éste viene
referido en el juicio o proceso de declaracion, siguiendo a Montero Aroca, en
su obra “Responsabilidad Civil del Juez y del Estado por la actuacion del
Poder Judicial’, a los supuestos de desconocimiento absoluto de la
existencia de la norma cuando el error no ha sido corregido por la via de los
recursos; pone en duda el caso de desconocimiento absoluto de la existencia
de la jurisprudencia unanime, en virtud de la independencia de los jueces y
porque el disenso es la Unica via de hacer avanzar la jurisprudencia; vy,
advierte, que por via de la interpretacion de una norma seria muy dificil llegar
a la declaracién de un error, pues ello seria tanto como introducir el sistema

del precedente obligatorio.

En relacién con los presupuestos esenciales para la exigencia de la
responsabilidad por error judicial, Sanchez (2001, 93) siguiendo al Tribunal
Supremo espafiol y a Rebollo precisa los siguientes: 1.- La existencia de una
resolucion dictada por un juez en el desempefio de sus funciones que infrinja
las leyes, por negligencia o ignorancia inexcusable; 2.- que el cumplimiento

de tal resolucién impligue un perjuicio para la parte reclamante o sus
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causahabientes, cuyo resarcimiento sélo quepa obtener por la via de este

procedimiento especial.

Por su parte Badell (2001), precisa que los requisitos para la procedencia del
error judicial, son 1.- la existencia efectiva de un error judicial, el cual debera
ser inexcusable, esto es, revestido de una gravedad tal que comporte un mal
funcionamiento del servicio de justicia dentro de los estandares establecidos
en cada ordenamiento; 2.- La existencia de un dafio material o moral

causado por dicho error y la relacion de causalidad entre ambos.

En este mismo sentido, Torrealba (2000) cita la sentencia dictada en fecha 5
de febrero de 1996 por la Corte Constitucional Colombiana que reconoce la
responsabilidad por error judicial, sefialando que “...la comision del error
jurisdiccional debe enmarcarse dentro de una actuacion subjetiva,
caprichosa, arbitraria y flagrantemente violatoria del debido proceso, que
demuestre sin ningin asomo de duda, que se ha desconocido el principio de
que al juez le corresponde pronunciarse judicialmente de acuerdo con la
naturaleza misma del proceso y las pruebas aportadas —segun los criterios

que establezca la ley- y no de conformidad con su propio arbitrio...".
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En este particular Montero Aroca, citado por Jiménez (1999, 170) sefiala que
el error judicial debe producirse en la sentencia firme; advierte que “en el
proceso de ejecucion espariol no se dicta sentencia, y de ahi podria llegarse
a la conclusion de que, por no existir juicio, no cabe hablar de error judicial.
Esta hipotética respuesta no es admisible. Decia Guasp que si la cosa
juzgada se refiere al proceso declarativo, en el de ejecucion cabria hablar de
‘cosa 0 materia ejecutada’. En todo caso, los distintos pasos propios de la
ejecucion van suponiendo la realizacién de juicios; cuando se declara o no

inembargable un bien no es sino como consecuencia de un juicio”.

Esta ultima advertencia es relevante para determinar la responsabilidad del
Estado Juez en ejecucién de sentencia, que pudiera producirse cuando, en
virtud de la inembargabilidad de los bienes prevista en el articulo 16 de la Ley
Organica de Hacienda Publica Nacional, el juez -a falta de cumplimiento
voluntario- provee negandose a poner en posesion del ejecutante los bienes
cuya entrega ha solicitado, aun cuando éstos no “estuvieran afectados al uso
publico, a actividades de utilidad publica o a un servicio publico prestado en
forma directa por la Republica” o no ordenara la fijacion del precio mediante
avallo, desatendiendo la norma contenida en el numeral 2 del articulo 86 del
Decreto con Fuerza de Ley Organica de la Procuraduria General de la

Republica.
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Otro ejemplo se constata si el Juez ha declarado que el ejecutante tiene
derecho a que se le entreguen bienes afectos a la prestacion de un servicio
publico o al uso publico, caso en el cual no procede la conversion del
cumplimiento en especie por otro equivalente, en virtud de que éste solo
procede ante causas sobrevenidas y ajenas, como precisa Hernandez (2004,

342).

De tal manera que, partiendo de que la afectacion de los bienes a un servicio
publico sea anterior a la sentencia, el Juez incurriria en un error inexcusable
al declarar embargo sobre estos bienes, lo que acarrearia la responsabilidad

en estudio.

Por otra parte, pudiera configurarse responsabilidad cuando el juez niega la
ejecucién de la medida de embargo, secuestro o ejecucion interdictal como lo
ordena el articulo 98 del referido Decreto con Fuerza de Ley de Ley Organica
de la Procuraduria General de la Republica, una vez cumplidas las
exigencias del articulo 97 eiusdem, sin que el Procurador General de la
Republica hubiera informado al Tribunal de la causa sobre las previsiones
adoptadas por el organismo correspondiente, tratdndose de “bienes de

institutos autébnomos, empresas del Estado o empresas en que éste tenga
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participacién; de otras entidades publicas o de particulares, que estén
afectados al uso publico, a un servicio de interés publico, a una actividad de

utilidad publica nacional o a un servicio privado de interés publico”.

En estos casos, habria que determinar si la decision judicial dictada se
subsume en las normas juridicas que regulan el proceso de ejecucion contra
sentencias contencioso administrativas, antes mencionadas, pues como
afirma Reyes (1995, 23) “el error judicial no estara en los hechos o en las
pruebas, en si mismo considerados, sino en el modo de subsumirlos en el
ordenamiento juridico, cuya aplicacién concreta en cada caso es obligatoria”
y precisa que la responsabilidad derivada del error judicial se configura
cuando “del contexto de la sentencia, de la realidad de los hechos y sus
circunstancias y la apreciacion de la prueba y, por otra, de la confrontacion
entre la solucion dada y la que juridicamente convenia al caso, resulte

manifiesta la materializacion de la equivocacion”.

De lo dicho por Reyes, para establecer el error que acarrea responsabilidad,
es necesario analizar los hechos que se desprenden de la verificacion de
elementos del expediente y la decisién de fondo, pues este error es el que se
produce al subsumir el hecho en la norma juridica y que sea patente, por

inexcusable, o porque vulnere derechos constitucionales.
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Siempre y cuando, claro esta que se causen dafios graves, habra derecho a
indemnizar. Ejemplo de error con relevancia constitucional el establecido por
el Tribunal Constitucional Espafiol, en sentencia 5/95, de 10 de enero, en la

cual establecio lo siguiente:
“| os errores judiciales patentes con relevancia constitucional
afectan la motivacién, que se toma manifiestamente
irrazonable y, por tanto, a la tutela judicial efectiva, (...) Tal
ocurre en el caso de autos, en que el Tribunal Contencioso-
Administrativo, al revisar la valoracion de un concurso de
mérito (...) procede a adjudicar en el ultimo fundamento la
plaza al candidato que obtuvo una menor puntuacion. Esa

incongruencia interna sustancial determina que el TC anule la
sentencia”. (Gui Mori, T. 1997, p. 1018).

Corolario de lo antes expuesto acierta el profesor Ortiz (1999, 292) al afirmar
que para no desnaturalizar la funcion judicial, el error susceptible de
comprometer la responsabilidad del Estado debe ser grave o manifiesto,
sometiendo el régimen de responsabilidad a estandares altos de anormalidad

funcional.

Habria entonces que analizar en cada caso concreto si la negativa del juez
antes expuesta de ordenar la ejecucion forzada de la sentencia -cuando
existe un mandato legal que lo autoriza a proceder por una parte a ordenar el

avallo de los bienes y por la otra a ejecutar forzosamente los bienes sobre
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los cuales pesa la medida- evaluada con altos estandares de anormalidad
funcional, es constitutiva de responsabilidad del Estado-Juez por
funcionamiento anormal como consecuencia del error judicial, advirtiendo
ademas que para su reclamacion se exige una resolucion judicial que

reconozca la existencia del error.

Se advierte igualmente que como la responsabilidad del Estado-Juez es
objetiva, la conducta del juzgador es irrelevante para el perjudicado por el
error judicial, lo que si tendria que establecerse es la gravedad del error, la
cual se evaluara en cada caso concreto; el dafio antijuridico causado por la
falta de ejecucién del fallo, que debe ser cierto, fisico o moral y evaluable
econdémicamente; y la relacion de causalidad entre la actuacion u omision

constitutiva de error judicial y el dafio antijuridico ocasionado al justiciable.

En este contexto conviene destacar que para reclamar la responsabilidad del
Estado-Juez por la Actividad judicial como consecuencia del error judicial, se
requiere de la declaratoria de error judicial, lo cual no necesariamente
significa un juicio, previo a la demanda de responsabilidad, pues en ella
misma y en el proceso que se desarrolle a tal fin, puede el juez, detectado el
error, declarar la consecuente responsabilidad del Estado, por la actuacion

judicial, tema por cuya profundidad no sera desarrollado en esta oportunidad.
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Pudiera ocurrir, como en Colombia, por ejemplo, que por via de amparo
constitucional se estableciera el error y la condena. En este sentido, en
Venezuela la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en
sentencia 2.935, declaro el pleno efecto juridico de una medida ejecutiva que
un Superior se negaba a materializar. Esto que constituye perfectamente un
error judicial, por cuanto el juez errd inexcusablemente en la subsuncién del
hecho en las normas aplicables para la ejecucion de sentencia en contra de

los Institutos Auténomos, sin embargo, no fue declarado asi por la Sala.

En casos como éstos queda pendiente la discusion perpetua de la
imposibilidad de obtener indemnizacién por la via del amparo autonomo, lo
que a juicio de algunos haria del amparo una salida que sustituiria cualquier

procedimiento ordinario para obtener la satisfaccion de cualquier pretension.

Otro aspecto que detiene la atencion en este tema es el referido a la cosa
juzgada, institucion que en nada obstaculiza la declaratoria de
responsabilidad del Estado, pues el juicio de responsabilidad no revisa lo

actuado.
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Finalmente es preciso advertir que esta responsabilidad del Estado no es
procedente cuando ocurre cualquiera de las causales de exoneracion de la
responsabilidad por falta o sacrificio particular, cuales son, el hecho de la
victima y la fuerza mayor. La primera de estas causales se produce, por
ejemplo, cuando quien pretende beneficiarse del error judicial incurrio en
fraude procesal para influir en el animo del juez en la obtencion de la

sentencia favorable.

Retraso o retardo judicial inexcusable, causa de responsabilidad

Establecido algunos particulares del error judicial, constitutivo de
responsabilidad del Estado-Juez por falta o funcionamiento anormal de la

Administracién de justicia, corresponde analizar el retraso o retardo judicial.

Al respecto el Tribunal Constitucional Espariol S. 28/89, de 6 de febrero, FJ7,
estableci6 que “La responsabilidad Gltima de la delacion indebida del proceso
recae en la Audiencia Territorial al no haber adoptado las medidas

pertinentes para hacer ejecutar los juzgado con mayor celeridad (117C)
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requiriendo las colaboraciones precisas (118C) o aplicando las medidas

supletorias de la LEC”. (Gui Mori (1997, p. 1022)).

El modelo de Estado Social de Derecho y de Justicia que preconiza la
Constitucion en su articulo 2 y las garantias contenidas en el articulo 26,
permiten exigir que la administracion de justicia sea eficaz y ello implica la

celeridad en los procesos.

Goded, citado por Reyes (1995, 44) sostiene que la responsabilidad por el
retraso ha tenido y sigue teniendo un caracter excepcional, porque “en los
supuestos de especial gravedad, cuando el retraso es verdaderamente
anormal, expresion de una voluntad dolosa o de una negligencia inexcusable
y el dafio o lesién que se haya producido se conecta directamente en
relacion de causa a efecto con ese retraso puede hablarse de un verdadero y
propio funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia, que pone a

cargo del Estado el deber de indemnizar”.

En este particular afirma Canova (1998), al comentar la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa Espafiola, 29/1998 de 13 de julio, que “los gastos

en el retardo en la ejecucion son sufragados por el deudor mediante un




aumento en la tasa de interés”, estableciendo asi la correspondiente
indemnizacion, circunstancia que en nuestro ordenamiento juridico parece

aun lejana.

En este sentido, hay que afirmar que las deficiencias del servicio no tiene que
soportarlas el administrado, por ello la responsabilidad, ain cuando no haya

negligencia inexcusable del funcionario, es directa contra el Estado-Juez.

En la etapa de ejecucién de sentencia contencioso administrativa puede
igualmente darse la responsabilidad por retardo, piénsese por ejemplo que el
juez no provea acerca de la ejecucion y, transcurra un plazo razonable -al
cual toda persona tiene derecho de conformidad con el articulo 6.1 del
Convenio Europeo sobre Derechos Humanos- como refiere Ortiz (1999, 294)
que exceda el standard “que debera determinarse en concreto en funcion de
las circunstancias y elementos de Ia especie concreta”. Tal omisién judicial
hace nugatorio el derecho del justiciable al restablecimiento de la situacién

juridica.

En atencion a lo expuesto, a los fines de determinar el plazo razonable para

la ejecucion, no puede tomarse como parangon el lapso legalmente previsto,



pues tal determinacion resulta casuistica y no existe ni puede existir una
enumeracion tasada que permita matematicamente establecer cuando el

plazo es o no razonable.

Son causales de exoneracién igualmente el hecho de la victima y la fuerza
mayor, como se ha indicado antes. Ejemplo de ello lo da el Tribunal
Constitucional espafiol, en sentencia 139/90, 17 de septiembre, FJ 3, enla
cual sefialé que “No se vulnera el derecho fundamental a un proceso publico
sin dilaciones indebidas, cuando existiendo procesos judiciales paralelos y
desacuerdo en relacién con el expediente administrativo, el retraso en la
localizacion de este expediente hubiera podido impedirse con una mayor

diligencia y colaboracién de la parte”. (Gui Mori (1997, p. 1021).

Omisiones inexcusables, causa de responsabilidad

Ademés del retraso en la Administracion de justicia, puede producirse la
responsabilidad por el no funcionamiento o la no prestacion del servicio, o

por omision, sean éstas procesales o administrativas.



Es un deber del Estado proporcionar las condiciones necesarias para que la
justicia sea eficiente y pronta, lo que incluye la dotacién de recursos que
permitan el cumplimiento de sus funciones, pues la deficiencia del servicio
ocasionada por la falta de dotacion constituye funcionamiento anormal que

debe ser indemnizado.

Dentro del funcionamiento anormal de la Administracién de Justicia, Jiménez
(1999, 177) afirma que el funcionamiento defectuoso, se produce por retraso,
la falta de funcionamiento y el mal funcionamiento, asi como Ia corrupcion, y
advierte que el rendimiento insuficiente y el retraso no pueden calificarse, ab
initio, como una especie de funcionamiento anormal de la Administracion de
Justicia, porque no pueden establecerse a priori unos estandares minimos y
porque, un juzgado que no tenga negocios pendientes no puede decirse, sin

otras consideraciones que sea digno de imitar.

Se comparte la amplitud que da al tema el profesor Ortiz (1999, 295) al
calificar como causa de responsabilidad las diversas formas de omision,
entre otras, en el correcto manejo de expedientes y hasta su pérdida, de

vigilancia en los juzgados y robos, y la omisién de ejecutar sentencias.



Caso extremo de responsabilidad del Estado Juez se muestra como afirma
Montero Aroca, citado por Jiménez (1999, 178) en los casos en los cuales el
“Tribunal que no funciona porque no se cubre la plaza del juez; aqui no
habria responsabilidad personal de nadie, sino incumplimiento por parte del
Estado de su deber de tutelar los derechos de los ciudadanos, y de una u

otra manera se reconduciria al retraso”.

Piensese por ejemplo como sefiala Garcia (2004, 64) en un procedimiento de
ejecucion forzosa -que de suyo impone el cumplimiento de los lapsos
procesales especiales previstos en el ordenamiento juridico vigente como
consecuencia de los privilegios y prerrogativas de la Republica, los Estado y
los Municipios y hasta algunos Institutos Auténomos y Empresas del Estado-
Y que como consecuencia de la falta de funcionamiento de este vital organo
del sistema contencioso administrativo venezolano se retrase, haciendo por
ejemplo que la orden de incluir en el presupuesto del afio correspondiente se
tenga que posponer para otro periodo, con la consecuente devaluacién del
monto a ejecutar; o que el decreto de embargo recaiga sobre bienes que, con

el transcurso del tiempo se deterioren, con la consecuente perdida de valor.

Analizadas cada uno de las causales de responsabilidad por falta o

funcionamiento anormal de la actividad jurisdiccional, como complemento es
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pertinente destacar que el establecimiento de la responsabilidad del Estado-
Juez, requiere determinar las circunstancias de tiempo y lugar presentes para
considerar tanto el retardo o la omisién, atendiendo para ello a la realidad

social imperante, asi como los estandares de funcionamiento.

En este particular, la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia, en sentencia de fecha 18 de junio de 2000, dictada en el caso Félix
Enrique Paez contra CANTV sefialo, citando al profesor Ortiz, que la
responsabilidad del Estado por su actividad jurisdiccional es admisible,
aunque la particularidad de la actividad trae consigo ciertas limitantes tales
como la utilizacion de niveles altos de anormalidad funcional, dada la
dificultad de la funcion jurisdiccional, exigiéndose la falta grave y la exclusion
de responsabilidad en relacién al contenido de las sentencias definitivas,
siendo que tal determinacién en el campo de la responsabilidad se dirige al

caso de las sentencias erréneas o errores judiciales.

Continua la Sala, en la referida sentencia, sefialando lo siguiente:

“‘Comparte esta Sala el criterio de la conexidad de los
supuestos antes mencionados con la idea de la
Responsabilidad de la Administracion por funcionamiento
anormal (del servicio de Administracion de justicia), aln
cuando considera menester incluir un no menos importante
supuesto al caso del funcionamiento anormal del Poder
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Judicial, referido al ilicito de la denegacion de justicia, que
bien puede configurar la abstencién del juez a ejecutar la
decision judicial que acordé un derecho a la parte en juicio a
que diere lugar.

Asi pues, con la existencia de estos tres supuestos y las
diversas manifestaciones de cada uno de ellos en las
diversas materias, se puede establecer la Responsabilidad
del Estado Juez, partiendo de la nocién de que la justicia es
por demas un servicio publico cuya prestacién esta
garantizada plenamente en la Constituciéon de la Republica, y
como tal, debe cumplir con las caracteristicas inherentes a su

funcionalidad, so pena de incurrir en falta grave por la
anormalidad en su funcionamiento”.

Del contenido de esta sentencia la conclusién mas obvia que puede
obtenerse es el reconocimiento que hace la Sala de la responsabilidad por
falta de funcionamiento de la actividad jurisdiccional y los elementos
particulares que la caracterizan, cuales son, la ocurrencia de falta grave, en
virtud de la utilizacién de altos niveles de anormalidad funcional, la necesaria
determinacion del error judicial y la denegacién de justicia, aunque a la
denegacién de justicia es mas bien una consecuencia de la anormalidad en

la realizacién de la actividad y no un elemento en si mismo.

En otro orden de ideas, como se trata de la responsabilidad por falta, sélo le
estd dado a la Administracién, en este caso al Estado-Juez, exonerarse de

indemnizar alegando el hecho de la victima o la fuerza mayor.
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La conducta de la victima como causa de exoneracion de responsabilidad
debe ser culposa o dolosa, pudiéndose acudir a un sistema de compensacion
cuando, por ejemplo existen varios sujetos del dafio, no asi cuando ha sido la
propia victima. Cosa distinta ocurre cuando son varios los organos judiciales
causantes del dafio y la aplicacion de la tesis de la responsabilidad
subsidiaria, pues en este caso es siempre el Estado el que va a indemnizar,

como precisa Jiménez (1999, 183).

Por otra parte, cuando ocurre la fuerza mayor, como causal de exoneracion,
el Estado queda totalmente libre de responsabilidad, al romperse la relacion
de causalidad, por cuanto es una circunstancia que no puede preverse y, aldn
si pudiera preverse, no se podria evitar. En este caso corresponde al Estado

probar el hecho de la fuerza mayor y la imposibilidad de evitarlo.

2.- Responsabilidad sin falta o por funcionamiento normal

Esta responsabilidad se produce sin que medie falta, por la realizacién de
actos licitos realizados por el Estado que imponen al particular una carga

legal que, por el perjuicio econémico que le causa no estad obligado a
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Debe apuntarse hacia la ampliacion del presupuesto destinado al pago de
obligaciones derivadas de la ejecuciéon de sentencia firme, a los fines de no
recurrir al crédito extraordinario, ni esperar los dos ejercicios presupuestarios
siguientes, como lo establece la normativa vigente. Estas modificaciones al
presupuesto pueden ser acordadas por el Juez directamente en ejercicio del

poder de sustitucion.

Solucién similar es la que propone Garcia, E. (1990) al sefialar que en el
derecho francés, a iniciativa del propio Consejo de Estado, dos Decretos del
2 de septiembre de 1988 -dictados en virtud de la potestad reglamentaria
prevista en la Constitucion de 1958- abordan las medidas cautelares, que
hasta entonces estaban sélo limitadas a la suspension del acto impugnado,
asumiendo el sistema civil del référé, que admite incluso el référé provisién,
mediante el cual se obliga a la Administracion a provisionar en dinero el total

o0 parte de una deuda que se le reclama desde el inicio mismo del proceso.

Por otra parte, en vista de que la inembargabilidad y la legalidad
presupuestaria como limitacion al ejercicio del poder jurisdiccional y por tanto
a la tutela judicial efectiva, deben ser interpretados en forma restrictiva, por lo

tanto los tribunales pueden expedir validamente mandamientos de pago
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vinculantes para la tesoreria, sin que pueda oponerse la legalidad

presupuestaria o la continuidad en la prestacion de los servicios.

Igualmente pueden ejecutarse los fondos publicos y los recursos financieros,
mas cuando la inembargabilidad so6lo abarca bienes que estuvieren
afectados al uso publico, a actividades de utilidad pablica o a un servicio
publico. Claro que en este caso, como afirma Ruiz, O. (1999, 447), “La
ejecucion no es ni puede ser un poder ciego o absoluto, ni en las relaciones
juridico-privadas ni en las publicas, (sino) que ha de estar limitado,
regularizado procesalmente y enmarcado en una correcta jerarquia de

valores e intereses”.

Otra modalidad de ejecucién comentada por Garcia, E. (1990) es la
imposicion de multas, llamadas “astreintes” que en el derecho francés, surgio
en la Ley francesa de 16 de julio de 1980, en virtud de la cual se otorga a los
justiciables el poder de acudir al Consejo de Estado en peticién de multa
coercitiva seis meses después de la sentencia, como una verdadera
demanda judicial. De esta manera cita el informe y propuesta del Consejo de
Estado de octubre de 1989 y su recogida en los Decretos de 15 y 16 de
mayo de 1990, el cual en relacién con las multas precisé lo siguiente:
«La multa coercitiva no es mas que una modalidad de ejecucion

que el juez estima necesario para imponer su injunction u
ordenes (de hacer, de no hacer, de cesar de hacer). La
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verdadera decision no es, en realidad, la multa coercitiva en si
misma, sino la injunction. La Ley de 1980 no ha aludido en su
articulo 2 al poder de injunction, pero, al habilitar al Consejo de
Estado para imponer una multa coercitva en caso de
inejecucion de una decision de justicia, el precepto le ha
otorgado implicitamente -y necesariamente- el poder de dar
ordenes a la Administracién para ejecutar esa decision. Y la
decision del Consejo de Estado imponiendo una multa
coercitiva ha de verse como una orden de ejecucion
acompariiada de una intimacién de multay.

Estas multas o astreintes no constituyen verdadero remedio al
incumplimiento de la Administracién, son remedios indirectos que no obligan

al funcionario a emitir una orden de pago, sino que sancionan su negligencia.

En cuanto a la existencia de esas medidas coercitivas Mizrachi, E. (1976)
destaca que el problema esta en el hecho de que no hay medio de obligar al
funcionario a emitir la orden de pago, por lo que concluye que quedan soélo
remedios indirectos, medios de coercion al funcionario, en virtud de las
facultades que tienen los jueces de sancionar con multas el desacato a la

orden judicial, o en el campo penal, con ciertos tipos delictivos.

Ciertamente el articulo 174 de la derogada Ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia, perteneciente al Titulo IV “De las sanciones” establecia

lo siguiente:
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“La Corte podra sancionar con multa que no exceda de cinco
mil bolivares, a los funcionarios que, estando obligados a
hacerlo, no acataren sus ordenes ni le suministraren
oportunamente las informaciones, datos o expedientes que
solicitare de ellos, sin perjuicio de las sanciones penales a
que haya lugar”.

Por otra parte el numeral 2 del articulo 23 de la Ley Organica del Tribunal
Supremo de Justicia de la Republica Bolivariana de Venezuela al respecto

establece lo siguiente:

“El Tribunal Supremo de Justicia sancionara con multa que
oscilara entre el equivalente de mil unidades tributarias (1.000
U.T.) a tres mil unidades tributarias (3.000 U.T.), a los
funcionarios de los érganos del Poder Pablico que, estando
obligados a hacerlo, no acataren sus ordenes ni le
suministraren oportunamente las informaciones, datos o
expedientes que solicitare de ellos, sin perjuicio de las
sanciones penales a que haya lugar. El Presidente o
Presidenta del Tribunal Supremo de Justicia o de cualquiera
de sus Salas, podré ordenar la expulsién de la sede del
mismo, de cualquier transgresor del orden dentro del recinto,
sin perjuicio de la aplicacién de alguna de las sanciones
anteriores”.

Sin embargo hay que destacar que estas medidas de coercién no solucionan
el problema de quien pretende tutela, en cuanto inciden sobre el patrimonio
del funcionario que obstaculice la ejecucién, pero en modo alguno puede

considerarse mecanismos de ejecucion.
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soportar, perjuicio que, como antes se precis6, debe ser especial,
individualizado y cierto, pues la existencia de todos los recursos humanos y

materiales, no exonera al Estado de la obligaciéon de responder.

De esta forma, el Consejo de Estado Colombiano, en sentencia de fecha 22
de noviembre de 1991, citada por Ortiz (1995, 108) reconoce que la
responsabilidad patrimonial de la Administracién se manifiesta cuando “en
gjercicio de sus competencias y obrando dentro del marco de las
disposiciones legales, causa con su actuacién perjuicio de naturaleza
especial y anormal a un administrado, un dafio que excede el sacrificio

comun que los ciudadanos deben normalmente soportar”.

El régimen de responsabilidad objetiva por sacrificio particular o sin falta,
supone, como afirma Ortiz (1995, 111) “la indemnizacion de dafios
provenientes tanto de actividades realmente licitas o perfectas —sin falta en
sentido estricto- como de aquellas donde probablemente hubo un
funcionamiento anormal o ilegal pero indiferente para la responsabilidad —sin

falta en sentido amplio o, mejor, sin consideracion de la falta-".
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Este régimen de responsabilidad sin falta o por sacrificio particular tiene
como consecuencias, en palabras de Ortiz (1995, 112-114) las siguientes: 1.-
la victima no tiene que probar si el funcionamiento de la actividad
administrativa ha sido normal o anormal; 2.- la prueba del funcionamiento
normal por parte de la Administracion resulta irrelevante a los efectos de la
responsabilidad; 3.- las Unicas causales de exoneracion son el hecho de la
victima y la fuerza mayor, pues el hecho del tercero y el caso fortuito s6lo
dan a la Administracion el derecho de ejercer la accién de regreso; 4.- puede
considerarse de orden publico, lo que significa que el juez puede y debe
declararla de oficio, incluso cuando la demanda se base en un supuesto

funcionamiento anormal.

Esta responsabilidad sin falta o por sacrificio particular que frente a la
Administracion Publica no se discute, cuando se trata de la responsabilidad
del Estado-Juez no se ve tan clara, por cuanto el numeral 8 del articulo 49 de
la Constitucion parece limitar la responsabilidad del Estado por error judicial,

retardo u omision injustificados.

Sin embargo, esta interpretacion limitativa y simplista, obvia que el articulo
140 constitucional estd ubicado en la Seccién Primera, Disposiciones

Generales, del Capitulo |, Disposiciones Fundamentales del Titulo IV, Del
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Poder Publico; que el Poder Publico esta integrado por el Municipal, Estadal
y Municipal y el Poder Nacional por el Ejecutivo, Legislativo, Judicial,
Electoral y Ciudadano, de manera que siendo la norma constitucional fuente
general de derecho, no particular, como sefiala Sanchez (2001, 108), la
proteccién constitucional puede extenderse mas alld de los supuestos
sefialados en el numeral 8 del articulo 49 de la Constitucion, esto es, la
responsabilidad del Estado se extiende hasta el funcionamiento normal de la
Administracion de Justicia a cargo del Poder Judicial, como una de las ramas

del Poder Publico Nacional.

Establecido lo anterior, la responsabilidad por sacrificio particular o sin falta
pudiera materializarse, en la fase de ejecucién de sentencia, como afirma
Ortiz (1999, 293) cuando ésta deviene en inejecutable legalmente, ya sea

que se configure un retardo u omisién justificada.

Aparte del tema de la responsabilidad del juez en ejecucion de sentencia, es
pertinente destacar que la responsabilidad sin falta o por funcionamiento
normal de la actividad jurisdiccional, pudiera presentarse en aquellos casos
en los cuales la sentencia definitiva se dicta en sentido contrario a la decision
cautelar. En este supuesto el perjudicado por la medida y victima de los

dafios causados, tendria la posibilidad de solicitar la correspondiente
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indemnizacion y esta seria procedente, aun cuando no exista error
inexcusable, ni omision o retardo o cualquiera otra de las manifestaciones de

funcionamiento anormal del Estado-Juez.

Como lo precis6 Garcia (2004,67) “lamentablemente la jurisprudencia patria
en este tema es inexistente y sélo con los supuestos hipotéticos asomados
en este trabajo podemos imaginar lo que ocurriria si verdaderamente
caminaramos, sin censura ni vaivenes, hacia el desarrollo de una verdadera
responsabilidad de los Poderes Publicos y especialmente del Estado-Juez,
como ocurre en paises de avanzada, para ser congruentes con la existencia

del Estado de Derecho y de Justicia que la Constitucién proclama”.




CAPIiTULO V

SISTEMA EFICAZ DE EJECUCION DE SENTENCIA

Lineamientos generales para la efectiva ejecuciéon de sentencia de

condena contencioso-administrativa

Como integrante del derecho a la tutela judicial efectiva, como ya se ha
establecido, estd la ejecucién de sentencia, etapa procesal que
particularmente en el contencioso administrativo se encuentra seriamente
limitada por los denominados dogmas de la inembargabilidad, legalidad
presupuestaria y prohibicion de sustitucion del Juez en la Administracion,

aspectos ya estudiados en el capitulo anterior.

Ahora ocupa la atencién es el planteamiento de un bosquejo de la forma
como se puede hacer ciertamente efectiva la tutela judicial en la ultima fase
procesal, vital para obtener el restablecimiento de la situacion juridica

infringida, en los términos constitucionales.




124

En cuanto a los limites que encuentra el érgano jurisdiccional contencioso
administrativo para ejecutar sus decisiones, particularmente lo que atafie a la
existencia de los privilegios y prerrogativas, la solucion es sencilla, pero

legislativa.

Al respecto Gonzélez, J (1989), propone lo siguiente:

“Si, realmente, se quiere que las sentencias condenatorias de la
Administracién del Estado al pago de cantidad liquida se
cumplan, la medida a adoptar es mucho mas simple y sencilla
que suprimir privilegios y prerrogativas (...) el procedimiento no
es otro que lograr que en los presupuestos se consigne una
cantidad suficiente (fija cada afio en proporcion al monte total
de los mismos) con aquella finalidad especifica, a disposicion
de los Tribunales. Pero nunca se ha querido admitir. Porque no
se quiere, en realidad, que las sentencias condenatorias de la
Administracion se cumplan, sin que tenga intervencion el
Ejecutivo”.

Ciertamente el sistema seria congruente con la tutela judicial efectiva para el
desarrollo del Estado de Derecho y de Justicia que consagra la Constitucion,
si anualmente se consignara en los presupuestos la cantidad suficiente para
dar cumplimiento a las condenas judicial, lo que en todo caso siempre seria

un monto variable y facilmente estimable con la colaboracion de los poderes.

Ya el articulo 57 de la Ley Organica de la Administracion Financiera del

Sector Publico prevé que “Los compromisos originados en sentencia judicial
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firme con autoridad de cosa juzgada o reconocidos administrativamente de
conformidad con los procedimientos establecidos en la Ley Organica de la
Procuraduria General de la Republica y en el reglamento de esta Ley, (...) se
pagaran con cargo al creédito presupuestario que, a tal efecto, se incluira en el

respectivo presupuesto de gastos”.

A los fines previstos en la norma y de evitar retardo en la ejecucién, quien
pretende puede, via pretension cautelar, solicitar que se incluya en el
presupuesto el monto demandado, l6gicamente cuando se trate de sumas de
dinero. Solucién no aceptable para el caso de las condenas de hacer, de no
hacer o de dar que tengan necesariamente que satisfacerse en especies,
para las cuales, procede la sustitucion del Juez en la Administracién a los
fines del cumplimiento de la orden de ejecucion, en los términos en los que

antes se preciso.

No seria efectivo, en todo caso, esperar la inclusién en el presupuesto, como
si lo seria que ya existiera la prevision en el presupuesto que se esta
ejecutando para, una vez firme la sentencia, titulo para la ejecucion, proceder
a su cumplimiento. Ello debe estimarse desde que se inicia el proceso con la
interposicion de la demanda y evitaria mayores trabas y pago de

correcciones monetarias debidamente causadas por retardo en la ejecucion.
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A los fines de resaltar lo inoperante de estas medidas se destaca, con
Beltran, L. (1995, 59) que a pesar de que en Francia la Ley 80-538 de 16 de
junio de 1980 legalizo el empleo de las multas coercitivas para obtener la
ejecucion de sentencias contra la Administracion, estableciendo un
procedimiento sumario para el pago de las condenas pecuniarias, y los
Decretos 90-400 de 15 de mayo y 90-416 del 16 de mayo afiadiendo
“procédures contraignantes” o coercitivas a las “procédures amiables” o
amistosas, tales reformas no supusieron una modificacién sustancial ni en el
sistema de ejecucién de las sentencias ni en el contencioso administrativo en
general, ademas de que en la practica, segun afirma el autor en referencia,

desde 1980 hasta 1989 solo se dictaron cinco astreintes o multas.

En cuanto a las condenas de hacer, la solucion esta en aceptar que el Juez
puede sustituirse en la Administracién para hacer ejecutar lo juzgado,
siguiendo Beltran, M. (1995), atin cuando la actuacion judicial deba para ello
penetrar los limites de la discrecionalidad de la Administracion, a lo cual el
mencionado autor se refiere como opcionalidad que culmina en el momento
en el cual transcurre el lapso otorgado para el cumplimiento voluntario sin

que éste se haya efectuado.
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Por lo tanto, siempre que tal situacion se patentice, el 6rgano jurisdiccional
estara obligado a sustituirse en la Administracion para obtener la

materializacién del mandato contenido en la sentencia.

Siguiendo los lineamientos expuestos, la ejecucion de las sentencias
contencioso administrativas seria materializada y asi obtenida la tutela
judicial efectiva preconizada en la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela y no mera tinta que se desvanece ante los dogmas
desgastados de los privilegios y prerrogativas que permanecen al cobijo de
las normas aun post constitucionales, pero que en modo alguno deben
entenderse como autorizatorias de la actuaciéon reticente de la

Administracion.

Soluciones en el proyecto de Ley de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa

El proyecto de Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
propuesto por la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia, elaborado por el Profesor Freddy J. Orlando S. con el patrocinio del

Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) en octubre de
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2001, es el que se va a estudiar para verificar las soluciones que en él se

proponen para la ejecucion de sentencia contencioso administrativita.

Entre las disposiciones mas relevantes, el referido proyecto establece las
siguientes:

1.- El procedimiento a seguir sera el previsto en el Titulo VIII del proyecto y
las disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil en cuanto sean
aplicables.

Se establece asi la supletoriedad de las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil, tal como se ha planteado en el capitulo Ill, a los efectos de la
sustitucion del Juez.

2.- La ejecucion corresponde al Tribunal que haya decidido el asunto en
primera o Unica instancia.

Se ratifica entonces que nuestro sistema contencioso administrativo de
ejecucion de sentencias es el judicialista, en cabeza del Juez, no a cargo ni a
criterio de la Administracion.

3.- Seran nulos los actos y disposiciones contrarios a los pronunciamientos
de lo sentenciado por un o6rgano de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo, dictados con la finalidad de eludir su cumplimiento.

Como complemento de la disposicion anterior, la situacion de hecho y de
derecho existente al momento de dictar la sentencia sera inmodificable. Asi

no podra la Administracién destinar un bien a la prestacion de un servicio
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publico con posterioridad a la sentencia, con la finalidad de convertirlo en
inembargable.

4.- Da al organismo correspondiente un plazo de treinta dias continuos para
el cumplimiento voluntario de la sentencia, transcurrido el cual el 6rgano
jurisdiccional estara obligado a expedir a solicitud del interesado el
mandamiento de ejecucion.

Procede la ejecucion forzosa una vez constatado la falta de cumplimiento
voluntario.

5.- Excluye los bienes afectados al uso publico, servicio publico o las
percepciones fiscales, de la posibilidad de embargo preventivo o ejecutivo.
De igual forma que hoy esta previsto en el articulo 86.2 del Decreto con
rango y fuerza de Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica.
6.- Prevé la posibilidad de establecer modificaciones presupuestarias, dentro
de los tres meses siguientes a la notificacién de la resolucion judicial, si
fuere necesario para el pago de cantidades liquidas.

Esta disposicion atiende a la necesidad de garantizar la tutela judicial
efectiva, por cuanto va mas all4 de lo previsto en el articulo 86 de la Decreto
con rango y fuerza de Ley Organica de la Procuraduria General de la
Republica en cuanto a la orden de que se incluya el monto a pagar en la
partida respectiva de los proximos dos gjercicios presupuestarios,
permitiendo modificaciones presupuestarias, las llamadas rectificaciones

presupuestarias.
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7 - Para el caso de incumplimiento de la sentencia que condene a la
Administracion a realizar determinada actividad o dictar un acto, permite al
Juez: ejecutar la sentencia a través de sus propios medios o exigiendo la
colaboracién de las autoridades y agentes de la administracion condenada, o
en su defecto de otras administraciones publicas; y “adoptar las medidas
necesarias para que el fallo adquiera la eficacia que, en su caso, sea
inherente al acto omitido, entre las que se incluye la ejecucién subsidiaria con
cargo a la administracion condenada”.
La novedad frente a la disposicion del articulo 11 de la Ley Organica del
Poder Judicial, esta en cuanto a la colaboracién de las autoridades de otras
administraciones publicas, en virtud de lo absurdo que resulta pensar que la
propia administracion condenada va a hacer uso de su propia fuerza publica
para ejecutar una sentencia en su contra.
Prevé ademas la ejecucion subsidiaria con cargo a la Administracion, en los
términos que permite el articulo 529 del Cédigo de Procedimiento Civil.
8.- Si transcurrido los plazos fijados para el cumplimiento del fallo, ello no ha
ocurrido, autoriza al Juez para adoptar, a solicitud de parte, las siguientes
medidas:
e Establecimiento de multas progresivas, a titulo de sancion
administrativa, equivalentes, cada una a cuatrocientas veinte (420)

unidades tributarias, que recaerian sobre el méximo jerarca de la
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organizacion, o sobre el funcionario directamente responsable de le
ejecucion del fallo.
Al respecto, como antes se preciso, estas multas o astreintes, no dejan de
ser medidas de coaccidn que no interesan al ejecutante para la satisfaccion

de su pretension.

e Actuacién directa del juez, en sustituciéon de la autoridad
administrativa, para darle cumplimiento al dispositivo material del fallo,
en los casos en que su naturaleza lo permita;

Aparece sin lugar a dudar consagrado el poder de sustitucién del Juez, en los
casos en que la naturaleza del dispositivo del fallo lo permita. Como se
precis6 en el capitulo lll, no es posible la sustitucion cuando se trata de
sentencias marco en las cuales el cumplimiento queda a discrecionalidad de

la Administracion.

e Homologacién del eventual acuerdo entre la Administracion
condenada y el Administrado, destinado a sustituir la ejecucién del
fallo, por una obligacion de contenido pecuniario, siempre y cuando la
materia no sea de orden publico.

e Intervencién voluntaria o exhortada ante cualquiera de las partes, para

obtener una prestacion numeraria sustitutiva de la obligacion de
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ejecucion del fallo, cuando estén planteadas graves razones de interés
publico.
Consagra la ejecucién por equivalente prevista en el Cddigo de
Procedimiento Civil para los casos en que no se permita la ejecucion en

especie.

9.- Finalmente, para los casos de ejecucion de sentencias relativas a la via
de hecho de la Administracion o a pronunciamientos relacionados con
conflictos de autoridades, la sentencia tendra eficacia inmediata y se bastara
a si misma como instrumento de ejecucion.

En estos casos cabria igualmente la sustitucion del Juez, en los términos que

antes se preciso.

La ejecucion de sentencia contencioso administrativas en el Derecho

comparado

Se toma como ejemplo para el desarrollo de este punto la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa Espafiola, 29/1998 de 13 de julio,
para lo cual se seguira a Urosa, D. (2003) quien acertadamente analiza la

ejecucion de sentencias de condena a actuacion.
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La referida autora califica la regulacion espafiola en esta materia como
congruente con los posibles pronunciamientos judiciales y con las
pretensiones que pueden plantearse ante la jurisdiccion contencioso-

administrativa.

En efecto, la Ley en cuestion recoge tres principio procesales fundamentales
es relacién con la ejecucién del fallo: la potestad para la ejecucion de las
sentencias es jurisdiccional; las partes deben cumplir las sentencias en la
forma y términos en ella establecidos; vy, la obligacion de toda persona y
entidad publica de prestar colaboracion a los fines de la ejecucion. (Urosa, D.

(2003, 446).

Se establece igualmente el cumplimiento voluntario de la sentencia, el cual,
segun afirma la autora que se sigue es indiscutiblemente reglado, sin que
queda opcién para que la Administracion pueda aplazar u omitir la ejecucion.
Y debe ser ademéas total y en especie, salvo que existan causas que
imposibiliten la ejecucién material o que legaimente exijan modos alternos de

cumplimiento.

Destaca igualmente que el articulo 108.2 regula las facultades de sustitucion
ejecutiva frente a las actuaciones positivas contrarias a los pronunciamientos

de la sentencia, por cuanto contempla alternativas de sustitucion gjecutiva, al
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precisar la facultad de ejecutar la sentencia a través de sus propios medios o
requiriendo colaboracién de las autoridades y agentes de la Administracion
condenada, o en su defecto, de otras Administraciones publicas; y ‘la
facultad de adoptar las medidas necesarias para que el fallo adquiera la
eficacia que seria inherente al acto omitido, incluida la ejecucién subsidiaria

con cargo a la Administracion condenada”.

Se establece igualmente la posibilidad de imponer multas coercitivas a los

funcionarios que incumplan los requerimientos de ejecucion del Juzgado.

Las ventajas de esta Ley las destaca Canova, A. (1998) al precisar lo
siguiente:

“el juez, nunca la Administracién condenada,
decide cualquier incidente en la ejecucion e,
incluso, cualquier cambio en lo decidido para
hacer la ejecucion posible o menos gravosa en
caso de que pudiera ocasionar serios trastornos
financieros al ente condenado; los gastos en el
retardo en la ejecucion son sufragados por el
deudor mediante un aumento en la tasa de
interés; la partida presupuestaria dispuesta a la
ejecucién de caracter patrimonial tiene el
caracter de ampliable y, en caso de
insuficiencia, no se admite la espera de nuevos
afios fiscales sino la realizacion de gestiones
inmediatas para la gestion de los recursos
necesarios; en caso de incumplimiento de lo
fallado en la etapa voluntaria se abre el paso a
la ejecucién forzosa; cualquier intento de fraude
en la ejecucion se sanciona con la nulidad
absoluta de los actos posteriores gracias a un
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simple incidente de ejecucion; al juez queda
gestionar las sanciones contra los funcionarios
que desacaten una condena, mediante las
“astreintes” y el impulso del proceso penal que
fuera pertinente”.

Al respecto afirma Santamaria, J. (2000, 104) que la nueva Ley de lo
Contencioso de 1998 ha eliminado parte de los privilegios, confiriendo
importantes poderes de ejecucion a los 6rganos juridiccionales; pero, aun asi
el régimen de ejecucion sigue siendo bastante mas respetuoso con la

Administracion, del aplicable cuando el condenado es una persona privada.

En cuanto a la ejecucién de sentencia en otros ordenamiento juridicos refiere
Véscovi, E (1988, p. 529) que en algunos paises, como en Alemania
Occidental, se prevé la posibilidad de imponer coactivamente el pago de
sumas de dinero a la Administracién y la obligacion de funcionario que no dio
cumplimiento a la resolucion, de indemnizar a aquella. En Costa Rica hay un
régimen para obtener el cumplimiento compulsivo de la Administracion y, en
el resto de Hispanoamérica existe una gama de soluciones, desde las que
excluyen la posibilidad de ejecutar a la Administracion, hasta las que
establecen formas de hacer efectiva la sentencia que acoge la impugnacién

del acto administrativo, mediante la accion anulatoria.




140

Evolucién jurisprudencial

Ademas de las referencias jurisprudenciales que se han aludido en el
desarrollo del presente trabajo, se han destacado otras que se consideran

relevantes para precisar lo que ha sido la evolucion jurisprudencial en el tema

en cuestion.

En cuanto a los principios generales y el derecho a la ejecucion

SPA/CSJ 22 noviembre de 1990 E.L. Fuentes Madriz y otros (Mochima Il).
SPA/CSJ 28 febrero de 1991 Ana Elia Marin de Ruiz IlI

SPA/CSJ 09 mayo de 1991 Sanitanca vs. IMAU

SPA/CSJ 18 mayo de 1995 Plasticos El Guarico, C.A.

En cuanto a la aplicacién analégica de la Ley Organica de Regimen
Municipal
SPA/CSJ 12 mayo de 1983 Ana Elia Marin de Ruiz

SPA/CSJ 16 mayo de 1983 Horacio Morales Longart

En cuanto a las sanciones por incumplimiento

SPA/CSJ 18 julio de 1983 Ana Elia Marin de Ruiz Il
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CPCA 16 julio de 1987 Manuel A. Nufiez

SPA/CSJ 03 noviembre de 1992 Arquimedes Fajardo

En cuando al principio de legalidad presupuestaria y la aplicacion del Codigo
de Procedimiento Civil para garantizar el derecho a la ejecucion de sentencia
de condena.

SPA/TSJ sentencia No. 17. 20 de enero 1998, caso Vinccler, C.A. y otros,
vs. Instituto Nacional de Hipédromos

SPA/TSJ 11 noviembre de 1999, caso Colectores de Aseo Urbano La

Victoria vs. Gobernacion de Nueva Esparta.

En cuanto se refiere a la sustitucion ejecutiva

CPCA 2 de septiembre de 1994 (Caso: Administradora Granja Rancho La
California vs Alcaldia del Municipio Sucre), ante el incumplimiento de la
administracién municipal de informar al accionante cual era la reglamentacion
especial que regiria la parcela de su propiedad, la Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo ordend al Tribunal de la causa, proceder a la
ejecucion forzosa de lo ordenado, ejecucion ésta que tradujo en el
establecimiento por el tribunal de origen de esa reglamentacion especial.
CPCA Sentencia 1° de diciembre de 1994, Caso: Altos de Curicara). En
materia urbanistica, la administracion se nego injustificadamente a otorgar al

particular la constancia de cumplimiento de variables urbanas fundamentales
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ordenada mediante sentencia. Frente a tal negativa se establecio que la
decision judicial seria tenida, para todos los efectos legales, como
documento que acredita dicho cumplimiento por el particular.

CPCA Sentencia, 24 de abril de 2003, Exp: N° 00-24119 se sustituyd en la
Administracion, al ordenar la ejecucion forzosa de la sentencia dictada el 14
de junio de 2001 mediante la cual se suspendid la Resolucion N° 84 dictada
el 02 de agosto de 2000 por el ciudadano Ministro de Educacién, Cultura y
Deportes y Presidente del Consejo Nacional de Universidades (CNU),
declarando que la decision de ejecucion “debe tenerse como refrendo de los
titulos de los alumnos cursantes de las Especializaciones y Maestrias en
Supervision y Gerencia Educativa y Planificacion y Evaluacion de la
Educacién en el Centro de Investigaciones Psiquiatricas, Psicologicas y
Sexologicas de Venezuela, C.A (Cippsv)”.

SPA/CSJ 4 de marzo de 1999, Caso: Sucesion J.D. Colmenares). Vinculado
a la ejecuciéon de sentencias que comportan érdenes de hacer, casos en los
cuales, si bien se niega la aplicacion de las disposiciones del Codigo de
Procedimiento Civil (Sentencia de la Corte Primera N° 1408 del 1 de
noviembre de 2000) se ha llegado a aceptar, en garantia de la tutela efectiva
de los derechos individuales en juego, la sustitucién del juez en la voluntad

de la administracion.
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En cuando al uso de la fuerza publica

CPCA Sentencia 566, 1° de junio de 2000. Mercedes Matilde Méndez

CPCA Sentencia 570, 1° de junio de 2000. Ornelio Ruiz.

CPCA Expediente 98-21071, Cervantes Domingo Negrin Deus vs. Consejo
de Desarrollo Cientifico y Humanistico de la Universidad Central de
Venezuela (C.D.C.H.).

CPCA Sentencia 260, 13 de abril de 2000, Aerolink Internacional vs. Instituto

Auténomo Aeropuerto Internacional de Maiquetia.

En cuanto a la ejecucién forzosa

CPCA Expediente 99-22073 Maria Elena Puig de Aguirreolea.

CPCA Sentencia No. 52, Expediente 00-22778, Alejandro Carruyo, en la cual
la Corte ordena, por amparo, al Juez Superior que dicte el decreto de
ejecucion; y, en aclaratoria No. 124 de esa sentencia establece que por
tratarse de una decisidbn mero declarativa, su ejecucion se cumple mediante

la notificaciéon de la sentencia.

En cuanto a los poderes de sustitucion del Juez en las sentencias de
condena (sustitucion ejecutiva):

SPA/TSJ ordend:
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La restitucion de los funcionarios removidos. Sentencia 7 de junio de 1982,
caso: Héctor Zamora lzquierdo.

El registro de marcas comerciales. Sentencia 21 de junio de 1990, caso:
Radio Rochela.

A juramentar a un funcionario electo popularmente. Sentencia 14 de agosto
de 1991, caso Armando Felipe Melo.

Reincorporar a funcionario. 22 de junio de 2002, caso F Godoy

Homologar pensiones de jubilacién, 30 de julio de 2002, caso Carmen

Susana Urea Melchor.

CPCA ha ordenado
Abrir procedimientos, 3 de mayo de 2001, caso Marcos Raul Romero SRL
Otorgar ciertos actos administrativos, 31 de julio de 2002, caso Promociones

Denteyon, S.A.

En cuanto al ejercicio de los poderes de ejecucion forzosa la jurisprudencia
aun no ha sido contundente

SPA/TSJ 15 de octubre de 2003, caso Ayari Coromoto Assing Vargas, la sala
acordo las inscripcion de los accionantes en el Colegio profesional luego de
sucesivas solicitudes de ejecucion forzosa la Sala solicité al colegio
informacién acerca del estado de la ejecucién de la sentencia, bajo amenaza

de multa, prolongando indebidamente la fase de ejecucion voluntaria.
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SC/TSJ caso Policia Metropolitana en via de ejecucion forzosa se limité a

volver a reiterar la orden de hacer que previamente habia emitido.

Si se ha ejercido el poder de sustitucion

SPA/TSJ 29 de enero de 2002 caso Gregorio Pérez Vargas, ordend al
Municipio la realizacion de una sesion del Concejo Municipal para la
designacion de funcionarios, especificando las formalidades a cumplir y
comisionando a un Tribunal para dejar constancia del cumplimiento de la
decision.

SPA/TSJ 31 de enero de 2002, caso Evaristo Gregorio Moncada orden¢ la
ejecucion forzosa de la sentencia que ordenaba la reincorporacién al cargo
como funcionario publico, comisionando a un juez de la localidad.

CPCA Sentencia 2284, de 14 de agosto de 2002, caso Refriquim, comisiond
a un Juzgado Ejecutor de Medidas para que -sustituyéndose en la
Administracion- levantara la orden prohibitiva de importacién impuesta por la
Direccién de Calidad Ambiental del Ministerio del Ambiente y de los Recursos

Naturales.




CONCLUSIONES

Finalizado el estudio de los aspectos sobre los cuales se plante6 el

presente trabajo, se concluye lo siguiente:

1.- La tutela judicial no es un derecho humano, como lo categoriza la
Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, es una garantia
constitucional, a través de la cual es posible acudir a los érganos de
administracion de justicia para hacer valer los derechos e intereses,
dando origen a un proceso jurisdiccional constituido por la actividad de las

partes y la del juez.

¢ La tutela judicial es una garantia constitucional que se consigue, en
parte, con la emision y ejecucion de una sentencia, va mas alla del
derecho a la defensa, al juez natural y a la presuncion de
inocencia, su caracter es general, por lo que para alcanzarla la
labor de juzgar debe ser cierta, factible, real. Esta garantia
comienza a desplegar sus efectos antes de la existencia del

proceso y no puede considerarse satisfecha sino hasta que se
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logra la ejecucién de la sentencia, de alli que su contenido abarca
el acceso a las justicia, a obtener una decision y la plena

efectividad del pronunciamiento judicial.

e El articulo 26 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, en su encabezado tiene un contenido amplio, en
cuanto precisa el derecho de acceso a los Organos de
administracion de justicia, a la par del derecho a la tutela efectiva
de los derechos, cuando aquel —el acceso a los tribunales- no es
mas que parte del contenido de la tutela efectiva; y, en el primer
aparte, prevé una serie de garantias procesales mediante las
cuales, por supuesto, también se asegura la tutela efectiva, pero
gue no son reciprocos, por lo que aun siendo posible su violacién,
en una relacién causa a efecto, resulta inadmisible establecer
reciprocidad que permita afirmar la lesidbn de uno porque se haya

verificado la violacion del otro.

2.- La potestad de ejecucién de las sentencias corresponden a los
6rganos jurisdiccionales, quienes en ejercicio de la jurisdiccion vy
acudiendo a los medios de coaccion que el propio ordenamiento dispone,
estan obligados a hacer cumplir el mandato contenido en el fallo dictado y
el derecho constitucional de ejecucion de sentencia es inherente al

derecho a la tutela judicial efectiva.
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e« Las pretensiones que se invocan en el contencioso administrativo
permiten clasificar las sentencias que el juez puede dictar. Por
tanto aparecen las sentencias declarativas, las sentencias
constitutivas y las sentencias de condena. La ejecucion de estas
altimas se produce en especie o por equivalente, de acuerdo con el
procedimiento previsto en la Ley Organica de Régimen Municipal,
el Decreto con rango y fuerza de Ley Orgénica de la Procuraduria
General de la Republica, que dan respuesta en parte ala ejecucion
de condenas de dar —dinero o bienes-, en tanto que el Cédigo de
Procedimiento Civil permite, en parte, la ejecucion de las condenas
de hacer, en cuanto sea aplicable y las disposiciones especiales

previstas en otras leyes.

e El ordenamiento juridico venezolano en esta materia tiene
pendiente establecer la forma como pueden materializarse las
condenas de hacer cuya ejecucion so6lo puede obtenerse en
especie, para lo cual no es satisfactoria la actuacién directa del
acreedor ni el Juez puede hacerlo acudiendo a la fuerza publica, lo
que permite concluir que aun siguen quedando vestigios que
contradicen el articulo 253 constitucional en cuanto corresponde a
los o6rganos del Poder Judicial ejecutar o hacer ejecutar sus

sentencias y no a la Administracion.
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e En estos casos si encuentran justificacion las multas que deberian
estimarse en unidades tributarias impuestas a los funcionarios,
quienes obligados a cumplir con el mandato judicial, la
obstaculizan, a pesar de que en otros supuestos de ejecucion

siguen siendo no satisfactivas de la tutela judicial efectiva.

e El procedimiento previsto en el Decreto con rango y fuerza de Ley
Organica de la Procuraduria General de la Republica es ineficaz
porque retarda indebidamente la satisfaccion de la pretension
deducida y contenida en el dispositivo del fallo. Ademéas no preve,
como si lo hacia la Ley Organica de Régimen Municipal, la
posibilidad de acudir al embargo ejecutivo ante la negativa

reiterada de la Administracion.

3.- El establecimiento de condiciones que obstaculicen la ejecuciéon debe
ser interpretado en forma restringida y mas favorable al ejecutante, por lo
tanto la denegacion de la ejecucion tiene que obedecer a una causa
siempre legal no aplicable a otros bienes no a otros entes de la
Administracion distintos a los expresamente previstos por el legislador. En
consecuencia la inembargabilidad solo se aplica a los bienes de uso
publico, destinados a una actividad publica o a un servicio publico de la

Republica, los Estados y los Municipios, no a las Empresas del Estado y,
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ante la contradiccion legal existente en relacion con los Institutos
Auténomos habra que esperar que la jurisprudencia siga apuntando hacia
su embargabilidad, en los términos previstos en el Decreto con rango y

fuerza de Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica.

e El Decreto con rango y fuerza de Ley Organica de la Procuraduria
General de la Republica ha restringido el alcance que pueden tener
las sentencias de condena, especialmente las de contenido
pecuniario, pues aun cuando establece un procedimiento de
ejecucion forzosa insiste en la inembargabilidad de los bienes
patrimoniales de la Republica, dejando en cabeza de la
Administracion la forma de ejecucién de las sentencias, lo que una
vez establecido por ésta se efectlia mediante un procedimiento que
no esta de acuerdo con la potestad de ejecutar lo juzgado asignada

al Poder Judicial.

e El principio de legalidad presupuestaria previsto constitucional y
legalmente no puede justificar que la Administracion posponga
indefinidamente y en forma arbitraria la ejecucion de las
sentencias, pues los compromisos derivados de sentencias firmes
no solo deben pagarse con cargo al crédito presupuestario que
debe incluirse en el presupuesto de gastos, sino que, de no ser asi,

puede acudir al mecanismo de rectificacion de partidas a tal fin. De
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lo contrario procede, sin lugar a dudas, el embargo de cantidades

de dinero a los fines la ejecucion forzosa.

Es posible que el Juez se sustituya en la Administracion a los fines
de lograr la ejecucion del fallo cuando la condena consista en una
actuaciéon concreta que no deje espacio para la discrecionalidad,
mas cuando no puede concluirse que la actuacion administrativa
sea personalisima. Sin embargo, cuando la sentencia deja margen
de discrecionalidad en cabeza de la Administracién para que ésta
decida cual es la mejor forma, en aras del interés general, el juez

no puede sustituirse en ella, en caso de incumplimiento.

A pesar de las soluciones dadas, la ausencia de un procedimiento
especifico en el ordenamiento contencioso administrativo, que
regule las posibilidades de las cuales dispone el juez para
sustituirse en la Administracion, dificulta el cabal ejercicio de las
facultades del juez en ejecucion de sentencia, a pesar de que el
articulo 529 del Cédigo de Procedimiento Civil si contiene un
elemento no incluido en el articulo 11 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial, cual es, la posibilidad de transformacion de la condena de
hacer o no hacer, en condena pecuniaria por el crédito que
corresponda, lo que es mas satisfactivo que la imposicion de

multas al funcionario que omita la actuacion debida.
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e En cuanto a las condenas de dar o entregar una cosa determinada
se concluye que si se esta en fase de ejecucion es porque el Juez
ha declarado previamente que los bienes sean embargables y, por
lo tanto, el demandado tiene derecho a que tales bienes le sean
entregados —no al cumplimiento por equivalente- por lo que resulta
absurdo que, luego del decreto de embargo se determine que los
bienes no era embargables, de conformidad con la ley, por estar
afectados a la prestacién de un servicio publico, una actividad

publica o al uso publico.

4.- La responsabilidad del Estado-Juez puede ocurrir por falta o
funcionamiento anormal, siempre que se constate el dafio y la relacion de
causalidad. Esta responsabilidad puede surgir con ocasion de error
judicial, que debe ser inexcusable, dentro de los estandares altos de
anormalidad funcional: retardo u omisién. En este tipo de responsabilidad
las causales de exoneracion son el hecho de la victima y la fuerza mayor.
Por otra parte la responsabilidad puede ocurrir sin falta, funcionamiento
normal o sacrificio particular caso en el cual las unicas causales de
exoneracion son el hecho de la victima y la fuerza mayor que en la etapa
de ejecucion de sentencia se produce cuando ésta deviene en
inejecutable legalmente, ya sea que se configure un retardo u omision

justificada
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5. Parte de la solucién del problema de ejecucién de sentencia de

condena contencioso administrativa apunta hacia el establecimiento de un

sistema que permita la ampliacién del presupuesto destinado al pago de

obligaciones derivadas de la ejecucion de sentencia firme, modificaciones

que puedan ser acordadas por el Juez directamente en ejercicio del poder

de sustitucion.

En el derecho comparado, particularmente el sistema
espafiol, ha establecido mecanismos que atienden a garantizar la
tutela judicial efectiva, tales como la indicacion expresa de que los
gastos en el retardo en la ejecucion son sufragados por el deudor
mediante un aumento en la tasa de interés; la partida
presupuestaria dispuesta a la ejecucion de caracter patrimonial
tiene el caracter de ampliable y, en caso de insuficiencia, no se
admite la espera de nuevos afios fiscales sino la realizacién de
gestiones inmediatas para la gestion de los recursos necesarios;
en caso de incumplimiento de lo fallado en la etapa voluntaria se
abre el paso a la ejecucion forzosa; cualquier intento de fraude en
la ejecucién se sanciona con la nulidad absoluta de los actos
posteriores gracias a un simple incidente de ejecucion; y las
sanciones contra los funcionarios que desacaten una condena,

mediante las “astreintes”.
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e La jurisprudencia mas reciente, a pesar de algunas sentencias
contradictorias, ha declarado la sustitucién de juez contencioso
administrativo en la Administracion remisa a cumplir con la
sentencia condenatoria, una vez agotada la fase de cumplimiento
voluntario, asi como a la interpretacion restrictiva de los principio
de inembargabilidad y legalidad que limitan la mas importante

actividad judicial, a los efectos de la efectividad de la tutela.
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