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RESUMEN

Esta investigacion analiza la oposicion del tercero al embargo, a la luz de los efectos
derivados del mismo. La misma se enmarco en una investigacion bibliografica obteniéndose
la informacién documental fundamentalmente de autores y jurisprudencias patrias, incluyendo
también referencias de autores extranjeros ya que si bien nuestros legisladores la han
enmarcado en nuestras leyes de manera efectiva; se han apoyado en ofras para ir
modificandola hasta lo que es hoy en dia; ya que la misma tuvo sus origenes incipientes en
Roma y ofras legislaciones de la cual la nuestra tomé parte de la forma en que resolvian los
conflictos presentados con los terceros. Para encontrar el fundamento de esa figura se han
analizado las jurisprudencias y las doctrinas del pensamiento juridico actual, que luego fueron
confrontada con nuestra realidad juridica para buscar la sustentacion legal que pudiera
esgrimirse en nuestro medio, ello permite hacer la distincion de los supuestos que se fueron
presentando para luego llegar a las conclusiones derivadas de la investigacion realizadas,
Entre las conclusiones se destaca que esta figura muy usada en la praxis juridica posee
innovaciones que resultan todavia recientes, se concluye con este estudio que la oposicion es
un recurso revocatorio y no una accion petitoria, ni una reivindicacion incidental. Igualmente
se afirma que al analizar los efectos de la sentencia que resuelve la incidencia no puede
técnicamente generar efectos de la cosa juzgada material oponible en una reinvindicacion o
en una terceria de dominio.



INTRODUCCION

El contenido del tema escogido es materia diaria en los fueros judiciales, a través de su
estudio intentamos profundizar para el mejor conocimiento y aplicacion de esta figura en la praxis
juridica.

En primer término se pretendi¢ establecer los origenes de la oposicién de tercero para de
esta manera establecer como fue estatuida y como evoluciond a través de las diferentes
legislaciones.

El planteamiento principal esbozado ha sido una vez analizado el tema de la oposicion de
terceros en el escenario cautelar, vista sobre todo desde ese punto de vista de la modificacion del
articulo 546 del Codigo de Procedimiento Civil de 1987 donde se establece como supuesto
indispensable para la procedibilidad de la oposicion del tercero al embargo, la demostracion de la
propiedad sobre las cosas embargadas por parte del tercero.

Durante la investigacion pudimos observar como el legislador con criterio de objetividad y
legalidad del decreto cautelar, se aparto radicalmente del criterio sustentador por el articulo 469 del
Codigo derogado en donde era la posesion el elemento central de la discusion incidental en la
oposicion del tercero.

Se considera en consecuencia el marco de la objetividad y legalidad de la medida cautelar
esta en funcion de la legitimidad de la proteccion del derecho de propiedad del tercero opositor, sin
que influya en forma determinante la tenencia alegada, puesto que esta sera siempre consecuencia
juridica del titulo de propiedad invocado como fundamento de la garantia del tercero.

Los efectos derivados de la oposicion del tercero a la medida de embargo es un tema que
interesa al derecho procesal tanto en la bisqueda de su origen y fundamento, como en la
determinacion del procedimiento para hacerla efectiva.

El estudio de este derecho constituye el tema de estudio en el contexto de la investigacion
desarrollada en cumplimiento de uno de los requisitos para la obtencién del grado correspondiente a
la especializacién en derecho procesal de la Universidad Catolica Andrés Bello. La misma procurara
establecer cuales han sido los criterios desarrollados al respecto, y formular ideas muy concretas
que permitan hacer efectiva tal oposicion, con vista a los cambios fundamentales producidos.



El objetivo general de la investigacion es determinar los criterios doctrinales desarrollados
para establecer los efectos derivados de la oposicion del tercero ante la medida de embargo cuando
no siendo parte en un proceso judicial, se ve perjudicado en sus bienes con una medida cautelar, y
el alcance de la medida en el contexto de la ley procesal vigente en Venezuela es sus aspectos
sustantivos aditivos.

1. Determinar en que consiste procesalmente la oposicion de terceros.

2. Precisar la tramitacion procesal de la oposicion.

3. Establecer cuales han sido los criterios doctrinales y jurisprudenciales sobre esta
material.

La investigacion realizada segin Arias (1998, p.57) es una investigacion documental
propuesta para responder interrogantes, mediante la blsqueda y el anélisis de todo tipo de material
informativo, fundamentada en un revision bibliografica sobre el tema propuesto, basada en una
estrategia de analisis documental. Tal metodologia se justifica en la investigacion realizada por
cuanto la oposicién de terceros al embargo y su procedimiento ha sido producto del desarrollo
tedrico de los estudiosos del derecho.

En la historia de la legislacion venezolana, esta institucion ha sufrido varias modificaciones,
previstas por primera vez en el afio 1973 en forma efectiva, protegiéndose en principio de la
posesion del propietario, luego la posesion por si misma y ahora a partir del codigo de 1987 la
propiedad especificamente. En esta reforma se modifico el contenido fundamental del recurso, para
adecuarlo a los objetivos finalistas de la ejecucién de la sentencia.

Observaremos como la redaccion del vigente articulo 546 del Codigo de Procedimiento Civil,
regula con mayor amplitud la incidencia, reglamentando positivamente varias situaciones que bajo el
imperio del derogado codigo de 1916 fueron resueltas por la otrora Corte Suprema de Justicia.

El desarrollo de la presente investigacion esbozara en el capitulo | los fundamentos de la
oposicion del tercero ante una medida de embargo, analizando en principio los antecedentes de esta
figura desde sus comienzos en ofras legislaciones hasta su ubicacion en nuestra leyes con las
consiguientes  modificaciones que a través del tiempo los legisladores han introducido, para
desarrollar después en el capitulo Il todo lo referente a la conceptualizacion que doctrinariamente
han introducido los diferentes autores para ubicarla mejor dentro del &mbito procesal en este mismo



capitulo estableceremos su naturaleza juridica y el interés juridico protegido por la legislacion, esto
con miras a adentrarse en el capitulo Ill a las caracteristicas y formalidades que debe seguir quien
aspira a oponerse ante una medida de embargo que en algo le perjudica, para finalmente establecer
con claridad en el capitulo IV todo lo referente a la tramitacion procesal de esta figura dentro del
proceso que se pretende influir sin haber sido originalmente.

El desarrollo de la investigacion ha permitido obtener informacién importante y suficiente
para entender mejor esta figura y establecer conclusiones muy concretas en su andlisis. De tal modo
que sin construir un trabajo acabado sobre el tema puede servir para aclarar algunos aspectos
importantes a quienes a diario en el ejercicio profesional se encuentran con esta figura.



FUNDAMENTOS DE LA OPOSICION DE TERCEROS AL EMBARGO

A. Antecedentes Historicos.

Sin pretender un estudio acabado de los antecedentes histéricos de la oposicion de Terceros
a la medida de embargo pues basicamente el estudio histérico nos ubicara con mas claridad y
precision en el objetivo primario de todos los antecedentes que se examinan: si se parte de un
supuesto basico de la proteccién posesoria, se busca con ello proteger la propiedad del tercero,
propdsito, este que aparece hoy perfectamente definido en el codigo de 1987.

La oposicion de terceros tal como esta concebida actualmente es de reciente data; en el
Derecho Romano, el tercero intervenia en la defensa de sus derechos al momento en que el
perdidoso apelaba la sentencia asi el mencionado tercero podia intervenir ante la Alzada Brice A
(1963, p. 273).

Segun Dario Parra en amplio analisis sobre la terceria en el Derecho Romano, indica que los
mas remotos antecedentes lo podriamos hallar en el Digesta, en el cual se declara: “En principio la
sentencia sélo perjudica a los que han intervenido en la controversia, pero puede perjudicar a
terceros cuando estos conocen la existencia de litigio y tienen interés en intervenir y no lo han
hecho” Marcer — Macro (Libro XLII Titulo | Ley 63).

Se han encontrado de igual manera disposiciones referentes a la oposicion de Terceros en

la ley 15 de Ulpiano:

10
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“Si se promoviese controversia sobre las cosas que fueron tomadas por derecho
de prenda se establecio por nuestro emperador que los mismos que ejecuten la
cosa juzgada deben conocer sobre la propiedad, y si conocieren que eran del
que fue condenado, ejecutaran la cosa juzgada. Pero se ha de saber que ellos
deben conocer sumariamente, y que la sentencia de los mismos no puede
perjudicar al deudor, si acaso juzgaren que se debe dejar la cosa como si fuese
del que promovio la controversia, no de aquel en cuyo nombre fue tomada, y que
aquel a quien le fue restituida no debe tenerla, desde luego por la sentencia, si
acaso se hubiese comenzado a pedirle la cosa segun el Derecho Ordinario, y asi
sucede, que quedando integro todo, la cosa juzgada aprovecha solamente para
la toma de prenda. Mas también se debe decir que cuando hay controversia
sobre la prenda, se debe dejar ésta y tomar otra, si hay alguna sobre la cual no
haya controversia...”

De igual manera Feo (1953), en sus estudios sobre el Cédigo de Procedimiento Civil de
1897, hace alusion a referencias de la Oposicion de Terceros en el Derecho Romano, incluyendo de
la misma manera la ley Espafiola, las cuales consideramos (til e interesante; en el Derecho Romano
se establecera:

“No se puede tomar por prenda sino las cosas que pertenezcan al condenado;

es por esto necesario no tomar en prenda de las deudas del pupilo lo que

pertenezca a su tutor, si los bienes del pupilo no estan en poder del tutor. Si hay

controversia sobre la propiedad de las cosas tomadas como prendas, nuestro
emperador ha decidido que los ejecutores de la cosa juzgada deben conocer de

esta contestacion y no retenerla para la ejecucion sino después de haber

reconocido que pertenecen a la parte condenada”.

En épocas siguientes predomind la misma figura donde el juez de la causa sera el (inico que
conozca sobre lo discutido y, en particular acerca de las cosas que hubieren sido indicadas para
ejecutar la sentencia, las cuales deberian ser liberadas si sobre ellas se entablare una controversia
por Terceros. Las instituciones de la Terceria y Oposicion al embargo, tienen realmente su origen

en el Derecho Romano.

B. Disposiciones Precursoras en Otras Disposiciones.
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La Oposicion al embargo segln Borjas (1973, p. 78) es conocida en Francia como Tierce
Opposition, referida por las ordenanzas de 1539 y 1566 y que en las de 1667 esta consagrada como
recurso extraordinario de Impugnacién de las sentencias definitivas, adoptadas luego por los
legisladores italianos y por el cédigo de Bélgica, de Haiti y Holanda. La Tierce Oppositiori es un
recurso especial cuya finalidad es la impugnacion del fallo pronunciado en el juicio seguido inter
alias.

Cuando es contraria a derechos del opositor para evitar que la ejecucion le ocasione
perjuicios de hecho. Esa institucion no existe en el Derecho Procesal de Alemania, Austria, algunos
cantones suizos, Esparfia, Portugal, ni tampoco en el Patrio, que ha seguido las normas de la ley
Espafiola, como los cddigos del Peri (1870), Argentina (1880), México (1880) y algunos de las
republicas centroamericanas. La Terceria se asimila con la intervento sin causa de los ltalianos, que
permite la participacion en el juicio que se halle en primera instancia a cualquiera que tenga interés
en ella, asi sea un interés eventual o futuro, y también en la apelacién cuando la decisién recaida
haya perturbado al tercero en sus derechos.

Sin embargo, a pesar de los antecedentes expuestos, se ha observado que en Espafia,
desde el afio 1587, en las siete Partidas del sabio Alonso de Nono, aparecia el principio fundamental
de la Terceria cuando se disponia que si en cumplimiento de una ejecucion apareciese alguno
alegando su propiedad, el juzgador debia averiguar la verdad y en caso de ser cierta la pretension
del Tercero, le deberia dejar las cosas y cumplir la sentencia con otros bienes del vencido sobre los
cuales no hubiera duda o controversia.

Como podemos observar si analizamos la figura de la Oposicién de Terceros al embargo, a

la luz de diferentes legislaciones antiguas y extranjeras, encontramos que a nivel universal es una
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figura que existe y se extiende dada la complejidad de las relaciones interpersonales; en

consecuencia a través del tiempo los distintos legisladores se han visto en la urgente necesidad de

reqularla para solucionar un problema bastante frecuente en todos los tiempos. Tomando en

consideracion la forma como nace esta figura de la Oposicion de Terceros; y como en diferentes

paises esta establecida también es importante conocer su evolucion a la luz de nuestra legislacion.
C. Antecedentes procesales en Nuestra Legislacion.

Comencemos por introducir esta figura desde los tiempos de la Dictadura de Paez donde
hubo una intencion incipiente de estatuirla.

Durante este periodo hubo una preocupacion por parte del gobierno por desarrollar la
estructura legislativa y dotar a la Republica de una moderna legislacion que regulara desde el punto
de vista sustantivo y adjetivo el Derecho Civil, el Mercantil y el Criminal. El resultado de ese
esfuerzo culminé con la promulgacion de los Codigos de Comercio, Penal, Procedimiento Criminal y
Procedimiento Civil.

Este Gltimo, debia comenzar a regir el 1ero de Marzo de 1963 y destinaba la Seccion VI del
titulo IV, Ley Unica, Ejecucion de la Sentencia a regular la Oposicion al Embargo, de la siguiente
manera:

Articulo 30: “Si alguno se cree con derecho de dominio en todo o en parte de una
cosa embargada o con cualquier otro derecho incompatible con el

deposito de la cosa, puede oponerse al embargo o al deposito”.
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Articulo 31: “De la solicitud y documentos producidos se instruye al ejecutante y al
ejecutado y se concede el termino de ocho dias para que tanto ellos
como el opositor instruyan pruebas que tengan a bien. El juez de la
causa decide al noveno confirmando o revocando el embargo sin
prejuicio de que los interesados ventilen sus derechos en juicio
ordinario.

Este fue tan solo un paso en la adopcion de esta institucion por nuestra legislacion, que aun
cuando carecia de aplicacion practica, significo una puerta abierta para que mas adelante se tomara
en cuenta, ante las constantes sentencias presentadas ante las partes y terceros. (Guanipa, 1983
Pag. 15).

Resulta interesante resefiar que el Tratado de Coche, suscrito el 22 de Mayo de 1863 a 21
dias de la fecha en que debia entrar en vigencia el codigo del 63 sella el triunfo de la Revolucion
Federal y pone fin a |a dictadura de Paez. Como consecuencia de este hecho, al asumir el mando el
General Falcon el 15 de Julio de 1863 se le da un golpe mortal a la indefinida y precaria vigencia del
cbdigo que recién se habia promulgado tres meses antes a partir de entonces el cddigo de comercio
excluido por Falcon en la abrogacion general, las leyes creadas esa fecha 15-01-1958 hasta la del
decreto del 08 de Agosto de 1863 incluyendo el codigo de Procedimiento Civil, quedaron si efecto,
reanudandose la vigencia por lo que respecta al Procedimiento Civil del Cédigo de Aranda hasta la
promulgacién de la reforma de 1873.

Como notaremos, el cédigo de 1863 no tuvo verdadera aplicacion practica, mientras que el
de 1836 rigié con parciales reformas, casi cuatro décadas, desde esa fecha hasta 1873.

D. ElCodigo de Procesamiento Civil de 1873.
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Para Guanipa (1983) es a partir de esta fecha que se consagra de manera efectiva y por
primera vez la Oposicion de Terceros; estableciendo la norma al respecto la proteccion a dos tipos
de sujetos:

1. - Al propietario del bien embargado, quien dirigiria su oposicion contra la medida.

2. - Al que le correspondiese algun otro derecho sobre la cosa que fuera incompatible con el
deposito aun cuando no tuviese el dominio. En este caso la oposicién no obraria contra el embargo
sino contra el deposito, de manera que al declararse con lugar se mantendria la medida pero se les
respetaria su derecho al Tercero. Dentro de estos ofros derechos debemos incluir
fundamentalmente a la posicién precaria de quien detenta la cosa en nombre de otro, como es el
caso del arrendatario, del infructuoso, del enfiteuta, pues evidentemente al ejecutarse el embargo y
producirse su primer efecto cual es la desposesion de la cosa para ser depositada, se le genera un
dafio en el ejercicio de su facultad, de poseer como arrendatario, usufructuario, o enfiteuta.

De manera que, segun este mismo autor, pareciera que conforme a la legislacion y seguin
fuera el alegato del Tercero, en la incidencia de la oposicion se discutiria propiedad si lo que
invocaba fuera el dominio o en su lugar se discutiria posesion cuando el interés procesal radicaba en
la existencia de ese otro derecho incompatible con el deposito.

En el recorrido de los antecedentes procesales de esta figura nos encontramos con el
analisis que otrora se hiciera con respecto al articulo 271 donde se parte de que el articulo 271
remitia a la norma anteriormente descrita transcrita con un contenido distinto y hasta cierto punto
contradictorio, pues habla de reclamacion de posesién, opinién compartida pues este articulo

establece: “Si a consecuencia de un embargo ejecutado por virtud de esta ley se presentare algln
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tercero reclamando la posesion de la cosa embargada, se procedera con arreglo a lo dicho en el
articulo 316"

El contenido de esta norma ha sido analizado por varios autores donde Guanipa (1983, p.17)
en su interpretacion al respecto considera que no se advirtio el conflicto que podria presentarse en
relacion era procesalmente el interés protegido, o sobre que circunstancia debia recaer la prueba y
aun la decision. Simplemente se entendia que el propietario tenia derecho a defender la posesion
de la cosa sobre la cual ejercia el dominio.

El maestro Sanojo (1981, p. 344) por su parte establecio:

“El articulo 316 ha venido a destruir definitivamente una practica ademas ilegal

que siguieron los Tribunales durante el régimen del anterior Cddigo de

Procedimiento, practica que recordaremos reproduciendo lo que en el tiempo de

su vigencia dijimos”.

Los tribunales han dado en materia de Tercerias providencias que mal se compadecen con
los principios que garantizan la propiedad y con las doctrinas legales. Cuando un individuo hace
cesion de bienes y presenta como suyas propiedades ajenas o cuando la parte que esta ejecutando
a su contrario acusa como pertenecientes a éste propiedades de un tercero, los jueces han
determinado que éste debe seguir un juicio ordinario de Terceria, siquiera sea poseedor de la cosa
que por uno de los dos motivos se ha mandado embargar y que mientras se sigue ese juicio debe
permanecer embargada la cosa y el propietario privado de su posesion.

Segun el mismo Manojo (1986) tal proceder arrastra las mas desastrosas consecuencias;
pues establece: “;Quién no tiembla al considerar que cualquier tunante puede hacerle privar la

posesion de sus propiedades por todo el tiempo que dure el juicio ordinario con todos sus lapsos, e

incidencias e instancias? ;Bastara que cualquier fallido escriba un renglon en su lista de bienes,
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diciendo, que le pertenecen todos los de cualquier propietario, para que se embarguen estos bienes,
y se les traiga por muchos meses, acaso por afios en poder de un administrador poco diligente,
como lo son todos los de bienes ajenos, y para que durante ese tiempo tomen el administrador o el
concurso la renta del desgraciado propietario? ¢Habra garantia alguna para la propiedad en un
procedimiento semejante?.

Es pues el sentir de este autor que cuando un tercero opositor se presente reclamando la
posesion de la cosa sobre la que se ha trabado ejecucion, debe el juez resolver este punto
sumariamente, determinando si aquel o el demandado deben seguir poseyendo la cosa. Si la
decision fuere favorable al deudor, se seguira el juicio ordinario de Terceria, si el tercero quisiere
reclamar por la via Ordinaria la posesion o propiedad de la cosa litigiosa”.

Basada en estas opiniones que fueron importantes en la interpretacion y aplicacién del
Cadigo de 1873 se concluye; que la Oposicidn se instituyé como solucién al problema planteado por
el embargo de bienes pertenecientes a terceros; que la Oposicion fue disefiada como mecanismo
breve y sumario en manos del tercero propietario, para reclamar por la desposesion de lo suyo,
evitandose que se le remitiera a la Terceria, cuyo tramite dilatado le cercenaba el derecho a usar y
gozar lo que le pertenecia mientras durara el embargo.

La decision del juez decidiria si era el tercero o0 acaso el demandado, quien tenia la facultad
de poseer la cosa, entregandola al primero si resultaba vencedor, o manteniendo el deposito en caso
contrario, en consecuencia revocaria o no el embargo.

En consecuencia, segiin Sanojo (1986, p.167):

“El juicio sumario... que ha ordenado expresamente el articulo 316 no decide

sino sobre la posesion momentanea de la cosa embargada. Si en él entienden
los tribunales que el deudor era legitimo poseedor cuando se verifico el
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embargo, confirmaré éste; y el opositor podra presentarse en juicio ordinario de

Terceria reivindicando la cosa. Si por el contrario entienden que a quien

corresponde por legitima posesion de la cosa embargada es al opositor,

revocara el embargo y mandara entregarsela; pero el deudor podra ocurrir en

funcién ordinaria reivindicandola del Tercero que obtuvo la posesién o de

cualquiera otra persona que la tenga, lo que podra también el acreedor haciendo

uso del derecho que le da el articulo 1167”.

Para este mismo actor el tercero tenia dos vias para proteger sus derechos:
1. La Oposicidn, cuando lo discutido era la posesion en tanto atributo de la propiedad
2. La Terceria cuando el objeto de litigio era la propiedad misma.

Se consideraba que el objetivo de la Oposicion era que se respetara la posesion del
dominus, y para que éste recurso prosperara el tercero debia demostrar que estaba en posesién de
la cosa para el momento del embargo, y que tenia derecho a ella por ser propietario, pero no porque
la existencia de este derecho se estuviese discutiendo, sino porque al demostrar la titularidad del
mismo demostraba su legitimidad para poseer la cosa.

Por ello se concluyo que el interés protegido era en primer lugar la posesion del propietario y
adicionalmente esos otros derechos incompatibles con el deposito de la cosa.

Es importante resaltar todos los cambios sufridos en esta materia pues observamos el
interés por depurar y aclarar de manera cada vez mas precisa la participacién del tercero como
opositor del embargo.

Para Feo (1953), en el Codigo de 1897 se sustituye el antiguo articulo 271 (que habia sido
reproducido en el articulo 276 del CPC de 1880) por el articulo 378 que a |a letra establecia:

Articulo 378:

“Ninguna de las medidas de que trata esta seccién podra ejecutarse sino sobre
bienes de que esté en posesion aquel contra quien se libra. Si ejecutadas se
presentase algun Tercero reclamando la posesion de la cosa, se procedera con
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arreglo a lo establecido en el articulo 456 sin perjuicio de reclamar en Terceria,
si lo prefiere, o de reservar ésta para después de resuelta aquella oposicion
sobre posesion”

Por su parte Fuenmayor (1986) se refiere que el articulo 316 del CPC de 1873, fue

modificado en 1880, quedando reproducido en la ley adjetiva de 1897 en la forma siguiente:

Articulo 456:

“Si al verificar el embargo o después de practicado, hiciere oposicion algin
Tercero alegando ser el poseedor o tenedor legitimo de la cosa, se suspendera
el embargo, si aquella se encontrase realmente en su poder y presentare el
opositor prueba fehaciente de su derecho a poseer o tener la cosa. Pero si el
ejecutante o el ejecutado se opusiere a la pretension del tercero con otra prueba
fehaciente, el juez no suspendera el embargo abrira una articulacion por ocho
dias sobre el derecho a la posesion o tenencia decidiendo al noveno dia, sin
conceder termino de distancia. El juez decidira sobre la posesién, confirmando o
revocando; pero si resultare probado que el opositor es legitimo tenedor o
nombre del deudor, o que este tiene solo algun otro derecho exigible sobre la
cosa y, se embargara el derecho del deudor, previniendo al tenedor de
entenderse contra éste si fuere necesario. De la decision que recaiga sobre esta
incidencia no se oira apelacion sino en un solo efecto”.

Para Feo, esta norma refiere varias invocaciones:
1. Procura fijar la oportunidad en que debe formularse la oposicion: “al verificar el embargo o
después de practicado”;
2. Cambia la terminologia: “dominio” por “poseedor o tenedor legitimo”;
3. Para la procedencia de la incidencia exige al Tercero dos requisitos: que la cosa “se

encontrase realmente en su poder” y que “presentare... prueba fehaciente de su derecho a

poseer o tener la cosa”
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4. Regula con mayor amplitud la incidencia, previendo la posibilidad de que el ejecutante o el
ejecutado enervaran la reclamacién del Tercero, presentando a su vez otra prueba
fehaciente en su contra;

5. Indica expresamente que la materia de prueba es la “posesion o Tenencia”;

6. Dispone que la decision recaiga sobre la posesion, revocando o no el embargo;

7. Prevé que en el caso de que el Tercero fuese con legitimo Tenedor a nombre del deudor, o
que tuviese simplemente otro derecho sobre la cosa, se mantendria el embargo sobre el
derecho del deudor, pero se respetaria el del Tercero.

Con la eliminacién total de la expresion “dominio” y con la inclusién de una nueva; “posesion o
tenencia legitima” se reafirmo el caracter posesorio del debate planteado en la incidencia de
Oposicion, en la creencia ésta era la forma mas expedita para mantener el respeto a la propiedad.

Para esa epoca, dice Feo (1953, p. 237), que el propésito del legislador era proteger la
propiedad de los Terceros y que el juez debia limitarse a afectar bienes del deudor, por eso ponia en
manos del Tercero perjudicando el “arma” de la Oposicion mediante la cual “impediria el embargo de
lo suyo”,

Este autor, al igual que Sanojo (1986): mantienen el criterio de que en la oposicion se discute “la
posesion en calidad de duefio” pero también la posesion precaria que se ejerce en nombre del
Ejecutado, como la del arrendatario por contrato autentico no terminado...; el de usufructuario, por
virtud de un testamento formal, u otro (derecho) semejante.

Para estos autores el norte del juez era la posesion actual: “Si el deudor la tiene, como duefio no
hay obstaculo para embargarla; pero si manifiestamente la tiene un Tercero, hay que respetarla y no

llevar a cabo el embargo”. “Es la posesion con titulo que le da el derecho de tener la cosa, lo que ha
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de probar el opositor. La propiedad, la plena posesion misma, no se pueden discutir en una
incidencia; sino en juicio plenario formal”.

Estos autores, aun cuando eran normas distintas, concebian a la oposicién como mecanismo de
defensa indirecta 0 mediata de la propiedad, coincidiendo asi mismo e que la prueba y la decision
debian versar sobre la posesion.

Recordemos que para aquel entonces no existia escindibilidad entre posesion y derecho de
propiedad como en estos dias; para aquel entonces se tomaba en cuenta que el efecto inmediato del
embargo era la desposesion del objeto hasta el remate. De manera que siendo el beneficiario
originario de la posesion el Titular mismo del derecho de propiedad, al protegerse aquella se creia
éste indirectamente protegido.

Por ello, se veia en la vigencia del Codigo de 1897 a la oposicién como un mecanismo indirecto
para proteger la propiedad, en el que se discutia posesion, siendo el objeto de la prueba la posesion

a titulo de duefio, o la precaria a nombre del Ejecutado.



OPOSICION DE TERCEROS

A. Concepto, Caracteristicas e Interés Protegido

Existen diferentes opiniones acerca de la definicion de Oposicién de Terceros, muchas de
ellas coincidentes en el fondo aunque con elementos de variacion que las singularizan en cada caso.

Brice sostiene que en Terceria, el tercero es aquel que intenta una accion contra las partes
que estan litigando en un proceso en curso, porque pretende tener derecho preferente, concurrente
0 excluyente sobre el objeto de la demanda en curso (Brice 1967, p. 71)

Sanojo (1986, p. 344) Ila concibe como el juicio que promueve el tercero contra dos
personas que litigan, pretendiendo que es acreedor del demandado con mejor derecho que el
demandante, que también se dice acreedor o por lo menos con igual derecho a este, 0 que son
suyos los bienes demandados o embargados o que tiene derecho a ellos.

Por su parte, Feo (1953, p.171) explica que se llama Tercero a aquella persona que propone
una demanda formal contra dos que siguen entre si un pleito ante el mismo juez de este,
pretendiendo ese tercero ser preferido al demandante o que debe concurrir con él en la solucién del
crédito o que son suyos los bienes demandados, o que tiene derecho a ellos.

Borjas (1986, p. 78) los define como el que puede promover una accién contra las partes en
un juicio pendiente cuando alegue tener dominio sobre los bienes que son objeto de dicho juicio, o

mejor derecho que el actor, o pretenda concurrir con el en la solucion de su crédito, accion ésta que
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si fuere posible debera ser acumulada a la principal para que una misma sentencia comprenda a las
dos.

Todos los autores concuerdan en que se origina la Terceria, cuando el tercero intenta una
accion interviniendo en un juicio preexistente que ha sido planteado ante un tribunal donde
mismamente se ventilara la Terceria. Esa accién tiene como fundamento la pretension del tercero
acerca del reconocimiento de su mejor derecho sobre los bienes objeto de embargo.

En sentencia del 22 de Julio de 1987, también podemos encontrar que al definirse la
Terceria se establecio en ella misma el concepto del tercero al establecer la Corte Suprema de
Justicia que por terceria debe entenderse “el medio que el legislador ha otorgado a los terceros para
proteger sus intereses amenazados por un juicio dentro del cual no tienen cabida por no ser partes.
Bien sea porque en dicho juicio se embarguen bienes suyos o bienes en los cuales tiene derecho, o
porque tenga derecho preferente o derecho a concurrir en la solucién de un crédito, cuya existencia
se ventila en un juicio”. Tapia (1987, p. 72)

En estas definiciones se precisan que el derecho alegado por el Tercero podré ser
preferente, concurrente o excluyente; lo cual quiere decir:

Que sera preferente cuando el Tercero alegue tener mejor derecho sobre los bienes
discutidos, que el pretendido por el accionante en el juicio originario o principal el Tercero persigue
satisfacer el crédito que tiene contra el deudor o hacer efectiva su creencia con preeminencia al
demandante.

Seré por otro lado concurrente, si el derecho del Tercero es igual al del actor o que junto a
éste pretenda lograr su objetivo, que es lo llamado por la doctrina solucion de su crédito, y por el

legislador patrio concurrir con el actor en el derecho alegado por él; generalmente se presenta este
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supuesto cuando el demandado adeuda alguna suma de dinero al Tercero y éste persigue que de
los bienes embargados una vez vendidos o rematados, se distribuya o reparta entre él y el actor de
la demanda principal.

La Terceria excluyente se producira cuando el Tercero tenga el dominio de los bienes
demandados o embargados, o sometidos a secuestro o a una prohibiciéon de enajenar o gravar su
finalidad es mantener la propiedad del bien objeto de la controversia.

Junto a estos tipos de Terceria algunos autores hablan de la coadyuvante, mediante la cual
el Tercero de incorpora al juicio con el propésito de ayudar al demandante en su pretension, debido
al interés que tiene en los resultados del proceso, que pudiera beneficiarle o afectarle en la definitiva.
Esta es la Intervencion adhesiva que el Codigo Civil Venezolano incluye dentro de la intervencion de
Terceros, pero separada de la Terceria.

Otros estudios mas detallados sobre la oposicion de Terceros ante la medida de embargo;
se han centrado en dilucidar si el derecho procesal que ejerce el Tercero al oponerse s 0 no una
accion; esto con el fin de desarrollar un concepto mas amplio con respecto a la oposicidn ejercida
por ese Tercero.

En primer lugar para Romberg (1991) , el Tercero que interviene por oposicion a las medidas
cautelares, concurre por voluntad propia y no por haber sido conminado por el tribunal a solicitud de
las partes; asi mismo, aun cuando es ajeno al proceso principal, en el sentido de que no
necesariamente tiene interés directo en el fondo del asunto que se debate en él, si tiene un interés
directo en el procedimiento cautelar, y se presenta alegando un derecho propio, distinto al de las

partes (ejecutante y ejecutado).



25

Segun Guanipa (1996), la mayoria de los autores al estudiar la oposicion de Terceros pasan
por alto los conceptos de accion, proceso, procedimiento, incidencia y recurso y simplemente se
limitan a desarrollar la explicacion de los requisitos para su procedencia. Otros por su parte ya sea
indirecta o directamente se han referido a la Oposicion de Terceros denominandola “accién
incidental” “accién posesoria® y mas recientemente accion petitoria, y otros por el contrario la
mencionan como una incidencia o un procedimiento breve y sumario dentro del procedimiento
principal.

Con respecto a la accion, segun la teoria iniciada por Carnelutti (1973) y explicada por
Echandia (1985) informa que:

‘Accion es el derecho publico, civico, subjetivo, abstracto y autdnomo que tiene

toda persona, natural o juridica, para obtener la aplicacion de la jurisdiccion del

estado a un caso concreto, mediante una sentencia y a través de un proceso

con el fin (que es de interés publico general) de obtener la declaracién, la

realizacion, la satisfaccion coactiva o la proteccion cautelar de los derechos o

relaciones juridico-materiales consagrados en el derecho objetivo, que pretende

obtener quien la ejercita (o la defensa de un interés colectivo, cuando se trata de

una accion publica)”.

Se trata pues de un derecho procesal que da inicio a la actividad jurisdiccional, destinada a
obtener una solucion definitiva a una controversia planteada entre determinados sujetos.

Pero esa funcién del Estado, como se desprende del concepto citado, necesariamente se
desarrolla dentro de un proceso en el que se materializa el derecho constitucional de la defensa, con

todos los principios procesales que en definitiva lo resguardan. No es pues, sino al final del “debido

proceso” cuando se produce el “juicio” o la decision dirimitoria del conflicto.
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Para Chiovenda (1977, p.98): “El proceso es el conjunto de actos ordenados vy
concatenados, cumplidos ante los érganos judiciales competentes del Estado, que se dirigen a la
solucion del conflicto inter subjetivo de intereses, por medio de la sentencia firme como fin natural”.

El procedimiento, por su parte, opina Montero (1989), es la especifica tramitacion o forma;
que la legislacion adjetiva establece para el desarrollo del proceso.

Segun el mismo autor: “todo proceso se desarrolla formalmente a través de un
procedimiento” y asi tenemos que en nuestro ordenamiento juridico los procesos pueden seguirse
mediante procedimientos ordinarios, especiales, breves y orales.

Existen también procesos que se generan incidentalmente, es decir, dentro de otro o con
motivo del desarrollo de uno que lo antecede. Son llamados incidentales, no porque constituyan
incidencias en si mismas, sino porque surgen a raiz y como accesorios del que los precede. Asi
tenemos como ejemplo a la tacha de falsedad de un documento publico que mediante una
verdadera accion se propone dentro de un proceso cualquiera. En este caso hay una acumulacion
de pretensiones y se genera un proceso formal incidental paralelo al primero, que permite el ejercicio
amplio de todas las garantias, y que se tramita conjuntamente con el asunto principal, pues su
solucion incidira en la de aquel. El legislador para esos casos ha previsto tramitaciones completas,
con fases alegatorias y probatorias suficientemente amplias para que se produzcan los elementos

necesarios que permitan emitir una sentencia capaz de generar cosa juzgada material.

Carnelutti (1973, p.408) agrega a lo dicho; que se diferencien estos “procesos incidentales”

de las meras incidencias que surgen dentro de la tramitacion del procedimiento, a raiz de
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discusiones o conflictos secundarios, y que dan lugar a una gestion procesal que termina en un fallo
accesorio.

Por otro lado Montero (1989) dice que las incidencias no se inician mediante el ejercicio de
una accion, pues no constituyen procesos formales, sino mediante solicitudes, recursos o actos
propios de los sujetos autorizados por la ley, cumplidos dentro del proceso que ya esta en curso,
constituyen un mecanismo de depuracion y preparacién del procedimiento para orientarlo
adecuadamente a su fin natural.

Enrique(1986, p.15) establece que dentro de las formas de iniciacion, como se dijo, esta el
recurso, y como subtipo de éste, el recurso de reposicion o revocatorio, que constituye el mecanismo
procesal que otorga la ley a las partes y excepcionalmente a terceros, cuando se vean afectados por
resoluciones judiciales y pretendan revocarlas por ser injustas.

Al tener claro estos conceptos podemos determinar con cual de ellos se corresponde el
derecho adjetivo ejercido por el tercero al oponerse, haciendo una breve relacion de lo que al
respecto han podido decir algunos autores patrios.

Muchos autores se limitan a desarrollar la explicacion de los requisitos para su procedencia.
Algunos se han referido directa o indirectamente a la posicion de terceros denominandola “accion
incidental’, “accion posesoria” y mas recientemente "accion petitoria”, y otros por el contrario la
mencionan como una incidencia o un procedimiento breve y sumario dentro del procedimiento
principal.

Sanojo (1981, p.237) llama a la Oposicién de Terceros “juicio sumario”; Ramén F. Feo la
llama “breve incidencia”.

Borjas (1972, p.292) “accion incidental”, Quintero (1979), “accién de Oposicién”.
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Bajo la vigencia del nuevo cédigo, Henriquez (1991))e califica la incidencia como *“accién

petitoria” Terceria incidental de dominio y “reivindicacion incidental”.

Sin embargo, podemos concluir que sélo los Duque(1981) y Nufiez(1979) han dado una
explicacion directa de porqué consideran que la oposicion comporta el ejercicio de la accion.

En efecto, en votos salvados sobre sentencias dictadas con motivos de Oposicion de
Terceros, sostuvieron que el recurso extraordinario de casacion no podia ser admitido cuando el
tercero hiciese oposicion a la medida en su condicién de vendedor-propietario por un contrato de
venta con reserva de dominio, pues en su criterio el articulo 21 de la ley Especial de la materia
dispone que las acciones que se deriven de su aplicacion deben tramitarse por el juicio breve, en el
cual no cabe recurso de casacion.

Y opinan que la operacion comporta el empleo de una accion, pues consideran que ésta es
‘el ejercicio de un derecho por el uso de la facultad de invocar la autoridad del estado, mediante el
6rgano jurisdiccional, para la defensa de ese derecho”.

Igualmente se apoyan en lo dicho por el maestro Borjas (1981), cuando denomina a la
Oposicion al embargo “accion incidental’. (Votos salvados dictados en sentencia dictada por la SCC
de la CSJ el 08-04-1981)

Mas esta explicacion no es compartida por Guanipa(1996) en su trabajo sobre Oposicion de
Terceros pues considera que en dicha exposicion se parte de una definicion que al indicar que la
accion es el ejercicio de un derecho en su propia defensa, se inscribe dentro de la teoria,

ampliamente superada, que la considera como elemento del derecho material subjetivo, o como este
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derecho en movimiento. En consecuencia segin este autor los votos salvados confunden el
derecho material que se pretende proteger, con el derecho formal o adjetivo que da inicio a la
actividad jurisdiccional.

Por otra parte considera que la conceptualizacion comentada, al afirmar, como Unica
caracteristica de la accién que ese derecho ejerce mediante la utilizacion de la facultad de invocar la
autoridad del Estado, evoca la aplicacion del derecho constitucional de peticién, y en tal sentido
considera que si bien eso es cierto, nada aporta para la identificacion Intelectual del derecho adjetivo
en cuestion, pues esta caracteristica esta presente no sélo en la accién, sino en cuanto pedimento o
recurso se ejerza dentro de un proceso.

De manera que para este autor; tal concepto incurre en una generalizacion inconveniente
que si se toma como valida, haria concluir que todo pedimento formulado al érgano jurisdiccional
comportaria el ejercicio de una accion. Lo cual a todas luces seria absurdo.

El derecho constitucional de peticion esta insito en todo recurso, pedimentos o solicitudes
que tenga como efecto producir una actividad del estado y sin duda también est4 en la accién, pero
no de modo exclusivo.

De esta manera concluye que no considera acertada esta opinion que indica que la
Oposicion a Terceros comporta el ejercicio de una accion.

Para Echandia(1985), partiendo de las modernas teorias sobre la accion, y del concepto
derivado de la tesis de Camnelutti (1973), afirma que el derecho que ejerce el tercero al oponerse no
puede calificarse de “accion” pues resulta claro que no produce un proceso formal ni siquiera un
proceso formal incidente, sino una simple incidencia que se presenta como accidente del

procedimiento cautelar, destinada a depurarlo para que, libre de obstaculos, alcance su destino
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predeterminado, cual es asegurar efectivamente la ejecucion de la sentencia definitiva que se
produzca en el juicio principal.

Es sin duda, el recurso que la ley otorga al tercero cuando se le causa un dafio, por la
injusticia de una resolucién judicial con apariencia de legalidad.

El interés del tercero va dirigido a que se le respete su derecho que indebidamente ha sido
tocado en un asunto que le es ajeno, y por ello ejerce su actuacion contra el ente que acuerda o
ejecuta la medida precautelativa, y no contra las partes litigantes. De manera que la Oposicién es un
recurso del tercero contra la violacién de la norma que prohibe embargar bienes que no sean del
ejecutado (Art. 587 CPC) Tapia (1987).

Recordemos que la ley no exige plena prueba de los hechos que sirven de base para la
solicitud de una cautelar, sino que bastan los elementos para que se justifiquen el decreto de la
medida: una presuncién de buen derecho (Fumus boni iuris) y un principio de prueba por escrito del
que se desprenda la existencia de peligro en la demora (periculum in mora) . De manera que el juez
dicta su decision en base a la presuncion de que son ciertos los derechos alegados por el solicitante
al momento de pedir la cautelar, pero si posteriormente se demuestra su falsedad, el decreto de la
medida no puede seguir surtiendo efecto, pues los motivos que la fundamentaron no existe.

Couture (1979) hace una explicacion al respecto:

‘Las providencias en materia de embargo preventivo han sido objeto,

tradicionalmente a lo largo de su recorrido historico de un simple conocimiento

sumario y judicial por parte de los jueces. La Doctrina medieval, sostuvo siempre

que se trata de un procedimiento sumario mediante una simple cognitio que no

tiene forma de judicii. Este tipo de conocimiento superficial se caracterizé, con el

andar del tiempo, con una expresion que ha hecho fortuna, sosteniendo que los

jueces no decretan los embargos preventivos cautelares exigiendo al

embargante una plena prueba de su derecho, ni siquiera de las condiciones de
admisibilidad del petitorio. Se han contentado siempre y se ha dicho, con una
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mera apariencia del derecho; no se exige una prueba de realidad juridica sino
manifestaciones externas; no se requiere un derecho cierto, sino un derecho
aparente; un fumus Boris iuris. La sentencia que concede un embargo
preventivo lleva implicita la suposicion de que se ha dictado bajo la
responsabilidad del embargante con un conocimiento meramente superficial de
los hechos y sin mas pruebas que la que ha suministrado para su peticion en
forma sumeria, el requeriente. Todo embargo preventivo, decretado en forma
sumaria, se halla sometido a una especie de condicion rebus sic startibus.
Modificadas las condiciones en que se decreto; justificado que eran errores los
elementos de hechos invocado por el embargante, puesta en evidencia la
falsedad de los motivos en que se fundé la peticion de medidas de seguridad,
estas deben ser dejadas sin efecto”.

De modo que el propio Juez que decreté la medida puede revocarla si se comprueba que los
hechos que la fundaron son falsos pero no por contrario imperio, sino como solucién de una
incidencia debidamente contemplada en la ley procesal. El mismo Conture (1979), apoyandose en la
obra de Calamandrei (1973) sobre las providencias cautelares indica el mecanismo que se debe
sequir para dejar sin efecto la medida.

‘Para esto no corresponde acudir a la vida ordinaria, porque el embargo
preventivo y su levantamiento no son sino instancias incidentales o accesorias
de un proceso principal y de acuerdo como un principio que se recoge del Art.
531 del codigo de procedimiento civil, la via incidental es la via necesaria para
las cuestiones accesorias, de la misma manera que el juicio ordinario es la via
necesaria, o falta de un texto expreso en contrario, para las cuestiones
principales”.

Dice Calamndrei:

“Siempre que una medida cautelar se concede a base de una sola fase de
cognicion sumaria, la misma autoridad que ha dictado la providencia podra a
traves de una nueva cognicion sumaria modificaria 0 revocarla, sin mientras
pende el juicio principal se ha verificado nuevas circunstancias que se aconsejen
que no continué la relacion cautelar originariamente constituida (asi, por
ejemplo, el presidente, después de haber dictado las providencias cautelares”
puede siempre, en virtud de un recurso de una de las partes, introducir las
modificaciones que las nuevas exigencias del caso aconsejen. El legislador ha
dispuesto que los autos que decretan medidas preventivas sean susceptibles de
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impugnacion por las partes o por terceros mediante recursos de oposicion (Art.

546 y 602 C.P.C) (excepto en materia mercantil que a la parte no le es dado

oponerse sino apelar, ese Art, 1099 C. Com) y éste es precisamente el sentido

del mecanismo otorgado al tercero en el art. 546, pues mediante él se abre la

posibilidad de que previa demostracién de la ilegalidad de la medida, el propio

juez que la decreto, |a suspenda.

De modo que no se trata de abrir un proceso formal, sino una incidencia en la que el tercero
debera demostrar que lo afectado no es del ejecutado sino suyo, al final de la cual el juez no hara

declaraciones de certeza en su dispositivo sino que se limitara a revocar o no la medida impugnada.

De la investigacion de este autor se concluyé en un anélisis que traté de dar una definicion lo
mas aproximada posible a la nocién de oposicién diciendo que es la incidencia surgida dentro del
procedimiento cautelar (preventivo o ejecutivo), generada por el ejercicio de un recurso revocatorio
que la ley otorga especialmente a un sujeto ajeno al ejecutante y al ejecutado, por el cual pretende
dejar sin efecto una providencia cautelar que estima dafiaria a sus derechos subjetivos”.

Se observa en este concepto los siguientes caracteres:

; 8 Se parte de una incidencia, no de un proceso formal.

2 Se produce en el procedimiento cautelar, ya sea el que surge de manera preventiva,
o en el relativo a la ejecucion de la sentencia definitiva dependiendo de que la medida sea
provisional, o responda a la materializacion de ese fallo definitivo.

3. Se inicia mediante el ejercicio de un recurso revocatorio; y no mediante una accion.

4, Este recurso que ordinariamente esta reservado a las partes, es otorgado a un

tercero. Legitimado por norma expresa de la ley procesal.
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5. El recurso intentado tiene como objetivo dejar sin efecto el decreto o la ejecucion de
la medida contra la que se dirige, y esta justificada por el dafio que esta causa injustamente a los
derechos subjetivos de quien lo ejerce.

Segun la exposicion de motivos del proyecto de Codigo de procesamiento Civil:

“Al regularse la oposicién del tercero al embargo, la cuestion no se limita ya a la mera
prueba de la posesion o tenencia legitima de la cosa por el tercero, sino a la prueba de la propiedad
por un acto juridico vélido. Este cambio de orientacion en la materia de oposicion del tercero al
embargo, se justifica por un lado, porque en materia de medidas preventivas, a que se refiere el libro
tercero, se asienta la regla de que ninguna de las medidas podra ejecutarse sino sobre bines que
sean propiedad de aquel contra quien se libren; y por otro lado, porque en la ejecucion forzada, la
cuestion posesoria pierde toda trascendencia, toda vez que se trata de la expropiacion del bien en

cabeza de su propietario o titular, por los medios que estamos considerando”.



CARACTERISTICAS Y FORMALIDADES DE LA OPOSICION DEL TERCERO AL EMBARGO EN

EL PROCEDIMIENTOS

A. Caracteristicas.

1,

Contencion: pues la oposicion al embargo por el tercero da comienzo a un
procedimiento de cognicion dentro del juicio principal, en el cual el tercero
tratara de demostrar que no existe la accion respecto de determinados
bienes que le pertenecen o que tienen algun derecho sobre ellos o que los
esta detentando a nombre del ejecutado y, por tanto, debe respetarse su
situacion actual.

Autonomia: El procedimiento de oposicion al embargo que hace el tercero
es auténomo del proceso principal, aunque vinculado con este cuando hay
oposicién, la causa no se suspende sino que continla su curso,
independientemente del procedimiento seguido en la oposicion del tercero
al embargo practicado. Como consecuencia de esta autonomia, la oposicién
se llevara en cuaderno separado del juicio principal que se agregara a este
cuando la incidencia se haya terminado (Art. 604 del Cddigo de
Procedimiento Civil). Asi también lo ha reiterado la casacion venezolana,

una cuyas decisiones recientes encuentra que el Juzgado Superior debi6
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ordenar la apertura de un cuaderno de medidas, en el cual se llevaran las
diligencias practicadas en relacién con esa incidencia sugerida, porque al no
haber ordenado la apertura del cuademno, indebidamente permitio la
suspension de la causa principal, ya que todas las actuaciones realizadas
en el expediente fueron remitidas a ese Alto Tribunal, con motivo de los
recursos de casacion anunciados por la parte demandada contra los autos
que negaron decretar la medida preventiva solicitada. “Debid en
consecuencia el Juez a quo ordenar abrir un cuademno separado en
atencion a lo previsto en el articulo 604 del Cédigo de Procedimiento Civil y
no errdneamente suspender el curso del juicio principal’. (Sentencia del 26-
09-90). Pero debe entenderse que esa omision del Juez no anula las
actuaciones realizadas, por cuanto no deben considerarse como esenciales
a la validez de la procedencia de la medida. El Juez debera ordenar la
apertura del cuaderno separado, pero en caso que ello no se lleve a cabo
en el momento de solicitar la medida o efectuar la oposicion el tercero,
podra hacerlo posteriormente utilizando la via de las copias certificadas de
todos los actos referidos a la medida decretada. Este criterio esta
respaldado por le principio de la celeridad procesal (Art. 10 del Cddigo de
Procedimiento Civil) y por el de la estabilidad de los juicios (Art. 206 de
Caodigo de Procedimiento Civil), en los cuales los jueces deberan evitar
corregir las faltas que pueden anular cualquier acto procesal. Solamente

habra nulidad en los casos determinados por la Ley o cuando haya dejado
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de cumplirse en el acto alguna formalidad esencial a su validez sin que
pueda declararse esa nulidad cuando el acto haya alcanzado el fin al cual
estaba destinado. La decision que recaiga sobre la incidencia de la
oposicién al embargo no influira en la sentencia del juicio principal si se
tratara de una medida preventiva, en cuanto que, resuelta la causa principal;
con efecto de cosa juzgada, no habra lugar a dudas acerca de posibles
influencias. Si la oposicién se produce estando pendiente la decision del
juicio principal, la revocatoria del embargo sobre bienes del tercero en nada
debera afectar aquel proceso dentro del cual se generd la cognicién por la
oposicion. El embargante de bienes del tercero, declarada sin lugar esa
medida, debera sefalar otros bienes pertenecientes al ejecutado que le
garanticen las resultas del juicio. Es por esa autonomia que se erige la
incidencia de oposicion del tercero a la medida en independiente de la
causa principal, que la sentencia del Superior declarando sin lugar la
oposicion, por ser una decision que pone fin a esa incidencia y causa
gravamen irreparable, tendra recurso de casacion de inmediato, siempre
que reuna los requisitos exigidos para anunciarlo y sea admitido por la Corte
Suprema de Justicia. Por efecto de la autonomia procesal de la oposicion al
embargo del tercero, éste se convertira en actor en esa incidencia, siendo el
demandado procesalmente el ejecutor de la medida de embargo, quien se

convierte entonces en contradictor de su oposicion.
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3. Accesoriedad: La oposicion al embargo, a pesar de poseer autonomia
respecto al juicio principal, sigue la suerte de éste en cuanto a algunos
resultados que pueden originarse del comportamiento de las partes. Asi,
cesara la oposicion si perime la instancia o el ejecutante de la medida
desiste o si el ejecutado conviene o transige, siempre, claro esta,
respetando el derecho del tercero. Este aserto tiene fundamento en que el
embargo se acuerda a solicitud del interesado y serd éste quien podra
decidir si lo mantiene o renuncia a él. En estos casos, el tercero tendria
acciones para solicitar el resarcimiento del dafio que se le ocasion; pero si
se suspende el embargo por efecto de la actuacion voluntaria de las partes,
no podra pretender la continuacion del juicio y, concretamente, de la
incidencia, pues el interés legitimo que le llevé a hacer la oposicion ha
cesado. Por sentencia de 26 de Junio de 1957, la corte alude a que el
opositor lo que persigue en primer termino es el desembargo de los bienes
cuya tenencia dice tener; ‘con la suspension de la medida, asi sea a
solicitud de quien la pidio, logra su propdsito pues queda en la misma
situacién de hecho o de derecho en que se hallaba antes de acordarse y
ejecutarse la medida”. Agrega que sostener lo contrario es pretender que
este incidente se convierta en litis independiente donde se discutan y
resuelvan otros asuntos diferentes al embargo o desembargo del bien
objeto de la incidencia, lo que es sustancialmente distinto al juicio que

termina por desistimiento. También la casacién ha establecido que
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declarada la perencién de la instancia o extinguido el proceso, conforme a
los articulos 267 y 254 del cédigo de procesamiento Civil o si el
demandante desiste voluntariamente de la demanda o del proceso de
acuerdo a los articulos 263 y 265 eiusdem, deben suspenderse los efectos
de las medidas preventivas decretadas por no existir pendencia de litis.
Competencias: La competencia por cualquier razon (jurisdiccion, materia o
cuantia) estara determinada por la causa principal, porque como se ha
expuesto anteriormente la incidencia de oposicion al embargo es accesoria
del juicio principal y aun cuando pudiera pretenderse asignar un mayor valor
a la cosa embargada, no se trataria del controvertido y, por ende, no se la
daria curso a esa peticion. El tribunal donde se ventile el juicio principal es
indicado por la Ley para dilucidar cualquier incidencia que al efecto se
presente y es alli donde debe comparecer sobre la procedencia o negativa
de la oposicién.

Formalidades Escritas: De conformidad con el articulo 377 del Codigo de
Procedimiento Civil, la oposicion al embargo se realizara mediante diligencia
o escrito ante el Tribunal que haya decretado el embargo. En esta norma se
ratifica la Obligatoriedad de la forma escrita establecida en el articulo 187
del cddigo de Procedimiento Civil, cuyo texto impone a las partes el deber
de hacer sus solicitudes mediante diligencia escrita que extenderan en el
expediente de la causa: o bien por escrito firmado por las partes o sus

apoderados.



39

6. Decision del Tribunal: Si la oposicion es declarada procedente o con lugar,
terminando con una declaracién de certeza negativa del Tribunal, revelara
sustancialmente infundada la amenaza o infundados los actos ejecutivos
eventualmente iniciados. La declaracion de certeza podra apegarse a una
determinacion de improcebilidad de dichos actos o de nulidad o anulabilidad
de los ya realizados. Si en cambio la decision es una declaracion de certeza

de existencia de la accién (positiva), se ordenara proseguir con la ejecucion.
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TRAMITACION PROCESAL DE LA OPOSICION AL EMBARGO

El ordinal 2do. Del articulo 370 del Codigo de Procedimiento Civil referido a la oposicién al
embargo hecha por el tercero cuando los bienes embargados sean de su propiedad, o si es
poseedor precario a nombre del ejecutado, o si sélo tiene un derecho exigible sobre la cosa
embargada; remite al procedimiento establecido para la oposicion indicado en el articulo 546
eiusdem. Igualmente, el articulo 376 eiusdem contemplativo de la tramitacion de la oposicion,
estipula que una vez formulada ésta, el tribunal procedera como lo determina el articulo 546. El
capitulo V del Titulo IV del Libro Segundo del Cédigo de Procedimiento Civil prescribe lo relativo a la
oposicidn al embargo y su suspension, siendo la oposicion de terceros regulada por articulo 546 de
la siguiente manera: “Si al practicar el embargo o después de practicado y hasta el dia siguiente a la
publicacion del dltimo cartel de remate, se presentare algin tercero alegando ser él tenedor legitimo
de la cosa, el Juez, aunque actué por comision, en el mismo acto, suspendera el embargo si aquella
se encontrare verdaderamente en su poder y presentare el opositor prueba fehaciente de la
propiedad de la cosa por un acto juridico valido. Pero si el ejecutante o el ejecutado se opusiere a su
vez a la pretension de tercero, con otra prueba fehaciente, el Juez no suspendera el embargo y
abrira una articulacion probatoria de ocho dias sobre a quien debe ser atribuida la tenencia,

decidiendo al noveno, sin conceder término de distancia”.
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El Juez en su sentencia revocara el embargo si el tercero prueba su propiedad sobre la
cosa. En caso contrario, confirmara el embargo, pero si resultare probado que el opositor s6lo es un
poseedor precario a nombre del ejecutaos, o que tiene un derecho exigible sobre la cosa
embargada, se ratificara el embargo pero respetando el derecho del tercero. Si la cosa objeto del
embargo produce frutos se declararan embargados éstos y su producto se determinara a la
satisfaccion de la ejecucion. En este (ltimo caso la cosa podra ser objeto de remate, pero aquel a
quien se le adjudique estara obligado a respetar el derecho del tercero y, para la fijacion del
justiprecio de la cosa embargada se tomara en cuenta esta circunstancia. De la decisién se oira
apelacion en un solo efecto, y en los casos en que conforme el articulo 312 de este Cddigo sea
admisible, el recurso de casacién. Si se agotaren todos los recursos de sentencia producira cosa
juzgada pero la parte perdidosa en vez de apelar de la sentencia de primera instancia podra
proponer el correspondiente juicio de terceria, si hubiese lugar a él”.

Se observa en esta extensa disposicion que el legislador ha querido abarcar todo el
procedimiento e incidencia que puedan seguir en una oposicion de terceros al embargo.

Con el objeto de hacer mas comprensible el dispositivo legal, se efectuara a continuacién
una exégesis del mismo, seccionandole para realizar la explicacion de su contenido.

1. Incidencia sobre la Propiedad y Proteccion Posesoria.

Se elimina como se ha dicho anteriormente la oposicion de los terceros poseedores
legitimos que estaba contemplada en el articulo 469 del Cédigo de Procedimiento Civil derogado en
el que para hacer la oposicién se exigiera, entre otros requisitos presentar prueba fehaciente del
derecho a poseer o a tener la cosa, por un acto que la ley no considerara inexistente. La

consecuencia de ello era que prosperaba la oposicion probando el derecho a poseer y por el
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derecho de propiedad. Significaba esa prerrogativa, que el tercero podia presentar cualquier otro
titulo para demostrar su derecho a poseer o tener la cosa por un acto juridico que la ley no
considerara inexistente, siempre que al verificarse el embargo la cosa estuviere realmente en su
poder. Es decir, no se necesitaba demostrar el animo domini, sino que aquel que tuviere un derecho
sobre la cosa podia oponerse al embargo aunque no fuere el propietario: esa posesion, segin
Borjas debia ser legitima, o lo que es lo mismo, continua, no interrumpida, pacifica y no equivoca,
pero sin que hubiera sido necesario demostrar el dominio sobre la cosa, porque tanto el arrendatario,
el usuario, el usufructuario, el mutuario, como cuantos tuviere cualquier otro derecho sobre la cosa
diferentes a los del propietario, podia oponerse legitimamente al embargo”.

Actualmente, se evidencian dos situaciones, segun que el tercero opositor sea propietario de
la cosa embargada, o que simplemente la posea a nombre del ejecutado o que tenga un derecho
exigible sobre la cosa: En el primer caso, no se trata de probar la posesion o tenencia legitima de la
cosa por el tercero, sino que éste debera probar la propiedad por un acto juridico valido. Se cumple
la regla, como indica la exposicion de motivos, que en materia de medidas previstas, ninguna podra
ejecutarse sino sobre bienes que sean propiedad de aquel contra quien se libren. Pero no basta que
se demuestre la propiedad sobre la cosa, sino que requiere que aquella esté realmente en poder del
tercer opositor. Al respecto la casacion venezolana ha sefialado que en materia de oposicion al
embargo, la ejecucion no puede trabarse sino sobre bienes de que esté en posesion aquel contra
quien se libre. “Es ello una consecuencia del principio de justicia que ordena respetar la condicién
del que posee, el derecho del poseedor, presumido hasta prueba en contrario. Ha de considerarse,
pues, como de mejor derecho aquél que se halla en posesion de la cosa determinada. Asimismo

cuando la regla legal expresa: “Se encontrare realmente en su poder’, esta diciendo que la cosa esté
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en la facultad de disposicion del opositor y no que forzosamente deba hallarse el opositor en relacion
material y directa con la cosa”. El tercero debera comprobar dos extremos:
1. Que es propietario de la cosa embargada o que se pretende embargar presentando
para ello prueba fehaciente de la propiedad de la cosa por un acto juridico valido.
2. Que para el momento del embargo la cosa se encontraba realmente en su poder.

En el primero de los extremos mencionados, la prueba fehaciente debe ser demostrativa de
la certeza de propietario del opositor que le permita hacerla valer en juicio, sin que pueda ser
objetada. Realmente es una prueba documental en virtud del titulo que deba respaldar el alegato de
propietario el tercero; no se concibe que haya otro tipo de “acto juridico valido” para demostrar la
propiedad sobre la cosa.

El otro extremo, esto es, que la cosa esté en poder del tercer opositor para el momento en
que es embargada, requiere que aquél esté, o bien en goce vy disfrute en forma material o a través
de otra persona que la detente en nombre de él. No bastara que el ejecutante alegue contra el
tercero que no tenia el uso y goce de la cosa para que se desestime la oposicién porque pudiera
presentarse el supuesto del desprendimiento temporal de la cosa sin la pérdida de la disposicién de
la misma como sucede por ejemplo en los contratos de arrendamiento, comodato, etc.

Los dos requisitos sefialados son concurrentes: para que la oposicion del tercero pueda
surtir sus efectos, deberé probar tanto la propiedad como la posesion que tiene sobre la cosa.,
cuando sea embargada. Si falla una de esas exigencias legales, la oposicion no prosperara para
suspender esa medida. Si definitivamente el tercero opositor no comprueba su propiedad sobre la
cosa embargada en los términos requeridos, la oposicién debe ser declarada sin lugar; pero si

demuestra que es propietario, sin tener la posesion, el efecto que ello produce es no suspender la
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medida de embargo inmediatamente, sino que debera esperarse la decisiones de esa incidencia con
caracter de cosa juzgada, como es sefialado por el tnico aparte del articulo 546 que se comenta.

Cuando el tercero sea un poseedor precario a nombre del ejecutado o que sélo tiene un
derecho exigible sobre la cosa embargada, lo controvertido sera la proteccion posesoria reclamada
por el tercero o el reconocimiento de un derecho, fundandose en un titulo que le acredita
suficientemente para hacer que se respete su posicion aunque no sea propietario de la cosa.

Refiriéndose a la oposicion de terceros, la corte, en sentencia del 17 de junio de 1987,
resolvié que para prosperar aquella contra una medida de embargo, debe suministrarse a los autos
una prueba fehaciente del derecho a poseer o tener la cosa por un acto juridico de la ley no
considera inexistente y cierto que una prueba fehaciente no tiene por qué consistir Ginicamente en
un documento autentico; pero ello no debe llevar tampoco a la conclusion de que un mero
documento privado, que carece incluso de fecha cierta, pueda cumplir con los requisitos minimos
exigibles para que sirva de prueba fehaciente a los efectos de la oposicion del tercero. Si no se le
exigiera como requisito del instrumento el estar por lo menos reconocido o de alguna otra manera
gozar de certeza en cuanto a su fecha, es evidente que se estaria permitiendo a los interesados al
forjamiento de prueba a los efectos de la oposicion, y que cualquiera podria elaborar un documento
privado antedatado para los solos efectos de presentarlo como prueba fehaciente, en una oposicion
a medida preventiva.

B. Oportunidad.

Solamente podria decretarse una medida de embargo o cualquier otra medida preventiva, en

razon de un juicio que se haya iniciado con la presentacion del libelo de demanda, pues el articulo

288 del Cédigo de Procedimiento civil establece que el tribunal podra decretarlo en cualquier estado
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y grado de la causa. Segun lo dispuesto por el articulo 546 la oposicion del tercero a la medida de
embargo podra tener lugar al momento de practicarlo o después de practicado, y hasta el dia
siguiente a la publicacion del ultimo cartel de remate. La mayoria de los autores coinciden que la
oposicion se producira siempre que la ejecucién de la medida se haya iniciado y se tenga la
seguridad que se practicara sobre bienes que no deben ser embargados. Se ha considerado que si
se trate de bienes muebles, aquel contra quien se realice el embargo no podra oponerse sino
cuando se este ejecutando la medida o este ejecutada; de lo contrario; si hace oposicion con
anterioridad a la ejecucion del embargo se considerara extemporanea esta oposicion, en virtud de
haberse determinado por la ley el momento en que serd procedente Art.546. En el caso de los
inmuebles que han sido previamente determinados en el decreto, como sucede cuando se trata
prohibicién de enajenar y grabar, o simplemente el sefialamiento que se haga, la oposicion podra
realizarse antes de ejecutarse la medida.

Oswaldo Parilli(1993, p. 172) opina que la oposicion del embargo pueden presentarse dos
situaciones:

1) Si se presentare la oposicién antes de la ejecucion de la medida; supuesto que acuerda.
En tal caso el tribunal la admitira por inferirse asi de lo dispuesto en el articulo 377 del Cédigo de
Procedimiento Civil. Pareciera que existe contradiccion entre lo dispuesto por el articulo 377 y lo
contemplado en el articulo 377 del Codigo procesal, que estipula la manera de intervenir por via de
oposicion al embargo mediante diligencia o escrito ante el Tribunal que haya decretado el embargo,
alin antes de practicarlo o bien después de ejecutado el mismo. Si nos atenemos a lo expresado en
el ordinal 2do del articulo 370, el tercero podra oponerse de acuerdo a lo previsto en el articulo 546,

pero ello no significa que se haga la oposicion al practicarse el embargo o después de practicado,
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sino que alli se regula la tramitacion de la oposicion, el tribunal procedera como se indica en el
articulo 546 de este Codigo. Quizas la nueva norma (Art. 377) incluyé la aclaratoria “aun antes de
practicado’, por los maltiples conflictos que venian presentandose con la oportunidad para efectuar
la oposicion. Anteriormente a la vigencia de éste Cadigo, si el tercero formulaba su oposicion antes
de practicarse la medida de embargo, se supeditaba a la inconstancia de las decisiones de los
jueces sobre la materia, aceptandola unos y rechazandola otros, como se podra ver en parte de las
siguientes sentencias: a) “Cuando solicitada la medida y decretada por el tribunal, el tercero formula
su oposicion antes de practicarsela, en todo caso lo que corresponde es reservarla para considerarla
en la oportunidad, esto es, cuando se practique el embargo, pero rechazarla de plano como lo hizo”.
b) “Se ha confundido embargo decretado con embargo practicado y se ha decidido una incidencia
fantastica, que real ni procesalmente ha surgido. Es pues, un imposible procesal que se inicie una
incidencia a oposicion a embargo ejecutivo entre tanto dicha medida no se haya practicado sobre
bienes o cosas (Gaceta forense No. 51, segunda etapa, p. 310).

2) Cuando la oposicion al embargo la realiza el tercero fuera del lapso perentorio,
establecido en el articulo 546 del codigo del procedimiento civil, esto es un dia después de la
publicacion del dltimo cartel de remate, el Juez no la admitira por extemporanea debiendo el tercero
ocurrir a la terceria o posteriormente, a la accion reivindicatoria.

Al tercero se le concede un termino suficiente para que haga su oposicién y este lapso
precluye precisamente un dia después de la publicacion dicha evitando la paralizacion de la
ejecucion por una intervencion temeraria o sin fundamento del tercero, y aun cuando tuviera base
legal su oposicién, su participacion tardia no evitaria la continuidad de la ejecucion porque se

considera que es extemporanea.
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Si el Juez encuentra lleno los extremos exigidos por la ley de acuerdo a lo previsto en el
articulo analizado se suspendera el embargo en el mismo acto en que se hace la oposicién aunque
este actuando por comision. Pero si el ejecutante o ejecutado se opusiera a su vez a la pretension
del tercero con otra prueba fehaciente, el juez no suspendera el embargo y abrira un articulacion
probatoria de ocho dias para decidir en el noveno a quien debe atribuirse la tenencia. Al referirse la
ley a la suspension en el mismo acto, esta imponiendo al juez la obligacién de abstenerse en la
practica de la medida ante la prueba fehaciente de su propiedad sobre la cosa, habida por una acto
juridico valido, que ha presentado el tercero, ademas, debe comprobarse que la cosa esta
verdaderamente en poder de el. Es este precisamente el objetivo fundamental de la oposicion del
tercero permitida por la ley para el resguardo de los derechos ajenos, principio que expresamente
establece que en la ejecucion no deben embargarse bienes de terceros sino del ejecutado Art. 534 y
587 del Cédigo de Procedimiento civil. En consecuencia que decrete una medida de embargo
debera ajustarse al procedimiento establecido para la oposicién al embargo, ademéas de observar
estrictamente las exigencias que le obligan a realizar la suspension.

Cuando es un juez comisionado quien practica la medida de embargo debe igualmente
suspenderla inmediatamente si encuentra que el tercero cumple con los requerimientos para hacer
la oposicion. Anteriormente en el cddigo derogado el tercero podia hacer la oposicién ante el
comisionado, pero el embargo no se suspendia por este sino por el juez de la causa. El nuevo
sistema permite que la suspension se produzca en el mismo acto de la practica de la medida. Dentro
de esta caracteristica se analizan algunas que le son particulares, no tanto en si como

singularidades propias de ellas, sino que integran el mismo procedimiento:
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Si el juez comisionado o de la causa, no verifica que se dan los requisitos de propiedad y
posesion en el tercero opositor, no suspendera el embargo, pero si se prueba fehacientemente la
propiedad y el tercero no cumple con el otro requisito de encontrarse verdaderamente la cosa en su
poder, el juez proseguira la ejecucion y no suspenderé el embargo, decidiéndole la oposicion en el
tribunal de la causa, dentro del término de tres dias siguientes a aquél en que haya recibido la
devolucion de la comision. Esto se explica, porque nada dice sobre este supuesto el procedimiento
establecido para la oposicién al embargo, razén que induce a aplicar el articulo 10 del Cadigo de
Procedimiento Civil relativo a la celeridad en la administracion de justicia; que obliga al Juez a liberar
la providencias dentro del término de los tres dias siguientes a aquél en que se haya hecho la
solicitud correspondiente, si en el codigo o en las leyes especiales no se ha fijado término para ello.

El solicitante de la medida antes de la decision del tribunal sobre la oposicion del tercero,
podra a su vez oponerse a la pretension de éste mediante la presentacion de ofro titulo fehaciente
que refute al traido a los autos por el tercero. En esta situacion, el Juez no suspendera el embargo y
procedera a abrir la articulacion probatoria de ocho dias a que se hace referencia en la disposicion,
para decidir en el noveno, sin conceder término de distancia, a quien debe atribuirse la tenencia de
la cosa. Obsérvese que no existe un lapso establecido para que el ejecutante o el ejecutado
contradigan al tercero opositor, pero debe suponerse que para no suspender el embargo en el acto
en que ocurre la oposicion del tercero, ejecutante o ejecutado rechazaran esa pretensién exhibiendo
otra prueba fehaciente que quedara en el expediente. Si no proceden en la forma indicada, el Juez
debera suspender el embargo inmediatamente, quedando al ejecutante y el ejecutado la posibilidad
de contradecir la oposicion del tercero en fecha posterior mediante la presentacion de la prueba

fehaciente exigida, y pudiendo obtener nuevamente el decreto de embargo sobre la cosa, cuya
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propiedad alega tener el tercero, si para ese momento aln la conserva. Si el ejecutante o el
ejecutado han hecho oposicion al tercero en la forma indicada, el Juez no suspendera el embargo o
procedera a embargar nuevamente la cosa, continuando la incidencia como se anota anteriormente
hasta la decision que determinara a quien corresponde la tenencia.

Si el ejecutante de la medida, después de practicado el embargo ejecutivo no impulsa la
ejecucion en mas de tres meses, quedaran libres los bienes embargados (Art.547 del Cédigo de
Procedimiento Civil). En este sentido, una vez solicitada la suspension por el tercero o el ejecutado,
no podra el ejecutante pretender la continuacion, pues el legislador ha considerado suficiente el
tiempo de tres meses de inaccion como sancion al ejecutante negligente.

Los acuerdos efectuados fuera del juicio donde se decretd la medida aunque lo sean ante un
notario, no suspendera la medida hasta tanto sean puesto en conocimiento del tribunal de la causa.
Asi fue asentado por la Corte en sentencia del 20 de junio de 1961, refiriéndose al requisito
necesario para que la medida preventiva deje de tener eficacia y la cosa que es su objeto vuelva a la
disponibilidad del litigante sometido a ella:"que se la suspenda en el expediente donde se ésta
sustanciado el procedimiento. El convencimiento, desistimiento o transaccion efectuados fuera del
expediente no ponen fin al juicio ni hacen perecer la medida decretada en éste, mientras tales actos
no hayan sido puestos en conocimiento del Juez y éste haya acordado las providencias a que
hubiera lugar”.

Si el juicio ha terminado por transaccién o convenimiento donde se estipulan condiciones de
cumplimiento, el embargo practicado podré mantenerse hasta tanto se haga efectivo el cumplimiento
alli referido. En estos casos si no solicita expresamente la suspension, el embargo debera

mantenerse.
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Mientras el juicio principal no sea declarado sin lugar en todas las instancias, no se
suspendera la medida de embargo decretada, salvo la posibilidad de procedencia de la oposicion al
embargo hecha por el tercero, o la caucion o garantia dada al efecto y aceptada por el Juez; pero de
otro modo no puede suspenderse la medida decretada. Por esa razén, la Corte ha sostenido que “en
materia civil’, contra la medida preventiva o el embargo ejecutivo puede haber oposicién de parte y
oposicion de tercero; y en ambos casos, la sentencia que resuelve la incidencia, puede ser apelada.
Y en materia mercantil, las medidas de embargo provisionales de bienes muebles y la prohibicion de
enajenar y gravar inmuebles especiales, seglin el caso, se ejecutan no obstante apelacion”. Por
consiguiente, dictada una medida de embargo sobre bienes de la parte demandada, no puede el
Tribunal revocarla por contrario imperio...porque contra dicha medida cabia la oposicion de parte o
de tercero; aun la apelacion si el juicio es de naturaleza mercantil’.

Cuando el embargo practicado recaiga sobre bines que en su avalu6 sobrepasen la
cantidad estimada como garantia de las resultas del juicio, el Juez debera, a solicitud de parte,
desembargar la porcion que excede el monto del embargo decretado. Sefiala el articulo 586 del
Codigo de Procedimiento Civil que el Juez limitara las medidas preventivas a los bienes que sean
estrictamente necesarios para garantizar las resultas del juicio. “A tal fin, si se comprueba que los
bienes afectados exceden la cantidad de la cual se decret6 la medida, el Juez limitara los efectos de
ésta a los bienes suficientes, sefialandolos con toda precision”. En estos casos el solicitante de |a
medida sufragara los gastos ocasionados por el depdsito de los bienes, honorarios del depositario,
traslado al sitio donde se tomaron y los que sean necesarios para el momento del embargo (Art. 592

del Cédigo de Procedimiento Civil).
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La extinguida Corte Superior Segunda en fecha 30 de Abril de 1968, decidié que la
ilegalidad de una medida preventiva, resulta tanto de que ella no llene los extremos que establece la
Ley para su procedencia, como de que esté prohibida legalmente la que se solicita; asi como
también por violar la limitacion establecida sobre el alcance de la medida, afectando mas de los
bienes necesarios para garantizar las resultas del juicio, esto es, por exageradas’. Cuando la
oposicion de la medida se fundamenta en su ilegalidad por la causa expuesta, es evidente que no se
requiere prueba alguna, “a menos que surja discusion entre las partes en cuanto al avalio o
estimacion de los bienes afectados por las medidas, en cuyo caso al oponente corresponderia
probar que el que se ha atribuido a los bienes (especialmente en los casos de embargo) resulta
irrisorio 0 muy por debajo del valor que efectivamente les corresponde”.

Se confiere a la parte ejecutada el derecho a objetar la cuantia determinada para la practica
del embargo, sea éste preventivo o ejecutivo. Pero en cuanto al tercero opositor a la medida, no le
es permitido entrar a discutir si hubo excesos en la estimacion de la cuantia, en virtud de no
buscarse un desembargo parcial, que admitiria el supuesto de la procedencia de esa medida sobre
los bienes fieque recayé. Se trata, con la oposicion al embargo, de comprobar que esos bienes le
pertenecen 0 que posee precariamente en nombre del ejecutado o que tiene un derecho exigible
sobre ellos, y por consiguiente, en nada le beneficiaria una posicion de esa naturaleza, ademas de
ser materia reservada a las partes principales del proceso, quienes tendrian la legitimacion para
realizar impugnaciones de los actos que se sustancian en el juicio. Los terceros carecen de esa
legitimacion para impugnar actos procesales dentro de ese juicio, donde intervienen voluntariamente
para hacer oposicion al embargo. En varias oportunidades, los tribunales y a casacién han

establecido que los actos procesales se cumplen por las partes con consecuencias que les afectan o
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benefician a ellas y no los extrafios al juicio. Solamente es permitido al tercero pedir la invalidacion
de actuaciones que le afecten en forma directa dentro, precisamente, de su oposicién y relacionadas
con la practica misma de la medida de embargo, pero en ningln caso podra pretender
impugnaciones de actos previos al embargo, sea porque no se cumplieron las formalidades o porque
no se hayan llenado los extremos requeridos para decretar esa medida.

C. Periodo Probatorio.

Si el ejecutante o el ejecutado presentaran otro prueba fehaciente rechazado la oposicion
del tercero, el Juez no suspendera el embargo y abrira la articulacion probatoria de ocho dias en
que las partes promoveran y evacuaran las pruebas que estimen pertinentes sin conceder término
de distancias, cuestion explicable debido a que tanto el tercero opositor como el ejecutante y el
ejecutado estan participando sumariamente en una incidencia dentro del juicio principal, de una
manera directa y supuestamente con elementos probatorios que traeran a los autos sin dilacién, por
tratarse de la demostracion de la propiedad o posesién que deberia fundamentarse
documentalmente. Esta articulacion probatoria debe ser abierta de oficio a solicitud de parte por el
Juez, quien emitira auto al respecto ordenandola e indicando el lapso de ocho dias para que las
partes de la incidencia promuevan y evacuen las pruebas, aunque esta Ultima parte pudiera no
insertarse en el auto en virtud de la libertad del Juez para hacerlo y el sometimiento de las partes al

procedimiento establecido.

Acerca de la articulacion probatoria en la oposicién al embargo por el tercero y adversada
por el ejecutante o el ejecutado, se ha sostenido que las solicitudes de oposicion estan abonadas

por una reiterada costumbre de los tribunales que la acuerdan a pesar de no haberse opuesto con
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otra prueba instrumental. Empero para el sentenciador este vicio es contrario a la Ley y por tanto
debe rechazarse en acatamiento al articulo 7 del Cddigo de procedimiento Civil: maxime si no se
trata de una interpretacion de mera especulacion hermenéutica, sino de la letra de la Ley que exige
un presupuesto muy concreto para que surja la incidencia, cual es el de que... si el ejecutante o el
ejecutado se opusieren a la pretension del tercero, con otra prueba fehaciente, el Juez no
suspendera el embargo, y abrira una articulacion ...De manera que es claro el pensamiento del
legislador en el sentido de que s6lo cuando haya una lucha de titulos el Juez debe abrir una
articulacion para que se dilucide el derecho a poseer con vista de las pruebas evacuadas. De aqui
que sea criticable la costumbre aludida porque forzosamente alargara los dias de una actuacion
judicial de suyo desagradable y que por tanto se debe aplicar restrictivamente por implicar una
limitacion al derecho de propiedad”.

No sefiala el codigo la oportunidad en que presentase la prueba fehaciente para oponerse a
la suspension del embargo. No obstante, si es presentada en el mismo acto en que se ejecuta el
embargo rebatiendo la prueba exhibida por el tercero (titulo de propiedad) no se suspende el
embargo y se abre la articulacion probatoria; pero si no se hace debidamente la oposicion a la que
efectud el tercero, presentado otra prueba fehaciente, el Juez, si se llenan los extremos de Ley,
suspendera el embargo. Es decir, no es suficiente que el ejecutante o el ejecutado rechace o
contradiga la veracidad de la prueba presentada por el tercero opositor para que el juez ordene abrir
la articulacion probatoria. Si el tercero ha demostrado ante el Juez ordene abrir la articulacion
probatoria. Si el tercero ha demostrado ante el Juez el derecho que hace procedente su oposicion,
este la declarara con lugar y suspendera el embargo. Quedard al ejecutante o el ejecutado su

derecho a oponerse a la pretension del tercero en cualquier ocasion posterior a la suspension de la
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medida, caso en el cual se abrira la articulacion, siempre que se presente prueba fehaciente que
desvirtué el titulo del tercero. Como el embargo estd suspendido, el Juez puede embargar
nuevamente la cosa a solicitud del ejecutado o del ejecutante y solo suspendera este embargo si la
decision favorece al tercero.

En cambio, si el Juez encuentra que esa prueba no redne las condiciones de “fehaciente”,
no abrira la articulacion probatoria si se atiende a lo estrictamente legal. Anteriormente, con le
Caédigo derogado, por efecto del cual se discutia la posesion y no la propiedad, la casacion habia
decidido que para ponerse a cubierto que vayan a apreciarse pruebas improcedentes, ilegales,
impertinentes, ineficaces e inocuas, debe procurarse que se abra la articulacion , para que durante
ella, tanto ejecutante como ejecutado y opositor hagan valer sus respectivos recursos y las pruebas
de que dispongan , de lo contrario constituiria una verdadera desigualdad procesal que al ejecutante
se le diese fe a su palabra, para considerar que el ejecutado es poseedor y propietario de los bienes
embargados o secuestrados y que al ejecutor se le exijan pruebas preconstituidas depuradas es
decir con todas las formalidades y requisitos requeridos en una contencion , en tal situacion
ejecutante y ejecutado aceptan la oposicion si guardan silencio, si no se oponen a la pretension del
tercero para que se abra articulacion y en ella aniquilar las pruebas del opositor o producir sus
propios elementos probatorios.

En el Codigo vigente la cuestion planteada con la articulacién probatoria es mas simple,
contemplandose dos situaciones: a) Sila oposicion la verifica el tercero propietario , la articulacion
probatoria versara sobre cual de los titulos de propiedad sobre la cosa debe tenerse como capaz
de determinar a quien corresponde la tenencia. b) si la oposicién es hecha por un tercero que dice

ser poseedor precario en nombre del ejecutado o que tiene un derecho sobre la cosa, la articulacion
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probatoria se limitara a precisar la valides del acto juridico que permite al tercero detentar la cosa o
asegurar que tiene un derecho exigible sobre ella.
D. Prueba Fehaciente.

En lo atinente a las pruebas que se deben promover y evacuar en esta incidencia de
oposicion del tercero, las mismas estaran dirigidas, sea a demostrar la propiedad del bien
embargado, lo cual corresponde en principio al tercero, quien debera consignar los titulos o
instrumentos que lo acrediten como propietario, o en el caso de la detentacién del bien por el
tercero, este tendra que acreditar su derecho a poseer por un acto juridico valido para que le sea
respetada su situacion .Lo mismo sucedera cuando el tercero tenga un derecho exigible sobre la

cosa embargada.

Las pruebas seran todas aquellas que le permitan al tercero anular o destruir los
fundamentos que llevaron al juez a decretar el embargo de acuerdo a los elementos
consignados en el juicio por el solicitante. Es importante traer a colacion la sentencia de 5 de
noviembre de 1986, mediante la cual la corte sostiene que es propio de la naturaleza de las cosas
que en los casos de oposicion a alguna medida preventiva o de ejecucion se trate de destruir la
situacion juridica favorable ya adquirida por aquel contra quien obra la oposicion, quien es de
suponer habia presentado pruebas demostrativas de su derecho, por tanto es al opositor a quien
toca destruir la posicion de la otra o de las otras partes y para lograrlo esta obligado a presentar
pruebas idoneas y suficientes. En cuanto a las pruebas presentadas por el opositor debemos

considerar que:
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Cuando el tercero opositor interviene como propietario, debe presentar una prueba
fehaciente de su derecho de propiedad sobre la cosa que adquirid por un acto juridico
valido. En el caso de la prueba fehaciente que promueva el tercero opositor, no habra
apertura del lapso probatorio, salvo que el ejecutante o el ejecutado se opongan a su vez
a la pretension del tercero con otra prueba fehaciente. Si el juez ordena abrir la articulacion
probatoria, sin cumplir con el requisito de la presentacion de otra prueba fehaciente por el
ejecutante o ejecutado, se estaria violando regla legal expresa, pues el articulo 546 del
codigo de Procedimiento Civil sélo permite abrir esa articulacion y no suspender el embargo,
cuando se dé esa condicion.

La prueba fehaciente que exige la Ley es aquella que provenga de un titulo que esté
autenticado como en los casos de compraventa de bienes muebles; o de fecha cierta; los
contratos de venta con reserva de dominio; o también, las actas judiciales, caso comun
cuando se trata de un segundo embargo sobre los bienes anteriormente embargados en
custodia de un depositario, siempre que realmente tenga la posesion de los mismos.
Igualmente, debe observarse que los documentos privados como recibos o facturas, o
convenios no autenticados o sin fecha cierta, son inoponibles a terceros y, por ende, al
alegarlos el opositor al embargo serdn desestimado por el juzgador, como debe
desestimarse cualquier alegato de insuficiencia del documento presentado por tercero
opositor por no ser la prueba fehaciente requerida por la Ley. Lo que si es obvio es que
tratandose de muebles no se requiere la formalidad de registro. Tal como lo hemos

resefiado refiriéndose la sentencia del 17 de junio de 1987:
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‘El juzgador ha atribuido, en el presente caso, prueba fehaciente a un
documento privado, en base al criterio de que una prueba fehaciente no tiene
por qué consistir iunicamente en un documento auténtico, y en funcién de ello, he
declarado con lugar la oposicién del tercero por considerar que han quedado
cumplidos todos los extremos de |a ley para su procedencia. En este sentido, es
cierto que una prueba fehaciente no tiene porque consistir Gnicamente en un
documento auténtico: pero ello no debe llevar tampoco a la conclusion de que un
mero documento privado, que carece incluso de fecha cierta, pueda cumplir con
los requisitos minimos exigibles para que sirva de prueba fehaciente a los
efectos de la oposicion del tercero. Si no se le exigiera como requisito del
instrumento el estar por lo menos reconocido o de alguna otra manera gozar de
certeza en cuanto a su fecha, es evidente que se estaria permitiendo a los
interesados el forjamiento de pruebas a los efectos de la oposicién, ya que
cualquier podria elaborar un documento privado antedatado para los efectos de
presentarlos como prueba fehaciente, en una oposicion a la medida preventiva”.

Sin embargo, correspondera al Juez apreciar la cualidad de la prueba presentada como
fehaciente, particularmente en materia mercantil donde, por ejemplo, no podria dudarse de una carta
de crédito emitida por un instituto bancaria, o también cuando se trate de una adquisicion de bienes
muebles 0 mercancias a través de la figura de compraventas a distancia. Podria en estos casos
hacer plena prueba el pago realizado, bien porque conste en deposito o transferencia bancaria o
cheque de gerencia, respaldados con el documento correspondiente que haga constancia de la
verdadera de esa operacion: mas en la actualidad en que los adelantos tecnologicos hacen posible
realizar estas negociaciones y son admitidos como medios de prueba por la legislacion procesal
vigente. Cuando se trata de inmuebles, el documento autenticado no es oponible a terceros. Ya se
explico anteriormente, cuando se hizo la referencia a la terceria de dominio que estos bienes estan
sometidos a las estipulaciones sobre Registros Publicos en el Cédigo Civil: de manera que
solamente el documento protocolizado podra ser oponible como fehaciente para demostrar que se

tiene mejor derecho y esto esta determinado por la circunstancias que el documento autenticado no
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tendra efectos frente al adquirente de derechos antes de la protocolizacion de ese documento
manteniéndose, por tanto la prelacion existente en cuanto al orden cronol6gico de registro en virtud
de lo cual quien adquirié por documento autenticado y no haya registrado el mismo estara expuesto
a que las medidas de embargo o prohibicion de enajenar y gravar solicitadas contra su vendedor le
afecten, asunto sefialado expresamente por el articulo 1.924 del Cédigo Civil, el cual dispone que
los documentos, actos y sentencias que la ley sujeta a las formalidades de registro y que no hayan
sido anteriormente registrados no tienen ningln efecto contra terceros que por cualquier titulo
hayan adquirido y conservado legalmente derechos sobre el inmueble. “Cuando la ley exige un titulo
registrado para hacer valer un derecho, no puede suplirse aquel con otra clase de prueba , salvo
disposiciones especiales”.

Como en la oposicién al embargo se discute la propiedad , de acuerdo a lo establecido en la
norma del Codigo de Procedimiento Civil , el documento que debe acomparfiarse como fundamental
para hacer la oposicion debe llenar todos los requisitos exigidos por la ley para considerarse como
transmisor del derecho de propiedad, esta y no otra es la prueba fehaciente a que se alude cuando
el tercero se opone al embargo, salvo en el caso de se poseedor precario con facultad para exigir en
nombre del ejecutado o que solo tiene un derecho exigible sobre la cosa embargada, ya que el
Tribunal ordenara respetar el derecho del tercero aunque no suspenda el embargo. Para que el
tercero en tales condiciones pueda oponerse, debera igualmente demostrar fehacientemente el
derecho que alega de poseer la cosa a nombre del ejecutado o tener un derecho exigible sobre ella,
es evidente que dentro de las pruebas a promoverse y evacuarse en la articulacion probatoria

abierta por el juzgador en esta incidencia de oposicién , podra promoverse la tacha incidental del
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documento publico, caso en el cual el lapso probatorio debela ser extendido por el juez , para que
una vez sustanciada la tacha , sea determinante en la decision de la oposicion .

Cuando la prueba se refiere a la posesion como en los casos del poseedor precario a
nombre del ejecutado, la doctrina ha sostenido que las partes de la incidencia pueden hacer uso
de una vastedad probatoria que la ley les permite, por la circunstancia de discutirse la posesion.

El acto juridico valido que exige la disposicion adjetiva es aquel que no sea nulo e
inexistente; basta a estos fines que el acto juridico exista como entidad juridica propia la que es en
un todo extrafia a su eficacia respecto de tercero derivada del consiguiente registro. No debe
confundirse la inexistencia juridica del acto con su inoponibilidad a terceros que tanto en derecho
civil como en derecho mercantil se la vincula con la falta de cumplimiento del respectivo registro.
Distinto es cuando la ley exige la formalidad de registro como condicién de la existencia juridica del
acto, como ocurre en nuestro derecho con la hipoteca, pero en todos los demas casos tal requisito

es exigido para que el acto sea oponible a terceros” Ramirez y Garay (1964, p. 335).

La validez del acto podra tener en consecuencia dos interpretaciones: que se trate de actos
juridicos solemnes que requieren registrarse o de los sefialados por los articulos 1920 y siguientes
del Cédigo Civil cuya existencia juridica dependera de esa formalidad o que se ftrate de actos
juridicos validos frente a terceros , para lo cual requerira en algunos casos la presentacion de
documentos autenticados, como en la venta de muebles, cesiones de créditos o contratos de
arrendamiento, o de fecha cierta como en la venta con reserva de dominio , pero en otros casos
podria considerarse como prueba fehaciente , cualquier documento emanado de Autoridad Publica

como Actos de Remate o certificaciones expedidas por el Gobierno Nacional.
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En el caso de un tercero que tiene un derecho exigible sobre la cosa, la comprobacion debe
hacerse a través de instrumentos que verifiquen lo alegado por el tercero, como sucede con la
cesion de créditos sobre parte de una acreencia. Si el ejecutante solicita el embargo sobre la
totalidad de esa acreencia, la oposicion del tercero cesionario de parte de esa acreencia podra ser
declarada con lugar si la cesién ha sido hecha cumpliendo los requerimientos formales exigidos,
como seria el documento autenticado entre cedente y cesionario donde conste la cesién con la

especificacion del precio y la correspondiente Notificacion al deudor cedido.

Pasado el lapso probatorio el juez decidira al siguiente dia de despacho a quien debe
atribuirse la tenencia de la cosa entre el ejecutado y el tercero opositor, a pesar de ser este un lapso
ordenatorio, calificado también como perentorio que no admite diferimientos sino que impone el
deber de decidir en la fecha fijada por la disposicion, generalmente los jueces no deciden el dia
indicado, y en esta circunstancia la decision debera ser notificada de conformidad con lo estipulado
por el articulo 251 del Cédigo de Procedimiento Civil a fin de que las partes de la incidencia , puedan
hacer uso de los recursos que les favorezcan si estan en desacuerdo con la sentencia .

En esa Sentencia interlocutoria el juez revocara el embargo si el tercero prueba su
propiedad sobre la cosa , ordenando la suspension del mismo, en caso contrario confirmara el
embargo se respetara el derecho de los terceros que hayan hecho oposicién en su condicidn de
poseedores precarios a nombre del ejecutado, siempre que lo hayan acreditado en autos y asi lo
haya estimado el juez en su sentencia. De modo semejante se procedera cuando el tercero

opositor hubiere demostrado que tiene un derecho exigible sobre la cosa embargada.
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De la decision interlocutoria que recaiga en la incidencia de oposicion al embargo hecha
por el tercero , se oira apelacion en un solo efecto , reflejo de lo pautado por el articulo 291 del CPC,
segln el cual la apelacion de la Sentencia interlocutoria se oira solamente en el efecto devolutivo,
salvo disposicion especial en contrario . Esta apelacion siempre sera admisible si se cumplen los
requerimientos legales, pues no es imaginable que el juez la declare inadmisible , cuando se trata
de incidencias que producen gravamen irreparable, como en la determinacion de la propiedad de la
cosa, de algln derecho exigible sobre la cosa o el respecto al poseedor precario que detenta a
nombre del ejecutado y que no debe ser afectado por el problema principal planteado.

El termino para apelar sera de 5 dias y el Tribunal la admitira o la negaré una vez vencido
el lapso sefalado , remitiendo con oficio al Tribunal de Alzada la totalidad del cuaderno separado
donde se ventila la incidencia.

Cuando la oposicion del tercero haya sido declarada sin lugar, la ejecucion continuara su
curso, no obstante |a apelacién que pudiera oponer ese tercero. Si se agotan todos los recursos, la
sentencia producira cosa juzgada, lo que debe considerarse Idgico en virtud de la decision emanada
de un Tribunal donde se ha suscitado una controversia sobre la propiedad de la cosa embargada.
Sefiala el articulo 1395 del Cédigo Civil, que la autoridad de la cosa juzgada no procede sino
respecto de lo que ha sido objeto de la sentencia. “Es necesario que la cosa demandada sea la
misma; que la nueva demanda este fundada sobre la misma causa , que sea entre las mismas
partes y que estas vengan al juicio con el mismo caracter que en el anterior” con esta disposicion se
persigue asegurar el respeto a la sentencia , aun fuera del juicio, pues se impone que producira

efectos erga omnes , con valor inviolable ulteriormente .



62

El tercero opositor al embargo que haya asistido alegando la propiedad y no haya sido
favorecido con la sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada, no podra intentar nuevamente
ningln juicio referido a esa titularidad. Es por ese motivo que la ley confiere al perdidoso la opcion
de no apelar de la sentencia de primera instancia que decidio la oposicion al embargo, para
proceder a proponer el juicio de terceria si hubiere lugar a el.

Parilli (1993, p. 172) plantea: “;Podra el demandado en el juicio apelar de la declaratoria
sin lugar de la oposicion del tercero?”. Para él si se analiza esta hipétesis entenderemos que la
respuesta puede ser negando esa posibilidad , porque no podra hacer uso de ese recurso por la
carencia del interés juridico actual o legitimacion, en virtud de habérsele reconocido la propiedad
de la cosa que pretendié el tercero. Distinto seria si la oposicién es declarada con lugar, ya que se
le estaria desconociendo su derecho y es alli donde se patentiza su interés juridico actual, para

ejercer cualquier recurso que le acuerde la ley, por el hecho de sufrir un perjuicio con esa decision.



CONCLUSIONES

Sobre |a base de los objetivos propuestos y los resultados en la investigacion, teniendo en
cuenta los criterios doctrinarios y jurisprudenciales esbozados y el estado actual de nuestro
ordenamiento procesal puede concluirse que:

Esta figura es muy frecuente esto, en razén de la frecuencia con que se presente
ejecuciones sobre bienes pertenecientes a sujetos distintos del ejecutado, o sobre los que estos
tienen un derecho tutelable por la oposicion.

La figura de la oposicién surge como una solucion a la manifestacién del principio heredado
también de los romanos, por el cual es proceso y su sentencia no puede afectar al tercero.

Este principio justificd la consagracién de un mecanismo breve que permitiera enervar los
efectos de la medida que debiendo estar dirigida contra el ejecutado lesionaba indebidamente a un
tercero.

Lo cambios ocurrido procesalmente sobre esta figura le dieron mayor amplitud de
interpretacion a normas adecuandola a los objetivos finales de la sentencia.

La existencia de estas normas es la prueba directa del interés de los legisladores antiguos
de solucionar un problema que no es exclusivo de nuestros tiempos:

La aceptacion de bienes pertenecientes a sujetos ajenos al ejecutado. Todo jira entorno o
dentro del contexto de la ejecucién de la sentencia y el objeto principal de la misma se dirige a
proteger ese derecho de propiedad que pueda tener el tercero. Otra conclusion esgrimida es la
intencién mas alla del legislador, pues fue disefiada como mecanismo breve y sumario, en manos
del tercero propietario para reclamar por la desposesion de lo suyo, evitdindose que se le remitiera a
la terceria cuyo tramite dilatado le cercenaba el derecho a usar y gozar lo que le pertenecia,
mientras duraba el embargo.

Se elimino con las innovaciones. La expresién dominio y se incluyo una nueva: posesion o
tenencia legitima, se reafirmo el caracter posesorio del debate planteado en la incidencia de
oposicion, en la creencia en que esta era la forma mas expedita para mantener el respeto a la
propiedad.
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Se debe destacar que el legislador acogié expresamente criterios sustentados por la otrora
corte, a manera de cerrar la posibilidad de que se continuaran la decision sobre aspectos
procedimentales de incidencia, que ya habian sido resueltos manera estable por el supremo tribunal.
Asi se demarcé la etapa preclusiva para interponer la oposicion, sefialando como limite maximo “el
dia siguiente a la publicacioén del ultimo cartel remate”, previ6 la posibilidad de que la suspension
inmediata de la medida la efectuara ain el Juez comisionado; modifico la redaccion sobre la
exigencia de la prueba fehaciente, sustituyendo la frase concebida en forma negativa “un acto
juridico valido” que ya era utilizado por la jurisprudencia; establecié expresamente que los frutos de
la cosa embargada, también serian afectados, destinandose sus producto a satisfacer la ejecucion y

consagro definitivamente el recurso de casacion cuando la cuantia fijada en el articulo 312 asi lo
permita.

Se elimino la palabra poseedor de la primera parte del articulo 546 pero manteniéndose la
frase “algun tercero alegando ser el tenedor legitimo de la cosa, exige que la prueba fehaciente sea
relativa a propiedad y no al derecho a la posesién o tenencia, nuevamente aqui se eliminé el termino
posesion cuando se refiere a que la decisién debe resolver sobre a quien debe ser atribuida la
tenencia.

Aparentemente imprime los efectos de la cos juzgada a la sentencia que se produzca por el
agotamiento de todos los recursos, pero concede al perdidoso la alternativa de recurrir a la terceria
sino apela de la sentencia de la primera instancia.
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