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RESUMEN

A través de la investigacion se planteo desarrollar los elementos que
integran la valoracion y apreciacion en su forma y contenido de la deposicion
rendida por el testigo, asi como las normas rigen en el Cddigo de
Procedimiento Civil Venezolano y la doctrina existente al respecto. La
investigaciéon descriptiva mas el analisis de contenido posibilitaron el
reconocimiento de la cualidades y deberes pertinentes a los jueces y su
desempefio respecto a lo que concierne al desarrollo de la prueba durante el
proceso y a la aplicacion de sus diversos medios al caso concreto, lo cual va
a llevar al animo del Juez la conviccidn necesaria para que pueda establecer
el verdadero derecho ajustado al problema atendiendo a lo alegado y
probado en autos. Se hizo necesario el analisis de la valoracion y apreciacion
de la prueba testifical, para calibrar asi cual es la situaciéon de este precepto
en el Procedimiento Civil en Venezuela. El estudio de los elementos y
principios que rigen la prueba de testigos son indispensables para la
valoracioén y apreciacion de la misma. Se utilizé el analisis de contenido para
aportar la informacién requerida de la valoraciéon de la prueba de testigos en
el proceso civil. El disefio de la investigacion es el descriptivo y el método
utilizado fue el documental.
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INTRODUCCION

La valoracion de la prueba testimonial, en el proceso civil venezolano,
consagro el sistema calificador de la sana critica, supliendo el sistema
tarifario, salvo la existencia de una regla legal expresa para su valoracion.
Es decir, en principio la sana critica es el modo de valorar y apreciar el

merito de la prueba.

De este modo se consagra la libre valoracién de la prueba testifical,
dando al juez la facultad de apreciarla de acuerdo a la confianza, certezay
credibilidad que merezca el testigo, coadyuvado con las demas pruebas y el

cotejo de sus declaraciones con las de los otros testigos.

No obstante, la jurisprudencia nacional ha alternado sus criterios
acerca de la naturaleza del articulo 508 del Cédigo de Procedimiento Civil,
algunas veces sefialando que se trata de una tarifa legal y otras que es una

remision a la Sana Critica.

En la monografia se pretendi6 realizar un analisis minucioso de la

prueba testimonial; en razén de ser uno de los medios probatorios mas



utilizados tanto en el procedimiento civil como en los demas procedimientos

que estan regulados dentro del ordenamiento juridico venezolano.

Emerge entonces, de la inquietud en reflejar y resaltar, en el desarrollo
de esta investigacion, los ineludibles sistemas de valoracion de la prueba
testimonial, buscando la demostracién de los argumentos esgrimidos bien

sea en el contexto libelar o en el escrito de la contestacion de la demanda.

Resulta oportuno, sefialar que la valoracion, esté determinada por
una serie de reglas, sin embargo los jueces de instancia gozan de absoluta
soberania para determinar el mérito de la declaracion del testigo, sin realizar
un ejercicio abusivo de sus facultades de apreciacion, dirigiendo su actividad

a la obtencion de la verdad procesal y a la obtencién de una mejor justicia.

En el orden de las ideas anteriores, la prueba testimonial esta
orientada a incidir en el animo del juez, con la finalidad de convencerlo

acerca de la certeza de los hechos afirmados.

Con este proposito, el Juez al valorar la prueba, debe emplear para
ello las reglas de la logica, la experiencia y el conocimiento de la vida. Asi

como también la razén de la ciencia y las circunstancias concurrentes. De



manera que pueda colocarse en una posicion ecléctica, siempre del campo

de la légica juridica.

Significa entonces, que corresponde al juez determinar la credibilidad
y el grado de eficacia probatoria que le merezcan los testimonios, de acuerdo

con los principios generales de la sana critica.

Sobre la base de las consideraciones anteriores, el derecho probatorio
se rige por una serie de principios que configuran la garantia de su debida
incorporacion tratamiento y valoracion en juicio, entre los cuales se
encuentran la igualdad probatoria, la congruencia, la iniciativa del juez en la
actividad probatoria, la carga de la prueba, la lealtad y probidad probatoria, la
preclusividad, la libertad probatoria, la inmediacién, exhaustividad, control de

la prueba, contradiccion, publicidad y el principio de disposicion de la prueba.

Cabe agregar, que el Juez, debe considerar ciertos elementos de
valoracion entre los cuales se encuentran los personales, como la edad,
profesién, cultura y disposiciones afectivas; elementos formales, como
formalidad del acta, lenguaje, uniformidad y contradicciones, y elementos
reales, entre los cuales se hallan el examen del interrogatorio, su pertinencia

y utilidad, y la evaluacién de la persona del testigo.



Resulta importante destacar que la valoracién de la prueba testimonial
es uno de los temas procesales de mayor polémica en el procedimiento
judicial, empero, se busca disipar cualquier duda que se pudiera tener sobre
esta materia, sobre todo por la importancia procesal que se deriva de la
valoracién de la prueba testifical, y del uso frecuente que en el orden juridico

venezolano se le da a las deposiciones de los testigos.

El método que se utilizd fue el documental, como el indicado para la
construccién de una estructura informativa; basado en el analisis del datos
obtenidos en diferentes fuentes de investigacion, tales como libros,
jurisprudencia, textos legales y otros materiales informativos; se realizo
también un analisis comparativo de desarrollo conceptual de las fuentes

documentales.

La investigacion se realizé en un nivel descriptivo, con el uso de la
técnica de analisis de contenido, andlisis comparativo, y construccion de
sistemas de categorias, induccién y sintesis. Partiendo de principios

generales para aplicarlos a casos individuales y comprobar su validez.

Se utilizd el analisis juridico de la informacion, partiendo de la
interpretacién légica, ayudado de la interpretacion sistematica, para fijar el

sentido de la norma juridica.



CAPITULO |

VALORACION Y APRECIACION DE LA PRUEBA DE TESTIGOS ENEL

PROCESO CIVIL

Fundamento legal

El Articulo 507 del Cédigo de Procedimiento Civil Vigente, consagra la
innovacién mas importante que fue la de imponer el sistema calificador de la
sana critica como supletorio del sistema tarifario, al establecer: A menos que
exista una regla legal expresa para valorar el mérito de la prueba, el Juez

debera apreciarla segun las reglas de la sana critica (p.96).

En el proceso civil venezolano, estd consagrado el sistema legal o
tarifario en la valoracién de los medios de prueba, sefialandose el sistema de
la sana critica como supletorio de aquel, cuando exista una regla

especialmente fijada para valorarlos.



El Articulo 508 del Cédigo de Procedimiento Civil vigente, al respecto

establece:

Para la apreciacion de la prueba de testigos, el juez
examinara si las deposiciones de éstos concuerdan
entre si y con las demas pruebas, y estimara
cuidadosamente los motivos de las declaraciones y la
confianza que merezcan los testigos por su edad, vida y
costumbres, por la profesion que ejerzan y demas
circunstancias, desechando en Ila sentencia Ila
declaracion del testigo inhabil, o del que pareciera no
haber dicho la verdad, ya que por las contradicciones
en que hubiera incurrido, o ya por otro motivo, aunque
no hubiese sido tachado, expresandose el fundamento
de tal determinacion (p.96).

Se consagra asi la libre valoracion de la prueba testifical. El Codigo de
Procedimiento Civil Vigente sustituy6 toda referencia a las reglas legales de

valoracién de este medio de prueba y las sustituyoé por la libre apreciacion

conforme a las reglas de la sana critica que se sefialan en la misma norma.

El Articulo 509 del Cédigo de Procedimiento Civil al respecto establece:

Los jueces deben analizar y juzgar todas cuantas
pruebas se hayan producido aun aquellas que a su
juicio no fueran idéneas para ofrecer algun elemento de
conviccion expresandose siempre cual sea el criterio
del juez respecto de ellas (p.96).



En ese mismo sentido, el articulo en referencia establece la obligatoria
interpretacion para los jueces, los mismos estan en deber de analizar y
juzgar todas cuantas pruebas se hayan producido; aun aquellas que a su
juicio no fueren idéneas y no ofrecieran algin elemento de conviccién

expresando siempre su criterio al respecto.

Con referencia a lo anterior, la Sala Civil del Tribunal Supremo de
Justicia en sentencia de fecha 12 de noviembre del 2002, ha sefialado con

el objeto de complementar su doctrina,

El articulo 509 del Cédigo de Procedimiento Civil,
ordena al juez para establecer los hechos, examinar
toda cuanta prueba se haya incorporado en el proceso,
por lo que constituye una regla de establecimiento de
los hechos, cuya violacién debe denunciarse al amparo
del ordinal 2° del articulo 313 del Cédigo de
Procedimiento Civil, fundado en el primer supuesto de
excepcion previsto en el articulo 320 eiusdem..."



Fundamento doctrinal

En cuanto a la valoracion de las pruebas, en el proceso dispositivo
civil, Rosich (2.000), sefiala que esta se configura como el elemento final de
incorporacion de las pruebas al proceso; la llegada a destino al culminar el
camino al cual estéan orientadas: lograr incidir en el animo del juez con el
objeto de crear en su psiquis la conviccién de certeza de los hechos

afirmados (p.219).

Como puede observarse, el juez es el destinatario final de las
pruebas, por tanto la valoracion de las pruebas es la actividad psicolégica del
Juez en la formulacién de la premisa menor del silogismo sentencial, en la
cual se aprecian los medios promovidos para extraerse de ellos las pruebas
que permitiran la fijacién de los hechos y la aplicacion de la consecuencia

juridica de la norma para el caso concreto.

Ahora bien, el juez no puede apreciar las pruebas a su antojo, ya que

la ley lo limita a las reglas a que debe someterse.

Finalmente, el Juez esta en la obligacién de analizar todas las pruebas

del juicio, pero no a valorarlas, pero en los casos de aquellas apreciables por




la sana critica dependera del contexto probatorio y la confiabilidad que

proporcionen las mismas.

Segln Mufioz (1.983), la valoracién del testimonio, se hace sobre el
testigo o sobre la deposicién, es decir, estimando las cualidades del
declarante que pueden ser indicativas de ciertas condiciones o
predisposiciones, o bien valorando la forma y contenido de la deposicion

rendida por aquel (p. 162).

Al respecto, Barbero (1.979), citado por Baez (1.986), expresa:

El juicio acerca de las pruebas es por lo tanto
normalmente un juicio de hecho, un juicio en el que el
juez no estad sujeto a control de mérito. Pero esto no
quiere decir que pueda proceder arbitrariamente. Ante
todo, no es a discrecion suya la apreciacién de la
intensidad de la eficacia probatoria del medio en si: si
un medio hace plena prueba por ley el juez podra
apreciar ciertamente una incongruencia entre el
contenido demostrado por el medioc mismo y la
demostraciéon buscada y de este modo valorar la
prueba, pero no podra decir, pese a toda congruencia
entre la prueba buscada y la prueba ofrecida que esta
no tiene fuerza suficiente para demostrar el hecho, sin
incurrir en un error de derecho censurable en casacion
(p.128)




De igual manera Borjas (1984) hace referencia a la apreciacion de las
declaraciones de los testigos y sefiala que ello incumbe soberanamente al
juzgador, aplicando las reglas de la sana critica a fin de que sea valorado
cada dicho por las razones en que se funde, por la confianza que merezca el
testigo o por la mayor o menor verosimilitud que debe atribuirsele con
presencia de las otras pruebas y su comparacién con el dicho de los demas

deponentes.

El Juez no tiene otro limite que el filado necesariamente por las
pruebas y presunciones legales, cuyo valor ya ha sido precisado por el
legislador, y por las disposiciones legales que prohiben que se empleen

determinadas pruebas.

Como puede observarse, que si el juzgador no viola ninguna de
aquellas prescripciones que constituyen reglas legales para valorar el mérito

de las pruebas, su apreciacion es soberana.

De los anteriores planteamientos, deduce el mismo autor, que no falta
que considere excesiva y peligrosa, semejante libertad de apreciacion, para
ello la ley establece garantias suficientes de la recta valuacion de las

pruebas de testigos permitiendo la tacha de ellos.



Ante la situacion planteada, se concede a las partes el derecho de
ilustrar el criterio del juez por medio de los informes; y pone al juez la
obligacién de expresar los fundamentos de su decision y posteriormente lo

somete a la libre revision de los tribunales de mérito.

Asi mismo Lessona (1.964), afirma, la valoracion de los medios de
prueba esta confiada por la ley al juez, sin impedir a las partes ilustrarle en

esa labor sumamente importante y delicada (p.438).

En este orden de ideas se puede citar Sentis (1.978), seiala,

Las pruebas practicadas hay que valorarlas o
apreciarlas. Cualquiera de las dos palabras es buena.
Determinar el valor o fijar el precio de algo, no son
expresiones distintas etimolégicamente. Lo que importa
es tener bien clara, conceptualmente la gravedad del
problema de la valoracién dentro del proceso.
Naturalmente, siempre que no se olvide que tal
valoracion solo podra realizarse correctamente si han
trascurrido bien las etapas o los momentos anteriores
del desarrollo del proceso. Un Juez no podra valorar
correctamente una prueba que no ha llegado con toda
correccion al proceso (pp.240-241).

Al respecto Hass (sin fecha) citado por el mismo autor expresa,



Con referencia al juez de instruccién en lo penal, tiene
aplicacion a todos los jueces, también a los de sentencia de
todos los fueros: deben tener una cultura general, no solo
juridica que les permita dominar la realizacion de la prueba;
y la deben poseer ya al ocupar el sitial. Solo asi sera
posible la asimilacion de la prueba en forma que permita su
valoraciéon: una asimilacion no prematura que evite los
prejuicios; pero practica, asuncion, asimilacion, deben tener
lugar cientificamente para que lo sea también la valoracion
(p. 241).

Asi mismo, Prieto (1.947), que el derecho moderno estd basado en el
principio de que es el juez el que forma su conviccion acerca de la verdad de

los hechos afirmados, libremente por el resultado de la prueba, es decir

empleando las reglas de la logica, la experiencia y el conocimiento de la vida.

En el mismo orden de ideas, el autor citado, expresa:

a.- En tanto las pruebas se hayan efectuado con sujecion a
los procedimientos de la ley.

b.- Y consecuencia y exigencia obligada de la libertad de
apreciacion es la necesidad de motivarla no ya en conjunto,
sino con separacion cada prueba lo cual se manifiesta en la
motivacion del fallo.

c.- El principio de la apreciacion libre de la prueba se haya
recogido en muchos articulos de las leyes (p.135).



Por tanto, continua el autor, la mentalidad rudimentaria en los pueblos
antiguos donde las pruebas se adquirian por simples coincidencias fisicas
externas, influyé en la construccion de una serie de reglas que luego fueron
consagradas por el legislador como normas legales sobre la prueba,

vinculando a la conciencia del juez.

Del mismo modo, Pierre (1.980), al referirse a la valoracion de la

prueba de testigos expone que,

Es principio sostenido reiteradamente por nuestro mas
alto tribunal que los jueces de instancia gozan de
absoluta soberania para conocer del mérito de las
pruebas sin otra excepcién que la de aquellos casos en
que se alegare infraccion de regla legal expresa para
valorar el mérito de la prueba ante la Corte Suprema de
Justicia (p.347).

Igualmente considera el autor que, los jueces extralimitarian el alcance
de su potestad para valorar la prueba testimonial, si resolvieran rechazar las
declaraciones por motivos evidentemente ilégicos, pues si procedieran de
esa forma estarian realizando un ejercicio abusivo de su soberania de
apreciacion y orientando su mision hacia fines distintos de la verdad y la

justicia, que son los valores fundamentales del proceso (p.247).



En el proceso civil el juez juega un papel relativamente pasivo en lo que
se refiere a la promocion y evacuacion de las pruebas, éste tiene como
objetivo la direccion del proceso y en el momento de sentencia debe ser
extraordinaria la facultad jurisdiccional para tomar la decision de cual debe

ser la suerte del litigio.

Asi mismo, el Juez tiene la importante y delicada mision de
apreciar o valorar los medios de prueba que las partes adujeron en el

proceso.

En el orden de las ideas anteriores, Devis (1.984), sefiala que, la
valoracion y apreciacion de la prueba judicial es la operacion mental que
tiene como fin conocer el mérito o valor de convicciéon que pueda deducirse

de su contenido (p.99).

Ademas agrega el autor, que se trata de una actividad procesal
exclusiva del juez ya que las partes sélo poseen una funcion de
colaboradores cuando las mismas expresan sus puntos de vista. Este es el
momento culminante y decisivo de la actividad probatoria y alli se define si el
esfuerzo, el trabajo, el dinero y el tiempo invertido en investigar, asegurar,
solicitar, presentar, admitir, ordenar y practicar las pruebas que se reunieron

en el proceso, han sido provechosas o inutiles, es decir, si la prueba cumplié
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o no el fin perseguido a que estaba destinado, de llevarle la conviccion al

juez.

Con referencia a lo anterior, Bello (1.989), afirma,

Que el desarrollo de la prueba es vital al proceso ya
que la aplicaciéon de sus diversos medios al caso
concreto va a llevar al animo del Juez la conviccion
necesaria para que pueda decir el verdadero derecho
ajustado al problema atendiendo a lo alegado y
probado en autos (p.39).

En este orden de ideas se puede citar, Montero (1.996), la valoracion

de la prueba consiste en:

Determinar el valor concreto que debe atribuirse al
mismo en la producciéon de certeza, lo que comporta
una decisiéon sobre su credibilidad. Se trata de decidir
si el testigo merece crédito y puede concluirse que ha
dicho la verdad, si el documento es autentico y
representa fielmente los hechos tal y como se
produjeron, si el perito es creible y sus razonamientos
estan apoyados en la logica (p.332).

En ese mismo sentido, Couture (1.981), sefiala que se trata de verificar
con la mayor exactitud posible, como gravitan y que influencia ejercen los

diversos medios de prueba, sobre la decisién que el magistrado debe expedir

(p.241).



En el mismo orden de ideas, continua el autor, que para realizar la
determinacién de la eficacia concreta de la prueba se hace necesario

abordar varios puntos a saber:

- Determinacion de la naturaleza juridica de las normas que
regulan la apreciacioén de la prueba esto es, la doctrina ha
considerado que las normas que rigen la apreciacion de la
prueba no son de derecho procesal sino de derecho
material, ya que ellas fijan la suerte del derecho de las
partes interesadas aun con anterioridad al proceso.

-La disponibilidad de los medios de prueba, los textos
enumeran habitualmente los medios de prueba:
instrumentos, testigos, confesién, juramento, inspeccion
judicial, dictamen pericial y presunciones. Pero el problema
consiste en saber si esas pruebas pueden ser ampliadas
con otras que no han sido objeto de previsién especial, pero
que respondiendo a conquistas de la ciencia brindan dia a
dia nuevas posibilidades de investigaciéon frente a los
hechos controvertidos.

-La ordenacion légica de los medios de prueba, en principio
ciertos medios de prueba tienen un caracter directo, por
cuanto suponen un contacto inmediato del magistrado con
los motivos de la prueba; que otros a falta de contacto
directo, acuden a una especie de reconstruccion o
representacion de los motivos de prueba; y que otros, por
altimo, a falte de comprobacion directa o de representacion,
se apoyan en un sistema légico de deducciones e
inducciones.

-Los diversos sistemas de valoracion, es decir, las llamadas
pruebas legales y las llamadas pruebas libres o de libre
conviccion (p.259).

De igual manera, Febres (1.993), sobre los requisitos para la eficacia

probatoria del testimonio, sefiala:



1.- La conducencia del medio. Una cosa es admitir la prueba
y otra distinta que al momento de apreciarla la declare el
Juez ilegal o impertinente.

2.- Capacidad mental en el momento de la percepcion de los
hechos sobre los cuales versa el testimonio. Puede
acontecer que al momento de rendir la declaracion el testigo
goce de perfecto uso de sus facultades mentales, pero que
en el momento de presenciar el hecho hubiera estado
afectado de una incapacidad mental absoluta o relativa,
debido a enfermedad, traumatismo, ingestion de bebidas
alcoholicas o uso de drogas perturbadoras de la razon y de
la conciencia. El testimonio asi rendido es valido pero
ineficaz como prueba.

3.- Ausencia de antecedentes de perjurio, falsedad o
deshonestidad del testigo y de habitualidad como tal. No
existen reglas absolutas en esta materia y el juez tiene
amplia libertad para apreciar o no el testimonio.

4.- Que el testimonio contenga la llamada por la doctrina,
Razoén del dicho, o sea, las circunstancias de tiempo, modo
y lugar que hagan verosimil el conocimiento de los hechos
por el testigo y la ocurrencia del mismo hecho. Es
indispensable que el testigo explique cuando, donde, y de
que manera ocurrié el hecho, y cuando, donde y como lo
percibié o conoci6.

5.- Que no aparezca imposible o improbable la ocurrencia
del hecho en esas circunstancias de tiempo, modo y lugar
que el testigo expone, porque lo relatado por el testigo
puede resultar en desacuerdo con la naturaleza, los efectos
y las caracteristicas del hecho afirmado.

6.- Que los distintos hechos contenidos en su narracion no
aparezcan contradictorios entre si. La Sala ha expresado
que la contradiccion entre detalles o circunstancias
accesorias o secundarias no privan de eficacia el testimonio,
sobre todo si el hecho es complejo y de dificil percepcion y
recuerdo.

7.- Que si existen varias declaraciones del mismo testigo
sobre el hecho no aparezcan graves contradicciones entre
ellas, porque puede acontecer que el testigo sea citado para
ratificar un testimonio anterior o que se le llame para
practicar un careo, en cuyo caso la concordancia y armonia
entre las declaraciones es vital para la eficacia de la prueba.
8.- Que no hayan contradicciones graves con los
testimonios de otras personas o con pruebas de otro orden,



que merezcan similar o mayor credibilidad, porque la prueba
de testigos debe ser examinada en conjunto y con las
demas pruebas.

9.- Segun sentencia de la Sala de fecha 23 de mayo de
1.990, examinar si las declaraciones de los testigos
concuerdan entre si y con las demas pruebas; desechar la
declaracion del testigo inudtil o del que aparezca no haber
dicho la verdad; y expresar en el fallo las razones por las
cuales el Juez desecha al testigo, son reglas legales de
valoracion de la prueba de testigos. Y estimar
cuidadosamente los motivos de la declaracion y la
confrontacién de los mismos con su edad, vida, costumbres,
profesién y demas circunstancias, son reglas de sana critica.
10.- La doctrina agrega que para la eficacia probatoria del
testimonio no debe existir cosa juzgada ni presuncién de
derecho, en contrario, porque en dichas hipotesis existiria
imposibilidad juridica del hecho narrado por el testigo, asi
como cuando el dicho del mismo excede el objeto propio de
la declaracién (pp.258-261).

Después de las consideraciones anteriores, Rosich (2.000), el derecho
probatorio se rige por una serie de principios que configuran la garantia de su

debida incorporacion, tratamiento y valoracion en juicio, los cuales son:

1. Principio de igualdad probatoria: Las partes en el proceso civil tienen los
mismos derechos de probar sus respectivas afirmaciones de hecho en que

se sustentan sus pretensiones.



El mismo derecho asiste a las partes en igualdad de condiciones, en
relacion con la contraprueba, como medio de comprobacién de la

inexistencia o falsedad de los hechos promovidos por el adversario.

En ese mismo sentido, el Cédigo de Procedimiento Civil en sus articulo
15 y 204 consagra el deber del Juez de garantizar a las partes el derecho a

la defensa y la igualdad procesal, en todo estado del proceso.

2. Principio de congruencia, en tal sentido, el articulo 12 del Codigo de
procedimiento Civil, impone al Juez el deber legal de atenerse “omissis a lo
alegado y probado en autos, sin poder sacar elementos de conviccion fuera
de éstos, ni suplir excepciones o argumentos de hecho no alegados y

probados ...” (p.4).

Cabe agregar, que la congruencia refiere a la relacion de coherencia e
identidad que debe prevalecer entre los alegatos explanados por las partes y
las probanzas aportadas. Su inobservancia puede conducir a la inadmision

de los medios de prueba por la impertinencia manifiesta.

3. Facultad probatoria del Juez civil: El Juez civil ha sido dotado de

facultades o iniciativas probatorias por la gran importancia que reviste al



momento de comparar sus facultades con las del funcionario o el 6rgano

administrativo.

El Juez es el director y garante de la correcta administracion de
justicia y por tanto tiene facultades probatorias que le permite aportar
pruebas al proceso en determinados supuestos, a fin de aclarar o ilustrar su

criterio, con la finalidad de aproximar el fallo a la realidad y a la justicia.

Sin embargo, al juez le esta prohibido intervenir en la actividad
probatoria promoviendo y evacuando pruebas a su arbitrio, actividad que

compete exclusivamente a las partes en el juicio.

4.Principio de la carga de la prueba: Cada parte tiene la carga de demostrar
sus respectivas afirmaciones de hecho, pero sblo éstas, no pudiendo

excederse de los términos de la litis.

Este principio esta dirigido a las partes en cuanto a su orientacion sobre
la actividad probatoria que deben desarrollar en juicio, y al Juez como
destinatario final al servirle como instrumento de orientacion en casos de
ausencia de actividad probatoria de las partes y con el fin de evitar la

absolucién de la instancia.



5.Principio de lealtad y probidad probatoria: Este principio converge con el de
la libertad probatoria, en el sentido de que limita la libertad de las partes a
aquellos medios tendientes e idéneos a la demostracion de sus afirmaciones
de hecho. No pueden las partes entorpecer el decurso normal del proceso,
mediante la temeraria promocién de medios de prueba inconducentes, o bien

la extensién o reapertura infundada de los lapsos probatorios.

6.Principio de la preclusividad: Garantiza la celeridad de los juicios,

impidiendo la reapertura injustificada de los lapsos y actos procesales.

Los medios de que dispongan las partes para la demostracion de sus
afirmaciones de hecho, deben producirse en juicio en los términos
legalmente previstos, no pudiendo traerse a juicio luego de su vencimiento.

Salvo excepciones legales que existen en base a este principio.

7 Principio de libertad probatoria: Las partes gozan de libertad probatoria en
el sentido de que pueden valerse de todos los medios de prueba que tiendan

a verificar sus afirmaciones de hecho.

Este principio estad consagrado en el articulo 395 del Cddigo de
Procedimiento Civil al disponer que las partes pueden valerse de cualquier

medio de prueba no prohibido expresamente por la ley, siempre que se



considere apto para demostrar la veracidad de las respectivas afirmaciones

de hecho.

8.Principio de inmediacién: El fin primordial de las pruebas es lograr en el

animo del Juez la conviccién de la veracidad de los hechos afirmados.

El Juez es el destinatario principal de las pruebas en juicio y en
consecuencia tiene el deber de presenciar su incorporacion al proceso y asi
lograr su conviccién . En realidad lo que se busca es que el juez participe en

la produccion de los medios probatorios en juicio.

Sin embargo, el principio se ve atenuado por la facultad que tiene el
Juez de la causa de comisionar a otro, dentro de su jurisdiccién, para la
practica de la mayoria de las pruebas. Esta atenuacién se restringe al
prohibirle expresamente al Juez de la causa a dar comisién para la practica,
dentro de su jurisdiccién, a los medios de prueba de inspecciones judiciales,

posiciones juradas y otras.

9.Principio de exhaustividad: Como consecuencia del principio de libertad
probatoria, la ley adjetiva impone al juez civil la obligacién de valorar vy
analizar todas y cada una de la probanzas que obran en autos, en el fallo

definitivo que resuelva la controversia.




La obligacion se acenta ain mas para las pruebas tarifadas, en las que
deben observarse las reglas de apreciacion, y se atenuan en las regidas por

la sana critica, que facultan al juez a su apreciacién introspectiva.

10. Principio de control de la prueba: El no promovente de un medio de
prueba tiene el derecho de controlar que el ingreso del mismo se ajuste a la
legalidad, lo cual se manifiesta en una seri de controles difundidos en las

diversas normas probatorias.

11. Principio de contradiccion de las pruebas: Se concibe desde dos
perspectivas: la primera, es el derecho de promover medios de prueba para
demostrar la inexistencia de los hechos en que el contrincante fundamenta
su pretension. La segunda, es el derecho de atacar mediante los canales
legales las pruebas aportadas por el adversario para impedir que estas

produzcan efectos de conviccion en el animo del juez.

12. Principio de publicidad de las pruebas: Mediante el cual las partes tienen
acceso directo a las mismas y la posibilidad material de hacer efectivos los

medios de control y contradiccion pertinentes.



13. Principio de disposicion de las pruebas: Las partes disponen libremente
de los medios probatorios de que se han hecho valer, al objeto de demostrar
sus respectivas afirmaciones. Pueden emplearse todos los medios de prueba

concebidos y por concebirse, y aun desistir de los mismos.

Sana Critica como Regla de Valoracion de la Prueba de Testigos

El sistema procesal permite que no existiendo una regla legal expresa
de valoracién, el juez estime su mérito en base y de conformidad con las

reglas de la sana critica.

La aplicacion de la sana critica a la valoracion de las pruebas, es objeto
de grandes controversias y quienes la adversan consideran que su
incorporacién en el procedimiento civil venezolano coloca a las partes a
merced del capricho y la arbitrariedad de los jueces, al darle el poder de
escoger a su arbitrio las maximas de experiencia que han de servirle para la

valoracién de las pruebas.



En ese mismo sentido, Couture (1.981), al referirse a las reglas de la
Sana Critica expone que, las reglas de la sana critica son las reglas del
entendimiento humano. En ellas interfieren las reglas de la logica, con las

reglas de la experiencia del Juez.

Sin embargo, continua el autor, el Juez que debe decidir con arreglo a la
sana critica, no es libre de razonar a voluntad, discrecionalmente,
arbitrariamente. La sana critica es la union de la légica y de la experiencia,
sin excesivas abstracciones de orden intelectual, pero también sin olvidar
esos preceptos que los filésofos llaman de higiene mental, tendientes a

asegurar el mas certero y eficaz razonamiento.

Las reglas de la sana critica, continua el autor, consiste en su sentido
formal en una operacion loégica; mientras que las maximas de experiencia
contribuyen tanto como los principios légicos a la valoracion de la prueba, por
tanto el Juez no es una maquina de razonar, sino, esencialmente, un hombre
que toma conocimiento del mundo que le rodea y le conoce a través de sus
procesos sensibles e intelectuales. La sana critica es, ademas de ldgica, la
correcta apreciacién de ciertas proposiciones de experiencia de que todo

hombre se sirve en la vida.



En este orden de ideas se puede citar Carnelutti (1.959),

La valoracion de las pruebas tiene lugar mediante el empleo
de reglas de experiencia: por tanto una regulacion de las
pruebas en esta fase puede hacerse en el sentido de que el
oficio no quede en libertad para la eleccion de la regla a
aplicar, sino que tal regla le sea impuesta convirtiéndose asi
la regla de experiencia en una regla legal. Una regla de
experiencia se convierte en una regla legal cuando se
establezca para alguien la obligaciéon de someterse a ella;
en lo que se refiere a las reglas de experiencia que se
utilizan en la valoracion de las pruebas, tal obligacion se
impone al juez y en general, al oficial del proceso. Un
fenémeno analogo se presenta en cuanto a las reglas
legales de interpretacion. Es este el aspecto de la disciplina
juridica de las pruebas a que se refiere la notoria antitesis
entre la prueba libre y la prueba legal: se llama legal la
prueba cuando su valoracion esta regulada por la ley
(p.239).

Agrega el mismo autor que se puede formular con seguridad el

principio de todas las pruebas, cuya valoracion no viene regulada por la ley,

se valoran segun la experiencia del juez.

Al respecto, Montero (1.996), expresa que,

Los jueces y tribunales apreciaréan la fuerza probatoria de
las declaraciones de los testigos conforme a las reglas de la
sana critica, teniendo en consideracion la razén de la ciencia
que hubieren dado y las circunstancias que en ello
concurran (p.268).



Con referencia a lo anterior, Couture (1981), sefiala:

La sana critica es la reunion de la légica y de la experiencia,
y seria el ideal en donde el juez se inspirara siempre que el
legislador le dejara libertad en la apreciacion de la prueba,
porque los principios de la légica no los podra nunca desoir;
1pero, para que esos principios sean tenidos en cuenta,
sera necesaria la libertad de apreciacion del material
probatorio (p.276).

Cabe agregar, continua el autor, que para la aplicacion de la sana
critica, el juez debera colocarse en una posicion ecléptica, utilizando para la
valoracién de las pruebas, las maximas de experiencia que considere

aplicables, pero siempre dentro del campo de la Iogica juridica.

En ese mismo sentido, continua el autor, por no existir regla expresa de
valoracion para la prueba, el Juez debe hacer uso de la sana critica,
utilizando sus experiencias al respecto, debera actuar no solo con la
prudencia indispensable sino también acudiendo a lo que la légica juridica le

aconseje, como razonable, Util y conveniente por justo y legal.

Al respecto, Stein (1973) citado por Parra (2002), expresa que lo que

llamamos en el mundo del proceso reglas de la experiencia, no es mas que



una aplicacién en concreto de la experiencia que todo mundo posee, y las

precisa asi:

Son definiciones o juicios hipotéticos de contenido
general, desligados de los hechos concretos que se
juzgan en el proceso, procedentes de la experiencia
pero independientes de los casos particulares de cuya
observacién se han inducido y que, por encima de esos
casos, pretenden tener validez para otros nuevos”.
En este mismo orden de ideas, continua el autor, las reglas de la

experiencia cumplen las siguientes funciones:

1. Para hacer valoraciones de medios probatorios.

2. Para que se puedan indicar hechos que estan fuera del proceso, por
medio de otros como los indicios.

3. En todo lo que tiene relacion con el miramiento de si un hecho es
imposible.

4. En la formacién de la sentencia.

5. Para integrar definiciones legales. Precisar el uso de determinados

términos como buena fe.

Agrega el mismo autor, que la importancia que tiene la actividad
probatoria, radica en la influencia que puede tener en la racionalidad del

Juez, de las partes y en general de los sujetos procesales.



El Juez debe hacer un juicio probatorio siguiendo la via regia de la
razén que pudiéramos llamar discursiva, para dar cuenta de lo que hace y
decide. El discurso del Juez les permitira a todos los sujetos procesales,
saber porque se resolvi en uno u otro sentido. El ingrediente que permite la
racionalidad discursiva (dar cuenta, rendir tributo)del Juez y no solamente la

narrativa, es el de las reglas de la experiencia.

De la misma manera Devis (1.984), expone que,

Corresponde al juez determinar la credibilidad y el grado de
eficacia probatoria que le merezcan los testimonios, de
acuerdo con los principios generales de la sana critica y
atendiendo a las condiciones intrinsecas y extrinsecas de
cada uno y a la calidad, la fama y la ilustracion de los
testigos (p.330).

De igual manera De Pina (1.942), citado por Sentis (1.978), expresa:

Recomendar al juez que en la apreciacion de la prueba
testifical (como en cualquier otra manifestacion de su
actividad profesional) tenga en cuenta las reglas normales
del pensamiento logico, resulta excesivo, porque si el
funcionario judicial se haya en su cabal juicio procedera en
tal forma, sin necesidad de semejante recomendacion, y si
no lo hiciere, demostraria una incapacidad absoluta para el
cargo, que justificaria plenamente su separacion fulminante
(p. 273).



Con respecto a la apreciacion de la prueba de la Sana Critica del juez,

Guzman (1.999), expresa:

Es la prudente observacion metodologica que hace el juez
de cada una de las pruebas, en razén del cumplimiento
formal, que segun las normas legales que las autorizan,
fueron ejecutadas; y de encontrar que su evacuacion se
desarrollo en términos ajustados a la ley, las considerara
viables para ingresar al examen siguiente, cual es el de
determinar si el resultado de las mismas, logra crear en su
conviccion la verdad procesal a que ellas estaban
destinadas, es decir, que han logrado satisfacer el
compromiso de acreditar en los autos la pretension del actor
o la excepcion del demandado, estos son los términos en
que el legislador remite la apreciacion de la prueba a la sana
critica del juez (p.237).

Como puede observarse, en el caso de declaraciones rendida por
testigos para ser valoradas y apreciadas por el Juez requieren del
cumplimiento de una serie de reglas formales, indispensables para la
incorporacion de la prueba en el proceso. Estos requisitos para el
establecimiento de la prueba protegen diversos principios procesales, como
el derecho a la defensa del no promovente, en cuanto a la certeza juridica de
la oportunidad del testimonio, la juramentacion del testigo, la posibilidad de
oponerse a la admision de la prueba, el derecho a controlar la misma durante
el acto, y en general, mantienen los mecanismos de promocion y evacuacion

de la prueba testifical en perfecto equilibrio para que ella pueda ser evaluada



en forma imparcial y objetiva por el Juez, resolviendo todos los alegatos que

las partes efectuen al respecto.

Los sistemas de apreciacion de la Prueba de Testigos, se han

distinguido tres, segun Molina (2.000), éstos son los siguientes:

1. El sistema de la Libre Conviccion en la cual el Juez, para
determinar el valor de la prueba, no se encuentra sometido
a limites legales ni a ninguna norma juridica, sino que
procede de acuerdo con su prudente arbitrio y su
conciencia.

2. El sistema de la legalidad conforme al cual el margen de
apreciacion del Juez queda sometido al imperio de la ley,
estableciéndose tarifas probatorias en relacion con cada
medio de prueba.

3. El sistema de la Sana Critica, que puede considerarse
como una categoria intermedia, en el cual el juzgador no
goza de absoluta libertad de apreciacién, ni tampoco esta
sujeto inexorablemente a la tarifa legal predeterminada por
la norma, sino que el Juez guiado por una funcién inductiva-
deductiva de su intelecto, y por su conocimiento de la
experiencia, llega a persuadirse racionalmente de la certeza
del hecho controvertido en el proceso (p.226).

En el orden de las ideas anteriores, continua el autor, la valoracién del
testimonio se hace sobre el testigo o sobre la deposicion, es decir, estimando
las cualidades del declarante que pueden ser indicativas de ciertas

condiciones o predisposiciones, o bien valorando la forma y contenido de la

deposicion rendida por aquél.



Elementos personales de valoracion

El Juez deberd considerar los elementos de Valoraciéon entre los

cuales se encuentran los elementos personales, formales y reales.

En relacidon con los elementos personales, se observa que se trata de la
valoracion del testimonio atendiendo a la persona de su autor, asi mismo,
puede hacer referencia a circunstancias psicofisicas, morales o sociales; y
estos son:

1.La Edad; nuestro Cédigo de Procedimiento Civil, declara inhabil para
declarar a los menores de doce afios, situacion que deberia dejarse a la

discrecion del Juez.

Con referencia a lo anterior, la Ley Organica para la Proteccion del
Nifio y del Adolescente, en el Articulo 80, paragrafo cuarto, establece: “La
opinién del nifio o adolescente solo sera vinculante cuando la ley asi lo
establezca. Nadie puede constrefiir a los nifios y adolescentes a expresar su

opinién, especialmente en los procedimientos administrativos y judiciales”.

Por otra parte, en lo que se refiere a los ancianos, no existe limitacion

alguna a no ser que estén sujetos a interdiccion por demencia.



Sin embargo, las limitaciones fisicas, visuales y auditivas derivadas de la

edad, por lo tanto debe evaluarse con suma prudencia.

2.La profesién y la cultura; el error en el testimonio depende mucho de la
naturaleza especifica de los hechos objeto del mismo en su correlacién con

el oficio o profesion del declarante.

3.Disposiciones afectivas; lazos de familia, vecindad o dependencia. El
interés, el temor, el amor, el odio, la venganza, los lazos de familia, son
algunos factores que afectan la objetividad del testimonio. Ademas lo que el

Juez debe buscar en el testigo no es la imparcialidad sino la objetividad.

Por otro lado, no puede olvidarse la multiplicidad de tendencias,
afectos e intereses que se entrecruzan en las relaciones humanas, hasta tal
punto que casi resulta un imposible conseguir un estado de neutralidad

quimicamente puro. La imparcialidad absoluta no existe.

La mayor objetividad en el testimonio se demuestra en esas personas de
algin modo vinculadas al litigante es precisamente la coexistencia de

factores incriminativos y excriminativos en la deposicion.



Elementos formales de valoraciéon

1.Formalidad del acta, es decir, verificar el cumplimiento en el acta de la
declaracion de los requisitos de forma establecidos en el articulo 492 del
Cédigo de Procedimiento Civil para la validez de la prueba testimonial. De
esta formalidad no se deja constancia en la sentencia, a menos que el Juez

constate la irregularidad y deba desechar el testimonio se dejara constancia.

2.Lenguaje; un modo viciado en la expresion puede dar un sentido

completamente opuesto a la verdad.

3.Hiperamplificacion; por lo general ningun testigo prevé que el hecho que
va a presenciar o que esta presenciando se convertira en el futuro en materia

de prueba testifical y él en el protagonista de dicha prueba.

En efecto, toda exageracion de precision del recuerdo deviene
naturalmente de un dato sospechoso ya que los testigos suelen ser siempre

muy ocasionales.

Ante la situacion planteada, la hiperamplificacion suele ser unilateral, es

decir, el testigo Unicamente recuerda con gran profusion de detalles los



hechos y peculiaridades favorables a la parte que lo propuso, contrastando
ostensiblemente con la falta de memoria en todo aquello que pudiera

beneficiar a la parte contraria.

4.Uniformidad; cuando en el texto de varios testimonios se advierte
uniformidad, esta identidad de inspiracion, es decir, concierto previo para

coincidir en las declaraciones, lo cual constituye una causa de descrédito.

Con referencia a lo anterior, la Corte Suprema de Justicia en Sala de

Casacion Civil, en sentencia 18 de julio de 1.994, expresa:

La experiencia diaria ensefia que un mismo suceso
presenciado por varias personas es dificil que sea relatado
de idéntica manera y mucho menos con idénticos conceptos
y palabras; y cuando tal cosa acorre hay motivos para creer
que tales relatos, uniformes, textuales, no son descripcion
fiel de lo que percibieron los sentidos de cada uno de los
espectadores, sino que mas bien son fruto de artificios o
componendas posteriores (Pierre, p.347).

5.Contradicciones; un testigo puede incurrir en contradiccién consigo mismo,
con otros testigos, o con otras pruebas cursantes en autos. Esta
circunstancia puede dar origen a inferencias valorativas sobre su deposicion

y puede constituir motivo suficiente para desechar el testimonio, bastando

que el Juez asi lo haga constan en la sentencia.



Elementos o normas reales de valoracién

El sentenciador debe verificar el cumplimiento de las formalidades legales

de que debe estar revestido el acto y debe atenerse a las normas siguientes:

1. Examinar el interrogatorio, su pertinencia, conducencia y utilidad. Las
mismas consisten en: La pertinencia; Operacion mental en la cual se
relaciona el objeto de la prueba con la causa petendi de la demanda o las
defensas del demandado. De nada sirve probar con testimonios un hecho, si
no ha de producir efectos juridicos de ninguna clase.

En la conducencia; el Juez verifica la actitud legal del medio para
probar un hecho, es decir, que el Juez verifica si no esta prohibido por la ley
el testimonio para demostrar ese hecho o que la ley no exija otro medio para

probarlo.

La utilidad; esta es prestar algun servicio, ser necesaria, o por lo
menos conveniente para ayudar a la convicciéon del Juez. Esta se manifiesta
cuando el hecho objeto del mismo sea fisica o metafisicamente imposible;
cuando el hecho sea juridicamente imposible, porque la ley presume de
derecho lo contrario; cuando el hecho no necesita prueba, porque goce de

presuncion legal o de derecho.



2. Evaluar la persona del testigo, atendiendo,

2.1Si es habil o no.

2.2 Que inspire confianza por su vida y costumbres, por la profesion
que ejerce y otras circunstancias.

2.3Qué motivos ha tenido para declarar.

3. Estudiar si fue tachado, si se insistio y se prob¢ la tacha.

4. Si en el acto de la declaracibn no se violaron las normas que

regulan la prueba.

Al respecto, Alcald Zamora y Castillo (sin fecha), citado por Bello (1.989),
expresa:

El sistema de la sana critica ha sido considerado como el
mas progresivos de los sistemas probatorios, esencialmente
distinto de la prueba libre; y solo puede ser confiados a
manos expertas (p. 271).

Cabe agregar, que la libre apreciacion de la prueba no faculta al Juez
para procesar arbitrariamente; siempre tendra que someterse a las reglas del
correcto entendimiento humano, deviniendo en el resultado de un
razonamiento légico no sometido a presion o a impedimento de tipo legal de

especie alguna.



Sobre la base base de las consideraciones anteriores, seglin Bello
(1989), las caracteristicas de la prueba de testigos en el proceso civil, la regla
general es que el testimonio debe limitarse a exponer los hechos percibidos,
y, si emite algin juicio subjetivo, esto formara parte del hecho; y de aqui el

cuidado que debe tener el juez en el momento de la valoracion (p 127).

Gorphe (sin fecha) citado por Molina (2.000), los principales puntos de
vista que puede comprender la apreciacion de los testimonios los agrupa de

la siguiente manera:

1. Punto de vista moral: habitos de honradez y de franqueza.

2. Punto de vista intelectual: capacidad.

3. Punto de vista afectivo: Interés en el proceso, pasién, simpatia o
antipatia hacia las partes, espiritu de partido.

4. Punto de vista psiquico: Es normal o alienado, y en el ultimo caso de
que turbacion mental esta afectado.

5. Evaluaciones: Su objetividad.



Reglas de Sana Critica

La sana critica esta contenida de un conjunto de normas que permiten
al Juez, partiendo de la légica y de la experiencia, llegar a un certero y

eficaz razonamiento.

En efecto, las reglas de la sana critica son reglas del entendimiento
humano y en base a esa consideracion Febres (1993), realiza una

clasificacion ellas, considerandolas como:

1. Factores sociales o culturales, que deben ser tomados en cuenta al
apreciar la prueba de testigos. El medio, la educacion y la profesion
permiten apreciar la personalidad del testigo. Los estudios la
formacion cultural son factores que educan los sentidos.

2. Efectos de la sugestidon que causa la prensa, el rumor publico y a
veces la autosugestion.

3. Lasituacion y la forma en que se declara.

4. Laforma del interrogatorio.

5. El Juez debe interrogar al testigo una vez que conoce los hechos
sobre los cuales presumiblemente declarara.

6. El Juez debe obrar con actitud desprevenida y prudente equilibrio para

descubrir la verdad.



Con respecto, a la libre conviccion, el autor citado, entiende, es aquel
modo de razonar que no se apoya necesariamente en la prueba que el
proceso exhibe al Juez, ni en medios de informacion que pueden ser

fiscalizados por las partes.

Asi mismo, dentro del método el magistrado adquiere el convencimiento
de la verdad con la prueba de autos, fuera de la prueba de autos y aun

contra la prueba de autos.

En este mismo orden de ideas, continua el autor (1.949), “Las reglas
de la sana critica, son reglas del correcto entendimiento humano,
contingentes y variables con relacién a la experiencia del tiempo y del lugar;
pero estables y permanentes en cuanto a los principios légicos en que debe

apoyarse la sentencia...” (p.258).



Fundamento Jurisprudencial

Con respecto, a la valoracion de la prueba testimonial, el Tribunal
Supremo de Justicia, en Sala de Casacién Civil, en sentencia 15 de mayo de
1.996, expresa que para el momento de dictar el fallo respectivo, el Juez opte
por desechar el dicho del testigo, en este caso ha de tomarse en
consideracion el contenido del articulo 254 del Codigo de Procedimiento

Civil, que se analiza de la siguiente manera,

(omissis)sin que haya procedido la exposicion de los
hechos y un analisis razonado de las pruebas
constantes de autos. Tales antecedentes son
indispensables para que se ponga de manifiesto como
es que, aplicando el juzgador las reglas legales del
caso ha llegado a las apreciaciones en el fallo como
fundamento de este. Concretamente en lo que se
refiere a la apreciacion de la prueba testimonial, es
deber de los jueces expresar los elementos
intelectuales minimos que les han servido para valorar
esta prueba y, en este sentido es imprescindible que se
indique, asi sea en forma resumida los particulares
acerca de los cuales fueron repreguntados los testigos,
las respuestas que dieron, asi como también los hechos
pertinentes que el sentenciador da por demostrados
con la evaluacién de dicha prueba, todo esto a los fines
de declarar si la acciéon o la excepcion ha sido bien
fundamentada en los hechos (Pierre, P.144).



En este mismo orden de ideas, la Sala de Casacion Civil del Tribunal
Supremo de Justicia, sentencia 208 del 21/06/2000, al referirse a las reglas
de valoracion de las pruebas, dejo sentado lo siguiente:

Los articulos 507 y 509 del Coédigo de Procedimiento
Civil, estan referidos a las reglas de valoracién de las
pruebas, y a la obligacion que tiene el juzgador de
instancia de analizar todas y cada una de las pruebas
que hayan sido promovidas y evacuadas por las
partes, respectivamente, adn cuando no tengan
ninguna relacion con el caso que se ventila en el
proceso. Por ello, la infraccion de dichas reglas para
sustentar la existencia de los vicios de inmotivacion y
de incongruencia en la recurrida, no es procedente en
derecho, salvo que se hubiere alegado el vicio de
silencio de pruebas.

Con referencia a lo anterior, el Tribunal Supremo de Justicia en Sala de
Casacioén Social, sentencia No.284 del 07/11/2000
“...el sentenciador superior aun cuando dejé constancia en el fallo de las

probanzas promovidas y evacuadas, pronuncié la sentencia impugnada

prescindiendo absolutamente del analisis de las mismas...”

En relaciéon con esto, el Tribunal Supremo de Justicia en Sala de

Casacion Civil, en sentencia 6 de julio del 2.000, interpreta:

(omissis) el articulo 508 del Codigo de Procedimiento Civil,
constituye efectivamente la norma de valoracion de la
prueba testimonial. Sin embargo, la disposicion en comento
permite al juez, en la apreciacion de la mencionada
probanza, realizar una labor de sana critica, lo cual le faculta
al efectuar su analisis sobre las deposiciones de los



testigos, a utilizar para ellos su intelecto en el correcto
entendimiento humano. Todo lo anteriormente expuesto,
conduce a aseverar que para la apreciacion de la prueba en
cuestion, el sentenciador ostenta libertad... (Pierre, p.625).

Al referirse a la valoracion la Sala de Casacion Civil del Tribunal

Supremo de Justicia, Sentencia Nro. 219 del 06/07/2000

Es necesario aclarar que los mismos no constituyen
normas de valoracion de la prueba testimonial, ellos
representan causales que deben ser atendidas por los
jueces de mérito, para desechar la declaracion de los
individuos que pudieran estar comprendidos dentro de
sus premisas, hecho que los convertiria en inhabiles
para actuar como testigos; en este orden de ideas,
considera la sala oportuno puntualizar que las
mencionadas causas no son las Unicas permitidas para
que los jueces, dentro de la soberana apreciacion
consentida, referida a las declaraciones de los testigos,
puedan desestimar o no las mismas.

De la misma manera, en Sentencia Nro. 380 del 15/11/2000 del mismo

Tribunal Supremo de Justicia, en Sala de Casacion Civil

(omissis)el juez no estd obligado a exponer sus
razones por las cuales aprecia y valora la declaracion
del testigo, sino solo cuando desecha al testigo, debe
fundamentar su determinacién. Sin embargo, en
acatamiento a lo previsto en el articulo 254 del Codigo
de Procedimiento Civil, la Sala ha censurado las
formas vagas en que se aprecian o desechan las
pruebas que las partes han promovido, sin que haya
precedido la exposicion de los hechos y un analisis



razonado de las pruebas constantes de autos. Tales
antecedentes son indispensables para que se ponga
de manifiesto como es que, aplicando el juzgador las
reglas legales del caso, ha llegado a las
apreciaciones que establece en el fallo como
fundamento de éste. Concretamente, en lo que se
refiere a la apreciacion de la prueba testimonial, es
deber de los jueces expresar los elementos
intelectuales minimos que le han servido para valorar
esta prueba y en este sentido es imprescindible que
se indique, asi sea en forma resumida, los
particulares acerca de los cuales fueron
repreguntados los testigos, las respuestas que dieron
asi como también los hechos pertinentes que el
sentenciador da por demostrado con la evacuacion de
dicha prueba, todo ello a los fines de declarar si la
accion o la excepcion ha sido bien fundamentada en
los hechos...”

Por las consideraciones anteriores, las reglas de valoracion de la
prueba en la prueba testifical, el Tribunal Supremo de Justicia en Sala de
Casacion Civil en sentencia 30 de marzo de 1.995, interpreta el articulo 508

del Cédigo de Procedimiento Civil Venezolano:

(omissis)constituyen reglas de valoracion la de
examinar si las deposiciones de los testigos
concuerdan entre si y con las demas pruebas, la de
desechar la declaracion del testigo inhabil o del que
pareciera no haber dicho la verdad y la de expresar el
fundamento de la determinacién por la cual el juez
desecha al testigo (Pierre, p.385).



En este mismo orden de ideas, la Sala de Casacion Civil del

Tribunal Supremo de Justicia, Sentencia Nro. 407 del 30/11/2000

(omissis) al examinar el dicho de los testigos no
puede el juez limitarse a sefialar el valor que da a la
prueba y los hechos que de ella se establecen, sino que
debera referirse al contenido de las preguntas o
repreguntas formuladas, para que sus aseveraciones al
respecto se consideren fundamento de lo apreciado, y
no meras peticiones de principio, que dan por
demostrado lo que se debe demostrar (Pierre, p.144).

De la misma manera, el Tribunal Supremo de Justicia, en
Sala de Casacion Civil, sentencia Nro. 356 del 15/11/2000

(omissis)ha sido jurisprudencia constante de este Sala,
que a fin de que los fundamentos de una sentencia
sean demostracion de lo dispositivo, no pueden
limitarse a simples afirmaciones sobre puntos de hecho
sin que le preceda la exposicion de tales hechos y el
analisis de todas las pruebas cursantes en autos. Es
decir que no existe prueba sin importancia, pues todas
ante el juzgador merecen ser tenidas en cuenta, y
luego de ese examen, ser recogidas o desechadas,
pues en los fallos de instancia deben ser apreciadas
todas las pruebas aportadas sin que los jueces puedan
descansar su dispositivo en unas ignorando ofras, pues
ello equivale a falta de inquisicién de la verdad procesal,
a que se desconozca a la parte proponente de la prueba
silenciada el derecho de su apreciacion y que el
dispositivo no aparezca cabalmente razonado (Pierre,
p.134)



De la misma manera, en Sala de Casacion Civil, Sentencia

Nro. 120 del 26/04/2000 el Tribunal supremo de Justicia

Aun cuando no es imprescindible que se trascriban
integramente las preguntas, repreguntas y respuestas
respectivas, si lo es que se exponga asi sea en forma
resumida, el contenido de las mismas, de manera que
pueda controlarse la prueba mediante el analisis de los
elementos o bases en que se apoyé el juez para
apreciar los testimonios en uno u otro sentido, o para
desecharlos por algin motivo legal, sin que valgan al
efecto expresiones vagas y genéricas que no pueden
aceptarse como cabal fundamentacién del fallo. (Se
ratifica sentencia del 12 de noviembre de 1.998).

Con referencia a lo anterior, el Tribunal Supremo de Justicia en Sala

de Casacion Civil, en sentencia Nro. 366 del 09/08/2000

Conforme a lo dispuesto en el Articulo 509 del Codigo
de Procedimiento Civil, los Jueces deben analizar y
juzgar todas cuantas pruebas se hayan producido, aun
aquellas que a su juicio no fueren idéneas para ofrecer
algun elemento de conviccidn, expresandose siempre
cual sea el criterio del Juez respecto de ellas. (Se
ratifica sentencia del 21 de Junio del 2000).

Ahora bien, la Constitucion vigente y el Cédigo Adjetivo Civil exigen
que la justicia sea completa y exhaustiva, pero no se lograria el fin de la

justicia si se omite algin elemento clarificador del proceso. Esa es la



interpretacion que se le debe dar al Articulo 509 del Cédigo de Procedimiento
Civil, al sefialar que los jueces debe analizar todas las pruebas producidas

en el expediente y emitir su opinion, asi sea en forma breve y concreta.

Ciertamente, resulta imperiosa la necesidad de que el Juez emita un
pronunciamiento sobre la prueba, porque solo de esa manera la parte podra

atacar si estimara que ese analisis no fue correcto.

En este mismo sentido, el Tribunal Supremo de Justicia en Sala de
Casacion Civil, en fecha 27 de Abril del 2001, interpreta el Articulo 509 del
Cédigo de Procedimiento Civil Venezolano, como el deber de los Jueces de

instancia de analizar y valorar todas las pruebas de autos,

“...los jueces de instancia se encuentran en el deber de
analizar y valorar todas cuantas pruebas hubieren sido
producidas en el expediente con independencia de que
(sic) parte sea la que la produjo como consecuencia del
principio de la comunidad de la prueba.

Igualmente, la Sala considera que el deber que a los
jueces de instancia le imponen los Articulos 509 y 243,
ordinal 4to del Coédigo de Procedimiento Civil, no se
limita a que estos dejen constancia de haber leido o
revisado las pruebas, para luego, desecharlas o
acogerlas, sino que deben verter en la decision las
consideraciones particulares de cada prueba aportada
al proceso sefialar los motivos por los que la acogen o
desechan y, en el primer caso establecer los hechos
que de las mismas se derivan o se dan por
demostrados.”



En este sentido, la Sala Constitucional, del Tribunal Supremo de
Justicia, en fecha 4 de Noviembre del 2003, al referirse al margen de
valoracion de las pruebas por el Juez, y de la via procesal a seguir, indicando

que no es la accion de amparo la idonea,

. esta Sala reitera su criterio, conforme al cual en
virtud del amplio margen de valoracién de que disponen
los jueces en la aplicacion del derecho al caso sometido
a su conocimiento, la autonomia del juzgador en
ejercicio de su funcién jurisdiccional al momento de
resolver un determinado conflicto, no puede ser objeto
de revision mediante la accién de amparo, pues ello
desvirtuaria la naturaleza de este medio constitucional.

De igual manera, el Tribunal Supremo de Justicia en Sala de Casacion
Civil, en fecha 02 de Agosto del 2001, analiza las preguntas y repreguntas

de los testigos,

“...luego de analizar el acta o actas de testigos, el Juez
debe consignar en el fallo el hecho o hechos que
acrediten las testimoniales estudiadas, con vista a los
informes de las partes, entendiéndose, que los da por
ciertos y comprobados si no rechaza al testigo
motivadamente. Debe poner de manifiesto también las
discordancias observadas de los testigos entre si o con
las pruebas, si es que las hay, explicando porque acoge
una declaracién en vez de otra; es decir, poniendo de
manifiesto los motivos o argumentos de prueba.”



En cuanto a las reglas de Sana Critica y reglas legales de valoracion de
la prueba la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil en
sentencia del 05 de abril de 2001, interpreta el articulo 508 del Codigo de

Procedimiento Civil Venezolano:

A juicio de la sala Civil, son reglas de valoracion:

1. La de examinar si las deposiciones de los testigos concuerdan entre si
y con las deméas pruebas.

2. La de desechar la declaracion del testigo inhabil o del que apareciere
no haber dicho la verdad.

3. La de expresar el fundamento de la determinacién por la cual el Juez

deseche al testigo.

Significa entonces, que la primera regla, en criterio de la Sala de
Casacion Civil, es obligatoria para el Juez, hacer la concordancia de la
prueba testimonial entre si y con las demés pruebas, cuando esa
concordancia sea posible; pero el resultado de esa labor corresponde a la
soberania del Juez, quien no podra ser censurado en Casacion sino solo
cuando haya incurrido en suposicion falsa o haya violado una maxima de

experiencia.



Con respecto al segundo punto, el Juez tiene el deber legal de desechar
el testigo mendaz o el que incurre en contradicciones, y el resultado de esa
labor corresponde a su libertad de apreciacion de la prueba, por lo que esta
solo podria ser censurada en casacion, cuando el juzgador incurra en

suposicion falsa o haya violado una méaxima de experiencia.

Asi mismo, en el proceso mental que haga el Juez al analizar y apreciar
una prueba de testigos debera aplicar las reglas de la sana critica, debiendo
estimar cuidadosamente los motivos de las declaraciones y la confianza que
merezcan los testigos por su edad, vida y costumbres, por la profesion que

ejerzan y demas circunstancias.

En cuanto a las normas para la valoracién de la prueba, el Tribunal
Supremo de Justicia en Sala de Casacion Civil, en sentencia del 22 de marzo
del 2.001, expresa que se debe entender como, (omissis) aquellas que fijen
una tarifa legal al valor probatorio del medio; o aquellas que autorizan la

aplicacién de las reglas de la sana critica... (Pierre, p.646).

De la misma manera, el Tribunal Supremo de Justicia en Sala de

Casacion Civil, Sentencia Nro. 219 del 06/07/2000



El articulo 508 del Codigo de Procedimiento Civil,
constituye efectivamente, la norma de valoracion de la
prueba testimonial;, sin embargo, la disposicion en
comento permite al juez, en la apreciacion de la
mencionada probanza, realizar una labor de sana
critica, lo cual le faculta al efectuar su analisis sobre
las deposiciones de los testigos, a utilizar para ello su
intelecto en el correcto entendimiento humano. Todo lo
anteriormente, conduce a aseverar que para la
apreciacion de la prueba en cuestién, el sentenciador
ostenta libertad y asi, una vez realizado un profundo
estudio sobre los dichos de los testigos, desestimarlos
0 no, con base a su experiencia, a la confiabilidad que
sus declaraciones le merezcan, tomando en cuenta
una serie de factores tales como la edad, /profesion, el
trabajo desempeiiado por el testigo, o la impresion que
hubiese podido formarse sobre la veracidad de las
deposiciones.

En ese mismo sentido, el Tribunal Supremo de Justicia, en Sala de

Casacion Civil, sentencia No. 26 del 22/02/2001, dejo sentado lo siguiente

“...las reglas de la sana critica deben regir al juzgador
a los fines conducentes de apreciar y valorar las
pruebas, y que en caso de su relajacion esta permitido
a esta Sala extender su examen al establecimiento y
valoracion de los hechos...dichas pautas o reglas estan
delimitadas en funcién de la valoracion de la prueba y
del convencimiento del Juez acerca del mérito de ésta,
por lo que y como lo ha sostenido la jurisprudencia
sentada por este Supremo Tribunal, la sana critica se
infringe cuando la sentencia se limita a describir los
elementos de autos sin analizarlos en lo absoluto en su
virtualidad probatoria, o cuando su valoracion de las
pruebas esté en franca contradiccion con las pautas



lbgicas que rigen la investigacion de la verdad, o
cuando se hacen aseveraciones apodicticas para el
establecimiento de los hechos, de forma que revele una
prematura o irreflexiva formacién de la conviccion del
Juez; de tal forma que ha debido el formalizante
especificar de qué manera el sentenciador vulnero las
reglas de la sana critica...”

En este orden de ideas, el Tribunal Supremo de Justicia en Sala de
Casacioén Civil, en sentencia 05 de Abril del 2001, sefiala la aplicacion del
articulo 508 del Codigo de Procedimiento Civil, como norma mixta, que por
una parte presenta la posibilidad del Juez de aplicar la sana critica en la
apreciacion de la prueba y a la vez contiene reglas expresas para su

valoracion. En efecto, la Sala ha expresado lo siguiente:

“...aprecia que la frase regla legal expresa para valorar

el mérito de la prueba, tiene relacion con el tradicional
sistema de tarifa legal, que ha venido siendo
desplazado con la incorporacion a los textos legales de
las reglas de la sana critica y de la libre conviccion. Por
lo tanto, la inclusidon en las normas juridicas de las
reglas de la sana critica transforma a éstas en un
método de valoracién impuesto al Juez por disposicion
de la Ley, en el que el método de la prueba lo obtiene el
Juzgador después de utilizar en su analisis las reglas
del correcto entendimiento humano...”

En este mismo sentido la Sala Civil en criterio reiterado, segun

sentencia de fecha 06 de junio del 2000, ha sefialado;



El articulo 508 del Cédigo de Procedimiento Civil,
constituye efectivamente, la norma de valoracion de la
prueba testimonial; sin embargo, la disposicion en
comento permite al juez, en la apreciacion de la
mencionada probanza, realizar una labor de sana
critica, lo cual le faculta al efectuar su analisis sobre las
deposiciones de los testigos, a utilizar para ello su
intelecto en el correcto entendimiento humano. Todo lo
anteriormente expuesto, conduce a aseverar que para
la apreciacion de la prueba en cuestion, el sentenciador
ostenta libertad y asi, una vez realizado un profundo
estudio sobre los dichos de los testigos, desestimarlos o
no, con base a su experiencia, a la confiabilidad que
sus declaraciones le merezcan, tomando en cuenta una
serie de factores tales como la edad, profesion, el
trabajo desempefiado por el testigo, o la impresion que
hubiese podido formarse sobre la veracidad de las
deposiciones.

En referencia a la denuncia sobre violacion de los
articulos 477, 478, 479 y 480 ibiden, es necesario
aclarar que los mismos no constituyen normas de
valoracién de la prueba testimonial, ellos representan
causales que deben ser atendidas por los jueces de
mérito, para desechar la declaraciéon de los individuos
que pudieran estar comprendidos dentro de sus
premisas, hecho que los convertiria en inhabiles para
actuar como testigos; en este orden de ideas, considera
la Sala oportuno puntualizar que las mencionadas
causas no son las Unicas permitidas para que los
jueces, dentro de la soberana apreciacién consentida,
referida a las declaraciones de los testigos, puedan
desestimar o no las mismas. En el presente caso, la
Alzada procedié a desechar la declaracién testimonial,
aplicando para ello razones no de inhabilidad del
testigo, sino otras que emergieron del analisis realizado
sobre dichas declaraciones, que como se expreso
supra lo llevaron a concluir que tales dichos, no le
merecian fe sobre la imparcialidad de la persona que
las evacuaba.



Se ratifica doctrina de la Sala de fecha 14 de agosto de 1991, donde
se dej6 establecido, que el juez, al examinar el dicho de los testigos, no
puede limitarse a sefialar el valor que da a la prueba, sino que debera
referirse al contenido de las preguntas o repreguntas formuladas, para que
sus aseveraciones al respecto, se consideren fundamento de lo apreciado, y
no meras peticiones de principio, que dan por demostrado lo que se debe

demostrar." 24-03-2000

Con referencia a lo anterior, la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, en fecha 22 de Julio del 2003, con ponencia del

magistrado Pedro Rafael Rondén Haaz, expediente N° 02-2159, sefiala que,

En ese sentido, debe aclarar la sala que, aun cuando
ciertamente, las pruebas promovidas en ambos
procedimientos -ante distintos juzgados- son idénticas,
es de la exclusiva y autébnoma competencia de
cada juzgador la valoracion de las mismas, sin que
pueda pensarse que en caso de distinta valoracion
probatoria se incurra, en principio en vulneracion de
derechos y garantias constitucionales, a menos que
esta se derive — lo que no ocurrié en el presente caso-
de una evidente parcialidad o arbitrariedad del 6rgano
jurisdiccional. (subrayado nuestro).



La exclusividad y la autonomia, son pues caracteristicas de la
Valoracion de las pruebas dentro del proceso civil venezolano, y asi lo

asienta la doctrina del Tribunal Supremo de Justicia.



CONCLUSIONES

En la valoracién de las pruebas dentro de un proceso civil, el Juez no
tiene otro limite, que el determinado por el legislador, en un orden de tarifa
legal, aun cuando se concede a las partes el derecho de ilustrar el criterio del
Juez.

De tal modo, se puede afirmar que en el derecho moderno, el principio
fundamental de valoracion es que el Juez se forma su conviccién acerca de
la verdad de los hechos afirmados, empleando para ello las reglas de la
logica, la experiencia y la sana critica, en los casos en que el propio

legislador lo permita.

Significa entonces, que se consagro en la legislacion venezolana, la
libertad de valoracion de la prueba testimonial, sustituyendo las reglas

legales de valoracion por las de libre apreciacion.

Debido a esto, corresponde al Juez determinar la credibilidad y el
grado de eficacia probatoria que le merezcan las deposiciones de los

testigos, partiendo de los principios generales de la sana critica y verificando



condiciones internas y externas de cada uno de ellos, su calidad, reputacion
y capacidad de convencerlo.

De tal modo, que el Juez realiza una actividad procesal, que tiene
como finalidad conocer el merito o valor de conviccion que pueda deducirse
del contenido de las deposiciones, lo que comporta una decision sobre su
credibilidad.

Es evidente entonces, que la eficacia probatoria de la prueba
testimonial va a depender de la pertinencia y legalidad del medio, de la
capacidad mental del testigo en el momento de la percepcion de los hechos
sobre los cuales versa el testimonio, las circunstancias de tiempo, modo y
lugar que hagan verosimil el conocimiento de los hechos por el testigo, y la
ocurrencia del mismo hecho; que los distintos hechos contenidos en la
narracién del testigo no aparezcan contradictorios entre si, ni aparezcan
contradicciones graves con los testimonios de otras personas ni con pruebas

de otro orden.

En consecuencia, la importancia de la actividad probatoria radica en
la influencia que puede tener en la racionalidad del Juez, de las partes y en

general de los sujetos procesales.

Con referencia a lo anterior, se puede concluir que el sistema de la

sana critica ha sido considerado como el mas progresivo de los sistemas



probatorios, en razon de que la apreciacion de la prueba, solo estara
sometida a las reglas del correcto entendimiento humano deviniendo en el
resultado de un racionamiento légico no sometido a presion o a impedimento

de tipo legal de especie alguna.

En este mismo orden de ideas, la sana critica es una operacion logica
y las méximas de experiencia principios légicos que contribuyen a la
valoracién de la prueba, y que obligan al Juez a analizar todos los elementos
intelectuales minimos, con los fines declarar si la accién o la excepcién ha

sido bien fundamentada en los hechos.

En consecuencia, el desarrollo de la presente investigacion de la
valoraciéon de la prueba testifical, indica la relevancia que guarda la
estimacion de las cualidades del declarante que constituye sefial e indicativo
de las condiciones o predisposiciones que han de ser sopesado al igual que
la forma y contenido de la deposicion rendida por el declarante, todo ello en
un arménico concurso para el momento de la justa apreciacion y valoracion

de la prueba testifical.

Resulta a todas luces irrefutable, que las cualidades y caracteristicas
inherentes del declarante es un elemento de apreciacion de la misma forma,

como lo constituye el contexto mismo de sus deposiciones.



Se concluye de las consideraciones anteriores, la relacion estrecha
que existe a la hora de la formacién de un criterio que pretenda y busque
apreciar y valorar un testigo en concreto, de alli emerge indudablemente en
materia de declaraciones testificales que no se trata para la consecucion de
la plena prueba de un mayor numero de deposiciones o declarantes sino lo
suficiente que corrobore de forma firme e inequivoca los argumentos
esgrimidos en el contexto del libelo de demanda o en el contenido de la

contestacion de la demanda segun sea el caso.

Finalmente, se confirmé en el desarrollo de la monografia, en relacion
seguln el procedimiento judicial que se sustancia, la prueba testifical podria
resultar como lo es la mayoria de los casos una prueba determinante y
concluyente a la hora del pronunciamiento de su respectiva decisién, debido
a que por su propia naturaleza y a la fuerza probatoria inherente a la misma
trastoca la sana critica y las maximas de experiencia de todo juzgador al

momento de su pronunciamiento judicial.
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