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RESUMEN

El problema planteado en esta investigacion consisti6 en determinar si al
empleador se le respetan sus garantias procesales constitucionales en las
principales etapas del nuevo proceso laboral, cuando el sistema
jurisdiccional es activado por un litisconsorcio activo voluntario impropio de
conformidad con la parte final del Unico aparte del articulo 49 de Ley
Organica Procesal Laboral. El método que se utilizd fue el cualitativo, de tipo
monografico a nivel documental y descriptivo, que implicd el apoyo de una
amplia revision bibliografica y jurisprudencial, y la determinacion de la
situacion tal como existié en el momento de estudio. La técnica que se utilizd
fue el analisis del contenido, por medio del cual se distinguio y separo todo el
material investigado. El instrumento fue la matriz de contenido, que permitid
registrar y analizar la informacién suministrada por las fuentes documentales,
y para interpretar las normas bajo estudio, se utilizd el argumento de
interpretacion sistematica. Con los resultados obtenidos de esta
investigacion, se establecieron argumentos definitivos que permiten
evidenciar que el litisconsorcio activo voluntario impropio transgrede de
forma flagrante las garantias procesales del empleador, y en tal sentido se
sugirieron diversas opciones legales para evitar dicha problematica.

Descriptores: garantias procesales, debido proceso, litisconsorcio impropio.
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INTRODUCCION

El Derecho Sustantivo del Trabajo es el conjunto de normas que establecen
cuales son los intereses dignos de tutela, y el Derecho Procesal del Trabajo,
el cual esta intimamente relacionado con el Derecho Sustantivo del Trabajo,
no es mas que una forma de hacer efectivos los intereses que ese Derecho

Sustantivo considera susceptibles de tutela juridica.

Al Derecho Procesal del Trabajo le viene su autonomia de los principios que
lo caracterizan y del contenido social de su naturaleza juridica, la cual busca
nivelar la condicion econémica y social de los litigantes, que de por si

indirectamente genera desiguales condiciones para la defensa y el ataque.

En tal sentido, nuestra jurisprudencia, en su busqueda de nivelar la condicién
econdmica y social de los litigantes, permitia tradicionalmente la formacién
de los litisconsorcios activos facultativos impropios, es decir, la conexidon
voluntaria de causas concernientes a diferentes trabajadores cuyas
demandas no estaban identificadas por la causa, por el objeto o por el titulo,

sino simplemente por la identidad del empleador.

Esta posicién tradicional fue revisada por la Sala Constitucional y la Sala de



Casacion Social del Tribunal Supremo de Justicia, por lo cual analizaremos
las mas recientes sentencias dictadas sobre la materia. Sin embargo, la
novisima Ley Orgéanica Procesal del Trabajo (LOPT), especificamente en su
Capitulo 11, del Titulo IV, consagré tres disposiciones sobre el litisconsorcio.
De tales disposiciones destaca la contenida en la parte final del Unico aparte
del articulo 49, la cual entrdé en vigencia inmediata con la publicacién de la
LOPT en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela en
fecha 13 de agosto de 2002, y que consagro expresamente el llamado

litisconsorcio impropio.

El nuevo proceso laboral regulado en la LOPT le asigna al empleador una
serie de cargas procesales, las cuales debe cumplir en periodos de tiempo
determinado. Como es tipico en esta institucion, el no satisfacer alguna (s)
de sus cargas acarrea al empleador consecuencias en su contra que pueden
traducirse eventualmente en la pérdida del litigio. Asi, el origen de esta
investigacion fue analizar como el empleador cumpliria con sus cargas
procesales en la Audiencia Preliminar, en la oportunidad para contestar la
demanda y en la Audiencia de Juicio cuando dos o mas trabajadores
deciden voluntariamente ejercer su accion a través de un litisconsorcio

impropio.




La jurisprudencia y ahora la legislacién laboral venezolana justifican que se
conformen litisconsorcios activos facultativos impropios, en virtud del
principio de economia procesal, para evitar sentencias contradictorias y para
evitar la minusvalia de los trabajadores ante el empleador. Sin embargo,
tales motivos de justificacién deben ser revisados tomando en cuenta las
condiciones bajo las cuales el empleador debe cumplir con sus cargas

procesales.

Adicionalmente, si bien es cierto que al permitir la conformacion de
litisconsorcios impropios se esta respetando el derechos de los trabajadores
de acceder a la administraciéon de justicia y, con él, el derecho de accion;
también es cierto que tales derechos se deben desarrollar en el proceso, el
cual ha de transcurrir respetandose el derecho al debido proceso del
empleador y en especial a uno de sus contenidos, que es el disponer del
tiempo y los medios necesarios para ejercer la defensa, el cual se encuentra
consagrado en el ordinal 1° del articulo 49 de la Constitucion de la Republica

Bolivariana de Venezuela (CRBV).

En tal sentido, también analizaremos si la parte final del unico aparte del
articulo 49 de LOPT colide con los articulos 26 y 257 de la CRBV, es decir, si

se esta garantizando el derecho a la tutela judicial efectiva del empleador y



por consiguiente se esta cumpliendo con el fin fundamental del proceso cual

es la realizacion de la justicia.

El problema a resolver en esta investigacion consiste en determinar si al
empleador se le respetan sus garantias procesales constitucionales en las
principales etapas del nuevo proceso laboral, cuando el sistema
jurisdiccional es activado por un litisconsorcio activo voluntario impropio de

conformidad con la parte final del Unico aparte del articulo 49 de LOPT.

En el primer capitulo de este trabajo pretendemos analizar el litisconsorcio
impropio del articulo 49 de la LOPT, a través de un estudio general de la
figura del litisconsorcio y sus tipos, y luego mediante un estudio particular del

litisconsorcio impropio segun la doctrina, la legislacion y la jurisprudencia.

En el segundo capitulo se determinara si aumentan las cargas procesales
del empleador en la Audiencia Preliminar, en la contestacion a la demanda y
en la Audiencia de Juicio cuando dos o mas trabajadores accionan a través
de un litisconsorcio impropio, y si resulta posible justificar la utilizacion de tal

figura si aumentan dichas cargas procesales.

Por ultimo, en el tercer capitulo se realizara un analisis del litisconsorcio

impropio a la luz de las normas procesales constitucionales y con base a los




resultados que se obtengan, se plantearan un conjunto de opciones juridicas
cuya finalidad es buscar un adecuado equilibrio entre las garantias
procesales fundamentales del empleador y otro derecho igualmente
constitucional, como lo es el derecho de los trabajadores de ejercer la acciéon

a través de litisconsorcios impropios.



CAPITULO |

ANALISIS DEL LITISCONSORCIO IMPROPIO DEL ARTICULO 49

DE LA LEY ORGANICA PROCESAL DEL TRABAJO

A. EL LITISCONSORCIO Y SUS TIPOS

En el proceso rige, como es sabido, el principio de dualidad de partes, que
se manifiesta en dos figuras antagonicas, la de la parte demandante y la de
la parte demandada. Ahora bien, ambas posturas pueden estar integradas
por una pluralidad de sujetos, es decir, varios demandantes o demandados.

Cuando este hecho ocurre hablamos de litisconsorcio.

La razéon mas importante que existe para admitir los litisconsorcios en el
proceso esta en la llamada economia procesal, cuya finalidad es evitar una
serie de procesos distintos cuando éstos pueden agruparse en uno solo en
razon de una serie de vinculos o circunstancias, comportando reduccién en
los gastos, aligerando el litigio y evitando proliferacion de sentencias incluso

contradictorias.

Lozano (1968, 362) sefnala que existe un litisconsorcio cuando varias



personas ejercitan una pretension contra un solo demandado, cuando una
persona demanda a varias, y cuando dos o mas personas demandan

igualmente a dos o mas sujetos.

El autor Ramos (1990, 280) sefiala que segun la postura procesal de la parte
que incurre en el fendbmeno, se habla de litisconsorcio activo cuando la
pluralidad de partes se produce en la posicién del demandante; litisconsorcio
pasivo cuando el hecho afecta a la parte demandada; y litisconsorcio mixto,

cuando existe pluralidad de demandantes y de demandados.

Sin embargo, la distincion de mayor relevancia que formula la doctrina
respecto al litisconsorcio viene dada por el caracter de necesario o voluntario
como concurren las partes al proceso. En tal sentido Henriquez (1995, 438)
indica que estamos ante un litisconsorcio necesario cuando “existe una sola
causa o relacion sustancial con varias partes sustanciales activas o pasivas,
que deben ser llamadas todas a juicio para integrar debidamente el
contradictorio, pues la cualidad, activa o pasiva, no reside plenamente en

cada una de ellas.”

La Sala de Casacion Civil de la extinta Corte Suprema de Justicia en
sentencia de fecha 29 de mayo de 1986 (caso: Julio Garcia Arjona y otros

contra Maraven) senalé que el litisconsorcio necesario también puede ser




clasificado en propiamente necesario e impropiamente necesario, y definid

tales litisconsorcios como expresamente sefialamos a continuacion:

“Existe litis consorcio propiamente necesario, bien sea
activo, pasivo o mixto, cuando la Ley determina en forma
expresa que la accion debe proponerse conjuntamente por
los interesados activos contra el interesado pasivo, o por el
interesado activo, contra los interesados pasivos o por los
interesados activos contra los interesados pasivos. (...)
Existen litis consorcio impropiamente necesarios, a pesar de
no estar expresamente establecidos en la Ley, cuando la
unidad de la relacién desde el punto de vista de los sujetos
gue la integran sea de tal naturaleza que sea juridicamente
imposible concebirla existiendo individualmente o por
separado.”

El litisconsorcio llamado facultativo, simple o voluntario es aquél que surge
por voluntad espontanea de las partes y acarrea, como consecuencia, una
pluralidad de acciones o una acumulacion subjetiva. Para Davila (1997, 23)
el litisconsorcio facultativo o voluntario puede configurarse como un derecho
de varios sujetos para demandar o para llamar a varios demandados a un
mismo proceso. Tal litisconsorcio no viene impuesto por la ley, sino que al
contrario la ley lo permite siempre que las acciones se originen de un mismo
titulo o se funden en una misma causa de pedir. La autora, ademas, precisa
lo siguiente:

“Por lo tanto, es necesario para que las acciones que uno

tenga contra varios individuos o varios contra uno puedan

acumularse, que las mismas nazcan de un mismo titulo o se

funden en una misma causa de pedir, entendiendo por titulo:

el contrato o negocio juridico de que se deriva el derecho, y

por causa de pedir: el conjunto de hechos que fundamentan
la pretension, en cuanto son recogidos por una determinada




norma juridica.”

Consideramos que es evidente que el litisconsorcio voluntario, facultativo o
simple consiste en que una pluralidad de personas actuen en un mismo
proceso, por razones de oportunidad o conveniencia y con base a algun
principio de conexion entre si, mas o menos riguroso, ya que de lo contrario

la conformacion del litisconsorcio careceria de sentido.

Por ultimo, Lozano (1968, 362) sefiala que atendiendo a la temporalidad el
litisconsorcio voluntario puede clasificarse en inicial o sucesivo, que es
cuando se presenta en la misma demanda que va a dar movimiento al litigio,

o cuando aparece una vez comenzado éste.

De los antes expuesto se evidencia que siendo posible que existan en un
mismo juicio varios litigantes, se impone disciplinar el régimen de su
actividad procesal en orden al juicio coman, tomando en cuenta los distintos
tipos de litisconsorcios que existen. Adicionalmente, es importante destacar
que si bien existen varios sistemas de clasificacion de los litisconsorcios, ello
no obsta para que los mismos se interrelacionen y por ende se conformen
litisconsorcios complejos que pueden ser clasificados en diversos sistemas a

la vez.
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B. EL LITISCONSORCIO IMPROPIO

1. Analisis de la doctrina

Los autores también distinguen entre un litisconsorcio propio y un
litisconsorcio impropio, segun el mayor o menor grado de conexion entre las

acciones subjetivamente acumuladas.

El litisconsorcio propio es denominado propio o simple, y ademas es
facultativo, ya que no es indispensable, constituye una facultad de las partes
vincularse por la causa o por el objeto de sus pretensiones. Para Cuenca
(1994, 340) el litisconsorcio impropio consiste en el agrupamiento de partes
sin tener razones de conexidad, se caracteriza “no por la unicidad de
acciones de una misma cuestion sustancial, sino por la identidad de una
problematica juridica que pudiera ser planteada en distintas acciones”.
Precisa el autor lo siguiente:

“La figura del litisconsorcio impropio no ha tenido amplia

recepcion y ha recibido objeciones fundamentales. Se ha

dicho que en vez de juridica es una conexion intelectual

porque es un mismo problema juridico el que reune o

agrupa distintas  controversias. Ha sido acogido

legislativamente en el ordenamiento brasilefio por “afinidad
de cuestiones por un punto comun de hecho o de derecho”.
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Otros autores se han pronunciado sobre el litisconsorcio impropio en materia
laboral, tal es el caso de Henriquez (1995, 440), que considera que la
jurisprudencia permite, particularmente en materia laboral, la denominada
acumulacién por conexién impropia o intelectual, en la cual la acumulacién
es de sujetos demandantes y no de los demandados, a consecuencia de la
similitud o igualdad en el tratamiento juridico que reclaman los distintos

casos.

Balzan (1986, 205) sefiala que el litisconsorcio impropio existe “cuando
varios sujetos titulares de relaciones procesales, concentran sus
pretensiones en una misma demanda, por tener un vinculo comun de

causalidad.”

También Morales (1988, 233) sefiala que en el litisconsorcio impropio del
derecho Colombiano los litisconsortes no estan vinculados por una relacion
juridica sustancial que determine entre los varios demandados o
pretensiones de los actores, una conexion por la causa o por el objeto, ni las

demandas tienden a una relacion necesariamente unica.

Sobre el litisconsorcio impropio en la legislacién espafola la autora Davila
(1997, 25) indica que no existe ningun articulo que se refiera a la

acumulacion por la simple semejanza u homogeneidad de las acciones, pero
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que sin embargo la jurisprudencia ha admitido este tipo de litisconsorcio en
algunos casos, aunque dudosos bajo su o6ptica. Por ultimo, la autora hace
una breve referencia a las normas que regulan este tipo de litisconsorcios en
los ordenamientos juridicos de Italia y Alemania, las cuales a continuacion
citamos:

“En el art. 103 del C.P.C. italiano ordena: “Que varias

partes pueden obrar o ser demandadas en el mismo

proceso, cuando entre las causas que se proponen

existe conexion por el objeto o por el titulo del cual

dependen, o bien cuando la decision dependa total o

parcialmente de la resoluciéon de idénticas cuestiones’.

Y el paragrafo 60 de la Z.P.O. alemana, que dispone:
“Podran varias personas también demandar o ser

demandadas conjuntamente como litisconsortes

cuando el objeto de litigio esté constituido por derechos

u obligaciones de la misma clase basados en causas

de hechos juridicas y homogéneas en lo esencial.”
Ninguno de los autores citados establece que el Unico elemento de identidad
necesario para que exista un litisconsorcio impropio sea la identidad del
sujeto pasivo. Este tipo de litisconsorcios es admitido por razones de

economia procesal, cuando las relaciones juridicas en que las distintas

partes se encuentran con sus adversarios tengan entre si alguna afinidad.

Consideramos que esa “afinidad” no es solo la simple identidad del sujeto
pasivo, sino que se requiere al menos una igualdad en los hechos y en el
derecho aplicable a las diversas pretensiones planteadas en una misma

demanda. En tal sentido, este tipo de litisconsorcios solo deberian admitirse



en casos especificos que estén previstos en la ley, en donde se exija cierta
homogeneidad en los hechos y en el derecho, ya que tal figura no suele

facilitar el desarrollo del proceso.

2. Regulacion Legal

El ordinal 3° del articulo 1395 del Cédigo Civil (CC) establece que las causas
tienen tres elementos de identificacion: la identidad de sujetos, siempre que
éstos vengan al juicio con el mismo caracter que en juicio conexo; identidad
de objeto, es decir, que la cosa demandada sea la misma, y la identidad de

titulo, o sea, que las demandas estén fundadas en la misma razon.

El objeto y el titulo son los elementos objetivos de identificacion de las
causas o litigios, y los sujetos es el elemento subjetivo. Una conexion
objetiva provoca una acumulacion de sujetos, en tanto una conexiéon

subjetiva provoca una acumulacion de pretensiones.

El régimen procesal general permite los litisconsorcios activos y pasivos, bajo
las regulaciones establecidas en el articulo 146 del Codigo de Procedimiento
Civil (CPC). Asi, varias personas podran demandar o ser demandadas

conjuntamente como litis consortes en los siguientes casos:
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a) Siempre que se hallen en estado de comunidad juridica con respecto
al objeto de la causa.

b) Cuando tengan un derecho o se encuentren sujetas a una obligacion
que derive del mismo titulo.

c) En los casos de los ordinales 1°, 2° y 3° del articulo 52 del CPC, los
cuales son: cuando haya identidad de personas y objeto; cuando haya
identidad de personas vy titulo, aunque el objeto sea distinto; y cuando
haya identidad de titulo y de objeto, aunque las personas sean

diferentes.

En tal sentido, el litisconsorcio necesario existe cuando hay una sola causa
con varias partes sustanciales activas o pasivas que deben ser llamadas
todas a juicio para integrar el contradictorio, es decir, tal y como lo sefala el
literal a) del articulo 146 del CPC, se configura “siempre que exista una

comunidad juridica con respecto al objeto de la causa.”

Estaremos ante un litisconsorcio voluntario o facultativo cuando existan
varias causas discutidas en el juicio, conexas entre si por el objeto y el titulo,
de conformidad con el ordinal 3° del articulo 52 del CPC, o sélo por el titulo
de conformidad con el ordinal 4° del antes mencionado articulo, cuya
acumulacién en una sola relaciéon procesal permite la ley en razén de dicha

conexion de conformidad con los literales b) y c) del articulo 146 ejusdem.

Pero, en cuanto al litisconsorcio impropio la mayoria de los autores
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consideran que no tiene fundamento legal en el réegimen procesal general.
Sin embargo, Henriquez (1995, 440) opina que el litisconsorcio impropio
podria tener asidero legal si se interpreta extensivamente el ordinal 3° del
articulo 52 del CPC, en virtud de que dicha identidad de titulo y de objeto
puede ser entendida en sentido ontolégico y conceptual, y que por ende, la
conexiéon impropia y su respectivo litisconsorcio que se constituiria, estaria

permitido por el literal ¢) del articulo 146 del CPC.

La derogada Ley Organica de Tribunales y Procedimientos del Trabajo
(LOTPT) no establecia norma especial alguna sobre la acumulacion
subjetiva, ni la objetiva. Asi, en principio era aplicable la normativa
establecida en el CPC de conformidad con lo sefialado en el articulo 31 de la
LOTPT, ya que la normativa sobre acumulacion prevista en el CPC no colidia
con lo dispuesto en la LOTPT. Sin embargo, no existian normas sobre el
litisconsorcio impropio en la LOTPT ni en el CPC, y no era claro si esta figura

era admisible en materia laboral.

Tal punto de discusién habia sido medianamente resuelto por Ila
jurisprudencia, ya que los Tribunales del Trabajo admitian la conformacion
de litisconsorcios impropios, aunque no estuvieran regulados en la LOTPT ni

el CPC, no en razoén del ahorro procesal y monetario de los trabajadores.
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Sin embargo, esa falta de regulacién legal fue completamente resuelta por la
LOPT que entrd vigencia plena el 13 de agosto de 2003, ya que en su
Capitulo I, Titulo 1V, se establecen tres normas que regulan el litisconsorcio

en materia laboral.

En la novisima LOPT se concibe el litisconsorcio laboral como la facultad de

dos o mas personas para litigar en un mismo proceso judicial de trabajo en
forma conjunta, sea activa o pasivamente, siempre que sus pretensiones
sean conexas por su causa u objeto, o cuando la sentencia a dictarse con
respecto a una de ellas pudiera afectar a la otra. En tal sentido, el articulo 49
de la LOPT sefiala expresamente lo siguiente:

“Dos 0 mas personas pueden litigar en un mismo proceso
judicial del trabajo en forma conjunta, sea activa o
pasivamente, siempre que sus pretensiones sean conexas
por su causa u objeto, o cuando la sentencia a dictar con
respecto a una de ellas pudiera afectar a la otra.

Los actos de cada uno de los litigantes no favoreceran ni
perjudicaran la situacion procesal de los restantes, sin que
por ello se afecte la unidad del proceso; en consecuencia,
varios trabajadores podran demandar sus derechos vy
prestaciones sociales, en un mismo libelo y a un mismo
patrono.”

Debemos destacar que en la parte final del tnico aparte del articulo 49 de la
LOPT se introduce una nueva modalidad de acumulacién subjetiva, cuando

se sefiala que “..varios trabajadores podran demandar sus derechos y

prestaciones sociales, en un mismo libelo y a un mismo patrono.”
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Es decir, el articulo 49 de la LOPT establece la posibilidad de que una
pluralidad de partes actuen en la posicion del demandante (lo que conforma
un litisconsorcio activo), que esa union de trabajadores surja por su voluntad
espontanea (lo que conforma un litisconsorcio activo voluntario), y por ultimo
que el unico vinculo que exista entre las demandas de los trabajadores sea
la identidad del sujeto pasivo (lo que conforma un litisconsorcio activo

voluntario impropio).

En este supuesto no se exige ni la conexion subjetiva ni la objetiva,
admitiéndose asi una excepcion a los principios establecidos en el articulo
146 del CPC, ya que se admite la procedencia de una conexion impropia o
intelectual. Este tipo de conexién permite la accidén judicial de varios
trabajadores que pretenden ciertos derechos aunque sean distintos, bajo la
condicién de que las demandas se identifiquen por el sujeto pasivo, es decir,

por ser formuladas contra en el mismo empleador.

3. Andlisis jurisprudencial

Como se sefiald anteriormente, antes de la entrada en vigencia de la LOPT,
nuestra jurisprudencia en su busqueda de nivelar la condicién econémica y

social de los litigantes y dentro de un marco de supuesta armonia procesal,
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permitia tradicionalmente la formacién de los litisconsorcios activos
voluntarios impropios, lo cual parecia constituir un evidente ahorro procesal y

econdmico para los litigantes.

En tal sentido se pronuncioé la Sala de Casacion Civil de la extinta Corte
Suprema de Justicia en sentencia de fecha 16 de noviembre de 1977 (caso:
C. Campos y otros contra Telares de Maracay, C.A. y otros), al sefalar lo
siguiente:
“(...) existe pluralidad de actores, con pretensiones similares,
contra pluralidad de demandados, a quienes responsabilizan
solidariamente por el pago de las prestaciones sociales que
reclaman en el libelo. La indicada situacidon procesal
conforma lo que la doctrina denomina litis consorcio, en este
caso mixto, cuyas notas caracteristicas, de acuerdo con la
tesis predominante en los autores, es la unidad de la
relacion procesal y la autonomia de los sujetos procesales.
La unidad de la relaciéon procesal equivale a un solo juicio
que debe ser sustanciado bajo un mismo procedimiento y
resuelto en una misma sentencia (...)".
En efecto, los litisconsorcios activos facultativos impropios eran utilizados y
admitidos sin considerar que quiza se violaba el orden publico o el debido
proceso del empleador, siendo su principal soporte el principio de economia
procesal, es decir, el ahorro de tiempo y de dinero en la actividad procesal y

en la necesidad de hacer accesible |a justicia a los trabajadores con el menor

costo posible.
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Antes de la vigencia de la LOPT, el tradicional criterio jurisprudencial que
permitia la formacion de los litisconsorcios impropios fue revisado en la
sentencia dictada el 28 de noviembre de 2001 por la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, con ponencia del Magistrado Pedro Rondon
Haaz (casof Mayolis del Valle Suarez y otros contra Aeroexpresos
Ejecutivos, C.A. y Aeroexpresos Maracaibo, C.A.). Lo novedoso de esta
decision es que considerd violatorio de normas legales y constitucionales la
asociacion de varios trabajadores que acumularon sus acciones contra un
mismo empleador, derivadas de distintas relaciones o contratos laborales,
sin otra vinculaciéon distinta a la de ser formuladas contra las mismas

empresas demandadas.

El caso analizado en la sentencia se referia a un procedimiento en el que se
acumularon cuatro demandas donde cada actor alegd como causa para
pedir una relacién de trabajo individual diferente y reclamé una pretension
distinta contra dos demandados. La Sala Constitucional considerdo que en
dicho procedimiento laboral se materializé un litisconsorcio activo y un
litisconsorcio pasivo, los cuales estan permitidos en el CPC, pero que se
trataba de una acumulacién de demandas contraria a lo expresamente
permitido por el articulo 146 del CPC. En tal sentido, el referido fallo sefalo
que dichas demandas eran contrarias al orden publico, y expresamente

sefiald lo siguiente:
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“Tomando en cuenta que, segun lo que se ha sentado en
esta decision, la acumulacidon de demandas contrarias a lo
gue permite el articulo 146 del Cédigo de Procedimiento Civil
transgreden lo que disponen los articulos 26, 49
encabezamiento, y 253, primer aparte, de la Constitucion de
la  Republica Bolivariana de Venezuela, esta Sala
Constitucional, con fundamento en lo que dispone el articulo
335 eiusdem, en cuanto a la naturaleza vinculante de las
interpretaciones que ella establezca sobre el contenido o
alcance de normas y principios constitucionales, dispone que
las otras Salas del Tribunal Supremo de Justicia y demas
Tribunales de la Republica apliquen, de inmediato, los
criterios acogidos y dispuestos en esta sentencia para todos
los procedimientos en curso, laborales o no, sometidos a la
regulacion del citado articulo 146 del Cddigo de
Procedimiento Civil..."

Consideramos que la Sala Constitucional fij6 una posicidbn muy clara en
cuanto a la inconstitucionalidad de los litisconsorcios impropios al censurar la
practica jurisprudencial reiterada en materia laboral, en virtud de que se
transgredian principios constitucionales tales como el derecho al debido
proceso y a la defensa. Es decir, sefialé que el litisconsorcio activo
facultativo requeria siempre de una conexion entre las diferentes

pretensiones acumuladas, ya que de lo contrario se transgrediria el orden

publico.

En sentencia de fecha 15 de agosto de 2002 la misma Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia, con ponencia del Magistrado Antonio J.
Garcia Garcia (caso: Francisco Rodriguez y otro contra Comparia Anénima

Nacional Teléfonos de Venezuela (C.A.N.T.V.), establecié que la doctrina




expuesta en la sentencia dictada el 28 de noviembre de 2001, regia solo en
los procesos contentivos de acumulaciones impropias cuya sentencia de
validacion hubiese sido dictada después de la fecha en que fue establecida

dicha jurisprudencia.

Es decir, la mencionada sentencia le asigné efectos ex nunc a su doctrina
sobre la inconstitucionalidad de la acumulacion impropia, de suerte que las
sentencias dictadas antes del 28 de noviembre de 2001 no podian ser
anuladas ni acordadas la reposicidén por inepta acumulacién inicial de
sujetos. Compartimos el criterio expuesto por Henriquez (2003, 167) en
cuanto a que el punto de referencia temporal para determinar la aplicacion
del fallo de la Sala Constitucional del 28 de noviembre de 2001, no deben
ser las fechas en que fueron dictadas las sentencias de primera y segunda

instancia, sino la fecha cierta de la acumulacién no permitida.

El criterio expuesto en la sentencia dictada el 28 de noviembre de 2001 por
la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, venia siendo
aplicado por los Tribunales laborales en cumplimiento del articulo 335 de la
CRBYV, el cual establece el caracter vinculante de las interpretaciones de la
Sala Constitucional para las otras Salas del Tribunal Supremo de Justicia y

demas Tribunales del la Republica.
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Sin embargo, la Sala de Casacion Social del Tribunal Supremo de Justicia
en sentencia de fecha 12 de junio de 2002, con ponencia del Magistrado
Omar Alfredo Mora Diaz (caso: M.A. Cardenas y otros contra C.A.
Electricidad de Caracas y otras), admitid la existencia de los litisconsorcios
activos voluntarios impropios, analizé el fallo dictado por la Sala
Constitucional el 28 de noviembre de 2001, y sefialé que el caso bajo estudio
era diferente al analizado por la Sala Constitucional y que por lo tanto no le

era aplicable dicho criterio jurisprudencial.

La Sala de Casacién Social argumenté que en ese caso la demanda habia
sido propuesta por mas de mil quinientos (1500) trabajadores, cuyas unicas
pretensiones eran el pago de un concepto particular contenido en un Acta
suscrita por las empresas demandadas y la incidencia de dicho concepto en

el salario.

Agregé la Sala que existia una evidente identidad de titulo y objeto, porque el
objeto de la pretension era el cobro de una misma clausula contractual y su
incidencia salarial, y ésta derivaba de un mismo titulo que era el Acta
suscrita por las empresas demandadas. Es decir, ello significaba que se
habia configurado un litisconsorcio, al cumplirse con el literal c) del articulo

146 del CPC, que remite a los casos previstos en el articulo 52 del CPC,




cuyo ordinal 3° permite la acumulacion “3) Cuando haya identidad de titulo y

de objeto aunque las personas sean diferentes.”

Consideramos acertada esa decisién de la Sala de Casacién Social del
Tribunal Supremo de Justicia, en cuanto a que efectivamente el supuesto de
hecho planteado no era contrario a lo establecido en el articulo 146 del CPC,
ya que habia una evidente identidad en el titulo y en el objeto de las

pretensiones de mas de mil quinientos (1500) trabajadores.

Siguiendo el orden cronolégico, en fecha 13 de agosto de 2002 entr6 en
vigencia el articulo 49 de la LOPT, el cual, tal y como se sefald
anteriormente, permite expresamente la conformacion de los litisconsorcios

activos voluntarios impropios.

Posteriormente, la Sala de Casacién Social del Tribunal Supremo de Justicia
en sentencia de fecha 26 de septiembre de 2002 con ponencia del
Magistrado Omar Alfredo Mora (caso: Benita Algarin y otros contra el
Instituto para la Capacitacion y Recreacion de los Trabajadores INCRET),
analizé el articulo 49 de la LOPT vy la sentencia del 28 de noviembre de

2001, especificamente en cuanto al litisconsorcio impropio.
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La Sala Social consideré que el criterio expuesto por la Sala Constitucional
en fecha 28 de noviembre de 2001 no tiene efectos vinculantes por no estar
dentro de los supuestos establecidos en el articulo 335 de la Constitucién de
la Republica Bolivariana de Venezuela (CRBV) y que la inobservancia del
articulo 146 del CPC no constituye una violacion del orden constitucional,
sino de caracter normativo adjetivo. En consecuencia, determiné que no era

aplicable el contenido del fallo al caso bajo estudio.

Adicionalmente, la sentencia sefialdé que el caso se referia a una accion
interpuesta por sesenta y dos (62) trabajadores, donde cada uno reclamaba

una cantidad distinta por diferencia de prestaciones sociales, por lo que

"

asevera que existe una conexién impropia o intelectual, esto es, “...una
accion judicial donde se pretenden derechos sustanciales que pertenecen a
diferentes sujetos, pero dicha demanda no esta identificada ni en causa, ni
en objeto, solo se concreta la identidad del sujeto pasivo”. En tal sentido, la
Sala sefalé expresamente lo siguiente:

“En armonia con lo anterior, ya es cotidiano que este tipo de
acciones sea admitida en los tribunales laborales sin
considerar que se viola el orden publico o el debido proceso,
ni tampoco que se infringe el contenido del articulo 146 del
Caédigo de Procedimiento Civil, por cuanto se configura la
conexién impropia, sumado a la realidad de que es un
ahorro procesal y monetario para las partes que pueden
integrar una litis, y mas aun para el demandado, vale decir,
patrono, en razén de que puede ser objeto de una accion
que cobije, por ejemplo, la pretension de 10 trabajadores, en
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vez de 10 acciones diferentes de 10 trabajadores, lo que le
originaria mayores gastos por cada proceso judicial.”

Por ultimo, la Sala de Casacion Social sefiald que aun cuando ya era comun
en los Tribunales del Trabajo permitir los litisconsorcios impropios, el articulo
49 de la LOPT, vigente para la fecha en que fue dictada la sentencia, ya

determinaba expresamente dicha posibilidad.

La Sala de Casacion Social, con el fin de reiterar su anterior doctrina, en
sentencia de fecha 08 de octubre de 2002 con ponencia del Magistrado
Omar Alfredo Mora (caso: Gregorio José Avila contra Restaurant Tasca Las
Terrazas del Vroster, C.A.) acogié una sentencia dictada por la Sala de
Casacion Civil de la extinta Corte Suprema de Justicia de fecha 10 de agosto
de 1988, con la cual demostré que el Maximo Tribunal anteriormente habia
permitido la admisién de los litisconsorcios impropios cuando sefiald lo
siguiente:

“El Cédigo brasilefio de 1973 sefiala (articulo 46) esta
conexion impropia como un tipo de litisconsorcio: ‘Dos o
mas personas pueden litigar en un mismo proceso, en
conjunto, activa o pasivamente, (...) 4) Cuando haya afinidad
de cuestiones por haber un punto comun de hecho o de
derecho.

El Cédigo modelo Procesal Civil para Iberoamérica es mas
lacénico pero mas amplio; dice en el articulo 113.2:
‘También podra acumularse en una demanda, pretensiones
de varios demandantes o contra varios demandados
siempre que provengan de la misma causa o versen sobre el
mismo objeto o se hallen entre si en relacion de
dependencia, aunque sea diferente el interés de unos y
otros.
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Es esta norma, sin duda, un brillante resumen de los cuatro
tipos de conexion que estudia la doctrina y que hemos
explicado anteriormente, pues en ella se prevén los casos
de conexion simple, compleja calificada e impropia.
Ciertamente, la relacion de dependencia, entendida ésta en
el sentido mas diversificado (dependencia de una causa con
la otra, dependencia intelectiva, dependencia de ambas
respecto a un mismo juicio) engloba los casos de conexion
calificada, y la alusion al evento de diferente interés, pone
de manifiesto la conexidén impropia, pues, ciertamente, entre
los litisconsortes de una acumulaciéon impropia, los intereses
de uno y de otro son distintos. (....)."

También la Sala de Casacién Social del Tribunal Supremo de Justicia en
sentencia de fecha 17 de octubre de 2002 con ponencia del Magistrado Juan
Rafael Perdomo (caso: Ana Josefina Masiero De Lulo y otros contra Fondo
Comun C.A., Banco Universal), ratificé su doctrina pero fundamentandose en
que la LOPT es una ley especial que tiene una norma concreta para regular
el supuesto de hecho examinado, y solo ante la ausencia absoluta de
prevision legal en la legislacion especial sobre un supuesto concreto, se
puede aplicar el Derecho comun. En tal sentido, sefialé expresamente lo
siguiente:

“Ademas son principios generales relativos a la aplicacion de

la ley que la ley especial excluye a la ley general, que la ley

posterior excluye a la anterior, que la ley organica excluye a

la ordinaria y, en materia procesal laboral, la Ley Orgénica

Procesal del Trabajo es especial, posterior y organica, de

forma tal que la existencia de una norma juridica concreta en

la Ley Organica Procesal del Trabajo sobre conexion de

pretensiones, excluye la aplicacion de la norma general

sobre conexion de pretensiones contenida en el articulo 146
del Cédigo de Procedimiento Civil."
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En vitud de la jurisprudencia antes analizada, consideramos que la
aplicacion del criterio establecido en la sentencia de la Sala Constitucional
en fecha 28 de noviembre de 2001 pareciera estar restringido a los casos
laborales en los que la sentencia de primera y segunda instancia del juicio
donde hubo acumulacién se haya publicado entre el 28 de noviembre de
2001 y el 13 de agosto de 2002, fecha ésta ultima en que entrd en vigencia
el antes analizado articulo 49 de la LOPT, que expresamente permite que se

conformen litisconsorcios activos voluntarios impropios.



CAPITULO Il

DE LAS CARGAS PROCESALES DEL EMPLEADOR

A. DE LA CARGA PROCESAL DEL EMPLEADOR EN LA
AUDIENCIA PRELIMINAR Y EN LA CONTESTACION A LA

DEMANDA

Es importante analizar si son verdaderamente respetadas las garantias
constitucionales del empleador en el nuevo proceso laboral, cuando el
sistema jurisdiccional es activado por un litisconsorcio activo voluntario
impropio de conformidad con el articulo 49 de la LOPT, que segun la Sala de
Casacion Social del Tribunal Supremo de Justicia se conforma, cuando las
pretensiones de los trabajadores demandantes estan vinculadas no por una
conexién juridica, sino por una simple afinidad, que en el presente caso

consiste en que se trata de un mismo sujeto pasivo.

En el derogado proceso laboral, el acto de contestacion de la demanda se
encontraba regulado en el articulo 68 de la LOTPT, que disponia lo
siguiente:

“En el tercer dia habil después de la citacion, mas el término

28
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de distancia, si lo hubiere, el demandado o quien ejerza su
representacion, debera al contestar la demanda, determinar
con claridad cuales de los hechos invocados en el libelo
admite como ciertos y cuales niega o rechaza y expresar
asimismo los hechos o fundamentos de su defensa que
creyere conveniente alegar...".

Asi, mediante la citacion se llamaba al empleador por primera vez al
proceso, con el fin de que compareciera a dar contestacion a la demanda al
tercer (3°) dia habil siguiente, oportunidad en la cual el empleador debia dar

contestaciéon al fondo a la demanda, u oponer cuestiones previas de

conformidad con el articulo 346 del CPC.

En cuanto a la oportunidad para que las partes promovieran sus pruebas, el
articulo 69 de la LOTPT, sefalaba lo siguiente:

“Inmediatamente después de la contestacion al fondo de la
demanda comenzaréa a contarse, sin necesidad de
declaratoria previa, un término de cuatro dias habiles, para
que las partes promuevan las pruebas que consideren
pertinentes. Dentro de los dos dia habiles siguientes al
vencimiento de este término, el Juez providenciara las
pruebas promovidas, y a partir de este acto, comenzara a
contarse un lapso de ocho audiencias, para su
evacuacion...”

En base a lo antes expuesto se puede deducir que en el proceso laboral
derogado, el empleador que era llamado a juicio por un conjunto de
trabajadores cuyas pretensiones no tenian conexién juridica alguna sino

simplemente la identidad del sujeto pasivo, generalmente no optaba




directamente por contestar al fondo la demanda, sino que oponia cuestiones

previas de conformidad con los articulos 346 y siguientes del CPC.

Seguir tal estrategia procesal le proporcionaba al empleador un poco mas de
tiempo para preparar su escrito de contestacion a la demanda, asi como
para poder recopilar las pruebas que considerara pertinentes para la mejor

defensa de sus derechos e intereses.

El término de tres (03) dias era evidentemente insuficiente para que el
empleador contestara la demanda referida a dos o mas trabajadores cuyas
pretensiones no tenian conexién alguna y el lapso de cuatro (04) dias
también era escaso para que el empleador pudiera recabar y promover todas
sus pruebas. Asi, el inico medio que tenia el empleador para tener el tiempo
y los medios necesarios para ejercer su defensa era oponiendo cuestiones

previas.

Muchos autores han sefalado que en el proceso laboral derogado los
empleadores siempre oponian cuestiones previas como un mecanismo para
demorar los juicios del trabajo. Estamos seguros que al menos en estos
casos cuando la jurisdiccion era activada por un litisconsorcio activo
voluntario impropio, la oposicion de cuestiones previas era la unica

herramienta que, en la practica, la tenia el empleador para poder cumplir

bl et
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debidamente con sus cargas procesales.

Con la entréda en vigencia de la LOPT qued6é derogada la LOTPT. El
sistema establecido en la novisima LOPT desarrolla el principio de la
oralidad a traves de la audiencia, en donde participan directamente los tres
sujetos procesales, a saber: el demandante, el demandado y el Juez. En

este orden de ideas, el proceso se desarrolla en dos audiencias

fundamentales: la Audiencia Preliminar y la Audiencia de Juicio.

En el nuevo proceso, admitida la demanda propuesta por el trabajador, se
notificara al demandado, el cual debera comparecer al tribunal al décimo
(10°) dia habil siguiente, oportunidad en que tendra lugar la Audiencia
Preliminar. En tal sentido el articulo 128 de dicha Ley indica lo siguiente:
“El demandado debera comparecer a la hora que fije el
Tribunal, personalmente o por medio del apoderado, a fin de
que tenga lugar la audiencia preliminar al décimo dia habil
siguiente, posterior a la constancia en autos de su

notificacion o a la dltima de ellas, en caso de que fueren
varios los demandados.”

En la Audiencia Preliminar ambas partes deberan promover todas las
pruebas de las que quieran valerse en el juicio, de conformidad con lo
establecido en el articulo 73 de la LOPT. Adicionalmente, de conformidad

con el articulo 129 de la LOPT, en la Audiencia Preliminar no se admitira la

oposicion de cuestiones previas.




Visto lo antes expuesto es necesario analizar si en la Audiencia Preliminar, la
ley le otorga al empleador que se encuentra ante un litisconsorcio activo
voluntario impropio el tiempo necesario para ejercer su defensa o si su

derecho al debido proceso le es transgredido.

Es evidente que los trabajadores para la fecha de notificacion al empleador,
ya estaran lo suficientemente preparados en orden a procurar la conciliacién
ante el Juez de Sustanciacion, Mediacién y Ejecucion en la Audiencia
Preliminar. Adicionalmente, los trabajadores demandantes podran preparar
su material probatorio teniendo como unico limite el lapso de prescripcion de

sus acciones.

La situacion del empleador es mucho mas precaria, ya que se entera de la
existencia del juicio y de la celebracién de la Audiencia Preliminar a partir de
la notificacién, y tal y como se sefalé anteriormente, tiene un plazo de diez
(10) dias habiles para estudiar el caso, definir la estrategia, recabar las

pruebas y elaborar el escrito de promocién de pruebas.

A diferencia del proceso laboral derogado, en la Audiencia Preliminar el
empleador no podra oponer cuestiones previas para obtener el tiempo

necesario para ejercer debidamente su defensa.
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Asi, ante un caso en el cual el empleador es objeto de una accién que cobija
la pretension sin conexion alguna de cualquier numero de trabajadores,
tendra el mismo lapso de diez (10) dias habiles para cumplir con las cargas
procesales de la Audiencia Preliminar, como si se tratara de un juicio
intentado por un solo trabajador. Tales cargas implican desarrollar en un solo
juicio defensas totalmente distintas e independientes, asi como promover y
evacuar pruebas para demostrar hechos totalmente diferentes. Esta
situacion provoca que sea muy dificil (en algunos casos quiza imposible)
para el empleador demandado el preparar sus defensas y recabar vy
promover pruebas en forma idonea en el corto lapso de diez (10) dias

habiles antes sefialado.

Seguidamente, una vez concluida la Audiencia Preliminar sin que haya sido
posible la conciliacién ni el arbitraje, el demandado debera, dentro de los
cinco (5) dias habiles siguientes, presentar su escrito de contestacion de la

demanda, de conformidad con lo establecido en el articulo 135 de la LOPT.

En sentencia de fecha 15 de febrero de 2000 la Sala de Casacion Social del
Tribunal Supremo de Justicia, con ponencia del Magistrado Omar Alfredo
Mora Diaz (caso: Jesus Enrique Henriquez contra Administradora Yuruary,

C.A.), en cuanto a la forma en que debe darse contestacion a la demanda
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sefnalo lo siguiente:
“Esta Sala de Casacion Social debe esclarecer que la
contestacion a la demanda en materia laboral debe hacerse
en forma clara y determinada, estableciendo cuales de los
hechos alegados por el actor se admiten y cuales se
rechazan, estando obligada la parte demandada a
fundamentar el motivo del rechazo o de la admision de los
hechos.”
Ante un caso en el cual el empleador es objeto de una accién que cobija la
pretensién de dos o mas trabajadores, en donde la unica afinidad consiste
en que se trata de un mismo sujeto pasivo, el empleador tiene los mismos
cinco (5) dias habiles para dar contestacion a una demanda que equivaldria

a contestar en gran numero de demandas distintas, ya que no hay conexion

alguna entre ellas.

El empleador en la contestacién a la demanda debe sefalar cuales de los
hechos alegados por esos dos o mas trabajadores admite y cuales niega 6
rechaza, estando obligado a fundamentar los hechos o fundamentos de su
defensa que creyere conveniente alegar en relacion a cada una de las
diferentes pretensiones, asi como el motivo del rechazo o de la admisién de

los hechos alegados por cada uno de los trabajadores.

Luce escaso el lapso otorgado por la LOPT al empleador para preparar y

consignar por escrito la contestacion a la demanda, cuando esta el
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empleador ante un litisconsorcio activo voluntario impropio de un numero
importante de reclamantes (sobre todo tomando en cuenta la posibilidad de
que la Audiencia Preliminar dure poco tiempo, cuestién que no esta bajo el
control del empleador). Es obvio que el nimero de trabajadores
demandantes y la variedad de pretensiones sin conexion alguna, requieren
de un tiempo prudencial para su analisis y para poder determinar cuales de
los innumerables hechos alegados por los trabajadores admitira o cuales

negara o rechazara.

En conclusién, en la Audiencia Preliminar y en la oportunidad para contestar
la demanda, especificamente, cuando el empleador debe cumplir con sus
cargas procesales, se le transgrede su derecho fundamental a un debido
proceso, al no contar con los medios y el tiempo necesario para ejercer su
defensa contra varias reclamaciones distintas acumuladas en un solo

proceso.

B. DE LAS CARGAS PROCESALES DEL EMPLEADOR EN LA

AUDIENCIA DE JUICIO




Una vez que el demandado conteste la demanda, al dia siguiente el Juez de
Sustanciacion, Mediacion y Ejecucion remitira el expediente al Tribunal de
Juicio. Asi, al quinto (5°) dia habil siguiente al recibo del expediente, el Juez
de Juicio fijara por auto expreso, el dia y la hora para la celebraciéon de la
Audiencia de Juicio, dentro de un lapso no mayor a treinta (30) dias habiles,
contados a partir de dicha determinacion, de conformidad con lo establecido

en el articulo 154 de la LOPT.

El dia y la hora fijados para la realizaciéon de la Audiencia de Juicio, deberan
concurrir las partes y/o sus apoderados. La parte actora debera exponer sus
alegatos y lo que pide o reclama y la parte demandada podra ser interrogada
por el Juez sobre alguno o mas de los hechos que ésta no hubiere
rechazado en el acto de contestacién en forma determinada y, lo mas
importante, su respuesta se tendra como parte de su contestacion. En tal
sentido, el articulo 152 de la LOPT dispone expresamente lo siguiente:

“La audiencia sera presidida personalmente por el Juez de
Juicio, quien dispondra de todas las facultades disciplinarias
y de orden para asegurar la mejor celebracion de la
audiencia. Oidos los alegatos de las partes, se evacuaran
las pruebas, comenzando con las del demandante, en la
forma y oportunidad que determine el Tribunal. En la
audiencia o debate oral, no se permitira a las partes ni la
presentacion, ni la lectura de escritos, salvo que se trate de
alguna prueba existente en los autos, a cuyo tenor deba
referirse la exposicion oral.”
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En la misma Audiencia de Juicio, de conformidad con el articulo 103 de la
LOPT, demandante y demandado, se consideraran juramentados para
contestar al Juez de Juicio las preguntas que éste formule y las respuestas
de aquéllos se tendran como una confesion sobre los asuntos que se les
interrogue en relacion con la prestacion de servicio. Adicionalmente, de
conformidad con el articulo 106 de la LOPT, la negativa o evasiva a
contestar hara tener como cierto el contenido de la pregunta formulada por el

Juez de Juicio.

Es practica que en la Audiencia de Juicio se le permita a cada parte realizar
una exposiciéon entre diez (10) y quince (15) minutos. Este periodo de tiempo
luce razonable en la mayoria de los casos en los cuales se trata de las

pretensiones de un solo trabajador.

Sin embargo, ante un litisconsorcio activo voluntario impropio de diez (10)
trabajadores, es obvio que el Juez de Juicio debera otorgar al representante
legal del empleador un tiempo adicional lo suficientemente extenso para que
éste exponga los diferentes alegatos y defensas del empleador por cada una
de las diez (10) reclamaciones. Consideramos que eso seria lo mas justo
tanto para los trabajadores como para el empleador, ya que, como se ha
sefialado, en este tipo de litisconsorcios no existe conexion objetiva alguna

entre las pretensiones, solamente existe conexion por la identidad del sujeto



pasivo, por lo que los alegatos y defensas seran diferentes en relacién a

cada uno de los demandantes.

Surge otro problema tanto para los trabajadores como para el empleador, ya
que, de conformidad con los ya comentados articulos 103 y 106 de la LOPT,
el demandante y el demandado deberan contestar al Juez de Juicio las
preguntas que éste formule y las respuestas se tendran como una confesion,
y, adicionalmente, la negativa o evasiva a contestar hara tener como cierto el

contenido de la pregunta.

Es evidente que ante un litisconsorcio activo voluntario impropio los
representantes de cada parte, que en la practica generalmente son dos (02),
deberan tener un conocimiento preciso de todas y cada una de las
pretensiones las cuales no tienen punto en comun. Asi, ante un gran numero
de demandantes, sera muy dificil que sélo dos (02) representantes de cada
parte puedan contestar con precisién y veracidad las preguntas que le haga
el Juez de Juicio, sobre todo si se les impide que para ello consulten notas

escritas sobre cada uno de los trabajadores.

Permitir tal situacién provocaria que tales representantes, por no tener el

conocimiento requerido, nieguen o evadan contestar las preguntas del Juez
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de Juicio y la consecuencia de ello es muy grave, ya que se tendra como

cierto el contenido de la pregunta.

Es posible que el Juez de Juicio en cuanto a la pluralidad activa, ordene que
cada uno de los reclamantes acuda al Tribunal con el fin de contestar las
preguntas que el Juez le formule, lo cual dara precision a sus declaraciones;
en cambio, el demandado no tendra esa opcion, ya que el empleador es uno
solo y es quien debera hacer lo mismo en relacion a las pretensiones sin

vinculacién alguna de cualquier nimero de reclamantes.

En conclusién, cuando el sistema jurisdiccional es activado por un
litisconsorcio activo voluntario impropio, el empleador, al cumplir sus cargas
en la Audiencia de Juicio, si no se le otorga el tiempo necesario para ejercer
debidamente su derecho a la defensa al momento de exponer sus alegatos
podra sufrir la consiguiente indefension vy, ademas se enfrenta a la
posibilidad de que sus representantes no podran estar totalmente
preparados para contestar todas las preguntas que formule el Juez de Juicio,
al impedirsele que consulten notas escritas en relacion a cada uno de los
reclamantes (piénsese, por ejemplo y para evidenciar lo dicho, que el
empleador enfrente una demanda formulada por mil (1000) reclamantes,
obviamente no seria nada sencillo contestar de memoria todas las preguntas

que se formulen para cada caso).
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C. JUSTIFICACION DE LOS LITISCONSORCIOS IMPROPIOS vs. LA

CARGA PROCESAL DEL EMPLEADOR

La existencia de los litisconsorcios impropios es justificada por muchos
autores y por nuestros Tribunales en virtud del ahorro procesal y monetario
de las partes. Sin embargo, muchos autores tienen sus reservas en cuanto a
su uso de forma indiscriminada. En sentencia de fecha 08 de octubre de
2002, la Sala de Casacion Social del Tribunal Supremo de Justicia, con
ponencia del Magistrado Omar Alfredo Mora Diaz (caso: Gregorio José Avila
y otros contra Restaurant Tasca Las Terrazas del Vroster, C.A.), justificando
la conformacion de litisconsorcios impropios sefialo lo siguiente:

“En efecto, tal acumulacién, en la practica comun de los
tribunales laborales, es utilizada y admitida “sin considerar
que se viola el orden publico o el debido proceso”, siendo su
principal soporte el principio de economia procesal, que se
traduce en palabras del autor antes citado en “ahorro de
tiempo y de dinero en la actividad procesal” y en la
“necesidad de hacer accesible la justicia al pueblo, con el
menor costo posible, para atemperar la diferencia profunda
que en el proceso existe entre el pudiente y el necesitado
(...)". (Humberto Cuenca, Derecho Procesal Civil, Tomo I.
Pag. 269).”
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También la Sala de Casacion Social del Tribunal Supremo de Justicia en
sentencia de fecha 17 de octubre de 2002, con ponencia del Magistrado
Juan Rafael Perdomo (caso: Ana Josefina Masiero De Lulo y otros contra
Fondo Comun C.A., Banco Universal), también justificando la conformacion
de litisconsorcios activos voluntarios impropios en materia laboral sefalo que
con el articulo 49 de la LOPT el legislador quiere “...garantizar el acceso a la

justicia del trabajador como débil juridico en la relacion obrero-patronal.”

En conclusién, la jurisprudencia y la doctrina permiten que se conforme el
litisconsorcio activo facultativo impropio del articulo 49 de la LOPT, por
razones de economia procesal; para evitar sentencias contradictorias y para

evitar la minusvalia de los trabajadores ante el empleador.

En cuanto al principio de la economia procesal, Bello (1968, 146) sefala que
tanto los gastos como el esfuerzo realizado a consecuencia del proceso,
deben ser los menores posibles. Sin embargo, sefiala el autor que ello puede
traer como consecuencia la simplificacion de las formas del debate y la

limitacion de las pruebas.

Cuenca (1994, 269) entiende que el principio de economia procesal implica
el ahorro de tiempo y de dinero en la actividad procesal, o mas propiamente,

en la obtencion de la finalidad del proceso, que es realizar el derecho con el
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minimo gasto y esfuerzo, siendo una forma para realizar este principio la

conformacion de litisconsorcios.

Sin embargo, debemos agregar que la utilizacion de esta figura debe estar
supeditada al desarrollo de un proceso en el cual reine el respeto por todos
los derechos de las partes involucradas en el mismo. En tal sentido, es
imposible justificar el litisconsorcio activo voluntario impropio consagrado en
el articulo 49 de la LOPT en virtud del principio de la economia procesal, ya
que al empleador se le transgrede su derecho a un debido proceso, cuando
debe cumplir con sus cargas procesales en los periodos de tiempo que

establece la mencionada Ley.

Asi, luce muy breve para el empleador el plazo de diez (10) dias habiles para
estudiar el caso, definir la estrategia, recabar las pruebas y elaborar el
escrito de promocion de pruebas; los cinco (05) dias habiles para contestar
la demanda y el tiempo para exponer sus alegatos y defensas en la
Audiencia de Juicio, ya que obviamente se trata de pretensiones de varios
trabajadores sin vinculacién alguna, por lo que no tiene sentido privilegiar el
principio de economia procesal, sobre el derecho a un debido proceso del

empleador.

Adicionalmente, debido a la complejidad que implicaria una demanda
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Pero si en los litisconsorcios activos voluntarios impropios las pretensiones
de los trabajadores no tienen conexion alguna, y la unica relacion es la
identidad del patrono, no hay riesgo de que se dicten sentencias
contradictorias si se deciden en procesos separados las diversas
pretensiones, ya que cada una de las reclamaciones son totalmente

diferentes y plenamente auténomas entre si.

Por ultimo, en cuanto a que el litisconsorcio activo facultativo impropio del
articulo 49 de la LOPT se justifique para evitar la minusvalia de los
trabajadores ante el empleador, consideramos que dicha proteccion tiene un
limite. EIl derecho procesal laboral protege al débil juridico mediante normas
de compensacion destinadas a equiparar a los trabajadores con los
empleadores y hacer cumplir la bilateralidad y la verdadera igualdad de las

partes en el proceso.

Sin embargo, mediante los litisconsorcios activos voluntarios impropios no se
obtiene dicha igualdad, ya que la proteccién al trabajador luce
desproporcionada, a menos que se le otorgue al empleador suficientes
garantias para ejercer plenamente su derecho a la defensa en la Audiencia

Preliminar, en la oportunidad para contestar la demanda y en la Audiencia de
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Juicio.

El derecho de igualdad no impide que el legislador establezca diferencias de
trato siempre que encuentre una justificacion objetiva y razonable, valorada
en atencion a las finalidades que se persiguen por la ley y a la adecuacion

de los medios utilizados a tal fin.

Es decir, tomando el proceso establecido en la LOPT en su conjunto, la
figura del litisconsorcio impropio del articulo 49 de la LOPT, protegeria al
trabajador a un nivel tan desproporcionado que se le violaria al empleador el
derecho al debido proceso y a la defensa, que también deben ser tutelados,
a menos que se establezcan elementos de equilibrio capaces de otorgarle el
tiempo adicional que sea necesario para poder cumplir adecuadamente con

sus cargas procesales.




CAPITULO 1l

DE LAS GARANTIAS PROCESALES DEL EMPLEADOR

A. ANALISIS CONSTITUCIONAL DEL LITISCONSORCIO IMPROPIO

Las garantias procesales de que esta revestido el proceso encuentran su
fundamento en el articulo 257 de la CRBV. Dicha norma establece lo que se
denomina el principio de eficacia procesal, y en tal sentido senala
expresamente lo siguiente:
“El proceso constituye un instrumento fundamental para la
realizacion de la justicia. Las leyes procesales estableceran
la simplificacién, uniformidad y eficacia de los tramites, y
adoptaran un procedimiento breve, oral y publico. No se
sacrificara la justicia por la omisién de formalidades no
esenciales.”
El articulo 26 de la CRBV establece el derecho de acceso a la administracion
de justicia y, con él, el derecho de accion; pero es necesario que éste ultimo,
que abre las puertas del proceso, se ejerza en un medio de equilibrio
ajustado al articulo 49 del texto constitucional, que consagra la garantia al

debido proceso y el derecho a la defensa, aplicables a todas las actuaciones

judiciales.

46
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El litisconsorcio impropio del articulo 49 de LOPT colide con los articulos 26
y 257 de la CRBV, ya que al permitir que un proceso sea activado mediante
esta figura, no se esta garantizando el derecho a la tutela judicial efectiva
previsto en el articulo 26 de la CRBV y por consiguiente no se cumple con el
fin fundamental del proceso que es la realizacion de la justicia, tal y como

quedd evidenciado en el capitulo anterior de este trabajo.

Con frecuencia el derecho a tener una tutela judicial efectiva sucumbe ante
la aplicacion imperfecta de la ley procesal, por lo que es necesario que la
tutela del proceso se realice por imperio de las previsiones constitucionales.
En tal sentido Couture (1962, 148) sefiala que “...es menester, entonces, una
ley tutelar de las leyes de tutela, una seguridad de que el proceso no aplaste
al derecho, tal como se realiza, por aplicacion del principio de la supremacia

de la Constitucion sobre la ley procesal.”

El permitir el articulo 49 de la LOPT que varios reclamantes puedan
demandar a un mismo empleador en una misma demanda y en un mismo
juicio, sin que exista un punto de conexion, hace que el proceso se haga
mucho mas complicado para los litigantes, y el Juez podria incurrir en errores
y en contradicciones. Asi, es imposible que se realice la tutela judicial

efectiva que proclama el articulo 26 de la CRBV y mucho menos la justicia.
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La regulacion del litisconsorcio activo voluntario impropio en la LOPT
también colide con los contenidos esenciales de la garantia al debido
proceso, siendo uno de ellos el derecho de las partes de disponer del tiempo
y los medios necesarios para preparar su defensa, el cual se encuentra
consagrado en el ordinal 1° del mismo articulo 49 de la CRBV. Tal norma
sefala expresamente lo siguiente:

“El debido proceso se aplicara a todas las actuaciones

judiciales y administrativas; en consecuencia:1. La defensa y

la asistencia juridica son derechos inviolables en todo

estado y grado de la investigacion y del proceso. Toda

persona tiene derecho a ser notificada de los cargos por los

cuales se le investiga, de acceder a las pruebas y de

disponer del tiempo y de los medios adecuados para ejercer

su defensa...”
El derecho al debido proceso ha sido definido por la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia de fecha 24 de octubre de 2001
(caso: Supermercado Fatima s.rl) “como el tramite que permite oir a las

partes, de la manera prevista en la ley, y que ajustado a derecho otorga a las

partes el tiempo y los medios adecuados par ejercer su defensa.”

Sobre la importancia del derecho al debido proceso Brewer (2000,164) opina
lo siguiente:
“Lo mas importante de las garantias constitucionales,

ademas del acceso a la justicia, es que ésta se imparta de
acuerdo a las normas establecidas en la Constitucion y las
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leyes, es decir, en el curso de un debido proceso”.

También la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en
sentencia de fecha 01 de febrero de 2001 (caso: Declaratoria de
inconstitucionalidad parcial del articulo 197 del CPC) sefaldé que se viola el
derecho al debido proceso:

“1) Cuando se prive o coarte a alguna de las partes la
facultad para efectuar un acto de peticion que a ella
privativamente le corresponda por su posicién en el proceso;
2) Cuando esa facultad resulte afectada de forma tal que se
vea reducida, teniendo por resultado la indebida restriccion a
las partes de participar efectivamente en plano de igualdad,
en cualquiera juicio en que se ventilen cuestiones que les

afecte.”
La garantia de tener una razonable oportunidad para hacer valer su derecho,
es decir, del tiempo y medios adecuados para la preparacion de la defensa,
segun Couture (1962, 150) consiste en:
“a) que el demandado haya tenido debida noticia, la que
puede ser actual o implicita; b) que se le haya dado una
razonable oportunidad para comparecer y exponer sus
derechos, incluso el de declarar por si mismo, presentar
testigos, presentar documentos relevantes y ofras
pruebas....”
Es importante nuevamente destacar que cuando dos o mas trabajadores
demandan sus pretensiones sin conexion alguna, en donde el unico vinculo

que los une es la identidad del sujeto pasivo, se somete al empleador a

realizar sus cargas procesales en el mismo periodo de tiempo como si se
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tratara de una pretension de un solo trabajador, sin percatarse el legislador
que dichas cargas procesales se multiplican por el nimero de trabajadores

que demandaron, ya que sus pretensiones son totalmente distintas.

Asi, es evidente que mediante el litisconsorcio impropio del articulo 49 de
LOPT se transgrede ese contenido esencial del derecho al debido proceso
como lo es el “tiempo y medios adecuados para la preparacion de la
defensa”, que segun el articulo 8.2 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos “es la concesion del tiempo y medios razonables
necesarios para una adecuada preparacion de la defensa, lo cual debe
necesariamente valorarse en cada caso atendida su complejidad, volumen,

]

etc’.

La CRBV presupone la existencia de un proceso como una garantia humana
y dicho proceso es determinado por la ley. Si la ley procesal priva al individuo
de “una razonable oportunidad para hacer valer su derecho”, es decir, del
“tiempo y medios adecuados para la preparaciéon de la defensa”, la misma

seria inconstitucional.

Por otro lado, el articulo 21 de la CRBV reconoce la igualdad de todos ante
la ley e indica expresamente lo siguiente:

“No se permitiran discriminaciones fundadas en la raza, el
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sexo, el credo, la condicion social o aquellas que, en

general, tengan por objeto o por resultado anular o

menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio en

condiciones de igualdad, de los derechos y libertades de

toda persona.”
El principio del equilibrio o igualdad procesal implica la posibilidad para todos
los habitantes de ejercer sus derechos en juicio obteniendo la proteccion
juridica del Estado, en igualdad de condiciones. Para Balzan (1986, 43) la
igualdad procesal es de rango constitucional, ya que todos los ciudadanos
somos iguales ante la ley, por lo que el juez debe considerar en un plano de
igualdad tanto al demandante como al demandado, dentro de las

caracteristicas propias que ambos ocupen en el proceso, puesto que cada

una de las partes tiene y ejecuta actos que le son privados.

El derecho a la igualdad de armas procesales debe conectarse con los
derechos reconocidos tales como, la tulela judicial efectiva, a la defensa y al
debido proceso. Este derecho exige que las partes cuenten con medios
parejos de ataque y defensa, ya que para evitar el desequilibrio entre las
partes es necesario que ambos dispongan de las mismas posibilidades y

cargas de alegacion, prueba e impugnacion.

En tal sentido, consideramos que la parte final del anico aparte del articulo

49 de LOPT también colide con la norma contenida en el articulo 21 de la
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CRBV, ya que, al permitir la existencia en un proceso de un litisconsorcio
activo facultativo impropio, se esta colocando al empleador en una situacién
menos favorable y de desigualdad, y por tanto discriminatoria en relacion a la
que tienen todos los demas sujetos pasivos procesales conforme a las

normas previstas en otros textos normativos adjetivos.

Vale decir, ninguna norma procesal contenida en un cuerpo normativo
adjetivo de caracter general distinto a la LOPT permite el litisconsorcio activo
facultativo impropio. Sélo los empleadores se ven obligados, en virtud de la
parte final del Gnico aparte del articulo 49 de la LOPT, a soportar procesos
en los que sean varios los demandantes y cuyas pretensiones sean
independientes y diferentes, sin conexién objetiva alguna entre si. Ello
representa una mayor carga procesal y los coloca en una situacion
desventajosa. Por lo tanto, debe concluirse que la parte final del Unico aparte

del articulo 49 de la LOPT consagra una clara situacion discriminatoria.

Visto lo antes expuesto, es evidente que cuando los trabajadores ejercen su
derecho a la acciéon mediante un litisconsorcio activo voluntario impropio, se
le transgrede al empleador el derecho a una tutela judicial efectiva, a la
justicia, a un debido proceso y a la igualdad concebida en los términos

anteriormente expuestos.




En tal sentido, es necesario que ese derecho de los trabajadores de
agruparse a través de litisconsorcios impropios sea limitado, de una forma tal
que no se le transgredan las garantias procesales constitucionales de los
empleadores. Otra solucién seria establecer elementos de equilibrio capaces
de otorgar al empleador el tiempo que sea necesario para cumplir con sus

cargas procesales de conformidad con lo establecido en la LOPT.
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B. DIVERSAS OPCIONES ANTE LOS LITISCONSORCIOS IMPROPIOS

A continuacion exploraremos las opciones que se podrian ejecutar ante la
aplicacion del articulo 49 de la LOPT, para corregir los problemas que esa

norma comporta, ya sefialados anteriormente.

Una primera opcién seria que la Sala de Casacion Social del Tribunal
Supremo de Justicia modifique su interpretacién del articulo 49 de la LOPT.
Ello permitiria reducir el uso de los litisconsorcios impropios a aquellos casos
en que exista cierta conexion objetiva entre las diversas reclamaciones,
incrementando a su vez las posibilidades de que al empleador pueda

defenderse frente a ellas en virtud de su conexion.

La interpretacién que se sugiere apunta a que la identidad del sujeto pasivo
no seria la Unica conexion existente entre las pretensiones de los
trabajadores litisconsorciados, lo cual podria permitir al empleador cumplir de
una mejor forma con sus cargas procesales en los lapsos establecidos en la
LOPT, ya que al estar los reclamos relacionados en forma objetiva, ello le

facilitaria al menos un poco su defensa.
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El derecho a la accién ha permitido la acumulacion subjetiva y objetiva de
pretensiones, siempre y cuando exista una identidad o conexion juridica, ya
sea en la causa, el objeto o el titulo. Tal tipo de conexion juridica, tiene una
connotacion constitucional por cuanto, de lo contrario, habria el riesgo de no

realizar la justicia y el debido proceso.

La ausencia de conexion objetiva no impide necesariamente la acumulacion,
pero es necesario que haya cierta identidad entre las relaciones juridicas del
proceso, no siendo suficiente la existencia de un mismo sujeto pasivo. Es
decir, debe haber una conexion en el tratamiento y solucién juridica de las
pretensiones de los trabajadores, ya que si no la hay es imposible que exista
entre los litisconsortes activos una hegemonia de intereses, y por ende que
las pretensiones a resolver sean comunes. En tal sentido Henriquez (2003,
166) sefala lo siguiente:

“;Coémo puede el demandado promover pruebas, contestar
la demanda y evacuar en la audiencia de juicio las pruebas
promovidas, frente a una multiplicidad de trabajadores
demandantes y de pretensiones variadas y disimiles, dentro
de las restringidas normas procedimentales del nuevo
proceso oral? Si uno de los actores reclama horas extras,
otro jubilacién convencional, otro diferencia de prestaciones
sociales, otros vacaciones no disfrutadas, otro dafios y
perjuicios por acto ilicito, etc., cémo podra el empleador
defenderse ante tales pretensiones heterogenias, diferentes
entre si. Ninguna norma legal consagra la acumulacion
subjetiva si no hay algun vinculo entre las causas, aunque
sea meramente intelectual.”




56

La Sala de Casacion Social del Tribunal Supremo de Justicia, al interpretar el
articulo 49 de la LOPT, ha establecido que la denominada conexion impropia
o intelectual requiere Unicamente la identidad del sujeto pasivo. Sin
embargo, los litisconsorcios consisten en que una pluralidad de personas
actan en un mismo proceso, por razones de oportunidad o conveniencia y
en base a algun principio de conexion entre si, mas o menos riguroso, por lo
que la existencia de un mismo sujeto pasivo no puede considerarse como

una conexion mas 0 menos rigurosa.

El encabezado del articulo 49 de la LOPT faculta a litigar a dos o mas
personas en un mismo proceso judicial del trabajo en forma conjunta,
siempre que “sus pretensiones sean conexas por su causa u objeto, o
cuando la sentencia a dictar con respecto a una de ellas pudiera afectar a la
otra,” y el Unico aparte de la mencionada norma establece que, como
consecuencia de lo antes expuesto, “...varios trabajadores podran demandar
sus derechos y prestaciones sociales, en un mismo libelo y a un mismo

patrono.”

Es decir, para que sea admisible un litisconsorcio activo voluntario impropio
de conformidad con el articulo 49 de la LOPT, no sélo se requiere que se
trate de un mismo sujeto pasivo, sino que, adicionalmente, las pretensiones

de las personas tengan alguna conexion entre si, por su causa o por su
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objeto, o, al menos, que la sentencia a dictarse con respecto a una de ellas

pueda afectar a la otra.

Esto quiza le permitiria al empleador, al menos en cierta medida cumplir
cabalmente con sus cargas procesales en los lapsos que establece la LOPT,
sin que necesariamente, haya violacion de su derecho a la defensa y al

debido proceso, en virtud de la similitud de las pretensiones.

En conclusién, la primera opcién sugerida con el fin de evitar la violacion de
las garantias procesales del empleador, cuando se esta ante un
litisconsorcio activo voluntario impropio, es que la Sala de Casacién Social el
Tribunal Supremo de Justicia, revisando este tema y partiendo de una
interpretacion mas restringida del articulo 49 de la LOPT, precisen que
ademas de la identidad del sujeto pasivo es necesario otro tipo de conexion

adicional de las mencionadas en el encabezamiento de esa norma.

Sin embargo, aunque esta medida podria ayudar al empleador a ejercer sus
derechos en virtud de la similitud de las pretensiones, consideramos que ello

no seria suficiente.

Es obvio que ante un gran numero de trabajadores litisconsorciados, aun

cuando sus pretensiones tengan algin punto objetivo de conexién de las



previstas en el encabezamiento del articulo 49 de la LOPT, resultaria
igualmente imposible para el empleador estudiar el caso, definir la estrategia,
recabar las pruebas y elaborar el escrito de promocion de pruebas en el
lapso de diez (10) dias, contestar la demanda en el lapso de cinco (05) dias
y tratar de memorizar todos los datos importantes de las distintas

pretensiones (en vista de que no se podrian consultar notas escritas en

relacién a cada uno de los trabajadores en la Audiencia de Juicio).

En tal sentido, consideramos que el problema debe ser resuelto otorgandole
al empleador un tiempo mayor al establecido en la LOPT para cumplir con

sus principales cargas procesales.

Asi, la segunda opcion que pudiera ejecutarse para resolver la problematica
ocasionada por los litisconsorcios activos voluntarios impropios, sera una
reforma de la LOPT, especificamente de los articulos que establecen los
lapsos que tiene el empleador para cumplir con sus principales cargas
procesales y en cuanto a que se le permita al empleador en la Audiencia de

Juicio consultar notas escritas en relaciéon a cada uno de los trabajadores.

Por ejemplo, se podria establecer en el articulo 128 de la LOPT un supuesto
de excepcién, cuando se trate de una demanda intentada por varios

trabajadores o reclamantes entre los cuales exista una conexion impropia o



39

intelectual. En tal sentido, se reformaria el articulo para establecer que el
lapso del empleador para comparecer al Tribunal a fin de que tenga lugar la
Audiencia Preliminar, ya no seria de diez (10) dias sino un lapso mucho

mayor, dependiendo del numero de trabajadores litisconsorciados.

También se podria consagrar el mismo supuesto de excepcion en el articulo
135 de la LOPT, con el fin de establecer que cuando se trate de una
demanda intentada por varios trabajadores entre los cuales exista una
conexion impropia o intelectual, el lapso para la contestacion a la demanda
ya no seria de cinco (05) dias habiles sino mucho mayor, dependiendo del

numero de trabajadores litisconsorciados.

Por supuesto, en ausencia de reforma legislativa otra posibilidad seria que
los Tribunales del Trabajo, cuando sea activado el sistema jurisdiccional a
través de un litisconsorcio impropio, apliquen el llamado control difuso de la
constitucionalidad. Esto implicaria que al constatar que existe una colision,
por ejemplo, entre por una parte los articulos 128 y 135 de la LOPT, que
establecen los lapsos que tiene el empleador para cumplir con sus
principales cargas procesales, y por la otra, los articulos 26, 49 y 257 de la
CRBV, desapliquen los articulos 128 y 135 de la LOPT y apliquen con
preferencia las citadas normas constitucionales. Asi, los Jueces del Trabajo,

ante un litisconsorcio activo voluntario impropio, le otorgarian al empleador el
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tiempo adicional necesario, obviamente mayor al que establece actualmente
la LOPT, para que pueda cabalmente cumplir con sus cargas procesales,
para asi evitar violar el derecho al debido proceso y a la defensa del

empleador.

En sentencia de fecha 25 de mayo de 2001 la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia (caso: Instituto Auténomo Policia Municipal de

Chacao), en cuanto al control difuso de la constitucionalidad que pueden
aplicar los jueces, sefialo lo siguiente:

“Dicho control se ejerce cuando en una causa de cualquier
clase que esta conociendo el juez, éste reconoce gue una
norma juridica de cualquier categoria (legal, sub-legal), es
incompatible con la Constitucion. Caso en que el juez del
proceso, actuando a instancia de parte o de oficio, la
desaplica (la suspende) para el caso concreto que esta
conociendo, dejando sin efecto la norma en dicha causa (y
sélo en relacion a ella), haciendo prevalecer la norma
constitucional que la contraria. (...) Por lo tanto, el juez que
ejerce el control difuso, no anula la norma constitucional,
haciendo una declaratoria de caracter general o particular en
ese sentido, sino que se limita a desaplicarla en el caso en
concreto en que considerd que los articulos de la ley
invocada, o hasta la propia ley, coliden con la
Constitucion...”

Por ultimo, otra opcién seria reformar el articulo 49 de la LOPT, limitando el
minimo de los trabajadores que podrian mover a los 6rganos jurisdiccionales

mediante litisconsorcios impropios. Ello ayudaria en alguna medida al
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empleador a cumplir con sus cargas procesales en los lapsos de tiempo que

determina la LOPT.

Es probable que limitando el nimero de litisconsortes activos se haria menos
complejo el proceso tanto para la administracion de justicia, como para -
empleador. Es decir, que la norma limitara a que s6lo dos (02) o tres (03)
trabajadores podrian demandar sus derechos y prestaciones sociales sin

conexioén alguna, en un mismo libelo y a un mismo patrono.

Otra forma de limitar el derecho de los trabajadores de accionar a traves de
litisconsorcios impropios, seria estableciendo de forma un poco mas clara en
la norma, que no es suficiente la mera existencia de un mismo sujeto pasivo,
sino que adicionalmente se requiera que exista entre los litisconsortes
activos una hegemonia de intereses, es decir, un punto en comun en los
hechos que sirven de base a la pretensién o en cuanto a los derechos

reclamados.

Sin embargo, tal y como se sefiald anteriormente, con la reforma del articulo
49 de la LOPT, si bien se pudiera ayudar al empleador a ejercer cabalmente
sus derechos, ello no seria suficiente, ya que el problema debe ser resuelto,
en principio, otorgandole al empleador un tiempo mayor al establecido

actualmente.
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CONCLUSIONES

Del analisis doctrinario, legal y jurisprudencial del litisconsorcio activo
voluntario impropio a través de su desarrollo en el tiempo y de los efectos
que produce en las cargas procesales del empleador en el nuevo proceso

laboral establecido en la LOPT, destacamos las siguientes conclusiones:

. La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia
de fecha 28 de noviembre de 2001, consider6 violatorio de normas legales y
constitucionales la conformaciéon de litisconsorcios impropios en materia
laboral. Sin embargo, consideramos que la aplicacion del precedente
expuesto por la Sala Constitucional pareciera estar restringido a los casos
laborales en los que la sentencia de primera y segunda instancia del juicio
donde hubo acumulacién se haya publicado entre el 28 de noviembre de
2001 y el 13 de agosto de 2002, fecha ésta ultima en que entré en vigencia
el articulo 49 de la LOPT, que si permite expresamente que se conformen

litisconsorcios activos voluntarios impropios.

. Ante el litisconsorcio activo voluntario impropio del articulo 49 de la
LOPT, el empleador en la Audiencia Preliminar tendra el mismo lapso de

diez (10) dias habiles para cumplir con sus cargas procesales (estudiar el




caso, definir la estrategia, recabar las pruebas y elaborar el escrito de
promocién de pruebas), tal y como si se tratara de un juicio intentado por un

solo trabajador con una sola pretension.

En cuanto a la contestacion a la demanda, es escaso para el empleador el
lapso de cinco (05) dias que otorga la LOPT para prepararla y consignarla,
cuando esta ante un litisconsorcio activo voluntario impropio. Es obvio que el
numero de demandantes y la variedad de pretensiones sin conexidén alguna
requieren de un tiempo prudencial para su analisis y para poder determinar
cuadles de los innumerables hechos alegados por los trabajadores se
admitiran o cuales se negaran o rechazaran y cuales defensas se alegaran

en relacion a cada una de las diferentes pretensiones de los reclamantes.

Igualmente, en la Audiencia de Juicio el empleador carece del tiempo
necesario para ejercer debidamente su derecho a la defensa al momento de
exponer sus alegatos, y se enfrenta a la posibilidad de que sus
representantes no puedan formular todas y cada una de las defensas frente
a todas y cada unas de las pretensiones o que no puedan contestar todas
las preguntas que le formule el Juez de Juicio, al impedirsele que consulten

notas escritas en relacion a cada uno de los trabajadores.
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. El litisconsorcio activo facultativo impropio del articulo 49 de la LOPT
no puede justificarse por razones de economia procesal, ya que al
empleador se le transgrede el derecho al debido proceso y a la defensa, por
no tener el tiempo necesario para cumplir con sus cargas procesales.
Adicionalmente, se corre el riesgo que el Juez incurra en error al sentenciar
en virtud de la variedad de hechos, argumentos de derecho y pruebas que
se desprenden de cada una de las pretensiones de cualquier nimero de

demandantes.

Tampoco pueden ser justificados los litisconsorcios impropios con el fin de
evitar sentencias contradictorias, ya que no hay riesgo alguno de
contradiccién cuando se trata de diversas pretensiones acumuladas que no
tienen conexién objetiva alguna, ya que cada una de ellas serian resueltas

de forma diferente.

« El litisconsorcio activo facultativo impropio colide con uno de los
contenidos esenciales de la garantia al debido proceso prevista en el articulo
49 de la CRBV, como lo es el derecho del empleador de disponer del tiempo
y los medios necesarios para preparar su defensa, ya que debe cumplir sus
cargas procesales multiplicadas por el numero de demandantes, en el mismo

escaso periodo de tiempo que determina la LOPT para un solo demandante.
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. Se sugiere reformar los articulos de la LOPT que establecen los
lapsos que tiene el empleador para cumplir con sus principales cargas
procesales, con el fin de establecer un supuesto excepcional que le permita
al empleador, ante un litisconsorcio impropio, disponer de un mayor numero
de dias a lo actualmente previsto, para ejercer debidamente su defensa y
que se le permita al empleador en la Audiencia de Juicio consultar notas

escritas en relacion a cada uno de los trabajadores.

Por ultimo, cuando el sistema jurisdiccional sea activado por un litisconsorcio
impropio, sin que se haya reformado la LOPT en el sentido de antes
sefialado, los Tribunales del Trabajo, al constatar que existe una colision con
normas constitucionales, podrian desaplicar los articulos 128 y 135 de la
LOPT, y por ende otorgarle al empleador el tiempo necesario, obviamente
mayor al que establece la LOPT, para que pueda cabalmente cumplir con

sus cargas procesales.

Visto lo antes expuesto, consideramos que siempre debe haber un equilibrio
adecuado entre las garantias procesales del empleador y el derecho
igualmente constitucional de los trabajadores de ejercer la accion a través de
litisconsorcios impropios, de forma tal que ambos concurran sin que uno

niegue o impida la vigencia del otro.
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