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PRIMERA PARTE: SISTEMAS CLASICOS DE CLASIFICACION DE LAS
FORMAS DE GOBIERNO

I.1.- INTRODUCCION

Si nos diéramos a la tarea de hacer un analisis de nuestro propio discurso,
nos dariamos cuenta que la palabra democracia es tal vez una de las mas
habituales en nuestro léxico diario cuando nos referimos a temas de
grupos, de decisiones, de compromisos y proyectos en los que nos
involucramos o sobre los que opinamos En la politica cotidiana, en la
comunicacion, en el deporte, en las relaciones laborales, en los negocios,
incluso en las relaciones familiares, el término se repite constantemente
como paradigma o aspiracion de unas reglas de juego deseadas y
deseables y a la vez como adjetivo legitimador de instituciones, conductas
y gestiones.

Sin embargo, creo que la palabra se usa mucho pero se piensa poco, al
menos desde el punto de vista del ciudadano comun. Constantemente,
vemos aparecer informes sobre el estado de las democracias en el mundo,
o analisis sobre la decadencia o profundizacién de la democracia en
Venezuela -escoja usted el bando- pero no se nos dice exactamente de qué
clase de democracia estamos hablando. Nuestros programas de opinién en
television y los articulos que aparecen en la prensa también son otro
ejemplo de invocaciones a una democracia que sigue sin tener rostro ni
rasgos definidos: a fuerza de desgaste semantico, la palabra se ha
convertido en una anéafora, un vocablo carente de sentido que puede ser
llenado de significados a placer, pero que por eso mismo no permite un
dialogo intersubjetivo medianamente claro, porque cada sujeto -y sobre
todo cada bando o tendencia- tiene su propia version de la democracia, la
cual de paso se convierte en la Tnica, la verdadera, la irrefutable, lo que
conduce inevitablemente hacia posturas fundamentalistas de parte y
parte.

La propia definicién constitucional no ofrece mucha ayuda: adjetivar la
democracia como directa, participativa y protagonica no anade nada nuevo
a un concepto tan elusivo: por el contrario, lo volatiliza aun mas, y
aumenta la confusion en el debate cotidiano. ¢Qué sentido puede tener un
debate entre democracia participativa y democracia representativa donde
no se han aclarado los términos en juego? ¢Y es que realmente hay una
oposicion entre estas dos maneras de ejercer las libertades y garantias
democraticas o ambas se dan mezcladas en la realidad? Este es el tipo de
cuestiones que —-pensamos- deberian aclararse de cara a los ciudadanos.
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Por otro lado, el debate académico actual sobre las democracias es
sumamente fructifero, pero sus resultados no estan muy al alcance del
gran publico, lo cual es lamentable, porque muchos de los hallazgos y
dudas de los teéricos contemporaneos de la democracia podrian ser de
mucha utilidad para la vida institucional y para la cotidianidad ciudadana.
Todo lo antes dicho es una manera de justificar este breve manual de
introduccién a los estudios de teoria democratica que tiene dos publicos
fundamentales aunque no exclusivos. En primer lugar, mis alumnos de
Filosofia Politica en la Universidad Catélica Andrés Bello, y, por otra parte,
los ciudadanos inquietos por el tema de la democracia que participan en
organizaciones vecinales, partidos, ONG’s, cooperativas y otras formas de
accion colectiva, e incluso aquellos que simplemente debaten en tertulias,
€n casa o en cualquier otro escenario civil de esos que Christopher Lash
llamaba Los terceros lugares.

Nuestra finalidad es de simple pedagogia: se trata de poner a la mano
cierta terminologia, ciertos vectores basicos de la democracia, presentar
algunos problemas y respuestas ofrecidas por los teéricos dentro del feraz
tema de la teoria democratica clasica y reciente.

Para mis alumnos, este prolegémeno resulta esencial, porque a lo largo de
su carrera deberan enfrentarse con visiones mas especializadas de lo
politico y lo social. Y para los ciudadanos creo que puede ser util, porque
se trata de debatir con mejores herramientas y de organizarse con mayor
conciencia de los riesgos y posibilidades que la democracia actual ofrece.

Si cualquiera de las dos aspiraciones se cumple medianamente, dariamos
por satisfechas nuestras expectativas y sentiriamos que el esfuerzo ha
valido la pena.

Oscar Reyes
Caracas, enero de 2005




Manual de introduccién a los estudios de teoria democratica 5

I.2.- UN JUEGO DE IMAGINACION: LA PREGUNTA POR LA DEMOCRACIA
PRESENTE O AUSENTE

En el escenario politico que vive Venezuela desde hace unos 5 arfios, es
bastante comun oir en el seno de la oposicion consignas del tipo “debemos
defender la democracia” o “debemos recuperar la democracia”, mientras
que las que se emiten desde el gobierno suelen ser del tipo “profundizar la
revolucién” o “revolucién dentro de la revoluciéon”, aunque no faltan
invocaciones a un nuevo tipo de democracia que segun la definicién
constitucional seria directa, participativa y protagénica.

Si se revisan con cuidado los discursos emitidos desde el locus del
gobierno, es posible que realmente cada vez sea menos frecuente hallar la
palabra “democracia” cumpliendo una funcién legitimadora de la accién
gubernamental, y que la misma haya sido sustituida muchas veces por el
vocablo ‘revolucién’ que de ninguna manera es un sinénimo. Pero
ciertamente la palabra aun se sigue usando, sobre todo en el contexto
internacional, cuando las autoridades se reunen con organismos
multilaterales o cuando asisten a cumbres de mandatarios, a las cuales la
democracia es un ticket de entrada que tiene cierto peso.

Si es cierto que en muchos casos la palabra “democracia” ha sido
sustituida por la palabra “revolucién”, ello podria ser un indicador de que
la legitimacién del actual sistema politico venezolano -que durante unos
40 afios descansé en una nociéon aceptada de democracia representativa y
sistema de partidos- poco a poco se ha ido desplazando hacia un concepto
no muy claro de revolucién, el cual, pese a no haber sido formulado o
explicitado claramente, sin embargo de facto ya cumple los mismos roles
de legitimacién que en los anteriores gobiernos cumplia la nocién de un
régimen democratico basado en los partidos politicos, la division de
poderes y la redistribucién social en manos del Estado.

Si en el juego de lenguaje oficialista la palabra democracia puede sentirse
como una presencia débil, como una justificacion cada vez menos
necesaria que quizas no se extrana demasiado, por el contrario, en el juego
de lenguaje de la oposicion la democracia es sentida como una ausencia,
como una pérdida tragica.

Ubiquémonos mentalmente por un instante en el campo de quienes
sienten que la democracia venezolana se ha perdido o vive periodos de
graves turbulencias. Si usted interroga a esa importante masa de
ciudadanos sobre las caracteristicas de la democracia que ellos sienten
que han perdido, van a responder invocando valores como la libertad
individual, el respeto a las leyes, la libertad de expresion, la divisién y
autonomia de los poderes publicos, el respeto a la propiedad privada,
amén de unas ciertas nociones de justicia social dependiendo del grado de
instruccién del interrogado. Adicionalmente, para muchos de ellos, la
democracia también tiene que ver con la posibilidad de elegir al presidente
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y a otros funcionarios como los gobernadores, los alcaldes, los diputados y
los concejales. Pero si usted sigue pidiéndoles mas caracteristicas de esa
democracia que ellos sienten en peligro o arrebatada, puede que a partir
de un determinado punto las respuestas se vayan haciendo mas vagas.

Si usted prosigue interrogandolos y les pide que le definan las
caracteristicas que les sirven para saber cuanta democracia se ha perdido,
o cudles serian a su juicio los sintomas de una democracia saludable, las
respuestas tenderan a ser mucho mas diversas aun, incluso entre los
especialistas que son invitados habituales en los programas de opinién en
radio y television o que escriben en las paginas de opinién de los diarios
mas importantes del pais.

Por otra parte, si nos ubicamos mentalmente por un instante en el lugar
de quienes apoyan el actual proceso politico venezolano, podemos
interrogarlos y muchos de ellos tal vez respondan que nunca como hasta
ahora la democracia se habia cumplido en Venezuela, en parte debido al
gasto publico y las misiones sociales que adelanta el gobierno y en parte
debido a un discurso que constantemente los menciona como
protagonistas de dicho proceso. Si usted los interroga sobre por qué creen
que ahora si se cumplen los objetivos de la democracia, es muy probable
que las respuestas ofrezcan variaciones sobre el tema de la teoria de la
justicia distributiva: ellos pueden argumentar que se les esta dando mas a
los pobres, y se los esta incluyendo. Si se les pregunta cuales podrian ser
los nuevos roles que debe cumplir el binomio revolucién/democracia, es
muy posible que las respuestas versen sobre profundizacién de la
distribucién, llegando a topicos como la salud, la educacién, el retiro con
pension, los servicios, la capacidad adquisitiva para comprar la cesta
basica, con fuertes preocupaciones por el empleo y la seguridad ciudadana
en las calles.

A grandes rasgos, la oposicién se identifica con una democracia de tipo
liberal —aunque no se trate exactamente de una clase capitalista- mientras
que los rasgos que le adjudican a la democracia los seguidores del
gobierno se parecen a los que se suelen usar para definir la democracia
social, con un fuerte acento en los valores tradicionales del centro
izquierda.

En una situacién asi, puede ser 1til hacer un ejercicio de imaginacién o un
juego de roles como los que practican los chamos: podemos imaginar que
somos observadores internacionales, pertenecientes a algun organismo
como la OEA, la ONU o el PNUD, y que se nos ha pedido que hagamos una
evaluacion no exactamente sobre los resultados de algiin proceso electoral
en particular, sino sobre las condiciones de la democracia en Venezuela en
general.

La pregunta que deberemos responder ante nuestros jefes en este juego de
roles seria del tipo: ¢hay democracia en Venezuela? Si acaso la hay ¢qué
tipo de democracia existe y en qué condiciones, con qué peligros y
ventajas? La utilidad de este juego es que para jugarlo requeriremos
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adquirir algunas nociones de teoria democratica, lo cual es justamente la
finalidad de este manual.

Claro, para responder esa primera pregunta deberemos contar con algunas
reglas minimas que nos permitan evaluar si un sistema politico cualquiera
es 0 no es democratico, una especia de baremo que aplicaremos al caso
venezolano (o a cualquier otro) siempre desde nuestro ejercicio de
imaginacion politica. Una pregunta de este tipo ya no se restringe
unicamente al caso venezolano, sino que se trata de una pregunta sobre
las reglas de las democracias en general. Tal pregunta es totalmente
pertinente, porque si uno no sabe qué es lo que ha perdido o cuanto ha
perdido de algo, sera muy dificil que elabore una estrategia adecuada para
recuperarlo. Esto vale tanto para la contabilidad de un individuo, la de
una empresa, para la economia de un pais y también para un sistema
politico en particular, digamos, para una democracia. Si no sabemos
cuanta democracia hemos perdido: ¢como podriamos esperar recuperarla
si es que acaso se ha perdido o debilitado?

Lo que requeriremos entonces es una definicion medianamente
instrumental de la democracia que nos permita hacer algunos calculos y
“mediciones” que puedan servir para responderle a nuestros jefes en el
imaginario informe sobre la democracia en Venezuela que les vamos a
entregar. Esta respuesta a nuestros jefes hipotéticos puede que sea un
poco abstracta, pero de ella se desprenden otras respuestas de orden
practico que pueden ser muy utiles. Si nosotros los ciudadanos de carne y
hueso tenemos medianamente claras algunas de las instituciones y reglas
basicas de una democracia podriamos saber —comparando esas reglas con
la realidad cotidiana que vivimos en nuestro pais- si esas instituciones de
la democracia se han pervertido, si realmente la democracia venezolana
estd en un grave peligro, como perciben los numerosos ciudadanos
alineados en la oposicion, o si por el contrario la democracia se ha
profundizado, como piensa otro grupo no menos numeroso de ciudadanos
del bando que apoya al gobierno.

Adicionalmente, suponiendo que haya una declinacién de la democracia, y
si ademas se presagia una coyuntura propicia, pues contaremos con
nociones minimas acerca de qué mecanismos e instituciones deberian
fortalecerse y qué reglas de juego restaurarse para calificar como
democracia en este hipotético informe.

El anterior criterio también podria ser valido para los que apoyan al
gobierno pero invirtiendo los términos. Los sintomas de lo que la oposicién
llama una ruptura de la democracia pueden ser vistos como una
oportunidad para mejorarla. La ruptura o la grieta abierta serian
intencionales, para dejar colar una especie de soldadura, de aleacién, con
miras a acrisolar un proyecto democratico nuevo, diferente y mejor, a
juicio de quienes lo apoyan: en vez de restauracion, el término para ellos
seria profundizacioén.
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1.3.- SOBRE LA TEORIA CLASICA DE LAS FORMAS DE GOBIERNO

Para realizar el juego de imaginacion propuesto antes, se requieren
algunas herramientas basicas, por ejemplo, una clasificacién de las formas
de gobierno que nos permita diferenciar el régimen democratico de otras
formas de gobierno. A partir de esa diferenciacién basica podremos
entonces construir una especie de baremo para estudiar potenciales
regimenes y gobiernos y decidir si califican como democraticos o no.

A tal efecto, creo que podria ser medianamente 1til repasar dos hitos de la
filosofia politica clasica: primero, la formulacién de las primeras teorias
sobre la division de las formas de gobierno y, segundo, el momento en que
la democracia comenz6 a ser tenida como buen sistema de gobierno, dado
que los dos momentos no son coincidentes, como se sabe. A partir de esos
baremos clésicos, revisaremos otros mas recientes con miras a llegar al
momento actual.

La inquietud que origina nuestra reflexiéon tiene siglos de tradiciéon. Desde
la antigliedad, ha sido una gran tentacién crear modelos o baremos para
clasificar los sistemas politicos. El primero del que tenemos noticia
aparece en las Historias de Herodoto (Libro III), y es el célebre dialogo entre
tres personajes, Otanes, Megabyzo y Dario, acerca de la mejor forma de
gobierno que deberia instaurarse en Persia a la muerte de Cambises. Cada
uno de los personajes defiende una forma de gobierno, y critica las de los
otros dos, dando como resultado que de este pasaje parta la primera
clasificacion de las formas de gobierno que conocemos.!

Esa clasificacion -esquematizada- es del siguiente tipo: las formas de
gobierno se dividen en:

a.- El gobierno de uno solo o monarquia.
b.- El gobierno de varios o aristocracia.
c.- El gobierno de todos o politeia.

Como se ve, esta clasificacién esta basada en cuantos o qué porcentaje de
ciudadanos (uno, varios o todos) detentan el poder, y en principio se puede
trabajar con ella haciendo abstraccién de si alguna de las formas es buena
o mala. Esta sencilla clasificacion —que siguié siendo usada hasta la
Modernidad- recorre la obra politica de Platéon y Aristételes, quienes la
ampliaron para introducir criterios valorativos del tipo buen gobierno/mal

! Para esta revisién de las teorias clasicas de las formas de gobierno hemos seguido el
libro de Norberto Bobbio La teoria de las formas de gobierno en la historia del pensamiento
politico, Fondo de Cultura Econémica, Cuarta reimpresién, México, 1994, especialmente
los capitulos I al IV.
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gobierno sobre cada una de las formas originales. Afiadiendo esos criterios
valorativos, se duplicaria el niimero de formas de gobierno:

a.l.- El buen gobierno de uno solo: monarquia.
a.2.- El mal gobierno de uno solo: tirania.

b.1.- El buen gobierno de varios: aristocracia.
b.2.- El mal gobierno de varios: oligarquia.

c:1.- El buen gobierno de todos: politeia.
c.2.- El mal gobierno de todos: democracia.

El gobierno de uno solo puede ser el de un rey o monarca —a la manera en
que se entendia la monarquia absoluta, no a la manera de las monarquias
constitucionales actuales- o un déspota oriental, un sultan. En este tipo de
gobierno la mayoria de las decisiones quedan en manos de una sola
persona: las leyes, la gestion del ejecutivo o la aplicacién de sanciones
judiciales. Aunque esa persona suele estar rodeada de un séquito de
ministros, asesores, funcionarios, militares, jueces, lo caracteristico de
este modo de gobierno es que, en ultima instancia, la decisién final sobre
todas las cuestiones de interés publico quedan en manos de uno solo,
incluso auque este monarca decida delegarlas en sus funcionarios, dado
que puede solicitar de ellos que cualquier decisién que considere
importante le sea remitida nuevamente a su consideracién y juicio
definitivo, como si fuese un tribunal supremo e inapelable.

Esta es una de las formas de gobierno —junto con la democracia- que ha
recibido mayor atencién por parte de los estudiosos, sobre todo en su
version negativa, la tirania.

Se distinguen dos tipos de tiranos: los que han accedido al poder de
manera ilegitima, sin tener el derecho (tyrannus ex defectu tituli y los que
lo son por ejercer un poder despético y abusivo (tyrannus ex parte excertii).
Notese que aqui cabe una clasificacién de cuatro nuevas formas:

a.- El tirano que ha adquirido el poder con derecho ¥ que gobierna bien

b.- El tirano que ha adquirido el poder con derecho pero que gobierna de
manera despética y abusiva

c.- El tirano que ha adquirido el poder de manera ilegitima, por usurpacion
o toma violenta del poder, pero que gobierna bien

d.- El tirano que ha adquirido el poder de manera ilegitima, por
usurpacién o toma violenta del poder, y que ademas gobierna de manera
despética y abusiva
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El tema de la tirania es la base de muchos tratados de politica, sobre todo
de un clasico como EI Principe de Maquiavelo, que esta dirigido
fundamentalmente a los principes (tiranos) que han adquirido el poder
recientemente por usurpacién o mediante toma violenta del poder, a
quienes el secretario aconseja para que tengan un buen gobierno (a pesar
de su origen ex defectu tituli) y que puedan asi mantener el poder con el
beneplacito de sus subditos.

Por analogia, los gobiernos unipersonales despéticos de militares o civiles
que hemos conocido en América Latina y Venezuela podrian clasificar
dentro de esta forma de gobierno. Pero debemos hacer una aclaratoria: se
suele calificar de dictadura a los gobiernos militares unipersonales al estilo
de Pinochet, Somoza o Trujillo. Es una palabra que se ha hecho de uso
comun, pero desde el punto de vista de la teoria politica es incorrecta. La
dictadura era una institucién legal en Roma hacia el afio 500 a.c. En caso
de emergencia, guerra o calamidad, el senado nombraba a un dictador que
podia ser un cénsul o algin otro ciudadano notable. La misién del dictador
era restablecer el orden y la paz, y luego retirarse del cargo. Al dictador se
le daban poderes especiales, pero su potestad tenia dos limites: no podia
cambiar las leyes fundamentales de la Republica, y no podia excederse del
lapso que se le asignara a su mandato. Cuando Julio César quiso
excederse del lapso de su dictadura —-en anticipo a lo que luego seria el
gobierno unipersonal de los emperadores- comenzaron los conflictos que
culminaron con su asesinato. :

Esta institucion es el origen de lo que hoy conocemos como el estado de
excepcion, en el cual al Presidente le son otorgados poderes especiales
para afrontar estados de conmocion, catastrofe o guerra. El mecanismo
mas usual es que el Presidente decrete el estado de excepciéon o de
conmocién, y que luego el poder legislativo —el senado, la asamblea de
diputados en caso de que haya unicameralidad o las dos camaras en
pleno- lo ratifiquen o lo revoquen en caso de que lo consideren innecesario
0 inconveniente.

Los estados de excepcion mantienen casi las mismas limitantes
actualmente que en Roma: el Presidente no puede modificar las leyes
fundamentales -la Constitucién- ni puede violar los derechos humanos
garantizados en ella, y ademas la duracién de tal estado suele ser breve,
acaso dias, una semana o varias, porque se le considera una situacién no
deseable.? De manera que, a la hora de ser precisos, los gobiernos

2 Una de las maneras usuales en que los gobiernos militares latinoamericanos
legitimaban’ su larga permanencia en el poder era mediante la renovacién perpetua del
estado de excepcioén, argumentando la amenaza externa o la de grupos internos que
atentaban contra el régimen: guerrillas comunistas, conspiraciones civico-militares
apoyadas por potencias externas, etc. En Venezuela, los dos ultimos estados de excepcién
se decretaron en febrero de 1989 durante los saqueos del llamado “Caracazo’, y durante
los dos intentos de golpe de estado de febrero y noviembre de 1992. Como el Presidente
no puede actuar por encima de los derechos humanos en los estados de excepcion, el
Tribunal Interamericano de los Derechos Humanos en Costa Rica fallé en contra del
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autoritarios de uno solo deberiamos clasificarlos como tiranias, aunque
persista la tendencia comun de llamarlos dictaduras. En nuestro caso,
para la precisién terminologica, evitaremos en lo posible confundir la
tirania con la dictadura por encargo o comisaria de estilo romano.

Hay una permanencia semantica de los significados de la divisién clasica
del gobierno de uno solo: atin asociamos el término ‘monarca’ con un buen
gobierno, con un buen rey. Aunque se trate de sistemas politicos distintos
de las monarquias absolutas antiguas, algunas monarquias
constitucionales actuales mantienen ese sesgo positivo, sobre todo cuando
el rey es cabeza de Estado, cuando reina pero no gobierna en la politica
ordinaria, que estd en manos del primer ministro o jefe de gobierno, del
gabinete y el parlamento: de manera que cuando hablamos de monarca y
monarquia podemos pensar en el Rey Juan Carlos de Espafia o incluso en
la casa real inglesa, pese a sus escandalos familiares. En cambio, cuando
se habla de tiranos y tiranias, pensamos automaticamente en personajes
siniestros como Slobodan Milosevic o Saddam Hussein.

El gobierno de varios puede ser el gobierno de un grupo colegiado como el
senado en Roma o los arcontes en Atenas. Pero el término también es
aplicado cuando se trata de grupos que controlan el poder en una
determinada sociedad o institucién, como el gobierno corporativo de las
republicas florentinas. Asi, cuando en un Estado gobierna un grupo de
partidos, se habla de una oligarquia de partidos. Igual sucede cuando el
poder lo ejercen pequefios grupos de empresarios, al lado de los politicos vy
de otros funcionarios de los distintos poderes: en este caso, se puede
hablar de la oligarquizacién de un sistema que originalmente pudo haber
sido democratico. El término se aplica también cuando el poder en una
instituciéon de corte democratico —por ejemplo un partido politico- es
tomado por una élite, que se niega a la renovaciéon mediante elecciones o
cualquier otro instrumento de toma de decisiones que vinculen al
colectivo. Es clasica la teoria de que los partidos de masas tienen una
fuerte tendencia a la oligarquizacién, es decir, a que sus decisiones mas
importantes terminen siendo tomadas por una élite, sin consultar a las
bases, actitud que en nuestro pais se conoce como ‘gobierno de los
cogollos’.3

Al igual que con el gobierno de uno solo, en los dos términos del gobierno
de varios permanecen actualmente entre nosotros fuertes cargas
semanticas de la division clasica cuando los usamos en el habla comun. Si

gobierno venezolano por las muertes y violaciones de derechos humanos ocurridas
durante el estado de excepcién en febrero del ‘89, cuando el ejército disparé contra los
cerros de Caracas, asesinando a centenares de personas inocentes que estaban en sus
casas. El fallo asimismo ordenaba que el gobierno debia compensar a los familiares de las
victimas, en un famoso caso que fue conducido por la ONG COFAVIC.

3 Para los lectores no venezolanos aclaramos que el cogollo es un tipo de sombrero que se
usa en el campo. También, la palabra se usa para designar la parte mas alta de una
planta. Un cogollo, por tanto, sera algo que estd por encima de uno, por encima de
nuestra cabeza, una élite.
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hablamos de aristocracia, podemos perfectamente pensar en la nobleza
europea, en los integrantes de las casas reales que aparecen en los
programas y revistas del corazén, como la familia Grimaldi de Ménaco, y
nos parecera algo lejano, pero quizds no del todo malos: tal vez
pensaremos en el jet-set, que para muchos es un paradigma del buen vivir.
En cambio, cuando se habla de oligarquia, el término se vuelve negativo,
porque enseguida pensamos en grupos que toman el control de
instituciones de manera ilegitima, que gobiernan de espaldas a los
intereses de la mayoria, pensaremos en mafias, grupos de presiéon y de
lobby, o en lo que en nuestro pais es denominado ‘las cupulas podridas’.

El gobierno de todos —conocido hoy genéricamente como democracia- es
aquel donde las decisiones mas importantes para el colectivo son tomadas
por la mayoria de los ciudadanos mediante procedimientos vinculantes y
masivos como el voto, el sorteo o la aclamacién. A esta categoria pueden
pertenecer el gobierno democratico de Atenas en el siglo V a.c., donde las
decisiones en buena medida recaian sobre la asamblea de ciudadanos o
sus representantes electos o sorteados (arcontes, éforos, estrategas y
magistrados) y algunos instantes e instituciones de la republica romana
como los tribunos de la plebe. A estos dos ejemplos se les conoce
genéricamente como democracia de los antiguos.

También son ejemplo de la democracia los poblados auténomos de Nueva
Inglaterra antes de la revolucién norteamericana, con instituciones como
los free-men, que tomaban decisiones ‘en nombre del pueblo’ y ademas las
ejecutaban y las evaluaban anualmente: impuestos, recaudaciones para
los pobres, escuelas, etc. La democracia de los estados nacionales
modernos, el modelo federal norteamericano y la mayoria de los regimenes
democraticos  actuales que conocemos, incluidas monarquias
constitucionales como la espafiola y la inglesa, son otros ejemplos de
sistemas democraticos, y caen dentro de lo que se denomina
genéricamente como democracia de los modernos.

Notese que aqui las cargas semanticas persistentes estan invertidas.
Dentro de la teoria clasica de las formas de gobierno, en las clasificaciones
valorativas de Platon y Aristételes el término democracia aparece con signo
negativo, entendido como tirania de las masas. Con esto queremos llamar
la atencién acerca del hecho de que no siempre el término democracia ha
sido visto como un valor positivo tal y como ocurre actualmente. La
valoracion negativa de la tirania de las masas (que en la terminologia de
Platon y Aristoteles atiin se denominaba democracia) provino de la
experiencia ateniense, cuando en determinados momentos los ciudadanos
de la asamblea eran manipulados por los demagogos y llevados a cometer
excesos y tumultos.

Claro, analiticamente es diferente decir que existe un gobierno de todos
que es bueno llamado politeia versus uno malo llamado democracia, a
decir que en la antigtiedad la democracia —a la cual le damos actualmente
un valor positivo- era mal vista: siempre hubo un gobierno de todos que
era bueno, sélo que no siempre se llamé democracia en la filosofia politica.
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Lo que ha ocurrido es que posteriormente el gobierno de todos se
homologé genéricamente con el término democracia (desde el punto de
vista etimolégico: demos = pueblo y krdtos = gobierno), y que mas tarde
incluso a tal sistema de gobierno se le afadié un aura de valoracion
positiva muy fuerte, que perdura con mucho en nuestros dias. A muy
pocos se le ocurriria hoy en dia sefalar que la democracia es un mal
sistema de gobierno, por muy deteriorado que se encuentre un sistema
democratico cualquiera. Cuando un sistema democratico se quiebra, se
convierte en otra cosa, deja de ser una democracia. Autores como Juan J.
Linz mezclan un término positivo con uno negativo y hablan de
democracias oligarquizadas* cuando estamos ante democracias que no
funcionan y que estidn a punto de convertirse en tiranias. Pero la
correccion de esas desviaciones, se piensa, pasa por mejorar la democracia
en ese determinado pais, para que vuelva a ser una poliarquia, en el
sentido que le otorga Robert Dahl a este término, y que veremos después.
Como dicen muchos teéricos y algunos politicos del dia a dia, los males de
la democracia se curan con mas democracia.

Mas, incluso usando el término compuesto ‘gobierno de todos’ en vez del
genérico actual ‘democracia’, es importante no olvidar que no en todos los
casos tal sistema de gobierno era tenido como bueno: su corrupcién o
degeneracion a la forma de la tirania de las masas era tanto o mas temida
que la tirania unipersonal mas cruel de los déspotas orientales. Fue una
situacion que se dio en la antigua Grecia, y que generd valoraciones
negativas para tal sistema de gobierno, valoracién que, curiosamente, se
repite en Marx y en muchos de sus epigonos contemporaneos.

El historiador griego Polibio, residente en Roma, fue quien cambié la
terminologia y trasladé la valoraciéon positiva del gobierno de todos al
término democracia. Polibio mantuvo la division clasica, pero cambié la del
gobierno de todos y la dejé de esta forma:

c.1.- El buen gobierno de todos: democracia.
c.2.- El mal gobierno de todos: oclocracia.

El término oclocracia ha quedado en desuso: pero aparte de su valoracién
positiva para el término democracia, la cual se siguié aceptando en
adelante al hablar del buen gobierno de todos, Polibio introdujo o
populariz6 otra forma de gobierno sumamente interesante: la del gobierno
mixto.5 La teoria del gobierno mixto no es otra cosa que observacion y

4 Cfr. Juan J. Linz: La quiebra de las democracias. Alianza Universidad, segunda edicién,
Madrid, 1993.

5 Bobbio, Op. Cit., atribuye a Polibio la introduccién de la teoria del gobierno mixto. Por
su parte, George Sabine en su Historia de la Teoria Politica, Fondo de Cultura Econoémica,
tercera reimpresioén, México, 2000, p. 83, sostiene que dicha teoria ya estaba prefigurada
en Las Leyes de Platén. Seria un interesante trabajo de investigacion comparar estas
visiones divergentes y tratar de elucidar en cual de los dos autores clasicos se originé
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sentido comun. El ojo avizor de Polibio detecté que en la realidad no se
daban las formas ‘puras’ de la clasificacién antigua, y que en una misma
sociedad convivian simultaneamente instituciones o magistraturas que
podian perfectamente ser clasificadas en diversas categorias de las formas
clasicas. Esta nocién de sensato relativismo que le atribuimos a Polibio es
importante para nosotros, porque de entrada nos impone un sano limite.
La realidad es muy compleja, y las teorias que intentan describirla de
ninguna manera la agotan. El mundo no habla como para decirnos “He
aqui que esta usted ante un mal gobierno de varios u oligarquia o esto es
una democracia pura”. Desde nuestro punto de vista es sumamente
importante la nocién de que el discurso politico, que los sistemas de
clasificacién de formas de gobierno y lo que nosotros llamamos baremos,
son herramientas tutiles para movernos, pero de ninguna manera explican
el mundo “tal como es”, no nos remiten a una verdad definitiva y
subyacente que el filésofo o estudioso pueda captar: digamos, no nos
conducen a una relacion de equivalencia o de representacién perfecta
entre la ‘realidad’ y el modelo o la teoria mediante el cual tratamos de
describirla y sobre todo de entenderla. Adicionalmente, el discurso politico
y los baremos son parte integral de la realidad que buscamos estudiar.
Digamos, la realidad dura ademas cuenta con toda una serie de lenguajes
que operan dentro de ella y de los cuales no podemos deshacernos para
estudiar hipotéticos hechos ‘brutos’ o ‘puros’. De manera que asi como los
discursos y teorias politicas estdn sesgados por la realidad que los
produce, simultaneamente dichos discursos también sesgan, determinan y
prefiguran la realidad que se pretende analizar, porque imponen un limite:
no podemos trascender mas alla de nuestros lenguajes. .

Es bueno finalizar esta seccion sefialando que aunque las clasificaciones,
mapas y baremos no agotan la realidad, si son instrumentos tutiles que
tienen no sélo una funcién descriptiva sino también directiva, porque
aunque alguien se concentre en estudiar formas de gobierno comparadas,
a la larga es casi imposible eludir el salto de lo descriptivo a lo valorativo
(no hay cuchilla de Ockham que pueda evitarlo) para terminar escogiendo
la que nos parezca mejor a los fines de nuestros intereses y los de nuestra
sociedad. Por eso, nosotros desde el principio asumimos que en este
manual se valora como bueno el régimen democratico siempre que cumpla
con una serie de condiciones minimas, a saber, las de la poliarquia
ampliada. Por supuesto en este manual revisemos muy someramente otras
formas de gobierno que se le oponen como alternativa: fundamentalmente,
el fascismo, el comunismo y algunas otras ideologias que pueden arrancar
de la nociéon misma de democracia pero que le afiaden al término adjetivos
como ‘popular’, ‘directa’, ‘protagonica’, etc.

Retomando las ideas clasicas, rescatamos la nocion del gobierno mixto de
Polibio porque no creemos que existan formas ‘puras’ de gobierno: ni las

dicha teoria, o incluso si la misma era moneda intelectual corriente tomada por ellos de
alguna otra tradicién. Tal trabajo, por supuesto, rebasa las posibilidades de este manual.
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democracias, las dictaduras o las oligarquias son géneros naturales
‘puros’. Polibio sefialaba que en la republica romana conocié instituciones
o magistraturas de las tres formas de gobierno: monarquicas en el caso del
consulado, aristocraticas en el caso del senado y democréticas en el caso
de los tribunos de la plebe.

Una idea clave que se debe resaltar es que el interés de estos filésofos e
historiadores no se limitaba a una busqueda de la verdad. Su mas grande
obsesion era descubrir cémo mezclar en una alquimia 6ptima esas
diversas magistraturas para lograr el equilibrio en sus sociedades,
evitando asi la catastréfica corrupcion y depravacién de los gobiernos de
que daba cuenta copiosamente la historia.

Un siglo después de Polibio, ya la nocién de que el gobierno mixto era el
mejor se habia consolidado, y se le asimilaba con el gobierno de Roma.
Cicerdn, en La Republica, llego a creer que el sistema mixto era el mejor
porque era el de Roma y -tautolégicamente- que el sistema de Roma era el
mejor porque era mixto. Dira Cicerén:

Conviene que haya en la republica algo superior y regio, algo impartido y
atribuido a la autoridad de los jefes, y otras cosas reservadas al arbitrio y
voluntad de la muchedumbre. Esta constitucién tiene, en primer lugar, cierta
igualdad de la que no pueden prescindir los hombres libres por mucho tiempo;
luego estabilidad (firmitudinem), puesto que una forma pura facilmente
degenera en el defecto opuesto, de modo que del rey salga el déspota, de los
nobles una faccién, del pueblo una turba y la revolucién, puesto que aquellas
formas generalmente se mudan en otras nuevas, lo que no sucede en esta otra
constitucién mixta y moderada de repiblica, si no es por graves defectos de los
gobernantes, pues no hay motivo para el cambio cuando cada uno se halla
Seguro en su puesto, y no hay lugar para caida precipitada. 6

Esa aspiracién de estabilidad que tanto preocupaba a los autores clasicos
citados, a los modernos como Maquiavelo y Hobbes, se repite en los
contemporaneos nuestros, a quienes aiin acudimos con preguntas del tipo:
¢por qué las democracias corren tanto riesgo de deterioro y caida? Se trata
del mismo tipo de preguntas que nos han hecho nuestros hipotéticos jefes
en el organismo multilateral para estudiar la democracia en Venezuela.

© M. Tulio Cicerén, Sobre la Republica, Gredos, Madrid, 1991, I, 45, p. 83.
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ANEXO: LA TEORIA DE LA SOBERANIA

Antes de proseguir, debemos hacer un pequefio excurso para introducir
una nocién muy importante, la teoria de la soberania. La teoria de la
soberania nos puede ayudar a determinar no sélo si un sistema es
democratico o no, sino que ademas nos puede permitir estudiar los
mecanismos mediante los cuales actla una sociedad en determinadas
materias politicas de orden constitucional y constituyente e incluso
estudiar cuando se han dado virajes profundos o revoluciones que puedan
calificar como un cambio de régimen o de sistema de gobierno, cuando se
pasa por ejemplo de una democracia a una oligarquia o a una tirania
analizando los casos desde el punto de vista de la transferencia de la
soberania. '

El gran teorico de la soberania en el siglo XVI fue Juan Bodino, quien en
Los seis libros de la republica estructuré de forma sélida una nocién que
era conocida en la filosofia politica pero que no atn habia alcanzado la
formulacion que €1 le dio.

Soberania significa, en sentido estricto, poder supremo. Cuando hablamos
de soberania estamos hablando de un poder que no reconoce ningtin otro
poder por encima de si. En toda sociedad organizada, hay poderes que se
supeditan unos a los otros de manera jerarquica. Si partimos para su
analisis de la base hacia arriba, iremos ascendiendo en una escala de
poderes hasta llegar a un ultimo estadio, a un ultimo poder que no acepta
ningun otro poder por encima de si. Otra caracteristica de este concepto de
soberania es que tampoco conoce limites temporales: no es, como en el
caso del dictador romano por encargo o dictador comisario, un mandato
temporal: la soberania pretende ser perpetua. Bodino entiende la
soberania como el poder absoluto y perpetuo de un Estado. Este poder
supremo o summa potestas es €l poder soberano: y donde hay un poder
soberano hay un Estado. Este poder es ademas legibus solutus, esta por
encima de las leyes, desde el momento en que él mismo es quien elabora y
dicta las leyes a los subditos o ciudadanos, o las cambia de acuerdo a su
buen parecer.

Las llamadas teorias contractualistas como la de Hobbes y Rousseau
recurren a una ficcion muy util llamada el pacto o contrato social. De
acuerdo a esta nocién, en algin momento las personas de determinada
region, hastiadas de la guerra, deciden reunirse para acordar una serie de
reglas de juego, una serie de leyes e instituciones, para lograr la paz y
dedicarse a la vida pacifica y productiva. Dado que todos acuden en plan
de igualdad, en este caso el poder supremo o la soberania residen en cada
uno de ellos por igual: son inter pares quienes libremente acuden a pactar
el acuerdo mediante el cual van a constituir el naciente Estado. Por esa
razon, en teoria politica este tipo de actos se denominan constituyentes. Al
momento de constituirse el Estado, se acuerdan leyes, instituciones y
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funcionarios, para garantizar los términos de tal acuerdo constituyente. El
tipo de acuerdo o carta magna que salga de ese contrato podra ser llamado
constitucién.

De acuerdo a la clasificacion de las formas de gobierno que ya vimos, el
poder supremo o soberania descansa en cada caso en uno solo, en varios o
en todos. En el gobierno monarquico, la soberania reside en el rey. En el
gobierno aristocratico, la soberania reside en una élite, que puede ser el
senado romano o los arcontes atenienses. En el gobierno democratico, la
soberania reside en el pueblo, como rezan las constituciones democraticas
contemporaneas.

Es obvio que un cambio revolucionario, o la transformacién de una forma
de gobierno en otra, implica un cambio en la soberania: el poder supremo
pasa de un grupo a otro.

En el caso de la monarquia llamada absoluta, se supone que el rey posee
absoluto poder, que esta libre de obligaciones con la ley, legibus solutus, y
que por encima de €l no hay ningun otro poder. Pero suponiendo que sea
un rey cristiano, de alguna manera reconocera por encima de si a Dios,
cuyo poder seria el verdaderamente absoluto. Otra caracteristica es que
aunque un soberano puede cambiar algunas leyes, hay otras leyes
fundamentales del Estado que no puede modificar, como la tocante a la
sucesion al trono, que sera la manera de nombrar otro monarca cuando él
muera, dado que el Estado querra perseverar en el tiempo (recuérdese que
el poder soberano quiere ser perpetuo) mas alla de la corta vida de cada
rey.

Autores como Bodino y Hobbes incluyen dentro de las garantias que no
pueden ser tocadas por el monarca absoluto a la propiedad privada y la
conciencia religiosa. Ello ha dado origen a la teoria de la desobediencia
civil, que es una elaboracion de los tedlogos cristianos medievales. Cuando
se da el caso de un monarca tiranico que le exige a un subdito adorar a un
Dios diferente al suyo (en este caso le estaria pidiendo que renunciara a
Cristo) dado que el poder del soberano no puede estar por encima del
poder suprasoberano de Dios, el subdito tiene derecho a desobedecer,
dado que su alma pertenece a Dios: dad al César lo que es del César y a
Dios lo que es de Dios, dice la parabola biblica. La extensién de este
criterio implicaria que nadie esta obligado a obedecer a un tirano, y que en
materia de conciencia religiosa, todos nacemos con una cierta libertad, con
unos ciertos derechos por ser hijos de Dios, que ni siquiera el monarca
puede tocar. Amplie usted este criterio con otros derechos como la vida, la
expresion, la propiedad privada, y tendra el catalogo completo de la
declaracion de los derechos del hombre y la mujer, con los nuevos
derechos progresivos que vayan introduciendo las legislaciones y acuerdos
internacionales y que se vayan incorporando a las garantias de la
Constitucion de cada pais.

En los sistemas democraticos contemporaneos, la soberania reside en el
pueblo, y el presidente, jefe de gobierno o monarca constitucional, no
pueden cambiar las leyes fundamentales o constitucion, tal y como
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también estaba inhibido de hacerlo el dictador romano, que poseia una
dictadura comisaria, por encargo.

En el momento de constituirse el Estado, el soberano declara su vocacién
€n una carta magna: esa es la razoén por la cual Cristébal Colén, cuando
tomaba posesion y fundaba en las nuevas tierras que ‘descubria’, lo hacia
“En nombre de sus majestades los reyes catélicos de Espafia”. Cuando la
fundacién procede de un grupo, de un pueblo, la frase inicial puede ser
como la de la Constitucion de los Estados Unidos: “We, the people”
(nosotros, el pueblo). La mayoria de las constituciones democraticas
contemporaneas son de este mismo tenor, y la venezolana vigente sefala
que la soberania reside en el pueblo y que es intransferible e inajenable.
Para entender mejor este sistema de arquitectura constitucional, piénsese
que el grupo del contrato social original acepta unas leyes y una serie de
instituciones. El pueblo, mediante esas leyes, delega una cantidad
importantes de funciones en varios cuerpos, cuyas funciones clasicas nos
son muy conocidas: el ejecutivo que cumple funciones de seguridad y
defensa, administracion, presupuesto, impuestos: el legislativo que se
encarga de elaborar leyes y controlar a los funcionarios de los otros dos
poderes, y el judicial, encargado de aplicar las leyes. Pero desde el punto
de vista tedrico, el pueblo jamas renuncia a la soberania ni la delega:
ninguno de estos ‘poderes’ esta por encima del soberano, ni siquiera la
constitucion. El mecanismo implica que si se desea cambiar el texto
fundamental de manera integral se debe consultar al pueblo —-en quien
reside la soberania- mediante un referéndum, y si la propuesta es
aprobada, se pasard a convocar a una Asamblea Constituyente para
redactar una nueva Constitucién, como hemos visto recientemente en
varios paises de América Latina.”

Hay otras maneras de hacer enmiendas a las constituciones, o reformas
parciales, y es mediante el parlamento. Pero las legislaciones usualmente
establecen que en esos casos las reformas deben contar con mayorias
calificadas (3/4 partes de los votos, 60% de los votos de las camaras) para
que las reformas procedan y sean validas. Ello para evitar que gobiernos
inescrupulosos con mayorias circunstanciales cambien a placer y
conveniencia un texto que debe durar mucho tiempo y que debe regir la
vida de mucha gente. Para evitar este riesgo, algunas democracias
europeas han introducido una divisién entre la jefatura del Estado y la

7 El caso de la Constituyente venezolana de 1999 es paradigmatico. La Constitucién de
1961 —que era bastante conservadora- no preveia en ninguno de sus articulos ni la figura
del referéndum ni la posibilidad de convocar a una Constituyente. Sin embargo, a peticién
del gobierno, la Corte Suprema de Justicia analizé el caso y determiné que aunque tales
figuras no estuvieran previstas literalmente, dado que la soberania residia en el pueblo —
como también decia aquella Constitucion- era factible interpretar el espiritu del
Constituyente y admitir que se convocara y consultara al soberano sobre tal tema
mediante un referéndum. La Presidenta de la CSJ, Cecilia Sosa, mediante esta generosa
sentencia, le dio herramientas legales al gobierno para que iniciara la serie de cambios
estructurales del Estado venezolano que han generado el debate actual sobre la
pervivencia o no de la democracia en Venezuela.
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jefatura del gobierno ordinario, como Francia, Espafia o Inglaterra. En
Francia, el Presidente es el jefe del Estado, guardian de la Constitucioén y
las leyes, y quien ademas tiene en su poder el maletin de control final de
las armas nucleares. Del gobierno ordinario se encarga el Primer Ministro.
En Espana e Inglaterra, el jefe nominal o cabeza de Estado es el monarca,
pero quien gobierna realmente en la politica ordinaria es el Primer Ministro
o el Jefe de gobierno. De esta manera, estos regimenes quieren evitar que
el gobierno circunstancial altere de manera perniciosa las leyes
fundamentales del Estado. Por el contrario, en América tenemos la
tradicion de un Presidente que simultaneamente es jefe de Estado y Jefe
de gobierno, herencia del sistema presidencialista norteamericano que
hemos copiado. Ello introduce una tensién en tal sistema presidencialista,
porque cuando hay crisis politicas debido a cuestiones ordinarias, no es
posible sacar al presidente, que posee un mandato con lapso fijo. En un
sistema con jefe de gobierno, el jefe de gobierno podria salir sin crisis,
mientras que se mantiene la estabilidad en torno al jefe de Estado. Otra
tentacion es que el jefe de Estado y gobierno tienda a cambiar las leyes
fundamentales para acoplarlas a su deseo de mantenerse en el poder mas
alla de los términos de la Constitucién con la que fue electo. Este
fenomeno es muy reiterado en la historia politica reciente de Ameérica
Latina, y es uno de los focos de atencién mas algidos a la hora de evaluar
el comportamiento democratico de los gobiernos de la region.

Volviendo a la idea del cambio o la reforma de una Constitucién, en
general, los mecanismos vinculados con la teoria de la soberania implican
que para cambios radicales, para redactar una constituciéon nueva, se debe
consultar al soberano, sea al rey, sea al grupo de los arcontes en Atenas,
al senado en Roma, o al pueblo en las democracias modernas.

¢Donde residiria la soberania en un gobierno mixto? Pues justamente
estaria distribuida a lo largo de varios grupos: el pueblo, el monarca, la
aristocracia, que constituirian el ‘todo’, aunque dividido por estratos
economico-sociales. Esa distribucién del poder en grupos que usualmente
estan en conflicto —pobres contra ricos, clase media como péndulo- es lo
que a autores como Polibio y Cicerén les parecia que garantizaba el
deseado equilibrio.

Es bueno acotar que, aunque teéricamente la soberania en las
democracias actuales reside en el pueblo, en la practica cotidiana,
ordinaria, gobiernan poderes delegados como el legislativo o el ejecutivo. El
recurso al poder soberano es una situacién excepcional, y puede ser un
sintoma de inestabilidad. Que no haya necesidad de recurrir al soberano
para revisiones constitucionales y que se gobierne mediante una politica
ordinaria y no mediante una extraordinaria, puede ser preferible desde el
punto de vista de la estabilidad. Sin embargo, hay naciones democraticas
como Suiza que constantemente estan consultando a sus ciudadanos —el
soberano- mediante referendos sobre temas muy importantes, e igual
ocurre con muchos estados y condados de USA, donde el referéndum —que
podemos considerar desde el punto de vista constitucional como una




Manual de introduccién a los estudios de teoria democratica 20

herramienta extraordinaria- es un recurso habitual para zanjar diferencias
y llegar a acuerdos en temas algidos como el aborto, la legalizacién de
algunas drogas o el matrimonio entre gays.
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1.4.- OTRAS FORMAS DE CLASIFICACION: LOS SISTEMAS POLITICO-
ECONOMICOS

Al estudiar la teoria clasica de las formas de gobierno, clasificamos en base
a qué sector o grupo, qué porcentaje de la poblacion, detentaba el poder:
uno, pocos o todos. Pero en esa clasificacion no especificamos de qué clase
de poder estabamos hablando. Adicionalmente, esbozamos una division —
con sus conflictos- entre pobres, ricos y clase media implicita en la teoria
de Cicer6n, aunque ésta ya habia sido trabajada por Aristételes en La
Politica.

En las teorias clasicas no se detalla el tipo de poder de que se habla, por lo
que podemos inferir que puede ser el poder de las armas, el poder
financiero, cierta obediencia por parte de los ciudadanos a instituciones,
leyes y costumbres, o el poder derivado del carisma de un lider.

El sistema clasico fue usado por muchos autores hasta la Modernidad,
incluyendo a Magquiavelo, Bodino, Montesquieu, con algunas variaciones
que cada uno de ellos introdujo para esbozar sus propias posiciones.

Pero existe otra manera de clasificar los sistemas de gobierno, derivada de
las teorias de Marx, y ello es introduciendo en las categorias politicas otras
categorias econémicas. Esta forma deriva el poder de la posesion de los
medios de produccién, y ahonda mas en la teoria de las clases sociales —
pobres, clase media y ricos- que se asoma en los textos de Aristételes y
Ciceron. Adicionalmente, este sistema nos podria permitir tener una visiéon
sinéptica de la democracia en un eje ideolégico izquierda-derecha, y
comparar su presencia o ausencia en regimenes de derecha como el
fascismo, de izquierda como el comunismo, o dentro de las variables del
centro como la socialdemocracia, el socialcristianismo y la democracia
cristiana.

En el modelo marxista tiene preeminencia lo econémico, y las instituciones
politicas no serian otra cosa sino el reflejo de las relaciones de poder en
torno a la propiedad de los medios de produccién, un conflicto que se da
fundamentalmente en las relaciones laborales.

Para Marx, las libertades asociadas con la democracia son algo superfluo:
libertad de conciencia, de transito o para elegir representantes. La
verdadera libertad reside para él en la suficiencia econémica, en la
superaciéon de la condicién semi-esclava de los obreros industriales o
proletarios de su época, hacia la segunda mitad del siglo XIX. Es decir, no
puede haber libertad formal sin liberacién de la miseria. Dira Marx en un
pasaje célebre:
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. en la produccién social de su vida, los hombres contraen determinadas
relaciones necesarias e independientes de su voluntad, relaciones de
produccién, que corresponden a un determinado desarrollo de sus fuerzas
productivas. El conjunto de estas relaciones de produccién forma la estructura
econdmica de la sociedad, la base real sobre la que se levanta la estructura
juridica y politica y a la que corresponden determinadas formas de conciencia
social. El modo de produccién de la vida material condiciona el proceso de la
vida social, politica y espiritual en general (... Ninguna formacién social
desaparece antes de que se desarrollen todas las fuerzas productivas que
caben dentro de ella, y jamas aparecen nuevas y mas altas relaciones de
produccién antes de que las condiciones materiales para su existencia hayan
madurado en el seno de la sociedad antigua (...) A grandes rasgos, podemos
designar como otras tantas época de progreso, en la formacién econémica de la
sociedad, el modo de produccién asiético, el antiguo, el feudal y el moderno
burgués.8

Una determinada clase social en un momento dado es la que impulsa -
usualmente de manera violenta- un desarrollo econémico y tecnolégico que
cambia o revoluciona el modo de produccién, y esa clase a mediano plazo
se hace con el verdadero poder, el econémico, haciendo que las
instituciones de poder politico —parlamento, ejecutivo, poder judicial-
terminen funcionando de acuerdo a sus intereses.

En la época clasica, la mano de obra esclava era la base del sistema
productivo: los amos de los esclavos —ciudadanos atenienses, patricios
romanos- eran quienes detentaban el poder porque eran duefios de esos
medios de produccion.

En la época medieval, cuando la produccién dependia del campo, del
feudo, los sefiores feudales eran los duefios de los medios de produccién,
fundamentalmente de la tierra y de los campesinos, que aunque
formalmente no eran esclavos vivian en un sistema de servidumbre casi
esclavista. :

Posteriormente, el sistema capitalista de produccién revolucionaria ese
statu quo, y una nueva clase social, los capitalistas o burgueses, lograria el
poder.

La tesis de Marx sostiene que a la larga, los generadores de la riqueza —los
obreros o proletarios en el caso de la crisis futura del capitalismo- van a
tomar el poder e instauraran un nuevo sistema acorde con sus
necesidades, su tecnologia y modo de produccién: el socialismo como
etapa previa, y finalmente el comunismo.

8 C. Marx: Prologo de la contribucién a la critica de la economia politica. Obras escogidas en
tres tomos. Editorial Progreso, Mosci, 1976. Volumen I, p.p. 517-518. Aunque Marx
menciona el modo de produccién asidtico como un hito importante, nosotros en este
manual no lo trataremos, sino que nos ocuparemos de los modos de produccién que han
afectado a la llamada civilizacién occidental.
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Como se ve, esta teoria no sélo clasifica las clases sociales, sino que
ademas introduce una especie de motor para explicar la evolucién
historica de las sociedades: esto es, el cambio generalmente violento,
revolucionario, de la propiedad de los medios de produccién de una clase a
otra.

Este sistema pone en segundo plano las instituciones de gobierno
formales, para privilegiar excesivamente lo econémico. Pero permite una
nueva clasificacion si mezclamos las siguientes variables: 1) qué grupo
detenta la propiedad de los medios 2) qué forma de produccién existe en
una nacion, 3) cuales son los elementos formales de la democracia. De las
nuevas variables nacen sistemas ideologicos politico-econémicos que
podemos estudiar en un eje izquierda-derecha, con conceptos que se
acercan mucho mas a los que manejamos actualmente, como clase social,
lucha de clase, capitalismo, comunismo, etc. Esto es, podriamos elaborar
modelos que se preocupen por las libertades formales desde el punto de
vista democratico, pero también por los problemas de la justicia
distributiva: pobreza, riqueza, relaciones laborales, papel del Estado de
Bienestar, papel del capital, etc.,, que son justamente los temas mas
interesantes que perviven en el debate actual sobre las democracias. Pero
eso lo haremos en la segunda parte de este trabajo.

Hay que comenzar a hacer advertencias. Del cruce indiscriminado de la
teoria economicista marxista con las formas clasicas de gobierno han
surgido hibridos como la dictadura del proletariado (que de haberse dado
los clasicos simplemente la habrian descrito como una tirania de las
masas u oclocracia) y las llamadas democracias populares monoclasistas,
que pretenden eliminar todo vestigio de clase media y burguesia (haciendo
todo lo contrario de lo que recomendaban Aristételes y Cicerén para
mantener el equilibrio) y proletarizando a toda la sociedad.

Pero, para ser precisos, debemos reconocer que buena parte de la culpa de
Marx en el nacimiento y crecimiento de estos hibridos es por omisién.
Marx no dejé escrita una teoria de las formas de gobierno, precisamente
porque para €l lo politico era subsidiario de lo econémico.? El sistema
politico era una superestructura, una °‘ideologia’ o escenografia, que
simplemente expresaba lo que subyacia en la base de ‘lo real’, que se
desarrollaba en la sociedad civil: las relaciones de produccién y la
propiedad de los medios de produccién econémica como ya se dijo.

Por eso, en principio, quien mezcla el pensamiento marxista con modelos
que le den algun valor a la democracia —entendida como buen gobierno de
todos- arranca de un contrasentido, porque Marx nunca fue un demécrata
dado que el ‘todo’ de su sociedad ideal no incluiria mas a los burgueses ni
a la clase media, quienes serian ‘legitimamente’ eliminados.

Claro, si forzamos los textos de Marx podriamos llegar a creer que tal vez el
unico modelo de democracia que él hubiera aceptado seria uno donde se

9 Aqui, seguimos las ideas de Norberto Bobbio en su libro Ni con Marx ni contra Marx,
Fondo de Cultura Econémica, primera reimpresién de la primera edicion, México, 2000.
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le asignara una parte de la propiedad de los medios de produccién —de la
riqueza de las naciones- bastante pareja a cada ciudadano. Este debate
sigue en curso, pero no dentro del marxismo sino en las sociedades
democraticas avanzadas del siglo XXI: es un debate sobre teorias de la
justicia y sobre la justicia distributiva en el seno de las democracias
mismas, pero este tema con mucho rebasa las posibilidades de este
manual.

El ejercicio de ficcion politica de mezclar el marxismo con la democracia
presenta entonces dos aporias: a) Marx excluiria de su sociedad ideal a la
burguesia y las clases medias, por lo que ese hipotético régimen no podria
ser democratico en el sentido de ‘gobierno de todos’ b) Marx despreciaria
los mecanismos formales de la democracia politica, algunos de los cuales
los padres fundadores de la democracia norteamericana llamaron check
and balance, y que Madison describié magistral y sintéticamente en el
paper numero 10 de El Federalista.'® Marx despreciaba la democracia
politica moderna porque la homologaba con el ascenso econémico de la
burguesia, y por eso acufi6 el término peyorativo ‘democracia burguesa’,
sinonimo para €l de falsa democracia dado que no se ocupaba de las
injusticias econdmicas.

Por el contrario, y como veremos mas adelante, esos mecanismos formales
de la democracia politica han llegado a ser muy importantes para nosotros
tanto en la vida diaria como a nivel académico, pues los usamos como
herramientas descriptivas y valorativas para medir el grado de
democratizacién o de desdemocratizacion de una determinada sociedad.
Volviendo al tema, la division que entonces podria surgir desde el punto de
vista de la propiedad de los medios y del modo de produccién con un
enfoque marxista seria la siguiente:

1.- Comunismo primitivo:

La propiedad de los medios de produccién era colectiva, y la redistribucién
de bienes y riquezas corria por cuenta de la colectividad misma, que ha
debido ser pequenia. El intercambio con otras comunidades podria haberse
hecho mediante el trueque. En esta etapa, no se habria consolidado aun
una division del trabajo, dado que los roles se alternaban, y los miembros
del grupo podian ser alternativamente cazadores, pescadores, recolectores
o artesanos.

Desde el punto de vista de la divisién clasica de formas de gobierno, aqui
el poder seria de todos, una especie de democracia primitiva. Una posible
primera divisién del trabajo podria haber surgido después, tardiamente,
con la aparicién de los sacerdotes y los astrélogos (éstos ultimos muy
utiles a la hora de estudiar los cambios climaticos y su efecto sobre la
agricultura) y con la reduccion a la esclavitud de los prisioneros de guerra.

10 A. Hamilton, J. Madison y J. Jay: El Federalista. Fondo de Cultura Econémica, sexta
reimpresion, México, 1998, p.p. 35-41.
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2.- Sistema de produccién esclavista o antiguo:

Ya habria una divisién clara de los roles productivos y del trabajo. La
agricultura, la ganaderia, la pesca, la artesania, son profesiones que
requieren preparacién y un importante aprendizaje, y la alternabilidad de
roles seria poco productiva. Asi que las profesiones y roles se
diferenciarian claramente: guerreros, sacerdotes, funcionarios de gobierno,
artesanos y agricultores, amas de casa y finalmente los esclavos. Notese
que esta era la estructura social de una ciudad estado o polis como
Atenas!! y que este mismo esquema se reproduce en Roma. Ya en este
punto, el comercio sustituye a la redistribucién de la comunidad
auténoma, e incluso aparece el patrén de cambio de los metales preciosos
como el oro y la plata y posteriormente la acufiacién de monedas. Atenas,
por ejemplo, era una potencia comercial, y su puerto del Pireo era un
enclave fundamental del comercio exterior. Tan importante era el puerto,
que las asambleas de ciudadanos se podian realizar en Atenas en la colina
de la Pnyx, en el teatro o en el puerto del Pireo.

Es a partir de este tipo de distribucién social de roles laborales y de modo
de produccién, visto en la antigtiedad greco-romana, que aparece la teoria
clasica de las formas de gobierno. Por supuesto, dependiendo del grupo
que detente el poder, esa sera la forma de gobierno: de uno, de varios o de
todos. Pero desde un punto de vista marxista, este sistema seria llamado
esclavista o antiguo porque se supone que la base del sistema de
produccién descansaria en la mano de obra esclava. De manera que el
gran negocio de estas ciudades seria la guerra, para tomar esclavos y
botines, para luego agregar esa mano de obra a las ciudades, a fin de que
los duerios de los esclavos, los ciudadanos atenienses o patricios romanos,
pudieran dedicarse al ocio o a la political2.

En este tipo de sistema, es obvio que los soldados mas fuertes tuvieran la
preeminencia del poder politico, por lo que puede hablarse de un sistema
medianamente aristocratico de reyes-guerreros rodeados de otros
guerreros que constituirian la casta gobernante. Este es el sistema que se
observa en La Iliada, donde Agamendn es apenas primus inter pares, y es
un sistema que se puede repetir en la caballeria medieval, por ejemplo, en
la mitica mesa redonda del Rey Arturo. La divisién del trabajo, en lo que
toca a la agricultura y las penurias del campo y lucha entre campesinos
pobres contra ciudadanos inescrupulosos que manipulaban las decisiones
judiciales, se refleja claramente en el poema Los trabajos y los dias de
Hesiodo.

11 Cfr. R. Maisch y F. Pohlhammer: Instituciones griegas, Editorial Labor, Barcelona,
1931.

12 Hanna Arendt sefiala que la democracia ateniense era, en buena medida, un acto de
dejarse ver en publico y participar, estar alli, para lo cual por supuesto que era necesario
tener holgura econémica o que el Estado le pagara una dieta a los ciudadanos que
asistian a la asamblea. Respecto al pago de dietas, ver Maisch y Pohlhammer, Op. Cit., y
respecto a la democracia atenientes como dejarse ver, a Hanna Arendt: cQué es la
politica? Paidés I.C.E./U.A.B, 1° edicién, Barcelona, 1997.




Manual de introduccién a los estudios de teoria democratica 26

Maisch y Pohlhammer sostienen que la democratizaciéon en Atenas puede
haber vivido las siguientes etapas: de una cultura clasica con reyes
regentes, a una aristocracia con varios arcontes, y finalmente una
democracia con todos los ciudadanos con derechos politicos participando
en lo publico.!3 El sistema marxista explicaria este cambio del poder —
podriamos decir que este traspaso de la soberania de un grupo a otro-
mediante un cambio del poder econémico. En el sistema del rey guerrero —
monarquico- la casa regente detentaria el poder de las armas, y ese circulo
incluiria a los caballeros que rodean al rey. El sistema se oligarquizaria a
medida que apareciera una asamblea, unos arcontes, estrategas militares,
etc., de manera que el poder econémico y guerrero se difundiria un poco
mas hacia abajo. La democracia seria el resultado inevitable de que
muchos ciudadanos pudieran financiarse las armas necesarias para
participar en las guerras como hoplitas, y partir a las mismas en busca de
botin y esclavos. A un grupo de ciudadanos armados de esa manera seria
muy dificil someterlos a un régimen despético en el cual ellos no
participaran en la toma de las decisiones importantes: si eran ciudadanos
con derechos politicos y estaban armados, el resultado que parecia
inevitable era €l de una democracia.l4

Pero para Marx, dado que estos traspasos de la soberania no implicaban
un cambio en el modo de producciéon basado en la mano de obra esclava,
el sistema todo seria esclavista, con poca atencion en el sistema de
gobierno, dado que, como dijimos, para €l lo politico era subsidiario de lo
econdémico, y las instituciones politicas no serian sino una escenografia
encubridora de las verdaderas relaciones de poder subyacentes en lo
econdémico.

3.- Sistema de producciéon feudal:

Este sistema seria producto de la caida del imperio romano y su modo de
produccién esclavista, y del aislamiento que vivieron durantes siglos la
mayoria de los pueblos de Europa durante la Edad Media.

Una gran influencia para desechar el sistema esclavista provendria de la
Iglesia Catodlica, con su prédica de la igualdad de todos los hombres ante
los ojos de Dios, algo que ya esbozamos cuando hablamos de la teoria de la
soberania y del limite del poder del monarca frente la propiedad privada y
a la conciencia religiosa (fundamentalmente catélica).

La tesis era que todo ser humano dotado de alma era sagrado, porque su
alma era de Dios, de manera que no podia someterse a ningin ser

13 Sobre esta etapa caballeresca, oligarquica y finalmente democratica en Atenas, cfr.

Werner Jaeger: Paideia, Fondo de Cultura Econémica, primera edicion en espanol,

décima reimpresion, México, 1992, especialmente los capitulos II al IV de la primera
arte.

E‘ Para tener una visién mas clara sobre esta tesis de la democracia de los ciudadanos

armados, cfr. Benjamin Constant: Sobre el espiritu de conquista, Sobre la libertad en los

antiguos y en los modernos, Tecnos, segunda edicion, Madrid, 2002.
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humano a la esclavitud!S. La adopcién por parte de Roma del cristianismo
como religion de Estado a partir de Constantino, hizo mucho por el avance
de esta creencia, que cabalgé al lado de la expansion romana por toda
Europa.

La base material del sistema de produccion era la tierra, y la tierra estaba
en manos de la nobleza, mientras que otra parte de la produccion se
realizaba en los pequeinos talleres de los artesanos alrededor de los
castillos y en los pequefios pueblos.

El poder era una diarquia, porque comprendia a una nobleza duena de la
riqueza fundamental, la tierra, al lado de una fuerte Iglesia Catdlica que
poseia tierras, castillos, y enormes riquezas y privilegios a lo largo de
Europa y posteriormente en América.

La mano de obra o base de la produccion eran los campesinos y artesanos,
y dado que no se les podian imponer relaciones de esclavitud formales
debido a los limites que el cristianismo introdujo, se les impusieron
condiciones de trabajo servil que eran igual de duras. Por ejemplo, no
podian cambiar de profesion: heredaban la profesion de sus padres,
zapateros, armeros, herreros. No podian desplazarse fuera de su burgo o
feudo sin permiso del noble duefio de la region. De alli la importancia que
un derecho como el de libre desplazamiento tuvo en la posterior teoria de
los derechos humanos. Tampoco tenian propiedades, y podian labrar la
tierra ajena para quedarse apenas con una parte de lo producido,
entregando la parte mas gruesa a los amos. Podian ser encarcelados por
deudas, y esas deudas podian heredarse de padre a hijos. El sefior podia
disponer de la primera noche de las novias de su feudo antes que el
marido que las desposaba (ius prima noctis o derecho de pernada), de
manera que aunque estos siervos de la gleba no fueran legalmente
esclavos, en la practica lo eran.

En este sistema, como las armaduras y caballos eran costosos, €l poder
econémico de quien pudiera costearse tales armas le daba preeminencia, y
era la razon por la cual los caballeros constituian un orden aparte,
mientras que los guerreros de a pie estaban por debajo de ellos en el
sistema de castas.

A medida que las armas se fueran haciendo mas baratas, se
democratizaria la sociedad, con traspasos de la soberania de estas castas
de reyes y caballeros nobles a grupos de productores medios, y finalmente
a cada vez mas ciudadanos, como fue el caso de Estados Unidos, donde la
unidad de producciéon de las pequenas fincas, en la que se fabricaban
armas y todos los bienes necesarios, contribuyé a que dicha sociedad
desde un principio fuera bastante democratica —aunque se excluia a las
mujeres y los esclavos de los derechos politicos-, dado que era un pais de

15 La tesis para justificar la esclavitud de los africanos fue simple: ellos y ellas no tenian
alma. Sobre los indios suramericanos se discutié si tenian alma o no para reducirlos a la
esclavitud, y la conclusiéon fue que si la tenian, pero que necesitaban tener un gobierno
paternalista por encima de ellos —por ejemplo las misiones jesuitas- dado que eran como
ninos.
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pequefios  propietarios armados, y donde el ejército propio
fundamentalmente era una milicia de ciudadanos encargados de la
seguridad o de la guerra.

Pero dado que Marx entendia que el sistema de produccién dependia de la
tierra, del feudo, el sistema lo clasifica como feudal.

A medida que en las ciudades se ponen a funcionar otros sistemas de
produccion y se introducen la moneda, el comercio internacional y los
bancos, poco a poco va cambiando el sistema, el cual pasa a ser
mercantilista y posteriormente capitalista, con la introduccién de la
revolucion industrial. En un sistema mercantil, los duefios de la riqueza
serian el Estado, €l monarca o la nobleza cercana al rey, y los banqueros y
expertos econoémicos que manejen las finanzas, asi como los armadores de
barcos, comerciantes internacionales présperos y los inversionistas.

4.- Sistema de produccion capitalista:

En este sistema, la producciéon ha alcanzado niveles gigantescos debido a
que ha ocurrido una revolucion tecnoléogica (finales del siglo XVIII en
Inglaterra y casi enseguida en Estados Unidos) con la introduccién de la
maquina de vapor y el telar mecanico, de manera que los talleres
artesanales van a ser reemplazados rapidamente por el modelo de
produccién fabril, dedicado a generar ingentes cantidades de productos
fundamentalmente para la exportacion a través de las compaiiias navieras.
Los duefios de los medios de produccién dejan de ser los nobles con
propiedad de tierras, para pasar a ser los burgueses o capitalistas que
invierten en fabricas y contratan obreros para que trabajen y produzcan en
ellas a cambio de un salario.

Se puede decir que la soberania es traspasada de la nobleza a la
burguesia, y que la base de produccion reside en los obreros fabriles,
aunque los duefios de los instrumentos materiales para la produccién
sean los capitalistas. Pero dado que quienes producen la riqueza no son
duerios de ella, y apenas sobreviven con un salario miserable, se produce
aqui una contradiccién muy fuerte, una lucha de clases entre proletarios y
burgueses, que inevitablemente va a generar un nuevo cambio
revolucionario, un nuevo traspaso de la soberania, de la burguesia al
proletariado, como veremos después.

En un sistema capitalista, pueden verse las diversas formas de la teoria
clasica de las formas de gobierno. Es decir, ain siendo capitalista el
sistema puede tener un gobierno de estilo monarquico, un rey o un tirano,
siempre que la produccién sea de propiedad privada en manos de
empresarios que generan riquezas a partir de fabricas con empleados. Por
ejemplo, tiranos como Franco o como Pinochet pueden detentar todo el
control del poder politico y de las armas, y sin embargo rodearse de una
burguesia productiva como en el caso de Franco con los empresarios que
acompafaban al Duque de Barcelona, padre del rey Juan Carlos, y que
desarrollaron un fuerte capitalismo en la Espana de la dictadura, o de
asesores del FMI y de la Universidad de Chicago (los Chicago boys) que
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asesoraron a Pinochet en sus ultimos afios de gobierno y ayudaron a
consolidar el modelo econémico capitalista chileno, el mas exitoso de
Ameérica Latina.

Un sistema capitalista también puede ser oligarquico, como en Inglaterra
antes de la democratizacién por reformas parciales desde el parlamento y
la posterior lucha de los sindicatos. Inglaterra antes de 1824 puede ser un
ejemplo de la mezcla de instituciones como la monarquia, la nobleza, con
un sistema de produccion capitalista pero no democratico.

Finalmente, pueden existir sistema capitalistas democraticos, como es el
caso de las llamadas sociedades avanzadas o ricas democracias del
Atlantico Norte actuales, en las que la produccién capitalista esta aunada
a un sistema politico democratico, con una redistribucién de la riqueza a
través de un Estado de Bienestar que se ocupa de la salud publica, la
educacion, la seguridad, las pensiones de retiro, etc. Tal seria el caso de
Francia, Alemania, Inglaterra, Estados Unidos, Japén, con variables
locales para cada caso.

Pero dado que segun la teoria de Marx la base del sistema de produccién
seguiria apoyandose en las manos de los obreros!6, el sistema no
cambiaria strictu sensu, y seguiria siendo capitalista. Los traspasos de la
soberania de la nobleza o el tirano a la burguesia, a una oligarquia de
nobles y funcionarios y finalmente a la mayoria de los ciudadanos con
derechos -siempre desde el punto de vista de las instituciones politicas
formales- no implicaria una libertad real, una verdadera democratizacion,
para los marxistas, dado que lo politico seguiria encubriendo relaciones de
esclavitud en las fabricas. De alli el término peyorativo ‘democracia
burguesa’ para seflalar a naciones donde existen mecanismos
democraticos formales pero donde los duefios de la propiedad de los
medios de produccion son los burgueses, quienes dominarian vy
explotarian a la mayoria, a los trabajadores proletarios.

S.- Sistema de produccién socialista:

Luego de una revoluciéon violenta, finalmente los obreros, en quien
descansa la producciéon de la riqueza de las naciones segun Marx, se
aduenarian de los medios de produccién y del poder politico y lograrian su
emancipacion definitiva.

A continuacion, socializarian esos medios de produccion, es decir, se los
quitarian a sus duefios privados para traspasarlos al Estado, que se

16 Esta tesis sigue debatiéndose hoy en dia. Actualmente, la riqueza generada por la
producciéon industrial es cada vez menor respecto a la producida por el sector de
servicios, por lo que la produccién —podriamos creer- no descansa ya tanto en los obreros
fabriles sino en los empleados de servicios que podrian cualificar como clase media en la
mayoria de los casos. Ello ha dado pie para que algunos autores hablen de
postcapitalismo. Adicionalmente, se da la paradoja de que el sistema de mano de obra
semi-esclava basado en nifios y mujeres se repite ya no en los paises industriales
avanzados, sino en la periferia, en paises que aceptan instalar maquilas en su territorio,
como China, Tailandia y Malasia.
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encargaria de planificar la produccién de manera centralizada y tendria el
poder y la responsabilidad de redistribuir tal riqueza entre todos los
ciudadanos. 17

Ello implicaria la eliminacién de los ltimos vestigios de la divisién de
clases sociales basadas en la propiedad, es decir, la eliminacién de la
burguesia y la clase media -también llamada pequefia burguesia por
Marx- para igualar a todos hacia abajo: la sociedad se compondria
Unicamente de proletarios, pero que ya no serian explotados por
capitalistas ambiciosos e inescrupulosos: la soberania pasaria a manos de
‘todos’, excluyendo a los capitalistas y clase media condenados a la
extincion. Dado que la burguesia no se dejaria arrebatar el poder y las
propiedades por las buenas -nadie lo haria- el socialismo supone una
accion violenta contra los burgueses, una etapa previa denominada
dictadura del proletariado.

El criterio de distribucién seria: a cada cual de acuerdo a sus habilidades
en una primera fase, dado que se reconoce la divisién del trabajo, y se
premiaria un poco mas a los técnicos y trabajadores muy especializados,
aunque sin una brecha en los ingresos tan brutal como la que puede
existir, en un sistema capitalista, entre un gerente y un obrero manual.
Dado que el Estado se ocuparia de la salud, la educacién, y otras
cuestiones basicas aprovechando el monopolio de la riqueza socializada,
esta teoria supone que ello compensaria suficientemente a los ciudadanos,
quienes con tales requerimientos basicos resueltos no necesitarian
ingresos excesivamente altos para cubrir dichas necesidades.

Como se ve, esta teoria implicaria una forma peculiar de democratizacion,
porque hipotéticamente se democratizaria la propiedad de los medios de
produccion, la cual ya no seria de una élite o de un monarca sino de todos
a través del Estado. Lo paradéjico es que los sistemas formales
democraticos -elecciones representacion, participaciéon directa- siguen
siendo despreciados por los teéricos marxistas, que pueden sefalar que
son rémoras de la democracia burguesa.

Como bien sefialé Bobbio!8, el problema es que Marx, por despreciar estos
sistemas politicos formales, no dej6 escrita la forma de gobierno que se
supone iba a cumplir y ejecutar la utopia socialista, de manera que los
intérpretes no estaban seguros de si la revolucién la iba a guiar el Estado o
los sindicatos. Finalmente, Lenin corrigié a Marx, y entendié que la obra
de edificacion del socialismo corria bajo la tutela del partido tunico
revolucionario, el partido comunista, que fue el instrumento que se
apoder6 del Estado, de los medios de produccion, de todas las riquezas y
de todo el poder, dando como resultado paradéjico que el sistema de
gobierno en los paises socialistas terminé siendo la tirania de un partido,

7 Estas etapas estan descritas en el Manifiesto Comunista de Carlos Marx y Federico
Engels. Obras escogidas en tres tomos. Editorial Progreso, Moscu, 1976. Volumen I, P-pP.
99-139.

18 Norberto Bobbio: Ni con Marx...
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una especie de corrupcién de la oligarquia del partido comunista, como se
comprobo en las fallidas experiencias del llamado comunismo real.

Claro, mezclar la teoria de redistribucién de la riqueza con mecanismos
democraticos habria dado como resultado una receta no marxista, como la
socialdemocracia, pero eso lo veremos en el capitulo siguiente.

6.- Sistema de produccién comunista:

El sistema de produccién comunista implicaria una profundizacién o
evolucion final del anterior sistema socialista.

La clave para entender la redistribucién en este sistema seria: a cada cual
de acuerdo con sus necesidades. No habiendo ya la necesidad ni siquiera
de una division del trabajo entre técnicos especializados -médicos,
astronautas y obreros manuales-, los ingresos se homologarian, y el
Estado se encargaria de cubrir las otras necesidades de los ciudadanos:
salud, educacion, incluso vacaciones, retiro, etc.

La teoria supone que una vez consolidado el socialismo, ya se podria pasar
a la siguiente etapa, el comunismo, en la cual los antiguos burgueses se
darian cuenta de las ventajas de una sociedad sin clases, y terminarian
por integrarse al nuevo sistema. A partir de aqui, no seria necesaria una
represion al estilo de la etapa de la dictadura del proletariado. Marx esboza
la teoria de que en esta etapa incluso el Estado desapareceria como
instrumento para mantener un orden politico ya caduco e innecesario -lo
que pueda quedar de la democracia burguesa a través de la divisiéon del
trabajo entre técnicos especializados y obreros- y que la sociedad se
autorregularia mediante la planificacién centralizada y la redistribucién
estatal. Marx habla incluso de una especie de fin e la Historia, porque
como ya no habrian contradicciones entre las fuerzas productivas, los
duenos de los medios de produccion y los productores de la riqueza, no se
producirian las revoluciones violentas que son para él el motor de la
Historia.

Nuevamente, sefialamos que Marx no fue claro a la hora de describir las
instituciones a través de las cuales se ejecutarian estas nuevas misiones
de lo publico, los nuevos poderes y mandatos surgidos de este nuevo
contrato o pacto social, en el cual los proletarios como clase socio-
econémica tendrian la preeminencia y detentarian lo que nosotros
entendemos como la soberania.

Esta falta de claridad de la teoria marxista ha hecho que las
interpretaciones sobre las instituciones dentro de los sistemas que aceptan
llamarse socialistas y comunistas sean tan conflictivas y diversas. Dentro
del socialismo, como dentro del capitalismo, hemos observado regimenes
que pueden cualificar dentro de las tres divisiones clasicas de las formas
de gobierno, y que van desde el autoritarismo de un solo lider -Stalin o
Fidel Castro- pasando por sistemas donde hay una cierta oligarquia del
partido, mezclada con ciertas instituciones representativas como los
sindicatos, una asamblea de diputados medianamente fuerte como en
Alemania Oriental, asi como sociedades donde la propiedad ha estado
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fuertemente socializada pero en las cuales se han intentado instituciones
democraticas formales, como Checoslovaquia antes de la invasién
soviética.

El caso chino es para dejarnos perplejos. La sociedad china ha tenido una
etapa de casi monarquia con Mao Tse Tung, pasando por una oligarquia
del partido en el momento en que, p.e., gobernaba la llamada Banda de los
cuatro, hasta llegar al momento actual, en que China no tiene libertades
politicas y practica un sistema socialista en muchas regiones del interior,
pero posee un fortisimo capitalismo con propiedad e inversiones privadas
en algunas de sus ciudades costeras, las cuales constituyen uno de los
polos de crecimiento y desarrollo econémico capitalista y financiero mas
importantes del mundo.

APENDICE: REDISTRIBUCION DE RIQUEZA Y DEMOCRACIA

En la anterior clasificacion hicimos una sintesis somera de los sistemas
politico-econémicos desde el punto de vista de la teoria marxistal®. Y ya
antes sefialamos el escolio de que de la mezcla indiscriminada de
categorias marxistas vinculadas a la redistribucién -socialismo y
comunismo- con términos vinculados a la democracia como sistema
politico, podian surgir hibridos espantosos como ciertas sociedades
monoclasistas y monopartidistas, de las cuales Asia y Africa postcoloniales
nos proporcionaron algunos ejemplos atroces. Estas ‘democracias
populares’ -término con el que las bautizaron sus lideres- fueron
regimenes estatistas, medianamente socialistas en cuanto a la propiedad
de la riqueza, pero autoritarios y brutales en materia de libertades politicas
y derechos humanos, con millones de muertos, torturados, exilados y
perseguidos a cuestas, lo cual hace que sea por lo menos cinico la
aspiracion de que se les siga denominando ‘democracias’ con el adjetivo
‘populares’.

Mas lo que hemos hecho es tratar de corregir esas posibles confusiones
conceptuales, y a los efectos de ampliar el mapa conceptual e instrumental
del lector convertido en hipotético evaluador de los indicadores de
democracia en Venezuela u otro pais a peticibn de un organismo
multilateral, hemos decidido aplicar una combinatoria a nuestro juicio
mas cuidadosa y menos sesgada, en la cual si ofrecemos los resultados

19 Una revision mas detallada por supuesto requiere repasar el ya citado Manifiesto
Comunista, asi como la obra de Federico Engels El origen de la familia, la propiedad
privada y el Estado. Obras escogidas de Marx y Engels en tres tomos. Editorial Progreso,
Moscu, 1976. Volumen III, p.p. 203-333, que es una de las mejores traducciones
castellanas que conozco.
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que se obtendrian, en los sistemas politicos y econémicos, si mezclamos
varios vectores y construimos variables nuevas. A saber, si analizamos los
regimenes simultaneamente desde el punto de vista de la propiedad de los
medios de produccién, desde la teoria clasica de las formas de gobierno,
desde las condiciones y requisitos de la poliarquia y desde la teoria de la
soberania, todo ello como un todo mas o menos coherente.

Creo que con esos instrumentos el analisis puede ser mas fructifero,
porque no se elude el problema de la distribuciéon de los recursos y
tampoco el de los mecanismos formales para calificar como una
democracia.

Esta mezcla se hara mas detallada y visible cuando efectuemos nuestros
analisis desde el punto de vista de los sistemas o doctrinas politico—
econdémicos y del eje izquierda-derecha, que sera el enfoque de la segunda
parte y los capitulos que siguen.
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SEGUNDA PARTE: SISTEMAS DE CLASIFICACION IDEOLOGICOS Y DE
MECANISMOS FORMALES

II. 1.- LA DEMOCRACIA VISTA DESDE UN EJE IZQUIERDA-DERECHA

A partir de las herramientas ofrecidas en la primera parte, nos parece que
podriamos iniciar la labor de analisis politico que nos han encargado
nuestros hipotéticos jefes en el organismo multilateral.

Supongamos que vamos a analizar un pais en cuestioén: nuestros primeros
acercamientos deberian estar orientados a estudiar su marco
constitucional, y ver si tal pais se define como de régimen democratico o de
qué otro tipo. Claro, el analisis constitucional no es suficiente, porque en
las palabras se pueden declarar principios que en la realidad no se
cumplen, y podemos estar ante un sistema profundamente autoritario
pero que se declara democratico para eludir justamente el tipo de trabajo
de evaluacién que nos ha sido encargado, dado que contar con un sistema
reconocido internacionalmente como democratico puede ser una ventaja a
la hora de establecer nexos comerciales para comprar y vender productos,
suscribir acuerdos de seguridad y defensa y toda una serie de actos de
politica exterior ventajosos en el sistema globalizado en que vivimos.

La labor que se nos encarga exige no sélo revisar el marco constitucional
para ver si la nacioén se declara democratica sino ademas, suponiendo que
asi sea, verificar si tales declaraciones de principios, tales garantias y
derechos humanos prometidos en los textos se cumplen, y si los
mecanismos formales de la democracia que se declaran en la Carta Magna
realmente funcionan, digamos, la divisién e independencia de los poderes,
la independencia de los tribunales electorales, el respeto a las minorias y
toda una serie de requisitos que estudiaremos mas adelante.

También seria 1til analizar el tipo de discurso del partido o grupo que
detenta el gobierno, con el objeto de descubrir su ideologia en el marco de
un eje izquierda derecha, algo que adicionalmente nos puede ser util a la
hora de ubicar los restantes vectores que indican el comportamiento
democratico o no de tal nacién.

La nocién de izquierda y derecha tiene su origen en los debates de la
Asamblea en tiempos de la Revolucién Francesa. A la sazon, los
representantes de las posturas mas radicales, los que deseaban que se
barriera con todo el sistema monarquico que habia entrado en crisis, se
sentaban a la izquierda en el foro, mientras que los sectores mas
conservadores, los que aspiraban a reformas que mejoraran las
condiciones del sistema pero sin abolir la monarquia, se sentaban del
centro hacia la derecha. Esta contingente ubicacién espacial durante la
Asamblea pasé a ser un indicador util a la hora de clasificar las
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propuestas, ideologias y grupos que tuvieran vida politica en una
determinada sociedad. Ha perdurado la nocién de que los que aceptan
describirse a si mismos como ‘gente de izquierda’ sean tenidos como
radicales, posiblemente como revolucionarios, mientras que quienes
aceptan describirse como ‘gente de derecha’ sean tenidos como
conservadores, y hasta reaccionarios violentos contra todo movimiento
renovador que quiera cambiar el statu quo de una sociedad.20

La légica de este eje implica que a medida que nos acercamos al centro las
posturas se van haciendo mas moderadas, y que las ideologias que alli se
ubican buscan suavizar los elementos mas fuertes de los dos extremos de
manera medianamente armonica. Si nos alejamos del centro, las posturas
se van haciendo mas radicales en las ideologias y sistemas politico-
econémicos que se describen en esos puntos, con la paradoja de que, a
medida que los sistemas se alejan del centro, vemos aparecer entre ellos —
cuando los comparamos- algunas conductas comunes respecto a factores
como la propiedad privada y de los medios de produccion, el respeto o no a
las garantias y mecanismos democraticos, y otras varias que pueden
llevarnos a exclamar la trillada frase de que los extremos se tocan.

La utilidad del eje seria que nos permitiria detectar determinadas actitudes
o posiciones de un gobierno cualquiera que se diga democratico en torno a
valores, garantias y mecanismos formales, asi como respecto a la
propiedad privada y el sistema de producciéon (herencia de las
clasificaciones marxistas que antes vimos), que nos pueden servir como
vectores para ‘medir’ el grado de democracia de una sociedad pero ademas
con matices ideologicos importantes para clasificar mejor el gobierno de tal
sociedad, porque entiéndase que un sistema democratico puede expresarse
de muchas maneras: puede ser mediante un gobierno socialdemécrata,
demoécrata-cristiano, liberal o social cristiano. Estos matices ideologicos
son rasgos peculiares, que hasta cierto punto no tendrian por qué negar
los mecanismos formales que califican a un sistema como democratico, por
lo menos los primeros que hemos enumerado, que se ubican en el centro
del eje. Hay sistemas en la extrema derecha -el fascismo y el
nacionalsocialismo- y en la extrema izquierda —el comunismo- que por sus
propias definiciones nacen como negacién u oposicion a los sistemas
democraticos.

A las caracteristicas antes seflaladas podemos anadir la de que, a medida
que nos acercamos al centro del eje, los sistemas que alli ubicamos
tienden a aceptar mas como valor fundamental para su actuacién politica

20 No debe pensarse que la posicién histérica original en la izquierda implicara que
alguien fuera socialista, dado que la teoria marxista ain no habia sido elaborada: se
trataba, en principio, de gente que se consideraba ‘Tadical’, en el sentido de comulgar con
la nocién de que los cambios debian ser profundos, de que los hombres eran duefios de
su destino, y que se podian construir su vida y su historia a pulso propio. Que los
socialistas hayan monopolizado el espacio de la izquierda en este eje fue un proceso
posterior, como bien lo estudia Anthony Giddens. Ver: Mas alla de la izquierda y la
derecha. El futuro de las politicas radicales. Segunda ediciéon, Catedra, Madrid, 1998.
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los mecanismos democraticos que hemos sugerido, por lo que hay
entonces un gran espacio comun en el centro-izquierda y el centro-
derecha en el cual el aire de familia de las doctrinas proviene de su
vinculacion con la democracia formal. Como ya sefialamos, también se
puede estudiar la actitud que adoptan los sistemas del eje respecto al
modo de produccion, un elemento clave que nos puede ayudar a construir
nuevas variables a partir de varios indicadores nuevos, algo que acaso nos
permita darle un poco mas de ‘densidad’ al estudio que hagamos del pais
en cuestion.

Obviamente, hay cuestionamientos a este tipo de clasificaciéon ideologica,
provenientes de autores que sefialan que las ideologias han muerto.
Fundamentalmente, se hace un uso acritico, que ya ha pasado a ser un
cliché, de la tesis de Francis Fukuyama sobre el Fin de la Historia y la
supuesta muerte o fin de las ideologias que tal teoria propone.2! Pero pese
a que en la academia abunden los trabajos que declaren la muerte de las
ideologias, los zombies de las ideologias siguen caminando y haciendo
politica por el mundo, los de la extrema izquierda en Corea del Norte y
Cuba, los de la extrema derecha en USA, Italia, Holanda y Austria, los del
centro en democracias estables como Espafia e Inglaterra, y muchos
politicos recurren a la estructura supuestamente muerta del eje por
comodidad: porque les sirve para ubicarse en un espacio politico-
comunicacional para ser mejor identificados, y asi poder comunicar con
mayor facilidad sus mensajes. A nuestro juicio, si muchos politicos y
académicos siguen usando el eje izquierda-derecha, pues tiene sentido
usarlo en un manual de este tipo.

Seguimos aqui algunas ideas de Norberto Bobbio sobre el tema del eje
izquierda-derecha. Bobbio sefiala que el eje sigue siendo de utilidad
conceptual porque ayuda a los votantes a distinguir algunas actitudes que
perviven de las antiguas ideologias, a pesar del reconocido fenémeno de
que hay un trasvase de contenidos a la altura del centro, y que tal trasvase
hace que muchos planes, medidas y posturas ante el Estado de bienestar,
la globalizacion y otros temas fundamentales de la agenda politica actual
obtengan respuestas muy parecidas de los diversos partidos del centro
izquierda y del centro derecha, lo cual puede confundir al electorado por
ejemplo a la hora de un debate pre-electoral entre dos candidatos. Dice
Bobbio:

21 Francis Fukuyama propuso esta tesis en un exitoso paper que después se convirtié en
un libro best-seller: El fin de la Historia y el ultimo hombre, Editorial Planeta, Madrid,
1994. Posteriormente, su tesis fue refutada por Samuel Huntington en El choque de
civilizaciones, Paidés, Barcelona, 1997. Ambos reciben criticas, a nuestro juicio muy bien
sustentadas, de Ronald Inglehart y sus estudios de valores democraticos globales, cuyos
resultados se exponen en, p.e., Globalization and Post Modern values. Washington
Quarterly, winter 2000, Vol. 23, number 1 y en: Ronald Inglehart y Pippa Norris: True
clash of civilizations. Foreign Policy, March-April 2003, p.p. 67-76. El resumen de la
encuesta ha sido publicado en Ronald Inglehart, Miguel Basafiez, Jaime Diez-Medrano,
Loek Halman and Ruud Luijkh: Human beliefs and values; A cross-cultural sourcebook
based on the 1992-2002 values survey. Siglo XXI Editores, México, 1° edicién, 2004.
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Las ideologias del pasado han sido sustituidas por otras nuevas o que
pretenden ser nuevas. El arbol de las ideologias siempre esta reverdecido.
Ademas, no hay nada mas ideolégico, tal y como ha quedado demostrado
muchas veces, que la afirmacién de la crisis de las ideologias. Asi como que
“izquierda” y “derecha” no indican solamente ideologias. Reducirlas a la pura
expresion de pensamiento ideolégico seria una simplificacién injusta: indican

. programas contrapuestos respecto a muchos problemas cuya solucién

- pertenece habitualmente a la accién politica, contrastes no sélo de ideas, sino
también de intereses y valoraciones sobre la direccién que habria que dar a la
sociedad y que no parece que vayan a desaparecer.22

Cabe senalar que una de las caracteristicas de las doctrinas del eje es que
estan vinculadas histéricamente con partidos politicos que las encarnan,
las defienden y las representan, es decir, partidos que alrededor del
mundo han asumido los postulados de tales doctrinas para configurarse
mediante una identidad ante los electores. La identidad es una especie de
compromiso con determinados valores y politicas que esos partidos se
comprometen a implementar si llegan al poder, y que han sido declaradas
en los manifiestos y documentos fundacionales de los teéricos mas
destacados de cada una de tales doctrinas. Los partidos politicos son
ademas productos histéricos de data precisa y reciente, tal y como los
entendemos hoy en dia en ciencia politica: su nacimiento se ubica hacia la
segunda mitad del siglo XIX, y estan implicitos dentro de la dinamica y la
logica de los Estados nacionales contemporaneos. Para que existan
partidos politicos con determinados valores y doctrinas, se supone que un
Estado ha de tener un sistema electoral que les permita participar
proponiendo candidatos a cargos de representaciéon, amén de un sistema
parlamentario y la posibilidad de que los ciudadanos organicen sus
intereses de manera agregada a través de tales partidos. Es decir, el
partido pasa a ser un instrumento fundamental de organizacién politica
del Estado, porque ejerce una mediacién entre los ciudadanos y el Estado,
y es la fuente de donde surgen los funcionarios encargados de dirigir al
menos dos de los poderes tradicionales, el ejecutivo y el legislativo, dado
que se supone que la via de eleccion de jueces y magistrados es de otro
tenor, a saber, mediante concurso de credenciales, pues son funcionarios
de carrera y no lideres politicos, y que los eligen cuerpos colegiados como
el Congreso, el Tribunal Supremo, y en algunos casos el Presidente de la
Republica.

22 Norberto Bobbio: Izquierda y derecha: razones y significados de una distincién politica.
Taurus, Madrid, 1995, p.p. 51-52.
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Dada las dimensiones de este trabajo, no podemos detallar demasiado
extensamente las bases tedrico-filosoficas de cada una de las doctrinas:
nuestra descripcién sera bastante instrumental y estara orientada a
mostrar la vinculacién de cada doctrina con la propiedad de los medios de
produccién y el tipo de sistema econémico, amén de la actitud del Estado
que las mismas proponen en relacion a los mecanismos formales y
garantias de la democracia. No se olvide que estas caracteristicas serian
las mas utiles a los efectos del hipotético analisis de medicién democratica
que se nos ha pedido.23

Los sistemas o doctrinas politico-econémicas que insertaremos en el eje
descriptivo son (de izquierda a derecha): 1) comunismo 2) socialismo 3)
socialismo democratico o socialdemocracia 4) socialcristianismo 5)
democracia cristiana 6) fascismo y nacionalsocialismo.

Una representacién visual de las doctrinas en torno al eje podria ser de
este tipo:

Area comun de valoracién positiva
de los mecanismos democraticos formales

Extremismos Extremismos de
de izquierda A A derecha
Comunismo socialdemocracia socialcristianismo nacionalsocialismo
il I T =
Socialismo democracia cristiana fascismo
centro

La soberania reside la soberania reside en el pueblo la soberania reside
en el proletariado, pero quien la ejerce a través de los distintos en el pueblo (raza)
se ejerce solo a través poderes publicos (judicial, ejecutivo Vv se ejerce a través
del partido y legislativo) del partido

Grafico 1.- Sistemas en el eje izquierda-derecha

23 La bibliografia sobre partidos politicos y sobre las doctrinas de los sistemas descritos
en el eje es gigantesca. A los principiantes, podria serles muy 1util un par de textos como
Introduccién a las doctrinas politico-econémicas de Walter Montenegro, Fondo de Cultura
Econémica, quinta edicién, segunda reimpresién, Buenos Aires, 1991, e Historia de la
teoria politica de George Sabine, Fondo de Cultura Econémica, tercera reimpresion,
México, 2000, para una exposicién introductoria un poco mas detallada.
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Comunismo: Como ya adelantamos brevemente, el comunismo se opone a
la propiedad privada y propone la expropiacion de los medios de
produccion (fabricas, tierras en manos privadas, activos de capital) para
‘socializar’ dichos medios y eliminar asi la injusticia que consideran
inherente al capitalismo: ello se haria bajo la guia de un Estado
planificador centralizado, controlado por el partido. Dado que el derecho a
la propiedad esta consagrado en las cartas democraticas internacionales,
un pais o sistema que abiertamente lo rechace de entrada no puede ser
catalogado como democratico. Adicionalmente, ya sefialamos que de
acuerdo con Marx, los mecanismos formales de la democracia (divisién de
poderes, elecciones, actividad parlamentaria, etc.) no tienen ningun valor,
puesto que serian simplemente una escenografia bajo la que se
esconderian las verdaderas relaciones de poder, las del sistema de
produccion. Ello hace licito a los ojos de estos sistemas que se eliminen o
violen los mecanismos y garantias democraticos. Dado el férreo control que
ejerce el Estado comunista sobre la vida de los ciudadanos, seria el
régimen menos democratico de todos los del eje, porque ni siquiera
permitiria la actividad econémica privada, algo que si ocurre parcialmente
en los sistemas del otro extremo del eje. Con la extrema derecha opuesta
comparte la caracteristica de no valorar positivamente los mecanismos
formales de la democracia. Ya dijimos que desde el punto de vista de la
teoria distributiva, en este sistema el Estado asignaria recursos “a cada
cual de acuerdo a sus necesidades”.

Desde el punto de vista de la teoria clasica de las formas de gobierno,
estariamos ante una dictadura de las masas en la que, paradéjicamente, la
soberania no estd en manos de los proletarios sino del partido, dado que
los ciudadanos no cuentan con mecanismos formales para obligar al
partido a obedecer su voluntad y mandato, sino que es el partido quien
determina autoritariamente el rumbo de la nacién, por encima de
cualquier derecho individual o colectivo.

Socialismo: Las diferencias con el sistema comunista son pocas, porque se
supone que el socialismo es una etapa previa antes de la llegada al
comunismo. La teoria distributiva de la asignaciéon de recursos a través del
Estado seria “a cada cual de acuerdo a sus capacidades”, con lo cual atin
se mantiene un diferencial de tipo medianamente meritocratico, que
privilegiaria a los trabajadores y profesionales mas preparados por encima
de la mano de obra proletaria. Aunque en esta etapa se habla de una
dictadura del proletariado, dado que en la historia del socialismo real se
ha visto que a esta altura aun perviven algunas formas de pequefia
propiedad en el campo y en los talleres artesanales y técnicos, ubicamos el
socialismo un poco mas hacia el centro, aunque un sistema con estas
caracteristicas dificilmente calificaria como democratico.

Estariamos ante un tipo bastante similar de tirania de las masas como el
que le adjudicamos al comunismo, y con la soberania no en manos de los
proletarios sino del partido, pues aunque se hable de dictadura del
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proletariado, es el partido revolucionario el que ejerce el poder absoluto.
Paradéjicamente, esta caracteristica de los dos primeros sistemas en la
extrema izquierda del eje las comparten con los dos sistemas del extremo
derecho: en ambos la soberania la detenta de facto el partido.

Socialdemocracia: con la socialdemocracia entramos en el sector que
tradicionalmente se llama de centro-izquierda, y pasamos el punto en el
cual las doctrinas politico-econémicas comienzan a valorar positivamente
los mecanismos formales democraticos como base de su accionar politico.
La socialdemocracia nace como una critica al marxismo, y aunque busca
la redistribucion de la riqueza y la reduccién de la injusticia dentro del
capitalismo, sus métodos son democraticos porque lo que se proponen son
reformas legislativas y organizaciéon social y sindical pero no expropiaciéon
o lucha violenta para acabar con una clase social. La redistribucién se
propone mediante mecanismos como el Estado de Bienestar, es decir,
seguro social, medicina y educaciéon publicas, retiros, protecciéon social
amplia, pero de ninguna manera se desmonta el sistema de producciéon
basado en la propiedad privada. Si el Estado interviene en el curso de la
economia, es a través de mediaciones para controlar los monopolios, o
para evitar algunos efectos negativos tradicionalmente asociados a la
economia de libre mercado (fuga de capitales, contaminacién ambiental,
p.e.). El estado cobra impuestos para financiar el gasto publico, establece
marcos juridicos, reglas de juego econémicas, pero suele tender a dejar en
manos de los privados la inversion y la producciéon de la riqueza. En la
doctrina socialdemoécrata, puede haber algunas areas de intervenciéon
empresarial del Estado, como trenes, aguas, electricidad, y algunos otros
servicios que se consideran basicos y estratégicos, pero que por no ser
rentables no son asumidos por los privados. Un empresario privado
invierte con fines de ganancia y por eso no pondria dinero en este tipo de
negocios: el Estado en este caso lo ve como un gasto o inversion social,
cuyo retorno seria la influencia positiva de este gasto en el bienestar
general. '

La tensiéon en un gobierno socialdemoécrata suele estar asociada a los
niveles de participaciéon del Estado en las actividades empresariales, y al
excesivo control que puede tratar de ejercer sobre la actividad econémica,
algo que, de acuerdo a la vision de los empresarios y los sistemas del otro
lado del eje, tiende a disminuir el buen desempefio econémico privado, que
se considera como la base de la riqueza de las naciones.

Dado que el sistema se define como democratico, seria un gobierno de
todos de acuerdo a la teoria clasica, y la soberania estaria en manos del
pueblo, que la ejerceria a través de los poderes organizados mediante la
estructura constitucional. Esto lo comparten todos los sistemas ubicados
en el centro del eje.

Socialcristianismo: Estamos aun dentro del area del centro. El
socialcristianismo, como su nombre lo indica, mezcla aspiraciones del
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socialismo -como la distribucion de la riqueza y la lucha contra la
injusticia que puede generar el capitalismo- con el respeto a los
mecanismos formales y garantias democraticas, amén de ser confesional,
es decir, de estar vinculado fuertemente al pensamiento de la Iglesia
Catolica.

Hay dos vertientes del socialcristianismo: una radical, que propone un
socialismo de estilo marxista, con movimientos como la teologia de la
liberacién, que tuvo fuertes manifestaciones en Ameérica Latina con Helder
Camara y Camilo Torres. Esta vertiente deberiamos ubicarla en el extremo
izquierdo, lo cual, por supuesto, haria que no pudiera ser calificada como
democratica. La diferencia con el socialismo llamado cientifico radica en
que el cristianismo reconoce derechos fundamentales para los ciudadanos,
en tanto hijos de Dios, de manera que ciertas violaciones de derechos
humanos que pudieran estar justificadas dentro del sistema radical
marxista —eliminacién de una clase social, expropiaciones, etc.- entrarian
en abierto conflicto con los dogmas de la Iglesia Catdlica en torno a la
dignidad de cada ser humano, el respeto a la vida, etc. Si este fuera el
caso, el sistema seria una tirania de las masas o una oligarquia de partido
autoritario, y la soberania no estaria en el pueblo, sino en manos del
partido.

La otra variante seria una especie de socialdemocracia cristiana, que al no
ser radicalmente marxista sino reformista, respetaria los derechos y
garantias democraticas, el modo de accién politica democratico, aunque
haciendo hincapié en la redistribuciéon mediante el Estado de Bienestar, y
en los valores catélicos como guia espiritual tanto de los ciudadanos como
de los partidos que acepten la doctrina.

Si este es el caso, se trataria de un gobierno de todos, con la soberania en
manos del pueblo.

Democracia cristiana: Este movimiento, un poco mas a la derecha en el
eje, nace a partir de la Rerum Novarum, en la cual la Iglesia Catdlica
denuncié6 la situacién de quasi esclavitud de los obreros de Europa en el
siglo XIX, proponiendo un modelo de liberacién que pudiera competir con
el marxismo, que estaba en ascenso y copando espacios politicos.

La democracia cristiana es profundamente respetuosa de los mecanismos
formales de la democracia, de los derechos humanos, de la propiedad
privada, y propone un modelo de conciliacién entre empresarios y
trabajadores para que los primeros obtengan las riquezas que justamente
corresponden a sus esfuerzos, y que los segundos obtengan una condicién
de vida digna a partir de la venta de su fuerza de trabajo.
Tradicionalmente, los gobiernos democrata—cristianos han tendido a ser
mas recelosos de la excesiva intervencion del Estado en la actividad
economica, razon por la cual los ubicamos un poco mas a la derecha en el
eje. Adicionalmente, si son consecuentes con su doctrina, los gobiernos de
este tipo suelen dar un rol de participacién muy importante a la sociedad
civil organizada sobre todo a través de los servicios sociales solidarios
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vinculados a la Iglesia, para lo cual habria una colaboracién estrecha entre
el Estado y la Iglesia Catélica.

Tal y como ya habiamos adelantado, los tipos de regimenes propuestos a
partir de la socialdemocracia, pasando por el socialcristianismo
democratico y la democracia cristiana, comparten un amplio espacio
comun de valoracién positiva de los mecanismos formales de la
democracia, por lo cual se da el caso no sélo de un aire de familia en las
doctrinas del centro, sino incluso de un trasvase de contenidos en los
programas de un partido y otro, algo que tiende a confundir sobre todo en
tiempos electorales. Calificaria como gobierno de todos con soberania en
manos del pueblo.

A partir de aqui y hacia la extrema derecha aparecen dos tipos de
regimenes que abiertamente aborrecen de la democracia, y que por este
rasgo se parecen al comunismo y el socialismo, pero que histéricamente
fueron sus enemigos mas acérrimos: el fascismo y el nacionalsocialismo.

Fascismo: El fascismo fue un sistema politico imperante en Italia un poco
antes de la II Guerra Mundial, una de cuyas justificaciones fundamentales
fue la de detener el avance del comunismo. Sus bases ideolégicas, aunque
son confusas, son sumamente conservadoras: una mezcolanza de
nacionalismo, tradicién, familia, valores arcaicos de la cultura romana
imperial, racismo, con el control total por parte del Estado y del partido. El
dogma era ‘todo dentro del partido (del Estado) nada fuera del partido’.
Paradgjicamente, aunque el fascismo fue brutal en la persecucién y
exterminio de sus enemigos politicos, dejé espacios para la actividad
privada en la economia, aunque los empresarios debian producir lo que el
Estado requeria, concertando en un sistema llamado corporativo el rumbo
de la produccién y de la actividad laboral. Es la razén por la cual algunos
tedricos sostienen que el fascismo era menos totalitario en su control de la
vida ciudadana que su oponente feroz en el otro extremo del eje, el
comunismo.

Empresarios, sindicatos pro-gobierno (toda oposicién era exterminada),
militares, ministros, se reunian y decidian, siempre bajo la égida del
partido y del lider tinico, el duce Mussolini. Obviamente, desde el punto de
vista de las teorias clasicas de las formas de gobierno, se trata de un
gobierno de uno, de una tirania. Algunos gobiernos tiranicos como el de
Franco en Espana o el de Pinochet en Chile han sido adjetivados como
fascistas porque comparten mucho de los ideales confusos vy
ultraconservadores que acabamos de sefialar. Es obvio que un sistema que
tenga estas caracteristicas no califica como democratico, si el Estado esta
capacitado y se siente autorizado para eliminar violentamente cualquier
oposicion, y si no hay derechos politicos fuera del partido, ni la posibilidad
de alternar en el gobierno a varios partidos opcionales ante los electores.
Aqui, se sobreentiende que hay o una tirania del duce, mezclada con una
oligarquia del sistema corporativo, o una oligarquia férrea del partido, con
una definicion de la soberania como ‘en manos del pueblo’, pero
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entendiendo pueblo como raza: raza pura italiana, romana imperial.
Nétese la semejanza con los sistemas del otro extremo del eje, salvo en la
propiedad de los medios de produccion.

Nacionalsocialismo: Lo ubicamos un poco mas al extremos derecho del eje
sobre todo debido a que su experiencia histérica fue peor incluso que la
del fascismo italiano. El nacionalsocialismo o nazismo fue la ideologia y el
sistema implantado por Adolfo Hitler en Alemania, y que provocéo la II
Guerra Mundial. Comparte todas las caracteristicas que antes le
sefialamos al fascismo, pero es alin mas racista en su busqueda de una
supuesta raza elegida, los arios alemanes, que tendrian el derecho a
dominar y exterminar al resto de las razas y naciones ‘inferiores’. Lo
pavoroso fue que realmente lo intentaron y que casi lo logran, de no ser
frenados por las fuerzas aliadas fundamentalmente de norteamericanos,
ingleses y soviéticos, que finalmente los derrotaron en la II Guerra
Mundial.

Pero antes de la derrota, el nazismo exterminé a 6 millones de judios, a
otros millones de gitanos, polacos, gays, a su paso por las naciones que
invadia desde el oeste al este, de Alemania rumbo a Rusia.

Los mecanismos formales de la democracia simplemente no existian, pero
se daba también la caracteristica de que se aceptaba una cierta
participaciéon del sector privado en una produccién economica planificada
centralmente desde el Estado corporativo dominado de manera férrea por
Hitler. Obviamente, este sistema es uno de los menos democraticos que
uno puede hallar en el eje, sélo menos totalitario que el comunismo,
debido a que permite cn cierta medida la actividad privada, aunque
absolutamente controlada por el Estado.

Se trataria de una de las peores tiranias que ha conocido la humanidad,
mezclada con una oligarquia del partido unico y el sistema corporativo. La
soberania igualmente descansaria en el pueblo entendido como la raza
pura aria alemana, pero sélo podria ser ejercida a través del partido, igual
que en el comunismo. Usted puede cambiar ‘pueblo’ en el sentido fascista
y nacionalsocialista por ‘proletario’ en el sentido comunista y las
semejanzas son asombrosas.

APENDICE: LIBERALES Y CONSERVADORES

Un sub-sistema de diferenciacion en los regimenes democraticos es el de
conservadores contra liberales, que se utiliza fundamentalmente en
Estados Unidos y parcialmente en Inglaterra. Es necesario aclarar que el
liberalismo como doctrina politica y econémica por si solo constituye todo
un sistema, que es en unos cuantos anos anterior al sistema marxista, y




Manual de introduccién a los estudios de teoria democratica 44

que requeriria estudios detallados aparte. Pero lamentablemente, las
dimensiones de un manual de estas caracteristicas no nos permiten
dedicarle el espacio merecido, aunque constantemente estaremos
mencionando en adelante garantias de corte liberal para referirnos a los
derechos humanos, garantias para la empresa privada, el derecho a la
propiedad, y casi todos los conceptos que caigan dentro de lo que se
conoce como ‘libertad negativa’, es decir, la no restriccién por parte del
Estado de ninguna actividad que los individuos consideren necesaria para
realizar sus aspiraciones, siempre que esas actividades no restrinjan la
libertad de otros o violen la ley.

Volviendo a la idea, no se concibe en este subsistema que en competencia
entren regimenes o partidos no democraticos, como los fascistas o
comunistas, por lo cual los matices se dan entre propuestas que
basicamente respetan la propiedad privada y el modo de produccién
capitalista asi como los mecanismos y garantias democraticas. Las
diferencias y tensiones se dan en torno a los impuestos, la extensién de la
cobertura del Estado de Bienestar, los derechos civiles, y en torno a temas
sociales que pasan a ser de la esfera politica: racismo, ecologia, religion,
matrimonio gay, etc.

Sin embargo, en los paises citados la nocién izquierda-derecha funciona en
torno a estos vectores liberal-conservador: se acepta que los liberales estan
mas a la izquierda, y los conservadores mas a la derecha, con algunos
matices intermedios pero sin llegar a los extremos. A la hora de analizar
una democracia rica, este tipo de baremo puede ser 1util, dado que puede
haber democracias opulentas de vieja data donde los derechos civiles
retroceden por la excesiva discrecionalidad del Estado usando como
excusa la lucha contra el terrorismo, p.e., o en sociedad menos ricas como
las latinoamericanas, usando la excusa de la amenaza interna, externa, de
grupos conspiradores, opositores no leales al sistema ‘democratico’, etc.
Este tipo de retrocesos han sido llamados ‘democracias iliberales’ por
Fareed Zakaria?4, e incluyen la paradoja de que, usando como excusa la
defensa de la democracia y de las libertades, se hacen retroceder a las
mismas en aras de una supuesta doctrina de la seguridad del Estado.

Con los elementos minimos hasta aqui enumerados, uno podria tener una
cierta nocién de las caracteristicas de un sistema politico que le encarguen
evaluar. Se preguntaria por la identificacién ideolégica del partido en el
poder, si es de izquierda o derecha, liberal o conservador, si su
constituciéon es democratica, y si se valoran positivamente o no tanto los
mecanismos formales de la democracia como la propiedad privada y el
modo de produccién capitalista. Esto nos daria una primera nocién, unos
primeros vectores que por supuesto haria falta complementar con los que
hemos llamado mecanismos formales.

Pasamos ahora a describir los mecanismos formales que tanto hemos
mencionado a lo largo del libro, los cuales constituyen los requisitos para

24 ZAKARIA, Fareed: El futuro de la libertad. Taurus, Madrid, 2004.
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una poliarquia a la manera de Robert Dahl, con algunos aportes de
reciente data ofrecidos por Guillermo O’Donnell en su Accountability
horizontal

I.2.- DEFINICIONES DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LAS
INSTITUCIONES FORMALES

PREAMBULO: LA DEMOCRACIA DE LOS ANTIGUOS Y LA DEMOCRACIA
DE LOS MODERNOS

Un topico usual en las discusiones sobre la democracia tiene que ver con
la diferenciaciéon entre democracia de los antiguos y democracia de los
modernos. Como se sabe, la democracia de los antiguos estaba asociada
con el pequefio Estado organizado alrededor de la polis de los griegos
(Atenas, Esparta, Tebas) en primera instancia, y en segunda instancia con
algunas instituciones de corte democratico que funcionaban en la antigua
Roma?5,

La poélis de Atenas podia tener unos 60.000 habitantes, digamos, el
tamano de un municipio venezolano mediano actual. La democracia para
aquellos pequefios Estados permitia una amplia participacién de quienes
eran ciudadanos, aunque dejaba sin participacién a los extranjeros, los
esclavos y las mujeres, por lo que la de Atenas no era una democracia para
todos, no era un gobierno de todos como pregona la teoria clasica de las
formas de gobierno que hemos revisado, sino una democracia s6lo para los
ciudadanos varones, hijos de padre y madre ateniense, registrados como
tales y mayores de 20 anos, lo cual quiere decir que venia siendo una
especie de aristocracia, en la cual la nobleza consistia en ser ciudadano.
Los cargos publicos eran electivos, sorteados o dados por aclamacién en el
caso de Atenas, y los ciudadanos tenian que ejercerlos si les tocaba, como
si fuera el servicio militar obligatorio. En tiempos de la democracia, casi
todas las decisiones importantes se tomaban en una asamblea que
congregaba a quienes tenian derecho a votar.26 Por las razones antes

25 Para una ampliacién de estos conceptos, ver: David Held: Models of democracy,
Stanford University Press, Second Edition, Stanford Califorma, 1996, y Norberto Bobbio:
La teoria de las formas de gobierno en la Historia del Pensamiento Politico. Fondo de
Cultura Econémica, México, 1998, especialmente los capitulos I al IV.

%6 A este respecto, es clasico el discurso de Constant para explicar la democracia o
libertad de los antiguos y la de los modernos. Cfr. Benjamin Constant: Sobre el espiritu de
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expuestas, y por el alto grado de participacion directa de los ciudadanos en
las decisiones mas importantes y en sus ejecutorias, es que a la
democracia de los antiguos casi que se la ha homologado con el término
‘democracia participativa’, para diferenciarla analiticamente de la
democracia de los modernos, que seria representativa.

La llamada democracia de los modernos nace en el contexto de los
modernos Estados nacionales (digamos, Estados Unidos, Francia,
Inglaterra), y tiene una configuracién diferente por razones obvias: el
Estado es mucho mas grande, hay millones de personas con el status de
ciudadanos, y ya es imposible reunir a tantos ciudadanos en una plaza
para tomar las decisiones que son vinculantes y obligatorias para todos. La
base de la democracia de los modernos es la delegacion: los ciudadanos
eligen representantes que defienden sus intereses en cuerpos colegiados
(concejos municipales, legislaturas regionales, camara de diputados y de
senadores). El cargo de estos representantes tiene una duracién limitada:
una vez cumplido tal lapso, se procede a una nueva eleccion para
ratificarlos o elegir otros nuevos. Ese mismo principio funciona para
cargos como el de Presidente, Gobernador, Alcalde, y muchos otros
dependiendo del sistema particular de cada pais. Repetimos que, en
términos tedricos, la democracia de los antiguos suele ser vinculada con
una concepcion de la participacion como valor central, por lo cual se la ha
asimilado con el término “democracia participativa”, mientras que la
llamada democracia de los modernos suele ser asociada con una
concepcion de la representacion, por lo cual se la ha asimilado al término
“democracia representativa”.

Sobre este punto hay candentes debates entre los autores
contemporaneos. La polémica surge cuando de la descripciéon de estos
modelos de democracia se pasa a valorar cual de los dos es supuestamente
superior. Nosotros no podemos en este manual basico repasar esta
polémica, porque ademas pensamos que se trata de un falso dilema. Cada
modelo surgié para responder a determinadas necesidades en
determinadas sociedades y momentos histéricos. Como dijimos, la
democracia de los antiguos surgio en el contexto de pequenias ciudades—
Estado como Atenas, mientras que la democracia de los modernos surgio
en el marco de un Estado nacional de grandes dimensiones territoriales y
poblacionales, como es Estados Unidos. Por otra parte, los dos modelos
son aproximaciones, herramientas, para describir una realidad que era y
sigue siendo muy compleja. Con esto queremos decir que no hay formas
“puras” de democracia: en las democracias antiguas habia formas
representativas, como era el caso de los tribunos de la plebe electos por
voto popular en Roma para representar los intereses de los ciudadanos
pobres, y en las democracias modernas persisten formas de participacion
como la iniciativa legislativa popular y los referendos, que son una manera

conquista, sobre la libertad en los antiguos y en los modernos. Tecnos, segunda edicion,
Madrid, 2002.
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de que el pueblo sea consultado sobre asuntos de alto interés nacional, o
que participe en la formulacion de leyes. Es decir, también en el campo de
las descripciones de los sistemas democraticos, valen las advertencias de
Polibio sobre los gobiernos mixtos que se consiguen en la realidad:
deberiamos hablar pues de democracias mixtas, y ya ello implica que
hablemos de democracias en plural, como hace David Held.

Nosotros siempre sospechamos cuando al término democracia se le
anaden adjetivos, porque al hacerla tan especifica, es mas lo que se pierde
que lo que se gana: una democracia que por ejemplo se adjetive como
“participativa y protagénica” suele ser un peligro para los cargos de
representacion popular y la division de los poderes publicos, que en las
sociedades contemporaneas son resortes vitales para que un régimen sea
tenido como democratico, como ya hemos dicho preliminarmente. Por eso
preferimos el término en solitario (democracia) y ademas en plural
(democracias) debido a que hay muchas formas de organizar un gobierno,
un régimen, y que éste sea tenido como democratico, y esta es una nocién
vital para el trabajo que hipotéticamente se nos ha encargado, porque se
nos puede estar pidiendo que evaluemos sociedades muy diferentes y que
averigiemos si pese a las diferencias de cada una pueden ser tenidas
como democraticas. En consecuencia, deberiamos estar conscientes de
que desde las monarquias constitucionales al estilo inglés, pasando por los
sistemas parlamentarios como el de Italia o Israel, o el sistema
presidencialista de Estados Unidos, todos ellos son democraticos. Ademas,
los sistemas pueden ser federales (Suiza, Alemania, Brasil, USA), de
nacionalidades comunitarias (Espafna) o unitarios como Francia. Puede
que haya un rey o reina como en Inglaterra, un presidente y un primer
ministro (como en Francia) o un presidente que es a la vez cabeza del
Estado y Jefe del gobierno como en USA y Venezuela. Por eso es mejor
arrancar nuestros analisis hablando de “democracias” sin adjetivos: al
estudiar cada caso, se ve qué instituciones funcionan, y como se mezclan
los mecanismos representativos y los participativos, sin necesidad de que
un adjetivo se imponga como apellido de dicho sistema democratico y que
termine discriminando los otros elementos y mecanismos del mismo.

Uno de los problemas que presentan las teorias clasicas que se
desarrollaron en la pélis griega y en la antigua Roma es que no permiten el
calculo democratico al que nos hemos estado refiriendo en esta ultima
parte. Adicionalmente, aquellas teorias fueron formuladas en situaciones
histéricas en las que el desarrollo econémico y tecnoldgico no permitia
monitorear regimenes politicos “desde afuera” en cualquier rincon del
planeta, como podemos hacer ahora gracias a la globalizacién, y como nos
hemos planteado en nuestro ejercicio de imaginacién politica. Sobre todo,
no todos los filésofos politicos tuvieron la suerte de Aristételes, mentor de
Alejandro Magno, cuya condicion privilegiada le permitia recabar
constituciones e historias de muchas ciudades antiguas y contemporaneas
a la suya propia para hacer sus estudios comparados.



Manual de introduccion a los estudios de teoria democratica 48

Con la globalizacion es mas facil acceder a datos que nos permitan como
imaginarios asesores de la ONU, la OEA o el PNUD, estudiar los paises y
las democracias a lo largo del mundo??, comparar montones de casos a la
vez y detectar “sintomas” de recalentamiento, de alarma o de buena salud
a la manera en que un médico interpreta sintomas como la fiebre o la
tension alta. Este tipo de asesores que nosotros aqui llamamos
imaginarios realmente existe —-valga el punto de informacion?®- y ellos
suelen usar definiciones de la democracia del tipo instrumental que vamos
a ejemplificar aqui.

I1.3.- LAS DEFINICIONES INSTRUMENTALES

Una definicion de la democracia desde el punto de vista de las
instituciones formales -que podriamos llamar también definicion
instrumental- nos llevaria a concebir la democracia como un régimen para
organizar las decisiones de interés publico que van a ser vinculantes para
los integrantes de una determinada sociedad.

Aunque hoy en dia el término democracia se usa de manera amplia en
organizaciones no del todo politicas como los clubes, las ONG’s y hasta en
la familia y las relaciones de pareja, no debe olvidarse que es en el ambito
de las organizaciones politicas donde nuestro analisis instrumental se
aplica prima facie. Claro, después de una definiciéon instrumental, las
herramientas adquiridas se pueden usar para estudiar algunos de estos
espacios sociales que se han politizado y que por extensiéon ahora pasan a
ser también preocupacion de la teoria democratica mas contemporanea.

Ya hemos adelantado que existen muchas definiciones de la democracia: la
de los clasicos griegos y romanos (Platon, Aristételes, Polibio), la de los
padres de la democracia norteamericana (Washington, James, Madison),
pero hay una formulacién muy sencilla y al alcance de todos que es la de
Abraham Lincoln ante el campo de batalla de Gettysburg durante la guerra
de Secesion de Estados Unidos: “...el gobierno del pueblo, por €l pueblo y
para el pueblo™9,

Samuel Huntington nos da tres definiciones de la democracia, de las
cuales escogemos una al final, que es la mas util para nuestros propositos:

27 Véanse por ejemplo las encuestas globales de valores y democracia que coordina
Ronald Inglehart, y que aparecen en la bibliografia al final.

28 Hablo de personas como Samuel Huntington y Francis Fukuyama, quienes ademas de
ser académicos con una obra muy importante, se desempefian o han desempefniado como
asesores del Departamento de Estado de USA y de otras agencias gubernamentales. Parte
de su trabajo como asesores ha sido monitorear el desempefio democratico de
determinadas areas del globo, y de estudiar olas de democratizaciéon y de autoritarismo.

29 Citado por Montenegro, Op. Cit., p.61.
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A mediados del siglo XX, del debate sobre el significado de la democracia nacen
tres significados generales. Como una forma de gobierno, la democracia ha
sido definida en términos de la fuente de autoridad para el gobierno,
propésitos perseguidos por éste, y procedimientos para constituirlo.
Aparecen serios problemas de ambigiiedad e imprecisiéon cuando se define la
democracia en términos de autoridad o de propésitos (...) En su obra de 1942
. Capitalism, Socialism and Democracy, Joseph Schumpeter detalla las
- deficiencias de lo que €l llama la “teoria clasica de la democracia”, que define la
democracia en términos de “la voluntad del pueblo” (fuente) y “el bien comun”
(objetivos). Demoliendo con eficacia estos prolegémenos, Schumpeter adelanta
lo que denomina “otra teoria de la democracia”. El “método democratico —dice-
es el acuerdo institucional para llegar a las decisiones politicas, en el que los
individuos ejercitan el poder por medio de una lucha competitiva mediante el
voto del pueblo”.30

Estamos de acuerdo con Huntington en que una teoria de la democracia
basada en el origen (la fuente) del gobierno es incompleta. Por otra parte,
una teoria de la democracia basada en el “bien comun” (los objetivos)
también es complicada, porque definir qué cosa es el bien comun es algo
muy dificil, algo que varia de individuo a individuo, de grupo a grupo, de
clase a clase, de acuerdo a los diversos intereses. Lograr una definicién del
“bien comun” que valga para todos es muy riesgoso, y puede degenerar en
autoritarismo en el momento en que un gobierno define el bien comun de
una vez y para siempre y se lo impone a todos por igual, reprimiendo o
persiguiendo a quien no esté de acuerdo con esa definicién, con ese
proyecto.

La teoria liberal diria que cada ciudadano debe ser libre de elegir lo que
considera lo mejor para si mismo, para su familia, para su grupo de
interés, para su empresa, € incluso lo que crea mejor para la nacién. Los
individuos ademas tienen derecho a promover lo que consideran el bien
comun con la finalidad de que sea convertido en politicas publicas, en
politicas de Estado. Eso si, el limite es que esa concepcién del bien
personal o comun no debe lesionar a los demas ciudadanos. El limite
también implica que la promocién de esa creencia debe hacerse sin
coaccion ni violencia.

Tanto el gobierno electo legitimamente como quienes lo respaldan —sean el
porcentaje que sean en un momento dado- tienen derecho a promocionar
su proyecto politico, econémico y social y a tratar de que sea mayoria, al

30 Samuel P. Huntington: La Tercra Ola: La democratizacién a finales del siglo XX. Paidés,
Barcelona, 1994, p.p. 19-20.
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igual que la oposicion promociona su modelo. El limite son las reglas
formales que vamos a enumerar mas adelante.

Un gobierno puede lograr el poder por via de elecciones y ser legitimo de
origen. Pero el ejercicio y respeto de las reglas formales de la democracia
mediante las cuales fue electo y con las que se comprometié, es lo que lo
mantiene como legitimamente democratico durante su desempefio. Un
signo usual del deterioro de una democracia aparece cuando un gobierno
electo legitimamente y que se ha desempefiado de manera impecablemente
democratica —pues ha consultado a los electores y ha respetado las
instituciones- lo hace sélo porque sabe que es mayoria: pero cuando sabe
que ya no lo es, comienza a tratar de imponer sus politicas de manera
violenta, eludiendo o ‘embasurando’ los procesos electorales mediante
fraude, coaccion, chantaje y persecuciones.

Con esto queremos decir que aunque el origen y los objetivos de un
gobierno puedan parecer democraticos, aunque su llegada al poder haya
sido democratica, en el momento en que comienza la violacién de los
mecanismos formales democraticos automaticamente ese gobierno se
transforma en otra cosa, aunque el gobierno no lo quiera asi, aunque para
sus violaciones de los mecanismos formales invoque bienes
supuestamente superiores como la felicidad del pueblo e incluso aunque
ciertamente tenga las mejores intenciones del mundo. Con la democracia
se aplica la frase de Dante: el camino del infierno esta empedrado de
buenas intenciones.

Podemos seguir definiendo entonces la democracia usando tres vias, como
se muestra en el cuadro 2 que se muestra mas abajo.
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1.- Democracia segun el origen

El gobierno nace de elecciones donde participa una mayoria de
ciudadanos

iy

2.- Democracia segun los objetivos

I

El gobierno se define por la biisqueda del “bien comin” o la “justicia
social”.

3.- Democracia segun criterios instrumentales

I

Acuerdo institucional para decisiones politicas mediante el voto
competitivo, con garantias de tipo liberal

o

Cuadro 2.- Graficacién de tres definiciones de democracia

III. 4.- MECANISMOS FORMALES DE UNA POLIARQUIA

Una de las caracteristicas fundamentales de una democracia es la
continua responsabilidad del gobierno ante los ciudadanos por los actos
que ejecuta. Si el gobierno tiene que responder ante ellos, quiere decir que
se les considera no como stibditos sino como ciudadanos mayores de edad,
con criterio y politicamente iguales entre ellos, y que los funcionarios son
unos ciudadanos mas; es decir, en este caso quienes estan en el gobierno
respetan la idea de que la soberania reside en el pueblo y que ellos y ellas
(los funcionarios) son simplemente empleados del pueblo, encargados de
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una mision, de un trabajo, que deberan abandonar una vez que culmine el
periodo por el cual les ha sido conferido el mandato.

Las preferencias de esos ciudadanos —que un gobierno democratico debe
atender como un mandato- se expresan en ultima instancia mediante la
consulta electoral.

Un sistema como el antes descrito puede servir como un recipiente de
vidrio vacio con una regla dibujada, que no te dice qué cosa hay adentro,
si hay aceite, agua o Coca-Cola, pero que sirve para medir. Y aunque de
acuerdo a las reglas formales que vamos a enumerar puede ocurrir que no
se consiga casi ningun sistema politico que las cumpla en su totalidad en
la realidad, la teoria que fundamenta el sistema de analisis si puede ser
util para calcular en qué medida, en qué grados, el pais analizado se
acerca el ideal, es decir, a la forma democratica de la poliarquia.3!

Si aceptamos que el gobierno debe responder ante las preferencias de sus
ciudadanos considerados como politicamente iguales, todos los
ciudadanos deben tener iguales oportunidades para:

1.- Formular sus preferencias.

2.- Expresar sus preferencias a sus conciudadanos y al gobierno mediante
acciones individuales o colectivas.

3.- Que sus preferencias sean consideradas como iguales en la conducta
del gobierno, esto es, evaluadas sin discriminaciones fundadas en base al
contenido o a la fuente de donde proviene la preferencia en cuestiéon: si
proviene de un sector de lo trabajadores o si proviene del empresariado. El
limite de las preferencias es la ley: no pueden ser sopesadas como iguales
preferencias que violen las leyes del pais.

Las anteriores son condiciones minimas necesarias para considerar como
democratico a un gobierno, pero no son suficientes. Hay muchas otras que
no podemos desarrollar aqui por razones de espacio, y porque tenemos que
centrarnos en los mecanismos mas “visibles”. Los mecanismos “visibles”
nos sirven a la hora de catalogar a un gobierno como democratico o como
autoritario, y para poder evaluar las posibilidades de redemocratizarlo
mediante algiin mecanismo de transicion.

Para poder desarrollar el mecanismo de un gobierno que responda, se
requiere de las “garantias de corte liberal”, llamadas asi porque en su
mayor parte fueron desarrolladas por los tedricos del liberalismo politico,
como ya dijimos antes.

31 El calculo democratico que aqui realizamos estd basado en la obra de Robert Dahl
Polyarchy: participation and opposition, Yale University Press, New Haven & London,
1971, especialmente en las paginas 3 y s.s.
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Cada una de las tres condiciones que enumeramos arriba requiere una
serie de garantias adicionales, algunas de las cuales se repiten de una
condicion a otras, como se ven en el siguiente cuadro 3. 32

Para tener oportunidad de:

I. Formular las preferencias |:>

II. Expresar las preferencias |:>

32 Este cuadro lo tomamos de Robert Dahl, Op.

Se requieren las institucionales
siguientes garantias

!

1. Libertad para crear y formar parte

de organizaciones

2.Libertad de expresion

3. Derecho al voto

4. Derecho de los lideres politicos a
competir por apoyo a sus ideas

1. Libertad para crear y formar parte
de organizaciones

2.Libertad de expresion

3. Derecho al voto

4. Derecho a ser electo en cargos
publicos

5. Derecho de los lideres politicos a
competir por apoyo a sus ideas

6. Fuentes alternativas de informacién
7. Elecciones libres y transparentes

Cit. p. 3.
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evaluadas igualitariamente de organizaciones
en la conducta del gobierno 2.Libertad de expresion

3. Derecho al voto

4. Derecho a ser electo en cargos
publicos

5. Derecho de los lideres politicos a
competir por apoyo a sus ideas

S5.a. Derecho de los lideres politicos a
competir por los votos

6. Fuentes alternativas de informacién
7. Elecciones libres y transparentes

8. Instituciones para hacer que las
politicas del gobierno dependan de los
votos u otras expresiones de
preferencias

III. Que las preferencias sean 1. Libertad para crear y formar parte

Cuadro 3.- Garantias de corte liberal

Es obvio que muchas de estas condiciones son dificiles de evaluar en su
cumplimiento en la realidad. Tampoco incluimos aqui reglas mas amplias
como la separacion e independencia de los poderes publicos, o las que se
refieren a los derechos humanos, que son de obligatorio cumplimiento
para que un gobierno sea considerado como democratico en la comunidad
internacional y por organizaciones como la UE, la ONU y la OEA, que
hemos definido como nuestros hipotéticos empleadores a la hora de
elaborar el informe en cuestiéon. De todas maneras, estudiar si se violan los
derechos humanos o si se respeta la independencia de los poderes va a
resultar un trabajo inevitable a la hora de elaborar cualquier informe sobre
la democracia en un pais. Aunque no lo incluyamos en este cuadro sobre
la poliarquia, el investigador ha de tenerlo muy presente a la hora de
elaborar su informe.

Como estamos analizando el mecanismo por excelencia de la democracia -
esto es, la expresion de preferencias mediante el voto- hay otras
condiciones que deben complementar las anteriores, que a continuacién
enumeramos.

Un rasgo caracteristico de la democracia no es el consenso, sino su
opuesto, el disenso. Es casi imposible que las decisiones se tomen con
todos los votos a favor (salvo en Cuba y Corea del Norte, por ejemplo) ya
que un solo voto en contra o una sola abstenciéon rompe la definicién de
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consenso. En una democracia, lo importante es que las decisiones de la
mayoria sean vinculantes, que quienes pierdan respeten las decisiones de
la mayoria y que a su vez ellos sean respetados cuando los ganadores
tomen el poder. Que no sean perseguidos, amedrentados, y que se les
garanticen canales de participacion, de expresion y difusiéon para sus
ideas, a ver si logran el apoyo mayoritario en un futuro.

Esta especie de “Hoy por ti y mafana por mi” funciona en dos sentidos:

a) Quien gana, debe respetar a quien pierde, y garantizarle su derecho de
buscar el apoyo para tratar de ser mayoria en las elecciones siguientes

b) Quien pierde, se compromete a respetar la decisién vinculante de la
mayoria y a entregar el poder. Queda el perdedor en el derecho y con las
garantias necesarias para buscar ser mayoria en un futuro, cuando
concluya el lapso del mandato.

El respeto de esta regla en dos sentidos es basico para la democracia, y es
uno de los indicadores mas “visibles” que evalllan quienes analizan y
monitorean los sistemas politicos para clasificarlos o no como
democraticos. Ver que la oposicion es perseguida y encarcelada es un
signo inequivoco de que el sistema ya no cumple con condiciones
esenciales para ser calificado como una democracia o poliarquia plena.

Los lectores no venezolanos han de perdonar un ejemplo y un excurso muy
localista pero asaz necesario. Creo que se ha creado un falso mito el cual
dice que los venezolanos no respetamos las reglas de juego, pero que yo me
niego a aceptar. El ejemplo lo han dado muchas veces escritores como
Gerver Torres e Ibsen Martinez, refiriéndose al béisbol. El béisbol tiene
mas de cien reglas de juego escritas, y lo curioso es que todo el mundo las
conoce y las respeta aunque no se haya leido el librito de las reglas. Todos
estamos de acuerdo en que si a un bateador le cantan tres strikes esta
out. Se puede armar una tangana si el bateador considera que el
lanzamiento fue bajito y afuera, y que no cayé en la zona de strike. Pero no
hay duda de que si el bateador llega a tres strikes es out. Igual pasa con el
robo de base, con el infield fly, con la raya de foul. Para los lectores no
venezolanos, el equivalente serian el off-side, el corner, y otras reglas
basicas del fatbol.

Con lo anterior quiero decir que otra garantia basica de la mecanica
democratica es que todos conozcan las reglas y las respeten, porque de
otra manera no hay juego. En caso de que alguien no las conozca, es dificil
que pueda jugar béisbol, estara jugando otra cosa: para poder entender un
juego de béisbol desde la tribuna o viéndolo por la televisiéon, hay que
entender las reglas.

Por supuesto, puede ocurrir que alguien acepte jugar con las reglas de
juego del stadium Universitario de Caracas, pero que en el tercer inning
diga: “No, chico: a mi, para sacarme un inning, tienen que hacerme cuatro
outs. Y voy a parar el partido para convocar una Constituyente para que
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cada out mio requiera de cuatro strikes, en vez de tres porque yo soy el
dueno del guante, del bate y la pelota”.

En un caso asi, nadie va a querer jugar con esa persona, y €l mecanismo
democratico habra comenzado a atascarse, comenzara a mandar senales
de alarma para que sean detectadas por quienes monitorean estos
procesos.

La siguiente garantia esta implicita en la anterior. Todos estamos de
acuerdo en que si le cantan tres strikes al bateador esta ponchado: pero
puede haber dudas sobre si la pelota fue bajita y afuera o si cayé en zona
buena. En este caso se recurre a un personaje vestido de negro que esta
detras del plato, del home: el arbitro. La regla es que nos hemos puesto de
acuerdo en que hay que respetar las decisiones del arbitro cuando
recurrimos a €l.

En fatbol y en béisbol, existe un acuerdo tacito en que el mejor arbitraje es
el que no se ve. Cuando las decisiones no son protestadas -strike, out,
fuera de juego, penalty- es porque el arbitro ha actuado bien: en esos
casos, el arbitro ni se ve. Cuando hay constantes protestas contra el
arbitro, cuando se llega al juego rudo, hay evidencia de que el arbitraje
anda mal. Esto vale para el deporte y para la democracia. Por eso los
paises mas estables y democraticos son aquellos que son menos
noticiosos, los paises de donde salen menos escandalos que se vinculan a
la actuacion de los arbitros del sistema democratico.

En el caso de una democracia, los arbitros serian el poder judicial y los
organismos electorales, entre otros. Esta regla implica que nos ponemos de
acuerdo mayoritariamente en que confiaremos en los arbitros, y que
respetaremos sus decisiones.

Por supuesto, el mismo jugador gamberro del ejemplo anterior puede decir
a mitad de juego: “Que me cambien el arbitro o me llevo el balén. Quiero
un nuevo arbitro —un Poder Judicial o un tribunal electoral nuevo- porque
este no me sirve”. Esto quiere decir que el jugador no sabe jugar en
democracia, y que el sistema esta comenzando a fallar, sobre todo si ese
jugador realmente tiene poder de fuego (cafiones, aviones) como para
acabar con el juego y esta dispuesto a derramar sangre en pos de lograrlo.
Otra regla mas difusa tiene que ver con la publicidad de los actos de
gobierno en una democracia33. Cuando hablamos de publicidad de los
actos de gobierno en una democracia no nos referimos a las cunas de
Hidrocapital, del Banco del Pueblo o del Ministerio de Educacién, sino a
que los actos politicos en democracia son publicos en dos sentidos. El
primer sentido es que las politicas son publicas porque son concebidas

33 Esta garantia y otras que aparecen aqui me fueron sugeridas por la lectura del ensayo
de Norberto Bobbio La democracia y el poder invisible, en El futuro de la democracia,
Fondo de Cultura Econémica, 4° reimpresion, México 2000.
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para todos. No son politicas privadas, para un individuo, sino publicas,
para todos los ciudadanos.

Incluso cuando un gobierno ejecuta politicas sectoriales —seguridad para
los desempleados, viviendas populares, escuelas basicas, ancianatos para
la tercera edad- las politicas son publicas, son para todos, porque se busca
el equilibrio del conjunto social ayudando a esas partes en concreto, algo
que se supone que es bueno.

Pero si s6lo se permite acceder a ellas a determinados ciudadanos de
acuerdo a sus preferencias —es decir, si por ejemplo tienen que mostrar un
carnet de apoyo al partido de gobierno- las politicas ya no son publicas,
sino privadas, para una faccion que apoya al gobierno. El acceso a la
salud, a la posibilidad de que me entreguen documentos, de acceder a los
servicios publicos, dejan de ser politicas publicas para convertir en un
botin de quienes tomen por asalto €l gobierno.

También debe haber publicidad en la democracia porque los ciudadanos
tienen el derecho a saber qué hace el gobierno con su dinero, cuales son
las obras publicas y las politicas de Estado, y esta es la esencia del
gobierno que responde. Para que el gobierno responda, tenemos que saber
qué hace.

El Unico limite a esta regla son los llamados secretos de Estado. No
conviene que enemigos potenciales sepan dénde estan ubicados nuestros
misiles nucleares ni el nombre de nuestros espias porque los pueden
eliminar.

¢Coémo sabemos cuales cosas clasifican como secreto de Estado y cuales
no? Esta regla no se puede calcular a priori, casi siempre se sabe a
posteriori. Si usted como gobernante guarda un secreto que luego, al ser
revelado, no genera escandalo publico, hizo lo correcto porque la
ciudadania entiende y acepta que tal secreto tenia como fin salvaguardar
la seguridad del Estado. Pero si se arma un escandalo, quiere decir que el
gobernante oculté algo indebido a los ojos de la poblacion. Ello no es culpa
de los medios de comunicaciéon que lo descubren, sino del gobernante,
quien debié calcular bien a qué se exponia ejecutando tal acto.

La publicidad es una manera de control, porque de cierta manera evita que
muchos gobernantes se atrevan a cometer ciertos actos que —de estar
completamente seguros que no los estan filmando o grabando o que no los
van delatar y descubrir a la larga- cometerian sin arrepentimiento o
precaucién. Bill Clinton y su affaire con Moénica Lewinsky o el caso
Watergate que acabé con la carrera de Richard Nixon, posiblemente no
habrian ocurrido si ambos mandatarios hubieran calculado que finalmente
los iban a descubrir.

En los sistemas democraticos “normales”, esta funcién la cumplen los
érganos contralores basicos: el Congreso, la Contraloria, el defensor del
pueblo. Pero en las democracias occidentales recientemente —debido al
amplio desarrollo de los medios de comunicacion- los medios han asumido
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un rol contralor complementario debido a la debilidad de muchas
instituciones naturales de control.

Resumiendo, las garantias adicionales para que las preferencias se puedan
expresar, formular, organizar y gestionar, para que sean evaluadas
igualitariamente, podrian incluirse en un cuadro como el que sigue:

1. El perdedor acepta entregar el poder pacificamente y reconocer al ganador.

11

2. El ganador acepta no perseguir al perdedor y le da garantias para que siga
buscando apoyo con miras a volver a ser mayoria en el futuro.

3. Los contendores politicos conocen las reglas de juego y las aceptan, como
en el béisbol o el futbol. Los contendores o jugadores no pueden cambiar las
reglas durante el partido.

4. Los contendores se atienen a las decisiones del arbitro (CNE, Poder
Judicial, TSJ)

5. Hay publicidad de los actos de gobierno: politicas publicas (para todos) y
publicitadas, conocidas por todos los ciudadanos.

Cuadro 4. Garantias para expresar preferencias. La flecha doble indica que es una
relacién en dos sentidos.

No esta de mas volver a insistir en que estas reglas y condiciones no son
faciles de comprobar en la realidad, pero pueden servir como guia cuando
uno se pregunta cuales mecanismos basicos de la democracia estan
afectados por un sistema autoritario o en vias de serlo. Creo que si uno
trata de aplicarlas en un determinado pais con sumo cuidado y llega a
tener la convicciébn de que las reglas no se cumplen, de que estan
deterioradas o en severo peligro, entonces posee indicios razonables de que
el régimen tiene tendencias autoritarias, y tendria que responder en ese
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sentido ante los hipotéticos jefes que han encargado el estudio sobre
estado de la democracia.

En todo caso, el trabajo que nos han encargado ademas requiere que
pensemos como se podrian calcular, como podrian hacerse visibles, las
diferencias entre un régimen autoritario y uno mas democratico.

Las reglas adicionales que requerimos pueden estar centradas en dos
aspectos: quiénes votan y para elegir qué cargos. Aunque la capacidad de
elegir no es la unica caracteristica que define a un régimen democratico, es
uno de los sintomas mas visibles, y junto con las garantias que antes
sefialamos, nos puede servir para ubicar a un régimen en determinado
punto con respecto a la democracia o el autoritarismo.

Los dos términos, quiénes votan (participacion) y para elegir qué cargos
(competencia publica), pueden ser colocados en dos ejes simples, como se
muestra en el siguiente cuadro.34

Muy alto A

Competencia publica
por los cargos

Cero > Muy alto

Derecho a participar en elecciones
y en cargos publicos

Cuadro 5.- Dos dimensiones tedricas de la democratizacion

Usted puede ubicar a un pais en cualquier punto del espacio entre los dos
ejes, de acuerdo a como ese pais responda a los criterios de participacion y
competencia publica para los cargos. De acuerdo a'la ubicaciéon en este
espacio imaginario de democratizacién, tendremos diferentes regimenes,

34 Este modelo de célculo es obra de Robert Dahl, en Polyarchy..., y ha seguido siendo
usado posteriormente por diversos tedricos de los procesos de redemocratizacion.
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que analizaremos brevemente a continuacion. Pero debemos incluir un un
sexto cuadro mas para nuestros propositos.35

L |

Liberalizacion autoritarismos
(Competencia publica | competitivos
para cargos) <«

democracias o poliarquias

autoritarismos
incluyentes

Inclusion
(participacion)

Cuadro 6.- Liberdlizacién, inclusién y democracia

35 Nuevamente, hemos usado un modelo de Robert Dahl, pero hemos cambiado los
términos que €l usa “hegemonias cerradas, inclusivas o competitivas”, por “autoritarismos
cerrados, inclusivos o competitivos”, para ser coherentes con el titulo de este libro. El
término “poliarquia”, que estaria en el extremo superior derecho del cuadro, lo hemos
cambiado por “democracia” a secas pero solamente en el cuadro, porque lo hemos venido
usando a lo largo del manual. De todas maneras, el término poliarquia nunca ha
terminado de cuajar entre la mayoria de los autores de lengua espanola, aunque a
nosotros nos parece bastante preciso para describir una situacién ideal de democracia
plena.
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Creo que entender este cuadro no es demasiado complicado, aunque
pueda asustar a primera vista al lector desprevenido. La linea de abajo
sirve para medir quiénes votan. La linea que sube sirve para medir qué
cargos publicos se eligen mediante comicios, mediante competencia
electoral publica. De acuerdo a esas caracteristicas, usted puede medir el
grado de democracia que ha alcanzado un pais.

Si en un pais determinado las mujeres no votan (como en Afganistan antes
de la invasion de la OTAN-ONU), entonces la mitad o acaso un poco mas
de la mitad de los ciudadanos tienen negada una de las garantias
requeridas para que el pais sea considerado democratico. La linea
horizontal de Afganistan durante el régimen taliban es muy corta. Si en
ese mismo pais no hay competencia publica para los cargos, digamos que
no se elige el presidente, ni una camara de diputados, ni los gobernadores,
entonces hay poca competencia publica por los cargos, y €l pais tampoco
clasifica como democracia: por lo tanto, su linea vertical también es muy
corta. En Afganistan, durante el gobierno taliban no se elegia el Presidente
y los cargos estaban repartidos entre lideres tribales y religiosos en base a
su fuerza militar. Las mujeres estaban totalmente excluidas de los
derechos politicos. Afganistan, con dos lineas muy cortas, quedaba dentro
de la esfera de los autoritarismos cerrados, abajo y a la izquierda.

Detectar los autoritarismos cerrados es relativamente facil: uno piensa
inmediatamente en la Espana de Franco, en las dictaduras de Argentina o
Chile o en la Unién Soviética. Pero los casos mixtos son los mas
interesantes y complicados.

Hay gobiernos donde se elige el Presidente y muchos cargos de
representacién popular, pero donde no participan todos los ciudadanos.
En Estados Unidos, después de la Independencia, como no votaban los
esclavos negros ni las mujeres, el gobierno no podia ser clasificado como
plenamente democratico. Aunque nos parezca sorprendente, Venezuela, en
1971, tampoco clasificaba como democracia plena, porque los militares no
votaban. Tampoco clasificaba Suiza en esa época, porque las mujeres no
votaban. En Argentina, luego de la caida de Peron en 1955, se eligieron
presidentes y muchos otros cargos: pero los peronistas no podian
participar como candidatos, con lo que se violaba la segunda garantia de la
linea de abajo, que incluye también el derecho a ejercer cargos publicos.
Durante la dictadura uruguaya reciente, habia listas de ciudadanos
considerados como peligrosos, de izquierda, que no podian votar.
Obviamente, un régimen puede ser competitivo para muchos cargos, pero
si le niega la participacién en las elecciones a determinados sectores de la
poblacién, reduce su inclusividad y cae en el recuadro de arriba a la
izquierda (linea I), donde se ubican los autoritarismos competitivos pero no
incluyentes.

Puede ocurrir lo contrario, que el derecho al voto sea mayoritario, amplio,
pero que el gobierno no permita la eleccion de determinados cargos. En
Argentina, durante la dictadura de Ongania, se eligieron gobernadores de
provincia, pero no se eligi6 el Presidente hasta que el sistema entré en
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crisis. También hubo elecciones de gobernadores y alcaldes en Brasil
durante su ultima dictadura, pero tampoco se eligié el Presidente hasta
después de la transicion. Estos procesos electorales parciales pueden
servir como aliviadero de las tensiones politicas, como catarsis, para bajar
la presion social. También le pueden servir a un gobierno autoritario como
globo de ensayo, para calcular su popularidad en elecciones que no
impliquen arriesgar cargos de poder muy grande. En caso de que el
experimento no funcione, los gobiernos autoritarios en muchos casos han
revertido estos procesos de apertura parcial y han regresado al
autoritarismo cerrado.

Un gobierno donde pueda participar una gran mayoria de ciudadanos pero
donde no se elijan publicamente los cargos mas importantes, es un
autoritarismo incluyente (linea II), y se ubica en el recuadro de abajo a la
derecha. -

Si nos fijamos en el caso de Venezuela, antes de la descentralizaciéon y la
Constituyente, el gobierno o el sistema no calificaban como plenamente
democraticos por varias razones. No se elegian gobernadores ni alcaldes -
eso recortaria la flecha que sube- y no votaban los militares —eso recortaria
la flecha horizontal en la base. Adicionalmente, los nacionalizados no
podian ejercer cargos publicos como ahora que pueden ser alcaldes y
gobernadores, y eso afectaba a la linea de abajo también.

Si a ver vamos, Venezuela ha vivido un proceso de profundizacién de la
democracia tanto con la descentralizacion como con la Constituyente de
1999. Con la descentralizacién, se eligen gobernadores, alcaldes,
concejales y diputados por nombre y apellido. Pueden postularse a casi
todos los cargos -excepto la presidencia de la Republica y otras
magistraturas muy altas- los venezolanos por naturalizacion.

Asi que si el observador del proceso venezolano se guia por estos
indicadores, va a tener que declarar que en nuestro pais se vive una
democracia bastante amplia. Pero resulta que los criterios hasta aqui
enunciados no son suficientes, y hay que complementarlos finalmente con
otros aportes recientes de la teoria democratica, que exponemos en
adelante. :

II. 5.- ACCOUNTABILITY HORIZONTAL

Como ya adelantemos, en nuestro pais a raiz e la Constitucion de 1999 se
ha ampliado el porcentaje de ciudadanos con derecho al voto, por lo que
Venezuela podria decirse que ha seguido la linea III del diagrama,
ubicandose en la categoria de una democracia amplia. Es justamente por
eso que le ha sido muy dificil a los analistas internacionales que
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monitorean nuestra democracia detectar las fallas, los peligros y riesgos
que pueda vivir nuestra democracia y, en definitiva, ponerse de acuerdo
sobre si vivimos una crisis de la democracia o por el contrario vivimos un
proceso de profundizacién de la misma. La anterior es una dificultad que
ademéas hace muy complejo cualquier proceso de redemocratizacién o
transicién a la democracia alli donde ésta se haya deteriorado, porque de
entrada es muy dificil detectar los rasgos autoritarios de los gobiernos.
Habria que buscar rasgos adicionales que no estuvieran directamente
vinculados con los dos vectores participacion y competencia por los cargos
publicos, que es lo que sugiere Guillermo O’Donnell.

O’Donnell hace el siguiente recuento sumario de las condiciones de Dahl
para la poliarquia que reproducimos:

Los atributos consignados por Dahl son: 1) Autoridades publicas electas; 2)
Elecciones publicas competitivas; 3) Sufragio universal; 4) Derecho de competir
por los cargos publicos; 5) Libertad de expresién; 6) Fuentes alternativas de
informacién; y 7) Libertad de asociacién. En O’Donnell (1996), siguiendo a
varios autores alli citados, propuse anadir: 8) Las autoridades publicas electas
(v otras designadas, como los jueces de los tribunales superiores) no deben ser
arbitrariamente depuestas antes de que concluyan sus mandatos
constitucionales; 9) Las autoridades publicas electas no deben estar sometidas
a restricciones o vetos severos ni ser excluidas de ciertas esferas politicas por
otros actores, no electos, como las fuerzas armadas; y 10) Debe existir un
territorio indisputado que defina claramente la poblacién que vota. Considero
que, en conjunto, estos atributos definen la poliarquia.36

¢Por qué esta precaucién o escepticismo de autores como O’Donnell y
otros que los lleva a ampliar las reglas? Porque las experiencias recientes
les han mostrado cémo en Africa, en América Latina y en la antigua URSS,
se han instalado regimenes capaces de adelantar elecciones para la
mayoria de los cargos de representacion popular, en las que teéricamente
participan la mayoria de los ciudadanos mayores de edad, pero que
mediante artificios autoritarios han terminado en fraude.

Si un gobierno puede cambiar a los jueces del Tribunal Supremo a placer,
€stos a su vez pueden cambiar a los arbitros electorales, o establecer
condiciones dudosas para las elecciones, ampliando o reduciendo al
padrén electoral, es decir, alterando, de acuerdo a sus conveniencias, ese
territorio que deberia ser indisputado segin O’Donnell, donde se
formularia la definicion de quiénes votan.

36 Guillermo O’Donnell: Accountability horizontal, publicado en Agora, nimero 8: verano
de 1998, p.p. 5-34.
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Las elecciones tienen muchas funciones. Pueden ser la fuente donde se
sacan mediante elecciéon los funcionarios del ejecutivo o el legislativo,
quienes tienen en sus manos importantes responsabilidades politicas.
Adicionalmente, pueden servir parar oxigenar a un gobierno que ha
perdido apoyo y que se encuentra ante una crisis.

Cuando hay una crisis, los gobiernos de tendencias autoritarias no
necesariamente recurren de inmediato al expediente de la violencia contra
los opositores. Pueden aceptar ir a una contienda electoral en la que
hipotéticamente se dilucide si los electores, si el pueblo, desea que tal
gobierno continte en el poder. Claro que cuando un gobierno asi acude a
las elecciones, supone que las puede ganar. Pero también puede ocurrir
que sepa que no las va a ganar, y que vaya a ellas con un fraude bien
preparado: de esa manera, se puede legitimar ante la comunidad
internacional argumentando que ha pasado por el filtro de la voluntad
popular, del voto del soberano. Si no se puede probar el fraude, es posible
que ese gobierno autoritario se afiance en el poder, y que las elecciones
que siguen a la fraudulenta, en vez de servir parar oxigenar y democratizar
el gobierno, sirvan para todo lo contrario, es decir, para ir reduciendo cada
vez mas en la practica los espacios de accién de la oposicion legitima. Una
seguidilla de elecciones asi montadas serian la pala que excava la tumba
de la democracia.3’

No se olvide que, asi como hay personas de buena fe estudiando las
democracias para fortalecerlas, que asi como hay gente que estudia
vectores del tipo que hemos enunciado para ver como se puede ayudar a
consolidar las democracias, también hay lo que se llama ‘escuelas de
dictadores’, es decir, circulos de personas, asesores inescrupulosos,
agencias mercenarias, que se encargan de asesorar a los aspirantes a
tiranos acerca de como realizar actos y politicas que parecen democraticas
pero que son todo lo contrario. Todo lo antes dicho es sumamente
peligroso, sobre todo si se tiene en cuenta también el pavoroso potencial
latente en las nuevas tecnologias, que asi como pueden ayudar a facilitar y
acelerar una eleccion transparente en un Estado democratico, del mismo
modo pueden servir para cometer gigantescos fraudes dificiles de detectar
siempre que cuenten con un hacker competente y forajido.

En el caso de unas elecciones, éstas sirven de poco si las fuerzas armadas
coaccionan a los tribunales electorales, o si el presidente amenaza con

37 Esta paradoja de las elecciones que en vez de democratizar van pervirtiendo un régimen
que originalmente era democratico ha generado alrededor del mundo lo que Fareed
Zakaria llama ‘democracias iliberales’, una categoria en la que el autor incluso teme que
haya caido su pais, Estados Unidos, donde libertades y garantias de corte liberal han sido
disminuidas y limitadas de manera severa ‘temporalmente’ utilizando el expediente de la
seguridad nacional y la lucha contra el terrorismo. Cfr. Fareed Zakaria: El futuro de la
libertad. Taurus, Madrid, 2004. Otro tratamiento muy interesante de cémo la democracia
puede retroceder a situaciones iniciales en que la poliarquia era un ideal de lucha y a
lograr en sociedades industriales como USA e Inglaterra, puede verse en Colin Crocuh:
Posdemocracia, Taurus, Madrid, 2004.
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caniones a quienes se le opongan, o cuando algun poder afecto al
presidente puede desmantelar a otro poder que sea medianamente
independiente, rompiendo el equilibrio e independencia de los poderes, el
check and balance. ‘

La experiencia sefiala que uno de los signos clasicos de la tendencia a la
ruptura de las democracias es detectar en los mandatarios discursos que
pretenden justificar la ruptura de los mecanismos formales de la
democracia. Ya dijimos que uno de los mas usuales en Latinoamérica fue
prolongar ad-infinitum los estados de excepcion para gobernar sin
intervencion ni control del legislativo o del Tribunal Supremo, actuando
dentro de lo que se llama una dictadura comisaria prolongada.

Pero como este expediente ya es demasiado visible y notorio, la nueva
tendencia autoritaria lleva a que se ejecuten violaciones pequenas, de poco
impacto, dificiles de ser detectadas por los observadores y analistas
internacionales, apoyandose en algunas reservas legales de . las
constituciones, y dejando colar por esa grieta una paulatina corriente de
movimientos autoritarios.

Por ejemplo, el discurso puede comenzar por adjetivar la democracia, decir
que se requiere una verdadera ‘democracia popular’, una ‘democracia
social’ 0 una ‘democracia participativa’. A continuacién, la democracia de
check and balance sera estigmatizada como apenas una ‘democracia
representativa’ o ‘democracia burguesa’. La idea central sera argumentar
que tal democracia burguesa no es capaz de garantizar la justicia,
vinculada usualmente con problemas de pobreza, de salud, de violencia o
exclusion. Si esa democracia no es capaz de lograr una serie de politicas
de redistribucion, el siguiente paso usualmente sera pedirle al electorado
que soporte algunas ‘pequefias’ violaciones o modificaciones de los
mecanismos formales de control democratico, como si esos mecanismos
fueran los culpables de la pobreza. El argumento es el de Mefistofeles ante
Fausto: ‘Entrégame el alma (los mecanismos formales) y te daré a cambio
la justicia’.38

El drama es que a una pequefia concesion sigue otra y otra, hasta que el
sistema deja de ser democratico por completo, y €l alma ingenua que
entregd la democracia no consigue la tal justicia social, amén de que
generalmente se requieren grandes dosis de sudor, lagrimas y sangre,
mucha sangre, para redemocratizar una naciéon, dado que los tiranos
inescrupulosos no suelen entregar el poder por las buenas, pues casi
nunca lo hacen sin exponer a la guerra civil a sus ciudadanos con tal de
quedarse en el poder.

Por tal motivo, O’Donnell sefiala que esos tres mecanismos adicionales
deberian coadyuvar al funcionamiento de una especie de red horizontal en

38 Una cosa que debe tener en claro todo analista de las democracias es que si esos
mecanismos formales realmente no valieron nada, no hay explicacién para el hecho de
que lo primero que toda tirania trata de lograr es que dichos mecanismos dejen de
funcionar, y que en el desmantelamiento de tales dispositivos ‘inttiles’ empleen tanto
esfuerzo, dinero y violencia en algunos casos.
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la que los poderes se balanceen y controlen mutuamente, digamos, una
ampliacion y actualizacion de los mecanismos de check and balance que
fueron formulados originalmente por los padres fundadores de la
democracia norteamericana. Dice O’Donnell definiendo su accountability
horizontal:

Defino ahora lo que entiendo por accountability horizontal: la existencia de
agencias estatales que tienen la autoridad legal y estan facticamente
dispuestas y capacitadas para emprender acciones, que van desde el control
rutinario hasta sanciones legales o incluso impeachment, en relacién con actos
u omisiones de otros agentes o agencias del Estado que pueden, en principio o
presuntamente, ser calificadas como delitos. Dichas acciones pueden afectar
tres esferas principales: Una, la democracia, se resiente por decisiones que
cancelan las libertades de asociacion o introducen fraude en las elecciones (...)
Otra esfera, la libertad, es infringida cuando agentes estatales violan, o
permiten a actores privados violar libertades y garantias tales como la
inviolabilidad del domicilio, la prohibicién de la violencia doméstica y la
tortura, el derecho de cada persona a un juicio imparcial y otras similares (...)
La tercera esfera afectada es la republicana. Se trata de acciones de
funcionarios que, electos o no, suelen ocupar altos cargos en el Estado o el
régimen. Estas acciones implican serio desprecio de las exigencias que impone
la tradicién republicana: vale decir, que se subordinen a la ley y/o que den
prioridad a los intereses publicos y no a los privados.3?

Con estos criterios, podemos suponer que algun observador
medianamente avisado puede detectar si un gobierno o régimen es
democratico en el sentido de ser una poliarquia que cumple con los
requisitos aqui enumerados, si es un sistema abiertamente autoritario o si
se trata de un sistema donde se disimula el autoritarismo mediante
artilugios que tienden a confundir a los observadores internacionales, si se
trata de ‘democracias iliberales’ como las llama Zakaria.

Obviamente, en la practica es muy dificil detectar estos factores, pues se
requeriria a su vez de otros informes para sustentar los nuestros propios,
por ejemplo, los informes de los observadores electorales, los informes
sobre la situacién de los derechos humanos que presenten ONG’s
medianamente confiables, amén de entrevistarse con personeros de todos
los sectores; oposicién, gobierno y centro.

Pero es de la mezcla sensata de esas fuentes de informaciéon de donde
podemos obtener los vectores e indicadores que nos muestren si los
requisitos aqui requeridos se cumplen o no: esas son las fuentes
principales de donde podemos obtener la informacién para darle respuesta

39 O'Donnell, Op. Cit. p.p. 14-15.
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al hipotético encargo de nuestros empleadores del organismo
internacional: a saber, el informe sobre si en Venezuela u otro pais se vive
en democracia o no.

I1.6.- LAS DEMOCRACIAS EN RIESGO

Para un alumno que se inicie en los estudios de ciencias sociales, pensar
en los criterios aqui ofrecidos puede ser de utilidad para su carrera
académica. De igual manera, a los efectos de la cultura general de los
ciudadanos informados, esos criterios pueden ser una herramienta de
utilidad para comprender el funcionamiento ‘abstracto’ de una poliarquia,
una aventura del pensamiento que le puede generar lo que los comunistas
llamaban ‘plusvalia intelectual’.

Pero las democracias tienen efectos mas severos e importantes, aunque la
cultura no sea precisamente algo que deba menospreciarse. Las
democracias rotas pueden tener el efecto terrible de acabar con la vida de
miles de personas. A fin de cuentas, los clasicos de la teoria
contractualista sefialan que el poder del Estado llega incluso hasta la
posibilidad de tomar la vida de los subditos. La democracia puede
garantizar que la toma de esa vida siga canales aceptados por los propios
ciudadanos, como en aquellos paises donde existe la pena de muerte para
delitos muy graves como el asesinato, pero en los que la ejecutoria de tal
pena conlleva complicados procedimientos y controles. El peligro de las
democracias rotas es que desaparecen esos controles y se pone a
discrecionalidad del gobierno autoritario la posibilidad de decidir a su
criterio la aplicacién de tal pena, por ejemplo, mediante la accion de
dispararle a una manifestacion, o secuestrando y desapareciendo a los
ciudadanos y ciudadanas opositores como durante las feroces tiranias del
Cono Sur.. Creo que fue por eso que un estudioso de los regimenes
autoritarios tan avisado como lo fue Norbert Lechner sefialé que uno de los
indicadores mas visibles para el observador sensible que estudia una
tirania sea el ambiente de miedo en que viven los ciudadanos, un miedo
que puede llegar a matar sin necesidad de un disparo.4?

No nos cansamos de insistir en lo que dijimos antes: la oferta enganosa de
los autoritarios suele estar vinculada con la incapacidad de ciertas
democracias burocratizadas u oligarquizadas de dar cumplimiento a sus
promesas de justicia social. La oferta implica que se ofrecen salidas no
democraticas para resolver los problemas de la democracia, como sefala

40 Lechner lo senala en Hay gente que muere de miedo, ensayo incluido en Los patios
interiores de la democracia. Fondo de Cultura Econémica, segunda edicién, México, 1995.
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Juan Linz, con lo que en vez de solventarse la crisis de la democracia se la
termina de enterrar. Dice Linz:

En realidad, algunos de los objetivos que los criticos de la democracia politica
consideran dignos de ser perseguidos pueden ser alcanzados igual o mejor por
regimenes autoritarios que por democracias oligarquicas o estancadas. Los
regimenes autoritarios, sin embargo, tienen otros costes que podemos no estar
dispuestos a pagar y desde nuestro punto de vista dejan sin resolver el
problema de crear instituciones politicas estables y legitimas en el siglo XX.
Desde esta perspectiva, que no decimos que no esté exenta de valoraciones, el
problema de la caida de incluso imperfectas democracias politicas aparece
relevante. El peligro yace en la indiferencia ante la crisis de las democracias y
la disposicién a contribuir a su aceleramiento con la esperanza de que lleve a
una ruptura revolucionaria que conduzca a una sociedad democratica mas
bien que a una mera democracia politica. La vana esperanza de hacer mas
democraticas a las sociedades por vias no democraticas ha contribuido
demasiado frecuentemente a crisis de regimenes y en ultima instancia ha
preparado el camino a gobiernos autocraticos.4!

Los autores clasicos de la primera parte de este manual temian sobre todo
a la corrupcion de la democracia, en el sentido de que convirtiera en una
tirania de las masas iletradas. Tal era para muchos de ellos el peor
sistema de gobierno posible. En la actualidad, salvo en guerras civiles que
nos pueden recordar el estado de naturaleza (Liberia, Ruanda), el temor a
la degeneraciéon de una democracia se orienta en el sentido de que
manipulando al pueblo, a los electores, un demagogo habil pueda lograr
que le entreguen los mecanismos formales de control de la democracia, y
que el sistema pase a convertirse en un autoritarismo personal y violento.
Hitler llegé al poder de manera medianamente pacifica, a través del voto
del pueblo aleman, y no se trata del unico caso que podamos resefiar. La
historia politica reciente esta plagada de casos en que los tiranos llegan al
poder por esa via, y poco a poco van apretando las tuercas y tornillos
hasta lograr montarse sobre aparato de represion que puede ser de lo mas
siniestro.

Por eso, para finalizar, hay que repetir la frase que se oye en boca de
muchos politicos profesionales: que los males de la democracia sélo
pueden corregirse con mas democracia.

Entregarle el alma a Mefistofeles, arriesgarse a tratar de corregir los
problemas de una democracia ineficiente u oligarquizada utilizando
mecanismos y politicas no democraticos, ha contribuido demasiadas veces

41 Juan J. Linz: La quiebra de las democracias. Alianza Editorial, Segunda reimpresion en
Alianza Universidad, Madrid, 1993, p.p. 166-67.
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al debilitamiento y eventual hundimiento de las democracias que se
trataban de ‘salvar’, como bien nos ha advertido Linz.

De manera que, si algo debe tener claro cualquier analista o estudioso del
problema de la democracia, o cualquier ciudadano que desee estar
medianamente avisado de estos riesgos, es que los cantos de sirena no
deben escucharse, que aunque parezca reiterativo y canson, la frase que
dice que la democracia es el mejor sistema de gobierno que conocemos —
aunque no sea perfecta- es cierto porque entre otras cosas la democracia
logra resolver mejor que cualquier otro sistema el dificil problema de
corregirse a si misma como sistema politico, para tratar de adaptarse a los
nuevos requerimientos que le sean formulados por los avances y avatares
que aparezcan en las sociedades contemporaneas.42

42 Uno de mis héroes intelectuales, Robert Dahl, ha hecho una defensa exhaustiva del
régimen democratico, y creo que ha mostrado de manera convincente que éste es mejor —
en todo los casos en que se busque lograr el bienestar de los ciudadanos de una
determinada pélis- que el anarquismo, el nacionalsocialismo, el comunismo y el
socialismo (aunque él incluye caracteristicas de varios de estos sistemas no democraticos
en el término ‘tutelaje’). Cfr. La Democracia y sus criticos, Paidés, 3° edicién, Barcelona,
2000, especialmente los capitulos 3, 4 y 5 de la segunda parte, y el capitulo 11 de la
cuarta parte.
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