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Introduccion

Descartes es llamado con justicia el Padre de la Modemidad y su lugar en la historia de
la filosofia es indiscutible. Pero también Descartes tiene un lugar prominente en ia historia de
la Ciencia y bien podria ser llamado el Padre de la Matematica Moderna o el Padre de la Fisica
Moderna' Y no logra estos honores en medio de un desierto intelectual sino en el siglo XVII,
un siglo que empez6 con casi nada y culminé, gracias a logros resplandecientes, sentando la
marcha definitiva de la ciencia en los afios porvenir. No exagera Whitehead cuando dice que
en los siguientes dos siglos y medio la ciencia europea ha vivido de las ideas producidas en el
llamado Siglo del Genio.? Basta citar entre los que poblaron al siglo XVII, ademas de
Descartes, a Bacon, Harvey, Galileo, Kepler, Pascal, Huyghens, Boyle, Newton, Locke,
Spinoza y Leibniz para tener el sagrado nimero de doce nombres de primera magnitud en la
historia del pensamiento. De cuatro de ellos, Galileo, Descartes, Huyghens y Newton, el
mismo Whitehead dice que su trabajo combinado ... tiene algun derecho a ser considerado
como el mas grande éxito singular que ha alcanzado la humanidad intelectualmente.’ De los
cuatro, el imico que contribuyé en el plano filoséfico en igual medida que en el plano cientifico
fue Descartes, al punto de considerarselo el principal responsable de lo que Alan Guy estima
como la gigantesca mutacion mental que dio origen al hombre moderno. Podemos decir, sm
temor a errar, que Descartes hizo buena su afirmacion juvenil de que todas fas ciencias
humanas no son mas que la sabiduria humana, que es una ¥y siempre la misma por mas que se

aplique a diferentes objetos y todo el saber fue tierra fértil para que floreciera su genio.*

Las contribuciones cartesianas a la ciencia han sido duraderas, algunas en si mismas,
otras como geérmenes de toda la ciencia modema y contemporanea. El nombre de Descartes
esta principalmente asociado a sus logros matematicos y en particular a la aplicacién del
dlgebra a la geometria, que inmortalizo su nombre y gracias a la cual las ciencias exactas dieron
un paso gigantesco en su progreso hacia el desarrollo del calculo infinitesimal Pero cabe

sefialar que en esto no era un pionero ya que en su época las matematicas llevaban un paso

e Haugeland, J.: Artificial Intelligence: the Very Idea, MIT Press, Cambridge, (1987), p.28

% Whitehead, AN.: Science and the modern world, New American Library, Nueva York, (19621, p.42.
* Whitehead, AN.: Science and the modern world, New American Library, Nueva York, (1962}, p.48.
# Descartes, R.: Reglas para la direccion del espiritu, Regla 1, A T. X, 360 OZ 35.
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acelerado de la mano de grandes nombres como Vieta, Briggs, Neper, Pascal, Fermat, etc.’ En
cambio los aportes cartesianos en otros campos fueron considerables, originales, provocativos,
y prepararon el terreno para los futuros descubrimientos de sus sucesores. Caben mencionar
sus trabajos en optica en la que discute la prioridad en el descubrimiento de la ley de
refraccién, conocida como Ley de Snell, © a la que llegé por consideraciones a priori” Su
interés en el tema tenia como una de sus metas contribuir a Ia construccion de los
recientemente inventados anteojos telescopicos ¥ microscopicos, y mostrar la estrecha relacion
entre geometria y fisica, entre la especulacién v la practica® Sus aportes al estudio de la
meteorologia sélo reconocen un antecedente equivalente en los trabajos de Arnistételes, y
destacamos que con ellos aspiraba nada menos que a explicar su naturaleza [se refiere a las
nubes] de modo tal que ya no exista motivo alguno para admirarnos ante nada de Io que en el
cielo se ve o de lo que del cielo desciende.® Su pretension fue exitosa porque, ain cuando
algunas de sus explicaciones fueron abandonadas, y quizas el aporte mas significativo de
Descartes en este terreno fue su discusion acerca del Arco Inis,' iniciaba asi el esfuerzo de la
ciencia por arrojar luz sobre los problemas que se habian considerado hasta ese momento
ocultos en las sombras.!' La concepcién cartesiana del calor como agitacion de las partes,
abandonando su consideracion sustancial (calérico), le permitio dar satisfactorias explicaciones
de fenomenos como la transferencia de calor, su persistencia en objetos iluminados luego de
que la luz d&sapa‘rece, la transmisién del calor del sol.'> Sin embargo esta aproximacion a la

explicacion de este fendémeno resulté adelantada para su tiempo y la via que inauguré quedaria

5 Cfr. Vallota, A.: Las matemiticas y el nacimiente de la Modernidad, Apuntes Filosoficos # 13. pp.131-
150.

% Snell, Willebrord (1591-1626) fue un matematico holandés, profesor en la Universidad de Levden desde
1613. Ademas de atribuirsele la paternidad de la ley de refraccion, fue el primero que intenté determinac el
tamaiio de la Tierra por triangulacion en su Erathostenes Batavia, publicado en 161 7.

T Cfr. Descartes, R.: Discurso del Metode, VI Parte, AT. V1. 78, QA. P. 54: Si Jos artesanos no pueden
ejecular con rapidez la invencion que es explicada en la Diopirica, [se reficre a la forma de tallar los lentes
eXpuesta en el Discurso Xno creo que por ello pueda rechazarse. El tallista preferido de Descarles era de
apellido Ferrier.

$¢Ch. Descartes, R.: La Disptrica, Discurso Segundo, AT. VI, 93-105; QA. P. 67-78.

? Descartes. R.: Los Meteeros, Discurso Primero, AT. VI. 231; QA p. 179.

K&k Descartes, R.: Los Meteoros, Discurso Uctavo, AT. V1. 325-345; QA p. 244 -259.

' Cfr. Scott, JF. : The Scientific Work of René Descartes, Taylor & Francis, Londres, (1952), p. 65 Los
Meteoros es el primer tratado que interita explicar los fenomenos meteoroligicos en términos exclusivamente
cientificos. {Traduceion propia).

12 Cfr. Descartes, R :Carta 2 Mersenne del 9171639, AT 11, 498: LP 1044 Para el calor, bien puc le ser
causado por la agitacion de esa materia sutil, sin embarge propiamente no consiste sing en la agilacion fe las
paries terresires, a causa de la que tienen la fuerza para mover las partes de olros cuerpos v asi encenderlos.
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lamentablemente postergada en favor de las teorias que hacian del calor uno de los fluidos
sutiles, y recién seria retomada dos siglos més tarde.!® Paralelamente hemos de reconocer que
la teoria cartesiana de los vortices dificilmente se puede ubicar entre las grandes teorias
cosmologicas, como las de Ptolomeo, Copémico, o Newton. Con ella Descartes no logré
explicar satisfactoriamente ningin fenémeno, ni condujo a encontrar otras leyes exitosas y ni

siquiera intenté compatibilizarla con los trabajos de Kepler. !4

Particularmente en el terreno de la mecanica tuvo dos grandes méritos, que son los que
nos han movido a estudiarla Por una lado, su intento de vincular una teoria fisica con una
concepcion metafisica en el marco de un pensamiento contemporaneo de ciencia y por otro, ser
la primera explicacion de los fenémenos fisicos mediante causas exclusivamente mecanicas, sin
apelar a ninguna clase de participacion animista, ni a ninguna de las categorias que la fisica
anstotélica vigente proponia. Principalmente estimo que en tiempos en que la ciencia intenta
avanzar desde su ambito a los temas metafisicos aunque sin mucho éxito, 0 que simplemente
ignora esta preocupacién, o cuando los filosofos han dejado de lado la preocupacion por la
unidad del saber o se enfrentan al problema de indeterminacion de sus teorias, vale ia pena
revisar la forma en que el Padre de la Modemidad intentd compatibilizar una propuesta

metafisica y una concepcién mecanica del mundo, en un {mico sisterna coherente.

A esto se agrega el meérito de haberlo hecho con mucha frugalidad conceptual ya que el
mundo cartesiano se construye con muy pocos elementos: materia y movimiento, con una ley
suprema que es el principio de conservacion. Para Descartes, lo que Dios ha creado y
conserva son la materia y al movimiento. Luego se definen las cosas individuales, que existen
gracias a la materia, y al movimiento que recorfa la materia y sin el cual no habria cosas. Este
es el fundamento metafisico de la fisica cartesiana y la intencion que nos anima en este trabajo

es mostrar con cierto detalle lo que aqui resumimos.

A pesar de haber quedado actualmente sin vigencia, la fisica cartesiana fue muy popular
en su tiempo en toda Europa, precisamente por su caracter de pionera, al punto que el mismo
Newton se educo en ella. En 1671 Jacques Rohualt escribié un Fratado de Fisica de neto

corte cartesiano que se transformd en un texto clasico en Francia y también en Inglaterra,

3 Cfr. Hankins, T - Ciencia e Mustracién, Siglo XXI, Madrid. {L988), pp-34-58.
4 Cfr. Cajori, F.: A History of Physics. Dover Publications Inc., Nueva York, (1962), p. 63.
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donde fue traducido por Samuel Clarke. Se edité en Londres en 1697, 1703, 1710 y hasta
fuvo una reedicién en 1730, tres afios después de la muerte de Newton. En la edicién de 1710
se incluyeron notas de Clarke, y algunas del mismo Newton, en las que se presentaban los
errores de la teoria cartesiana en comparacion con la newtoniana, de forma que el texto se
convirtié en favorito para la ensefianza pues presentaba ambas teorias, la cartesiana y la
newtoniana, casi dialogando entre si.!®

En cuanto a la metafisica, independientemente de la importancia que Descartes tiene en
la filosofia moderna, también su jerarquia es discutible. Spmoza y Leibniz estan por encima de
nuestro autor en ese sentido, lo que no quita que debamos atribuirle algunos méritos, y no
precisamente pequefios. Me refiero a que el estilo, la forma, el contenido y los problemas de la
metafisica que le siguié son responsabilidad de Descartes. Sin ir mas lejos, durante todo el
siglo XVII y XVII, llegando hasta hoy, los temas que agitaron la discusion y la controversia
metafisica fueron su dualismo sustancial, su distincién entre sustancia extensa y pensante, su
prueba de la propia existencia, su demostracion de la existencia de Dios, y su apreciacion del
mundo material como sustancia extensa en movimiento. Pero no solo en el temario se destaca
la influencia cartesiana, sino que lo hizo con un estilo novedoso, fresco, simple y directo, lejos

de la alambicada manera que caracterizo a la escolastica tardia. Como dijo Chnistian Huygens

En un comienzo, cuando aparecio su filosofia, lo que agrado enormemente
es que uno entendia lo que M. des Cartes decia, mientras que otros filosofos nos
daban palabras, como cualidades, formas substanciales especies intencionales,
elc.. que nada permitian comprender. El rechazo esta irrelevante parafernalia
mas universalmente que cualquier otro antes que él. Pero lo que promociono
especialmente su filosofia es que no se quedo corto en dar disgustos a los viejos,
sino que se atrevio a proponer causas, que pueden enfenderse, para todo lo que
hay en la naturaleza. 16

Esta importancia se corrobora con las elogiosas opiniones de Locke respecto de
Descartes, asi como el hecho de que la primera publicacion de Spinoza en 1663 fue un
comentario a Les principios, que es la obra donde Descartes concentré su propuesta

metafisica, asi como el comentario de Leibniz que dice

Beg, Cajori, F.- A Histery of Physics, Dover Publications Inc., Nueva York, (1962), pp. 661-62.
1% Citado en Dugas, R: Mechanics in XVII Century: from the Escholastic Antecedents to Classical
Theught, Ed.. du Griffon, Nauchatel - Suiza (1958), P. 312.
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Estimo a M. Descartes casi tanto como puede estimarse a un hombre, y
aunque enire sus opiniones hay algunas que me parecen falsas...no me impide
decir que, en asuntos filosoficos, le debemos a Galileo y a €l casi tanto como a

toda la antigiiedad.

Descartes se ocupé permanentemente y durante toda su vida de problemas metafisicos,
desde su primer Emsayo sobre la Divinidad escrito alrededor de 1628, hasta sus
Investigaciones sobre la verdad, producido hacia 1648. En sus trabajos hay una continuidad
de temas que se abordan una y otra vez: Dios, el alma, la materia, las relaciones alma-cuerpo,
el conocimiento. Desde un comienzo adoptd una posicién que podriamos definir, a grandes
rasgos, como una defensa del mecanicismo contra el aristotelismo y del espiritualismo contra el
ateismo, buscando siempre un piso sélido para una fisica que pudiera presentarse como una

alternativa al escepticismo.

En este siglo, derivada de una reiterada y nunca demostrada afirmacién que hiciera
Heidegger acerca de la metafisica cartesiana, ha intentos por minimizar su importancia
calificindola de teologia de segundo orden. En los cursos de 1927 Los problemas
JSundamentales de la fenomenologia y de 1929-30 Los conceptos fundamentales de la
metafisica Heidegger presenta a Descartes como un continuador de Ia escolastica y no como el
iniciador de la filosofia moderna, un mérito que, por supuesto, le atribuye a Kant.
Especialmente en el curso de 1927, Heidegger pasa directamente del estudio de la ontologia
medieval al estudio de la ontologia moderna identificada con Ia kantiana, calificando a la de
Descartes como de una mera continuacién de las de Suarez, Duns Scoto y Tomas de Aquino.
Como también ha afirmado que no hay metafisica medieval sino sélo teologia, la consecuencia
es que la metafisica cartesiana fue considerada por sus seguidores como una teologia. Cierto
es que Descartes conocia a Suérez, lo cita y es posible encontrar aspectos comunes entre
ambos, como el argumento del Dios engaiador que Suares incluye en la Disputatio IX. Pero
no parece que esto sea suficiente para considerar a Descartes como un continuador de Sudrez
ni de la escolastica no sélo porque se ignora la influencia que tuvieron en nuestro filésofo los
desarrollos filoséficos del Renacimiento,!” sino las diferencias que entre ellos hubo y que

esperamos aclarar en este trabajo.

17 Para una consideracion mas amplia de este tema ver Fave, E.: Descartes et le philosophes francais de Ia
Renaissnace_ /. Enseignement philosophique, Ao 49, 4, Marzo-Abril 1999 pp 35y 36
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A nuestro juicio la metafisica cartesiana se presenta como un acto de liberacion, pero
un acto de liberacién no para quedar sin ataduras sino precisamente para el compromiso.
Desde un proceso de contraccion originado en la presién que la materia ejerce sobre el espiritu,
Descartes nos coloca en el méas alto grado del escepticismo al final de la primera de sus
Meditaciones Metafisicas. Desde alli alcanza el Cogito, piedra fundamental de su propuesta
y desde €L, con una posicion claramente espiritualista, Descartes reconstruye la union del
hombre con Dios, con el mundo y con los otros hombres, pero en términos radicalmente
distintos y nuevos con respecto a la tradicion y a los paradigmas que desde ella se propusieron
en el Renacimiento.'® La metafisica cartesiana, luego de aislarse radicalmente, re-integra el
hombre al universo fundéndose solamente en la luz natural, con una perspectiva que es el
nacimiento del gran viraje en nuestra cultura que es la Modernidad.

Este desarrollo, que se manifiesta plenamente en sus Meditaciones Metafisicas, le
permite alcanzar, partiendo de una de las situaciones de mayor indigencia epistemologica en la
que se ha encontrado el hombre en la historia como es la del final de la Meditacién I. una serie
de certezas que constituyen el findamento de la posicion cartesiana y que podemos resumir en:

19

* Certeza de la existencia del sujeto, puesta en evidencia y definida esencialmente por el
pensar.

® Certeza de la existencia de un Dios perfecto; causa de la idea de El que tenemos en
nosotros.

» Certeza de la veracidad divina que garantiza la verdad de nuestras certezas claras y
distintas.

¢ Certeza de la distincién alma-cuerpo.
» Certeza de la unién alma-cuerpo por la originalidad de mis afecciones.

* Certeza de la posibilidad de eliminar el error si se mantiene el control del entendimiento
sobre la voluntad

» Certeza del valor de la experiencia sensible.

"8 Ctr. Turré, S.: Descartes. Del hermetismo a la nueva ciencia. Anthropos. Barcelona, (19851, Cap.
19Ctr. Lefévre, R.: La métaphysique de Descartes, PUF, Paris. (1972), p.28.
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o Certeza de la existencia de cuerpos exteriores por la irreductibilidad de nuestras
experiencias sensibles. 2

En lo anterior he presentado someramente logros y deficiencias de un Descartes fisico y

de un Descartes metafisico, y en esto sigo la direccién sefialada por la escisién decimonénica

entre un saber positivo de la realidad y una reflexion sobre ese saber. Pero he de aclarar que

no hay tal divisién en el mismo Descartes para quien la ciencia y el saber son uno y junto con

Mersenne, Galileo, Spinoza, Leibniz forma parte del conjunto de pensadores que no conciben

el momento tedrico separado del saber aplicado. Descartes no es un filésofo que hace ciencia

y ensaya la técnica ni un cientifico que filosofa ni un filésofo con inquietudes cientificas, sino

sencillamente un hombre de bons sens que trata de establecer definitivamente las bases de la

sabiduria humana.>'

El plan de este trabajo

La guia del presente trabajo es mostrar el desarrollo de una explicacién fisica del
mundo con sélidos fundamentos metafisicos. Esta pretension une a Descartes con Aristételes
y con Leibniz, y lo distingue de Galileo, Huyghens y Newton cuyos logros se dieron en el
ambito casi exclusivo de la fisica Intentaremos presentar la mecanica de Descartes siguiendo
el modelo que él mismo sefiala en la carta que dirige al abate Claude Picot, traductor de sus

Principios, la que puede servir de prefacio, y en la que dice

Toda la filosofia es como un arbol cuyas raices son la metafisica, el tronco
es la fisica y las ramas que salen de ese tronco son todas las demas
ciencias.(Carta prefacio a los PRINCIPIOS DE LA FILOSOFIA, AT, IXB, 1,14,
0Z 307)

La exposicion, en términos generales, se puede considerar deductiva, o sintética usando
la terminologia cartesiana, pretendiendo relacionar las raices. el tronco v las ramas, haciendo
buena la metafora cartesiana del arbol del saber. Con esto admitimos una unidad organica

entre la metafisica y la fisica cartesiana, aunque no dejamos de reconocer que la misma

20 Por el interés de nuestro trabajo, solo atenderemos con detalle este altimo punto, aceptando las otra- cuyo
tratamiento puede consultarse en la bibliografia. Mi sugerencia en este sentido es especialmente Garber [inu
El Puente Roto, edicion en preparacion.

2! Turro, S.: Descartes. Del hermetisme a la nueva ciencia. Anthropos, Barcelona. (1985), p.367
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metafora muestra la dificultad de establecer esta distincién o las relaciones de dependencia
entre una y otra, tal como sucede con la dificultad de distinguir en un 4rbol la separacién entre

la raiz y el tronco o el tronco y las ramas.

En consecuencia haré primero una presentacion de la metafisica cartesiana, en
particular de su nocién de sustancia y la caracterizacion de la res extensa, para pasar luego a la
consideracién del movimiento de los cuerpos y las leyes que lo rigen. De todos los aspectos de
la fisica que traté nuestro autor me limitaré a la mecanica y el estudio del movimiento, en

atencién a la observacion que el mismo Descartes hace

Podemos sealar también que el calor, la dureza, la pesadez v las otras
cualidades sensibles, en tanto que son en los cuerpos que Hamamos calientes,
duros, pesados, etc, y también la forma de aquellos cuerpos que son puramente
materiales, como la forma del fuego, y similares, son producidos por el
movimiento de algunas partes de los cuerpos. (Principios, IV, 198: LP 661)

La observacién cartesiana no debe pasar inadvertida ya que con ella Descartes
contribuia a inaugurar el mecanicismo que se desarrollaria en el siglo XVII1, el mismo que le

haria decir a Oldenburg,? Secretario de la Royal Society y corresponsal de Spinoza

En nuestro Colegio Filoséfico nos dedicamos a realizar experimentos y
observaciones. hasta el limite de nuestras posibilidades, y estamos empefados en
elaborar una historia de las artes mecdnicas, convencidos de que por los
principios de la mecdnica se pueden explicar perfectamente las formas y
cualidades de las cosas, y que todos los efectos de la naturaleza resultan del
movimiento, la figura, la estructura y sus diversas combinaciones, sin necesidad
de recurrir a formas inexplicables y cualidades ocultas que son el asilo de la
ignorancia.»

Para lograr el objetivo propuesto hemos seguido los cuatro vias que Descartes
recomienda para adquirir el saber: primero, alcanzar nociones claras y tratar de exponerlas de
la misma manera; segundo, comprender lo que la experiencia nos ensefia, tercero, la
conversacion con los demas hombres, a todos los que agradecemos por habemos ensefiado lo

que aqui exponemos; y cuarto la lectura, si 7o de todos los libros, los que, como dice nuestro

2 Henry Oldenburg (1620-1677) naci6 en Bremen, Alemania, se doctoré en Teologia y residio gran parte de su
vida en Inglaterra. Vinculado al grupo de Roberto Boyle, ocupo la secretaria de la incipiente Royval Society,
creada el 28 de Noviembre de 1660, a la que sc refiere como Colegio Filosofico. Durante un viaje a FEuropa en
1661 fue especialmente a Holanda para visitar a Huygens y a Spinoza.

2 Carta de H. Oldenburg a B. Spinoza del 27'9'1661 en Spinoza, B. Correspendencia, Alianza Ed:tonal,
Madrid (1988), p.86
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autor, hemos considerado escritos por aquellos que pueden darnos buenas ensefianzas.®* Por
ello debemos anticipar que este trabajo es un compendio mas que una obra original, en la que
resumimos nuestras reflexiones en tomo a lo aprehendido de lo que Descartes y los demds
hombres nos han mostrado. También pedimos excusas por hacer generoso uso de las citas
textuales de Descartes, pero hacemos nuestras las palabras de Koyre cuando dice

Nos excusamos por citar tan ampliamente los textos que todo el mundo
conoce, o al menos, deberia conocer; pero nunca es imitil leer de nuevo a
Descartes, y nunca se acaba de interpretar esos textos, hasta tal punto son ricos,
densos y plenos de contenido.2s

Relaciones entre Fisica y metafisica

Deciamos que, a pesar de lo que sostiene Descartes, no es ficil la demarcacién entre
fisica y metafisica, ni tampoco la deduccion de una de la otra La posicion de diferentes
comentaristas varia al respecto. Kenny hace buena la afirmacién de que Descartes deduce de
su metafisica las leyes bésicas de la fisica,® Williams arroja una duda sobre esta posibilidad,?’
Laporte ubica a Descartes como un empirista 2 y Clarke considera que, a pesar de la
interpretacion habitual, e/ método cartesiano es significativamente a posteriori tanto en la

teoria como en la practica.®®

En una exposicion general de las opciones que se presentan en las relaciones entre
método y metodologia, considerandolas a priori o a posteriori, podriamos establecer cuatro
tipos diferentes 3°

# Descartes, R.: Carta prefacio a los Principios de la Filosofia, A.T., [X,B,1,5. OZ 300.

3 Koyré, A: Estudios galileanes, Siglo XXI, Madrid (1980), p. 309.

% Kenny, A Descartes, A Study of his Philesophy, Random Iouse, Nueva York, (1968) p. 206: Fl sistema
se funda principalmente en una base filosofica a priori y es esa base la que nos inleresa aqgui.

27 Williams. B.: Descartes, The Project of Pure Inquiry, Penguin, Londres (1978), p.268: Hay lugar para la
sugerencia {no puedo ir mas alld) de que Descartes no contemplo sus leves basicas de la namraleza, o todas
ellas, ni como intrinsecamente auto-evidentes, ni tampoco como derivables mediante un razonamiento
completamente logico de premisas metafisicas auto-evidentes.

28 Laporte, J. Le Ratiomalisme de Descartes, P.UF., Paris (1954), p477: si quisiéramos insistir en la
caracterizacion de la filosofia de Descartes mediante un solo calificativo, entonces, la descripcion que mejor
se adaptaria a su filosofia -sin paradojas- seria empirismo, un completo y radical empirismo.

29 Clarke, D.: La filosofia de la ciencia de Descartes, Alianza Editorial, (Trad. Eloy Rada)Madrid. (1956}, p
27,

30 Seguimos en este punto a Desmond Clarke.: La filosofia de la ciencia de Descartes, Alianza Editonal,
(Trad. Eloy Rada).Madrid, (1986), p. 22-23, aunque oo coincidimos con su conclusion.
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1. Un tipo extremo de apriorismo, en el que se considera que a la verdad de los
primeros principios, axiomas y postulados se accede por una via puramente intelectual, de los
que se derivan otras proposiciones légicamente encadenadas cuya verdad garantizan.

2. Una posicién en la que el punto de partida es el mismo que el anterior pero que deja
abierta la posibilidad de falsar las explicaciones cientificas a priori mediante los datos

experimentales, es decir, a posteriori.

3. Una tercera posibilidad en la que la metodologia cartesiana se considera @ posteriori

y sumétodo a priori, que no parece reflejar la manera cartesiana.
4. Una dltima en la que la metodologia y el método fueran ambos a posteriori.

Nuestra estimacion es que la actitud cartesiana se aproxima a la segunda alternativa, y
que desde el principio es muy poco lo que se puede avanzar por deduccion. Para Descartes el
modelo de la ciencia es el de largas cadenas de razones completamente simples y faciles, que
los gedmetras suelen emplear para llegar a sus demostraciones mds dificiles.®! Pero este
resultado es manifiesto en la sintesis, es decir en la exposicion porque es muy poco lo que se
puede determinar en los procesos fisicos a partir de la simple consideracion de las leyes
generales. El proceso del descubrimiento es el analisis, la via que va del efecto a la causa,
fundado en la experiencia de donde se parte, tratando de remontarse a los primeros principios.
En esto consiste la mayor parte del trabajo de los cientificos, puesto que una vez que se accede
a los primeros principios, con ellos no hay mas nada que hacer. La funcién de la observacion y
de la experimentacion es sugerir hipdtesis que especifiquen los mecanismos que sean

consistentes con las leyes fundamentales. 32

El punto de partida de Descartes es el Cogito, la conciencia del pensar que abre las
puertas al conocimiento de la primera verdad, la de nuestra propia existencia, del que supone
se puede derivar todo conocimiento. Pero la cadena de conocimiento que asi se desarrolla se
construye yendo desde la experiencia hasta el punto inicial Claro es que al exponerla se
puede, por razones didécticas y de convencimiento, explicitarla deductivamente. Pero ello no

disminuye el reconocimiento del papel esencial de los procedimientos experimentales en la

31 Descartes, R - Discurso del Métode, I1 Parte, AT V1, 19: OZ 149.
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construccion y contrastacion de las hipotesis cientificas en Descartes. Al respecto cabe citar
a Descartes cuando dice:

El orden que he observado en esto ha sido éste: primero he tratado de
enconirar en general los principios o primeras causas de todo lo que es o puede
ser en el mundo sin considerar para esto nada mas que Dios, que lo ha creado, ni
Sacarlas de otra parte que de ciertas semillas de verdades que estan naturalmente
en nuestras almas. Después de esto examiné cudles eran los primeros y mds
ordinarios efectos que se podian deducir de esas causas...Después, cuando quise
descender a las mds particulares, se me presentaron tantas ¥ tan diversas que no
he creido que fuera posible que el espiritu humano distinguiera las formas o las
especies de los cuerpos que estan en la tierra de una infinidad de otras que
podrian estar en ella si la voluntad de Dios hubiera querido ponerlas, ni por
consiguiente hacerlas utilizables para nosotros, a no ser que lleguemos a las
causas por los efectos y usemos muchas experiencias particulares. (Discurso, VI
parte; AT VI, 63-64; OZ 186).

Descartes expone claramente el lugar que ocupan los Primeros principios como guia de
la investigacién. Pero esos principios operan como una hipotesis de la que se pueden derivar
muchas altemativas que podrian darse si la voluntad de Dios hubiera querido ponerias. En
consecuencia, se hace necesario apelar a muchas experiencias particulares para establecer cual
se ha dado entre esos posibles y desde esos efectos llegar a las causas. Ya en las Reglas
Descartes habia criticado a aquellos filosofos que, desdemando las experiencias, creen que la
verdad saldra de su propio cerebro como Minerva del de Jupiter® Sin embargo, como
veremos, no siempre el mismo Descartes hace jugar un papel tan importante a la

experimentacion en sus propios desarrollos.

Por otro lado, tampoco se puede avanzar sin esos prnncipios y Descartes dice de ellos
que son como los que quieren subir al techo sin usar la escalera® Los principios son como el
hilo de Teseo para moverse en el laberinto y especificamente se refiere con desdén a los
astrologos, que pretenden sefialar los efectos de los cielos sin conocer su naturaleza, y a los

que quieren ejercer la mecanica y fabricar nuevos aparatos sin conocer la fisica *

32 Cfr. Losee, 1. A Historical Introduction te the Philesephy of Science, Oxtord University Press, Oxford,
(1972), p.77

3 Cfr. Descartes, R- Reglas para la direccién del espiritu. Regla V. AT VI, 380, OZ 53.

34 Cfr. Descartes, R - Reglas para la direccién del espirita, Regla V. AT VI, 380, O7. 52.

33 Cfr. Descartes, R - Reglas para la direccién del espiritw, Regla V, AT VI, 380, OZ 53.
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Esta forma responde a la necesidad de la ciencia de establecer un orden, pues Descax;tes
concibe a la ciencia y al método como un orden y asi lo dice en la Regla ¥ de sus Reglas

Todo el método consiste en el orden y disposicion de los objetos a los que
debemos dirigir la penetracion de la inteligencia para descubrir alguna verdad

(Reglas, Regla V, AT. X, 379; OZ 52)
Esta concepcién de la ciencia como un orden es la que también encontramos en su

Discurso cuando expone el método y en su segundo y tercer preceptos establece

El segundo, de dividir cada una de las dificultades que examinara en tantas
partes como se pudiera y como lo exigiera la mejor solucion.

El tercero en conducir mis pénsamz‘emos comenzando con los objetos mas
simples y faciles de conocer para ascender poco a poco, como por grados, hasta
el conocimiento de los mdas compuestos; e incluso suponiendo entre los gue se
preceden naturalmente unos a otros. (Discurso, II, AT. VI, 18-19; OZ 149)

Pero ese orden, concebido como una relacién entre lo simple y lo complejo, es un
orden de razones, un orden en el que el criterio de prioridades viene dado por la necesidad del
entendimiento que establece la relacién y no de la materia en la que se establece. Por ello es
que corremos riesgo de errar si confiamos en que la informacién de los sentidos nos revelan

algo mas que el aspecto formal de los objetos.

Y hay que notar, en todo lo escrito, que no sigo el orden de materias. sino el
de las razones: es decir, que no trato en el mismo lugar todo lo que corresponde a
una materia, porque esto impediria probarla bien, teniendo razones que deben ser
sacadas de mucho mas lejos que otras; pero razonando por orden a facilioribus
ad difficiliora ( de los mas facil a los mas dificil) deduzco lo que puedo, tanto
respecto a una materia como de otra, lo que es, en mi opinion, el verdadero
camino para explicar la verdad. En cuanto al orden de materias, sélo es bueno
para quienes todas las razones estan separadas y, por lo tanto, pueden hablar
tanto de una dificultad como de otra. (Carta a Mersenne del 24/ 12/1640, AT 111,
266-267, OZ 380)

De acuerdo al orden de razones, en lo que consiste la ciencia, el conocimiento que
podamos obtener del mundo real estara determinado y limitado por las capacidades de nuestro
intelecto, que son las que ordenan la informacién sensorial de acuerdo a sus principios y que
asi conforman nuestra experiencia del mundo. El orden al que se refiere Descartes es el orden
de dependencia epistémica entre las representaciones consideradas v no el orden entre las cosas

que se supone esas representaciones representan. En consecuencia. se trata de un orden
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humano que depende de las peculiares exigencias de nuestro intelecto ordenador, cuyas
operaciones de intuicion y deduccién son las que lo establecen 3 De esta forma Descartes
mvierte el orden tradicional, segiin el cual las consecuencias buenas eran las del ser al conocer,
para considerar buenas las consecuencias que van del conocer al ser, iniciando asi lo que Kant

llama la segunda revolucién copernicana

Deciamos que estimamos que Descartes opta por la segunda de las alternativas
presentadas porque admite que la fisica depende de la metafisica y en ésta se encuentran los
principios de la primera que ha de poder deducirse de ella, como intentaremos mostrar en este
trabajo. Sin embargo, reconoce que no podemos esperar mucho de los principios, ya que su
funcién es sélo la de servir de fundamento cognitivo de la fisica y garantizar la fiabilidad de sus
logros. El papel de los principios queda aclarado en Carta a Clerselier de 1646

También afiadiré que no es imprescindible que los primeros principios sean
tales que todas las demds proposiciones puedan reducirse a ellos, o ser probadas
por ellos. Es suficiente con que sirvan para descubrir otras Y que no haya ningun
otro principio del que puedan desprenderse éstas o mediante el cual sea mas facil
descubrirlas, ya que puede darse el caso de que no exista tal principio al que se
puedan reducir todas las cosas. (Carta a Clerselier de 1646, AT IV, 444-5)

El orden del que hablabamos tiene un comienzo y ese punto micial es de importancia
capital ya que de la bondad de ese principio depende todo el resto y ninguna conclusion que se
deduce de un principio que no es evidente puede ser también evidente, aunque se deduzca
evidentemente. Precisamente en esto radica, para Descartes, el mérito de su obra, en tener el
mias firme punto de partida puesto que ha superado la mas radical de las posturas escépticas, el

Cogito.
Pero ademas de firmeza el principio debe tener otras cualidades

Los verdaderos principios por los cuales se puede llegar a ese grado mas
alto de sabiduria, en el que consiste el soberano bien de la vida humana. 37 son
los que he puesto en este libro; y sélo dos son suficientes para eso, la primera de
las cuales es que sean muy claros y la segunda que se puedan deducir de ellos
todas las demas cosas. (Prefacio a los Principios, AT IX, B 9: OZ 303)

36 Cfr. Garber, D. El Puente Rete, manuscrito (1995), pp. 26 y ss..
37 En la cita hay una a lo que Descartes considera el soberano bien que no trataremos en este trabajo poio que
se puede consultar en Vallota, A : Las Eticas cartesianas, Principia, Barquisimeto #6, p. 21
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Descartes sienta aqui dos condiciones que han de reunir los principios, claridad y
fecundidad, que son cualidades que se muestran cuando descubre al Cogito. La importancia de
la fecundidad se deriva que es de los primeros principios y las primeras causas que podemos
deducir las razones de todo lo que somos capaces de saber,*® por lo que cuanto mas
fructiferos sean, mejor cumpliran su funcién de raiz de la ciencia.

Claro es que el término principio tiene una significacién ambigua ya que puede referirse
a un principio en si, la causa de un fenémeno, o puede referirse a un principio proposicional,
como es la descripcion de esa causa, y que proporciona un punto de partida para las
explicaciones. Es decir, en términos cartesianos, algo puede ser principio en el orden de
materias y algo otro puede ser principio en el orden de razones. Asi lo entiende el mismo
Descartes

La palabra principio se puede tomar en diversos sentidos y que una cosa es
buscar una nocién comin que sea tan clara y tan general que pueda servir de
principio para probar la existencia de todos los seres, los Entia, que se conocerdn
en consecuencia, y ofra cosa es buscar un Ser, cuya existencia nos sea mds
conocida que de cualquier otro, de manera que nos pueda servir de principio
para conocerlos. (Carta a Clerselier de Junio o Julio de 1646, AT, IV, 442;: OZ
450. Destacado en el original)

Descartes da un par de ejemplos de lo que puede entenderse en uno y otro sentido.
Principio en el orden del conocer seria el principio de contradiccion, que no nos sirve para
conocer la existencia de algo sino para confirmar su verdad cuando sepamos de su existencia.
En cambio la existencia del alma es un principio en el orden de las existencias, pues es algo que

nos es evidente en el Cogito.

Con estas observaciones podemos aclarar el sentido en que Descartes concibe a la
Metafisica

La verdadera filosofia, cuya primera parte es la metafisica, que contiene los
principios del conocimiento, entre los cuales esta la explicacion de los principales
atributos de Dios, de la inmaterialidad de nuestra alma ¥ de todas las nociones
claras y distintas que hay en nosotros. (Prefacio a Los Principios AT IX, B 14; OZ
307).

38 Descartes. R.: Prefacio a los Los Principios de la filosofia, AT X, B 6; OZ 300).
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Segin se desprende de la cita anterior, Descartes concibe a la metafisica como el
estudio de los principios en los dos sentidos en los que hemos considerado. La metafisica es
principio de conocimiento, el findamento de la confiabilidad en nuestras proposiciones
cognoscitivas y es también el estudio de Dios, punto de partida de todo lo que es, y del alma,
punto de partida de todo lo que se conoce. La metafisica abarca el conocimiento de los
primeros principios de lo que es, y los primeros principios del conocer a los que se accede en
forma evidente y que tendran prioridad légica sobre todo otro conocimiento. Si bien Descartes
aparece como un idealista epistemologico, ontolégicamente se mantiene defensor de una
realidad independiente. El problema que nos plantea, con su descubrimiento de la Inmanencia,

radica en establecer lo que podemos conocer de ella.

La segunda parte de la filosofia, tal como la concibe Descartes, contribuye a justificar el
intento de este trabajo, y es

la fisica en la cual, después de haber encontrado los verdaderos principios
de las cosas materiales, se examina en general como estd compuesto todo el
universo, después en particular cudl es la naturaleza de esta tierra y de todos los
cuerpos mds comunmente en torno a ella, como el aire, el agua, el fuego, el imdan
Y otros minerales. (Prefacio a Los Principios AT X, B 14; 0Z 307).

La fisica también tiene sus principios, necesarios para acometer la explicacion de los
fendmenos que incluye la naturaleza de la tierra, del aire, del fuego, del magnetismo, de la
optica y éstos principios constituyen las leyes de la naturaleza La dependencia de estos
principios de la fisica de los de la metafisica lo anuncia Descartes en 1630 en Carta a

Mersenne en la que dice, refiriéndose a la metafisica, al conocimiento de Dios y del alma

Por aqui he tratado de comenzar mis estudios; y le diré que no hubiese
podido encontrar los fundamentos de la fisica si no los hubiese buscado por este
camino. (Carta a Mersenne del 15 de Abril de 1630, AT I, 144: OZ 353)

Esta misma idea la reitera en el Discurso, en donde afirma que todas las ciencias toman
sus principios de la filosofia*® Esta dependencia, esta estrecha relacion entre fisica y
metafisica, Descartes la expresa con todo su vigor cuando afirma que, en el caso de que
algunas de las implicaciones de los principios fisicos fuera falso, entonces toda su filosofia

careceria de valor. Asi lo dice a Mersenne en carta de fines de Noviembre de 1633 en Ia que

39 Descartes, R : Discurso del Métode, | Parte, AT [, 8-.07 141
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afirma que si los principios de la fisica que sostiene son falsos, todos los fundamentos de mi
filosofia también lo son*® Esta posicién, de injustificada confianza como veremos, se traduce
claramente en la manera en que estructura su obra Principies de Ia Filosofia, en la que se
muestra esta dependencia: en la primera parte Descartes hace una presentacion resumida de los
logros alcanzados en sus Meditaciones Metafisicas y de los principios del conocimiento, en la
segunda desarrolla la fisica, para luego proseguir con el resto de la naturaleza en las otras

secciones.

Podemos resumir la discusién sentando que en Descartes hay una epistemologia
racional por la que se alcanzan los principios metafisicos, que sirven de base a la fisica. Estos
principios operan, en primera instancia, como findamento de hipétesis ya que los designios de
Dios nos son desconocidos y requieren de confirmacién para que puedan ser considerados
principios de la realidad. A esta epistemologia racional le sigue, pero en un continuo y no
como una via alterna y separada, una epistemologia empirica necesaria para la investigacion de
los hechos de la experiencia, que se funda en la anterior. Asi es posible afirmar que Descartes
nunca se propuso negar la experiencia ni tampoco la percepcién sensorial sino solamente

establecer y fundar su valor cognoscitivo, frente a la aceptacion ingenua de sus predecesores. *!

En atenci6n al tema central de este trabajo, las relaciones entre la metafisica y la fisica,
nos vamos a referir centralmente a uno solo de los aspectos de la metafisica cartesiana como es
el tratamiento que da Descartes a la nocion de sustancia. Vale la bena sefialar que, a pesar de
la gran revolucién que el pensamiento cartesiano introdujo en la filosofia v la ciencia
occidental, en particular en contra de la tradicién anstotelico-tomista, no dejé en muchos casos
de girar en tomno a algunos de sus problemas y de referirse a sus categorias de los que, a pesar
de estar generando una altemativa revolucionaria, no pudo desprenderse totalmente. La
nocion de sustancia es una de ellos y mas de un comentarista se ha referido a este aspecto del

trabajo cartesiano como un lastre en su vuelo intelectual.

4 Descartes, R.- Carta a Mersenne, fines de Noviembre de 1933, LP 948 (Traduccién propia)
41 Cfr. Monroy-Nasr, 7.: Experiencia, epistemologia y método en René Descartes en Benitez. L. (¢ oord)
Homenaje a Descartes, UNAM, México, (1993), p- 29.
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La Nocién Heredada de Sustancia

Descartes habia tomado contacto con la metafisica tradicional, con algunos aportes
coetaneos, en sus estudios en el Colegio La Fléche. El mismo Descartes, 25 afios mas tarde,
recordaba 3 textos que habia estudiado alli: Comentarii Collegii Conimbricensis, que es un
curso completo de filosofia aristotélica preparado por los jesuitas del Colegio de Coimbra,
publicado en 9 volimenes entre 1592 y 1607, en el que se incluia el texto de Aristoteles en
latin y en griego junto con un comentario. El hecho de incluir el texto griego, el que las
traducciones fueran recientes y que los comentarios mncluyeran referencias a autores
heterodoxos, como Hermes Trismegisto y Lucrecio, sefialan que Descartes hizo una lectura
muy al dia de Aristoteles. Nuestro filosofo también refiere haber leido a otros dos
comentaristas, Toletus (Francois Toledo)*? y Rubius,** muy populares a fines del siglo XV1,
cuyas obras fueron textos en colegios y universidades y se reimprimieron durante todo el siglo
XVIL A éstos se deberia agregar una cuarta fuente, el manual de Eustochio de Saint Paul*

que Descartes conocia bien.

En la obra cartesiana las nociones que aprendi6 en la escuela son el blanco central de su
critica, en especial las que se refieren a la nocién de lo corpéreo. Descartes fue un claro
opositor al hilomorfismo, que es la manera en que el aristotelismo da cuenta de los cuerpos.
Aunque la teoria hilomérfica involucra una gran complejidad, con numerosas variantes ain en
los puntos que podrian estimarse centrales, Descartes nunca estuvo interesado en atacar a
ninguno de esos detalles o aspectos especificos, tal como lo dice en Carta a Mersenne del
11/11/1640

En cuanto a la filosofia de la Escuela, no encuentro dificil refutaria debido
a la diversidad de sus opiniones; porque uno puede facilmente refutar todos los
Jundamentos en los que ellos estan de acuerdo; y habiendo hecho esto, todas sus
discusiones particulares parecerdn absurdas. (AT, IMI, 231-232; L.P 1091)

42 Las obras de Toletus son : Commentaria una cum quaestionibus in universam Aristotelis logicam. Roma
1572, Commentaria wma cum quaestionibus in octo libres de Physica auscultatione, Venecia 1573;
Commentaria una cum quaestionibus in tres libres Aristetelis de Anima, Venecia 1574, Commentaria una
cam quaestienibas in duos libros Aristotelis de Generatione et Corruptione, Venecia 1574

43 El texto de Rubius (o Ruvio) es Comentarii in wniversum Aristotelis dialecticam, uma cum dubiis et
quaestionibus hac tempestate agitari seolitis, in duas parte distributi, 1603

#* Summa philesephica quadripartita, de rebus Dialecticis, Meralibus, Physicis et Metaphysicis, Authere
Fr. Eustochio a Sancte Paule, a congregatione Fuliensi, 2vel in-8, Paris, 1609.
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Cabe aclarar que para la época las teorias aristotélicas habian sufrido ya duros embates,
muchas de sus propuestas habian sido fuertemente criticadas y atacarlas no era una novedad ni
habia necesidad de hacerlo en mucho detalle. De manera que Descartes estimaba Jjustamente
que le bastaba atacar sélo los fndamentos del pensamiento escolstico, en particular los de la
doctrina del cuerpo concebido en términos de materia y forma. Para hacerlo apelé a una
modalidad similar a la que utilizé para enfrentarse al problema epistemolégico en la primera de
sus Meditaciones Metafisicas **

El paradigma aristotélico-escolastico interpreta la realidad mediante categorias que se
pueden calificar como cualitativas, surgidas de la elaboracién intelectual de la informacién que
capturan los sentidos, que son los que nos permiten acceder al conocimiento de las cosas. De
esta forma se alcanzan ciertos principios que permiten el conocimiento de la realidad. Asi
entendido, resulta que las cosas se entienden como constituidas por dos principios, la materia y
la forma. Materia es aquello de que las cosas estan hechas, y la forma (esencia, naturaleza,
quididad, alma) aquello que hace que una cosas sea lo que es, lo que in-forma a la materia.
Tener una forma, un alma, es lo que hace que la materia se con-forme o estructure de manera
diferente en cada cosa, por lo que éstas resultan de la unién de una y otra, no pudiendo existir
ninguna de las dos por separado. Materia y forma son los dos principios fisicos para
mterpretar la realidad y gran nuamero de las disquisiones de la filosofia medieval giraran en
tomo a la naturaleza de estos dos principios, sus relaciones, la prioridad de uno respecto a

otro, etc.*

Pero ésta es una vision estatica del tema, ya que con estos principios no podemos dar
respuesta a preguntas del tipo ;Como es posible que algo cambie, que de una semilla salga un
arbol?. La pregunta tiene sentido ya que si la semilla agotara su ser en ser semilla, nunca
podria ser arbol. De alguna manera la semilla no es sélo semilla sino que a su ser semilla se le
debe agregar una tendencia, una posibilidad, un poder ser drbol. Esto es lo que Aristoteles
sienta como una dualidad en todo ser: todo lo que es, es algo actualmente, es decir en acto,
pero puede ser otra cosa, es decir es también algo en potencia De manera que todo lo que es,

es algo en acto y en potencia puede devenir algo distinto.

45 Cfr. Vallota, A : Preliminar cartesiane, IDEA, Sartenejas, (1994), pp.10-11.
4 Cfr. Gilson,E.: L’Etre et L’Essence, Vrin, Paris (1972), Cap.2y3.
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De manera que el cambio se explica mediante estos dos principios que surgen de una
doble manera de interpretar el ser de las cosas o de dos modos de ser de las cosas: por un lado
ellas son lo que son y por otro también son una tendencia a ser otra cosa  Ninguno de los dos
modos por separado da cuenta completa del ser de las cosas. Asi, una semilla puede
transformarse en arbol en tanto que ademas de ser semilla actualmente (en acto), puede llegar a
ser arbol porque la semilla es arbol en potencia Esto posibilita, pero también limita los
cambios, porque nada puede cambiar transforméindose en aquello que no siéndolo en acto,
tampoco lo es en potencia Acto y potencia son las dos categorias metafisicas que permiten

interpretar el cambio en el mundo natural.

Siguiendo con esta aproximacion biologica-psicologica, si se quiere, caracteristica del
pensamiento aristotélico, no es dificil de aceptar la interpretacion de que los ojos estan hechos
para ver, y las aletas de los peces para nadar, y las alas de los pajaros para volar, etc.. Es decir,
los ojos, las aletas, las alas, y todo lo demés parecen estar hechos para cumplir una finalidad,
una meta, un fin, un relos. (Cémo podriamos caracterizar, en términos generales, ese felos? Si,
como hemos visto, lo que hace que una cosa sea lo que es, es la forma, puesto que la materia
es comun a todos los entes, en cada caso la meta no puede ser sino realizar plenamente esa
forma. Fécil es de deducir que algunos seres realizaran ese felos mejor que otros, por lo que
surge inmediatamente que hay una gradacién natural entre los seres en la medida que mejor o

peor realicen su forma.

De manera que todo tiende “naturalmente” a realizar su forma. Esto constituye el
movimiento natural, entendiendo movimiento en sentido amplio, refenido a todo cambio. En el
caso especifico del movimiento espacial, cada cosa esta asociada a un lugar en el espacio al
que la naturaleza del cuerpo lo hace dirigirse, puesto que el espacio no se concibe como
homogéneo y no todos los lugares son equivalentes, hay un arriba y un abajo. Llegado a su
lugar natural, el movimiento de la cosa se detiene porque alli es posible alcanzar la perfeccion
de la forma Cualquier alteracion de ese movimiento, que lo saque de ese lugar natural, o que
impida que se oriente hacia él, es un movimiento violento, contra la naturaleza de las cosas, ya

que todo lo que se mueve tiende al reposo en su lugar natural.

Los movimientos, identificados con el cambio, son multiples y diversos. En la Tierra,

ademas de los desplazamientos espaciales observamos nacimientos, generacion, corrupcion, y




LA MECANICA DE LAS RES EXTENS4 CARTESIANA 22

muerte, aunque esto no se observa en los cuerpos celestes, inmutables a lo largo de afios y
afios de observacion. Asimismo la materia en el mundo sublunar est4 constituida por los 4
elementos tradicionales, aire, tierra, agua y fuego, mientras que los cuerpos celestes estan
constituidos por un quinto elemento, la quintesencia. De manera que hay una clara distincién
entre un mundo sub-lunar que se diferencia netamente de uno supra-lunar. Para cada uno de
ellos debe haber, y la hay, una legalidad y una regularidad que le son propias. Se tiene asi una
conceptualizacién cualitativa del mundo fisico, fundada en que en la naturaleza nada es obra
del azar, sino que todo se sigue de leyes que reflejan un orden de la totalidad, un cosmos, una

jerarquia y una faxis que norman todos los acontecimiento y que el hombre puede conocer.*’

Este cuadro general es al que se enfrenta Descartes, ya que asi lo podemos leer en
Comentarii Collegii Conimbricensis

Las cosas naturales no estdn compuestas solo de materia, puesto que si asi
Juera, un ser humano, una piedra y un ledn, estando hechos de la misma materia,
tendrian todos la misma esencia y definicion. De manera que, ademds de la
maleria, tienen sus propias formas que los diferencian a unos de otros...Hay
conductas individuales y particulares apropiadas para cada cosa natural
individual, como el razonar para los seres humanos, el relinchar para el caballo,
el calentar para el fuego, y demdas. Pero estas conductas no surgen de la materia
que, como se vio antes, no tiene poder para producirias... Por consiguiente, no
puede negdrsele a todas y cada una de las cosas particulares su forma sustancial
inherente, de la que esta formada, por cuyos grados de eminencia y perfeccion en
la composicion fisica se determina, de la que depende todo grado de
propagacion, en la que las marcas y el cardcter de cada cosa esta estampada...y
finalmente que distingue y adorna el extraordinario teatro de este mundo con su
variedad y maravillosa belleza. (Comentario Coimbrensi a la Fisica 1.9,9, 2 y-10)
48

Asi esta resumida la posicion que aprendié el joven Descartes en sus afios de estudiante

y contra la que ha de enfilar sus principales ataques.

47 Si el cambio estd determinado por lo que se puede ser, entonces esta determimado por una finalidad al que
cada cosa avanza con sus cambios y que es causa de ellos. FEste es el fin al que todas las cosas tienden
naturalmente y es lo que establece la legalidad y naturalidad de esos cambios y toma la forma de causa final, Ja
reina de las causas como se la denominaba en el medioevo. Pero hay cosas cuvo felos esta fuera de ellas, cosas
a las que se le impone una finalidad. Estos entes, cuya finalidad les es Impuesta extrinsecamente, son las cosas
artificiales, hechas por algwen para cumplir un determinada objetivo y que evidentemente son inferiores a
aquellas cuyo telos es intrinseco, que son las naturales. La superioridad de lo natural sobre lo artificial es
obvia, por lo que lo artificial no merece atencion por parte del que persigue ¢l saber. Cfr. Vallota, A: El gire
de la modernidad, edicién en preparacion.

* Tomado de Gilson, E. Index Scolastice-cartésien, J. Vrin, Paris, (1979), 200, p.126-7.
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Aunque hemos centrado este tema en consideraciones en torno a la concepcién
anistotélica, no podemos dejar de mencionar que entre el apogeo de esta propuesta y Descartes
transcurren los afios que se conocen como El Renacimiento en donde la teoria aristotélica
sufri6 serios embates. La consecuencia es que, aun manteniéndose como el mejor
estructurado, el paradigma aristotélico-tomista, para usar la terminologia de T. Kuhn, no era
duefio del pensamiento a comienzos del siglo XVII. Precisamente, lo que podemos [lamar la
crisis de El Renacimiento consistio en el derrumbre del paradigma aristotélico y enla
desaparicién de una normativa que enmarcara o legalizara el pensamiento. El resultado fue
una diversidad de temas, muchas veces en combinacionaciones muy heterogéneas, v una
dispersion de los pensadores del periodo que se dieron lugar en numerosas corrientes como la
filosofia natural, la exégesis biblica, la astrologia, la alquimia, la cabala, el naturalismo, las
sectas esétericas, el neoplatonismo (como el de la academia florentina), diversas corrientes
aristotélicas alternativas a la ortodoxa, (como la de la Escuela de Padua), el escepticismo o el
epicureismo. Sin embargo, a pesar de lo que algunos comentaristas sostienen, es dificil
establecer algo que pudiera llamarse un paradigma renacentista capaz de dar unidad y
coherencia a esta multiplicidad. *° Descartes no ignoré estas alternativas, y en muchos aspectos
se ven influencias del mismo en su pensamiento.®® Pero por formacién, y por las razones
antedichas, el mejor referente para aprehender la originalidad y cambio que implican sus
propuestas sigue siendo el aristotelismo, al que el mismo Descartes se refirio siempre, explicita

o implicitamente.

Estrategia para enfrentarse al paradigma tradicional

Dado este marco, y con el objeto de establecer un anticipo de la innovacion cartesiana,
tomemos un ejemplo particular, como el de la caida de los cuerpos, y veamos las explicaciones

que da la tradicion y la critica que le hace Descartes.

* Para una amplia exposicion del paradigma renacentista Cfr. Turré, S.: Descartes. Del hermetismo a la
nueva ciencia. Anthropos, Barcelona, (1985), Cap. VL.

50 Cfr. Velaques Z., S.A: El estudio cartesiano de la naturaleza: ;Un prayecto de inspiracion rosacriz? en
Benilez, L. (Coord) Homenaje a Descartes, UNAM, Meéxico, (1993), pp. 33 y ss.
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Para la tradicién, la pesadez es una cualidad que se posee en virtud de la forma
sustancial, de aquello que hace que algo sea lo que es esencialmente, y el Comentario de
Coimbra dice al respecto

Puesto que las cosas pesadas y livianas tienden a sus lugares naturales,
aunque falte lo que las produce, necesariamente se le debe haber dado algun
medio que permanece con ellas, por virtud del cual son movidas. Esto sélo puede
ser su forma sustancial y lo que de ella se deriva, pesadez y liviandad.
(Comentario Coimbrensi a la Fisica VIIL 4, I, 2-3)°!

En cambio, la posicién de Descartes al respecto reza

La mayoria considera que [la pesadez] es una virtud o una cualidad interna
en cada cuerpo al que llamamos pesado que lo hace ir al centro de la tierra; y
piensan que esta cualidad depende de la forma del cuerpo. de manera que la
misma materia que es pesada teniendo la forma del agua. pierde esta cualidad de
pesadez y se hace liviana cuando sucede que tiene la Jorma del aire (A.T., 11,23)

Aqui se puede rescatar una de las causas por las que Descartes sostiene que los puntos
de vista escolasticos en este tema son simplemente ininteligibles. En EI Mundo rechaza la
nocién de formas sustanciales y afirma que los escolasticos, para sostenerla, eliminaron tan
exhaustivamente las propiedades de la materia que respecto a ella no ha quedado nada que
pﬁea’a ser claramente entendido (A.T., X1, 33; S.T.101). Nuestro autor entiende que las
formas son pensadas como algo que se une a la materia para producir los cuerpos, pero este
algo sélo pedria ser una suerte de sustancia mental, algo espiritual, algo que en Gltima instancia
no es sino similar a un a/ma unida a la materia para constituir los cuerpos. Esto es una clara

muestra de antropomorfismo, como lo afirma en las Respuestas a las VI Objeciones

Por ejemplo cuando concebia el peso como una cualidad real. inherente a
los cuerpos macizos y groseros, aun cuando yo la llamase una cualidad, en
cuanto que la referia a los cuerpos en que residia, sin embargo, al aRadir la
palabra real pensaba en realidad que era una sustancia: lo mismo que un fraje
que es una sustancia considerado en si mismo, pero puede ser llamado una
cualidad en cuanto referido a un hombre vestido con él: Y asi, aunque el espiritu
Sea una sustancia, puede ser llamado una cualidad por relacion al cuerpo al que
estd unido. 'Y Aun concibiendo yo que el peso esta repartido por todo el cuerpo
pesado, no le atribuia, sin embargo, el mismo género de extension que constituye
la naturaleza del cuerpo, pues esa extension es tal que excluye toda
penetrabilidad en las partes; y yo pensaba que habia tanto peso en una masa de
oro o de algun oiro metal, de un pie de longitud, como el que habia en una pieza

31 Tomado de Gilson, . Index Scolastico-cartésien, J. Vrin, Paris, (1979), 2355, p.226.




LAMECANICADE LAS RES EXTENSA CARTESIANA 25

de madera de diez pies de larga; y hasta estimaba que fodo ese peso podia
contenerse en un punto matematico. E incluso cuando dicho peso se halara
extendido asi por todo el cuerpo, yo veia que podia ejercer toda su fuerza en cada
una de sus partes, porque fuese cual fuese el modo en que dicho cuerpo estuviera
colgado de una cuerda, tiraba de ella con todo su peso, como si ésta se hubiera
encerrado en la parte que tocaba la cuerda. Y en verdad tampoco concibo hoy
que el espiritu se halle extendido de otro modo por el cuerpo, cuando lo pienso
como estando, a la vez, todo entero en el todo y en cada parte. Mas lo que hace
ver mejor esa idea del peso habia sido tomada, en parte, de la idea que yo tenia
de mi espiritu, es que yo pensaba que el peso llevaba a los cuerpos hacia el
centro de la tierra, como si encerrara en si algtin conocimiento de tal centro. pues
ello no puede ocurrir sin conocimiento, y donde hay éste hay espiritu. (AT.,
VI1,441-442;V P. 337).

De manera que, de acuerdo a lo antedicho y segun la posicién tradicional, no cabe

concebir la pesadez sino como algo espiritual, mental, y ello por varias razones:

1. Se la imagina difundida en todo el cuerpo, aunque capaz de actuar en un punto, lo

mismo que el alma humana.

2. Tiene extension, pero no la extensién corporal (extensio substantiae) sino una
extension de poder (extensio potentiae), puesto que puede actuar en los cuerpos como también
puede hacerlo el alma.

3. La pesadez parece tener cierta intencionalidad. cierta volicién, puesto que es capaz
de llevar al cuerpo a un determinado lugar, algo asi como si la pesadez supiera donde esta el

centro de la tierra para poder conducir a un cuerpo pesado hacia alli.

Esta ultima observacion, que Descartes considera muy importante, va al corazon de la
doctrina escolastica. Si la forma sustancial es la que explica la caracteristica de un cuerpo, y
por ende su conducta, entonces debemos pensarla como intencional, como un agente con algun
tipo de intencion, puesto que es el motor del movimiento que conduce al cuerpo a un
determinado lugar, su lugar natural. Se trataria de una entidad capaz de tener intenciones y
voliciones que orientan y motorizan el accionar de un cuerpo y, por tanto, similar a las
funciones con que se concibe al alma unida a un cuerpo. De alli que Descartes considere que
la materia y la forma, tal como se las entiende en la teoria hilomorfica, sélo son un reflejo de
como se piensa al hombre, es decir, en términos de un alma unida a un cuerpo solo que ahora

proyectada a todas las cosas. Asi lo dice en Carta a Amauld del 29/7/1648
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--que la mente, que es incorporea, pueda impulsar al cuerpo no nos lo
muestra diariamente ningun razonamiento ni una comparacion tomada de otras

cosas, sino una experiencia muy cieria y muy evidente; pues ésta es una de las
cosas que conocemos por si, que oscurecemos cuando queremos explicar por
otras. Con todo emplearé aqui una comparacion. La mayoria de los fiiosofos
que consideran que la gravitacion de la piedra es una cualidad real distinta de la
piedra, entienden suficientemente de qué modo esta cualidad puede mover a la
piedra hacia el centro de la tierra porque consideran que tienen experiencia
manifiesta de esto. Pero yo, que estoy convencido de que no existen ninguna
cualidad tal en la naturaleza de las cosas y por consiguiente ninguna verdadera
idea de esto en el entendimiento humano, estimo que para representarse esta
gravedad emplean la idea que tienen en si de la sustancia incorpérea; de ial
manera que no nos es mdas dificil entender de qué modo la mente mueve al cuerpo
que para aquello entender de qué modo tal gravedad lleva Ia piedra hacia abajo.
¥ no interesa que digan que esta gravedad no es sustancia: pues en verdad la
conciben como sustancia puesto que estiman que es real y que puede existir por
medio de un poder sin la piedra (a saber un poder divino). Tampoco interesa que
la consideren corpérea; pues si por corpéreo entendemos aquello que pertenece
al cuerpo aunque sea de oira naturaleza, también la mente puede liamarse
corporea (A.T., V,222-223; 0.Z.507).

Descartes ubica el origen de esta teoria principalmente en los prejuicios adquiridos
desde la nifiez. En los primeros afios, durante nuestra infancia, a pesar de poseer todas
nuestras facultades (como el entendimiento), nuestra supervivencia descansa fundamentalmente
en la sensacion, dada la vital necesidad de orientarnos hacia afuera de nosotros mismos.’2 Esta
actitud se convierte en habito, por lo que la conservamos atn cuando ¥a no sea necesario, y de
esto surgen los prejuicios. En aras de nuestra supervivencia, los prejuicios, identificados con
nuestra confianza en la informacién que nos brindan los sentidos, son inevitables en nuestro
desarrollo por lo que, cuando posteriormente se transformen en un impedimento para alcanzar
el conocimiento, son muy dificiles de superar. Todo el esfuerzo que hace Descartes en la
Meditacién [ tiene como objetivo eliminar esta barrera que nos separa del saber, minando las
bases de la confianza que depositamos infundadamente en la informacion sensorial. El mismo
Descartes sefiala que para lograr esto no basta una mera presentacion racional de

argumentos,* sino que es necesario una atenta meditaciéon y persistir en ella ya que, aunque la

%2 Ortega dira que este volcarse hacia afuera ha constituido una de las grandes dificultades para que la
modernidad nunca haya podido calar hondamente en el modo de ser de los pueblos del Medilerraneo de los gue
somos herederos. Clr. Arcaya, C.. La filosofia ¥ ka tecmica em José Ortega y Gassel, lrabajo de grado para
Oplar 4 la Maesiria en filosofia en la Universidad Simon Bolivar, (2000), p. 11.

33 Descartes, R : Respuestas a las Il Objeciones (V. P. 126-7):Pero, al contrario, tocante a las cuestion. s que
conciernen a la metafisica, la dificuliad principal es precisamente concebir con claridad vy distincion las

primeras nociones. Pues aunque por natwaleza no sean menos claras, e incluso lo sean mas, gue las
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hagamos una vez, no estamos exentos de caer nuevamente en el prejuicio Este
procedimiento es el gran mérito de su trabajo, que le permite decir en las Respuestas a las 2°
Objeciones:
-.como hasta ahora todas las ideas que hemos tenido de las cosas atinentes
al espiritu han sido confusas y se han visto mezcladas con ideas de cosas
sensibles, habiendo sido ésta la razon principal de que no se entendiese con
claridad lo que se decia acerca de Dios y del alma, pensé que valia la pena
mostrar como deben distinguirse las propiedades del espiritu de las del cuerpo y
como reconocer ambas... Pues aunque ya hayan dicho muchos que es necesario,
para entender bien las cosas inmateriales o metafisicas, alejar el espiritu del

comercio de los sentidos, sin embargo nadie -que Yo sepa- habia mostrado los
medios.

En consecuencia, el favor a los sentidos, que se traduce en la creencia que ellos nos
muestran el mundo tal cual el mundo es, da lugar a innumerables prejuicios como cuando
veiamos, por ejemplo, un color, hemos creido ver una cosa que estaba puesia fuera de
nosotros y absolutamente igual a aquella idea de color que entonces experimentabamos en
nosotros.(Principios I, 66; A.T.VIIL,33; OZ, 341) o cuando consideramos que el dolor est en
la mano o el pie o en alguna otra parte de nuestro cuerpo en lugar de nuestra mente
(Principios.I, 67), o cuando estimamos que se necesita mas accién para mover un Cuerpo que
para detenerlo (Principios.I1,26) o cuando sostenemos que los cuerpos en movimiento tienden
a detenerse (Principios.II,37). Es decir, para Descartes la confianza en los sentidos nos fleva a
confundir Ia mente con el cuerpo y, como se vio en el caso de la pesadez atribuirle a los

cuerpos propiedades que son tipicamente mentales.

Presentada esta posicion critica, que esboza las novedades que va a introducir la
posicion cartesiana, atendamos a la estrategia que emplea Descartes para enfrentarse a la
tradicion en la que se incluyen tres tipos de argumentos:

consideradas por lo geometras, sin embargo parecen contradecir muchos prejuicios que hemos tomado de los
sentidos, v a los que estamos acostumbrados desde la infancia, solo son comprendidas de quienes, con el
mayor cuidado, se esfuerzan en apartar su espiritu tanio como les es posible del comercio de los
sentidos... Esto ha sido la causa de que yo haya escrito meditaciones, mas bien que dispuias y cuestiones -como
los fiiosofos- o teoremas y problemas -como los geometras- para dar asi testimonio de que no he escrito sino
para quienes deseen tomarse el trabajo de meditar seriamente conmigo y considerar las cosas con atenc.n,

3% Cfr. Descartes, R.: Meditaciones metafisicas, Meditacion I, AT, [X, 18; OZ 222: Pero este prov. . 1o es
penoso y dificil y...recaigo insensiblemente desde mi mismo en mis antiguas opiniones y temo desperiar me de
esie adormecimienio, por miedo de ... las laboriosas vigilias que sucederian a la tranquilidad de este reposo
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1. El de la parsimonia, muy cercana a la navaja de Ockham. Sostiene que si se pueden
dar explicaciones mecdnicas basadas solamente en forma geométrica, tamafio y movimiento,
entonces no se necesitan las cualidades derivadas de las formas sustanciales. Asi lo dice en un
texto de El Mundo

Si encontrdis exirafio que, para explicar estos elementos, no me sirva en
absoluto -tal como lo hacen los filosofos- de las cualidades que llaman calor,
Jrio, humedad y sequedad, os diré que estas mismas cualidades me parecen tener
necesidad de explicacion y que -si no me equivoco- no sélo esias cuatro
cualidades, sino también todas las otras e incluso todas las formas imaginables
de los cuerpos, pueden ser explicadas sin que sea preciso a tal efecto suponer en
Su materia ninguna otra cosa mds que el movimiento, el tamafio, la figura y la
disposicion de sus partes (AT, XI, 25-26; ST 87-89)

2. El segundo argumento, que también se menciona en el texto anterior, podriamos
llamarlo de la oscuridad. Resulta que lo que se supone son explicaciones ultimas, las
cualidades y las formas, necesitan a su vez de otras, con lo que en verdad su introduccion no
aclara nada sino que simplemente posterga y complica la explicacién y en consecuencia son
inttiles y superfiuas.

3 El tercer argumento podria llamarse de la esterilidad que esboza en Carta a
Fromondus de 1637:

Agrega [se refiere a un comentario que hiciera acerca del Discurso] gue
dificilmente puedo tener esperanzas de explicar muchas cosas solo con la
posicion y el movimiento local, que son ininteligibles sin una cualidad real Pero
st quisiera enumerar los problemas que he explicado solamente en el ratado de
los meteoros, y compararlos con aquelios problemas del mismo tema fen el que él
mismo es conocedor) que han sido tratados hasta ahora por ofros, estoy
convencido que no encontraria grandes oporiunidades para condenar mi filosofia
mecanica (A.T., 1,430).

O como también dice en la Carta a Picot, quien presenta la edicion francesa de los

Principios

Y no podriamos probar mejor la falsedad de los de Aristételes que diciendo
que no se ha podido hacer ningun progreso por medio de ellos en ios muchos
siglos que se los ha seguido. (A.T., IXB,18-19,0Z 310).

Claro es que no debemos suponer que a mediados del siglo XVII las explicaciones

mecanicistas eran superiores a las que daba el peripatetismo. El mecanicismo iniciaba su
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marcha y el mismo D&scart&s se mueve con mucha prudencia. Esto se muestra cuando
propone sus teorias como hipétesis que no excluyen explicaciones alternativas, como dice en
Principios [V, 204 si las causas que he explicado son tales que todos los efecios que pueden
producir son parecidos a los que vemos en el mundo, sin preguntarme si es por ellas o por
otras que se producen. Puesto que Dios dispone de una infinidad de maneras para hacer las

cosas, su propuesta es sélo una posible.

A pesar de las limitaciones, desde comienzos de la década de 1630 Descartes es
optimista acerca de las posibilidades del mecanicismo, tanto como para solicitarle a Mersenne
que le haga llegar una lista de las cualidades que cita Aristoteles para darles una explicacion
mecanica El mismo Descartes, personalmente, también elabora otra lista, parte extraida de
Verulamius, parte de su misma cabeza %% con ese mismo objetivo. Aunque dos afios mas tarde
las explicaciones no se hayan producido, esto no mengua su confianza, al punto de anunciar a
Mersenne que en su intento incluira también, ademas de las cualidades, a ciertas formas
sustanciales.’” El optimismo cartesiano no es una mera expresién de deseo, sino que intentar
que su fisica supere ese caricter hipotético, de explicacién posiblemente verdadera, y

constituirse en verdadera para lo que habra de menester una sélida certificacion metafisica 3%

Hay un punto que va hemos sefialado y es que Descartes no ataca a la teoria
hilomérfica a partir de los propios fundamentos de la teoria.  Claro es que en muchos lugares
lo sugiere, como cuando en Principioes II, 23 sostiene que todas las variaciones de la materia
se explican solamente por el movimiento o cuando en Ia Meditacién Il afirma que un ser en
potencia, hablando con propiedad, no es nada.*® Pero nunca hace un ataque explicito y en
esto no sélo es prudente sino también consecuente. Por un lado es prudente porque, asi como
sostiene que el cuerpo humano no piensa sino que lo hace un alma que se une a él, cuando dice
que los cuerpos pesados deberian saber donde esta el centro de la tierra, pudiera ser que lo
supiera un alma unida al cuerpo extenso pesado. De manera que lo tnico que la critica

cartesiana mostraria es que, si el hilomorfismo fuera verdad, los cuerpos deberian tener un

% Descartes, R.: Los Principios de Ia filesofia, | V. 204, A. 1., VIL; L.P. 667.
56 Descartes, R.: Carta a Mersenne, Enero de 1630, AT 1,109, Verulamius se refiere a Francis Bacon.
57 Descartes, R.: Carta a Mersenne, 5 Abril de 1632, Al]. 243.

¥ Cft. Keling, 8. V.; Carmesivin ssechaniin e Moval, G.J.D.(Ed) Remé Descartes Critical Assessments,
Routledge, Londres (1991), VoL1V. p.69.

3% Descartes, R.: Meditaciones metafisicas, Meditacion 11, AT, [X, 38; OZ 246
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alma y, si Descartes quisiera refutarlo en su terreno, deberia precisamente mostrar que no Ia
tienen, lo que no hace. Es también consecuente porque hemos visto que Descartes no excluye
otras alternativas a lo que propone, por lo que la existencia de una no basta para refutar a otra,
que bien pudiera ser la manera en que Dios hace las cosas aunque no fuera la manera en que la

conocemos.
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CAPITULO

Nociones cartesianas de sustancia

Aunque cronologicamente la nocién de sustancia no es lo que Descartes desarrolla
primero, dado el plan de nuestro trabajo es lo que haremos en principio. Descartes presenta lo
que parecen ser dos definiciones de sustancia La mas explicita es la de Principios I, 51

Por sustancia no podemos entender ninguna otra cosa sino la que existe de
tal manera que no necesita de ninguna oira cosa para existir (Principios I,
S51AT, VIIL, 24; O. Z. 333)

Como se aprecia Descartes concibe a la sustancia en términos de independencia, de
aquello que no necesita de ninguna otra cosa para existir. Facll es de detectar la estrecha
relacion que guarda esta definicién con la que ha de adoptar Spinoza, quien caracteriza a la
sustancia como aquello que es en si mismo.® Pero esta definicion es tan radical que el mismo
Descartes reconoce que, estrictamente, sdlo puede haber una tinica sustancia, Dios, puesto que

todo lo demés, al menos en tanto creado, requiere de Dios para existir.

Como consecuencia de esta definicién tan radical se abre un interrogante: ;Qué sucede
con el estatus de las cosas, animadas o inanimadas, que eran consideradas sustancias desde
Aristoteles?. En sentido riguroso, o univocamente como dice Descartes, no califican como
tal.®! Pero en tanto algunas de ellas sélo dependen de Dios para existir, pero aparte de El de
ninguna otra cosa, pueden, a juicio de Descartes, ser consideradas como sustancias pero
adjetivadas, sustancias creadas % Asi lo admite claramente en la Respuesta a Hyperaspistes
de Agosto de 1641:

Y por esta razon no deben dejar de llamarse sustancia, porque cuando
decimos acerca de la sustancia creada que subsiste por si no por eso excluimos el
concurso divino que necesita para subsistir, sino que significamos solamente que
es tal que puede ser sin todas las otras cosas creadas. (AT. 111, 429: 0.Z. , PP
399-400).

60 Spinoza, B.: Etica, demestrada segun el oerden geométrico. libro |, el 3.

®lCti. . Descartes, R - Les Principios de Ia filosofia LSILAL, VI 25, O.Z. 333 ¥ por eso el térmmno de
sustancia no conviene a Dios y a ellas univocamenle, como se suele decir en las Escuelas. (Destacads: cn el
origimal).

92 Cfr. Descartes, R.: Los Principios de la filesofia [, 52. A [, VIII 24-25. O.Z. 333.
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Ademas de ésta definicion de sustancia Descartes presenta otra en las Respuestas a las
I Objeciones cuando expone sus argumentos en favor de la existencia de Dios imitando /a

sintesis de los geémetras, en un anticipo del estilo que clasicamente se asocia con la Etica de
Spinoza Alli, en la Definicion ¥ dice

Toda cosa en la cual, como en un sujeto, estd incito algo, o sea por la cual
existe algo que conseguimos, es decir, alguna propiedad, cualidad o atributo del
que tenemos en nosotros una idea real, es llamada sustancia. (V. P. 130)

Esta nueva manera de concebir a la sustancia como aquello que es portador de
propiedades, cualidades o atributos que a ella le pertenecen, remite a la definicién aristotélica
de sustancia como sustrato de cualidades y sujeto de predicados.53

A la vista de estas dos definiciones cabe la pregunta si Descartes se refiere con ellas a
cosas diferentes o a una tmica De hecho, Aristoteles también traté a la sustancia como
aquello que es tanto auto subsistente como sustrato de cualidades por lo que, al menos a través
de Aristételes, ambas estarian relacionadas. Pero veamos si hay algo mas que una coincidencia

en el autor referido.

Segim la primera definicion, podriamos establecer entre las sustancias una clasificacion
de acuerdo a su grado de independencia. Colocariamos a las sustancias absolutamente
independientes en un grupo y sustancias dependientes de Dios para existir, en otro. ;Agotan
estos dos tipos todas las posibilidades? No lo hacen y Descartes, en un agregado a la edicién

francesa de sus Principios, en [, 51, dice refiniéndose a las cosas creadas

-.algunas son de naturaleza tal que no pueden existir sin otras cosas,
mientras que otras solo necesitan para existir del concurso ordinario de Dios.
Hacemos esta distincion llamando a las ultimas sustancias ¥y a las primeras
cualidades o atributos de esas sustancias.

De manera que ahora tendriamos a /0s, una sustancia que no depende de otra cosa
para existir, a las sustancias creadas, que no dependen de otra cosa para existir pero que si
dependen de Dios y a los atributos o cualidades que dependen de la sustancia creada para
existir. Se nos presenta asi una relacién de dependencia que a primera vista podria sentar una

especie de gradacién de realidad De hecho Hobbes, en la 9* de sus objeciones presentadas

53 Cfr. Aristoteles, Metafisica 1017 b. 14y Caz. 2A 11.
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como las Il Objeciones, pregunta explicitamente al respecto: jAdmite la realidad el mas o el

menos? [V.P.150], a lo que nuestro autor responde

-.ya he explicado bastante como admite la realidad el mas vy el menos, al
decir que la sustancia es mas que el modo... Y... que si hay una sustancia infinita e
independiente tal sustancia es mds cosa o contiene mds realidad que la sustancia
Jfinita y dependiente. (V.P. 151)

De esta manera parece que Descartes ha podido establecer una relacién entre las dos
definiciones. Hay una gradacién de sustancias correspondientes al grado de independencia que
tienen en su existir. Precisamente, en funcidn de ese grado de dependencia es posible
establecer que la realidad de los atributos, cualidades y propiedades, que se pueden predicar de
la sustancia, dependen de la realidad de la sustancia creada, cuya existencia solo depende de
Dios y Dios es absolutamente independiente.

Sin embargo, esta gradacién no esti exenta de dificultades, suficientes para
desvalorizarla La mas importante, apuntada por Kenny®* y desarrollada extensamente por
Garber,* se refiere precisamente a esa gradacion de realidad que permite relacionar el grado
de independencia con la pertenencia de atributos, cualidades y propiedades a la sustancia.

Aunque no vamos a repetir el argumento completo ni de uno ni de otro si vamos a
seflalar el centro de la critica La objecion mas importante se funda en que no es posible
establecer una gradacion en la realidad basada en la dependencia pues se carece de un criterio
unico que sea aplicable a todos los casos considerados. En efecto, si atendemos a la relacion
entre Dios y las sustancias creadas la dependencia es claramente causal ya que Dios es el
creador de todas las otras sustancias por lo que se trata indudablemente de una dependencia en
el plano ontolégico. En cambio, la relacion de dependencia entre atributos y realidades con la
sustancia es una de inherencia, es decir, de orden logico ya que la sustancia no produce sus
cualidades y éstas no tienen con ella una dependencia causal. De manera que para agrupar el
sistema considerado, Dios-sustancias creadas-atributos, cualidades v propiedades, no se esta
utilizando un dnico y mismo criterio ¥ por tanto no es posible establecer una unica cadena de
grados de realidad. Pero en beneficio de Descartes, debemos decir que en la respuesta a

Hobbes sélo se hace referencia a la gradacion entre Dios y las sustancias creadas.

4 Cfr. Kenny, A. Descartes, Study ef His Phylosephy. Randon House. New Randon House, New York
(1968), p.134. y
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Si retomamos la nocion de sustancia como sujeto de propiedades, esto nos conduce a
que los ejemplos clasicos de sustancia son las cosas particulares como Sécrates o Rocinante.
Sécrates como hombre, 0 Rocinante como caballo, son los que tienen propiedades y cualidades
y a la vez ellos no son propiedades ni cualidades de otras cosas. No son, en pocas palabras,
predicados de otras cosas aunque otras cosas puedan predicarse de ellos y por esa razon
hombre o caballo no son sustancia, a pesar de que puedan ser sujetos gramaticales. Por otra
parte, las propiedades y cualidades que predicamos de Socrates o de Rocinante pueden
cambiar con el tiempo, pero Socrates seguira siendo Sécrates ¥ Rocinante seguira siendo
Rocinante. Aparece asi la nocién de sustancia como un sustrato de caracteristicas pero sin
caracteristicas. Esta concepcién de la sustancia como un sustrato de caracteristicas sin
caracteristicas también esta presente en Descartes. En Principies 1, 52 dice

Sin embargo no se puede advertir en primer término la sustancia solo
porque sea una cosa que existe, puesto que esto no nos afecta por si mismo...Del
hecho, pues, de percibir la presencia de algun atributo, concluimos que
necesariamente esiG presente también alguna cosa existente o sustancia a la que
se pueda atribuir aquél (A'T. VIII, 26 O:Z: 333-4)

El sustrato, la sustancia, no nos afecta directamente ni se la conoce directamente sino
que actia y es conocida mediante sus atributos, cualidades o propiedades. Debemos aclarar
que Descartes no es muy cuidadoso en su terminologia y no distingue entre atributos,
cualidades o propiedades, al menos en los escritos anteriores a los Principios. Asi en las
Reglas no usa los términos atributo ni accidente, sino modo, aunque no como un término
técnico. En las Meditaciones utiliza el término accidente (AT III, 502; AT. VII, 48, 161,
175-76, 359) para caracterizar al tamafio, forma y movimiento, pero también usa cualidad,
(AT. I, 367, AT. VI, 161) propiedad, (AT. VI, 161) atributo (AT. VII, 161,
222,223,360) aunque progresivamente aumenta la frecuencia del uso del uso de modo (A.T.
VII, 45,433,440,444 AT. III, 503-4, 508). EIl interés por precisar su lenguaje surge en
ocasién de preparar los Principios, donde presenta con mas claridad su propuesta metafisica
como apoyo para su fisica y donde especifica la significacién de los términos atributo y modo,

que en algun momento fueron usados de manera intercambiable.

Atendiendo a lo visto al respecto, cabe preguntarse y preguntarle a Descartes acerca de

la distincion entre la sustancia y el atributo. En efecto, pareciera que con esta distincion se

%5 Cfr. Garber, D. El Puente Rete, manuscrito (1995), pp. 261-265.
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refiriera mas bien a dos caras de una misma moneda y que no hubiera entre ellas sino una
distincion de razon. En otras palabras, sustancia y atributo no dejarian de ser lo mismo visto
desde perspectivas diferentes ya que, de hecho, Descartes mismo no pareciera tener la
distincién muy clara y en algunos textos asi se traduce, como en la Conversacién con

Burman

Todos los atributos tomados en conjunto son, en verdad, una misma cosa
que la sustancia, pero no tomados uno a uno y separados entre si (Conversacion
con Burman AT. V, 153)

A pesar de esta identificacion entre la sustancia y el conjunto de atributos, Descartes no
deja de sostener que si hay una diferencia entre ellos, al menos tomados uno a uno Y separados
entre si. Cabe, entonces, determinar cual es el fundamento de tal diferencia, qué tipo de

diferencia es, si es que existe, y coémo se distingue de otras diferencias.

Tratemos de responder a estas cuestiones, para lo cual es util recordar la distincién que
vimos Descartes establece entre lo que es del orden del conocer, el orden de las razones, como
él mismo lo llama, y el orden del ser, el orden de las materias 5 El primero, cuya secuencia y
prioridades vienen dadas por el entendimiento humano es el que en definitiva va a constituir la
ciencia, lo que el hombre conoce con verdad o, para ser fiel a Descartes, lo que simplemente
conoce ya que no se puede conocer sino la verdad dado que para nuestro autor no hay nada
entre la verdad y la falsedad. El orden del ser, en cambio, es el orden de la realidad, es el
orden que impera en la creacion divina, pero al cual no podemos acceder directamente sino
mediados por nuestras representaciones. A este respecto cabe sefalar que estos dos ordenes

no son ni apriori ni aposteriori coincidentes en Descartes.

Teniendo presente esta distincion resulta mas facil de ver la diferencia entre la sustancia
y los atributos. Para Descartes la sustancia, aquello que no necesita de otra cosa para existir,
tiene una prioridad ontoldgica y logica respecto de aquello que depende de ella para existir,
como son sus cualidades y propiedades. Esta posicion, expresada en numerosas oportunidades
a lo largo de la obra cartesiana, podriamos resumirla con sus propias palabras en que es una
nocion comin de que no hay ningun atributo, o ninguna propiedad o cualidad de la nada
(Principios 1 52, AT. VI, 25; O.Z. 333-4), por lo que si hay propiedades o atributos, debe




LAMECANICADE LAS RES EXTENSA CARTESIANA 36

haber un propietario de esas propiedades. En el orden del ser por tanto la sustancia es anterior
a sus cualidades.

Pero la sustancia a su vez se conoce por sus cualidades, de manera que en el orden
epistemolégico éstas tienen prioridad sobre aquella  Esta prioridad queda claramente
expresada en varios textos, como el de Principios XI donde dice: . donde quiera percibamos
algunas [cualidades y propiedades] necesariamente se encuentra una cosa o sustancia de que
depende (AT. VIIL, 8 O.Z. 316). Conocemos a la sustancia en la medida que tengamos
expenencias de sus atributos o cualidades, a través de los cuales podremos conocer de su
existencia, puesto que ella no se nos ofrece directamente. Es asi que Descartes conocié en el

Cogito 1a existencia de su propio yo a través de una de sus propiedades, el pensar.

Luego, la distincion entre sustancias y atributos cobra sentido en tanto que una es
primera en el orden del ser y los otros primeros en el orden del conocer. La sustancia es el ser
ente de las cualidades, ser ente de lo que se muestra, mientras que los atributos son la manera
en que esos entes se muestran y actiian.  Esta es la misma perspectiva que desarrolla Spinoza
cuando define atributo como aquello gue el entendimiento percibe de la sustancia en cuanto
constituye la esencia de la misma.5’ Sin embargo Descartes difiere de la identidad ala que
arriba Spinoza, que lo conduce a sostener la existencia de un imica sustancia Entre las
razones para no hacerlo se encuentran los tres tipos de distincion que nuestro autor establece:

reales, modales y conceptuales o de razon.

La distincién real, que se da propiamente entre sustancias, es aquella por la que
podemos concebir clara y distintamente una sin la otra (Principios 1 60; A T. VIII, 28: 0.Z.
P.337). Esta distincion es posible porque las sustancias son, en su realidad, independientes
unas de otras, y asi pueden concebirse. En contraposicion con la distincion real esta la modal,
que es la que se da entre la sustancia y sus modos o entre modos de la misma sustancia: fa
primera se conoce porque podemos, por cierto, percibir la sustancia sin el modo gue decimos
difiere de ella, pero no podemos reciprocamente entender aquel modo sin la sustancia. la
segunda en cambio se conoce porque podemos ciertamente reconocer un modo sin otro b

viceversa, pero ninguno de los dos, en cambio. sin la misma sustancia en que se hallan

%6 Cfr. Vallota, A.: £/ conceplo de sustancia en la metafisica cartesiana, Revista Venezolana de Filosofia
#34, Sartenejas, (19963, p. 181,
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(Principios I 61 A'T. VIII, 29; O.Z. P.338). En esta distincion reaparece el mismo argumento
que hemos encontrado antes y la realidad del modo se deriva de la realidad de la sustancia de la
que es modo, debido la imposibilidad de concebir uno sin la otra.

La distincion conceptual o de razén requiere para su exposicion un paso previo.
Hemos visto que, segin Descartes, una sustancia es independiente de esta o aquella cualidad
en particular. Es decir, una sustancia puede existir independiente de otra sustancia e
independiente de cada una de las cualidades particulares que pueda tener. Pero una sustancia
actia a través de sus cualidades y se la conoce por ellas, por lo que una sustancia no puede
existir sin ninguna cualidad, ya que en ese caso no ejerceria ninguna accién ni tendriamos
noticia de ella. Pero ;hay una cualidad o propiedad que la sustancia debe tener minimamente
para que pueda ser conocida como tal?. La respuesta es afirmativa y esta propiedad singular,
cuyo conocimiento es suficiente para reconocer que se trata de una sustancia, es lo que

Descartes [lama su atributo principal, y que define en Principios [, 53

La sustancia se reconoce, ciertamente, por cualquier atributo; pero, sin
embargo, una propiedad principal de cada sustancia constituye su naturaleza y
esencia, y a ella se refieren todas las demds (AT. VIII, 25; 0.Z. 334).

El atributo principal es lo que constituye la esencia de la sustancia y solo podemos decir
que algo es una sustancia cuando podemos describirla por su atributo principal, aunque la
hayamos reconocido por cualquier otra cualidad o propiedad. Sino conocemos su atributo
principal no podemos concebirla como una sustancia diferente e independiente, que es
precisamente lo que caracteriza a la existencia de la sustancia Un claro ejemplo es la
indagacién que Descartes realiza en la segunda Meditacién, luego de haber formulado el
Cogito, acerca de su esencia. En el Cogifo descubrid un existente, el “yo”, e inmediatamente
se pregunta acerca de la naturaleza de ese existente para poderlo identificar como una
sustancia, y concluye que ese “yo” es una cosa que piensa, es decir, una sustancia cuyo

atributo principal es pensar.®®

A pesar de la intima relacién entre sustancia y atributo principal, no se los debe
identificar y la distincién entre ambos es lo que Descartes llama distincion de razon, que es la

que tiene lugar entra la sustancia y algin atributo suyo, sin el cual no puede ser entendida, o

67 Spinoza, B.: Etica, demostrada segin el orden geométrice, Libro I, Def. 4.
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enire dos atributos tales de una misma sustancia (Principios 1 62. AT, VIII, 30; O.Z. pp.338-
339). Aunque no podamos inteligibilizar una sustancia sin su atributo principal y aunque entre
ellos no haya sino una distincién de razon, no deja de haber una distincién y no son lo mismo.
Lo que existe, para Descartes, es la sustancia y de ninguna manera sus modos o atributo
independientemente de ella Por esto le reitera a Burman que ademas del atributo que
especifica la sustancia, es preciso concebir la sustancia misma que subyace a ese atributo

(Conversacion con Burman, A.T. V, 156).

El atributo principal es la esencia de la sustancia y cada sustancia conocida tiene un
atributo principal y a él se refieren todos las demas caracteristicas. Todas las cualidades y
propiedades de una sustancia remiten al atributo principal y es por ello que Descartes puede
agruparlos bajo la tnica categoria de modos de ese atributo. Como veremos en detalle mas
adelante, la esencia de la sustancia corporea es el atributo de la extensién mientras que su
forma, el ser cuadrado o redondo, es un modo de ese atributo. Es decir,_ no se puede tener una
forma sin ser extenso, por lo que ser cuadrado o redondo es una manera de ser extenso, es un
modo de la extensién. De manera indirecta también lo es el movimiento, no en tanto que tener
esta o aquella velocidad sea una manera de ser extenso, sino porque sélo podemos entender el

movimiento teniendo lugar en un espacio extenso.*°

El modo de la sustancia cartesiana debe distinguirse de lo que la escolastica llama
cualidades o accidentes, como el color, el gusto el olor, el peso o el calor. Para Descartes
concebir a las cualidades o accidentes como reales es una contradiccion y asi lo dice en las

Respuestas a las Sextas Objeciones

Es del todo imposible, y no puede concebirse sin contradiccion, que haya
accidentes reales, pues todo lo que es real puede existir separado de cualquier
ofro sufeto; ahora bien, lo que puede existir separadamente es una sustancia, yno
un accidente.

De acuerdo a la escolastica, los accidentes cambian vy la sustancia permanece, por lo
que los accidentes pueden separarse de la sustancia y gozan de cierta entitatividad. Pero lo
que puede separarse, tal como dice Descartes, no es un accidente sino una sustancia, por lo

que la de accidente es una nocién contradictoria. Es por ello que en Carta a Mersenne del 26

¥ Cfr. Vallota, A : Preliminar cartesiano, IDEA. Sartenejas, (1994), pp.20-21.
9Cfr. Descartes, R.: Los Principios de Ia filosofia [ 53: A. T.. VIII 25; O.Z. 334.
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de Abril de 1643 sostiene que e/ movimiento y todas las otras maodificaciones de la sustancia
que se llaman cualidades no tienen mas realidad ...que la que los filosofos atribuyen
comunmente a la forma, a la que llaman modo y no cualidad real. (AT. III 649-9)
(Destacado en el original). De manera que los modos no son sustancias, ni constituyen la
naturaleza de la sustancia, ni son equivalentes a los accidentes escolasticos. Los modos son
entonces las modificaciones de la sustancia, que no pueden concebirse sin ella ni pueden existir
independientes de la sustancia O también puede entendérselos como los estados variables de la
sustancia que necesariamente existen en la sustancia y requieren de ella, que sera la linea que
adoptara Leibniz.

Este desarrollo de la metafisica cartesiana, por el que algunas propiedades se refieren a
otras, no deja de tener reminiscencias aristotélicas en cuyo esquema también algunas
propiedades fluyen de otras y se explican por ellas. Sin embargo hay importantes diferencias
que Descartes introduce y que tendran repercusiones en Spinoza, Locke, Leibniz y otros. La
concepcidn del modo en la escolastica tardia es la de una afeccion sin consistencia propia, con
un estatus ontoldgico mas débil que el accidente, y no est4 intimamente relacionado con la
sustancia, o lo estd menos que cualquiera de los otros predicables. Cuando Descartes reine a
los accidentes, cualidades y propiedades, en modos v considera a los modos como variaciones
o modificaciones del atributo principal, esta iniciando el proceso que llevara a identificar a la
sustancia con la suma de sus modos, posicién que asomamos en el origen de estas
consideraciones. Aunque como vimos, el mismo Descartes rechaza esta identificacion, esta
abonando el terreno para una progresiva desustancializacién o, al menos. a la nocion de
sustancia como mera suma de sus modos, que sera la manera en que la concebira Hume mas

adelante. ™

Tipoes De Sustancias

Aristoteles concibio la Filosofia Primera como el preguntarse por lo real, por el ser en
tanto ser (Met. 1003 a20). A esta cuestién el Estagirita respondio con la nocién de sustancia,

la ousia, que identifico con las cosas individuales, es decir, planteé la existencia de una

70 Cfr. Hume, D. Tratade de la naturaleza hamana, Libro I, Parte [V, Seccion vi,




LA MECANICA DE LAS RES EXTENSA CARTESIANA ] 40

multiplicidad de sustancias. Luego de revisar las manera en que Descartes responde a la
pregunta acerca de la sustancia, debemos atender a la cuestién acerca a cudntas entidades
pueden satisfacer su esquema sustancia-atributo principal-modos.

Recordemos que, en sentido riguroso, Dios es la tnica sustancia pues es el anico
existente absolutamente independiente, y es lo mismo que dird Spinoza”. Si admitimos a la
sustancia creada tendriamos una primera distincién entre las sustancias: la sustancia divina,
absolutamente independiente, necesaria, y las sustancia creada, contingente, que depende de
Dios que la crea.

Aceptado el sentido laxo de sustancia, y con ello la inclusién de lo creado como
sustancia creada, Descartes distingue en ésta dos tipos

Y asi facilmente podemos tener dos nociones o ideas claras ydistinias, una
de la sustancia pensante creada, otra de la sustancia corporea, si, en verdad,
distinguimos con exactitud todos los atributos del pensamiento de los atributos de
la extension. (Principios 1 54 A.T. VIIL, 25-26; O.Z. P.334.),

Si reconstruimos los argumentos centrales que llevan a Descartes a adoptar esta
dualidad, los podemos presentar, con una aproximacién contemporanea, en

I.- Las propiedades de los estados mentales son radicalmente diferentes de las de los
estados fisicos. En consecuencia cabe pensar que tales propiedades deben corresponder a
cosas diferentes, es decir, a una entidad inmaterial por un lado, el alma, que es el sujeto de los
estados de conciencia, pensamientos, creencias y sentimientos, que para Descartes son todos
modos del pensar que es su atributo principal v una entidad material por el otro, el cuerpo,

cuyo atributo principal es la extension. 72

2.- Es obvio que las cosas materiales, incluyendo otros seres vivos, no pueden pensar,
ni ser concientes y, podriamos agregar, ni apreciar una sinfonia de Haydn, ni enamorarse, ni
tener creencias religiosas, ni desarrollar una cultura. Si nosotros los hombres podemos hacer
todo esto, no cabe aceptar que seamos solamente algo material como el resto de los seres, sino

que, en el mejor de los casos, debemos ser materiales y algo mas, un compuesto. Precisamente

7L Cfr. Spinoza, B.: Etica, demostrada segin el orden geométrice, Libro I, Prop. XIV: “Aparte de [ 1105 no
puede darse ni concebirse ninguna sustancia”
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ese algo mds, el alma, es responsable de la diferencia que nos identifica y constituye nuestra
esencia”® De manera que en el hombre se da la unidad de dos tipos de sustancias diferentes,
una material y una inmaterial.

3.- Es posible imaginar, y muchos afirman haberlas tenido, experiencias de nosotros
mismos separados o independientes de nuestro cuerpo: vernos dormidos, ver nuestro propio
entierro, desplazarnos por el mundo fisico o actuar en él sin ningin impedimento material. En
otras palabras, es posible imaginar pensamientos y experiencias mentales independientes de los
objetos fisicos, como es el caso del propio Cogito, por lo que hay un mundo posible de estados

mentales en ausencia de objetos fisicos.”™

De manera que, para Descartes, todo aquello que existe, todo aquello que tiene alguna
realidad, existe como algo corpéreo, extenso, o como algo espiritual pensante. Es decir, en
primera instancia para Descartes hay dos tipos de sustancias creadas, una que tiene como
atributo principal la extension, la sustancia corpérea, y otra que tiene como atributo principal el
pensar, la sustancia espiritual.

A este esquema basico, conocido como el dualismo cartesiano, debemos sumarle, sin
embargo, un par de casos especiales. El primero de ellos, al que antes hemos hecho referencia,
es la sustancia divina, cuyo estatus como tercera sustancia, o la unica estrictamente hablando,
podria discutirse. En efecto, hay dos atributos principales, cada uno de los cuales constituye la
naturaleza o la esencia de una clase de sustancia. Asi visto, Dios no es una tercera clase, sino
que es un ndividuo de una de las dos clases: la sustancia espiritual. Cuando Descartes trata el
tema de las pruebas de la existencia de Dios en la Meditacién I se refiere a una sustancia
pensante, una sustancia con entendimiento y voluntad, perfecta, infinita e increada. En este
sentido Dios no constituiria una tercera sustancia sino que seria un individuo particular de la
sustancia pensante. En todo caso, seria uno de los miembros de otra divisién que se daria

dentro de las sustancias pensantes, la de sustancia pensante finita y sustancia pensante infinita

F2alel i Descartes, R.: Meditaciones metafisicas, Meditacion [1. AT, IX 21, OFZ 225, l.;s Principies de Ia
filesefia, I, 63, AT, VIII, 30-31: OZ 339, . Meditacién IV, AT, [X.62, OZ 276,

B Cfr. Descartes, R: Meditaciones metafisicas, Meditacion [1. AT, 1X,22. OZ 227, Las Principies de la
filesefia, I, 52, AT, VIIIL, 5. OZ 334.

74 Cfr. Descartes, R : Meditaciones metafisicas, Meditacion [1, AT. [X.21.22: OZ 226.
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Dios seria la sustancia pensante infinita y todas la demas finitas. Frente a la sustancia pensante
estaria la sustancia extensa '

Una segunda categoria especial es la que Descartes llama el ente compuesto, y no es
otro que el caso del hombre, en el que se encuentran dos o mas atributos, de los cuales cada
uno puede ser entendido distintamente sin el otro.” Para Descartes, cada sustancia dispone
de un atributo principal, por lo que al hombre, que tiene un cuerpo y un alma, propone que se
lo trate como un compuesto en el que los atributos principales tienen entre ellos una distincién
real, no son uno el modo del otro, pero que constituyen una unidad, y que experimentamos en
la unién del alma y el cuerpo.” Pero éste es un caso que, si bien Descartes sostiene como
mnnegable, es inexplicado e inexplicable en el contexto de sus propias propuestas y asi él mismo

lo reconoce.

Descartes, aparte de estas consideraciones especiales que acabamos de hacer, nunca se
plante6 la posibilidad de que hubiera més de dos sustancias simples, aunque no hay razones a
priori para que no las hubiera y la tradicién aceptaba la multiplicidad de sustancias. En cambio
si fue llevado a plantearse la posibilidad de que hubiera menos de dos, en especial porque asi se
lo cuestionaron tres de los autores de las objeciones a sus Meditaciones Metafisicas, que
simpatizaban con la posicion de admitir una {inica realidad ultima, la materia.

En las II Objeciones, los “tedlogos y filosofos™ cuyas opiniones recoge el RP.

Merssene (aunque parecen que eran las suyas propias) dicen

Y ¢por qué no habria de ser un cuerpo el que, con sus diversos movimientos
¥ choques, produjese la accion que llamamos pensamiento? (V. P. p. 102).

En las IIT Objeciones Hobbes sostiene en diferentes oportunidades que lo material es

la tinica realidad. Asienla 2a objecion dice

Asi pues, puede suceder que una cosa pensante sea el sujeto del espiritu, la
razon o el entendimiento, siendo algo corporeo: se pretende lo contrario, pero no
esta probado. (V_P. 140).

Y agrega mas adelante

75 Descartes. R. Notas al Programa de Regius, A.T. VIII, 350-351, 0. 7. 484,
76 Cfr. Descartes, R : Meditaciones metafisicas, Meditacion IV, AT, IX,34, OZ 242.
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Y de alli parece seguirse que una cosa pensante es algo corporeo: pues
parece que los sujetos de cualquier accion sélo puede entenderse consideréndolos
como corporeo o materiales. (V.P. 141).

Hobbes insiste en su posicién en la 4a. objecion, apoyandose ahora en su concepcion
del razonamiento como una unién, concatenacion o calculo de nombres mediante la palabra

“ »

es .

Si ello es asi, como en efecto puede ser, el razonamiento dependera de los
nombres, estos de la imaginacion, y la imaginacion acaso dependa (segun pienso)
del movimiento de los organos del cuerpo; de esta suerte, el espiritu no serd otra
cosa que un movimiento que se produce en ciertas partes del cuerpo organico
(V.P. 145).

Por ultimo Gassendi en las V Objeciones orienta casi toda su critica a la Il Meditacién
a objetar el dualismo cartesiano, defendiendo el monismo corporal siempre en ese estilo irénico
que tanto disgusté a Descartes.

~-Sigue sin estar probado que la facultad de pensar este tan por encima de
la naturaleza corporea, que ni los espiritus animales, ni otro cuerpo alguno, por
tenue, sutil, puro y agil que fuese, serian capaces de admitir las disposiciones que
al fin de pensar se requieren. (V.P. 212).

Las respuestas de Descartes tanto a Mersenne como a Hobbes se apoyan en que ningun
momento en la I Meditaciéon, que es cuando se formulan las objeciones, se ha pretendido
negar el cuerpo, sinc que a esa altura del desarrollo de la investigacion es una cuestion sobre la
cual no puede determinar nada que pueda de resistir a su duda metodologica (V.P. 142).
Aunque conozca que es una cosa gue piensa todavia no puede saber si esa cosa pensante es o
no diferente del cuerpo. (V.P. 108). Sin duda Descartes posterga la respuesta de fondo, para
lo cual se escuda en el orden que lleva en las Meditaciones. Por otro lado, Descartes no
coincide con Hobbes en interpretar al razonamiento como una unién de nombres, sino mas bien
la unién de las cosas que los nombres significan y por alli evita la objecion hobessiana . (V_P.
145). A Gassendi, con el mismo mal humor de toda el resto de Ia respuesta, le contesta que no
ha tenido que considerar si la sustancia pensante es corporea o si el cuerpo puede pensar,

porque no ha tenido razones para hacerlo. (V.P. 282).

A este respecto, cabe sefialar que Descartes no tuvo oportunidad de considerar otra
objecion al dualismo como la que hizo Leibniz en favor de un unico tipo de sustancia espi itual,

las moénadas. En este caso la extensién, y los otros modos corporales son fenomenos,
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relaciones que establece la mente entre las sustancias espirituales y por tanto dependientes de
ellas, pero también de la mente.”’

Luego de esta presentacién general de la nocién cartesiana de sustancia y en interés de

este jo, pasaremos a atender la nocién de res extensa en una consideracion mas detallada
pas

La res extensa

Vimos que Descartes considera a la extensién como el atributo principal de todo lo
corpdreo, pero no sabemos con precisién cuando llegé Descartes a esta concepcion de los
cuerpos como sustancia extensa. Ya en la Regla XIV de sus Reglas para la direccién del
Espiritu, escrita probablemente a finales de 1620, podemos leer que cuerpo y extension no son
dos ideas distintas en nuestra fantasia una de cuerpo y ofra de extension, sino solo una.(A.T.
X, 444; 0.Z 108). En El Mundo, escrito en 1630, aunque nunca publicado para evitarse un
conflicto similar al que para la época sostenia Galileo con la Iglesia Catdlica, afirma que
concibe a la extension -o la propiedad que tiene de ocupar el espacio- no como un accidente,

sino como su verdadera forma y esencia (A.T. X1, 36: S.T. 107).

En su obra publicada, sin embargo, Descartes fue mas prudente a este respecto ya que
no menciona esta concepcion en el Discurso, pero sin duda es un punto de vista largamente
elaborado, adoptado desde muy joven y que nunca abandoné. Lo presenta claramente
expuesto por primera vez en el ejemplo de la cera en la meditacion I de sus Meditaciones
Metafisicas. No estd demés decir que estimo que esta concepcion de lo material como
extenso y, en consecuencia como esencialmente cuantificable, con todo lo criticable que pueda
ser, y lo criticada que haya sido, ha hecho posible mas avances en la fisica y en la

inteligibilizacién de la naturaleza que ningiin otro postulado en la historia de la ciencia 7*

7T Ck. Leibniz, G.W.: Monadologia, § 3: Donde no hay partes no hay extension, figura, ni divisibilidad
posibles. Y estas Monadas son los verdaderos dtomos de la naturaleza ¥, en una palabra, los elementos de las
casas.

78 Si bien Newton no identifica la materia con la extension, la define por una cantidad fisica mensurihle, Ja
masa o cantidad de materia, producto de la densidad por el volumen, que es una nocion que hereda el « imino
iniciado por Descartes al concebir a la materia como esencialmente cuantificable
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Enfrentemos ahora los argumentos con los que Descartes sostiene que los cuerpos son
objetos geométricos cuya esencia es la extension y sélo ella El primero a considerar lo
encontramos en la Meditacién II en ocasién del tratamiento del céebre ejemplo de la cera,
que tiene por objeto cumplir con lo anunciado en el titulo de la meditacion, De la naturaleza
del espiritu humano y que es mas fécil de conocer que el cuerpo. En ese intento, concluye
que el cuerpo es ajeno a la esencia del yo, que consiste en pensar y aborda la indagacion de la
naturaleza de lo corpéreo. Se enfrenta entonces a una busqueda que puede entenderse como
un complemento de la consideracion que ha hecho de lo corpéreo en la Meditacién ILenla
que se dieron razones para dudar de toda la informacién sensible y rebatir la aceptacion
ingenua de que el origen y causa del conocimiento de lo que nos rodea ha de encontrarse en

los datos sensibles.

Cuando retoma el tema en la Meditacién II, lo hace sin embargo a partir de un dato de
la experiencia cotidiana, como es la percepcién de un cuerpo cualquiera, el mas inmediato, un
trozo de cera, probablemente una vela delante suyo. Descartes afirma reconocer ese cuerpo
por un conjunto de cualidades sensibles caracteristicas, como su perfume, su color, su dulzura,
su consistencia, su temperatura. Pero si se enciende Ia vela, este conjunto de cualidades
cambia totalmente por lo que se plantean entonces 2 opciones: hacer buena la nueva
informacién sensorial y concluir que, luego de los cambios, no estamos frente al cuerpo
original y lo que tenemos delante no es la misma cera que teniamos antes; 0 mantener que es &l
mismo trozo de cera, en cuyo caso estamos rechazando la informacion que nos brindan los

sentidos, que manifiestamente son inconsistentes con el juicio de permanencia.

¢Subsiste la misma cera después de este cambio? Es preciso confesar que
subsiste y nadie puede negarlo. ;Qué es lo que se conocia, pues, con tanta
distincion en este pedazo de cera? Por cierto no puede ser nada de lo que he
observado por medio de los sentidos, porque todas las cosas percibidas por el
gusto, o el olfato, o la vista, o el tacto, o el oido han cambiado Y, sin embargo,
subsiste la misma cera....Pero ;qué es, hablando con precision, lo que imagino
cuando la concibo de esta manera? Considerémosio atentamente, y alejando
todo lo que de manera alguna pertenece a la cera, veamos lo que queda. Por
cierto no queda mas que algo extenso, flexible, mudable (MM, Med 11, AT. IX,
24; 0Z 229))

Descartes, coincidiendo con lo que todos nosotros afirmariamos, opta por considerar
que se trata del mismo trozo de cera, descartando con ello Ia informacion sensorial como via

de acceso a la naturaleza de la cera que surge, precisamente, si hacemos caso omiso de lo que
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los sentidos nos informan, base en la que se apoya la prejuiciada opinion general. Claro es que,
si se eliminan todos los datos sensoriales, entonces cabe la pregunta ;Cual es el origen de la
idea de la esencia de la cera? Una candidata para la respuesta, nos dice Descartes, bien podria
ser la imaginacién, que nos permitiria imaginar los cambios posibles y reconocerlos cuando se
den al calentar la cera

¢Y qué es esto flexible y mudable? ;Acaso no imagino que esta cera, siendo
redonda, es capaz de voiverse cuadrada, de pasar del cuadrado a una figura
iriangular? (MM, Med 11, AT. IX, 24; OZ 229)

Pero resulta que la alternativa es insostenible. ;Por qué? Porque no cabe duda que al
calentar la cera podria sufrir infinitas modificaciones. Cierto que podrian imaginarse muchas
de esas modificaciones, pero definitivamente nunca todas, en especial porque la imaginacién,
en tanto facultad humana, es finita, limitada y no podria abarcar un infinito de modificaciones
como para reconocer entre ellas la que precisamente le ocurrié a la cera en este caso particular
y afirmar, en consecuencia, que se trata de la misma. Cabe aclarar que, ante la opinion general
de nuestros dias del caricter de la imaginacién como una facultad iimitada, para Descartes la
imaginacién es una facultad limitada La razén del acotado alcance de la la imaginacion es que
para Descartes la imaginacion es una actividad cuyas representaciones dependen tanto del
cuerpo como del alma.™ La dependencia del cuerpo se debe a que las representaciones de la
imaginacion requieren, justamente, de una imagen mental, a la que Descartes se refiere como
una impresion en el cerebro. De alli que la imaginacion sea initil en cuestiones puramente
espirituales, puesto que en cuestiones acerca de Dios o del alma las imagenes perturban més
que ayudan® Debido a su dependencia con las imagenes y el cerebro, evidentemente finito, la
imaginacién no puede ser la fuente del reconocimiento de que la cera es la misma luego de los

cambios.

De forma, concluye Descartes, que es preciso, pues, que convenga que yo no sabria
concebir por medio de la imaginacion lo que es esta cera y que solo el entendimiento la

concibe. (MM, Med. 11, AT. X, 24; OZ 230. ). Alo que es esta cera, misma que conocia antes

7 Cfr. Descartes, R Tratade del hombre. LP 849,

80 Ccir. Descartes, R.: Carta a Mersenne, Julio 1641, AT IIl, 395; OZ 395: ...todo lo que concebimos sin
imagen es una idea del espirite puro v todo lo que concebimos con imagen ¢s un idea de la imaginacion. Y
como los limites de nuestra imaginacion son muy cortos ¥y muy estrechos, mientras que nuestro espiritu no
tiene casi ninguno, hay pocas cosas, incluso corporales, que podamaos imaginar, aunque seamos cape es de
concebirlas.
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de los cambios, no se accede mediante una visién, o un tacto o la Imaginacion sino mediante
una inspeccion del espiritu y resulta ser una cosa extensa, mudable y flexible. Nuestro espiritu

- es el que nos proporciona la nocién de extensién que permite que agrupemos las diversas

cualidades de la cera en una unidad y digamos que es una cera, gracias a la cual, luego de los
cambios de esas cualidades, podamos afirmar que se trata de la misma cera, a pesar de que sus
cualidades 0 modos hayan cambiado. La extensién se descubre como el atributo principal de

todo lo corpéreo, asi como el pensar lo es de todo lo espiritual.

A pesar de ser el mas conocido, el argumento de la cera es mas un anticipo que una
conclusion definitiva y el mismo Descartes asi lo entiende y sefiala Por un lado, en la Sinopsis
de las Seis Meditaciones, nos dice que el concepto de la naturaleza corporal se tratara parte
en esta segunda Meditacion y parte en la quinta y sexta (MM, Sinopsis, AT. IX, 9; 0Z 211.),
con lo que no le resta mérito pero sienta que con él no se agota el tratamiento del tema  En las

Respuestas a las Il Objeciones que le hace Hobbes, establece el punto claramente

Mi ejemplo de la cera no probaba sino que el color, la dureza, la figura,
efc. no pertenecen a la razon formal de la cera; este es: que puede concebirse
todo lo que necesariamente hay en la cera, sin que sea necesario pensar en
aquellas cualidades. Y en ese lugar no he hablado, en absoluto, de la razo
Jformal del espiritu, y ni siquiera de la del cuerpo. (Rta a Il Objeciones, AT. VII,
175; VP 142)

Descartes niega que haya intentado dar una definicion formal del cuerpo mediante el
artificio de eliminar las cualidades sensibles, a pesar de que muestra que, si lo hace, para nada
se afecta la concepcion de la materia. Sin embargo, a pesar de esta negativa, debemos sefialar
que el mismo argumento se repite en otras ocasiones, como cuando discute alternativas para
establecer al atributo principal de lo material. Asi, en Principios II, 4 lo utiliza para descartar
la dureza, planteando muy ingeniosamente que si un cuerpo se apartara de nosotros cada vez
que intentiramos tocarlo nunca sentiriamos su dureza, aunque el cuerpo seguiria siendo tal.
La objecion a la dureza vuelve a presentarla en Principios 11,11 sefialando esta vez que una
piedra puede ser pulverizada perdiendo su dureza pero no su materia, con lo que aplica un
argumento comparable al que estamos considerando. Asimismo descarta el color, porque un
cuerpo podria ser transparente, descarta el peso porque el fuego siendo corpoéreo es liviano y
descarta la temperatura porque el calor o el frio no estan en Ia piedra sino en la manera de

percibirla  De forma que, a pesar de lo que le responde a Hobbes, Descartes descansa
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fuertemente en el argumento de la eliminacién, presentado con motivo del caso de la cera, que
se repite cuando considera otras cualidades como opciones para establecer el atributo principal
de la sustancia y las elimina en forma similar a como lo hizo en este ejemplo clasico.

Luego de la eliminacién de las alternativas se puede concluir que sélo se mantiene la
extension como propiedad inseparable de los cuerpos:

si examinamos cualquier cuerpo que sea, podemos pensar que no fiene
ninguna de esas cualidades y sin embargo conocemos clara y distintamente que
tiene todo lo que lo hace corporeo, siempre que tenga extension en largo, ancho y
profundidad; de donde se sigue que para ser de ninguna manera necesita de
ellas y que su naturaleza consiste solo en ser una sustancia que tiene
extension.(Principios [1,4, LP 613)
Se llega asi a la conclusién de que la verdadera idea que tenemos [de la piedra)

consiste solo que percibimos distintamente que es una sustancia extensa.

La insuficiencia del argumento de la eliminacion de cualidades para establecer a Ia
extensién como el atributo principal de la sustancia se debe a que la inseparabilidad de la
extensién de la nocion de materia no asegura que la extensién sea esencial Precisamente
Anstoteles habia dicho que, a pesar de que las tres dimensiones estan intimamente unidas a los
cuerpos, ellas no son el cuerpo.®! Segiin la nomenclatura de los escolasticos, seria una de lo
que se llamaban propiedades inseparables, fal como la risa lo es para el ser humano. Una
propiedad es algo intercambiable con la sustancia, pero que no pertenece a su esencia y el
mismo Descartes hace referencia a ello en su correspondencia con More a proposito de la
impenetrabilidad.** Pero el argumento tiene otra carencia y es que no sélo no asienta que la
extension sea el atributo esencial, sino que tampoco establece en forma concluyente que todas
las otras propiedades queden excluidas y sean sélo modos de la extensién. Este tltimo punto
sin duda es importante en el proyecto cartesiano de establecer una fisica-matematica, puesto
que es asi que se pueden reunir todas las cualidades como modos de un tUnico atributo, la

extension, que es susceptible de soportar un tratamiento mateméatico.

En efecto, del hecho de que haya cuerpos sin color, o que algunos sean livianos, es

decir, que se puedan eliminar ciertas cualidades de algunos cuerpos sin por ello afectar su

81 Aristoteles, Fisica 209 a 5-6.
82 Cfr. Descartes, R.: Carta a More 5 de Febrero 1649, LP, p. 1313.
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naturaleza, como sucedié en el caso de la cera, no se puede concluir que se los pueda eliminar
de todos o, lo que es lo mismo, no se puede concluir que ningiin cuerpo no sea esencialmente
coloreado o pesado. Por supuesto que el argumento cartesiano puede sostener a la extensién
como una propiedad, pero no pareciera suficiente para la aspiracion cartesiana de identificar a
los cuerpos fisicos con el espacio, al menos tal como la presenta en Principios I1, 11 cuando
dice que la misma extension, que constituye la naturaleza de los cuerpos, constituye la

naturaleza del -espac:'o.

Sin ‘embargo, en las Respuestas a las Objeciones IV que le presentara Amauld,
podemos encontrar una alternativa de solucién para superar esta deficiencia.  Alli Amauld le
objeta que en lugar de referirse a ideas claras y distintas, Descartes deberia hacerlo a
conocimiento pleno y entero, es decir, que comprende todo cuanto puede ser conocido de la
cosa.(VP 164). La respuesta cartesiana a la cuestion nos ayuda a entender su posicion en el
tema que tratamos. Descartes estima que no es necesario un conocimiento pleno y entero de la
cosa y duda que tal conocimiento pueda alcanzarse. Mas todavia, en caso de que pudiéramos
tener un conocimiento pleno de alguna cosa, no tenemos ninguna posibilidad de saber que Io
hemos alcanzado ya que sélo Dios sabe cuanto puso en cada una de ellas. De manera que El
es el Gnico que podria tener conocimientos enteros y perfectos de las cosas mientras que un
entendimiento finito no puede saber, a rnénos que Dios se lo revele, que alcanzé tal
conocimiento aunque lo haya alcanzado. Para saber cuanto conocimiento hay en la cosa, sea
que se tenga o que haya que alcanzar, tendria que tener la potencia infinita de Dios que alli lo
ha colocado.

En consecuencia, a juicio de Descartes, no es necesario tener un conocimiento plenoy
perfecto para saber que hay distincion real entre dos cosas. Para corroborarlo, Descartes se
refiere al reconocimiento de la naturaleza de la sustancia espiritual como res cogitans, logrado
en la Meditacién II, en la que alcanzé un conocimiento distinto, claro y completo del espiritu
sin apelar a ninguno de los atributos que normalmente se le asigna al cuerpo ni tampoco a la
totalidad de los mismos. Para tener un conocimiento claro, distinto vy completo, no es

necesario tener un conocimiento pleno y perfecto. En este sentido, dice

Por una cosa completa no entiendo sino una sustancia revestida de las
formas o atributos que bastan para que yo sepa que es una sustancia. Pues.. no
conocemos las suslancias inmediatamente por si mismas, sino que, en viriud de
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que percibimos ciertas formas o atributos, que deben estar unidos a alguna cosa
para existir, llamamos sustancia a eso a la que estén unidos. Y si. tras esto,
intentdramos despojar a dicha sustancia de todos los atributos que nos permiten
conocerla, destruiriamos todo el conocimiento que de ella tenemos, de suerte que
podriamos decir algo acerca de la sustancia, pero todo lo que diriamos serian
meras palabras, cuyo significado no concebiriamos con claridad y
distincion. (Rpta a Objeciones IV, VP 182)

Descartes brinda elementos para un fundamento mas sélido a su argumentos, en el que
podemos reconocer un proceso similar al que le permiti6 llegar al Cogito. Pudiera ser que
algunas sustancias fueran coloreadas, o fueran poseedoras de algunas de las propiedades
sensibles que normalmente les atribuimos, pero no cabe duda que podemos despojarias de esos
atributos sin que desaparezca el conocimiento claro y distinto que tenemos de ellas. Pero es
mnegable que a una sustancia material no podemos despojaria de la extensién sin que
perdamos todo conocimiento que podamos tener de ella, ni podamos atribuirle ninguna de las
otras cualidades. No tiene sentido referirse a algo oloroso o coloreado o duro que no sea
extenso, pues en ese caso estariamos frente a un caso de empleo de meras palabras cuyo

significado no concebiriamos con claridad ydistincion.

Pero a esto se agrega que hay otros argumentos que refuerzan la posicién cartesiana
Mencionamos que en la Sinopsis de las Meditaciones Descartes anunciaba que en las
Mediitaciones V'y VI se completaba el tratamiento de la indagacion acerca de la naturaleza de
lo material. El titulo de la Meditacién V, De la esencia de las cosas materiaies y otra vez de
la existencia de Dios, confirma este anticipo. Precisamente Descartes inicia esta meditacién
preguntandose, como paso previo a indagar por su existencia, cuales ideas de su pensamiento
acerca de la naturaleza de las cosas son claras y distintas. Entre esas ideas claras v distintas
descubre, en primer lugar, esa cantidad que los filosofos llaman vuigarmente cantidad
continua, o bien la extension en largo, ancho y profundidad que hay en esa cantidad, o mas
bien en la cosa a la que se le atribuye (Meditaciones, Med. V, AT. X, 50; OZ 262). Ademas
en ella distingue partes, a las que puede asignarles otras magnitudes, como figura, situacion,

movimiento y duracién.

Lo peculiar de estas nociones es que, al descubrirlas, Descartes nos sefiala que no se
presentan como algo nuevo sino que parecieran estar en el espiritu antes de que hayamos
dirigido su atencion a ellas. Ahora bien, es evidente que no podemos asegurar que, por el

hecho de haberlas hallado en nuestro espiritu, se correspondan con existente alguno, similar a
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lo que sucede con las figuras geométricas que, aunque presentes en nuestro espirtu, no
podemos asegurar que existan fuera de €l Pero claro es que, a pesar de no poder asegurar su
existencia trascendente, tampoco son una pura nada, ni una mera fantasia, ni parecen ser el
resultado de una invencion del espiritu y, por el contrario, se presentan como poseedoras de
una forma o naturaleza inmutable.

El argumento que venimos presentando debe completarse con logros anteriores de la
indagacion cartesiana, que el mismo autor nos recuerda cuando dice que todo lo que es
verdadero es algo, ya que la verdad y ser son una misma cosa, ¥ ya he demostrado
ampliamente que lodas las cosas que conozco clara y distintamente son verdaderas.
(Meditaciones, Med. V, AT. IX, 51-52; OZ 264).3 En efecto, de la Meditacion IV se puede
concluir que es posible alcanzar la verdad y construir la ciencia. Basta atender
cuidadosamente y afirmar sélo aquello que se nos presenta claro y distinto separandolo de
aquello que no se comprende sino de modo oscuro y confuso.® La voluntad, que segun
Descartes es la facultad que afirma y juzga, asiente a la verdad siempre y cuando se cifia a
aquello que el entendimiento le presenta como claro y distinto 3 Precisamente, entre todo lo
que se presenta claro y distinto al entendimiento estin esas nociones geomeétricas que
encuentro en la nocién de cuerpo, como tamafio y forma, por lo que ellas deben ser

verdaderas, es decir, deben corresponderse con las cualidades de algo.

Si s6lo puedo sacar de mi pensamiento la idea de algo se sigue que todo lo
que reconozco clara y distintamente que pertenece a esa cosa, le pertenece en
efecto. (MM, Med. V, AT. IX, 52; OZ 264).

Pero claro es que, a la altura en que se encuentra la Meditacién V, debe dejar en claro
que unicamente porque concibo una montaia con un valle. no por ello se sigue que haya
alguna montaha en el mundo (MM, Med. V, AT. IX, 52-53; OZ 265) ya que el pensamiento
no puede imponer ninguna necesidad a la existencia de lo pensado. Sin embargo esos objetos,

%3 La certeza metafisica Que sostiene Descartes en esla afirmacién se apova en la garantia de Dios, cuya
existencia demostro en la Meditacion [11 de sus Meditaciones metafisicas y es la que le permite alcanzar la
verdad de lo que se percibe clara y distintamente, superando la presencia del Genio Maligno. Cfr. Markie, P
Clear and Distinct Perception and Metaphysical ( ‘ertainty en Moyal, G.J1.(Ed) René Descartes Critical
Assessments, Routledge, Londres (1991), Vol I. p.1834.

8 Ch. Vallota, A: La cuarta meditacion (Segunda parte), Revista Vemezolana de Filosofia, ¥ :1-32.
Sartenejas (1995), p. 141.

85Ctr. Vallota, A La cuarta meditacion (Primera parte), Revista Venezolana de Filosofia, #30. Sari nejas
(1995), pp. 122-128.

v
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con sus propiedades geométricas, pueden existir en la mente como objetos de nuestras ideas. *¢
En este caso gozan, al menos, de una realidad objetiva, aunque todavia no podamos afirmar su

existencia separada %7

Descartes establece asi que la naturaleza del cuerpo, en tanto objeto de nuestro
pensamiento, consiste en propiedades geométricas como extension, forma y tamafio y esta idea
de cuerpo, en tanto modo de la res cogitans, tiene alguna realidad y no es una pura nada,
realidad que llama objeriva. Claro es que, asociada con la idea de Cuerpo, se nos presentan
otras ideas como las de color, sonido, gusto, etc., pero la diferencia es que ninguna de ellas se
impone como clara y distinta excepto la de extension. Asi, al menos, lo muestra en la
Meditacion III cuando, lélego de afirmar que puede considerar a la extension, la situacién, el
movimiento, la sustancia, la duracién y al nimero como ideas claras distintas, agrega

En cuanto a las demas cosas, como la luz, los colores. los sonidos, los
olores, los sabores, el calor, el frio y las otras cualidades que caen en el dominio
de los tactil, se encuentran en mi pensamiento en medio de tanta oscuridad y
confusion que ignoro incluso si son verdaderas o Jfalsas y solamente aparentes, es
decir, si las ideas que concibo de estas cualidades son en efecto ideas de algunas
cosas reales, o bien si ellas no me representan sino seres quiméricos que no
pueden existir. (MM, Med. 111 . IX, 34; 242).

Si resumimos el argumento de la Meditacién V, podemos decir que se articula
apoyado en una aproximacién cuasi psicolégica mediante Ia cual se establece que nuestras
ideas de los cuerpos poseen propiedades geométricas, como la extension, que se nos presentan
claras y distintas, que es algo que no podemos sostener respecto de otras ideas de la sensacién.
De manera que la extensién es ciertamente indicativa de la naturaleza de los Cuerpos que
existen objetivamente en la mente, lo que no sucede con las cualidades sensoriales de las que
sélo podemos decir que son estados de nuestra mente y no de los cuerpos. En consecuencia, si
se llega a establecer la existencia de cuerpos, deberan tener estas caracteristicas aqui
esbozadas, ya que Dios garantiza la verdad de todo lo que se nos presenta clara y distintamente

a nuestra conciencia

% Malebranche niega que sean objetos de nuestra mente afirmando que son objetos de la mente divina.
87 Cfr. Descartes, R.: Respuesta a Objecciones L VP 129 :Por realidad objetiva entiendo el ser o la ¢ntidad
de la cosa representada por la idea, en cuanto esa entidad esté en la idea.
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La tercera instancia con la que Descartes soporta su posicién de que la extension es la
esencia de los cuerpos la presenta en la Meditacién VI. Cabe decir que los dos anteriores no
son todo lo satisfactorio que uno desearia, en tanto no alcanzan a excluir otras alternativas que
pudieran reemplazar a la extensién, o complementarla En la Meditacién VI, que lleva por
titulo De la existencia de las cosas materiales Y de la distincion real entre el alma y el cuerpo
del hombre, Descartes trata el tema en estrecha relacién con el problema de la distincion alma-
Cuerpo y su estrategia es mostrar como se distinguen y qué cualidades pertenecen a unay otro.
Asi, veremos que presenta a las cualidades sensoriales como modos de la res cogitans,

mientras que sdlo la forma, el tamafio y Ia extensién lo son de la materia.

Descartes estima que ha demostrado que la res cogitans es una sustancia en tanto que

e Ia Meditsba 1T pudo concebir clar y distintamente al sujeto del pensar

independientemente del cuerpo, por lo que

Puesto que se con certeza que existo Y que, sin embargo, no advierto que

ninguna ofra cosa pertenece necesariamente a mi naturaleza 0 a mi esencia, sino

que soy una cosa que piensa, concluyo muy bien que mi esencia consiste en esto

solo, que soy una cosa que piensa.(Meditaciones, Med VI, AT IX, 62; OZ 276)

Por otra parte, Descartes también puede afirmar que fiene una idea distinta del cuerpo,
en cuanto es solamente una cosa extensa y que no piensa (Meditaciones, Med VI, AT IX, 62;
OZ 276), por lo que, apelando a la omnipotencia de Dios v a la garantia de verdad que
proporciona a lo que se presenta claro y distinto a la conciencia, cuerpo y espiritu son

genuinamente distintos y esta en capacidad de sentar la existencia de dos sustancias.

A su vez, en cada una de estas sustancias Descartes puede distinguir una serie de
modos. Asi, distingue las facultades de pensar, imaginar y sentir, que no son necesarias para
que me pueda concebir existiendo y que, por el contrario, no se pueden concebir sin una
sustancia inteligente a la que estén unidas o pertenezcan®® De manera que ellas resultan de
una especie de inteleccion y en cierta medida son distintas de mi, que existo y esencialmente
SOy una cosa que piensa.  Algo similar sucede con las nociones de figura, movimiento v los
otros modos de los corporal, que deben ser modos en tanto la sustancia corporal puede

concebirse como extensa sin ellos y ellos no pueden concebirse sin la extension.

88 Cfr. Descartes, R.: Meditacienes metafisicas, Meditacion VI, AT IX.62: QZ277T.
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Descartes completa estos argumentos en favor de la existencia de la res extensa cuando
responde a ciertas observaciones que le hicieron. En efecto, la presentacion de la Meditacién
VI no parece ser muy completa y satisfactoria y de esto tomé noticia el mismo Descartes a
través de las Objeciones y asi lo aclaré en varias cartas en las que tuvo que aclarar su

posicién, como en la escrita a Gibieuf el 19 de Enero de 1642,

Cuando considero a una figura sin pensar en la sustancia ni en la extension
de que es figura hago una abstraccion espiritual que puedo facilmente reconocer
después, examinando si no he sacado esta idea que tengo solo de la figura, aparte
de alguna otra idea mas amplia que tenga también en mi a la que esté de tal
modo unida que aunque se pueda pensar en una sin atender en absoluto a la otra
no se pueda, sin embargo, negarla de esta otra cuando se piensa en las dos. Pues
veo claramente que la idea de la figura estd unida asi a la idea de la extension ¥y
de la sustancia en vista de que es imposible que yo conciba una figura negando
que tenga una extension, ni una extension negando que sea la extension de una
sustancia. Pero la idea de una sustancia extensa y figurada es completa porque
la puedo concebir absolutamente sola y negar de ella todas las demds cosas de
que fengo ideas. (Carta a Gibieuf, 19/1/1942, AT III, 475; OZ 406).
Esta idea de dependencia también la expone claramente en la Respuesta a las
Objeciones IV de Amauld, cuando le recuerda que si bien podemos concebir al género sin la

especie, no podemos concebir a la especie sin el género, ysi

concebimos fdcilmente la figura sin tener que pensar en el circulo...mas no
podemos concebir ninguna diferencia especifica del circulo sin pensar a la vez en
la figura. (Rpta Objeciones VI, VP. 182).

La idea de especie depende de la del género y la idea de una forma particular depende
de la idea general de forma, que es una manera de decir que la idea de lo especifico (circulo o
especie) depende para Descartes de lo general (forma o género). Cuando atendemos a las
ideas que tenemos de las propiedades y cualidades encontramos que se pueden agrupar en dos
grandes clases: unas como las de pensar, imaginar, sentir que dependen del pensamiento en
general y otras, como la forma, el tamafio o el movimiento dependen de la extension y no
debemos confundir a las dos puesto que los actos intelectuales no guardan afinidad alguna
con los corporeos y el pensamiento -que es aquello en que concuerdan los primeros- difiere
por completo de la extension. que es lo comin a los segundos.(Rta a Objeciones 111, AT
VII, 176, VP 143). En las mismas respuestas a Hobbes dice Descartes respecto de la

extension, explicando porqué hay s6lo una sustancia material
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Hay ciertos actos que llamamos corporeos (como el tamafio, la figura, el
movimiento, y demads cosas que no pueden concebirse sin extension de espacio), y
llamamos cuerpo a la sustancia en que residen; no puede imaginarse que haya
una sustancia que sea el sujeto de la figura, otra del movimiento local, etc., pues
todos esos actos coinciden entre si en presuponer la extension. {Rta a Objeciones
I, AT. VII, 176, VP 143)

El sujeto de la forma, del tamafio y del movimiento debe ser uno, puesto que no
podemos imaginar que cada uno de ellos tenga un sujeto diferente. Este sujeto Gnico tiene
como atributo la extension, pues precisamente la forma, el tamafio y el movimiento coinciden
entre si en presuponer la extension. No es posible concebir el movimiento sin una cosa que se
mueva, pero para concebir una cosa no necesito concebirla en movimiento sino que me basta
con concebirla extensa, aunque carezca de otros modos. Por otro lado también concebimos a

la materia prescindiendo de lo que pertenece a la mente, como la imaginacion o la voluntad.

Agqui cabe rescatar, para concluir con esta presentacion de la concepcidn cartesiana de
la res extensa, lo que hemos dicho antes respecto de la relacién entre sustancia y atributo. El
concepto completo de lo real que tiene Descartes no es el de sustancia y el de extensién o
pensamiento. Se trata de la conjuncion de ambas, sustancia extensa o sustancia pensante. La
extension, en la que convergen la forma, el tamario, el movimiento, no es un concepto desnudo
que es simplemente pensable. Lo que existe es la sustancia extensa Por otra parte, la
sustancia solo puede actuar y ser conocida a través de su atributo principal y sus modos, es
dectr, en tanto es sustancia extensa, como bien claro se lo dice a Amauld en las respuestas a

sus Objeciones

Y si...intentaramos despojar a dicha sustancia de todos los atributos que
nos permiten conocerla, destruiriamos todo el conocimiento que de ella tenemos,
de suerte que podriamos decir algo acerca de la sustancia, pero todo lo que
diriamos serian meras palabras, cuyo significado no concebiriamos con toda
claridad y distincion. (Rpta Objeciones VI, AT. VII, 222; VP. 182).

Precisamente, cuando se hace esta distincién entre la extension y la cosa extensa, o la

cantidad y la cosa cuanta, es que se cae en la confusién y aquellos que

distinguen la sustancia de la extension o la cantidad. o bien no entienden
nada con el nombre de sustancia, o bien solo tienen una idea confusa de la
sustancia incorporea, que atribuyen erréneamente a la corporea, reservando la
verdadera idea de la sustancia corporea para la extension, a la gue sin embargo
llaman accidente (Principios I1, 9, AT. , LG.78-79).
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La materia, lo corpéreo, se identifica con su atributo principal, la extension, el largo,
ancho y alto, el volumen tridimensional, el espacio, que se caracteriza por la continuidad yla
indefinida divisibilidad de una magnitud homogeénea y con ello Descartes fundamenta la

conformidad de los principios fisicos con los matemdticos.®®

¥ Rodis-Lewis, G. Descartes et le Rationalisme, PUF, Paris, (1977). p 57
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CAPITULO 111

Extension y Vacio

Existe gran diferencia entre nuestro modo de entender la materia y el movimiento vy el
que propone Descartes. En efecto, a nuestra concepcion del movimiento, orientado por una
perspectiva newtoniana, concurren una nocién atomista de la materia Y un espacio vacio que
los contiene o rodea, por lo que nos imaginamos los movimientos como un desplazamiento de
corpisculos, cualquiera que sea el modo que los concibamos, en ese espacio vacio. Los mas
antiguos y prominentes defensores del vacio son Demécrito y Epicuro y en el Rerum Natura
del epicureista Tito Lucrecio Caro podemos leer

No estda empero todo estivado de todas partes en una naturaleza corporea,
pues existe en las cosas el vacio. Aquesta nocion te serg util por muchos
respectos y no te dejard dudar desorientado y preguntar cada paso sobre el
conjunto de las cosas y desconfiar de nuestras aserciones. Hay por eso un lugar
intangible, vacio, vacante. Si no existiera, por ningin respecto podrian las cosas
moverse; porque la propiedad que reside en un cuerpo de resistir Y oponerse, a
todos asistiria en todo tiempo.”

Esta posicion no era la de Aristoteles que rechazé la existencia de un €spacio vacio sin
cuerpos.”! La posicién aristotélica generé numerosos problemas al cristianismo y fue causa de
la condenacién de sus teorias por Etienne Tempier, Obispo de Paris, en 1277, siguiendo
instrucciones del Papa Juan XXI, tres afios después de la muerte de Tomas de Aquino. Se
condenaron 219 tesis aristotélicas, o entendidas como tales, con pena de excomunion
automatica al que osara defenderlas. La tesis condenada con el numere 49 fue la
correspondiente a la objecion de Tempier que sostenia que la negacion del vacio haria
imposible que Dios pudiera mover al universo puesto que, al moverlo, atras deberia quedar,
precisamente, un espacio vacio. Aunque la condena era valida sélo en Paris, por no tener el
aval del Papa, afecto el desarrollo del aristotelismo en toda la cristiandad dando lugar a teorias

muy complejas respecto al vacio para tratar de salvar a uno y aotro. Entre otras, para superar

% Tito Lucrecio Caro: De la naturaleza de las cosas,], 329-338: (Trad. Lisandro Alvarado). Equiinccio,
Baruta, (1982), p. 138-9.

91 Anstoteles, Fisica IV, 6-9
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esta dificultad, los defensores del aristotelismo idearon un espacio imaginario, que haria

posible que Dios pudiera mover al Universo, y que Sudrez no identificé con el vacio. %2

De todas maneras, para la época de Descartes se imponia nuevamente el atomismo y
numerosos coetaneos de nuestro autor defendian la existencia del vacio, como bien lo
reconoce el mismo Descartes®® La concepcién del vacio implica, por supuesto, una fuerte
oposicion a todo el modelo cartesiano ya que reconoce al espacio como algo distinto de los
cuerpos, que para nuestro autor son precisamente res extensa. Por otra parte, muchos eran los
personajes que distinguian al espacio de los cuerpos, aunque rechazaran el vacio, como Bruno,
Telesio, Campanella. En cambio Patrizi sostenia el atomismo como lo hizo el contemporaneo,
y habitualmente antagonista de nuestro autor, Pierre Gassendi

Pero Descartes parece haberse opuesto a la nocién de vacio mucho antes de haber
desarrollado el resto de su fisica Nuestro filosofo fue introducido en las teorias anti-
aristotélicas probablemente por Beeckman, que defendia la existencia del vacio y seguramente
estos temas formaron parte importante de las discusiones mantenidas a lo largo de su relacién

durante 1618. Diez afios mas tarde, cuando escribe Las Reglas dice Descartes:

Pues aunque alguno pueda convencerse, por ejemplo, de que incluso en el
caso de que reduzcamos a la nada todo lo que extenso en la naturaleza, ello no
obsta a que la extension exista por si sola; sin embargo, para alcanzar este
concepto no se ha servido de una idea corporea, sino solo del entendimiento que
ha formado un juicio falso(RDE, Regla XIV, AT X. 442-443, 0Z 107)
(Destacado mio)
Se puede derivar de esta cita una temprana oposicion al vacio, pero en la lectura de esta
Regla X1V se debe ser cauto, como bien lo sefiala Garber, va que el proposito de la misma es
mostrar que los problemas fisicos se pueden representar en términos matematicos, para lo que
es muy util el uso de la imaginacion y en la imaginacién el cuerpo es inseparable del espacio.™
En cambio en el intelecto, a diferencia de la imaginacion, puede pensarse un espacio sin
cuerpos.”® Sin embargo, algunos afios mas tarde, Descartes se afirma en su oposicion al vacio.

2Cfr. Grant, E.: La ciencia fisica en la Edad Media, FCE, Meéxico, (1983), pp. 59-63.

%3 Cfr. Descartes, R : Carta a Mersenne, 1631, AT, I, 228,

™ Garber, Danicl: Descartes Metaphysical Physics, University Chicago Press. Chicago, (1992}, p. 327

93 Descartes, R - Reglas para la direccién del espiritu, Regla XIV, AT, X, 445; OZ 109: ___la extension o la

figura no es el cuerpo | y otras, son proposiciones que] deben ser apartadas totalmente de la imaginacior para
que sean verdaderas...
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En El Mundo titula el capitulo IV Del vacio y del porqué nuestros sentidos no perciben
ciertos cuerpos, aunque, a decir verdad, no presenta alli ningiin argumento contra el vacio. En

cambio en el cap. V dice

Concebimos nuestra materia como un verdadero cuerpo, perfectamente
solido, que llena por igual todo lo largo, ancho Y aito de este gran espacio en
medio del que hemos detenido nuestro pensamiento, de manera que cada una de
Sus partes ocupa siempre una parte de este espacio tan proporcionada a su
tamafio que no podria llenar una mayor ni contraerse en una menor. ni podria
ocupar su lugar mientras permanece en él.(El Mundo, AT X1, 33; ST. 103)

Es necesario sefialar que Descartes no ofrece en El Mundo ninguna prueba rigurosa de
que el vacio no existe o de que no pueda existir dentro de los cuerpos nmi tampoco fuera del
Universo. Sélo presenta algunos ejemplos para apoyar sus ideas, y él mismo reconoce las

limitaciones que tienen en cuanto a prueba

Cuando el vino de un tonel no sale por la abertura inferior porque la tapa
estd totalmente cerrada, es hablar impropiamente decir —como se hace
cominmente- que ello ocurre por el temor al vacio.”® Es notorio que el vino no
tiene ningun espiritu para temer algo e, incluso si lo tuviera. no se de qué modo
podria aprehender el vacio, que es sélo una quimera. Mas bien hay que decir que
el vino no puede salir del tonel porque afuera todo esta lleno y porque la parte de
aire cuyo lugar ocuparia el vino —si descendiera- no puede encontrar en todo el
resto del universo otro lugar donde ponerse, a menos que se haga una abertura
sobre el tonel por la que el aire pueda alcanzar circularmente su lugar. Por otro
lado, con esto no quiero asegurar que no exista en absoluto el vacio en la
naturaleza; solo temo que mi discurso seria demasiado largo si intentara explicar
este punto.(El Mundo, AT XI, 20; ST. 78-79)

La objecion ataca una vez mas la antropomrfizacion de la interpretacién de la
naturaleza, el vino no tiene ningun espiritu para temer algo y si bien no da pruebas, sugiere
que las tiene. Parece logico pensar que se apoyarian en su concepcion del cuerpo, que

veremos mas adelante, pero que aqui podemos adelantar en los término que ofrece en el mismo

tratado El Mundo

ks preciso que les diga en este punto que, si no me equivoco, toda la
dificultad que experimentan al pensar su materia llos filosofos [proviene de que
quieren distinguirla de propia cantidad y de su extension exterior. es decir de la
propiedad que tiene de ocupar espacio... Pero tampoco deben encontrar extraiio si
supongo que la cantidad mas que el nimero de la cosa numerada, ¥ si concibo su
extension -0 la propiedad que tiene de ocupar el espacio- no como un accidente,

% Se trata del horror vacui de la fisica aristotélica. Cfr. Arstoteles, Fisica, 1V, 9, 6-9.
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sino como su verdadera forma y esencia, puesto que no pueden negar que sea
muy facil concebirla de ese modo. (El Mundo, AT XI, 35-36; ST. 106-107)

En esta afirmacién podemos apreciar plenamente el giro copernicano que da Descartes
con respecto a la concepcién aristotélica Para ésta, la matemdtica es una abstraccién del
entendimiento que sélo puede formar parte accidental de la sustancia y por ello la fisica-
matematica no podia ser una adecuada aproximacion al estudio de las cosas. Para Descartes lo
numerico-geométrico pasa de accidental a constituir la esencia de la sustancia corpérea v, en
consecuencia, la fisica-matemdtica es la mejor via para entender a una sustancia que se
estructura more geométrico. Y si cuerpo y extension estan ligados de este modo, podemos
concluir que no hay region del espacio que no esté ocupada por materia y el vacio es una

quimera

Al pasar los afios, la oposicion al vacio se afianza y en Carta a Mersenne del 15 de
Noviembre de 1638 Descartes dice que concebir un espacio vacio equivale a concebir una
montafia sin valle (AT. II, 440). En carta del 9 de Enero de 1639 Descartes sostiene,
defendiendo su posicion, que si Dios quitara todo el aire del interior de un cuarto, sin poner
nada en su lugar, las paredes debieran colapsar. Caso contrario, agrega, seria como imaginar
que Dios aplana todas las montahas de la Tierra, Y no obstante, deja todos los vailes(AT. 11,
482; LP 1042). La posicién se reafirma en los argumentos ya vistos presentados en los
Principios, donde defiende la idea de que el atributo de la sustancia es la extension ya que,
tomando el ejemplo de una piedra, no puede ser la dureza porque se la puede pulverizar y la
dureza desaparece, ni el color porque hay piedras que son transparentes, ni la pesadez porque
el fuego es corpéreo y no pesa, ni el calor, ni el frio. Queda solamente la extension que es lo
mismo que esta comprendido en la idea que tenemos del espacio, no solamente del que esta

lleno de cuerpos sino también de aquél que llamamos vacio. (Principios, 11, 11; LP 617).

No cabe duda que el argumento no es muy bueno, pues si bien se puede aceptar que
todo cuerpo es extensién, esto no significa que toda extension debe estar llena. Seguramente

por ello, unos parrafos mas adelante, Descartes refuerza su punto con un argumento basado en
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un principio de inferencia que le ha servido en otras oportunidades, como es que /a nada no

tiene propiedades.®’ Dice Descartes

Y como, por la sola posesion de extension en largo, ancho y profundidad
fenemos razon de concluir que un cuerpo es una sustancia ya que no concebimos
que sea posible que la nada tenga extension, lo mismo debemos concluir del
espacio que suponemos vacio; a saber, que ya que hay en él extension,
necesariamente hay sustancia. (Principio, 11, 16; LP 620)

El argumento se puede reformular diciendo que ya que la naturaleza de los cuerpos es
ser extenso, y el atributo de la sustancia corporea es la extension, donde hay extension
necesartamente debe haber una sustancia, ya que no puede haber atributos de la nada, por lo
que la idea de extension sin cuerpo pasa a ser una idea incoherente. Retomando el ejemplo que
dio a Mersenne de las paredes del cuarto, si ellas estan separadas es porque debe haber un
cuerpo entre ellas y si Dios lo quita, entonces necesariamente deben tocarse pues ya no hay
nada que las separe. De forma que podemos establecer que el argumento en contra de la
existencia de espacio vacio se apoya por un lado en la concepcién de la extension como

atributo de lo corpéreo y por otro en el principio de inferencia la nada no tiene propiedades.

Aqui es necesario introducir un punto de interés. En 1643 Vincenzo Viviani, discipulo
de Galileo, realiz6 un experimento disefiado por Evangelista Torricelli, también discipulo de
Galileo y con quién estaba estudiando para la época, consistente en la inversion de un tubo
lleno de mercurio en un cubeta también con mercurio ¥ que se conoce como el Experimento de
Torricelli.”® El mercurio del tubo descendia una cierta altura, no totalmente, dejando entre la
superficie liquida y lo alto del tubo un espacio aparentemente vacio. Torricelli nunca public el
experimento y murid poco después de realizado, cuando apenas tenia 39 afios de edad. Sin
embargo lo dio a conocer en dos cartas de 1644 a su amigo M. A. Ricci en Roma, quien a su
vez se lo comunicé al Padre Mersenne, causando sensacién entre los franceses. A pesar de
ello, el experimento no se reprodujo en Francia sino hasta Octubre de 1646 cuando Pierre
Petit, un ingeniero militar, lo reprodujo en casa de la familia Pascal, en Rouen, y en presencia
del joven Blaise Pascal, quien a su vez lo repitio luego con vanaciones ya que no quedo

totalmente convencido.

T Cfr. Garber, Dinu. El Puente Roto, manuscrito (1995), p.166. Garber hace uso de este principio, /a - la no
tiene propiedades, al que considera un principio de inferencia, para resolver el conflicto acerca del card. ter de
intuicién o deduccion del cogito.

2 Chr. Cajori, F.: A Histery of Physics, Dover Publicatios Inc. Nueva York, (1962), p. 72
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La altemnativa para su explicacién era que la columna de mercurio no descendia mas
debido al horro vacui generado en lo alto del tubo o por efecto del peso de la columna
atmosférica sobre la superficie de mercurio en la cubeta Fue esta altima opcién la que
confirmé Pascal, gracias a su cufiado Florin Périer que realizo el experimento en lo alto de la
montafia Puy-de-Déme, en Auvergne, el 22 de Septiembre de 1648 y comprobé que la altura
de columna mercurial tenia una diferencia de 3 pulgadas con respecto a la que registraba al pie
de la montafia, debido a la diferencia de altura Yy peso de la columna atmosférica.

Descartes pudo haber tenido noticias del experimento a través del Padre Mersenne, y
sin duda lo discutié con el mismo Pascal en ocasién de su encuentro en Paris los dias 23 y 24
de Septiembre de 1647, como lo atestigua una carta que la hermana de Blaise, Jacqueline, le
escribié el dia siguiente a su otra hermana Gilberte, esposa de Florin Périer.”® Descartes apoyo
la explicacion fundada en la presion atmosférica, puesto que él mismo la habia usado para dar
cuenta de otros fenémenos atribuidos al horror al vacio, y puede que le haya sugerido a Pascal
el experimento de la montaia, puesto que asi se lo comenta Descartes a Mersenne antes de que
el experimento se realizara '® Mas atn, en 1649 se quejd a Carcavy que Pascal obtuvo todos

los créditos de un experimento que &l le habia disefiado. 1*!

En la interpretacion de los resultados, Descartes negé que el mercurio al descender
dejara un vacio en el tubo, y sostuvo que el espacio se llenaba con una materia sutil que
penetraba atravesando los poros del vidrio. Es curioso ver como el mismo experimento, que
sirvié a Pascal para mostrar que no habia el korror vacui que se suponia en la naturaleza y, en
consecuencia, que el vacio era un posibilidad, le sirviera a Descartes precisamente para mostrar
lo contrario, que no habia vacio en la naturaleza Mas alin, Descartes sostuvo en comentario a
Carcavy que el experimento se pudo plantear por estar fundado en sus propuestas, y asi se lo
habia sugerido a Pascal, ya que al mismo Pascal no se le habria podido ocurrir por sostener una

opinion diferente.

% Cfr. Garber, Daniel: Descartes Metaphysical Physics, University Chicago Press, Chicago, (1942), p- 138.
"% Cfr. Descartes, R Carta a Mersenne. 13 de diciembre de 1647, AT.V,98: LP 1288

101 Luego de la muerte de Mersenne el 1/9/1648 Carcavy habia tomado su lugar como corresponsal en Francia
de Descartes. Cfr. Carta a Carcavy del 17 de Agosto de 1649 AT. V., 99, LP. 1289.: Tenia interés er saber
[del experimentolporque fui vo el que le propuso hacerlo, hace dos afios, y le habia asegurado el éxiio por
eslar enteramente conforme a mis principios, sin los que el no podria haberio pensado, dado que ten : una
opinion contraria.
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De todas maneras, mas alla de la discusién acerca del origen y de las conclusiones,
debemos mencionar que, en el aspecto que nos interesa. el experimento no es concluyente. Sin
duda que lo es en cuanto a determinar que lo que sostiene la columna mercurial es la presién
atmosférica, pero deja sin respuesta lo que sucede dentro del tubo cuando desciende el
mercurio y por ello es que Descartes y Pascal pueden darle diferentes interpretaciones. Pascal
en su obra Experiences nouvelles tocuhant le vide de Octubre de 1647, seguramente
teniendo a Descartes en mente, promete dar razones oponiéndose a que sea una materia sutil la
que llena el vacio del tubo. Descartes conocié el texto y en reiteradas ocasiones lo comento,
expresando que esperaba esas razones que por cierto nunca llegaron. Asi en Carta a
Mersenne del 13/12/47 dice

Parece que quiere [M Pascal] oponerse a mi materia sutil, y estoy
agradecido por ello; pero le pido de no olvidarse de emplear sus mejores razones
sobre el tema, y no tomar a mal si en su momento y lugar explico todo lo que creo
al respecto para defenderme (Carta a Mersenne, 13/13/47, AT V,98; LP 1288)

Estas razones las esperaré hasta su muerte, puesto que Pascal nunca las publicod, como
tampoco lo hizo Roberval, que mantuvo al respecto una fuerte discusién publica con Descartes
en el verano del 48. De manera que Descartes nunca se enfrenté a serias objeciones a su
propuesta y, de hecho, uno de sus seguidores, el Padre Noel, le envié a Pascal en el otofio de

1647 una lista de razones que avalan la posicion cartesiana 192

El Padre Noel presenta una rica argumentacién de la, resumiendo sus aspectos
centrales, podemos destacar: primero, que la transmisién de la luz requiere de un medio en el
que se propague y no podria hacerlo en el vacio, y no cabe duda que el tubo es visible en la
zona sin mercurio. Pascal argumenté mas tarde que, como no sabemos qué es realmente la luz
no podemos decir qué sucede dentro del vacio producido por el mercurio, pero sin duda que
era un contrargumento débil en ese momento. Segundo, en la marcha de la luz en el vacio se
registraba refraccion, mostrando que debia haber alguna resistencia en el interior del tubo, por
lo que no podia estar vacio. Por ultimo, que la luz, considerada por la mayoria de naturaleza
corpuscular, pudiera-atravesar la pared del tubo seialaba que era posible que el vidrio tuviera
poros por los que también podria entrar la materia sutil. En resumen, aunque posteriormente

Pascal y sus seguidores tuvieran razon, durante la vida de Descartes no habia razones para que

Y2 Cfr. Garber, Danicl: Descartes Metaphysical Physics, University Chicago Press, Chicago, (1992), p. 143.
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nuestro autor abandonara su posicion que, por otra parte, estaba firmemente cohesionada con
el resto de su fisica y fundada en una metafisica estructurada.

Extension e Impenetrabilidad

Hemos visto en lo anterior, frente a una objecion experimental con un talante muy afin
a nuestro modo contemporaneo, una defensa de la imposibilidad del vacio y de la concepcion
cartesiana de la materia como extension. Pero esta no fue el unico tipo de critica que tuvo que
enfrentar Descartes y en otro caso discutié razones objetando su propuesta que podriamos
calificar de metafisicas. El 11 de Diciembre de 1648, un joven miembro del Christ College de
Cambridge, que luego integraria el grupo de los llamados Platonistas de Cambridge, Henry
More, inici6 con Descartes una intensa correspondencia que se interrumpiria solo con la
muerte de nuestro filésofo. More propuso a Descartes una serie de problemas y entre ellos, en
carta del 5 de Marzo de 1649, se opuso a la tesis cartesiana ya que concebia al espacio como
un atributo de Dios. La propuesta de More tendria, directa o indirectamente, gran influencia
en el pensamiento inglés, como en Locke y Newton %%, y también en otros filosofos como

Leibniz 104

More sostiene que si la materia es extension, entonces Descartes deberia estar
dispuesto a admitir mucho mas de lo que admite. More no acepta la causalidad de lo
inmaterial en el ambito material, un problema que también Descartes trato de atender en su
consideracion de las relaciones alma-cuerpo. En consecuencia, puesto que Dios esta en todas
partes, y que fue El quien imprimi6 el movimiento en la materia, esto implica que Dios es
extenso y en consecuencia, si seguimos a Descartes, material. Ahora bien, More admite que
Dios sea extenso por lo que se hace necesaria distinguirlo de los cuerpos que, segim Descartes,
también lo son. Como esta diferencia no puede radicar en la extension, More la identifica con

una propiedad tangible, sensible, la impenetrabilidad

193 Cfr. Locke, J.- Ensayos sobre el entendimiente hamane. [.ibro IV, Cap. 7, Arts. 12y 13.

104 Cfr. Leibniz, G.: Examen de la Fisica de Descartes, (GP.IV, 393) en Escrites filoséficos. Id. Ch ircas,
Buenos Aires, (1982), p.434: Los cartesianos colocan la esencia de los cuerpos unicamente en la extension;
Yo, en cambio ...juzge que en los cuerpos hay algo pasivo, ademds de la extension, esto es, aguelio que n los
cuerpos resiste a la penetracion.
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De aqui surge una obvia distincion entre la naturaleza divina y la corporea,
Ya que la naturaleza divina puede penetrar la naturaleza corporea, pero la
corporea no puede penetrarse a si misma.(AT. V, 239-40)

La diferencia entre ambas naturalezas, la divinay la corporea, es que la extension divina
puede contener a los cuerpos, es penetrable, mientras que los cuerpos no, son impenetrables
entre si. Natural consecuencia de esta posicion es la aceptacion del vacio, aunque no con las
mismas caracteristicas que hemos atendido antes. Para More, hay sustancia en cada espacio,
pero no necesariamente tiene que ser sustancia corpérea, sino que bien podria ser extension
divina y sostiene, en el caso que hemos visto de una habitacion de la que Dios quitara toda la
materia, que las paredes no necesariamente deberian colapsar ya que entre ellas se encuentra
sustancia divina y su s_zgposicio’n de que solo la materia es extensa estd equivocada.(AT. V,
241).

More, con su propuesta de la impenetrabilidad, refleja el malestar que produjo en
muchos espiritus la propuesta cartesiana y que el mismo Descartes llamara la objecion de las
objeciones. Podia aceptarse la eliminacién de muchas propiedades normalmente atribuidas a
los cuerpos, como las cualidades sensibles, aunque esto acarreara dificultades como las
derivadas de la transustanciacion eucaristica En efecto, la Iglesia Catolica enseiia que en la
consagracion foda la sustancia del pan y del vino se convierten en la sustancia del Cuerpo y
la Sangre de Cristo y lo que permanece del pan y del vino son los accidentes." Y sin duda
que esta ensefianza es incompatible con la propuesta cartesiana de que el atributo de la materia
es extension. Ademas, la extension es una abstraccién que se deriva de una inspeccion del
espintu, como vimos en el caso del ejemplo de la cera, que se aleja bastante de aquello real,

sélido, corpéreo material que es lo que se espera que Dios hubiera creado.

Descartes, en su respuesta del 15 de Abril de 1649, sostiene puntos de vista que ya
hemos considerado. Por una lado, que las propiedades sensibles son denominaciones
extrinsecas que no convienen a la cosa misma, puesto que Dios bien pudiera haber creado
otros sentidos imaginarios en cuyo caso las propiedades serian diferentes. Por otro, no
coincide con la manera que More entiende que Dios esta en todas paries, puesto que esta

expresion se refiere, a su juicio, a una esencia todopoderosa pero sin ninguna relacion con el

05 Cfr. Catecismo de la Iglesia Catélica: Comentarios, TI1. 1374.nota 5, Coord Cesireo Gi' con
imprimatur de Mons.José V. Henriquez A., Obispo de Maracay, Ed. Tripode, Caracas, (1993), p. 184
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lugar. En otras palabras, la extension divina, o de los angeles, es una nocion derivada de la
extension corporal y no se refiere al lugar sino al poder de Dios. Dios puede actuar en las
partes grandes y pequefias de las sustancias corporales, en todas partes, pero esto no significa
que esté fisicamente en todas partes, puesto que si no hubiera cuerpos yo no sabria concebir

ningun espacio con el que un dngel o Dios fueran co-extensivos.

En lo que hace a la impenetrabilidad, la discusion es interesante, aunque no es nueva
puesto que Descartes ya ha presentado antes sus argumentos. Para Descartes la nocién de
impenetrabilidad es una propiedad que se deriva del hecho de que las partes estén en contacto
con sus vecinas, sin penetrarse, y por ello no tiene ninguna relacion con el tacto. Es una
propiedad propia de los cuerpos, directa consecuencia de la extensién. En efecto, en
Principios (II, 7) Descartes habia negado la posibilidad de que un cuerpo pudiera ocupar un
lugar mayor que el que ocupa sin aumentar su sustancia, ni pudiera ocupar un lugar menor que

el que ocupa sin perderla. Sobre esta base le escribe a More:

Por otro lado, no se puede concebir que una parte de una cosa extensa
penetre ofra parte igual, sin concebir a la vez que un mitad de esa extension se
elimine o aniquile; ahora bien, lo que es aniquilado no puede penetrar otra cosa;
asi queda demostrado que la impenetrabilidad pertenece a la esencia de la cosa
extensa y no a la esencia de ninguna otra cosa. (Carta a More, 15 de Abnl 1649,
ATV, 342; LP 1333)

El argumento es ingenioso. Puesto que el cuerpo es algo extenso, si se elimina la
extension, se elimina el cuerpo. Si un cuerpo penetra a otro, el volumen total naturalmente
disminuye, lo que implica que si hay menor extensién es porque se ha eliminado parte de los

cuerpos originales. Pero si parte del cuerpo se aniquila, entonces no hay tal penetracion.

Para Descartes la impenetrabilidad no puede ser ¢l atributo de los CUErpos sino una
propiedad, es decir, una caracteristica intercambiable con la sustancia pero no esencial, como
se entiende la risa en los humanos en los que se considera que su esencia es la racionalidad.
Mas aun, la penetrabilidad esta asociada a las partes y limitaciones de lo extenso, pero si
concebimos la totalidad de lo extenso, sin nada exterior, la nocion de impenetrabilidad deja de
ser aplicable mientras que la de extension se mantiene. De manera que la impenetrabilidad se
presenta como una nocion menos basica que la extension y a la que puede entenderse en sus

términos, por lo que no puede servir para establecer la esencia de lo corporeo.
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Descartes enfrenta otra objecién a su identificacién entre materia y extension
relacionada con los fenémenos de rarefaccién y condensacion, estrechamente vinculados con la
nocién de vacio e impenetrabilidad.  Un cuerpo puede expandirse o condensarse, como es el
caso del agua cuando pasa del estado liquido al estado gaseoso o al sélido, lo que implicaria
que la materia puede ocupar diferentes extensiones cuando pasa de una estado a otro, con lo
que se estableceria una clara distincién entre la sustancia del cuerpo de su cantidad y la
cantidad misma de la extension (Principios, 11,5). La solucién que dio Descartes a este
problema tendra significativa influencia en las explicaciones fisicas de los afios siguientes y se
trata de la analogia con una esponja.'® La influencia es tal que Bachelard llega a decir que /a
metafisica del espacio en Descartes es la metafisica de la esponja.'" La rarefaccién o la
condensacion, segin Descartes, se produce porque entre las partes de los cuerpos hay otros
cuerpos, como en el caso del aire o del agua entre los poros de una esponja, que pueden
expulsarse cuando esas partes se acercan, como cuando se aprieta la esponja, o permitir el
ingreso de nuevos cuando se expande. De ninguna manera es necesario negar que todo el
espacio esté lleno ni postular la existencia de vacio ni admitir que el cuerpo ocupa diferentes

extensiones para explicar los fendmenos de la rarefaccién o condensacion.

Son raros aquellos cuerpos entre cuyas partes existen muchos intervalos: ¥y
se vuelven mds densos solo porque las partes de los mismos acercandose entre si
disminuyen esos intervalos o los suprimen del todo. Si esto ultimo sucediera
alguna vez, entonces el cuerpo se pondria tan denso que no seria admisible que lo
estuviera mas. Y sin embargo no por eso seria menos extenso que cuando
teniendo las partes mas distantes entre si abarca un espacio mayor; porgue todas
las partes de ningun modo pueden atribuirse al mismo, sino a otros cuerpos de
los que esos intervalos estan repletos. Como cuando vemos una esponja hinchada
de agua u otro liguido.... (Principios, IL,6).

Aqui por supuesto que Descartes apela al hecho de que #o todos los cuerpos que
existen deben afectar a los sentidos, por lo que no necesariamente tenemos que percibir
aquellos que llenan los poros de otro cuerpo, como sucede con el aire que llena una esponja.

Pero no por el hecho de no ser percibido sensorialmente debemos negar que existen. La unica

196 A titulo ilustrativo digamos que Reaumur (1731) usa la imagen de la esponja para explicar la compresion
del are v la disolucion del aire en agua, para B. Franklin (1752) la materia comiin es una especie de esponja
para el fluido eléctrico, para E1 Cosmopolita (1723) la Tierra es una esporja v el receptaculo de los demds
elementos, para Brugmans el hierro es una esponja del fluido magnético, para ¢l conde de La Cépede (1 '42) la
porosidad es una propiedad general de los cuerpos, para Béraut el vidrio es una esponja de luz v Marat + | 779)
explica el enfriamiento apelando al modelo de una esponja.

107 Bachelard, G.: La formacién del espirifu cientifico, Siglo XXI, Buenos Aires (1979, p.94
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manera que entiende Descartes que se puede aumentar la cantidad, o la extension, es con
agregado de nueva sustancia, ya que /a cantidad no difiere reaimente de la sustancia extensa
§ino solo por nuestro concepto '%. Con el modelo de la esponja Descartes puede solventar

otra de las objeciones que se le hacen a su identidad de materia y extension.

El Movimiento como naturaleza simple

Habiendo presentado la nocién metafisica de sustancia extensa, quedan todavia por
delinear importantes aspectos, como son los referidos a la identificacién de los cuerpos, que
constituyen la base sobre la que se tiene que desarrollar la fisica Dedicamos este capitulo a las
consideraciones cartesianas del movimiento y a la manera en que Descartes individualiza a los

cuerpos en la res extensa, temas que estan estrechamente unidos.

La nocién de movimiento ha sido una de las grandes preocupaciones del pensamiento
occidental desde que Parménides lo consideré como irreal e impensable. Muchas, sin duda,
han sido las paginas escritas en tomo al movimiento y al cambio y sin duda que también est4 en

el centro de las preocupaciones de la ciencia y la filosofia del siglo XVIIL.

Tal como hemos visto, Descartes parece haber concebido a la materia como extension
desde su juventud. Sin embargo, antes de concebirla como el atributo principal, coqueteé con
la idea de que la materia era una composicion de extension y movimiento, entendidos ambos
como naturalezas simples. La razén para admitir esta dualidad es facil de ver ya que, en una
primera aproximacion, el espacio por si sélo se muestra insuficiente para dar cuenta de toda la
heterogenidad que encontramos en la naturaleza y pareciera necesario un elemento distinto al
espacio homogéneo para explicar la diversidad y los cambios, como una alternativa al par acto-
potencia aristotélico. Para cumplir esta funcion ‘el movimiento es un buen candidato para
acompanar al espacio. Es asi que Descartes consideré durante algan tiempo que el
movimiento era, junto con la extension, los constituyentes ultimos de la naturaleza. El
responsable ultimo del movimiento seria Dios, que lo introduce en el espacio, v de alli la
constancia de la cantidad de movimiento que hay en el universo, consecuencia de la constancia

de la voluntad divina.

198 Cfr. Descartes, R : Los Principios de la filosofia, 1.8, AT, VIIL 15
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Movimiento y extension fueron entendidos por Descartes como naturaleas simples,
que en su momento considerd los componentes ultimos para inteligibilizar una cosa y los
componentes ultimos de la realidad. Descartes nos dice queé entiende por naturalezas simples
en la Regla X1I de sus Reglas

Tratando aqui de las cosas en cuanto son percibidas por el entendimiento,
llamamos simples solamente a aquellas cuyo conocimiento es tan claro y distinto
que la inteligencia no puede dividirlas en varias cuyo conocimiento sea mds
distinio aun: tales son la figura, la extension, el movimiento, etc. y concebimos
todas las demds como compuestas en cierto modo de éstas.(R.D.E._, Regla XTI,
AT, X, 418; OZ 86)

En realidad, las naturalezas simples conforman una poblacién bastante heterogénea, lo
que implica que el término debe tomarse con cierta elasticidad. La integran estados mentales,
eventos psiquicos, algunas cualidades de los Cuerpos, nociones geométricas y hasta principios
de inferencia que, parodiando a Leibniz, podriamos llamar un alfabeto de la realidad y de su
inteligibilidad. Como ejemplo, forma, extensién y movimiento son naturalezas simples que
parecen ser integrantes del mundo fisico, pero también son naturalezas simples el pensamiento,

la duday la voluntad que son meramente intelectuales.

En consecuencia, dada esta diversidad y puestos a clasificarlas, habria diversas maneras
de agruparlas tales como conceptos, entidades, proposiciones,'” o la que aplica el mismo
Descartes que distingue tres tipos: las espirituales,''’ las comunes''' y las materiales. FEstas
ultimas son las que nos interesan y se refieren a la figura, la extension y el movimiento.
Descartes sostuvo que fodo el conocimiento humano consiste en ver distintamente como esas
naturalezas concurren simultancamente a la composicion de otras cosas.''>  Atendiendo a
esta afirmacion, algunas naturalezas simples jugarian un papel ontologico que se puede calificar
de fuerte, en tanto que concurren simultaneamente a la composicion de otras cosas. Si esa

cosa es material, entonces resultaria de la composicion de figura, extension y movimiento, que

199 Cf. O'Neil B.: Cartesian simple natures en Moval, G J.D.(Ed) René Descartes Critical Assessments,
Routledge, Londres (1991), Vol1V. pp.119-120.

10 Entre las espirituales cita al conocimiento, la duda, la ignorancia v la volicion. Cf Descartes, R - Reglas
para la direccion del espirita, Regla XII, AT, X, 419, OZ 87.

! Entre las comunes, que son aquellas que se pueden referir tanto a las espirituales como a las mat iales.
estan la existencia, la duracion. la unidad, los lazos para unir entre si a las otras naturalezas. Cf . Desoartes,
R.: Reglas para la direccién del espiritw, Regla X11, AT, X_ 419: O7 87,

12 Descartes, R.: Reglas para la direccion del espiritu, Regla XII,, AT, X, 427 OZ 94
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son tres naturalezas simples que constituyen al mundo fisico y que son pensadas cada una

como independiente.

Segun vemos, en sus comienzos Descartes considerd al movimiento como una de esas
naturalezas simples que compondrian lo material, tal como se desprende del comentario que

hace de la definicién aristotélica de movimiento.

Pero, en verdad jno parece que pronuncian palabras magicas que tienen
una fuerza oculta y por encima de la capacidad del espiritu humano, los que
dicen que el movimiento, cosa muy conocida para cualquiera es el acto del ser en
polencia en cuanto es en potencia?,'® pues ;Quién entiende estas palabras?
¢Quién ignora lo que es el movimiento? Y ;Quién negara que han ido a buscar
un nudo en el junco?.''* Es preciso decir, pues, que nunca deben explicarse las
cosas con definiciones de este tipo para que no tomemos las cosas compuestas en
lugar de las simples; sino que cada uno solamente debe examinarlias separadas
de todas las demads con una intuicion aitenta y segiun las luces del espiritu (RDE.
Regla XTI, AT. X, 426-427; OZ 93).

El movimiento es una de esas cosas que no pueden definirse y es uno de esos conceptos
para los que basta la luz del espiritu y la mente atenta para que puedan aprehenderse, es decir,
se trata de una naturaleza simple. Podemos apreciar que en el texto Descartes no da ningun
argumento en contra de la concepcién aristotélica de movimientos y solamente se apoya en que
el movimiento es una nocién que todo el mundo sabe qué es. Segin nuestro autor, el
movimiento seria de esos casos en los que, intentando definir algo que es auto-evidente,
terminamos definiendo otra cosa (tomemos las cosas compuestas en lugar de las simples) o no
definiendo nada, que parece ser lo que Descartes estima que sucede con la definicion

anistotélica (han ido a buscar un nudo en el junco). Esta posicion la confirma en El Mundo

La naturaleza del movimiento...es tan facil que los mismos geometras, -
quienes entre todos los hombres, mas se han dedicado a concebir distintamente
las cosas que consideran- la han juzgado mas simple y mas inteligible que la
naturaleza de sus superficies y lineas. (El Mundo, A.T. X1, 39: ST. 114-1 15).
En el texto se reafirma la simplicidad que adjudica Descartes a la nocion de
movimiento. También la ironia que muestra en las Reglas respecto de la definicion aristotélica

de movimiento reaparece en El Mundo, donde se anima a decir que sus teérminos son tan

13 Aristoteles, Fisica I11, 1, 201 a 10-11.

Y4 Nodum in scirpo quacrere, buscar un mudo en el Junco es una expresion proverbial equivalente a Bucarfe
la quinta pata al gato, es decir, buscar dificultades donde no las hay.




LA MECANICA DE LAS RES EXTEN.S4 CARTESIANA T

oscuros que es inutil traducir el texto ya que no puede entender lo que la definicion dice ni
siquiera cuando la lee en francés.!'> Claro es que la supuesta incomprension es solamente
retorica, porque Descartes entiende bien la definicién aristotélica y por eso la rechaza La
definicion del Estagirita hace del movimiento una nocién compuesta de acto y potencia, que no
puede conciliarse con la nocion del movimiento como naturaleza simple que propone
Descartes. Mas aim, no conozco ningln argumento cartesiano contrariando las nociones

metafisicas de acto y potencia.'’®

Pero en El Mundo va mas lejos con su critica, y sostiene que el Gnico movimiento que
puede concebirse y tiene sentido es el cambio de lugar, e/ que hace que los cuerpos pasen de
un lugar a otro y ocupen sucesivamente todos los espacios que hay entre ambos. Esto es lo
que podriamos considerar lo mas aproximado a una definicidn cartesiana del movimiento en
esta etapa de su pensamiento, y se complementa con la definicién de reposo al que concibe

como una cualidad que debe atribuirse a la materia mientras permanece en su lugar.\\?

Deciamos que la critica cartesiana a la nocion tradicional de movimiento tiene gran
alcance porque, al linutar la consideracion del movimiento sélo al cambio de lugar, Descartes

esta desechando a

los numerosos movimientos que piensan [los filésofos]| que pueden

realizarse sin que el cuerpo cambie de lugar, como los que llaman motus ad

forman, motus ad calorem, motus ad quantitatem (movimiento hacia la forma,

movimiento hacia el calor, movimiento hacia la cantidad). (El Mundo, AT. XI,

39-40;S.T. 115).

Descartes objeta asi la nociéon de movimiento que, derivada de Aristételes, refleja
Eustoquio cuando dice e/ movimiento propiamente hablando es en su esencia la adgquisicion
de una forma o la via o tendencia a una forma. que es la misma que se lee en el Comentario

de Coimbra a la Fisica I1I de Aristoteles.'’® El paso que da Descartes al limitar el alcance de la

113 Descartes mantiene esta actitud critica a la nocion aristotélica del movimiento hasta finales de la década del
30, como cuando en carta a Mersenne dice: el que se pasea por una sala da a entender mejor qué es el
movimienio que el que dice esl actus enlis in potentia prout in polentia y asi las demas|se refiere a otras
naturalezas simples como figura, magnitud, lugar, tiempo] Cfr. Descartes, R Carta a Mersenne.
16/10/1638, AT. I1, 597, OZ. 372

S Ck. Prendergast, T.:Descartes and the Realitivie of Motion en Moval, G.J D.(Ed) René Des:artes
Critical Assessments, Routledge, Londres (1991), Vol.IV. p.102.

7 Descartes. R: El Munde, A.T. XI, 40; S.T.115,

1 Cfr. Gilson, E.: Index scolastice-cartésien. Paris. (1979), § 290
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nocién de movimiento es audaz, pero también sera sumamente fructifero. Cuando Descartes
reduce todo movimiento a movimiento local esté abriendo la posibilidad de una explicacion
totalmente mecanicista de la naturaleza y él mismo lo entiende claramente asi porque en El
Mundo afirma que todas las diferencias que podemos encontrar en la materia consisten en la
diversidad de movimientos que les da."'® La naturaleza es un gran mecanismo y toda su
diversidad se debe a cambios cuantitativos de movimiento local v, en consecuencia, totalmente
nteligible y cuantificable. No hay diferencias cualitativas entre los innumerables Cuerpos y
organismos que hay en ella, ni caben factores irracionales que impidan un anilisis exhaustivo
en términos matematicos.

De las tres naturalezas simples que Descartes sefiala inicialmente como componentes de
lo material, la forma es la mas insustancial de las tres y nunca la considera seriamente. En
consecuencia, podemos limitar a dos los componentes simples de las cosas materiales que
nuestro autor estimd inicialmente: la extension o la dimensién de la materia y la velocidad o
dimensién del movimiento. Esta nocién de movimiento, concebida como un componente de

los cuerpos, es la que se encuentra en El Mundo.

De ahi que, segun mis razonamientos, es imposible que sus movimientos
cesen nunca, ni siquiera que cambien mds que de sujeto, esto es. que la virtud o
potencia de moverse a si mismo que se halla en un cuerpo puede pasar -toda o en
parte- a otro dejando de estar en el primero, pero nunca puede dejar de estar en
todo el mundo (El Mundo, AT XI, Cap.3, 11; ST. 61)

En el texto se enuncia implicitamente e principio de inercia, sobre el que volveremos,
pero en lo que nos interesa ahora el movimiento se presenta como un componente actual de los
moviles. Siendo el movimiento uno de sus componentes, y la extension el otro, las cosas

pueden considerarse diferentes combinaciones de extensién y movimiento.

Pero debemos sefialar que Descartes nunca sostuvo explicitamente esta posicion, al
menos tal como la hemos expuesto. Entre otras cosas, porque en las discusiones que tuvo al
respecto, su concepeion acerca del movimiento como naturaleza simple le evité entrar en una
explicitacion exhaustiva de la propuesta, algo que en el momento no pareciera haber sido de su

nterés. Una razon para evitar una clara definicién en torno al movimiento y la extension como

112 Descartes, R. - El Munde, A T. XI. 34: ST.103.




LAMECANICA DE LAS RES EXTENSA CARTESIANA 73

componentes de la materia es que no le pueden haber pasado desapercibidas las

complicaciones fisicas y politicas que, a la larga, lo llevarian a abandonarla

En efecto, si el movimiento fuera un componente que puede separarse de los cuerpos,
entonces cabria pensarse que el movimiento puede ser algo distinto de la cosa movida, como
un absoluto que algunas cosas pueden tener y otras no, independiente del marco de referencia.
Esto, en su momento, ademas de las complicaciones intrinsecas, tenia serias consecuencias
politico-religiosas puesto que entonces una proposicion como La Tierra se mueve tendria
sentido por si misma, sin necesidad de una marco de referencia como el que seiiala /.a Tierra
se mueve relativa a las estrellas, o a alguna otra cosa Sostener que La Tierra se mueve
mvolucra un fuerte compromiso a favor de la teoria copemicana, y era lo que habia llevado a
Galileo a ser juzgado por la jerarquia religiosas. En cambio la relativizacion del movimiento de
la Tierra, permitia sostener que, en cierto sentido, la Tierra se podia pensar como quieta, por
ejemplo, respectb de su propia atmosfera.

Diversos comentaristas discrepan en torno a las razones por las que Descartes no tiene
una clara posicién en este sentido. A. Koyré y R Dugas son de la opinion de que la razén de
esta postura cartesiana es netamente politica y, en consecuencia, epistemologicamente
insincera. En cambio G. Milahud defiende la honestidad cartesiana y sostiene que su posicion
se deriva solamente de la necesidad de explicar problemas fisicos, como la ausencia de vientos
que necesariamente deberian producirse si la Tierra no se considerara en reposo respecto de su

propia atmésfera, o que no habria caidas rigurosamente verticales. '20

Nueva concepcion del movimiento

Cuando Descartes trato el problema del movimiento en sus Principios, retomando los
temas que habia desarrollado en EI Mundo, present6 grandes cambios respecto de su nocion.
Sin embargo, estos cambios no parecen deberse solamente a una excesiva prudencia por evitar

una clara identificacién con el copemnicanismo sino a que su nueva concepcion del movimiento

120 Cfr. Prendergast. T.:Descartes and the Realitivity of Motion en Moyal, G.1D (Ed) René Des: artes
Critical Assessments, Routledge, Londres (1991), Vol.1V. p. 108
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tiene ahora un sélido fundamento en el resto de su fisica y metafisica, cuyo desarrollo habia
completado luego de desechar la publicacion de El Mundo.

Esos cambios se muestra ostensiblemente ya que en los Principios Descartes define al
movimiento, y no una sino dos veces, con dos concepciones distintas, apartandose asi de la
posicién adoptada en El Mundo y Las Reglas de considerarlo indefinible en tanto naturaleza
simple. Aclaremos que Descartes no dice textualmente que sean definiciones del movimiento,
pero sin duda que podemos considerarlas como tales ya que, al exponerlas, declara que su

objetivo explicito es atribuirle una naturaleza definida. 1!
En la primera aborda lo que el comin llama movimiento y dice de él

El movimiento, entonces, segun se lo considera de ordinario, no es otra
cosa que la accion por la cual un cuerpo pasa (migrat) de un lugar a
otro.(Principios, I, 24, AT. V11, 53; LP 624). (Traduccién propia)

Se trata de una definicion del movimiento local que, como vimos, es el tnico que
Descartes considera. Entiende al movimiento como cambio de lugar, con una clara referencia
al espacio, en la que se destaca el caracter relativo del movimiento y asi lo entiende nuestro
autor. En efecto, dice Descartes, segun esta definicion una misma cosa bien puede estar en
movimiento y en reposo. El ejemplo que ofrece es el de alguien parado en la cubierta de un
barco navegando, que se esta moviendo junto con el resto del navio respecto de la costa

considerada inmévil, pero que no se mueve respecto de las partes del barco que lo rodean. '*?

Ahora bien, esta primera nocién de movimiento es inadecuada o insuficiente debido a
dos razones. Por un lado la relativizacion, derivada de Ia referencia del movimiento al lugar,
genera una indeterminacién ante la imposibilidad de establecer un punto de referencia fijo. Sin
duda que esta urgencia por eliminar la relatividad del movimiento es consecuencia de la
necesidad que tiene Descartes de dar cuenta, a partir del movimiento, de todas las variaciones
que encontramos en la materia Debido a que concibe a la materia como extension, en esencia
ella es unica en el universo y todas las diferencias que distinguimos en la corpéreo se deben
derivar de esa misma extension. Para hacerlo Descartes apelard a la divisibilidad de la materia

extensa combinada con la diversidad de disposiciones que pueden adquirir las partes gracias

'2! Descartes, R - Los Principios de la filosofia, 11, 25, AT VIL, 53: LP 624.
122 Descartes, R.: Los Principios de la filesofia, I, 24, AT VIL 53. 1P 624.
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movimiento.'> En consecuencia, si el movimiento, tal como lo veremos oportunamente, es el
responsable de la identificacion de los cuerpos no puede tener esa ambigiiedad que presenta la
relatividad que tiene la nocién comin. En segundo lugar, Descartes sostiene que el
movimiento es a traslacion y no la fuerza o accion que traslada,'* es decir el movimiento
esta siempre en el movil y no en lo que lo mueve, es un modo o estado del mévil, como la
figura lo es del cuerpo figurado, por lo que la accion o la fuerza que involucra el movimiento
no pueden considerarse como pertenecientes al movimiento, como lo sienta la nocion

antevista, ni puede relativizarse.

Dadas las limitaciones de la nocién de movimiento como cambio de lugar y como
actividad, tal como se lo considera de ordinario, y a la objecion anterior que hizo de la
concepcion aristotélica que lo entiende como un proceso que para Descartes es initeligible,
nuestro autor propone una definicion de movimiento segin la verdad, que permita precisarlo
completamente, en los siguientes términos

Es el transporte de una materia o de un cuerpo de la vecindad de aquellos
que lo contactan inmediatamente, y que consideramos como en reposo, a la
vecindad de otros. (Principios 11, 25; AT, VII, 53; LP 624)

Como se ve, el movimiento no se identifica con el desplazamiento de un lugar a otro,
pues a juicio de Descartes el /ugar puede considerarse de muchas maneras, y es algo que
depende de nuestro pensamiento. Tampoco es un proceso que tiende a alguna meta o
realizacion, descartando con esto la causa final, ni se relaciona de manera alguna con la
actividad o fuerza. El movimiento es entonces concebido como una traslacion respecto a los
otros cuerpos o materias que lo rodean. De esta manera Descartes elimina, a su juicio,
cualquier ambigtiedad respecto del movimiento de un cuerpo ya que, como no hay sino una
cierta cantidad de cuerpos que lo pueden tocar al mismo fiempo, no podemos atribuirle sino
un dnico movimiento.'> De esta forma la consideracién de un cuerpo en movimiento o en
reposo no depende de la manera en que lo pensemos sino que realmente depende del cuerpo,
como necesariamente debe ser si es que el movimiento ha de explicar todas sus propiedades.
Claro es que en esto la actividad y su rol en el movimiento, es decir las fuerzas, quedan fuera

de consideracion por lo que la nocion cartesiana del movimiento es cinematica.

'2 Descartes, R . Los Principios de la filosofia, 11, 23, AT.VIL 52; L.P 623
124 Descartes. R.: Los Principios de la filosofia, II, 25, AT .VIL, 53;1.P 624
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Por otro lado esta definicién permite establecer al movimiento y al reposo como dos
modos diversos de lo material,

Es evidente que el transporte no es nada fuera del cuerpo que se mueve,
sino solamente que el cuerpo se dispone de una forma cuando es transportado y
de otra cuando no lo es; de suerte que el movimiento y el reposo no son nada en
ellos sino dos modos diversos (Principios, II, 27, AT.VII, 55; LP 626).
(Traduccion propia)

Estos modos son concebidos como estados de la materia Y. en consecuencia, los
cuerpos permanecen en ellos a menos que algo los perturbe, De esta forma Descartes se
distancia de la concepcién medieval que establecia que todo movimiento natural tiene como
meta el reposo cuando el mévil alcanza su lugar natural. Por otra parte, tampoco concibe al
movimiento como un proceso, el paso de un estado a otro, ya que si lo fuera no tendria el
grado de ser propio de las cualidades y modos. También se opone Descartes abiertamente a
aceptar que, siendo el movimiento la actualizacién de un estado posible, tenga una realidad
mayor que la del reposo, que corresponde a la ausencia de movimiento. Para él, movimiento y
reposo son estados de la materia y por ello tendran la misma necesidad de causa que

tradicionalmente tenia el reposo fuera del lugar natural.

Una consecuencia inmediata de esta concepcion es lo que Descartes llama la Primera
Ley de la Naturaleza, que no es otra cosa que su version del hoy bien conocido Principio de
[nercia y que define diciendo que cada cosa permanece en el estado que esta mientras que
nada la cambie '* En tanto estados de la materia, movimiento y reposo obedecen la ley de
conservacion que Dios ha establecido para la naturaleza y el movimiento, ademas, existe en
una cierta cantidad, es una magnitud determinada, siendo este un tema que atenderemos mas

adelante.

Claro es que definir al movimiento en los términos que lo hace Descartes no esta lejos

de la manera en que Aristoteles definio al lugar,'?’ ya que el mismo Descartes ha dicho

a veces consideramos al lugar como si estuviera en la cosa colocada. ya
veces como si estuviera fuera. El interior no difiere de ninguna manera del
espacio; pero a veces tomamos el exterior como la superficie que rodea

'2 Descartes, R.: Los Principios de la filosofia, 11 28 AT VIL 55 LP 626
126 Descartes, R : Los Principios de la filesefia, 1. 37, AT VIL 61. LP 633,
27 Cfr. Anistoteles, Fisica, IV, 4, 20-21
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inmediatamente a la cosa que esta localizada,... o bien como la superficie en
general. (Principios, IT, 15, AT.VIL, ; LP 618). (Traduccién propia)

La novedad que introduce Descartes, con la que espera superar las dificultades de la
concepcidn del lugar como la superficie exterior inmévil de un cuerpo, es la vinculacion con la
vecindad, con los cuerpos que lo rodean. En tanto que hay una sola vecindad que rodea a un
cuerpo, entonces solo es posible una tnica nocién verdadera del movimiento, aunque sea
relativa a esa vecindad. Ciertamente, en alguna medida se puede seguir hablando de diversos
movimiento como seria el caso de un cuerpo que forme parte de otros cuerpos que a su vez se
mueven y el mismo Descartes cita el ejemplo de un reloj en el bolsillo de un marinero que
camina sobre la cubierta de un barco navegando en el mar que estd moviéndose en relacion con

el planeta Tierra, que a su vez esta en movimiento. Para Descartes

st bien es verdad que todos esos movimientos estan en las agujas del reloj,
como no concebimos ordinariamente un nimero tan grande de movimientos, ni
tampoco esta en nuestro poder conocer todos los movimientos en los que
participa, sucede que consideramos en cada cuerpo aquello que le es tnico y de
lo que podemos tener un conocimiento cierto. (Principios, II, 31, AT.VII, : LP
628). (Traduccion propia).
Descartes resuelve esta situacion en la que coexisten varios movimientos con su

propuesta de la composicion de movimientos, segun la que

Podemos considerar ese movimiento unico que se atribuye propiamente a
cada cuerpo como si estuviera compuesto de muchos otros movimientos... Y si bien
es util a veces distinguir un movimiento en multiples partes a fin de tener un
conocimiento mds distinto, sin embargo hablando absolutamente, nunca debemos
contar mas de uno en cada cuerpo (Principios, 11, 32, AT.VIL : LP 629).
(Traduccién propia).

Para realizar tal composicion Descartes usa la hoy conocida regla del paralelogramo de
composicion de vectores, que se puede aplicar también a la descomposicién de movimientos,
aln a los mas tortuosos, porque podemos imaginar a cualquier linea, mismo la linea recta
que es la mas simple de todas como compuesta de una infinidad de diferentes movimientos. El
ejemplo que usa es el de la rueda de un carruaje, que puede pensarse como un movimiento
circular de la rueda en tomo a su eje y un movimiento de traslacion de la rueda a lo largo del
camino que recorre. Pero esta descomposicion, como lo sefiala al final de Ia cita, es una
ficcion porque cada cuerpo en particular no tiene sino un sélo movimiento que le es propio,

debido a que no tiene sino una cierta cantidad de cuerpos que lo rodean V que estun en
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reposo respecto de él. (Principios, II, 31, AT.VII, ; LP 628). (Traduccion propia). Este es un
claro ejemplo de aplicacién de la segunda de las cuatro reglas metodolégicas que recomienda
en su Discurso, dividir cada una de las dificultades que examinara en tantas partes como se
pudiera y como lo exige su mejor solucion.(Discurso, 2° Parte, AT, VL,18; OZ 149).

La definicién cartesiana de movimiento de un cuerpo en términos de su vecindad no
estd exenta de problemas. Si revisamos la cita anterior se puede observar que es menester
aclarar a lo que se refiere Descartes cuando dice una cierta cantidad de cuerpos que lo rodean
Y que estan en reposo respecto de él. Precisando la dificultad a la que nos referimos, esta
definicién de movimiento no parece que permite distinguir al movimiento del reposo. Mas
ain, esta distincion est4 lejos de aclararse si leemos loquedicerspectbdequ)osomm
articulo anterior de los mismos Principios

Finalmente, he dicho que el transporte no se hace de la vecindad de
cualquier clase de cuerpos sino solamente de aquellos que consideramos como en
reposo. Porque el transporte es reciproco y no podriamos concebir al cuerpo AB
transportado de la vecindad del cuerpo CD sin que al mismo tiempo el cuerpo CD
sea transportado de la vecindad del cuerpo AB. (Principios, II, 29, AT.VL, ;LP
626). (Traduccidn propia).

Si el transporte es reciproco, como se desprende de la cita anterior, y el movimiento es
transporte, debe por tanto ser también reciproco. Siendo asi, si un cuerpo tiene un movimiento
que es definido respecto de su vecindad, parece arbitrario establecer si el cuerpo se mueve y la
vecindad esti en reposo o la vecindad se mueve y el cuerpo esta en reposo. En consecuencia,
no pareciera que la nocioén cartesiana de movimiento permite diferenciar objetivamente el

reposo del movimiento.

Sin embargo, es posible defender la distincién.'2® Para ello apelamos a una aclaracion
que hace el mismo Descartes en unas notas que parece haber escrito luego de la edicién latina
de los Principios en 1644 y en las que dice '

Nada es absoluto en el movimiento excepto la mutua separacion de los dos
cuerpos movientes. Mas aun, que se diga que uno de los cuerpos se mueva y que
el otro permanezca en reposo es relativo, y depende de nuestra concepcion, como
es el caso del llamado movimiento local. Asi, cuando camino sobre la Tierra, lo
que es absoluto o real y positivo en ese movimiento consiste en la separacion de

128 En este punto seguimos los argumentos de Daniel Garber: Descartes Metaphysical Physics, University
Chicago Press, Chicago, (1992), pp.166-171.
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la superficie de mi pie de la superficie de la Tierra, que no es distinto en la Tierra
que en mi. Era en este sentido que dije que no habia nada real y positivo en el
movimiento que no estuviera en el reposo (ver Principios II 29-30). Cuando digo,
sin embargo, que el movimiento y el reposo son contrarios, entiendo esto con
respecto a un solo cuerpo, que estd en modos contrarios cuando su superficie es
separada de otro cuerpo y cuando no lo es...El movimiento y el reposo difieren
realmente y modalmente, si por movimiento se entiende la separacion mutua de
dos cuerpos y por reposo la ausencia de esta separacion. Sin embargo, cuando
uno de los dos cuerpos que se estdn separando mutuamente se dice que se mueve,
¥ que el otro permanece en reposo, el movimiento y el reposo difieren solamente
en razon.(AT. X1, 656-57)

Esta nota de Descartes permite aclarar la distincién entre movimiento y reposo a la que
se refiere. En efecto, bien dice nuestro autor que hay un sentido en el que movimiento y
reposo se diferencian con una distincién de razén, es decir, dependiendo de la manera 'en que
los concibamos. Caminar sobre la Tierra podemos pensarlo como moviéndonos respecto del
planeta o como que el planeta se mueve respecto de nosotros. Que estimemos una o la otra
depende solamente de nuestra interpretacién de los hechos, las cosas y las circunstancias.

Pero ésta no es la {inica manera de entender el movimiento y el reposo, como destaca
Descartes. También lo podemos pensar como la mutua separacién de un cuerpo de su
vecindad mas préxima y en este caso hay una genuina distincién entre movimiento y reposo
que no depende del pensamiento. En efecto, si un cuerpo se esta separando de sus vecinos, o
no se esta separando, no es algo que dependa de nuestro pensamiento ni ningin acto del
pensar puede modificar esto. El desplazamiento de un cuerpo respecto de su vecino es
modalmente distinto, en la terminologia cartesiana, a no separarse y no puede haber confusion
respecto a si se esta separando o no, es decir, si se esta moviendo o est en reposo. Que dos
cuerpos estén separindose o se mantengan unidos no es una distincion de razén sino una
diferencia entre dos modos en que se encuentran los cuerpos, que son los de movimiento y
reposo.  Si volvemos a nuestro ejemplo, cuando caminamos, una cosa es la relatividad de
nuestra concepcién del movimiento acerca de si somos nosotros o la Tierra la que se mueve,
que es sin duda una distincién de razon, y otra muy diferente es la distincién entre separar
nuestro pie de la Tierra o no, es decir, entre caminar o no caminar. A esta ultima no la puede

cambiar ninguna interpretacion.

A pesar de que el texto cartesiano pudiera considerarse algo confuso, estimamos que
puede establecerse la diferencia en los términos que propone Descartes. Al respecto, también
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como lectores podemos tener alguna culpa en interpretar su posicién, en tanto hemos sido
educados en la concepcién newtoniana que establece una clara distincién entre reposo y
movimiento en términos de espacio, tiempo y movimiento absolutos, condiciones privilegiadas
para establecer la diferencia Pero la aproximacién cartesiana es distinta a la de Newton.
Newton apela a una perspectiva no arbitraria, el espacio y tiempo absolutos, lo que le permite
definir un movimiento real y un descanso real. Descartes, en cambio, traté de superar la
arbitrariedad que envuelve la definicién ordinaria de movimiento como cambio de lugar,
modificando la definicion de movimiento con una concepcion nueva, la separacién o no
separacion de los cuerpos de su inmediata vecindad y es a esto a lo que llamé movimiento.

Una de las ventajas de concebir al movimiento en relacién a su vecindad es obviar la
discusién en torno a si la Tierra se mueve o no, que tanto problemas le causé a Galileo.
Descartes expone el tema en Principios I1,28 y dice

Propiamente hablando la Tierra no se mueve, ni los demds planetas, aun
cuando son trasladados por el cielo. Aqui conviene hacer memoria de lo dicho
antes acerca de la naturaleza del movimiento; pues en verdad (si hablamos con
propiedad y conforme a la realidad de los hechos) solo es el traslado de un
cuerpo de la vecindad de los que le estén inmediatamente contiguos, y se miran
como en reposo, a la vecindad de otros. Pero también se llama movimiento,
segun el uso corriente, toda accion por la cual un cuerpo pasa de un lugar a otro,
Y en este sentido puede decirse que un cuerpo se mueve y no se mueve en un
mismo momento segun determinamos de diverso modo su lugar. De donde se
sigue que ningun movimiento propiamente dicho hay en la Tierra ni tampoco en
los otros planetas pues no se trasladan de la vecindad de las partes del cielo que

le estdn inmediatamente contiguas, en tanto que esas partes se consideran
inmoviles.

Otra de las ventajas de poder diferenciar al movimiento del reposo en términos no
arbitrarios se relaciona con las causas del movimiento. Para Descartes la causa universal y
primera es Dios, por lo que le asigna el haber creado no sélo la materia sino también el
movimiento y el reposo. Cuando Dios crea la materia y sus diferencias, segin Descartes,
desde el primer instante en que son creadas, unas comienzan a moverse hacia un lado, otras
hacia otro, unas mas de prisa, otras mds despacio (o incluso, si queréis, sin movimiento

alguno) continuando después su movimiento segun las leyes ordinarias de la naturaleza. 12

129 Descartes, R. : El Munde, AT, XI, 34; S.T.103,
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Siendo asi, ni el movimiento ni el reposo pueden depender de un marco de referencia
particular, arbitrario, supeditado a nuestra particular consideracién.

Sin embargo, esta posicién tiene un costo, y alto.'® Descartes ha dado una definicién
de movimiento que le permite distinguirlo del reposo, pero esta definicién le trae
inconvenientes consecuencias en otros terrenos de la fisica En efecto, la aproximacion
newtoniana, ademas de la distincién reposo-movimiento, facilita la definicion de la velocidad y
la direccién de un movimiento, sea en relacién a un marco de referencia absoluto o a un marco
de referencia arbitrario como serian otros cuerpos que se consideran en reposo. En cambio,
para Descartes, la nica referencia para el movimiento es la local, individual, la vecindad
proxima del cuerpo, que cambia a medida que se desplaza. No hay por tanto un marco de
referencia commin y, en consecuencia, no hay modo de establecer la velocidad y la direccion del
movimiento de un cuerpo en momentos sucesivos de su desplazamiento. Més ain, la misma
vecindad puede estar moviéndose, pero al faltar una referencia comiin a ambos que permita
establecer los movimientos relativos de mas de un cuerpo, se toma muy dificil el tratamiento
de fenémenos como el de choque.

Veamos un caso como ejemplo para aclarar la dificultad a la que hago referencia
Supongamos dos cuerpos A y B que chocan entre si con cierto angulo. Es natural pensar que
los movimientos resultantes del choque van a estar determinados por la relacioén que cada uno
de los cuerpos guarda con el otro. Sin embargo las vecindades de A y B pueden vincularse
una con la otra de manera diferente a como se relacionan A y B, ya que pueden moverse una
respecto de la otra, o pueden estar en reposo, independientemente de la relacion entre A y B.
En consecuencia, en la prevision del resultado del choque aparecen elementos distintos a los
cuerpos A y B con los que hay que contar, como son la respectivas vecindades y sus
relaciones, que influirian en la evolucién de Ay B. En oportunidad de atender al fenémeno de

choque veremos la solucion que Descartes da a este problema.
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El movimiento y la duracién

- Un aspecto del movimiento que no hemos atendido al revisar las propuestas cartesianas
es la indudable relacién que, tal como lo concebimos de ordinario, tiene el movimiento con el
tiempo. Pero hemos visto que para Descartes el movimiento no es un proceso, como en

Aristoteles, ni tampoco es una accién como en los fisicos, sino que es un estado y por ello
sefiala Koyré,

Es el movimiento de los geémetras. Y el de los entes geométricos: el
movimiento del punto que traza una linea recta, el movimiento de una recta que
describe un circulo...Pero estos movimientos, al contrario de los movimientos
fisicos, no tienen velocidad y no se realizan en el tiempo. La geomefrizacion a
ultranza ..... lleva a lo intemporal: conserva el espacio, elimina el tiempo,
disuelve al ser real en el geométrico.1n

Bien nos recuerda Koyré lo que Descartes habia dicho en EI Mundo cuando, para
destacar la facilidad de la nocién de movimiento, sostenia que gracias a ella los gedmetras han
explicado la linea por el movimiento de un punto y la superficie por el de una linea.'* Sin
embargo, tampoco debemos dejar de atender que los términos en que Descartes escribe estas
lineas son los de una franca oposicién a Aristételes, y no cabe duda que quiere cargar las tintas
en favor de la simplificacion de la nocién de movimiento para reducirla solamente a la de
movimiento local. Pero diferimos de Koyré en cuanto a tomar esta posicion como la definitiva.
El mismo Descartes en las Reglas, anteriores por cierto a El Mundo, sostenia que la unién de
las naturalezas simples es necesaria cuando una estd intimamente implicada en el concepto de
otra al punto que no podamos concebir una sin la otra, citando como gjemplo de este caso
precisamente al movimiento y a la duracién o el tiempo.!>* Esta misma idea se repite en la
Meditacién V, posterior a EI Mundoe, cuando examina las nociones que tiene de los
existentes fuera de si y entre ellas encuentra que puede asignar a cada uno de estos
movimientos toda clase de duraciones.'* También encontramos el movimiento vinculado al

tiempo en Principios en donde sostiene que para medir la duracion de todas las cosas la

B0 Cfr. Garber, D.: Descartes Metaphysical Physics, University Chicago Press, Chicago, (1992), p. 171.
131 Koyré, A: Estudios galileanes, Siglo XXI, Madrid (1980), p. 122.

132 Descartes, R. : El Munde, A.T. X1, 40 S.T.115.

133 Descartes, R : Reglas para la direccién del espiritu, Regla XTI, AT, X, 421 OZ 88.

13 Descartes, R.: Meditaciones metafisicas, Meditacion V, AT, IX, 50, OZ 262.
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comparamos con la duracion de aquellos movimientos méximos y méximamente regulares. '3
De manera que podriamos concluir que para Descartes el movimiento estd ligado al tiempo y a
la duracién.

Esta vinculacién del tiempo con el movimiento, por otra parte, pareciera menoscabar la
consideracién del movimiento como un modo del cuerpo, que sin duda la geométrica
consideracion que destaca Koyré facilita. Aclarar el punto requiere atender a la nocién de
duracién que tiene Descartes, que estid estrechamente ligada a la sustancia Si bien en
Principios I, LV Descartes incluye a la duracién Jjunto con el orden y el nimero entre los

- modos de la sustancia bajo el cual concebimos esta cosa en cuanto persevera en el ser, en

Principios I, LXII sostiene que como foda sustancia deja también de ser cuando deja de
durar, solo se distingue de su duracion por larazén. Tan es asi que tampoco habria duracion,
al menos entendida en términos de sucesion, en caso de no haber sustancias finitas como se lee
en la respuesta a More del 15/4/1649, cuando comenta acerca del periodo entre una supuesta
aniquilacién de este mundo por Dios y la aparicién de uno nuevo

Creo que hay una contradiccién al concebir una duracién entre la
destruccion de un mundo precedente y la creacion de uno nuevo. En efecto, si
referimos esa duracion a la sucesion de pensamientos divinos o alguna cosa
similar, seria un error de concepcion y no la percepcion verdadera de alguna
€osa. 136

De manera que la duracién, asi como la extensidn y la unidad, pertenecen a las
sustancias finitas, tanto extensas como pensantes. Cabe sefialar que siendo la extension el
atributo principal de lo material, no hay manera de entender a la duracién como un modo de
ella puesto que la duracién también pertenece a las sustancias pensantes, con lo que
deberiamos aceptar que no todos los modos de una sustancia corporea se refieren solamente a
su atributo principal, la extensién. La duracién de un cuerpo es una cualidad del cuerpo que
no puede comprenderse a partir de la extensién como sucede con la forma o el tamafio, sino a
partir del cuerpo mismo. Por otro lado, si bien no todos los modos parecieran poder
entenderse como modos de cada uno de los atributos principales, es menester aceptar que

todos pueden entenderse como modos de una sustancia creada, extensa o pensante, tal como

135 Descartes, R.: Los Principios de la filesofia, 1,57, AT.VIIL27 : OZ 336.
136 Descartes, R.: Carta a More del 15 de Abril de 1649, AT. V, 343: LP 1334,
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lo apuntamos oportunamente. En particular la duracién, que pertenece tanto a la sustancia
extensa como a la pensante.

De manera que la duracién parece independiente del atributo principal de las sustancias
materiales, la extensién y del de las sustancias pensantes. Los objetos del mundo cartesiano,
aln cuando se los considere como meros objetos mentales, duran, por lo que, cuando existen
formalmente fuera de nuestra concepcion, son capaces de un movimiento objetivo y de una
duracién objetiva De manera que la duracién no es un modo de la extension pero se relaciona
con la sustancia extensa, y Descartes sostiene que la duracién puede considerarse un atributo
de la sustancia creada ya que como toda sustancia deja de ser si deja de durar, solo hay una
distincion de razén entre sustancia y duracién," y asi lo entiende Gueroult para quien /a
duracion es precisamente la existencia.'® Es imposible que haya una sustancia que no dure y
si nada existiera no habria duracién, ya que nada habria que tuviera que durar.'*® Pero como
ya vimos oportunamente, la relacién entre sustancia y atributo no es la de una dependencia
causal, las sustancias no producen sus atributos ni cualidades, por lo que la sustancia creadas
no son la causa de su propia duracién. De ello es Dios el responsable, es Dios quien las

conserva y las mantiene es su existencia continuamente.

El tema de la incapacidad de las sustancias para durar por si mismas y la necesidad de la
intervencién de Dios para conservarlas aparece en las tres grandes obras filoséficas de
Descartes, el Discurso, las Meditaciones y los Principios. En Discurso IV hace dos
referencias al tema: en la primera sostiene que si hay cuerpos e inteligencias en el mundo que
no son perfectas, deben depender constantemente del poder de Dios para durar, sin aclarar
porqué el poder divino es necesario para la subsistencia ni como lo logra.'*® Un poco mas
adelante, discutiendo la manera en que el mundo ha alcanzado su actual situacién, sefiala quela

accion por la cual Dios conserva al mundo no puede ser sino la misma por la que lo ha

37 Cfr. Descartes, R.: Los Principios de la filosofia I, 62: AT VIIL 30 : OZ 339.

138 Gueroult, M.: Descartes selon 'erdre de Raisons, Aubier-Montaigne, Paris (1968), T 1, p.274.
139 Cfr. Descartes, R.: Carta a More del 15 de Abril de 1649: LP 1334: Creo que es una contradiccion
concebir que hay duracion entre la destruccion de un mundo precedente v la creacion de uno nuevo. 3
140 Descartes, R: Discurso del métode, IV Parte, AT VI, 35-36, OZ 162: si habia algunos cuerpos en el
mundo, o algunas inteligencias u otras naturalezas que no fuesen del todo perfectas, su ser debia depender de
su poder, de tal manera que no pudieran subsistir sin él un solo momento.
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creado.'*! La observacion genera dudas en cuanto a si se trata de un mismo tipo de accién,
que se repite en momentos diferentes, o es una tnica accién, numéricamente igual, por la que

Dios creay conserva.

Descartes aclara el punto un poco mas cuando lo retoma en las Meditaciones 11, en
donde se incluye en la segunda demostracion de la existencia de Dios. Alli dice:

Toda la duracion de mi vida puede dividirse en una infinidad de partes,
cada una de las cuales no depende de ningin modo de las demds; y asi, porque
Yo haya existido un poco antes, no se sigue que deba existir ahora, a menos que
en este momento alguna causa me produzca y me cree, por asi decirlo, de nuevo,
es decir, me conserve. En efecto, es una cosa muy clara y muy evidente (para
todos aquellos que consideran con atencion la naturaleza del tiempo) que para
que una sustancia se conserve en todos los momentos que dura tiene necesidad
del mismo poder y de la misma accion que serian necesarios para producirla y
crearla completamente de nuevo, si todavia no existiera. De modo que la luz
natural nos hace ver claramente que la conservacion y la creacién no difieren
sino con respecto a nuestro modo de pensar y no efectivamente. (MM,
Meditacién ITI, AT IX, 39; OZ 248)

El poder al que se refiere Descartes no est4 en nosotros, pues si se encontrara en mi un
poder tal, por cierto, deberia, por lo menos, pensarlo y reconocerlo y lo hubiera utilizado para
darme todas las perfecciones de las que carezco. En consecuencia, ese poder de todos las
sustancias para conservarse no esta en ellas y es el mismo que se necesita para producirla y
crearla completamente de nuevo, si todavia no existiera. Por ello es que de la existencia
actual de algo, yo mismo, no se sigue que deba existir en el futuro y, en consecuencia, foda la
duracion de mi vida puede dividirse en una infinidad de partes, cada una de las cuales no
depende de ningin modo de las demds. Es en este sentido que cuando trata el tema en
Principios, Descartes, con una formulacién mas aguda, afirma

Si atendemos a la naturaleza del tiempo o de la duracién de las cosas: la
que es tal que sus partes no dependen reciprocamente de si y nunca existen al
mismo tiempo. Y asi, del hecho de que ya somos no se sigue que también seremos
un instante después, a no ser que algo, precisamente lo mismo gue nos produjo,
no nos reproduzca en cierto modo, es decir, nos conserve. (Principios, I, 21)

14! Descartes, R.: Discurse del método, IV Parte, AT VI, 45: OZ 170- es cierto, y es una opinion comunmente
recibida entre los teélogos, que la accion por la cual ahora lo conserva [a este mundo| es completame nte la
misma por aquella por la cual lo ha creado.
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Dios actila como una causa eficiente de la subsistencia de lo creado (como también lo
es del movimiento) y cuya accién es necesaria para continuar existiendo, en tanto no es un
poder con el que las sustancias cuenten para durar.*2 Bs interesante sefialar que esta posicion
cartesiana se opone a la que él mismo adopta para el mundo fisico y se acerca a posiciones
aristotélico-escolésticas que ha desechado. En efecto, y como veremos, en el movimiento
fisico Descartes defiende un principio de conservacion por el que un Cuerpo en movimiento
mantendra su movimiento hasta que algo se lo impida, oponiéndose a la posicién aristotélica de
que un cuerpo sin una fuerza que lo impulse, que sea causa de su movimiento, termina
deteniéndose. En cambio, en lo que se refiere a la duracién, Descartes sostiene que sin un
poder que conserve no se asegura la subsistencia de lo creado, muy similar a la manera
aristotélica de entender el movimiento.'* Sin duda que llama la atencién que Descartes adopte
una posicién antiaristotélica en cuestiones del movimiento, pero la mantenga en cuestiones de
la existencia, algo de lo que no estaba inadvertido.!* La perplejidad aumenta cuando no hay
razones que la justifiquen, ya que Dios bien podria haber creado de tal manera que las criaturas
duraran por si mismas, sin que por ello perdieran su contingencia Adoptar una posiciéon de
inercia ontolégica no amenaza la omnipotencia de Dios ya que, al igual que con el

movimiento, la existencia puede interrumpirse con una accién exterior.

Se podria justificar la posicién cartesiana apoyandonos en que estaria fundada en el
temor de afectar la omnipotencia divina otorgando demasiado independencia a las sustancias
creadas, pues otra altemativa entraria en conflicto con nociones teologicas aceptadas. En
efecto, interrumpir la existencia seria algo que iria contra la idea, claramente sentada por
Tomés de Aquino, de que Dios no es causa del no ser,'** con lo que Descartes coincide tal

como es ficil de ver cuando le dice a Gassendi, en respuesta a sus objeciones, que si kI

142 C. Descartes, R.: Respuesta a las Primera Objeciones, AT VIL109; VP 92: al ver yo que pueden
distinguirse y separarse las partes del tiempo, no pudiéndose concluir entonces, del hecho de existir yo ahora,
que existiré después, salvo que- por asi decir- yo no sea vuelto a crear en cada momento por alguna causa,
resultaria que no pondria dificultades para llamar eficiente a la causa que asi me crea de continuo, o sea, que
me conserva.

43 Cfr. Frankfurt, H.: Continuos C. reation, Ontological Inertia and the Discontinuity of Time en Moyal,
G.J.D.(Ed) René Descartes Critical Assessments, Routledge, Londres (1991), Vol IIl. p. 3.

'# Cfr. Descartes, R:: Respuesta a las Quintas Objeciones, AT VIL369; VP 292: Cuando negdis que
necesitemos el concurso e inflyjo continuo de la causa primera para conservarnos, negdis algo que todos los
metafisicos consideran evidente, aunque los iletrados no piensen mucho en ello.

145 Tomas de Aquino, Summa Teelégica, Cuestion 104, Art 3, Resp. a Oby. 1: El no-ser no tiene causa
esencial; porque nada es causa excepto en cuanto a es ser, y ser esencialmente como tal es causa de ser.
Luego Dios no puede causar una cosa a no ser...
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qQuisiera que dejaramos de ser, seria preciso que la nada Jfuera el término de su accion
positiva.'* Aunque, por otro lado, si bien la existencia no puede darse sin la duracién, y atn
admitiendo la inercia ontolégica, esto no implicaria que esa duracién tuviera que ser indefinida
ni tampoco que tuviera que durar un determinado lapso de tiempo. 47

Claro es que esta titima afirmacion tiene una limitacién, dado que si algo existe tiene
que hacerlo por lo menos durante algim lapso, aunque sea minimo. Pareciera que Descartes
tuviera en mente que si algo ha de continuar existiendo mas alli del lapso minimo, entonces
requiere nuevamente de la actividad divina. Aqui puede estar el origen de la nocién de tiempo
pulsante, cuantico o discontinuo que se le atribuye a Descartes.!** Un tiempo en el que en
cada instante Dios recrea e! universo, de la misma manera que un dibujante hace los diferentes
cuadros de una pelicula de dibujos animados y que Bergson no dudé en llamar una concepcién
cinematogrdfica.'*® Como veremos, dado que Dios conserva la materia y el movimiento, esto
knpﬁcaiaqueDiosrecrealosamposendiferan&slugmconrwpectomo al otro en cada
momento.

Entre los intérpretes que defienden la tesis de la conservacion como una recreacion
continua se encuentran Gueroult y Gilson, y ambos coinciden que con ella Descartes se ve
llevado a sostener un atomismo tempotal. En efecto, cada estado sucesivo del mundo es
concebido por Gilson como una nueva creacién de Dios, especifica y separada, en la que el
tiempo no fluye ni los cambios suceden como resultado de la accién de fuerzas activas de la
naturaleza sino por accion directa de Dios. !5

Debemos tratar de establecer si hay coherencia en la propuesta cartesiana. Para
comenzar digamos que se podria interpretar su diferencia entre la inercia fisica y la inercia
ontolégica como fundada en el intento de distinguir al movimiento del devenir, que caracteriza

a la existencia, y no en la persistencia sin cambio de un estado del cuerpo como es el

146 Descartes, R: Respuesta a Quintas Objeciones, AT VII,370; VP 292 ~

147 Uno de los comentaristas que estd en desacuerdo con que la duracion sea intrinseca a la existencia en
Descartes es Gilson, para quien la discontinuidad cartesiana del tiempo implica una sucesién discontinua de
estados, impidiendo la causalidad eficiente de los estados precedentes, lo que aproxima la posicién cartesiana al
ocasionalismo que atribuye toda causacién efectiva a Dios. Cfr. Gilson, E.: Rene Descartes, Discours de la
Methede, J. Vrin, Paris (1947) pp. 340-2.

48 Cfr. Gueroult, M.: Descartes selom P'ordre de Raisons, Aubier-Montaigne, Paris (1968), T.1, p 274
Descartes parece sostener la tesis de la discontinuidad del tiempo.

149 Cfr. Gueroult, M.: Descartes selon I'ordre de Raisons, Aubier-Montaigne, Paris (1968), T 1, p. 274.
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movimiento. Si algo existe, existe durante un cierto periodo de tiempo suficiente para
diferenciar en ese algo diferentes estados y lo que Dios conservaria es la sustancia que soporta
esos cambios. Para ilustrar este punto apelamos a un ejemplo que usa Frankfurt.'! Una casa
puede cesar de existir de dos maneras: los materiales que la constituyen pueden arreglarse de
manera diferente, por ejemplo en una pila de escombros, o los materiales pueden desaparecer
en la nada. Demis esta decir que la conservacién divina no impide los cambios del primer tipo
sino que se refiere a los de la segunda clase. Dios conserva la sustancia de la casa, no sélo en
cuanto existe sino también durante todos los cambios que la casa soporta, y el conjunto finito
de materiales que la constituye. De manera que la actividad divina conserva la sustancia
material, sin aumentarla mi disminuirla, aunque esa materia puede adoptar configuraciones
diferentes como resultado de los diferentes choques que sufren sus partes. Esta interpretacion
permite acercar la posicién acerca de la existencia a la nocién de movimiento, puesto que Dios
también conserva la cantidad total de movimiento, aunque las partes pueden variar en los
suyos, ganarlo y perderlo. De manera que no es tan dramtica la dicotomia entre su fisica y su
propuesta acerca de la conservacion de la existencia

La existencia de los cuerpos

Luego de lo anterior, se puede decir que Descartes ha establecido que el atnibuto
principal de la sustancia corpérea es la extensién, es decir, que no se trata de que la materia
soporta la extensién sino que la materia es idéntica a la extensién. O al menos ha refutado las
criticas que se le hicieron. Al adoptar esta posiciéon Descartes rechaza por un lado la
concepcion tradicional, que entendia la materia como pura potencia a la que la forma actualiza,
asi como la nocién més frecuente de concebir a la materia como esencialmente impenetrable.
Asimismo se enfrenta a las opiniones que defienden la existencia del vacio, al que considera tan
ilusorio como las nociones de formas sustanciales o de propiedades ocultas, al par que
identifica al espacio fisico y la materia con el espacio geométrico. La sustancia material y el
espacio tienen un mismo atributo, la extension, ancho, largo y alto, o dicho de otro modo,

volumen, y sélo se distinguen entre ellos por nuestro modo de concebirlos. De alli que la idea

130 Cfr. Gilson, E.: René Descartes, Disceurs de Ia Méthode, J Vrin, Paris, (1947), pp.340-342.
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de un espacio vacio no tenga sentido tal como le dice a Mersenne: Un espacio sin materia es
una contradiccion.

Claro es que estas apreciaciones acerca de la naturaleza de los cuerpos individuales los
presuponen, pero cuando Descartes desarrolla plenamente su fisica y ontologia debe
fundamentar su existencia. La razén de que deba hacerlo es consecuencia de los pasos dados

en la Meditacion I'y que Descartes tiene presente, como cuando dice

Aunque estemos suficientemente persuadidos de la existencia de los
cuerpos, puesto que antes hemos dudado y los hemos colocado entre los juicios
que hacemos en el comienzo de nuestra vida, es necesario que indaguemos aqui
las razones que nos hacen tener un conocimiento cierto. (Principios. I1,1; L.P.
611)

Esta tarea la habia concretado en la Meditacién VI con un complejo argumento que se
apoya en numerosos logros alcanzados en las meditaciones anteriores, a los que aqui sélo me
referiré tangencialmente. La explicacion, en la que presentamos en cursiva el texto cartesiano
correspondientes todos a Meditacién VI (AT IX, 63-64; O.Z. 277-278), se puede
esquematizar como sigue:

1. Hay en mi cierta facultad pasiva de sentir, es decir. de recibir y de conocer de las
cosas sensibles. Descartes la considera pasiva porque se presenta sin nuestro consentimiento e

inclusive, a veces, hasta contra nuestra voluntad.

2. Esta facultad pasiva requiere, obviamente, de una correspondiente facultad activa
capaz de formar y producir esas ideas.

3. Esa facultad activa tiene cuatro posiblidades de localizacion: puede estar en mi, en

otro, en Dios o en las cosas.

4. No estéd en mi porque, siendo yo una cosa que piensa, con un espirnitu conformado
por entendimiento y voluntad, tal como Descartes lo expone en la Meditacion. 1V, esa facultad
no presupone mi pensamiento y es independiente de mi voluntad.

15! Cfr. Frankfurt, H.: Continuos Creation, Ontological Inertia and the Discontinuity of Time en Moyal,
G.)J.D.(Ed) Ren¢ Descartes Critical Assessments, Routledge, Londres (1991), Vol II1. P9




LA MECANICA DE LAS RES EXTENSA CARTESIANA 90

3. No siendo Dios engafador, es muy manifiesto que no me envia esas ideas
inmediatamente por si mismo ni tampoco por intermedio de otra criatura que no contenga la
realidad de ellas formalmente sino sélo eminentemente porque, de hacerlo, me estaria
engafiando. En efecto Dios me ha conformado de manera que me sienta inclinado a creer que
las ideas parten de las cosas corporales y no me ha dado ninguna facultad para conocer que
ello no sea asi. Si no fuera asi, y siendo llevado a pensar que es asi, entonces sin duda que
seria objeto de un engafio divino, lo que no puede ser.!2

6. En consecuencia es necesario concluir que existen cosas corporales que son la

causa de las ideas de las cosas sensibles que tengo.

La argumentacién tiene como punto de partida al principio causal de mis ideas, con una
estrategia similar a la que usa en la prueba de la existencia de Dios en la Meditacion III. Es asi
que la pregunta ;Existen las cosas materiales? se transforma en ;Cual es la causa de mis ideas
de las cosas materiales? La respuesta a estas pregunta consta de tres elementos: las
sensaciones, la tendencia a creer y la luz natural. En su conjunto el argumento descansa en la
veracidad divina ya que tenemos sensaciones (entre las que Descartes incluye las ideas de las
cosas, la posesién de un cuerpo, el hambre, el dolor) que creemos provienen de la naturaleza y
1a luz natural, que es la tnica fuente de certeza, nos ensefia que deben provenir de los cuerpos
ya que Dios no es engafiador. Sin embargo, a diferencia de lo visto antes, no nos engafa
porque es el garante de la verdad de nuestras ideas claras y distintas, sino que, dado que somos
propensos a creer que las ideas de las cosas sensibles provienen de los cuerpos y Dios no nos
ha dado manera de corregir esta propensién, entonces las cosas sensibles deben existir. Esas
sensaciones son la manera por la que accedo a la naturaleza, que no es otra cosa que Dios

mismo, o bien el orden y disposicién que Dios ha establecido en las cosas creadas.

Cabe destacar en lo antevisto que, tal como lo sefiala Gilson, Descartes invierte el
modo de tratar las relaciones entre el Yo, Dios y el mundo segun el tratamiento de la tradicién
escolastica En efecto, en la filosofia aristotélico-tomista hay un acceso inmediato al mundo y
a través de €L, se puede acceder a Dios, tal como lo hace Tomds de Aquino disefiando 5 vias o

pruebas cosmolégicas para demostar su existencia. En cambio en Descartes desde la

152 Cfr. Vallota, A.: Dios como causa del error en Descartes, Filosofia 5, Abril 1993, Mérida, pp.42-45.
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inmediatez del yo y mediado por la previa demostracién de la existencia de Dios es que se
puede acceder al mundo. 13

Claro es que Descartes agrega, inmediatamente después de exponer su argumento de la
existencia de los cuerpos, que esto no significa que las cosas sean enferamente tales como las
percibimos por los sentidos, excepto claro esta de aquello que podamos percibir clara y
distintamente, que no es otra cosa que lo que cae dentro de la geometria especulativa. Esta
aclaracion tiene por objeto cubrir la posibilidad de error. En efecto, Descartes ha destacado
varias ensefianzas que provienen de la naturaleza, sefialando que fodo lo que la naturaleza me
ensefla encierra alguna verdad, como que fengo un cuerpo, que esta mal dispuesto cuando
siento dolor, que tiene necesidad de comer o de beber y también que estoy alojado en mi
cuerpo como un piloto en su barco, que existen muchos otros cuerpos alrededor mio, algunos
favorables y otros hostiles, y que de ellos provienen sensaciones cualitativamente diferentes
como colores, olores, sonidos, algunas agradables y otras desagradables. ;Por qué estas
ensefianzas de la naturaleza no son todas verdaderas? La respuesta es que las creencias acerca
de la naturaleza tienen bésicamente una utilidad biolégica, para facilitar nuestra supervivencia,
que nos permite suponer la existencia de objetos externos de forma que pueda evitar las cosas
que provocan en mi el sentimiento de algun dolor, y a dirigirme hacia aquellas que me
comunican algin sentimiento de placer, pero éstas no son vias de acceso a la verdad. Esta
confusion en cuanto al papel que juegan los sentidos es sin duda la causa de los prejuicios que
con tanto esfuerzo intenta que abandonemos en el desarrollo de la Meditacion I. Pero hecha
esta salvedad, el mismo Descartes agrega

Pero no veo que ademds de esto me ensefie que de estas diversas
percepciones de los sentidos debamos sacar conclusion alguna respecto de las
cosas que estan fuera de nosotros, sin que el espiritu las haya examinado
cuidadosa y maduramente. Pues sélo al espiritu y no al compuesto de espiritu y
cuerpo corresponde, me parece, conocer la verdad de esas cosas (MM VI, AT.
IX, 65-66; O.Z. 281).

Es el espiritu, la luz natural, la anica via al conocimiento y en él no estan incluidas las
ensefianzas de la naturaleza Estas sirven de guia para la vida, nos impulsan a comer cuando

tenemos hambre y nos apartan de las cosas que nos lastiman, acciones que realizamos sin

133 Cfr. Gilson, E. Etudes sur le réle de la pensée médiévale dans la formatien du systéme cartésien,
J.Vrn, Paris (1967), p.234.
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esperar a tener un conocimiento de la digestién para hacerlas, o del mecanismo neurobiolégico
del dolor. Dios nos ha provisto, en tanto compuesto de cuerpo y espiritu, de un mecanismo tal
como las sensaciones y los placeres para que pueda actuar en beneficio de mi vida, pero ello no
significa que ellas sean el acceso al conocimiento. Para lograr esto tltimo, Dios nos ha dotado
de otro recurso, la huz natural, que concierne al espiritu. Cuando estimamos que hay error en
esas enseflanzas de la naturaleza la falla es nuestra, un error derivado de extralimitar las
funciones que tienen a &mbitos que no le competen, con lo que Descartes nuevamente exonera
a Dios de culpa en nuestros errores.

Pero hay muchas otras cosas que parece que la naturaleza me ha ensefado,
las que sin embargo, no he aprendido verdaderamente por ella, sino que se han
introducido en mi espiritu por cierta costumbre que tengo de Juzgar
desconsideramente acerca de las cosas; y asi puede ficilmente suceder que
contengan alguna falsedad. (MM V1, AT. IX, 65; 0.Z. 280).

La individualidad de los cuerpos

A pesar de que Descartes sostiene una dualidad de sustancia, no considera a las dos de
la misma manera y hay una cierta asimetria entre ellas que se muestra cuando atendemos a la
individualizacién de las sustancias. .No hay duda que para Descartes, en lo que concieme a la
sustancia pensante, hay muchas mentes individuales y lo expresa claramente en Principios I,
60:

-..como cada uno entiende que él mismo es una cosa pensante, y que puede
excluir de si mismo con el pensamiento a toda otra sustancia, tanto pensante
como extensa, es cosa cierta que cada uno, asi considerado, se distingue
realmente de toda ofra sustancia pensante y de toda sustancia corporea. (AT,
VIII, 29; 0.Z. 337).

Descartes afirma sin embages que cada uno de nosotros, en tanto cosa pensante, nos
entendemos como separados de toda otra cosa, sea espiritual o extensa Y, por consiguiente,
somos todos y cada uno sustancias individuales. Sin embargo no hay una posicion tan clara en
lo que respecta a la individuacién de la sustancia extensa, a la que Descartes considera como
sin limites. En algunos casos, como en la cita de Principios 1, 60 que acabamos de presentar,
parece hablar de la distincion de cada uno de los cuerpos humanos de otras sustancias

corporeas, y parece considerarlas sustancia en forma analoga. Pero en otros casos, la nocién
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de sustancia extensa parece estar més estrechamente vinculada con lo que en Aristételes seria
la “materia” que con lo que seria una sustancia ¥y sus instancias individualizadoras. Asi en la
Sinopsis de las Meditaciones dice

-.el cuerpo, tomado en general, es una sustancia... pero el cuerpo humano,
en tanto difiere de los demds cuerpos, no esta Jormado y compuesto mas que de
una cierta configuracion de miembros y de otros accidentes semejantes, y el alma
humana, por el contrario, no estd compuesta por ningun accidente, sino que es
una pura sustancia (A T.IX,10; O.Z. 213).
Y en las Respuestas a las Objeciones IL en la presentacion que hace more geométrico

de las Meditaciones Metafisicas, en la definicién VII, llama cuerpo a

La sustancia que es sujeto inmediato de la extension, y de los accidentes

que presuponen extension, como la figura, la situacion, el movimiento local, etc.,
se llama cuerpo.(V.P. 130)

La idea pareciera ser que, a diferencia de los espiritus, los cuerpos no son sustancias
individuales numéricamente diferentes sino partes de la sustancia extensa, sujeto inmediato de
la extension , de la misma manera que los trozos de plomo son partes del plomo y no
“plomos”. La situacién no es que haya un plomo o varios plomos, sino que hay plomo que
viene en trozos, partes, parcelas, o como el lector prefieran llamarlos. Si asi fuera, para
Descartes lo que Dios habria creado seria la materia extensa como tal, pero ella existe en

fumerosas partes o arreglos temporales y no hay numerosas materias extensas, como en
cambio si hay muchas materias pensantes.

Sin embargo, el mundo ha de explicarse en términos de cuerpos y movimientos y, de
hecho, Descartes ha definido al movimiento a partir del transporte de los cuerpos individuales
con respecto a su vecindad. De manera que toda la fisica cartesiana parece depender de la
nocién de cuerpo individual, que segun lo visto no se presenta muy clara. Se hace necesario
indagar acerca de la distincién de los cuerpos individuales como paso previo a presentar las
leyes de la fisica, en particular estableciendo las diferencias con las teorias contemporaneas, el
atomismo y la escolastica. En este intento hacemos buena la intencién cartesiana de que su

fisica se deduce de sus findamentos metafisicos, tal como lo enuncia en los Principios.

Segun Descartes los cuerpos son cosas extensas, con solo propiedades geométricas

como tamafio, forma, posicion relativa Yy movimiento, mientras que carecen de las habituales
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propiedades sensoriales como color, temperatura y gusto que habitualmente les atribuimos.
Vimos que, gracias a ello, la matematica se hace un elemento constitutivo de la ciencia y el
espacio fisico se identifica con el espacio geométrico y comparte sus propiedades de isotropia
y homogeneidad.

Sin embargo, hasta el momento hemos considerado la nocién cartesiana de una
sustancia material extensa que, no es lo mismo que un cuerpo individual. Los cuerpos
individuales son sustancia, pero también seria sustancia una porcién material delimitada
solamente por el pensamiento ya que la definicién de sustancia como res extensa no diferencia
cuerpos actuales de cuerpos limitados solamente en el pensamiento. Pero para la fisica cuentan
solamente los cuerpos finitos actuales, como bien los sefiala Descartes cuando dice, luego de
apuntar que la materia es tnica en el universo, que aunque nuestro pensamiento pueda pensar
en divisiones de la materia, nuestro pensamiento no tiene el poder para cambiar nada.’>* En
efecto, para la fisica no cuenta tanto el caracter de independencia para existir, que es lo propio
de la sustancia cartesiana con las acotaciones ya vistas, sino que son mucho mds importantes
los cuerpos y sus movimientos. Descartes ha hablado de los cuerpos a lo largo de toda su
obra, las Meditaciones inclusive, y lo ha hecho en los términos en que se lo entiende de
ordinario, apelando a sus cualidades sensoriales como lo distintivo. Pero cuando ellas se
eliminan de la nocién de cuerpo con el ejemplo de la cera y las reemplaza por la extensién, se
hace necesario réplmtearse la individualidad de cuerpo para darles una fundamento més
adecuado.

Para ello, Descartes, apoyado en la nocion de movimiento que hemos visto antes,

define a un cuerpo o parte de la materia como

todo lo que se transporta junto, aunque esté compuesto de multiples partes
que emplean su agitacion en hacer otros movimientos. (Principios, II, 25, AT.VII,
» LP 624). (Traduccién propia).
Atendamos a lo que nos dice Descartes en esta definicién de cuerpo puesto que de ella
se derivan numerosos interrogantes Yy puntos oscuros, a pesar de la simplicidad con que se
presenta.  Por lo pronto hemos visto que para Descartes un cuerpo puede incluir partes

menores que se mueven, que pueden o no formar parte de ese cuerpo. Un cuerpo tiene poros,

154 Descartes, R.: Los Principios de Ia filosofia, Il 23, AT.VIII, ; LP622.




LA MECANICA DE LAS RES EXTENSA CARTESIANA ) 95

¥y puesto que todo el espacio esta lleno, €s0s poros estan ocupados por la materia sutil o éter
deIaquehennshablado,oporaire,oomenelpan,oporliquidocomomlaesponja. De
acuerdo a la definicién cartesiana estos conjuntos formaria un tmico cuerpo ya que serian
transportados juntos y con esto se abre la posibilidad de que cualquier conjunto arbitrario de
particulas que se transporte junto pudiera constituir un cuerpo.

Pero éste no es el tnico problema, ya que en la definicién cartesiana encontramos una
evidente circularidad. En efecto, hemos visto que Descartes define al movimiento como

el transporte de una materia o de un cuerpo de la vecindad de aquellos que
lo contactan inmediatamente, y que consideramos como en reposo, a la vecindad
de otros. (Principios, 11, 25, AT.VII, 53; LP 624). (Traduccién propia)

Por un lado cuerpo se define como todo lo que se transporta junto mientras que, por
otro, movimiento es el fransporte... de un cuerpo. Estamos frente a una situacion en que el
movimiento presupone la nocién de cuerpo individual, mientras que cuerpo individual, al
definirse como lo que se mueve junto, presupone la nocién de movimiento. Sin embargo, esta
dificultad podria superarse en alguna medida s, en lugar de limitarnos a especulaciones logicas,
atendemos a lo que la experiencia nos presenta. En efecto, cuando observamos un movimiento
vemos precisamente que ciertas vecindades desaparecen y Sse generan nuevas con otras
materias. Este proceso lo puede realizar una particula o un conjunto de particulas que se
mantiene asociado y es a este conjunto, que se manifiesta en el movimiento, a lo que Descartes

llamaria cuerpo.

Sin embargo el problema no se resuelve totalmente. Dado que los cuerpos se
individualizan en el movimiento, si no hay movimiento no puede haber individuos. Dicho en
otras palabras, dos cuerpos vecinos en Teposo son un Gnico cuerpo o, lo que es equivalente,
todos los cuerpos individuales deberian estar en movimiento para ser individualizados. No
cabe duda que esta situacién acarrea serios problemas a Descartes, puesto que él también
considera que la distincién entre reposo y movimiento juega un papel importante en las leyes
de choque, como lo veremos en el tratamiento del problema. Sin embargo Descartes no parece
haber visto la dificultad, o no la ha considerado como tal. En Carta a Clerselier del 15 de
Febrero de 1645 dice precisamente
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Por un cuerpo sin movimiento enfiendo un cuerpo que no se encuenira en
acto de separar su superficie de aquellos otros cuerpos que lo rodean y que, en
consecuencia, forma parte de otro gran cuerpo duro. (AT, IV, 187)

Es por ello que otros cartesianos, como Cordemoy, han abandonado a Descartes en
este punto. Gueroult, por ejemplo, sugiere que en el problema de la individualizacion de los
cuerpos Descartes deberia haber abandonado al movimiento y centrarse en la cohesién, una
fuerza surgida de la accién de Dios.'> Leibniz también critica en este sentido a Descartes, ya
que segun €, la materia se constituye con la resistencia, pero en el cuerpo hay algo més que es
el principio insito de cambio y perseverancia.'*® Es por ello que dice

El cuerpo no sélo en el momento presente de su movimiento estd en un
lugar a su medida sino que tiene también el conato, es decir el impulso a cambiar
de lugar de modo que el estado siguiente al actual se sigue por si mismo, por la
Juerza de la naturaleza. De otro modo en el momento presente (y por tanto en
cualquier momento) el cuerpo A, que se mueve, no se diferenciaria en nada del
cuerpo B que esta en reposo. De la opinion de nuestro muy ilustre autor [Johann
Chistopher Sturm, un cartesiano ocasionalista] se seguiria..que no habria
absolutamente ninguna diferencia en los cuerpos, puesto que no puede asumirse
una diferencia en el lleno de una masa, por st misma uniforme, si no se atiende al
movimiento. De donde también resultard, generalizando, que nada
absolutamente varia enlos cuerpos y que todo permanece siempre en el mismo
estado. >

Como bien lo sefiala Leibniz, si en el mundo sélo tenemos extensién y movimiento para
hacer la diferencia entre los cuerpos, entonces el mundo cartesiano seria un mundo homogéneo
y uniforme, imposible de distinguir en sus partes y en momentos sucesivos. En efecto, no
habria modo de distinguir dos porciones de materia que poseen la misma cantidad y figura si su
estado en un momento difiere del estado en otro momento sélo por la transposiciones de
materia iguales y congruentes. Si no hay diferencias intrinsecas, ya que todo es extension
indiferenciada y homogénea, no se podria establecer que una parte de materia esta ahora en
relacién con otra y luego pasa a estar en relacion con otra diferente. De hecho el movimiento

no nos podria ayudar en este sentido, ya que todo seria una perpetua sustitucion de porciones

133 Cfr. Garber, Daniel: Descartes Metaphysical Physics. University Chicago Press, Chicago, (1992), pp. 178-
79.

1% Leibniz, G.: Examen de la Fisica de Descartes, (GP.IV, 393) en Escritos flloséfices, Ed. Charcas, Buenos
Aires, (1982), p.434.

157 Leibniz, G.: Sobre la naturaleza misma, es decir, sobre la fuerza insita en las acciones de las eriatwras

para confirmar y aclarar la Dindmica del autor, (GP.IV, 513) en Escritos filoséfices, Fd. Charcas, liuenos
Aires, (1982), p.495.
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indistinguibles por lo que no podriamos hablar de que una misma porcién de materia cambia
de posicion respecto de otras. Debe haber algo otro que la extensién y el movimiento que nos

permita identificar a los cuerpos, pues de otra manera hasta la nocién de movimiento se toma
incoherente.

Este punto que acabamos de revisar es quizas uno de los més débiles de la propuesta
cartesiana y se reflejar4 en otros inconvenientes de su teoria. Sin embargo en lo que sigue
haremos buena la identificacién cartesiana de cuerpos, que no lo es, para avanzar en la

consideracion de su proposicion.
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CAPITULO IV

La caida de los cuerpes

Antes de enfrentar el desarrollo que hace Descartes del movimiento, revisemos las
nociones que la fisica aristételico-escolstica hacia al respecto. Es bien conocido que, segiin
ella, los cuerpos con movimiento natural tienden a detenerse cuando alcanzan su lugar natural,
por lo que se hace necesario explicar por qué no lo hacen y continlan moviéndose. No est4
demas sefialar que ésta es justamente la posicién contraria a la que va adoptar Descartes y toda
la fisica nueva que nace con é y Galileo. Con esta base, la fisica aristotélica podia explicar con
algim éxito la caida de los cuerpos pesados a la tierra y el ascenso de los livianos hacia la esfera
lmar,elitendiendoqmcadamosediligiaasuhlgmnaturaLlosp&sadoshaciaabajoylos
livianos hacia arriba y este movimiento se derivaba de la naturaleza de cada uno de ellos. Pero
en cambio se enfrentaba a un serio problema para explicar los movimientos violentos o no
naturales.

De acuerdo con la fisica aristotélico-tomista todo lo que se mueve necesita un
moviente, es decir, un agente motor que actualice las potencialidades de cualquier cuerpo para
moverse. En el movimiento natural ese agente es un principio intrinseco, causa eficiente de sus
cambios naturales, como es el caso del alma para los seres vivos. Para los movimientos no
naturales, esa causa es siempre externa y acompafia al cuerpo en movimiento, al que le impone
un tipo de movimiento ajeno a la natural del cuerpo.'*® Ahora bien, sea la causa intrinseca o
externa, todo lo que se mueve es movido por algo y en el momento en que la causa mterrumpe

Su accién, consecuentemente cesa el efecto.

Con estos elementos se podia elaborar una explicacion aceptable acerca de porqué
comienza a moverse una piedra arrojada con la mano, o una flecha lanzada por el arco: la
mano o el arco las impulsan y les transfieren su movimiento. En cuanto a la velocidad,

Aristételes sostuvo que la velocidad del cuerpo en movimiento era directamente proporcional a

158 Aristoteles, Fisica, VIII, 4, 255 b 33-35.
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esa fuerza motriz, e inversamente proporcional a la resistencia del medio, expresién que se

_conoce como la ley del movimiento de Aristoteles, que podemos simbolizar asi. !¢

Velocidad (V) o Fuerza motriz (f) / Resistencia

En este marco general se daban varios situaciones singulares, origen de numerosas
discusiones en torno a la propuesta basica:

L.- Si la resistencia es nula, como es el caso en el vacio, el cuerpo deberia alcanzar su
destino instant4neamente, desplazarse con velocidad infinita, lo que a todas luces es
naceptable. Se tiene aqui, como derivado, un argumento en contra de la existencia del vacio
ya que no hay, ni puede haber, cuerpos que se desplacen a velocidades infinitas. Los
defensores de la idea de vacio propusieron otras formulaciones de la ley del movimiento
compatibles con su existencia, como la que estimaba que la resistencia sélo restaba una
determinada cantidad a la fuerza motriz, por lo que la expresiéon mas adecuada seria:

Velocidad (V) o Fuerza motriz (f) — Resistencia .

2.- Si la resistencia es finita, entonces para cualquier valor finito de fuerza el cuerpo
deberia moverse. Esto es algo que niega la experiencia ya que, por ejemplo, no podemos
empujar un Cuerpo que supere un cierto peso, dificultad de la ley que se conocia desde
Aristoteles.

3.- Un cuerpo en caida libre, es decir, que cae a la tierra incrementa su velocidad.
Surge la cuestién de determinar cual es la fuente del incremento de la fuerza motriz necesario
para producir esta aceleracién. La solucién fue suponer que, a medida que un cuerpo se

acercaba a su lugar natural, meta y cumplimiento de su movimiento natural, lo hacia mas
rapido y por ello se aceleraba, analogo a la querencia de los animales.

4.- Finalmente, el problema que mas nos interesa analizar en esta oportunidad: cuando
se lanza una piedra o disparamos una flecha ¢Qué mueve la piedra cuando abandona la mano o

la flecha, es decir, qué mueve al mévil una vez que el cuerpo movido se separé del moviente?

159 El mismo Aristoteles no expresé su ley en la forma que bemos presentado. La razén era que entre los
griegos la proporcionalidad verdadera solo podia darse entre cantidades comparables, como dos distancias, o
dos tiempos. Pero no se consideraba la proporcion entre dos cantidades no comparables, como seria la
velocidad expresada como una relacion entre espacio y tiempo. Esta definicion métrica de la velocidad es el
resultado de las realizaciones de los mateméticos del siglo XIV. Cfr. Crombie, A.C Historia de la ciencia: de
San Agustin a Galileo/2, Alianza Universidad, Madrid (1980),p.51.

180 Esta formulacion sufrio posteriormente modificaciones como las de Tomas Bradwardino y Juan Bundan
Cfr. Historia de la ciencia: de San Agustin a Galilee/2, Alianza Universidad, Madrid (1980),pp 59 y 62.
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Una respuesta a esta ultima cuestién, discutida por el propio Aristételes en su Fisica
VIIL, fue la de la antiperistasis, derivada de una propuesta de Platon en el Timeo,'¢! que
explicaba el movimiento de la piedra, una vez que abandona la mano, por la compresién del
aire que esta delante de ella, que entonces se desplaza a la parte posterior y la empuja hacia
delante, y asi sucesivamente, en una especie de circulacién de aire en tomo a la pledra.

Las objeciones a esta solucién fueron muchas, como la de dar cuenta de porqué el aire
se sigue moviendo luego que la piedra abandona la mano. A esto respondié e mismo
Aristoteles proponiendo que el motor original, la mano en nuestro ejemplo, daba al aire no sélo
el movimiento sino también el poder de ser un moviente. Asi, el aire era a la vez capaz de
moverse y mover, con la particularidad que estas dos capacidades eran independientes y no se
interrumpian al mismo tiempo. De esta forma podia mantenerse como un moviente aunque
hubiera dejado de ser movido y asi era capaz de impulsar la piedra 162

Por supuesto que la solucién no era muy satisfactoria y en el siglo V1 Juan Filopén de
Alejandria demostré que el medio no podia ser la causa del movimiento del proyectil,
planteando preguntas muy simples en torno a experiencias cotidianas. Si el aire es el que
mueve la piedra ;Por qué tiene que tocarla la mano? {Por qué no basta con agitar el aire para
que se mueva? ;Por qué se puede lanzar una piedra mas pesada mas lejos que una liviana? En
consecuencia, Filopén introdujo una variacién a la teoria de la antiperistasis y propuso que el
poder de moverse no se otorgaba al aire sino al proyectil mismo, asi como el fuego transfiere el
calor al agua que calienta Claro que, como era una fuerza motriz prestada, una virtus

impressa, decrecia segin fuera la naturaleza del cuerpo y la resistencia del medio, hasta

desaparecer. 163

La solucién de Filopén era una importante innovacién puesto que, segun ella, el cuerpo
que se movia antinaturalmente lo hacia gracias a una fuerza que estaba en el propio cuerpo,
una virtus derelicta dejada en él por la mano, y no fuera de él, como sostenia la propuesta
original. Esto aportaba un cambio importante en la nocién del movimiento ya que implica

abandonar el finalismo como explicacion del movimiento, que pasa a tener como causa una

161 Platén, Timee, 58-59.
162 Aristoteles, Fisica, VIII, 10, 266 b - 267 a

163 Cfr. Crombie, AC Histeria de la ciencia: de Sam Agustin a Galileo/2, Alianza Universidad, Madrid
(1980),p.54.
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fuerza que més bien depende de su historia pasada. También introdujo otra novedad, como
que la resistencia no era inversamente proporcional a la velocidad sino que la disminuia en una
cantidad fija, con lo que hacia posible el movimiento en el vacio, en el caso que el vacio
existiera.

La propuesta fue criticada por algunos, como Simplicio y posteriormente por Averroes,
y adoptada por otros, aunque con modificaciones, como Avicena, para quien la fuerza prestada
no desaparecia en el vacio, Abu’l Barakat que sostenia que la aceleraciéon se debia a
incrementos sucesivos de fuerza y Avempace, a quien seguirian Roger Bacon, Duns Scoto y
Tomis de Aquino, quien negd el desplazamiento instantaneo en el vacio ya que, si bien no hay
resistencia, hay distancia. Por supuesto que todos ellos aceptaron el principio resumido en la
expresién omne quod movetur ab alio movetu. El primero que rechaz6 este principio fue
Guillermo de Ockham, iniciando asi la marcha que llevaria al Principio de Inercia, aunque no
necesariamente siguiendo la via indicada por Ockham '*4

El conjunto de estas contribuciones, y otras que seria muy largo enumerar en detalle, 165
delineraron las multiples variaciones de la teoria del impetus. Asi fue como se llamé a esa
fuerza que quedaba impresa en el cuerpo movido y le permitia seguir en movimiento luego de
abandonar al primer motor (la mano en el caso de la piedra al que nos hemos referido), que era
proporcional a la cantidad de materia del cuerpo movido y a la velocidad de su movimiento.
Esta seria la teoria con la que se encontraria Descartes y que el Comentario de Coimbra
recoge al tratar la Fisica de Aristoteles cuando dice una cierta Juerza o impetus, impreso por

el lanzamiento del objeto movil y que inhiere en él.

El primer acercamiento cartesiano al problema del movimiento lo hace Descartes con

su contribucién matematica a la solucién que intentaba darle Beeckman a uno de los temas

164 Cfr. Ockham G. Comentario a las sentencias, Libro 2, Cuestion 26, M: lo que se mueve en el movimiento
de esta clase [movimiento de los proyectiles], después de la separacion del cuerpo en movimiento del
proyector original, es el cuerpo movido por si mismo y no por alguna fuerza en él o relativa a él, porque es
imposible distinguir entre lo que hace el motor y lo que es movido. . Ockham concibio al movimiento como la
existencia sucesiva, sin reposo intermedio, de una identidad continua que existia en lugares diferentes, es decir
en relaciones espaciales diferentes con otros cuerpos. Para Ockham tiempo y movimiento no designaban res
absolutae sino solo res respectivae, es decir, relaciones sin existencia real.

165 Cfr. Crombie, A.C Histeria de la ciencia: de Sam Agustin a Galileo/2, Alianza Universidad, Madrid
(1980), Cap. 3.
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fundamentales de la fisica coetanea, la caida de los cuerpos.'® La ley de la caida de los
cuerpos, tal como la conocemos, hoy fue formulada por primera vez por Galileo en una carta a
Paolo Scarpi fechada el 16 de Octubre de 1604 en la que le comentaba que habia demostrado
que los espacios recorridos por un cuerpo que cae era uno a otro como los cuadrados de los
tiempos.’’ La segunda formulacién de esta ley acaecié quince afios mas tarde, en términos
que coincidian con los de Galileo, y la realizé 1. Beeckman, en colaboracion con el joven R
Descartes, a quien Beeckman le atribuy6 los méritos. Sin embargo, al decir de Koyré, el rol de
Beeckman esta lejos de haber sido subalterno pues era él el que disponia de todos los
elementos para resolver la cuestién'®® y su tmica limitacién era carecer de la habilidad
matematica necesaria para formular la solucién, de la que si disponia Descartes. Beeckman
conocia mejor y antes que Descartes la estructura fisica del problema, pero no podia dominarlo
matematicamente como para establecer la formula que permitiera calcular la velocidad y el
camino recorrido del grave en caida. Por ello aproveché la habilidad del joven amigo para
preguntarle

Admitiendo mis principios, a saber, que lo que es puesto en movimientos se
mueve eternamente en el vacio, y suponiendo un vacio entre la tierra y la piedra
que cae jse puede saber qué espacio recorrerd en una hora el cuerpo que cae, si
se conoce el que recorre en dos horas?./°

166 La ley de la caida de los cuerpos se puede formular muy sencillamente diciendo la caida de los cuerpos es
un movimiento uniformemente acelerado. En ella se contienen dos afirmaciones distintas: por una lado que la
velocidad de un cuerpo que cae se incrementa proporcionalmente con el tiempo y por otro que la aceleracion de
caida es la misma para todos los cuerpos. Esta ultima es uno de los grandes logros galileanocs, aunque cabe
mencionar que la idea esta delineada en Tito Lurecio Caro : De la naturaleza de las cosas [1, 238-239; (Trad.
Lisandro Alvarado), Equinoccio, Baruta, (1982), P- 171: en ningiin paraje ni en tiempo alguno puede el vacio
resistir a cosa ninguna, que no comience por ceder, como lo exige su naturaleza; por lo cual, aun con pesos
no iguales deben ser llevados todas con igualdad concitadas en el inerte vacio.

167 Cfr. Crombie, A.C Histeria de la ciencia: de San Agustin a Galileo/2, Alianza Universidad, Madrid
(1980), p.138.

168 Cfr. Koyré, A: Estudies galileanos, Siglo XXI, Madrid (1980), p. 98 :Beeckman no pregunta a Descartes
por qué, en general, caen los cuerpos; lo sabe...Los cuerpos caen porque la tierra los atrae. Tampoco
pregunta porque se aceleran: lo sabe igualmente. Los cuerpos se aceleran al caer porque a cada instante de
su movimiento son atraidos de nuevo por la tierra, y estas nuevas atracciones les confieren, a cada instante,
un grado de movimiento nuevo, mientras dura el movimiento de que estaban animados. En efecto, va en 1613
Beeckman habia formulado esta importante proposicion: 1o que una vez es puesto en movimiento, sigue
eternamente en movimiento. ¥Ya en 1613 conocia la ley de la conservacion del movimiento.(Destacado en el
original)

169 Descartes v Beeckman, Physico-mathematica oeuvres, AT X p.75. Es interesante destacar que, a la
inversa de la manera en que estamos acostumbrados a plantear el problema (jcuanto espacio recorre un movil
en dos horas sabiendo cudnto recorre en una hora?), Beeckman planteo el problema al revés, (;se puede saber
qué espacio recorrerd en una hora el cuerpo que cae, si se conoce el que recorre en dos horas?) lo que revela
una aproximacién netamente empirica, y no a partir de una ley normalizada que se aplica a un caso particular,
como lo hacemos usualmente en la actualidad.
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Descartes va a responder a la cuestion, aunque Koyré estima que tanto la respuesta
cartesiana como la de Galileo estaban equivocadan. Ademas, entre la solucién ofrecida por
Descartes y la lectura que Beeckman le también hay una discrepancia que separa las
interpretaciones que ambos hacen del fenémeno, aunque Beeckman no parece haberse dado
cuenta de la diferencia: Beeckman hace depender el valor del tiempo, a pesar de que la
solucién de Descartes lo hace del espacio.!” De hecho, Descartes no sélo ofrece una solucién
él problema planteado, del que reconoce haber recibido tanto la pregunta como los Principios
de solucion,'”! sino dos y diferentes. Este hecho, el de ofrecer dos soluciones, permite darnos
cuenta que el problema fisico de la caida de los graves era ajeno en ese momento a la
comprensién cartesiana, como también lo son los principios de Beeckman. En esto, sin duda,
influye que se trata de cuestiones demasiado novedosas para el joven Descartes y por ello no

presta todavia toda la atencién que merece el principio de conservacién del movimiento.

En las personales consideraciones que nos dejé Descartes reemplaza la conservacion
del movimiento por la conservacién de la fuerza, sosteniendo que una fuerza constante
produce una velocidad constante, por lo que la caida de un grave requiere de un aumento de la
fuerza que incremente su velocidad. Pero esta nocién de fuerza que maneja Descartes es
todavia la del impetus, en la que un aumento de velocidad requiere de un aumento de fuerza
aplicada y no la que hace del aumento de velocidad el efecto de la accién de una misma fuerza
aplicada en forma constante. A pesar de ello, Descartes obtiene brillantes resultados de su
deduccion matemdtica y ello porque, formalmente, no existe ninguna diferencia entre el modo
que enfrenta Beckman el problema y el modo en que lo hace Descartes. Mateméticamente, el
problema se reduce a calcular el ritmo de variacién de una magnitud (la velocidad) que se
incrementa uniformemente con relacién a otra (sea el tiempo o el esﬁacio). 2

Descartes resuelve el problema y citamos el texto que registra en sus Cogitationes

privatae

Resolvi el problema. En el tridangulo isosceles rectangulo, ABC representa
el espacio (el movimiento); la desigualdad del espacio del punto A a la base BC.

170 Cfr. Koyré, A: Estudies galileanos, Siglo XXI, Madrid (1980), p. 104.
171 Descartes, R.: Cogitatienes privatae, AT X, 219,

172 Para una consideracién detallada del tema ver Koyré, A: Estudies galileanos, Siglo XXI, Madrid (1980
Cap. 2
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la desigualdad del movimiento.'”? Por consiguiente, AD serd atravesado en el
tiempo representado por ADE; y DB en el tiempo representado por DEBC: donde
hay que sefalar que el espacio menor representa el movimiento mas lento. Pero
ADE es la tercera parte de DEBC: por consiguiente, AD serd atravesado tres
veces mas lentamente que DB. (AT X, 219).

A

Cabe sefialar que Descartes, tal como lo hace Galileo, representa el espacio recorrido
por el grave al caer por una superficie. Lo que sucede es que ninguno de los dos esta
pensando precisamente en el espacio sino en el moviiniemo, que tiene dos dimensiones y por
eso la figura (el tridngulo) representa la suma de las dos.'™ Por otra parte las soluciones de
Galileo y Descartes tienen un tratamiento geométrico, muy distinto del algebraico que le
dariamos hoy. La razon es que Descartes no ha desarrollado todavia lo que hoy llamamos
Geometria Analitica, que expondra mas tarde en su ensayo Geometria, que lo permite. Sin
embargo, estos trabajos no dejan de introducir importantes novedades. Para la época la
geometria era el estudio de las figuras y sus relaciones, pero tanto Galileo como Descartes la
usan en términos mas abstractos ya que en su figuras los diagramas no representan solamente
lineas o distancias sino velocidades, tiempos y otras variables fisicas, y no solamente
trayectorias o distancias como era el uso. En este sentido podriamos decir que tan importante
es la solucion misma como la manera en que se la alcanza, la representacién abstracta,
geométrica primero, que luego con la geometria analitica se hace algebraica Con ello se
sentaban unos de los grandes pilares del intelecto humano en el tratamiento de cuestiones

fisicas que cimentaron toda la ciencia de los afios porvenir. '

Pero volviendo a nuestro interés, la interpretacién que da Beeckman a la solucion

cartesiana reza asi

173 Desigualdad del movimiento, motus inequalitatem, quiere decir variacion de la velocidad.
174 Cfr. Koyré, A: Estudies galileanos, Siglo XXI, Madrid (1980} p. 104.
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Queda entonces que el espacio por el que cae el cuerpo en una hora se
relaciona al espacio por el cual cae en dos horas como el tridngulo ADE al
tridngulo ACB. Si por lo tanto, se hiciera la experiencia de que un cuerpo al caer
atraviesa 1000 pies, el triangulo ABC contendria 1000 pies. Por tanto la raiz es
100 para la linea AC, que corresponde a 2 horas. Dividida en mitades iguales por
D, AD corresponderd a una hora.. Asi como se comporta la proporcion doble de
AC a AD, es decir 4 a 1, se comporta también 1000 a 250, o sea ACB a ADE (
Diario de Beeckman AT X, 58)

A

La solucién es ingeniosa y correcta. Sin embargo la presentacion de Beeckman no es la
misma que la de Descartes. Descartes también parte de la caida comumdé, pero en ella sélo
observa su trayectoria, la linea ADB en su figura, y elimina sin darse cuenta el tiempo. El
problema entonces se transforma en calcular el recorrido y la velocidad en cada punto de un
movil que se mueve a una velocidad uniformemente variable. Para Beeckman los triangulos
ADE y ACB representan el espacio recorrido, mientras que para Descartes el movimiento del
movil, es decir, la suma de las velocidades realizadas y por ello concluye AD serd atravesado
tres veces mas lentamente que DB. Pero Beeckman tampoco ve claramente que Descartes no
ha comprendido sus principios y que no los hizo se muestra claramente en lo que Descartes

escribe en el parrafo siguiente al citado recién

Pero se podria también plantear este problema de otra forma, a saber: que
la fuerza atractiva de la tierra sea igual a la que fue en el primer momento: ¥y que
se produzca una nueva, mientras dura la precedente. En este caso, el problema
se resolveria por la piramide.

Aqui se ve nitidamente que Descartes toma el problema desde el punto exclusivamente

matematico, y propone alternativas diverfidas para el problema aunque su propuesta nada tiene

175 Cfr. Vallota, A.D.: Mente Yy lenguaje en Descartes, manuscrito para publicacion.
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que ver con el problema fisico. Desde el punto de vista fisico, la hipétesis que plantea es
descabellada puesto que ;Cémo seria posible el incremento de tal fuerza atractiva? Sélo
pensando en términos de la teoria del impetus, por la que si el cuerpo que cae acelera su
movimiento es porque actda una fuerza mayor y la causa de un incremento de velocidad es un
incremento de fuerza, con lo que le permite sumar fuerzas como suma velocidades. Descartes
lo explicita claramente cuando explica la alternativa de la piramide

Imaginese que la piedra permanece en el punto a, estando vacio el espacio
entrea y b. Y que, por primera vez, hoy a las nueve, por ejemplo, Dios crea en b
una fuerza atractiva que actia sobre la piedra; y que en los siguientes instantes
crea fuerzas de atraccion continuamente nuevas, iguales a las que creé en el
primer instante, las cuales, unidas a las fuerzas anteriormente creadas, atraen a
la piedra cada vez con mds fuerza, y tanto mds cuanto que, en el vacio, lo que
una vez es movido se mueve eternamente;.. (AT. X, p77)

Descartes incorpora el principio de conservacién de Beeckman, pero afiade claramente
un constante incremento de la fuerza atractiva que, por supuesto, sélo es posible mediante una
intervencién divina como la que relata, ya que fisicamente no cabe en el modelo de Beeckman.
Lo curioso es que Beeckman no se dio cuenta del error cometido y le otorgd a Descartes el
mérito de la formula surgida de su interpretacion. Claro es que cabe pensar que Beeckman no
vio la diferencia entre su solucién (velocidad proporcional al tiempo) y la cartesiana (velocidad
proporcional al espacio) porque en definitiva pensé que no habia tal error y que las soluciones
eran equivalentes. Ya vimos que formalmente esta diferencia no introduce ningtn alteracion
importante puesto que, en definitiva, se trata de calcular el ritmo de variacién de una magnitud
que se incrementa uniformemente (fuerzas o velocidades) con relacion a otra (el tiempo o el
espacio). Y Descartes, al sustituir el movimiento por la trayectoria, hace del espacio, y no del
tiempo, el argumento de la funcién.

Se podria excusar a Beeckman de que no hubiera visto la diferencia en funcion de que
sus capacidades matematicas eran limitadas. Sin embargo tampoco Descartes la vio, ni
reconoci6 el error cometido cuando ley6 en Galileo la solucién correcta que diferia de la

suya.'® En Carta a Mersenne del 14 de Agosto de 1634, a propésito de comentarle que

176 Cfr. Crombie, A.C Histeria de la ciencia: de Sam Agustin a Galileo/2, Alianza Universidad, Madrid
(1980), p.139: Parece probable que Galileo habia descubierto su error ¥y formulado correctamente la ley de la

aceleracion y el teorema del espacio hacia 1609, aunque solamente los publico en el Dos sistemas principales
en 1632
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habia hojeado (de sabado a lunes) el libro de Galileo Didlogos que Beeckman le habia prestado
por apenas 30 horas, dice

Sin embargo quiero confesar que encontré en su libro algunos de mis
pensamientos, como, entre otros, dos que creo haber escrito anteriormente. FEl
primero es que los espacios por donde pasan los cuerpos pesados cuando
descienden son los unos a los otros como los cuadrados de los tiempos que
emplean en descender, es decir, que si una bala emplea tres momentos en
descender desde A hasta B, no empleard mds que uno en continuarlo desde B
hasta C, etc., lo que yo decia con muchas restricciones, pues, en efecto, nunca es
enteramente cierto, como cree demostrar. (AT. L. 303)

Las restricciones a las que en 1634 se refiere Descartes son que para la época ya habia
abandonado la idea de vacio y de la atraccién. Pero cuando unos afios antes Mersenne también
le habia replanteado el tema y Descartes en su respuesta del 13 de Noviembre de 1629 reitera
la dependencia de la velocidad del mévil con el espacio recorrido y repite la nocién de fuerzas
que se suman para incrementar la velocidad, fuerzas que se agregan a medida que el movil se
desplaza de un punto a otro de su trayectoria lo que sefiala que Descartes no repensé el tema

sino que orientd su camino hacia una nueva propuesta.

En el mundo que Descartes concibe, pleno, la tinica forma de comunicacién entre los
cuerpos es por el contacto y el Gnico medio de accién es el choque. Sin que Descartes utilice
en ninguna parte la misma expresion, rechaza lo que hoy llamamos accion a distancia, lo que
puede inferirse facilmente al negar el vacio.!” Por ello, la caida de los graves debera
explicarse sé/o en términos de choque de los cuerpos con la materia, y la materia sutil que todo
lo llena.'”* Pero como los efectos de estos choques dependeran del movimiento del grave, los
sucesivos choques produciran cada vez menores efectos, al punto que en algin momento su
velocidad, en lugar de aumentar indefinidamente, llegar4 al limite dado por la velocidad de la
materia sutil. Asi lo dice en Carta a Mersenne del 11 de Marzo de 1640

La materia sutil empuja en el primer momento al cuerpo que desciende, y le
da un grado de velocidad...lo que hace fere rationem duplicatam, al comienzo del
descenso de los cuerpos. Pero esta proporcion se pierde enteramente cuando han
descendido varias toesas, y la velocidad no aumenta ya o apenas lo hace. (AT.
11,37)

7 cp. Suppes, P.: Descartes and the Problem of Action at a Distance en Moyal, G.J.D.(Ed) René Descartes
Critical Assessments, Routledge, Londres (1991), Vol.IV. p.83.

178 Destacamos sélo para mostrar el rechazo cartesiano a la accion a distancia, va que Descartes en sus estudios
limita las alteraciones del movimiento exclusivamente a casos de choque.
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Si la caida de los cuerpos se ha de entender en términos de choque, no cabe duda que
ha de intervenir la naturaleza y velocidad de los cuerpos mismos y, por ende, no todos han de

caer con la misma velocidad. Asi, en efecto, lo sostiene en nueva Carta a Mersenne

En cuanto a lo que me envidis del calculo que hace Galileo de la velocidad
con la que se mueven los cuerpos que descienden, no se relaciona de ningin
modo con mi filosofia, segun la cual dos cuerpos esféricos de plomo, por ejemplo
uno de una libra y otro de cien libras, no tendrdn entre ellos la misma relacion
que dos cuerpos de madera, uno también de una libra y otro de cien libras, ni
tampoco que dos de plomo, el uno de dos libras y el otro de doscientas libras:
éstas son cosas que él no distingue, lo que me hace creer que no ha llegado a la
verdad. (Carta a Mersenne, Nov-Dic. 1632, AT I, 260)

Cuando Descartes comenta que Galileo no ha llegado a la verdad se refiere a
proporcionar la velocidad de caida no en el vacio sino in hoc vero aero, es decir, tal como se
dan en la experiencia y no en los términos abstractos en que plantea Galileo, que es lo que
Descartes le critica. En efecto, frente al famoso caso que propone Galileo de que si se dispara
una bala de cafion horizontalmente desde una cierta altura y simplemente se deja caer otra
desde la misma altura, ambas tocaran simultaneamente el suelo, Descartes acertadamente dice
que si se hiciera la experiencia se veria que esto no se cumple. De alguna forma el aire
sostiene al cuerpo que se mueve a través de éL.'7 La critica cartesiana es correcta porque la
propuesta galileana es una idealizacion del problema, y Descartes aspira a resolver el problema
tal como se presenta en la experiencia Pero Descartes, a pesar de sus esfuerzos y de los afios
empefiados en ello, no lograra la respuesta positiva que complemente su critica En Carta a

Mersenne del ;22/6/16377, tres afios despusés, se disculpa:

Os pido que me excuséis si no respondo a vuestra pregunta acerca de la
demora que sufre el movimiento de los cuerpos pesados debido al aire en que se
mueven pues es una cosa que depende de tantas otras que no podria ofrecer un
cumplido relato en una carta (AT.I, 392).

A pesar de que no puede dar cuenta del fenomeno, en la misma carta sostiene que ni
Galileo ni ningin otro podria, porque para ello es necesario un estudio previo de qué es la
pesantez y de los principios de la fisica El punto est4 en que, supuestamente, Descartes logro
dar respuesta a estos requerimientos, pero no dio solucién al problema concreto. La razon,

como veremos, se deriva de la fisica misma de Descartes, en la que el pleno v el continuo le

172.Cfr. Descartes, R.: Carta a Mersenne 19/8/1634, AT 1, 305.
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impiden resolver problemas aislados, con leyes simples de formulacién matematica Para
resolver esta cuestién Descartes tendria que haber estudiado el problema del sistema completo
del movimiento de un cuerpo en un fluido perfecto, lo que escapa a sus_posibilidades
matematicas por su complejidad, o calcularlo experimentalmente, algo que tampoco puede
pues carece de un dato inicial importante como es la velocidad de la materia sutil. 1%

Resta decir que el tratamiento anterior, al par de mostrarnos el desarrollo cartesiano del
problema, también pone en evidencia lo dificil y arduo que puede llegar a ser encontrar las
ideas que, al cabo de algunos afios, todos encontramos sencillas, claras, tanto que las
aprendemos en las primeras etapas de nuestra educacién. La ciencia moderna no brotd
perfecta y completa de los cerebros de Galileo y Descartes como lo hizo Atenea de la cabeza
de Zeus. Nadanosparecemésnatmalhuymdiaquemcum-pomreposo permanezca tal
cual si nada lo perturba, o que un cuerpo en movimiento siga moviéndose si nada lo afecta, o
que los cuerpos se aceleren en su caida por efecto de la gravedad. Asimismo estamos
acostumbrados al uso de las matemdticas para estudiar cualquier aspecto de la naturaleza,
incluyendo las relaciones humanas. Sin embargo no somos conscientes de la enorme mutacion
que, frente a un enfoque milenario, significé pretender explicar lo real desde lo posible, o desde
lo imposible si lo prefieren, o los afios de reflexién que condujeron al principio de mercia. Es
instructivo y asombroso acceder a la manera en que se desarrollaron estos procesos
intelectuales, que no sélo muestran la lucha tenaz del hombre contra los problemas
permanentes sino también como un conjunto de esos hombres forjo, en ese enfrentamiento,
nuevos conceptos, nuevas herramientas de pensamiento, trayendo como consecuencia una
nueva manera de estar en el mundo. O mejor, siendo mas fieles a Descartes, de estar frente al

mundo.

A pesar de este comienzo, estrechamente ligado a problemas que hoy se consideran
clasicos del nacimiento de la modema fisica-matematica, Descartes va abandonarlo y nunca
mas tratard de dar una formula o establecer la ley de la caida de los cuerpos. Curiosamente
tampoco va a dar ningin otro tratamiento matematico importante ni en El1 Mundo ni en los
Principios, que mas parecen tratados de estilo aristotélicos que los que se esperan de uno de

los padres de la ciencia fisico-matematica La razén del abandono es la nueva perspectiva que

180 Cfr. Koyré, A: Estudies galileanos, Siglo XXI, Madrid (1980) p. 126.
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adopta Descartes de proceder segiin el orden de razones y estructurar su fisica en el marco de
un arbol de la ciencia, avanzando con orden, analizando lo complejo en sus partes mas simples
para luego ordenar estas partes simples en cadenas de razones, construyendo una estructura
que vaya de lo mas simple a lo mas complejo. Considera necesario realizar un desarrollo
sistemético, una reconstruccioén, o construccion si se quiere, de todas las nociones empleadas
en la fisica, abandonando todas las que se presentan como oscuras, a pesar de que se las haya
tratado mateméticamente. En esta posicién radica la famosa critica que Descartes le hace a
Galileo en el sa;tido de que si bien admite que filosofa mucho mejor que el vulgo, lo hace sin
orden, estudiando ciertos efectos pero sin haber considerado las primeras causas, por lo que
ha construido sin fundamento.'® En Carta a Mersenne del 12 de Septiembre de 1638
expresa esta posicién con toda claridad respecto al problema que venimos tratando

Es imposible decir nada bueno y sélido acerca de la velocidad sin haber
explicado en realidad lo que es la pesantez y, al mismo tiempo, todo el sistema
del mundo. (A:T 11, 355)

Este cambio de perspectiva es el que le va a permitir formular el Principio de
Conservacién en una manera clara y sencilla y colocarlo en su lugar en la fisica mecanica. Sin
disminuir las contribuciones ni quitarle méritos a Galileo,'®2 a quien Newton se los atribuye
quizas en demasia, ni a Gassendi,'®® ni a Torricelli ni al mismo Beeckman, la contribucién
cartesiana se podria resumir, como lo hace Koyré, con las palabras de Pascal cuando establece
la diferencia entre escribir una palabra al azar, sin una reflexion mas amplia y mads extensa, y
percibir en esa palabra toda una serie admirable de consecuencias... y hacer de ella un

principio firme y sostenido de toda una fisica.1%

'8 Descartes, R.: Carta a Mersenne del 11 de Octubre de 1638, AT I1, 380 OZ 371.

182 El enfoque galileano para abordar los problemas fisicos aparece claramente en su Dos nuevas ciencias,
cuando se aparta de la consideracién de las causas fisicas para centrarse en las consideraciones puramente
cinematicas. Cfr. Galileo, G.: Comsideraciones y demestraciones sobre des nuevas ciencias, Ed. Nacional,
G. Solis y J.Sadaba (Ed.), Madrid, (1981), Jornada III, P.284: No me parece éste el tiempo oportuno para
investigar la causa de la aceleracion del movimiento natural ¥ en torno al cual algunos filosofos han proferido
distintas opiniones....Tales Jantasias, aparte de otras muchas, habria que irlas examinando v resolviendo, con
bien poco provecho.

1% Si bien Gassendi hoy no es considerado un gran sabio ni tiene un lugar prominente en la historia de la
ciencia y no hay una ley de Gassendi, ni siquiera falsa, en su €poca si Jo fue. Antiaristotélico furibundo,
partidario de Galileo, aunque ajeno al espiritu matematizante de su fisica, cra considerado igual y rival de
Descartes por sus contemporéneos. Cfr. Koyré, A.: Estudies de historia del pensamiente cientifico, Siglo X X1
Editores, Madrid, (1980), pp.306-7.

184 Koyré, A: Estudios galileanes, Siglo XXI, Madrid (1980) p. 150.
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Pero si bien ésta es la posicion general que conduce el pensamiento cartesiano desde
finales de la década del 20, en el caso especifico de la caida de los cuerpos encontramos la
razoén de que Descartes haya sacado al tema del centro del desarrollo de su fisica en carta que

escribe a Mersenne en otofio de 1631 en la que dice

No me desdigo de ningin modo de lo que dije acerca de la velocidad de los
graves que descienden en el vacio; pues suponiendo el vacio tal y como todo el
mundo lo imagina, el resto es demostrable; pero creo que no podria suponerse el
vacio sin caer en el error. (Carta a Mersenne, Octubre-Noviembre 1631, AT.L,
228)

El interés cartesiano se desplaza de la concreta preocupacion por la caida de los graves
a la consideraciéon del movimiento en los nuevos términos que presenta la propuesta del pleno,
que tendra como una de sus consecuencias lo que ya hemos visto en el capitulo III y que se
concreta en las leyes del movimiento que Descartes presenta en EI Mundo y en Los
Principios. Pasemos a revisar estas leyes. |

Las leyes de la naturaleza

El primer trabajo que realizé Descartes en tormo a las leyes del movimiento surgi6 de
las conversaciones mantenidas en ocasién de su encuentro con Beeckman en 1618, a cuya
solicitud preparé un reporte de la caida de los cuerpos, procediendo de acuerdo al principio de
que en el vacio los cuerpos mantienen su movimiento. (AT, X, 60).'*5 En ese momento, sin
duda, el tema surgia de las inquietudes de Beeckman, pero cuando escribe El Mundo el
problema ya es propio y le dedica una larga discusién, en particular en el Capitulo VIL. Los
temas alli tratados seran retomados posteriormente en sus Principies sin modificaciones

sustanciales.

135 E1 encuentro entre ambos se produjo en Breda, adonde Descartes habia llegado en Agosto de 1618. Isaac

Beeckman, un intelectual holandés 10 afios mayor que habia estudiado problemas de hidraiilica y fontaneria, se
encontré con Descartes el 16 de Octubre. La primera mencion de Descartes en el diario de Beeckman es del 10
de Noviembre y el contacto se mantuvo hasta el 2 de Enero en que Beeckman parti6 de Breda. En el diario de
Beeckman constan los siguientes titulos realizados con Descartes: Aqua comprimentis in vase ratio reddita a .
Des Cartes, Lapis in vacuo versus terrae centrum cadens, quantum singulis momentis motus crescat, ratio Des
Cartes y Compendium musicae. En estos trabajos suele situarse el inicio de Descartes como fisico-matematico
y de la fisica moderna que implica no sélo un nuevo tratamiento de los problemas sino una nueva
conceptualizacion de la realidad y una nueva ontologia, aunque Turré los interpreta como incluidos en el
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Antes de entrar de lleno en la consideracién de las leyes de la naturaleza, que expone
por primera vez en El Mundo, es conveniente sefialar el caracter hipotético con que Descartes
las presenta. En efecto, dice

Por un momento, pues, permitid a vuestro pensamiento salir de este mundo
para ir a otro nuevo que, dentro de los espacios imaginarios, haré nacer en su
presencia (E1 Mundo, AT XI, 31; ST 99)

Este mundo imaginario que hara nacer en nuestra presencia es el que ya hemos
delineado, uno lleno de materia en el que no hay vacio. Esta materia no se caracteriza
esencialmente por ninguna de las cualidades por la que normalmente es conocida, ni tampoco
es la materia prima de los filosofos, aquella materia indeterminada, maprensible, que Descartes
ha criticado. Se trata de una materia cuya esencia es la extension, que llena por igual todo lo
largo, ancho y alto de ese gran espacio (El Munde, AT XI, 33; ST 103), perfectamente
divisible y dividida en numerosas partes, unas mayores , las otras menores, que no se separan
ya que no hay vacio. A estas partes Dios les ha otorgado movimientos diversos confinuando
después su movimiento segin las leyes ordinarias de la naturaleza. De forma que tendriamos
que, a partir de la creacién divina de materia dividida en movimiento, Dios ordena el caos
originario mediante leyes, que bastan por si solas para organizar un universo analogo al que

conocemos

Dios ha establecido tan maravillosamente estas leves que, aun cuando

Supongamos que no ha creado nada mas que lo dicho -e incluso que no pone en

ello ningun orden ni proporcion, sino el caos mds confuso y enredado que los

poetas puedan describir- tales leyes son suficientes para lograr que las partes de

este caos se desenmarafien y dispongan en tan buen orden que alcancen la forma

de un mundo perfecto. (El Mundo, AT XI, 34; ST 104-105)

Planteado el problema en su dimensién metafisica, comprendiendo lo corpéreo como
extension, Descartes procede a la deduccion metafisico-geométrica de esas leyes. Para ello
utilizara la doble via a la que hemos hecho referencia: derivar esas leyes de sus presupuestos

metafisicos, y buscar la confirmacién empirica a través de la consideracién de ejemplos.

Cabe destacar también que Descartes aborda el estudio de la naturaleza sin referirse a
ella como a una diosa ni apelar a ningun otro poder imaginario. Por naturaleza Descartes no

animismo naturalista renacentista. Cfr. Turré, S Descartes. Del hermetismo a la mueva ciencia. Anthropos,
Barcelona, (1985), p.213.
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significa otra cosa que la misma materia, con todas sus cualidades, que Dios ha creado y
conserva Descartes se aparta asi del naturalismo pampsiquista tan en boga en el Renacimiento
y cuyos ecos lo encontramos inclusive en algunos escritos suyos de juventud, como en las
Olimpicas

Las cosas sensibles nos permiten concebir las olimpicas: el viento significa

el espiritu, el movimiento con la duracion, la vida; la luz , el conocimiento,: el
calor, el amor la actividad instantanea, la creacioniss

Esa materia que constituye la naturaleza sufre cambios cuya causa no cabe atribuir
directamente a la accién de Dios porque no es la materia la que cambia en si misma  Los
cambios son consecuencia del movimiento y choques de las partes en que Dios ha dividido esa
materia, movimientos y choques que se rigen por ciertas reglas a las que Descartes llama Leyes
de la Naturaleza.'*’ A pesar de que cambie de estado, la materia se conserva siempre con sus
mismas caracteristicas, actuando siempre igual y produciendo los mismos efectos.

Las leyes que Descartes propone en El Mundo para pensar la manera en que Dios hace
actuar a la naturaleza son tres principales '

A.- Cada parte de la materia en particular permanece siempre en un mismo estado
mientras el encuentro con otras no la obliga a cambiarlo. (El Mundo, A T. XI, 38:S.T.11 1).
Es decir, que las partes de la materia conservan su tamafio, su forma, su figura, su movimiento
O su reposo, a menos que interactue con otras partes. Descartes reconoce que en esto coincide
con muchos filésofos, excepto que él incluye una diferencia, que quiere destacar, el
movimiento. La novedad es importante porque, como vimos, se trata del nico movimiento al

que cabe referirse, el movimiento local.

B.- Cuando un cuerpo impele otro, no puede darle ningiin movimiento si él no pierde
simultdneamente igual cantidad del suyo, ni restarle si el suyo no aumenta en igual cantidad.
(El Mundo, AT. XI, 41; ST.117). Descartes se apoya para refrendar esta ley en la

experiencia de la resistencia que opone el aire al movimiento de una piedra, o al de un abanico.

136 Descartes, R.: Cogitationis Privatae AT: X, 218; OZ 31: Se trata de un texto latino conservado por
Leibniz que, segin Gouhier, formaban parte de las Olimpicas.
187 Descartes, R El Mundo, A.T. XI, 37; S.T.110-111.
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C.- Cuando un cuerpo se mueve, aunque su movimiento se haga con frecuencia en
linea curva...no obstante cada una de sus partes en particular tiende siempre a proseguir el
suyo en linea recta. (El Mundo, A.T. X1, 43-44; S.T.123).

Ademas de estas tres, Descartes propone lo que se podria considerar una cuarta ley,
que no es otra cosa que el Principio de Conservacion de la Cantidad de Movimiento, que
Jugara en Descartes, y en la fisica en general, un papel més que importante, aunque no la
presenta como tal sino que la incluye en la consideracién que hace de las primeras. Para
Descartes las dos primeras leyes se siguen de dos aspectos: por una lado la inmutabilidad de
Dios y por otro el principio de que de las mismas causas se derivan los mismos efecto. En

consecuencia

Suponiendo que [Dios] ha puesto una determinada cantidad de
movimientos en toda la materia en general desde el primer instante que la creo,
es preciso sostener que conserva siempre la misma cantidad o bien creer que no
actua siempre de la misma manera. (El Mundo, A.T. X1, 43; S.T.121).

Veamos, antes de entrar en una mas detallada consideracion de estas leyes, la
formulacién que presenta Descartes de las Leyes de la Naturaleza en sus Principios en la que
encontramos algunas diferencias. En principio nuestro autor modifica el orden de presentacién
y antes enunciar las leyes de la naturaleza presenta primeramente el Principio de Conservacion

de la Cantidad de Movimiento y atiende a sus causas.

Dios es la causa primera del movimiento y conserva siempre en el universo
la misma cantidad de movimiento. (Principios II, 36 LG 98)

Las causas que contempla son dos: la primera, que es evidente, no puede ser otra que
Dios, que es la causa general de todos los movimientos en tanto que creé al principio la
materia junto con el movimiento y el reposo. A esto debemos agregar que Dios es inmutable y
ademds obra del modo mds constante e inmutable y, precisamente por ello, es que conserva en
toda ella, por medio de su concurso ordinario, tanto movimiento Y reposo como puso
entonces. Aunque el movimiento sea un modo de la materia movida, dice Descartes, tiene una
cierta magnitud y en el conjunto total de las cosas Dios conserva esa cantidad. Asi presenta
Descartes al Principio de Conservacion de la Cantidad de Movimiento, que no lo identifica

con una ley pero lo sienta como tal y lo enuncia diciendo: de donde se sigue que lo mads
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razonable es juzgar que Dios conserva siempre la misma cantidad de movimiento en la
materia.(Principios II, 36 LG 98).

Si nos preguntiramos por qué Descartes en ningiin caso lo incluye entre las leyes,
podriamos buscar la respuesta en lfios diferentes objetos a los que se aplican uno y otras. En
efecto, las leyes se aplican a los cuerpos particulares en cambio el principio de conservacion es
universal, se aplica al conjunto del mundo fisico y nada nos dice acerca de cada cuerpo
particular. Bien pudiera ser que un cuerpo particular ganara o perdiera movimiento, pero lo
que el principio establece es que la cantidad de movimiento total se mantiene constante. En
consecuencia tendria un caricter mas general y amplio que las leyes y en esto podria radicar su
diferencia

En cuanto a las causas particulares del movimiento, Descartes también las deriva de la
inmutabilidad divina de la que podemos conocer ciertas reglas o leyes de la naturaleza, que
son causas secundarias y particulares de los diversos movimientos que observamos en los
cuerpos. (Principios II, 37 LG 99). Aqui se presenta una diferencia entre lo que se consideraba
la primera causa y las segundas causas, que podemos establecer sentando que la primera causa

es Dios, el agente causal, mientras que las segundas son leyes derivadas del mismo Dios.

Hecha esta distincion, surge inemditamente la cuestion acerca del estatus que le da
Descartes a las segundas causas, es decir, si las leyes son meros intermediarios entre Dios yel
movimiento o si ellas estan impuestas a los cuerpos y pudieran ser causalmente eficientes en
forma auténoma. Si este tltimo fuera el caso, las leyes no requeririan otro agente causal por lo
que, aceptandolas, la discusion fisica podria desprenderse de toda consideracién divina y
adquirir autonomia, aunque, como vimos, en ultima instancia fueran dependientes de Ia

inmutabilidad divina. Volveremos sobre este punto.
Veamos ahora las leyes de la naturaleza tal como las expone en los Principios:

L. Primera ley de la naturaleza: Cada cosa, en tanto simple e indivisa, permanece
siempre en el mismo estado, en lo que de ella depende, y nunca cambia mas que por causas
externas... Por eso hay que concluir que la cosa que se mueve, se mueve siempre, en cuanto
depende de ella. (Principios I, 37 LG 99). Este es el enunciado del Principio de

conservacion del movimiento, que también se deriva, como el de Conservacion de la cantidad
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de movimiento, de la inmutabilidad divina Como anticipamos, se aplica a cada cosa, a cada
cuerpo particular.

2. Segunda ley de la naturaleza Cada parte de la materia, considerada aisladamente,
no tiende nunca a continuar moviéndose segun una linea oblicua sino siempre en linea recta.
(Principios IT, 39 LG 100). La segunda ley se refiere al movimiento rectilineo y equivale a la
tercera de las enunciadas en E1 Mundo Con esta ley Descartes establece que todo movimiento
es rectilineo de suyo y estima que también se deriva de la inmutabilidad divina y de la
conservacién del movimiento, pues Dios conserva el movimiento tal como es en el momento
que lo conserva, sin tener en cuanta como pudo haber sido poco antes. Como la anterior,

también se aplica a cada parte de la materia.

3. Tercera ley de la naturaleza: Cuando un cuerpo que se mueve choca con otro, si
liene menos fuerza para continuar en linea recta que este otro para oponerle resistencia,
entonces se desvia hacia ofra parte, y conservando su movimiento solo pierde la
determinacién del mismo; pero si tiene mds, entonces mueve con él al otro cuerpo, ¥ pierde
tanto movimiento como le cede. (Principies [1,40). La tercera ley se refiere al choque y

parece un desarrollo de la presentada en El Mundo

Observando las tres leyes, constatamos que las dos primeras se refieren a aspectos
derivados de la conservacion de algin aspecto del mundo fisico. Asi como el principio de
conservacion comanda la conservacién de la cantidad de movimiento, la primera ley lo hace
con el reposo y el movimiento mismo, y la segunda lo hace con la direccion. Ambas son claros
antecedentes de los que desde Newton es llamado el Principio de inercia y la cartesiana es la

primera formulacion de este principio.

Pero es menester ser cuidadosos y no ir muy lejos con la similitud ya que el término
inercia tenia una significacion distinta en Descartes de la que le dara Newton En efecto, la
inercia (inertia en latin, que quiere decir haraganeria, flojera como diriamos en lenguaje
coloquial) en la época cartesiana se concebia literalmente, es decir, como la resistencia que,
segin Kepler, los cuerpos ofrecian al movimiento. Era una propiedad resistiva de los cuerpos,
que es un concepto ajeno a la materia entendida como extension que Descartes no admite  Asi

lo dice en Carta a Mersenne de Diciembre de 1638 en la que no reconoce ninguna inercia en

los cuerpos. En todo caso, Descartes podria aceptar el término inercia para dar nombre a los

P A N Ny s ST R
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resultados que se derivan de aplicar una misma cantidad de movimiento a cuerpos de diferentes
tamafios. Dado que el cuerpo mayor se mueve menos que el menor, a esta diferencia se la
podria llamar inercia. Pero no hay tal cosa como una propiedad resistiva de los Cuerpos sino
que esta diferencia no es otra cosa que el resultado de aplicar estrictamente las leyes del
movimiento y el choque a cuerpos cuyo imico atributo es la extensién 1%t Mejor que
considerar que las dos primeras leyes cartesianas constituyen una formulacién del Principio de
Inercia, y para evitar la confusion, es mejor llamarlas globalmente Leyes de conservacion.

En cambio la tercera ley no se refiere a la conservacién sino a una relacién entre los
cuerpos y regula precisamente situaciones en que la interaccién no permite que se cumplan las
dos primeras leyes. Asi, si un cuerpo A se mueve, por la primera ley se seguird moviendo en Io
que depende de ella y, por la segunda ley, ese movimiento sera rectilineo. Pero si se encuentra
con otro cuerpo B tal situacion necesariamente se ha de ver afectada y es aqui donde juega su
papel la tercera ley para establecer lo que ha de suceder luego del encuentro.

Las Leyes de Conservacién

Las leyes de conservacién tal como se presenta en los Principios son piedra angular de
la fisica cartesiana y no son otra cosa que la manifestacion de la causalidad primaria de Dios en
todo el movimiento. Aunque Descartes llegé a ellas luego de un largo proceso, una vez
establecidas se convirtieron en marca distintiva de la fisica cartesiana y sin duda que toda ella
suffié un impacto de consideracién cuando Leibniz, no sin tener que superar toda la resistencia
que fueron capaces de oponerle los cartesianos ortodoxos, mostrd que si no eran falsos, si
tenian una formulacién deﬁcieme_. Por supuesto que esto no quita un apice a la importancia
que tuvo en todo el posterior desarrollo de la ciencia, y en especial de la mecanica clasica, la
1dea cartesiana de una cantidad que se conserva en el universo, que sigue siendo uno de los
pilares de la fisica clasica. No deja de llamar la atencién que estos principios, que constituyen
uno de los pilares de la fisica clésica, tengan un origen claramente tefiido de consideraciones

teologicas.

188 Cfr. Garber, Daniel: Descartes Metaphysical Physics, University Chicago Press, Chicago, (1992), pp 253-
54.
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Las leyes de conservacion, segimn Descartes, se derivan de Dios y son una manifestacion
del caracter de legislador inmutable que le asigna. Pero en esto también debemos avanzar con
cuidado ya que para nuestro autor, en ltima instancia, Dios es un desconocido y sus fines
todos se hallan ocultos en el abismo inescrutable de su sabiduria,'®® como bien lo aclara en
Principios [,28 cuando rechaza la consideracion de las causas finales:

Nunca tomaremos argumentos acerca de las cosas naturales del fin que
Dios o la naturaleza se propuso al crearlas, porque no nos debemos arrogar
fanto que juzguemos ser participes de sus designios. Mas considerandolo causa
eficiente de todas las cosas veremos qué muestre la luz natural que nos dio, que
deba inferirse de aquellos atributos, cuya noticia quiso que tuviéramos, acerca de
aquellos efectos suyos que se manifiestan a nuestros sentidos. (Principios I,28)

La posicién que muestra Descartes es la misma que hemos visto respecto a la ciencia a
la que aspira. Dios es causa eficiente de todas las cosas, pero no impuso necesariamente a la
naturaleza las leyes que conocemos, que anticipamos que el mismo Descartes propone como
una hipbtesis. Adoptar otra perspectiva implicaria un realismo epistemolégico muy lejano a lo
que sostiene Descartes. Esas leyes son el resultado de nuestra luz natural y de lo que podemos
conocer, de aquello a lo que podemos acceder y que nos es manifiesto, pero tenemos derecho
a pretender que asi accedemos al conocimiento de los designios divinos. Dios bien podria
haber creado y hacer funcionar al universo de otra manera que la que conocemos, pero la que
conocemos es la que nos es accesible para inteligibilizarlo y por ello la ciencia cartesiana es una
ciencia humana, que no agota el conocimiento de lo que Dios hizo ni tampoco alcanza a
aprehender como lo hizo, pero es la que esta anuestro alcance. Este caracter hipotético con
que nace la fisica moderna le permitira, posteriormente, desprenderse de su relacion con Dios y
construirse a pesar de la indeterminacién de la realidad que caracteriza a la ciencia que desde
aqui se desarrolla, aunque no es éste el caso particular de Descartes que aspira a poder

establecerle un puente con el mundo. %

La causalidad de Dios es eficiente, pero Descartes distingue dos tipos de causa

eficiente: causa secundum fieri, la causa del devenir y la causa secundum esse, la causa del

139 Descartes, R : Respuesta a Quintas Objeciomes, AT. VII, 375: VP 295

190 Es bueno sefialar que Descartes no alcanzé su objetivo de establecer un puente con el mundo, es decir,
sentar el valor objetivo de nuestras ideas, aunque las consideraciones en este sentido escapan al objetivo Je este
trabajo. Cfr. Garber, Dinu. El Puente Roto, manuscrito (1995), p.301 La prueba cartesiana de la exisiencia
de Dios fracasa, y con ello la posibilidad de demostrar el valor objetivo de nuestras ideas en los términos que
pretendio.
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ser.'”! Un arquitecto es la causa de la casa, y el padre lo es de su hijo, pero sélo en cuanto a su
produccién, no a su creacidn, y por ello es que los efectos, la casa o el hijo, pueden subsistir
sin la causa. Pero en cambio es distinto el caso de la huz que procede del sol, que siendo la luz
el efecto no puede subsistir sin el astro que es causa de su ser. Dios es causa de todas las
cosas de esta dltima forma y por ello ellas no pueden subsistir sin EL O, dicho de otra manera,
Dios seria una causa sustancial, mientras que las otras serfan causas modales, causas que
resultan en modificaciones de modos o propiedades de las cosas pero no de la sustancia. En
esto Descartes no est lejos de posiciones comunes en su época, pero se aparta de ellas en
cuanto a cémo entender esa causalidad. Claro es que con esto Descartes se enfrentaré a un
problema puesto que, siendo Dios causa secundum esse, propone que también conserva el
movimiento que es un modo de la materia

Tomas de Aquino también sostenia que todas las cosas dependian de Dios, pero
aceptaba que no todas ellas lo hacian directamente. Asi dice: Dios cred todo inmediatamente,
pero instituyé en esta creacion un orden entre las cosas, de manera que ciertas cosas
dependen de otras a través de las cuales son secundariamente conservadas en su ser.'"? Mas
ain, Tomas de Aquino afirma que Dios tiene la capacidad de aniquilar lo creado, sélo que es
una capacidad que no ejerce.'”® Ademas estima que Dios es capaz de actuar segin causas
intermedias, y este es el rol que Jugarian las formas sustanciales que se unen 2 la materia
Descartes, en cambio, rechaza la teoria de las formas y en su mundo, constituido solamente por
materia extensa, no hay lugar para causas intermedias, por lo que Dios es la causa directa del
movimiento y de los cambios del mundo. Por ello Descartes afirma en Principios 11,36 que
Dios creé en un comienzo la materia junto con el movimiento Y la quietud y ahora, por su
solo concurse ordinario, conserva en toda ella tanto movimiento y quietud cuanto puso

entonces.

En ocasién de tratar el tema de la duracién vimos de qué manera se podia entender la
conservacién, en particular cuando se asocia a Descartes con un atomismo temporal. Sin
embargo algunas posiciones cartesianas hacia el final de su vida apuntan a sostener una

explicacién diferente de la conservacion, y bien podriamos decir que Dios cumple en el mundo

191 Cfr. Descartes, R.: Respta Quintas Objeciones, AT VII, 369: VP 292.
172 Tomés de Aquino, Summa Theologiae, q 104 a2 ad1.
193 Tomas de Aquino, Swmma Theologiae, q 104 a3 y ad.
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cartesiano el papel que en la escolastica cumplian las formas sustanciales, que no es otra que la

de ser causa de que los cuerpos se comporten de cierta manera.

A pesar de que Descartes defiende la imposibilidad de conocer los dﬁig:ﬂibs de Dios,
sus leyes se apoyan en la inmutabilidad divina y en que Dios opera de una manera constante,
siempre igual, manteniendo la existencia del mundo. Esto pareciera que es algo que Descartes
estima que se puede conocer de Dios. Asi, al menos, se desprende de Principies 11, 36

Comprendemos también que en Dios hay no solo la perfeccién de ser
inmutable EI mismo, sino también la de que obre en el modo mds constante e
inmutable; a tal punto que, exceptuados aquellos cambios que la experiencia
evidente o la revelacion certifica, y que percibimos o creemos se producen sin
cambio alguno en el Creador, no debemos suponer ningun ofro en sus obras,
para que no se arguya inconstancia en kil

Descartes va a extender esta constancia al movimiento, que es uno de los modos de la
materia creada y extensa  Claro que esta posicién no es muy firme, porque surgen
inmediatamente preguntas como ;Por qué Dios va a mantener el movimiento y su cantidad y
no va a hacerlo con la cantidad de cuerpos, o la cantidad de piedras, o la cantidad de
triangulos, o cualquier otra cosa que se nos ocurra? Mas todavia, si llevamos el argumento a
una posicion radical, ;Por qué Dios no conserva todo como lo cre6? No parece ilogico pensar
que un Dios inmutable creara un mundo también inmutable y mas bien parece extrafio que un
Dios inmutable creara el movimiento e hiciera de este mundo algo cambiante. Ademas, ;Por
qué Dios tiene que conservar una determinada magnitud, la cantidad de movimiento v para
Descartes, y no alguna otra? A pesar de que las preguntas hacen al centro de la metafisica
cartesiana, esta serie de cuestiones parecen haber estado fuera de su consideracién, o al menos

de sus preocupaciones filoséficas méas acuciantes.

< Qué se conserva?

La forma contemporanea de las leyes de conservacion surge entre 1842 y 1847 casi
simultaneamente en cuatro cientificos dispersos por Europa, Mayer, Colding, Joule y
Helmholtz, en forma independiente puesto que cada uno de ellos ignoraba los trabajos de los
demas.  Ellos formularon lo que ya antes Mohr, Faraday, Liebig, Sadi Camot, y
particularmente la Naturphilosophie que impulsaba Schelling, habian anticipado, que el mundo
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de los fendmenos eran manifestaciones de una sola fuerza que aparecia en formas diversas,
eléctricas, térmicas, dinamicas y otras. Con respecto a nuestro autor podemos centrar la
diferencia con los pensadores del siglo pasado en que en el siglo XVII los estudios sobre
conservacion se centraban en dos clases especiales de fenomenos, el choque elastico y la caida
libre, tratadas con la vis viva que se referia a un caso especial de conservacién. La ampliacién
del marco conceptual para tratar el tema se produce por influencia de la mgenieria y el
desarrollo de las maquinas en los siglos XVIIl y XIX, que permiten establecer una nueva
magnitud, desconocida para los precursores, como es la nocién de frabajo, que recién aparece
en la literatura francesa en 1820 en textos de mecanica industrial.'® Sélo cuando el trabajo se
convirtié en una medida de la vis viva, de la fuerza, se pudo plantear la cuantificacién de los

procesos de conversion y la formulacién de un teorema de conservacion de la energia.

Puestos a entender a Descartes, mas que a objetarlo, podemos intentar una explicacion,
aunque apoyandonos en opiniones posteriores a las de los principales escritos en los que sienta
su posicién. ' En Carta a More de Agosto de 1649, Descartes anota: cuando...digo que la
misma cantidad de movimiento se conserva en la materia, entiendo esto como concerniendo a
la fuerza (vis) que impulsa sus partes, que se adhiere un momento a una de sus partes, y en
otro momento a otra parte (AT V, 405). Lo que Descartes parece sugerir en esta ocasion es
que lo que Dios conserva no es precisamente el movimiento sino su causa, el impulso que
introduce en el mundo cuando lo crea y cuyo efecto es el movimiento, lo que insinia un
acercamiento cartesiano a la consideracion de las fuerzas involucradas en el movimiento, Con
una lectura retrospectiva podemos encontrar alguna referencia a esta posicion en trabajos
anteriores, como cuando en El Mundo dice que Dios actuando siempre de la misma manera,
siempre produce el mismo efecto (AT X1,43).

Esta altenativa da respuesta a algunas de las preguntas que formulamos. En efecto, las
leyes de conservacion serian una consecuencia de que Dios mantiene ese mmpulso que causa el
movimiento tal como lo introdujo en el mundo al ser creado. Asimismo se explicaria por qué

es el movimiento el que se conserva y no otro cualquiera de los modos, y la respuesta es que el

1% La adopcion del término trabajo, travail, se atribuye a Poncelet en su Introduction 4 la mécanique
industrielle (1829) y Coriolis en su Du calcul de I'effet des machines (1829) es el que reformula la vis viva
como % mv ? para que coincida numéricamente con el trabajo que pueda producir y utiliza también el término
trabajo. Cfr. Kuhn, T.:La temsién esemcial, FCE, México (1982), p. 111.

195 Cfr. Garber, Daniel: Descartes Metaphysical Physics, University Chicago Press, Chicago, (1992), p. 283.
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movimiento es el efecto de esa fuerza que Dios introduce cuando la creacion y nada similar
sucede con la cantdad de cuerpos o alguna otra cantidad. En todo caso la forma y otros
modos resultan de los choque que esos movimientos ocasionan entre las partes de la materia
También se explica que Dios, conservando la materia y la fuerza, pueda crear un mundo en
movimiento, que es el efecto que sigue a ambos. Claro es que el argumento se opone en
alguna medida a lo que hemos visto que Descartes defiende, la accion causal de Dios
directamente en el movimiento. Si se admite que lo que se conserva es el impulso divino, las
leyes de conservacion del movimiento no son una consecuencia directa de Dios sino un

resultado mediado por la conservacién del impulso divino impuesto al mundo.

Deciamos que los principios de conservaciéon fueron progresivamente adquiriendo
importancia en la fisica cartesiana hasta alcanzar la que manifiestan en la formulacion final de la
mecanica en los Principios. En efecto, no ocupan ese mismo lugar en la presentacién que
hace de ellos Descartes en E1 Mundo, en donde vimos que el principio de conservacion de la
cantidad de movimiento se presenta como un apoyo a la formulacién de las leyes A y B pero
que no se derivan de &l, ya que bien pudiera ser que Dios conservara la misma cantidad total de
movimiento modificando arménicamente los movimientos de los cuerpos particulares. En El
Mundo el principio parece ser un mero intermediario entre la inmutabilidad divina y las leyes
de la naturaleza y sin duda que su importancia se acrecienta paulatinamente en la medida que
Descartes va dando forma a su fisica. Intercambiando opiniones con DeBaune, le escribe el 30

de Abril de 1639 a propésito de la velocidad y de como se transfiere el movimiento en el
choque

Primeramente, sostengo que en toda materia creada hay una cierta
cantidad de movimiento que no aumenta ni disminuye jamas; y asi, cuando un
cuerpo hace mover a otro, pierde tanto de su movimiento como el que da. (Carta a
DeBaune, 30/4/1639, LP 1052)

En 1641, cuando se encuentra trabajando en los Principios, le escribe a Mersenne para

sefialarle la facilidad con que se puede entender uno problema de choque en discusion

si se considera que el movimiento o la fuerza misma para mover es una
cantidad que nunca aumenta o disminuye, sino que solo se transfiere de un
cuerpo a otro. (Carta a Mersenne 17/11/1641, AT 111, 451).
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El texto que acabamos de leer muestra que Descartes manejo varias alternativas acerca
de qué es lo que Dios mantiene constante, ya que alli se menciona e/ movimiento o la fuerza, a
la que también llama impresion. Quizas ésta sea una de la causas por la que no fuera
mnicialmente tan clara su importancia, ya que Descartes tenia tres candidatos para lo que Dios
en definitiva conserva: el movimiento, la f::amidad de movimiento (tamafio por velocidad) o la
fuerza La fuerza aparece también sefialada en El Mundo cuando, en el capitulo M1, al

reflexionar sobre el permanente movimiento que encuentra en el mundo, afirma

No me detengo a buscar la causa de estos movimientos, ya que basta con
pensar que estas particulas empezaron a moverse tan pronto como el mundo
empezo a existir. De ahi que, segun mis razonamientos, es imposible que sus
movimienios cesen nunca, ni siquiera que cambien mds que de sujefo, esto es, que
la virtud o potencia de moverse a si mismos que se halla en un cuerpo puede
pasar —toda o en parte- a otro dejando de estar en el primero, pero nunca puede
dejar de estar del todo en el mundo. (E1 Mundo, 111, AT XI,11; ST 61)

Aqui Descartes hace referencia a la virtud o potencia de moverse, con lo que parece
referirse a la capacidad que tiene un cuerpo de persistir en su movimiento, en definitiva una
fuerza, en el mismo sentido en que la usa en Principios (11,40) cuando se refiere a /a force
pour continuer de ce mouvoir, es decir, una fuerza para continuar su movimiento que le
atribuye a cada cuerpo, que pareciera ser la misma que menciona en la carta a Mersenne y que

retomaria en la carta a More.

Las caracteristicas de esta fuerza tampoco son siempre claras ya que, si atendemos a lo
que le dice a More en carta de Agosto de 1649, la fuerza parece tratarse de la fuerza externa
necesaria para causar el movimiento, y mantenerlo, ya que cuando se refiere al movimiento de
los cuerpos inanimados y lo que los mueve, dice la fuerza que mueve [las cosas] puede ser la
de Dios, conservando tanta transferencia de materia como colocé en el primer momento de la

creacion. (Carta a More, 8/1649, AT V, 4034).

A pesar de estas variaciones, en el fondo no pareciera haber una contradiccién y
podriamos considerarlas como alternativas que considerd nuestro autor, pero alternativas de lo
mismo. Se trata de diferentes maneras de caracterizar lo que Dios conserva: cantidad de
movimiento (tamafio por velocidad), la fuerza que un cuerpo ejerce en un choque (fuerza para
continuar) y la fuerza para poner a un cuerpo en movimiento y mantenerlo. En efecto, como

veremos, la medida de la la force pour continuer de ce mouvoir es la misma que la de la
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cantidad de movimiento y si una se conserva, también se conserva la otra y es plausible pensar

que una misma fuerza externa aplicada se traduce en una misma cantidad de movimiento.

La importancia que progresivamente adquiere el principio le acarrea a Descartes otra
dificultad. Cuando lo presenta en EI Mundo Descartes no hace ningun esfuerzo por
cuantitivizarlo, es decir, establecer cual es la magnitud que concretamente se conserva De
hecho se refiere literalmente a cantidad de movimientos (quantité de mouvements),
movimientos en plural, con lo que pareciera que se estuviera refiriendo a que Dios conserva un
cierto numero de movimientos, o a una cierta cantidad de cuerpos estando en movimiento. Asi
lo sugiere Pierre Costabel, para evitar la simplista solucion de un error de imprenta ' Pero el
papel central que ocupa con el discurrir impone cuantitivizarlo aunque, dicho sea de paso,
Descartes tampoco ha hecho ningiin intento serio de cuantitivizacién en los Ensayos, ni en la
Diéptrica ni en los Meteoros. Pero cuando comienza elaboracién de los Principios, la
necesidad de cuantificar se presenta con fuerza. Si pretende que sus leves sean dtiles e
informen algo de la situacién de los cuerpos luego de un choque, entonces debe brindarle algin
contenido especifico. De hecho, en la carta a DeBaune a la que nos referimos, leimos que
Descartes ya establece una proporcionalidad entre la cantidad de movimiento que se conserva
y la velocidad y el tamafio, de la que se puede derivar la medida de la cantidad de movimiento
como tamafio por velocidad, o expresado en una notacién que nos es habitual, mv, donde m es
el simbolo del tamafio y v Ia velocidad.

Cuando una piedra cae de un lugar alto a la tierra, si ella no rebota sino
que se frena, yo pienso que...le transfiere su movimiento. Pero si la tierra que
mueve contiene mil veces mds materia que ella, al transferirle todo su
movimiento, no le da sino la milésima de velocidad mas que la tenia....Si dos
cuerpos desiguales reciben la misma cantidad de movimiento, esta misma
cantidad de movimiento no le da tanta velocidad al mayor como al mas pequefio.
. (Carta a DeBaune, 30/4/1639, LP 1052)

Estanﬁsmapreciadénalaquelmcerefermciaen]adtasereiiemanﬂaa
Mersenne algunos afios més tarde, en la que Descartes se muestra teniendo en mente la misma
medida de la cantidad de movimiento, cuando le dice si una bola A es el cudadruple que una B
Y se mueven juntas una tiene la misma velocidad que la otra pero el cuerpo cuddruple tiene
cuatro veces mas movimiento (Carta a Mersenne, 23/2/1643, AT I, 635).
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Estas formulaciones iniciales se confirman cuando Descartes presenta finalmente su

Principio de Conservacion en Principios, II, 36 donde establece

Dios, quien de su omnipotencia creé en un comienzo la materia con el
movimiento y el reposo y que, por su concurso ordinario, conserva ahora tanto
movimienio y reposo como puso al crearla. En efecio, por mas que el movimiento
no sea sino un modo en la materia movida, tiene sin embargo una cierta cantidad
que no aumenta ni disminuye jamds aunque puede haber mds y menos en algunas
de sus partes. Es por eso que, cuando una parte de la materia se mueve dos veces
mas rapido que otra, y esta ofra es dos veces mds grande que la primera,
debemos pensar que hay tanto movimiento en la mas pequena como en la mas
grande.(Principios, 11, 36)

Descartes establece asi claramente la formulacién de su Principio de conservacion en
términos de mv. Cabe sefialar que esta expresion es estrictamente escalar, aritmética, es decir,
que Descartes para nada considera la direccién del movimiento, a la que, por otra parte, llama
determinacion nombre derivado de ser lo que caracteriza al movimiento de un Cuerpo en una
determinada direccion. Las direcciones pueden tener diferentes valores y requieren para su
calculo de una expresién vectorial y esto serd lo que cormija la expresién leibniciana al
modificarla a mv’. Pero en la formulacién cartesiana sélo intervienen magnitudes escalares.
En consecuencia, la cantidad de movimiento puede sumarse aritméticamente, con lo que
adquiere sentido una dada cantidad de movimiento para todo el universo. Pero a su vez, como
veremos, el principio expuesto en estos términos deja una indeterminacién ya que, luego de un
choque, solo permitira establecer la velocidad de los cuerpos después del impacto, mientras
que sus direcciones deberan determinarse de manera independiente.

Las leyes del movimiento

Pasemos ahora a revisar con algin detalle las leyes de la conservacién o leyes del
movimiento que se presentaron en una seccién anterior. La primera ley evoluciona en su
formulacién, desde un origen que podemos encontrar en Beeckman cuando dice que lo que es

196 Cfr. Costabel, P. Essai crifiqgue sur quelques concepts de la mécanique cartesienne, Archives
intermationales d’histeire des sciences 20:250-251
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puesto en movimientos se mueve eternamente en el vacio, 7 que Descartes recoge 10 afios

mas tarde en Carta a Mersenne del 13 de Noviembre de 1629

Supongo que una vez que el movimiento es impreso en algun cuerpo dura en
él perpetuamente si no es suprimido por alguna otra causa: es decir que lo que,
en el vacio, ha comenzado una vez a moverse se mueve por siempre y a la misma
velocidad. (AT 1, 71-72).

Aunque en esencia Beeckman y Descartes dicen lo mismo, se aprecia en este Gltimo
una precisién que no hay en el primero. En efecto, Descartes sienta que lo que ha comenzado
una vez a moverse se mueve por siempre y a la misma velocidad. Puede que también
Beeckman haya entendido lo mismo, pero no lo dice y hay detalles que es necesario decirlos.
En efecto, un mévil podria continuar moviéndose eternamente, pero de ello no se deriva que
tenga que conservar su velocidad, y bien podria hacerlo acelerandose, o retardandose. Sin
duda que explicitar la uniformidad del movimiento, como lo llamamos hoy en dia, es un

agregado importante.

Cuando Descartes presenta su ley en El Mundo lo hace en términos que podemos

considerar generales puesto que dice

Cada parte de la materia en particular permanece siempre en un mismo
estado mientras el encuentro (rencontre) con otras no le obliga a cambiarlo. En
oiras palabras, si tiene cierto tamafio, no disminuird a menos que otras partes la
dividan; si es redonda o cuadrada, no cambiard esta figura sin que las otras la
fuercen, si esta quieta en cierto lugar no saldra de alli si otras no la echan; y si
ha empezado a moverse, continuard siempre con la misma Jfuerza hasta que otras
la detengan o la disminuyan (AT X1,38, ST 112-1 13)

Vemos que la ley se presenta incluyendo no sélo al movimiento sino a todos los estados
de los cuerpos considerados individualmente. El movimiento se agrega cOMmo un caso mas,
pero en ella también estan la forma y el reposo. La presentacién de Principios 11,37 es muy
similar:

Toda cosa, en tanto simple e indivisa, permanece, mientras pueda, siempre
en el mismo estado y nunca cambia sino por el encuentro con otras. Asi, vemos a
diario que si alguna parte de la materia es cuadrada, que siempre permanece
cuadrada, si nada viene de afuera que cambie su figura; y si descansa nunca
empezarda por si misma a moverse. Pero si comienza a moverse, no hay mds
razon para que creamos que deba interrumpir ese movimiento Suyo a menos que

197 Descartes y Beeckman, Physice-mathematica ecuvres, AT X, p.75.
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encuentre algo que la retarde o detenga su movimiento. De manera que, si un
cuerpo ha comenzado a moverse, debemos concluir que continuaré moviéndose y
que jamdas se detendra por si mismo.

A pesar de la semejanza, sin embargo, pareciera haber una variacion en esta ltima
version.  En El Mundo la ley se refiere a cuerpos tomados individualmente, pero en
Principios lo hace referido a cuerpos simples e indivisos y no esta claro lo que pudiera
entenderse por esta caracterizacién. Daniel Garber sostiene que podemos entender que la ley
restringe su aplicacién a los estados genuinos de los individuos genuinos en el mundo fisico
cartesiano, esto es, los estados que persisten deben ser modos de las sustancias extensas ¥
solamente ellos.'® La intencién de esta precision seria la de excluir otros estados de la
materia, los complejos, que podrian cambiar sin necesidad de causas externas, tales como estar
caliente o estar frio que, segim Descartes, se deben al movimiento de las partes.'® Esta
interpretacion se refuerza si atendemos a los ejemplos de estados que da Descartes en El
Mundoe, donde menciona tamafio, forma, reposo y movimiento y en Principios, forma, reposo
y movimiento, todos los cuales son modos paradigmiticos de la extensién. En cuanto al calor,
Descartes lo reduce a un tipo de movimiento que puede tratarse a su vez con las leyes bésicas

de la fisica 290

De todas maneras, la ley incluye especificamente al movimiento. Claro es que, en la
versién que da en los Principios, Descartes no menciona qué es lo que se conserva del
movimiento. En la formulacién de El Mundo tampoco menciona la velocidad aunque dice que
continuard siempre con la misma fuerza. De manera que, aunque no lo explicite, apoyados en
lo visto, como la Carta a Mersenne del 13 de Noviembre de 1629, la referencia apunta a la
conservacién de la velocidad, de manera que podemos afirmar con cierta seguridad que en la
constancia del movimiento se incluye la de la velocidad. Por otra parte, asi se lo menciona

especificamente a Huygens, en carta del 18 o 19 de Febrero de 1643 escrita un poco después

198 Garber, Daniel: Descartes Metaphysical Physics, University Chicago Press, Chicago, (1992), p. 212.

1% Cfr. Descartes, R: Carta a Mersenne del 26 de Abril de 1643, AT III, 649-650: v el calor, sonidos y
otras cualidades tales no me preocupan, puesto que son solo movimientos que se encuentran en el aire, donde
encuentran diferentes obsticulos que los traban.

2% Cfr. Descartes, R: Los Principles de Ia filosofia, IV, 29; esta agitacion de las particulas terrestres, ya
producida por la luz, ya por otra causa cualquiera, se lama calor...y es de notar que cada una de las
particulas terrestres asi accionada persevera luego en su movimiento segim las leyes de la naturaleza, hasta
que es detenida por alguna otra causa.
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de escribir los Principios, en la que claramente sostiene que continuard siempre con la misma

velocidad a menos que algo interfiera (AT, 111, 619)

Esta no es la tnica carencia en el enunciado porque la ley es menos explicita en otros
aspectos igualmente importantes. Asi, ademas de no referirse claramente a la velocidad,
tampoco hace ninguna mencién a la direccién del movimiento, a la determinacion. Por
supuesto que podemos pensar que si se conserva el movimiento, entonces también ha de
conservarse la determinacion de ese movimiento en una direccién, ya que es un componente de

ese movimiento. Pero esto no se dice.

Tampoco hace Descartes mencién a la manera en que ese movimiento puede cambiar.
En efecto, el movimiento se conserva pero lo hace hasta que algo lo altera. Sin embargo no
hay especificacion acerca de qué puede ser ese algo. Solamente en la versién francesa de los
Principios, que es la que utilizamos en la cita, se menciona a menos que encuentre algo, lo
que se puede entender como un choque. Ya vimos que esta alternativa es la que cabe inferir de
la concepcion del espacio lleno que tiene Descartes y veremos esto nuevamente en conexion

con las otras leyes. Pero en el enunciado de la ley no est4 expuesto con claridad.

En Iapresemaciénquehacede&staleyenl‘.lMmdo,asicomdelasiglimte,
Descartes la justifica con lo que después, en Principios, se constituye en el Principio de

Conservacion. Dice

Estas dos reglas se siguen manifiestamente del solo hecho de que Dios es
inmutable y de que, actuando siempre del mismo modo, produce siempre el mismo
efecto. Suponiendo que ha puesto una determinada cantidad de movimientos en
foda la materia en general desde el primer instante que la cred, es preciso
sostener que conserva siempre la misma cantidad o bien creer que no actia
siempre de la misma manera. (AT XI, 43, ST 121).

Hemos de reconocer que lo que supuestamente debe apoyar la ley, en realidad no lo
hace muy bien. Lo que Dios conserva, en todo caso, es la cantidad de movimientos, pero nada
dice para soportar la constancia de la forma o el tamafio y otros modos de la extensién que se
incluyen en la ley, que tiene un alcance mas amplio que el mero movimiento, tal como
sefialamos al comentar la versién que ofrece en El Mundo.

Podriamos especular en defensa de nuestro autor y, con algin fundamento, decir que lo
que le interesa especialmente a Descartes es la constancia del movimiento. Nuestro autor se
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enfrenta a teorias que no tienen ninguna objecion a la constancia de ciertos estados como la
forma o el tamafio y su principal interés radica en incluir entre ellas al movimiento. Por ello

hace una presentacion muy general de la ley, pero su preocupacion esta en destacar la

Nadie hay que no crea que esta misma regla se observa en el mundo

antiguo acerca del tamafio, la figura, el reposo y miles de cosas parecidas; pero

los filésofos han exceptuado el movimiento, que es, en cambio, lo que yo mds

expresamente deseo comprender bajo ella. Pero tampoco credis que pretendo

contradecirlos: el movimiento del que hablan es tan distinto del que yo concibo

que perfeciamente puede no ser verdadero para uno lo que es wdlido para

otro.(AT,X1,38-39)

Descartes sienta precisamente que su interés esta en el movimiento y concretamente en
el movimiento local que, como vimos oportunamente, es el tinico que considera con lo que
marca su diferencia con la concepcién aristotélica-escolastica del movimiento. Un poco

después aclara la diferencia a la que se refiere

El movimiento del que hablan los filésofos es de una naturaleza tan extrafia
que, frente a todas las cosas que tienen por fin su perfeccion y solo tratan de
conservarse, no tiene otro fin ni otra meta que el reposo y, contra todas las leyes
de la naturaleza, trata de destruirse a si mismo. Por el contrario, el que yo
supongo sigue las mismas leyes de la naturaleza, que son, en general, todas las
disposiciones y cualidades que se encuentran en la materia. (AT, X1, 40)

En la cita es clara la oposicién a la nocién de que todo movimiento tiene como fin el
reposo. Descartes destaca que, si asi fuera, el movimiento iria contra todas las leyes de la
naturaleza que sostienen que la forma, el tamafio, y las otras propiedades de los cuerpos se
conservan, mientras que el movimiento seria lo tnico que busca autodestruirse y convertirse en
su opuesto, el reposo.

Claro es que, en lo que se refiere especificamente al movimiento, el fundamento
ofrecido parece débil En la presentacion cartesiana del principio, lo que se conserva es la
cantidad de movimiento como un todo, es decir, la totalidad del movimiento del mundo. Esto
no implica que necesariamente se deba conservar el movimiento de cada una de sus partes, ya
que bien podria hacerlo la totalidad del movimiento con una cambiante y arbitrana distribucién
de movimientos entre los cuerpos particulares. Sin embargo, lo que precisamente establece la
ley es que se conserva la cantidad de movimiento de los cuerpos particulares. De manera que,

constancia del movimiento y Descartes lo dice claramente luego de presentar la primera ley en
El Mundo:
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si bien hay una relacién entre ambos estamentos, no cabe decir que uno se deduce del otro, o
que uno implica el otro, o que uno es consecuencia del otro, como pretende Descartes, ya que

bien podria conservarse la totalidad sin que se conservara en cada una de las partes.

De manera que el conjunto de la presentacion avala nuestra especulacién de que la
presentacion de la ley busca principalmente asociar el movimiento a otras propiedades menos
conflictivas para la audiencia, asi como que el fundamento que Descartes presenta para la ley

esta sesgado a favor de su conservacion, aunque no sea explicito al respecto.

Algo similar ocurre en los Principios, en donde la ley es presentada, en forma mas
oficial, como una consecuencia del principio de conservacién ya que, como vimos, el principio
es enunciado antes. Nuevamente sostiene que lo mas racional es pensar que el movimiento, asi

como las otras propiedades, se conservan en los cuerpos simples e indivisos

De donde resulta que es lo mas concordante con la razén pensar que, por el
solo hecho de haber movido Dios en modo diverso las partes de la materia
cuando las creo y de conservar toda esa materia del mismo modo y con igual ley
que antes las cred, El conserva en la misma siempre igual cantidad de
movimiento. (Principios I1,36)

Ademas reitera su enfrentamiento con quienes sostienen que los movimientos se
detienen espontaneamente ya que esto se opone en sumo grado a las leyes de la naturaleza;
pues la quietud es contraria al movimiento y nada puede ser llevado por la propia naturaleza
a su conirario, es decir, a la destruccion de si mismo.(Principios I1, 37). La afirmacién de que
nada puede ser llevado por la propia naturaleza a su contrario se presenta aqui como la
proposicion general en la que descansa la ley. Con ella Descartes sostiene que si Dios otorga a
un cuerpo ciertas propiedades y lo coloca en cierto estado, debido a la inmutabilidad y
constancia de Dios, permanecera en ese estado y con esas propiedades en lo que de él
dependa, por lo que cualquier cambio que le sobrevenga deberé tener causas externas a él

mismeo.

Aqui asoma atro aspecto que merece sefialarse, aparte de los que consideramos en su
oportunidad, que se refiere a las razones por las que Descartes estima que el movimiento es un
modo de la extensién y los beneficios que deriva de distinguirlo claramente del reposo. Por un
lado, el movimiento, en tanto modo, puede incluirse entre los otros modos de la sustancia
extensa que se aceptaba que Dios conserva y asi reforzar la base que sustenta su conservacion.
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Por otro la distincion entre movimiento y reposo no puede ser relativa sino que debe ser
absoluta porque de esta manera es posible rechazar la detencion espontanea de todo

movimiento ante la imposibilidad de que algo se transforme en su contrario.

Podemos ahora apreciar la marcha del pensamiento cartesiano. Desde 1618, afio en
que recibiera de Beeckman la primera v si se quiere inadvertida noticia del principio de
conservacion del movimiento, logré precisar la nocién de conservaciéon, desarrollar una
concepcion general de la sustancia, caracterizar como su atributo principal a la extension,
incluir entre sus modos al movimiento, y elaborar una concepcién del mismo que, como vimos,
todavia no estaba concluida cuando redacté El Mundo, pero que si se completa en los

Principios, para presentar alli de manera acabada, clara y definitiva la idea de conservacién.

A la primera ley del movimiento, Descartes afiade una segunda en la que se establece
que el movil persiste en un movimiento rectilineo a menos que algo interfiera. La presentacion
que hace en El Mundo, como advertimos antes, se corresponde con la tercera ley de los

Principios a la que sefialamos como C y reza

Cuando un cuerpo se mueve, aunque su movimiento se haga con frecuencia
en linea curva. Y aungue no pueda efectuarse ninguno que no sea circular, en
cierfo sentido...no obstante cada una de sus partes en particular tiende siempre a
proseguir el suyo en linea recta. (El Mundo, A.T. XI, 43-44; S.T.123).

La version de los Principios va en los siguientes términos

Cada parte de la materia, considerada aisladamente, no tiende nunca a
confinuar moviéndose segun una linea oblicua sino siempre en linea recia.

(Principios IT, 39 LG 100).

La idea que encierra esta ley es nueva en Descartes. Decimos nueva porque no hay
ningin registro acerca de la conservacion del movimiento rectilineo en ningiin texto previo a
El Mundo. Por supuesto que, una vez incorporada, Descartes también la adopta en forma
definitiva y de alli que la presentacién en Principios es casi idéntica a la anterior de EI
Munde. El fundamento de esta ley es el mismo que el de la primera, la inmutabilidad divina.
Asi lo dice en Principios II, 39: la causa de esta regla es la misma que la de la precedente, a

saber, la inmutabilidad y simplicidad con que Dios conserva el movimiento de la materia.
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En el mismo apartado corrobora la ley apelando al ejemplo de la piedra que gira en el
extremo de una honda, es decir un cuerpo que revoluciona en tomo a un centro. En cada
momento de la trayectoria circular, la piedra est4 determinada a un movimiento rectilineo y
tangente a la trayectoria circular y no a un movimiento circular, como se comprueba si la
piedra se desprende de la honda Descartes retoma el ejemplo en Principios I11, 57 en el que
sostiene que el movimiento de la piedra es el resultado de diversas causas que interfieren entre
si y por ello su movimiento fiende a ser circular. Pero si atendemos a la sola fuerza del
movimiento que esta en ella misma la piedra tendera a moverse en linea recta, tangencialmente
al movimiento circular. Claro es que la honda impide ese efecio, pero no impide la tendencia.
La conclusion es directa y Descartes la expone en Principios I1, 39 ( y lo reitera en 111,55)
cuando dice que de lo que se sigue que todo cuerpo que se mueve circularmente, tiende

siempre a separarse del centro del circulo que describe.

Debemos hacer una aclaracion respecto de los términos que Descartes utiliza en los
textos recién citados de Principios. En ellos Descartes utiliza las palabras fendencia, tiende,
que son términos que tienen cierta carga filoséfica y un fuerte sentido antropolégico. Sin
embargo Descartes no los usa con la significacién tradicional. Para aclarar este punto
podemos apelar a la explicacién al respecto que da en El Mundo

Cuando digo que un cuerpo tiende hacia algun lugar, no quiero por esto
que alguien imagine que ese cuerpo tiene en si un pensamiento o una voluntad
que lo conduce, sino solamente que estd dispuesto para moverse hacia alli, ya sea
porque verdaderamente se mueve, ya sea porque mas bien algin otro cuerpo se lo
impide, siendo especialmente en este ultimo sentido que me sirvo del término

tender pues parece significar algin esfuerzo y todo esfuerzo presupone
resistencia. (AT XI, 84)

Del texto anterior podemos extraer tres aspectos: 1) debemos eliminar todo ingrediente
psicolégico en el significado del término tender; 2) la tendencia es una disposicién a moverse,
aunque el cuerpo ya se esté moviendo en esa direccién; 3) la fendencia ests presente ain
cuando haya algo que impida el movimiento, y destaca especialmente este caso.2’! Lo mismo
se aprecia en Principios IT1,56 cuando dice que por fender debemos entender que los cuerpos
esidn situados e incitados de tal manera al movimiento, que realmente han de ir alld, si no se

ven impedidos por ninguna otra causa. Descartes usa fender en el sentido de una incitacién al
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movimiento en una direccion, especialmente cuando esta impedido, como se puede inferir de la

expresion parece significar algun esfuerzo y todo esfuerzo presupone resistencia.??

En torno a la tendencia surgen varias preguntas y dificultades. Asi, haciendo referencia
a la manera en que Descartes usa la nocién de tendencia en la Diéptrica, Fermat sostiene que
Descartes confunde el movimiento con la inclinacién al movimiento, pues ambos equivalen al
acto y la potencia y el acto y la potencia no responden a las mismas leyes. 3 Consultado
Descartes al respecto, niega que las leyes del movimiento, que es un acto, no sean observadas
por la tendencia a moverse, que es una potencia, ya que todo lo que es acto ha sido potencia
alguna vez ** La respuesta cartesiana no deja de asombrar ya que sus propuestas rechazan
toda la metafisica aristotélica, incluyendo las nociones de potencia y acto. Si las tendencias a
moverse cumplieran las leyes del movimiento serian un movimiento, pues no cabe en la fisica
cartesiana pensar en la potencia en los términos escolasticos. En todo caso podria pensarse la
tendencia a moverse como un movimiento infinitesimal, connatus, que cumpliria las leyes del
movimiento.”  Pero esto es algo que Descartes no dice, aunque estimamos que podria
aceptar. |

Por otro lado, en Carta a More de Agosto de 1649, Descartes sostiene que la
tendencia, el poder de mover, es un modo del cuerpo

El poder de mover puede ser el poder de Dios mismo que conserva la misma
cantidad de traslacion en la materia; o puede ser el poder de la sustancia creada,
como nuestra alma o de cualquier otra cosa a la que le dio el poder de mover un
cuerpo. Este poder es un modo de la criatura, pero no de Dios. (AT V, 401)
Aqui Descartes considera la tendencia a mover como un modo y N0 como una potencia.
Si recordamos lo que Descartes dice en Principios II, 43, que la fuerza de cada cuerpo para

actuar sobre otro, o resistir a la accién de otro, consiste precisamente en que cada cosa tiende

201 ofr Prendergast, T.L.: Motion, Action and Ttendency in Descartes’s Physics en Moyal, G JD.(Ed) René
Descartes Critical Assessments, Routledge, Londres (1991), VoLIV. pp.91-92.

202 Aungue no esté directamente en el interés de este trabajo, cabe mencionar que la tendencia al movimiento
es la base de la explicacion mecinica de la naturaleza de la accién de la luz, como dice Descartes en Dieptrica
AT VI, 88; QA p.64: debéis juzgar que los rayos de luz no son otra cosa que las lineas siguiendo las cuales
tiende tal accion.

203 Cfr. Descartes, R., Carta de Fermat a Mersenne, Abril « Maye 1637, AT 1. 357.

204 O Descartes, R, Carta a Mersenne del 5 de Octubre de 1637, AT 1, 450-1.

205 Cfr. Prendergast, T.L.: Motion, Action and Ttendency in Descartes’s Physics en Moyal, G.J.D.(Ed) René
Descartes Critical Assessments, Routledge, Londres {1991), VolIV. pp.96.
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a permanecer, en lo que de ella depende, en el mismo estado en que se halla, entonces parece
confirmarse que Descartes considera que esa tendencia a moverse no es algo distinto del

movimiento MIsmo y no es una potencia sino un modo del estado del cuerpo.

Es decir que un cuerpo tiende a moverse y tiende a hacerlo en trayectoria rectilinea, a
lo largo de la tangente de una trayectoria circular, a menos que algo se lo impida. Claro que
€sta es una nocion que Descartes presenta sin dar ninguna explicacién, quizas por considerarla
obvia, pero que no se deduce tan obviamente de su propuesta. En efecto, aunque aceptemos
que la tendencia sea a un movimiento rectilineo nada dice, por ejemplo, acerca de que ese
movimiento rectilineo tenga que ser el tangente al movimiento circular. Descartes lo sostiene,

pero nunca soporta esta afirmacién con ninglin argumento.

En cambio si argumenta an torno a otra de sus afirmaciones, la de que fodo cuerpo que
se mueve circularmente, tiende siempre a separarse del centro del circulo que describe. Lo
hace en EI Mundo utilizando el ejemplo de la honda Para ello divide la tendencia al
movimiento®* rectilineo en dos componentes, uno que sigue la direccion circular y otro que
sigue la direccion radial, cuya resultante da un movimiento que la aleja del centro. Como la
honda no ofrece resistencia a la tendencia circular, pero si a la paracéntrica, el movimiento
resultante es circular. Sin embargo, como vimos antes, la tendencia no se suprime. De forma
que, aunque se mueva circularmente, fiende siempre a separarse del centro del circulo que
describe. Descartes trata el mismo caso con otro ejemplo en Principios I11,58. En él se figura
un bastén girando en torno a uno de sus extremos, mientras una hormiga recorre la mitad del
bastén més alejada del extremo fijo. El movimiento resultante de la hormiga, si su caminar y el
girordel baston estuvieran adecuadamente coordinados, seria el de una linea recta que se aleja
del extremo fijo del baston.

206 Cuando analiza las tendencias, lo hace suponiendo Jos movimientos que resultarian en caso de que esas
tendencias se concretaran.
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.

El argumento es ingenioso, aunque no parece que pudiera sostenerse. La razon es la
dificultad de coordinar los dos movimientos de la hormiga en los términos que requieren las
condiciones establecidas por Descartes. En ambos tipos de movimiento, el circular y el
rectilineo, deberiamos considerar solamente movimientos uniformes, el uno con velocidad
angular constante y el otro movimiento rectilineo uniforme. Pero estos dos movimientos son
Inconsistentes en este caso, vy si el movimiento circular es uniforme, entonces el rectilineo
deberia ser acelerado. De manera que el argumento no es bueno ya que el movimiento no

puede descomponerse en los términos que propone Descartes, 27

La tendencia tampoco debe confindirse con Ia determinaciéon o direccién del
movimiento. En efecto, la determinacion es el componente direccional del movimiento, que
puede coincidir 0 no con el movimiento del cuerpo mismo que resulta de nmiltiples causas. En
cambio la tendencia no es un movimiento ni un componente del movimiento sino una
propiedad del cuerpo por la que, si no hay otras causas concurrentes, un cuerpo se moveria en
linea recta Se trata, como dice en Principies 111,63, de la preparacion primera al

movimiento, con una determinacion rectilinez que podriamos pensar como potencial.

El uso de la nocién de tendencia por parte de Descartes, en lugar de considerar una
situacion en que hubiera libertad de movimiento se explica porque, estrictamente hablando, en
el pleno cartesiano nunca un cuerpo puede estar libre de interferencias. En efecto, en un
espacio lleno, cuando un cuerpo se mueve lo tiene que hacer empujando a los otros, al par que

otros cuerpos iran ocupando el espacio que deja atras. En consecuencia, todo movimiento sea

207 Para una descripcién detallada ver Garber, Daniel: Descartes Metaphysical Physics, University Chicago
Press, Chicago, (1992), pp- 221-222.
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circular y esto pareciera ser lo que Descartes tiene en mente, cuando expresa en Principios 11,

23

Mas del hecho ya advertido antes, que todos los lugares estan llenos de
cuerpos y que siempre las mismas partes de materia se aparean a lugares iguales,
se sigue que ningun cuerpo puede moverse sino en circulo, es decir, de tal modo
que desaloje algun otro cuerpo del lugar en que entra; y éste a otro, Y a otro,
hasta el ultimo que entra en el lugar dejado por el primero, en el mismo tiempo
en que éste fue dejado. Y esto lo comprendemos féacilmente en el circulo perfecto.

Aunque los cuerpos tengan tendencia a moverse en linea recta si nada los afecta,
sucede que siempre hay algo que los afecta, como es la interferencia de otros cuerpos, por lo
han de moverse en direccién circular. O mejor dicho, no en direccién estrictamente circular
sino en direccidon curvilinea, pero lo dicho hasta ahora acerca de la léy vale para ambos casos.
Este es el origen de su teoria cosmolégica de los véortices, a la que no atenderemos en este

trabajo.

Hemos presentado las dos primera leyes de la naturaleza cartesianas. Cabe una
observacién final, ya que desde Newton estas dos leyes se presenta unidas y constituyen el
clasico Principio de inercia, cuya primera formulacién es precisamente la que acabamos de ver
¥ que con toda justicia se atribuye a Descartes aunque no las presente reunidas sino como dos
leyes separadas. Cabe preguntarse porqué lo hace de esta manera, si es que no cayo en cuenta
de la posibilidad de unirlas o hay otras razones.

Descartes no ignora que pudieran unirse en una unica formulacién, estableciendo no

~ s6lo que el movimiento es un estado del cuerpo sino también que se trata de un movimiento

rectilineo y uniforme. Asi lo dice en Carta a Huygens del 18 o 19 de Febrero de 1643 en la

que expresa

Considero que la naturaleza del movimiento es tal que una vez que el
cuerpo ha comenzado a moverse, basta para que continue siempre, con la misma
velocidad y en linea recta, hasta que alguna otra causa lo detenga o lo desvie.

(AT 111, 619)
Tal como esta expresado, Descartes ha pensado la unién de las dos ideas en una tmica
formulacién. Esto sefiala que, a pesar de que Descartes vio la conexién entre ambas, prefinié
mantenerlos separados, por lo que la razon para hacerlo de esta manera debemos buscarla en

otra parte.
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Una respuesta a la pregunta acerca de porqué mantuvo la divisién pudiera estar en el
diferente origen por el que nuestro autor llega a ambas leyes. A la primera llega desde las
consideraciones iniciadas con el estudio de la caida libre en 1618 con Beeckman, al que se
suman sus otros estudios ya citados. En cambio, a la segunda lo hace desde un contexto
diferente, concretamente como consecuencia de sus investigaciones acerca del movimiento de
la luz como resultado de la presién de los cuerpos celestes circulando alrededor de un punto
central. Por otra parte, la constancia del movimiento rectilineo es una consecuencia de la
constancia del movimiento que a su vez es una consecuencia de la constancia de los estados de
la materia extensa y la separaciéon de la leyes sefiala esta dependencia. Ademdas, como
veremos, el verdadero interés que Descartes tiene en la segunda ley se centra en dar cuenta del
movimiento circular y la tendencia de los cuerpos a alejarse del centro del movimiento, y la
separacion de la segunda ley permite reflexionar mas ficilmente en tomo a este punto. La
preocupacién del movimiento circular deriva de un problema que se presenta en la teoria
cartesiana pero que es ajeno a las propuestas tradicionales. En efecto, si todo cuerpo obedece
la ley, y esto incluye tanto a los cuerpos del antiguo mundo sublunar como a los cuerpos
celestes, entonces Descartes debe dar cuenta de porqué los astros siguen una trayectoria
circular, apartandose del movimiento rectilineo. Para responder a esta cuestion es que
Descartes introduce su teoria cosmolégica de los vértices, adecuada para un mundo pleno,

pero que Newton resolveria con la fuerza gravitatoria.

Cabe destacar que Galileo no acompafia a Descartes en sostener que el movimiento es
rectilineo y, por el contrario, sostiene que el movimiento natural de los cuerpos es circular, y lo
que parece rectilineo no es sino el arco de un gran circulo.2® Galileo usa esta premisa para
sostener que el movimiento circular uniforme es indistinguible del reposo, refutando asi los
argumentos que se oponian al movimiento de la Tierra®® Por supuesto, como vimos, para
Descartes hay una importante distincién entre movimiento y reposo. En consecuencia,
atendiendo a la conservacién del movimiento rectilineo, podemos decir que Descartes esta mas
cercano a la concepcién de Newton que lo que esta Galileo, aunque no comparta las razones
del inglés para hacerlo.

208 Cfr. Galileo, G.: Dialoge sepra i due massimi sistemi del mondo, G. Einaudi Editore (edicion a cargo de
Libero Sosio), Turin,(1970), Jornada primera, p. 37.

209 Cfr. Galileo, G.: Dialoge sepra i due massimi sistemi del monde, G. Finaudi Editore (edicién a cargo de
Libero Sosio), Turin,(1970), Jornada segunda, pp. 227-228.
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Por su parte, las dos leyes presentan una inmediata solucién al problema del
movimiento de un proyectil cuando abandona el motor que lo impulsa  El movimiento del
proyectil no se debe a un movimiento del aire circundante, como sostiene la teoria de la
antiperistasis, ni a una fuerza que se le presta al cuerpo en el que queda impresa, ni tampoco
hay distincion entre movimientos naturales y violentos. El mévil continda moviéndose porque
el movimiento es un estado del cuerpo y, como tal, persiste en €l a menos que otras causas lo
detengan, para cualquier tipo de movimiento, natural o no-natural Asi, luego de presentar la
que sefialamos como ley A en El Mundo afirma:

Habiendo supuesto la regla precedente, (Regla A) estamos exentos de la
dificultad de los doctos cuando quieren dar razon de que una piedra continie
moviéndose por algun tiempo tras haber dejado la mano de quien la ha lanzado:
pues a nosotros deberia preguntdrsenos mejor (Por qué no sigue moviéndose
siempre? (AT X1, 41, ST 119)

La respuesta que da Descartes a su pregunta es que el proyectil es detenido por la
resistencia del aire y, contestando a la cuestion que formulara Filopén siglos atrs objetando la
antiperistasis, afirma que el aire impide el movimiento en lugar de favorecerlo —como han

sostenido algunos.?\

Es interesante sefialar que este es un caso ejemplar de lo que T.S. Kuhn llama lecturas
distintas de un mismo fenémeno, realizadas a partir de paradigmas o matrices disciplinarias
diferentes, algo de lo que el mismo Descartes estaba conciente ya que asi lo sefiala en la cita a
la que estamos haciendo referencia2!! En la teoria de la antiperistasis el aire era el impulsor
del proyectil una vez que abandona la mano que lo lanza, en Descartes el aire es precisamente
lo que impide que ese movimiento se mantenga indefinidamente. Esto mismo lo reafirma
Descartes en sus Principios, 11, 38

En efecto, no hay otro motivo para que los proyectiles perseveren algin
tiempo en su movimiento, después que se han separado de la mano que los arroja,
que el que las cosas una vez movidas continian moviéndose, hasta que son
retardadas por cuerpos interpuestos. Y estd manifiesto que suelen ser retardados
paulatinamente por el aire o cualesquiera otros cuerpos fluidos en que se mueven
¥ que por lo mismo su movimiento no puede durar largo tiempo. (AT

219 Descartes, R. : El Munde, AT. XI, 41: ST 119.

21 Cfr. Newton-Smith, W.H.: The Ratienality of Sciemce, Routledge, Londres, (1990), p.117: Kuhn
argumenta que una transicion de un paradigma a otro involucra un cambio en el punio de vista del mundo.
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Claro es que, en un sentido ltimo, Descartes no est4 tan alejado de la posicién de los
escolasticos reflejada en el dictum medieval omne quod movetur ab alio movetur como
pareciera a primera vista Podemos encontrar esta vecindad en la base de la propuesta de
nuestro autor. En efecto, si bien Descartes no apoya las teorias acerca de los movientes que
caracterizan a los escolasticos, sin duda que estima como ellos que el movimiento de la materia
requiere de un motor que pueda moverlo, sélo que ese poder se lo atribuye a Dios que
conserva la cantidad de movimiento que puso al crear la materia y sin cuyo aporte, sin esa

causa permanente del movimiento, todo se detendria.

La ley de choque

Habiendo revisado el principio de conservacién y las dos primeras leyes del
movimiento, que también se refieren a la conservacién de aspectos del mundo fisico, pasemos a
ver el tratamiento del choque que hace Descartes. Hemos atendido a como el principio de
conservacion comanda la conservacién de la cantidad de movimiento, como la primera ley lo
hace con el movimiento mismo y al reposo y como la segunda con la direccién. En todos los
casos hemos sido advertidos que las leyes de conservacién no se cumplen cuando el movil se
ve afectado por otros cuerpos y la tercera ley se refiere, precisamente, a los casos en que los
cuerpos se relacionan, chocan, regulando situaciones en que la interaccién no hace posible que
se cumplan las dos primeras leyes.

La primera referencia que hay en Descartes acerca de sus preocupaciones en torno al
choque es la formulacién de la segunda de las tres leyes que presenta en El Mundo

Cuando un cuerpo impele otro, no puede darle ningun movimiento si él no
pierde simulténeamente igual cantidad del suyo, ni restarle si el suyo no aumenta
en igual cantidad. (El Mundo, A.T. XL, 41;S.T.117).

Apreciamos que en esta ocasién Descartes no presenta una ley sino més bien una regla
que impone ciertas restricciones al movimiento de un cuerpo. Siun cuerpo choca con otro y le
transfiere movimiento, debe perder algo del que lleva, algo que es una directa consecuencia del
principio de conservacion del movimiento. Todo esto, como observamos antes, sin aportar

ningim tipo de relacién numérica referida al movimiento que cada uno pudiera traer y al que
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pudiera perder, y sin tampoco contemplar la posibilidad de que pudiera no haber ninguna
transferencia o que, de haberla, pudiera anularse.

A pesar de que no se trata de una estricta ley de choque, inmediatamente después de
enunciarla Descartes la usa para dar cuenta del movimiento de un proyectil en el aire y explicar
porqué se amortigua y finalmente se detiene. La razén que da es, precisamente, el choque del
movil con las particulas de aire a las que progresivamente va cediendo su movimiento y
frenandose, tal como lo estipula su regla  Pero el pasaje en cuestion es curiosa y
particularmente confuso, en especial en una escritor que se distingue por la claridad de su
exposicion

Pero si no se explica el efecto de la resistencia siguiendo nuestra segunda
regla, y se piensa que un cuerpo es tanto mds capaz de detener el movimiento de
ofros cuanta mas resistencia pueda ofrecer —como de entrada quiza se podria
creer-, entonces sera muy dificil dar razén de por qué el movimientos de esta
piedra se amortigua antes al encontrar un cuerpo blando cuya resistencias es
mediocre que cuando encuentra uno muy duro y de mayor resistencia, o de por
qué al desarrollar una minima fuerza contra este ultimo la piedra vuelve de
subito sobre sus pasos en lugar de detenerse Y de interrumpir su movimiento. En
cambio, suponiendo esta regla, no hay en absoluto ninguna dificultad, pues nos
ensefia que el movimiento de un cuerpo no disminuye por el encuentro de otro en
proporcion a la resistencia, sino solo en proporcion a que esta resistencia sea
superada y, al sometérsele, reciba la fuerza de moverse que aquél pierde. (AT X1,
41-41; ST 119)

Sin duda un pasaje oscuro, que podemos tratar de aclarar leyéndolo como si se tratara
de un caso que ejemplifica la segunda ley. En este caso, parecen presentarse dos tipos de
choque: uno en el que el proyectil, una piedra, choca contra un cuerpo més blando, uno que le
presenta una débil resistencia (el aire), y otro en que choca contra un cuerpo duro de gran
resistencia (una pared). En el caso de un choque con el cuerpo blando, el movimiento se
amortigua. En cambio si choca con un cuerpo de alta resistencia la piedra vuelve de subito
sobre sus pasos en lugar de detenerse Y de interrumpir su movimiento, es decir, rebota sin

perder movimiento y sélo cambia de direccién 212

Sin duda que esta distincién que hace Descartes es curiosa. ;Por qué el choque de un
mévil contra un cuerpo blando le harfa perder movimiento, en cambio contra uno duro no? La
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respuesta pareciera estar en la afirmacion e/ movimiento de un cuerpo no disminuye por el
encuentro de otro en proporcion a la resistencia. De acuerdo a esto, no es la resistencia la
que hace perder movimiento sino que se pierde movimiento si hay posibilidad de transferirlo a
otro cuerpo. En consecuencia, si no puede transferirlo, como en el caso del cuerpo muy duro,
la pared, el movil solo cambia la direccion de su movimiento. Claro es que, si esto es asi,
surge otra dificultad en cuanto al papel que juega la resistencia. Por una parte Descartes nos
dice que la resistencia no afecta la transferencia del movimiento, pero por otro afirma que la
transferencia depende del caracter de la resistencia, teniendo un determinado comportamiento
si es mediocre y otro si es muy duro, dependiendo de la Proporcion en gue esta resistencia sea

superada.

Lo que Descartes parece pedir en estas consideraciones acerca del choque entre dos
cuerpos es que lo tratemos como si se tratara de un enfrentamiento, de una especie de
competencia entre los cuerpos que chocan En una competencia, puede suceder que uno de
ellos venza (o no) la resistencia del otro, gane o pierda el choque. Si gana, impone su
movimiento al otro al par que parcialmente se lo transfiere, perdiéndolo en proporcién. En
cambio, si en ese enfrentamiento es superado por el cuerpo contra el que choca, simplemente
rebota y no modifica en nada su movimiento sino sélo su direccién.

Si bien estimamos que esta interpretacion ayudaria a entender este pasaje, no termina
de aclarar el tratamiento que hace Descartes del choque. Sin duda que la ausencia de medidas
y valores numéricos hace més dificil estimar lo que Descartes tiene en mente, ya que no
podemos apelar a ningin caso que lo pudiera ejemplificar. Tampoco hay detalles acerca de lo
que sucede después del choque, mas alli de que el mévil gana o pierde, pues ni sabemos
cuanto gana o cuanto pierde. Con estas carencias es dificil Justificar la afirmacién que hace un
poco mas delante de que podria haber cubierto con varias reglas para determinar en
particular cudndo, y como, y-en qué cantidad, el movimiento de cada cuerpo puede ser
desviado, aumentado o disminuido por el encuentro con otros; lo cual comprenderia
sumariamente todos los efectos de la naturaleza.?!? Lastima que no lo haya hecho porque
hubiera ayudado y surge la duda si realmente podia hacerlo o se trata de una mera expresion de

212 Daniel Garber, agradeciendo a John Shuster la sugerencia, estima que en este pasaje Descartes esta
pensando en la reflexién y refraccién de la luz, o en algo relacionado con este fendémeno. Cfr. Garber, Daniel:
Descartes Metaphysical Physics, University Chicago Press, Chicago, (1992), pp. 233.
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deseo. Uno esté tentado a pensar que no podia y que sélo afios mas tarde, cuando escribié los
Principios, logré tener el cuadro general un poco mas claro. El tiempo transcurrido también
nos sefiala que las carencias que apreciamos no le fueron ajenas a Descartes ya que no dejo de

pensar en el problema, hasta poder presentar una solucién.

En los Principies, lo que era la segunda ley se transforma en la terceray es presentada

con cambios significativos

Cuando un cuerpo que se mueve choca con otro, si tiene menos Juerza para
confinuar en linea recta que este oiro para oponerle resistencia, entonces se
desvia hacia otra parte, y conservando su movimiento solo pierde la
determinacion del mismo,; pero si tiene mds, entonces mueve con él al otro
cuerpo, y pierde tanto movimiento como le cede. (Principios 11,40)

En esta formulacién de la ley facil es de ver que lo que en la anterior era un comentario,
0 estaba implicito, la inteligibilizacién del choque como una competencia, se ha transformado
en central. Descartes nos presenta un cuerpo en movimiento que dispone de una fuerza para
continuar en linea recta, que choca con otro que parece tener una fuerza para oponerle
resistencia. Si la fuerza para avanzar es menor que la fuerza para resistir, entonces el cuerpo
se desvia, perdiendo su determinacion (direccién) pero conservando toda su cantidad de

movimiento.

Con respecto a lo que llama fierza para continuar en linea recta o para oponerle

resistencia Descartes explica en Principios II, 43

Ha de advertirse con cuidado en qué consiste la fuerza de cada cuerpo para
actuar sobre otro o para resistir la accién de otro. Precisamente en esfo: en que
cada cosa tiende a permanecer, en lo que de ella depende, en el mismo estado en
que se halla, segun la ley formulada en primer término. De aqui que lo que esta
unido a otra cosa tiene alguna fuerza para impedir su desunion; lo que estd
separado para permanecer separado; lo que esid quieto, para permanecer en su
quietud y para resistir por consiguiente a todas aquellas cosas que pueden
cambiaria; lo que se mueve, para perseverar en su movimiento, esto es, en el
movimiento de igual celeridad y direccion

Tenemos dos situaciones, una en que el mévil tiene menos fuerza que el que se le
oponey otra en que tiene mas. El caso de que el mévil tenga menos fuerza es lo que Descartes
llama en Principios 11, 41 la primera parte de la ley. La segunda parte de la ley es el caso que

213 Descartes, R. : El Munde, AT. XI, 47: ST 129,
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i

el movil gana el choque, porque la fuerza de avance supera a la de resistencia, y entonces
mantiene la direccién de su movimiento y le transfiere al otro cuerpo parte de su movimiento

se presenta en Principios 11, 42.

La division de la ley en dos partes se corresponde con la distincién que hace Descartes
entre el movimiento y la direccién, que explica en Principios I1, 44. Nuestro autor establece
dos tipos de oposiciones: una es la del reposo y movimiento o, lo que es lo mismo, entre la
rapidez y la lentitud, que corresponde a las velocidades; y otra es la de las determinaciones de
los movimientos. A cada una de estas oposiciones le corresponde una parte de la ley. La
primera parte se refiere a la determinacion del movimiento en alguna direccion frente a algo

que se opone a esa determinacion y la segunda a movimientos con diferentes velocidades.

Descartes presenta el argumento que explica la primera parte en Principios II, 41
donde dice

Toda cosa no compuesta sino simple, cual es el movimiento, persevera
siempre en su ser, mientras no es destruida por ninguna causa externa: ¥y que en
el choque de un cuerpo duro % aparece por cierto la causa que impide que el
movimiento del cuerpo con el que ha chocado siga determinado en la misma
direccion, mds ninguna que quite o disminuya el movimiento mismo, porque el
movimiento no es contrario al movimiento. De aqui se deduce que no debe
amenguar por eso.

El argumento cartesiano se apoya en que se trata de un caso de oposicion de
determinaciones, y no del tipo movimiento y reposo. De alli que diga que e/ movimiento no es
contrario al movimiento, porque lo que esta en juego son las determinaciones y esto es lo
unico que puede modificarse, pero no la cantidad de movimiento. Cuando un cuerpo choca
con otro mas fuerte, entonces sélo la direccién se modifica. En la ley no se especifica qué
sucede cuando los cuerpos que chocan tienen igual fuerza para avanzar y de resistencia pero,
adelantando lo que veremos en las aplicaciones de la ley que hara Descartes, en este caso no

hay tampoco transferencia de movimiento.

En cambio, si la fuerza para avanzar es mayor que la de resistencia, entonces si entran

en juego los movimientos. El mévil no pierde su determinacion en la direccion original pero

214 Apoyados en lo que hemos visto, un cuerpo duro seria uno tal que sus partes no cambian sus posiciones
respectivas por causa de un impacto.
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transfiere parte de su movimiento al otro cuerpo. El fundamento para esta segunda parte de la
ley es la inmutabilidad de Dios y la da Descartes en Principios 11, 42:

Dado que todo esta lleno de cuerpos y sin embargo el movimiento de cada
cuerpo tiende a la linea recta, esta claro que Dios desde el comienzo, al crear el
mundo, no solo movio den diversa manera sus diversas partes, sino que a la vez
hizo también que las unas empujaran a las otras y les transmitieran sus
movimientos; de tal modo que ahora, conserviandolo con la misma accion v leyes
con que lo cred, no conserva el movimiento fijo siempre en las mismas partes de
la materia, sino pasando de unas a otras segin el mutuo choque

La colisién entre cuerpos

Para aclarar los alcances de la ley, Descartes hace buena su anterior oferta de reglas
para determinar en particular cuando, y cémo, v en qué cantidad, el movimiento de cada
cuerpo puede ser desviado, aumentado o disminuido por el encuentro con otros y acompaiia
la ley con siete reglas. Con ellas intenta mostrar como se aplica la ley en la practica, dando
ejemplos ilustrativos de la manera en que los cuerpos pueden aumentar, disminuir o desviar sus

movimientos debido a los choques. Para poder determinar esto es menester calcular cudnta

Juerza hay en cada uno, ya para mover, ya para resistir al movimiento (Principios I1, 45) y

este calculo no es dificil si s6lo dos cuerpos se topan y son perfectamente duros y los otros en
derredor no interfieran. Es decir, lo que Descartes va a tratar son casos idealizados de
situaciones dOe choque.

En consecuencia, a la exposicién de la ley siguen reglas que, debemos insistir, no
forman parte de la ley sino que son ejemplos de aplicaciones de la ley. Ademas, segin
Descartes, aclarado el concepto de fuerza y establecidos los procedimientos para medir la
fuerza para mover, y para resistir al movimiento, es facil determinar los resultados del choque

en diferentes condiciones.

Deciamos también que las reglas presenta casos altamente idealizados ya que se trata
de choques entre cuerpos perfectamente duros,2'S absolutamente iguales, no afectados por el

213 Descartes hace una referencia al caso de choques entre cuerpos deformables en Carta a Mersenne del 26
de Abril de 1643, AT II1, 652-653.
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medio en que se desplazan,?' frontales y sin angulos oblicuos. Descartes es conciente de esta
idealizacion y advierte que, en consecuencia, el uso de estas reglas es dificil y puede entrar en
contradiccién con lo que se observa en la experiencia (Principios II, 53 y ss.). Anticipamos
que a pesar de que Descartes sostiene la suficiencia de la ley, varios comentaristas han
advertido que las reglas no pueden derivarse exclusivamente de las leyes y es necesaria la

ayuda de hipotesis o pﬁncipio§ auxiliares, como veremos oportunamente.

Para facilitar la presentacion establecemos, siguiendo a Descartes, que los cuerpos en
cuestién son B y C, que my y me simbolizan sus respectivos tamafios, vp y ve las velocidades
respectivas antes del choque y v’y y v’ las velocidades respectivas después del choque.
Ademsas es necesario aclarar que entre la versién latina de los Principios y la traduccion
francesa hay diferencias significativas, razén por la cual en el texto principal seguiremos la

version latina, mientras que daremos la versién francesa en notas correspondientes.

Aunque Descartes no lo sefiala explicitamente, podemos distinguir tres casos

claramente diferentes 2!7:

1.- Dos cuerpos que se mueven en direcciones opuestas. Este caso da lugar a tres
reglas que atienden a situaciones diferentes:

lLa- Los cuerpos tienen igual tamafo e igual velocidad y corresponde a
Principios II, 46 y es la Regla 1 (R1):

Si aquellos dos cuerpos, supongamos B y C fueran absolutamente iguales y
se movieran con igual velocidad, B de derecha a izquierda y C contra aquél de
izquierda a derecha, asi que hubieran chocado retrocederian ¥ luego seguirian
moviéndose B hacia la derecha vy C hacia la izquierda, sin perder nada su
velocidad 2'8

En consecuencia tendriamos que antes del choque mz = mc; vy = vc. Luego del choque

seria vs = vc = v'p = V', solo que B y C invertirian el sentido de la direccién del movimiento:

216 Descartes considera la influencia del medio en Les Principies de la filosofia 1,53 y ss.

217 Cfr. Clarke, D.: The Impact Rules of Descartes’s Physics, en Moyal, G.J.D (Ed) René Descartes Critical
Assessments, Routledge, Londres (1991), VolIV. p.111.

218 Descartes, R : Leos Principios de la filosofia I1, 46, VF: §; aquellos dos cuerpos, supongamos B y C fueran
absolutamente iguales y se movieran con igual velocidad, B de derecha a izquierda y C contra aquél de
izquierda a derecha, asi que hubieran chocado retrocederian y luego seguirian moviéndose B hacia la derecha
¥ C hacia la izquierda, sahperdernadasuvelocidad,pueswqmmmcirumstmciamhayuusa que pueda
quitarla, pero hay una fuerza evidente que los obligaria a rebotar; y porque la causa es la misma para uno y el
otro, rebotarian de la misma manera. (Lo destacado es lo que difiere con la version latina).
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B que se movia de derecha a izquierda lo haria de izquierda a derecha y C de derecha a
1zquierda en lugar de izquierda a derecha.

En este caso tanto B como C tiene la misma fuerza motriz, por lo que ninguno puedo

predominar sobre el otro. Como antes del choque se mueven en sentidos opuestos y en la

misma direccion, no hay otra posibilidad que rebotar invirtiendo el sentido de la marcha luego '

de la colision y manteniendo la velocidad.

Lb.- Uno de los cuerpos es mayor que el otro y ambos tienen igual velocidad y
corresponde a Principios IT, 47 y es la R2:

Si B fuese un poquito mds grande que C, supuestas las demds
circunstancias de antes, solo C retrocederia, y ambos seguirian moviéndose hacia
la izquierda con igual velocidad 219
En este caso antes del choque mg > mc y vg = Vc; mientras que luego del choque
tendriamos que vi = vc = v = v y B y C se moverian de derecha a izquierda, es decir, B en
la misma direccién que traia, mientras que C rebotaria contra B e invertiria el sentido de la

direccion de su movimiento.

Las condiciones son similares al anterior, sélo que B tiene mayor tamafio, y por ende
una mayor medida de movimiento. Cuando choca con C mantiene su movimiento y obliga a C
a moverse en su mismo sentido, conservando la misma velocidad. Aqui cabe sefialar que se
infiere que para Descartes el cambio del sentido de la direccion del movimiento no requiere

ninguna fuerza, aunque si requiera de una causa

Lc.- Los cuerpos tienen igual tamafio pero se mueven con velocidades
diferentes y corresponde a Principios II, 48 y es la R3.22°

Si fuesen iguales de mole, pero B se moviera un pogquito mas rapidamente
que C, no sélo ambos seguirian moviéndose hacia la izquierda, sino también
pasaria de B a C la mitad del exceso de velocidad; es decir si antes habia seis

%1% Descartes, R.: Los Principios de la filosofia 1L, 47, VF: Si B fuese un poquito mas grande que C, y se
encontrasen con la misma velocidad, séfo C retrocederia en la direccion por donde venia, ¥ luego ambas
continuarian su movimiento juntos en la misma direccién. Porque B, teniendo mas fuerza que C, no podria ser
obligado por €l a rebotar. . (Lo destacado es lo que difiere con la version latina).

220 Descartes no considera el caso en que ¢l tamafio y la velocidad sean diferentes.
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grados de velocidad en B y solo cuatro en C, después del choque tenderia cada
uno hacia la izquierda con cinco grados de velocidad.

En este caso tendriamos mg = mc y vp > v antes del choque y luego de la colisién
resultaria en que v’y = v'c = [ %2 (Vg + v )] moviéndose ambos en el sentido de la direccion de

B, es decir, invirtiendo C el sentido de su movimiento.

En este caso B, al tener mayor velocidad, tiene mas fuerza por lo que al chocar contra
C, predomina. Este predominio se traduce en que C rebota y B le debe transferir parte de su
movimiento a C pues de otra manera éste lo frenaria en su avance y no podria mantener su

velocidad. Lo minimo que le debe transferir es lo necesario para igualar sus velocidades.
I1.- El caso en que uno de los cuerpos esta en reposo, que comprende otras tres reglas

11.a- El cuerpo en movimiento es menor que el otro y corresponde a Principios
I, 49 y es la R4:

Si el cuerpo C estuviera enteramente quieto y fuera algo mayor que B, con
cualquier velocidad que B se moviera hacia C nunca lo moveria, sino que seria
rechazado por C hacia la parte contraria; PUEs un cuerpo en reposo resiste mas a
la velocidad grande que a la pequena y eso en proporcion al exceso de la una
sobre la otra; y ast siempre habria en C mayor fuerza para resistir que en B para
impeler. 222 :

21 Descartes, R : Les Principlos de 1a filosefia I1, 48, VF: Si fuesen iguales de mole, pero B se moviera un
pogquito mas rapidamente que C, Juego del encuentro no sélo C sélo rebotaria Y ambos seguirian moviéndose
como antes en la direccién en que venia C, sino también seria necesario que B pasara a C la mitad del exceso
de velocida. De manera que si antes del encuentro B tenia seis grados de velocidad y solo cuatro en C, le
transferiria uno de los dos que tiene en exceso ¥ asi después del chogque cada uno iria con cinco grados de
velocidad, porque es mas facil de que le comunique a C uno de sus grados de velocidad que para C cambiar
totalmente el curso del movimiento de B. (Lo destacado es lo que difiere con la versién latina).

222 Descartes. R.: Los Principios de la filosofia I1, 49, VF: §; ef cuerpo C estuviera enteramente quieto y fuera
aigo mayor que B, esto es que no solo no hay movimiento aparente, sino que tampoco estd rodeado de aire ni de
otros cuerpos liquidos los que, como discutiré después, (Principies 11, 59), disponen a los cuerpos duros a Jos
que rodean a moverse mas ficilmente, con cualquier velocidad que B se moviera hacia C nunca tendria la
fuerza para moverlo, sino que seria rechazado hacia 1a misma direccion en que venia. Pues B no podria
empujar a C sin hacerlo ir tan rapido como él mismo iria después; pues un cuerpo en reposo resiste mds a la
velocidad grande que a la pequena y esa resistencia debe prevalecer a la accion de B, a causa de que es més
grande que €. Asi, por ejemplo, si C es el doble de B, y B tiene tres grados de movimiento, no puede empujar a
C, que estéd en reposo, sin transferirle dos grados, a saber, uno por cada una de sus mitades, y retiene solamente
la tercera para €é] debido a que no es més grande que cada una de las mitades de C y luego no puede ir mas
rapido que ellas. De la misma manera, si B tiene treinta grados de velocidad, debera comunicarle veinte a C: y
si tiene trescientos, debera comunicarle doscientos y asi siempre el doble de lo que retiene para si. Pero puesto
que C esta en reposo, resiste a ]amcepcidndevemmgadosdiezvmmésqm]oquemdstealarwcpciénde
dos y cien veces mas a la recepcién de doscientos; de manera que cuanto mayor velocidad tenga B, mavor
resistencia encuentra en C. Y puesto que cada una de las mitades de C tienen tanta fuerza para permanecer en
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En este caso my < mc y ve = 0 antes del choque mientras que, después de la colision,
Vie =0y v’y = vg, pero B moviéndose en sentido opuesto al que traia En este caso nos
encontramos con alguna dificultad y para explicarla podemos ayudamos con algunas
aclaraciones que Descartes hizo al respecto en 1645, cuando uno de los primeros lectores de
sus Principios, Claude Clerselier, que mas tarde seria su traductor y gjecutor literario, le hizo
algunas preguntas respecto de esta regla, preguntas que lamentablemente no se conservan.
Siguiendo la respuesta de Descartes, supongamos que B lograra mover a C. En este caso
estariamos en una situacion como la regla anterior y C deberia moverse en la direccién y
sentido en que se mueve B y con su misma velocidad, para que B no sea frenado, tal como
vimos antes. Pero entonces, B deberia transmitirle a C un cantidad de movimiento tal que

Mg Vg -Mg Vg Me Vg

Siendo mc > mg entonces la cantidad de movimiento de C después del choque sera
mayor que la cantidad movimiento de B, lo que sefiala que B le ha debido transferir mas de la
mitad de su cantidad de movimiento inicial. Si fuera asi, Descartes considera que el choque
violaria la condicién que hemos atendido de que el cuerpo con la mayor cantidad de
movimiento es el que debe imponerse, puesto que B queda finalmente con menos de la mitad
de lo que traia y sefiala que la resistencia de C es mayor que la fuerza de B para moverlo. En
consecuencia, la situacion que esta regla plantea tiene dos salidas posibles: 0 B mueve a C o
rebota.  Pero como B no puede mover a C porque su resistencia es mayor, entonces la imica

que puede darse es que B rebote y mantenga su movimiento. 223

I1.b- El cuerpo en movimiento es mayor que el ofro y corresponde a Principios 11, 50 y
es la RS:

reposo como B tiene para empujarlas, y que las dos resisten al mismo tiempo, es evidente que deben obligarle a
rebotar. De manera que, cualquiera sea le velocidad con que B se acerca a C, siempre habria en C mayor
Sfuerza para resistir que en B para impeler. (Lo destacado es lo que difiere con la version latina).

2B Cf. Descartes, R.: Carta a Clerselier del 17 de Febrero de 1645 (AT. IV,183): La razon por la que digo
que un cuerpo estacionario nunca podria ser movido por uno mds pequenio, cualquiera sea la velocidad del
mas pequefio, es que es una ley de la naturaleza que un cuerpo que mueve a otro debe tener mas fuerza para
mover que el otro para resistir. Pero esta mayor (fuerza para mover) puede depender solo de su tamario,
porque lo que esta quieto tiene tantos grado de resistencia como el olro, que se mueve, tiene de velocidad.. Ia
razon de esto es que si es movido por un cuerpo que se mueve dos veces mas rapido que otro, deberia recibir
lanto como dos veces movimiento de él; pero resiste el doble a este doble de movimiento...Si B es a C como 4
es a5, B [con 9 grados de movimiento] no puede mover a C a menos que de sus 9 grados de movimiento le
transfiera 5 a C , que es mds de la mitad de lo que tiene y, en consecuencia, C resiste mas que la fuerza de B
para moverlo. Por esta razon B debe rebotar en otra direccion en lugar de mover a C.
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Si el cuerpo en reposo fuera menor que B, entonces, por mas que B se
moviera hacia C lentamente, lo moveria consigo transfiriéndole tal parte de su
movimiento que luego ambos se moverian con igual velocidad: de modo que si B
fuese el doble de C, le transferiria la tercera parte de su movimiento, porque esa
lercera parte de su movimiento moveria al cuerpo C tan rapidamente como las
dos partes restantes al cuerpo B, de doble tamafio. Y asi, después que B hubiese
topado con C, se moveria una tercera parte mas lentamente que antes, esto es,
requeriria el mismo tiempo para moverse el espacio de dos pies que antes para
moverse el espacio de tres. Del mismo modo, si B Juera mayor tres veces que C,
le transferiria una cuarta parte de su movimiento, Y asi sucesivamente. 24

Ahora es my > mc y v = O antes del choque, mientras que después del encuentro

tendriamos que v'c = v’y = [mp vp / my + my].

En este caso el tamafio del cuerpo en movimiento es mayor que el que se encuentra en
reposo, por lo que puede moverlo transfiriéndole suficiente de su movimiento para que ambos
alcancen la misma velocidad. Esto se logra porque B transfiere menos de la mitad de Ia
cantidad inicial de movimiento y la velocidad final se puede determinar mediante la formula
que Vimos antes Mg vy - Mg Vg, Me V'

Il.c.- Los dos cuerpos, el que esti en movimiento y el que esté en reposo, son
iguales y corresponde a Principios I1, 51 y es laR6:

Si el cuerpo en reposo C fuera exactisimamente igual al cuerpo B, movido
hacia aquél, en parte seria movido por éste, en parte lo rechazaria en direccion
contraria; es decir, si B viniera a C con cuatro grados de velocidad, le
comunicaria a C un grado y seria rechazado con los tres restantes hacia la parte
contraria. 2

24 Descartes, R.: Les Principios de la filosofia I, 50, VF: S§i of cuerpo en reposo fuera menor que B,
enionces, por mas que B se moviera hacia C lentamente, Que nuevamente supongo en perfecto reposo, tendria
la fuerza para moverio consigo transfiriéndole tal parte de su movimiento que luego ambos se moverian con
igual velocidad; de modo que si B Juese el doble de C, le transferiria la tercera parte de su movimiento,
porque esa tercera parte de su movimiento moveria al cuerpo C tan rapidamente como las dos partes restantes
al cuerpo B, de doble tamaiio. Y asi, después que B hubiese topado con C, se moveria una lercera parte mas
lentamente que antes, esto es, requeriria el mismo tiempo para moverse el espacio de dos pies que antes para
moverse el espacio de tres. Del mismo modo, si B Jfuera mayor tres veces que C, le Iransferiria una cuarta
parte de su movimiento, y asi sucesivamente ¥ B no podria tener tan poca fuerza que no fuera suficiente para
mover a C; porque es cierto que los movimientos més débiles deben seguir las mismas leyes, v tener en
proporcidn los mismos efectos que los mas fuertes, a pesar de que a menudo pensamos notar lo contrario en esta
tierra, a causa del aire y de los otros fluidos que siempre rodean a los cuerpos duros en movimiento, y que
pueden aumentar enormemente o disminuir su velocidad, como veremos después (Principies II, 59). (Lo
destacado es lo que difiere con la version latina).

2 Descartes, R : Los Principios de Ia filosofia I, 51, VF: Si el cuerpo en reposo C fuera exactisimamente
igual al cuerpo B, que se mueve hacia ¢l deberianmaﬁmnmteenmsermmdaparém, en parte
rechazarlo en direccién contraria; es decir, si B viniera a C con cuatro grados de velocidad, le comunicaria a
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Si fuera el caso que mp = mc y ve = 0 antes del choque, después del choque se daria

que Ve = Ya vy y V' = % vg, moviéndose B en sentido opuesto al que traia

Este caso, en el que los dos cuerpos tienen el mismo tamarfio, es el caso limite de las
dos reglas anteriores en las que teniamos que cuando B es un poco menor que C no le
transfiere nada de su movimiento y cuando es un poco mayor le transfiere casi la mitad Si By
C tienen el mismo tamafio, el resultado es el promedio de los dos casos anteriores, por lo que

B le transfiere un cuarto de su velocidad y rebota con tres cuartos de su velocidad inicial

IIL- Una dltima regla en que ambos Cuerpos estan en movimiento y lo hacen en la
misma direccién, uno mas rapido que el otro corresponde a Principios I, 52 yes laR7. Enla

version latina Descartes divide esta regla en dos partes: 226

I1l.a - La relacién entre la velocidad del mas rapido y la del mas lento es menor

que la relacion de sus tamaiios:

St B y C se movieran en la misma direccion, C mds lentamente y B
siguiéndolo con mayor velocidad de tal manera que lo alcanzara, y fuera C
mayor que B, pero el exceso de velocidad en B fuera mayor que el exceso de

C un grado y seria rechazado con los tres restantes hacia la parte contraria. Siendo necesario o que B empuje
a C sin rebotar, y asi le transfiera dos grados de su movimiento; o bien que rebote sin empujarlo y, en
consecuencia, retenga sus dos grados de velocidad junto con los otros dos que no le pueden ser quitados; o

226 Descartes, R : Los Principios de la filosofia I, 52, VF: : Si By C se movieran en la misma direccion, C
mds lentamente y B siguiéndolo con mayor velocidad de tal manera que lo alcanzara, entonces podria suceder
que B transfiriera una parte de su velocidad a C para empujarlo delante; y también podria suceder que no le
transfiriera nada y rebotara, con todo el movimiento que traia, en la direccién que venia. A saber, cuando C es

es perfectamente igual al exceso de velocidad de B, éste debe transferir una parte de su movimiento al otro y
rebotar con el resto. : ¥ estos excesos se calculan asi: si C fuera dos veces mayor que B, y B no se moviera con
doble rapidez que C, no lo empujaria sino seria rechazado en la direccion contraria; pero si se moviera con
mas rapidez que el doble, no deberia rebotar sino que transferiria tanto de su movimiento a C como es
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famatio en C. entonces B transferiria tanto movimiento a C que luego ambos se
maoverian en la misma direccion y con igual velocidad,

En esta situacién tenemos mp < me Y Vo / Ve > me / mg antes del choque. Después del
choque B le transfiere a C tanto movimiento como para que C alcance la misma velocidad de B

Vie=vp=(mg v + mc vc) / (mg + me)

I11.b.- La relacién entre la velocidad del mas rapido y la del mas lento es mayor
que la relacion de sus tamafios:

Si por el contrario el exceso de velocidad fuera en B menor que el exceso de
tamanio en C, B seria rechazado a la parte contraria ¥ conservarian todo su
movimiento.

En cambio simg <m¢ yvg / ve <me / mg antes del choque, entonces luego de la
colision, B rebota en el sentido opuesto conservando inalterada su velocidad, v’y = vy,

mientras C se mantiene moviéndose como antes con v’ = ve.
Y agrega Descartes:

Y estos excesos se calculan asi: si C Juera dos veces mayor que B, Y B no se
moviera con doble rapidez que C, no lo empujaria sino seria rechazado en la
direccion contraria; pero si se moviera con mds rapidez que el doble, lo
empujaria. Es decir, si C sélo tuviera dos grados de velocidad y B tuviera cinco,
se quitarian dos grados de B, que trasladados a C harian un solo grado, porque
C es dos veces mayor que B; por lo que ocurriria que los dos cuerpos se moverian
después con tres grados de velocidad Y asi ha de estimarse en los demas casos.

De las reglas de choque

Hemos de aceptar que las reglas son objetables, por no decir que estan equivocadas, tal
como rapidamente lo reconocieron los pensadores del mismo siglo XVII, con Leibniz a la
cabeza, quien les hizo un detallado examen, mostrando en ellas deficiencias, discontinuidades,
incongruencias con la experiencia y, por supuesto, el error de asumir que la cantidad

conservada es mv.??’ Tampoco las reglas son utiles para mostrar su relacién con la tercera ley

227 Leibniz, G. W.: Advertencias a la parte general de los Principios de Descartes y Examen de ia fisica de

Descartes en Escritos filoséfices, (Ed. Ezequiel de Olazo), Editorial Charcas, Buenos Aires, (1982), Secc.
VIIIL Cap. 1y 2.
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aunque tampoco lo menciona, es lo que se conserva después de cada choque. De forma que la
conservacion de mv es la principal constriccion que rige los movimientos luego de una colisién,
Es interesante destacar que, tal como lo vimos, el principio de conservacion vale para el mundo
en su totalidad. Sin embargo, tanto en EI Mundo como en Principios, Descartes lo aplica a
cuerpos individuales y también a subsistemas de cuerpos, como los que presenta en estos casos.

de dos cuerpos chocando.

Uno de los puntos mas débiles en la aplicacién de la Ley de Choque es, sin duda, el
representado por la R4 y la RS. En R4 tenemos un cuerpo en movimiento, B, con una masa
menor que la de un cuerpo en reposo, C, que luego del choque rebota con su velocidad
original ** En RS, el cuerpo en movimiento tiene una masa mayor y es capaz de imprimir su
movimiento al cuerpo en reposo. Si B es de menor tamafio y se mueve més rapido que C, pero
de tal manera que la cantidad de movimiento de B sea mayor que la de C (ms vz > me vo),
entonces B le transfiere suficiente movimiento a C como para que luego del choque ambos se
muevan en la direccién y sentido de B con iguales velocidades. En cambio, Si Mg v < Mc Ve
porque B se mueve mas lento que la velocidad necesaria para compensar la diferencia de
tamafio, entonces no es posible la transferencia y B rebota, conservando su movimiento e
invierto el sentido de su direccion. En el caso en que el exceso de velocidad de B compensara
exactamente la diferencia de tamarfio, es decir ambos tuvieran la misma fuerza, entonces no
cabria esperar transferencia de movimiento y B deberia rebotar. La Justificacion de que no sea
asi, en la opinion de D. Clarke, es que se trata de un caso intermedio entre las dos anteriores,
por lo que el resultado deberia ser una combinacién de ellas. 2° Aqui podriamos ver implicito
un principio complementario, el principio del promedio, algo asi como un principio de
simetria, puesto que cuando los cuerpos son iguales, se parte la diferencia por lo que B algo
transfiere al par que también rebota De forma que aqui estaria implicito un principio que
deberia agregarse a la ley para derivar la regla

Sin duda que en estos casos interviene el tamafio y la velocidad, pero la pregunta es
¢por qué B no puede mover a C en el primer caso? Vimos que la respuesta que dio Descartes

para esta pregunta, que es la dnica aclaracion que hace a las reglas en la versién latina de los

229 No es dificil de ver en este caso una situacién similar a la reflexion de la luz, que vimos Descartes piensa
asociada a los fenémenos de choque.
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que se supone ejemplifican ni hay ningun indicio de algun tipo de desarrollo matematico para
calcular las magnitudes en juego, como la fuerza de resistencia o la fuerza de avance.
Descartes no da ninglin argumento para sostenerlas y se limita a decir gue no necesita prueha

porque es manifiesto de suyo. (Principios II, 52).

Sin embargo tienen la bondad de presentar casos cercanos a la experiencia cotidiana, en
un lenguaje claro y sin apelar a las numerosas entidades postuladas por las diferentes escuelas
de filosofia natural de la época, empleando un limitado y relativamente sencillo conjunto
conceptual, iniciando asi un camino que seguiria la fisica en su desarrollo.2® Claro que no
siempre la exposicién es diafana y somos de la opinién que la confusién se deriva precisamente
de la ausencia de conceptos tedricos bien definidos. Asi, por ejemplo, encontramos que
Descartes no distingue las nociones de masa, solidez, tamafio y peso. Al definir la materia en
términos de extension se excluye la posibilidad de que ingrese la densidad en sus
consideraciones, pero no parece darse cuenta de los problemas derivados de la confisién. A
pesar de ello, nuestra atencion inmediata esta centrada en tratar de entender la manera en que
Descartes concebia el choque, tal como puede derivarse de la consideracion de estas reglas, sin
entrar aqui en consideraciones criticas, sin que ello sea sinonimo de ignorarlas o siquiera
minimizarias.

Aunque Descartes no lo establece explicitamente, facil es de inferir que las fuerzas para
moverse y las fuerzas resistivas son funciones de la masa y de la velocidad, tal como lo
presentamos en nuestras aclaraciones de cada una de ellas. Consideremos por ejemplo las
reglas 2y 3. Segim ellas, el cuerpo B gana la competencia en dos situaciones: cuando tiene la
misma velocidad que C pero es mas grande (R2) y cuando tiene el mismo tamafio pero se
mueve mas rapido (R3). Algo similar se aprecia en la R7 cuando B gana el enfrentamiento y
retiene su movimiento si ms vs > mec ve (R7a), y en cambio pierde y rebota si mg v < me ve
(R7b). En esto se refleja lo que habia ya dicho en El Munde al referirse a las partes de la
materia mas fuertes como las mayores entre las que estaban igualmente agitadas y las mds
agitadas enire las que eran de igual tamafio. (AT X1, 50). De forma que es claro que para
Descartes la medida de las fuerzas viene dada por el producto tamafio por velocidad que,

228 Cfr Descartes, R.: Los Principies de Ia filesofia, II, 64: En fisica no admito ni deseo principios diversos
de la geometria o de la matemdtica abstracta, porque de este modo se explican todos los fenomenos de la
naturaleza y pueden darse de ellos demostraciones ciertas.
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Principios, es que la resistencia de C se incrementa con la velocidad de B, lo que esta lejos de
ser algo claro. Pareciera que la resistencia de C se mediria con el producto mc vy, tal que a
medida que vy aumenta, también aumenta la fuerza de resistencia Esta es la explicacién de
Daniel Garber que, como él mismo aclara, difiere de la que adopta Alan Gabbey, que hace la
resistencia de C proporcional no a la velocidad de B sino al posible movimiento que B pudiera
impartirle. ' En efecto, segin Gabbey, luego del choque, en caso de que el cuerpo que estaba
en reposo se moviera, lo haria con la misma velocidad que el otro vy, siendo asi, cuando mas
rapido venga mas rapido saldria el cuerpo que estaba en reposo, y para lograrlo més fuerza
deberia transferirle para alcanzar esa velocidad, o, lo que es lo mismo, més resistencia le

ofreceria C.

Ahora bien, admitir que un cuerpo no puede transferir méas de la mitad de su cantidad
de movimiento sefiala que hay algo mas que debe complementar la tercera ley, limitarla, porque
no es obvio que no pueda hacerlo ni se deriva de nada que diga en los Principios. Esto es lo
que Descartes parece hacer, con un corolario que no menciona en los Principios sino en la
Carta a Clerselier, para contribuir a despejar las dudas de su corresponsal. El corolario, que
se refiere al choque de cuerpos en modos incompatibles 22 (movimiento y reposo) establece
que cuando dos cuerpos con modos incompatibles chocan, debe haber realmente algin
cambio en estos modos, para compatibilizarlos, pero este cambio es siempre el menor
posible, esto es, si pueden hacerse compatibles cambiando una cierta cantidad de estos
modos, no cambiardn una cantidad mayor. ™3 En el caso que nos ocupa, con un cuerpo en
movimiento y otro en reposo, Descartes sostiene que pueden compatibilizarse si el cuerpo en
movimiento cambia la determinacién del movimiento o si el cuerpo en reposo deja de estarlo.
Pues bien, si B, el cuerpo en movimiento, transfiriera mas de la mitad de su movimiento a C
para hacerle abandonar su reposo, Y a su vez cambiara también mas de la mitad de su
determinacion para que C tomara también la misma, tendriamos un cambio mayor que si B

solamente cambiara su determinacién. De acuerdo al corolario que citamos, esto tltimo es que

B0 Cfr. Clarke, D.: The Impact Rules of Descartes’s Physics, en Moyal, G.JD.(Ed) René Descartes Critical
Assessments, Routledge, [ondres (1991), Vol.IV. p.118-9.

Blog Garber, Daniel: Descartes Metaphysical Physics, University Chicago Press, Chicago, (1992), Pp. 240
y Nota 16 del Cap. 8.

52 Descartes sefiala dos modos en el movimiento; uno es el movimiento solo, la velocidad y el ofro es la
determinacién del movimiento en una cierta direccion. Carta a Clerselier del 17 de Febrere de 1645 AT.
IV,185.
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lo hace B.*** Claro es que no parece darse cuenta que cabria otra posibilidad, como la de la
R3, en que un cuerpo en movimiento podria transferir parte de su movimiento y rebotar con el
resto, a menos de que suponga que entre cuerpos de desigual tamafio alguno debe ganar el

enfrentamiento.

El caso es que este corolario, al menos asi lo hemos denominado siguiendo a D.
Clarke, no parece haber sido considerado una hipétesis auxiliar por el propio Descartes ni
como algo distinto a la misma ley, aunque lo llama un principio, que podria llamarse e/
Principio de cambio minimo. ¢ Ahora bien, aunque le ayuda a Descartes en el caso de la R4,
el Principio de cambio minimo no parece ser tan general, porque introduce confusion en otros
Casos y quizas sea ésta la razén por la que Descartes no se refiere a é como un corolario
realmente.. Asi, por ejemplo, si lo aplicamos a la RS en la que B mueve a C, ;No tenemos
entonces que C cambia totalmente su movimiento y su determinacién? Si el principio fuera a
aplicarse en forma rigurosa, entonces un Cuerpo en reposo nunca deberia poder moverse. Si,
por otro lado, lo aplicamos a R1, entonces menor cambio seria que uno solo rebotara y no los
dos. Claro que aqui podriamos hacer intervenir el que dimos en llamar principio de simetria
para explicar que los dos cuerpos reboten, pero entonces nos quedaria por dar cuenta de la
incompatibilidad de los dos.

Por otra parte, también cabe hacer alguna especulacién en torno al principio de cambio
minimo tratando de contestar algunas preguntas. Asi, ¢{Por qué no aparece en los Principios?
Una de las causas esgrimida es que sin duda se trata de un principio teleolégico, que Descartes
se cuidaria bien de introducir en una obra que comienza negéndo la causalidad final 27 Si bien
nosotros lo hemos llamado corolario, ;Por qué Descartes no lo llama asi, sino principio? El
término principio pareciera darle una cierta mdependencia frente a ley misma que trata de
ayudar a explicar. De hecho, el principio tiene una vigencia, en caso de tenerla, que es

independiente de la ley y de la consideracién de las fuerzas en juego. Lo dnico que hace falta

233 Descartes, R.:Carta a Clerselier del 17 de Febrero de 1645 AT.IV,184.
34 Descartes, R.:Carta a Clerselier del 17 de Febrero de 1645 AT. IV, 184,

B3 Cfr. Clarke, D.: The Impact Rules of Descartes's Physics, en Moyal, G J.D (Ed) René Descartes Critical
Assessments, Routledge, Londres (1991), VoLIV. p.119.

26 Carta a Clerselier del 17 de Febrero de 1645 AT, IV.185.

57 Principios 1, 28
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es determinar los modos de los cuerpos en movimiento y reposo y poder relacionar sus

cambios en forma cuantitativa

Sin embargo, conjuntamente con la Carta de Clerselier, asi como los cambios que hay
entre las versiones de los Principios y la version de El Mundo sefiala un enriquecimiento en el
tratamiento del problema por parte de Descartes. Asi, en la R4 que hemos atendido parece
haber una creciente preocupaciéon no tanto por el movimiento, sino por el cambio de
movimiento, la cantidad de movimiento involucrada en el pasaje de un cuerpo en reposo a esta
en movimiento, que apunta a lo que luego Newton desarrollara como nocién de fuerza, el
cambio de movimiento. También hay un enriquecimiento en cuanto a distinguir no sélo la
cantidad de movimiento que un mévil, B trae, sino también la cantidad que puede ceder, que
puede intercambiar, ya que hay diferencias entre lo que intercambia con un cuerpo en

movimiento y uno en reposo.

Por otra parte, las reglas manifiestan algo que ya hemos tratado previamente, como es
la distincién absoluta entre movimiento y reposo que defiende Descartes. Si Descartes
concibiera el movimiento y el reposo como relativos, tendriamos que los casos de las R4y RS
serian el mismo, dependiendo que eligiéramos nuestro centro de coordenadas en un cuerpo o el
otro. Sin embargo no es éste el caso en Descartes, para quien las situaciones son fisicamente
bien distintas y por ello los resultados de uno y otro caso son bien diferentes: si el mayor
cuerpo esta en reposo, el mévil rebota y si el mayor cuerpo se mueve, luego del choque ambos
Juntos luego del choque. Puede que la regla no refleje lo que sucede en la experiencia, pero
Descartes es consistente con su propuesta de distinguir movimiento de reposo.

Admitiendo la conservacion de mv como determinante del movimiento de los cuerpos
después de un choque, Descartes no deja de mencionar que hay otros factores que intervienen
en la velocidad y uno de ellos es el de la superficie del cuerpo. Dice en EI Mundo que la
fuerza no solo depende de la cantidad de materia de cada cuerpo, sino también de la
extension de su superficie. (AT XI, 66). La superficie influye ya que los cuerpos se mueven en

un pleno y los fluidos que lo rodean afectan en mas o en menos su movimiento

Aunque cuando dos cuerpos se mueven igualmente deprisa sea correcto
decir que si uno contiene dos veces mas materia que el otro, tiene también dos
veces mds agitacion, ello no equivale a decir que tenga también dos veces mds
Jfuerza para continuar moviéndose en linea recta: doblard esta Sfuerza si ademds
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su superficie es justamente dos veces mds extensa, pues asi encontrard siempre el
doble de cuerpos que hardn resistencia -y tendra menos fuerza si su superficie es
mucho mds del doble- ( El Mundo(AT X1, 66-67).

Hay en la propuesta cartesiana intencion de acercarse a la experiencia de cuerpos
densos en movimiento en el seno de fluidos de viscosidad variable e indagar las fuerzas que se
requieren para ello. Pero nunca hay un desarrollo completo y no pasan de ser referencias,
vagas si se quiere, acerca del tamafio, la superficie, la resistencia del medio y la velocidad,
tratando de denivar sus reglas de las leyes del movimiento. ElI subdesarrollo conceptual fue
causa sin duda de que no pudiera abordar todos estos factores, y Descartes es conciente de
estas dificultades, por eso adopta un sistema idealizado, en el que considera el choque de dos
cuerpos duros en el que sélo tamafio y velocidad cuentan. Precisamente al hecho de ser un
sistema idealizado es que Descartes atribuye las discrepancias entre lo que establecen sus leyes
y la expeniencia  Asi, todos los cuerpos de la experiencia son cuerpos elasticos a los que no se
aplican sus leyes, que se refieren a cuerpos duros.® El mas evidente de los contraejemplos a
la R4, como es el de una piedra cayendo sobre el suelo, se explica porque Descartes supone
que toda la Tierra puede verse imperceptiblemente sacudida por el impacto y por ello el cuerpo
no rebota*? Ademds, en ningiin momento del mundo cartesiano puede haber una colisién sin
que intervengan otros cuerpos que rodean a los que chocan. Pero de todas maneras, podemos
decir que las reglas no constituian un punto de honor en la propuesta cartesiana, que el autor
defenderia ultranza frente a una sélida objecion. De hecho el mismo Descartes le escribe a _
Chanut que no es necesario gastar mucho tiempo con las reglas de choque porque no son

necesarias para entender el resto.2%

En extremo vinculado con este problema hay otra nocién que merece comentario, que
es la nocién cartesiana de inercia que, como mencionamos antes, no es la misma que Newton
hara conocida con su teoria. Sin duda que la nocién de inercia es uno de los puntos centrales
de la fisica moderna, 2*'aunque su nocién tuvo un largo desarrollo desde Kepler hasta Newton.
Kepler habia sostenido que los cuerpos ofrecen una resistencia al movimiento, que tienen una
Jacultad para resistir el movimiento impuesio desde afuera que es proporcional al tamafio y a
la densidad de la materia Esta nocién es extrafia a Descartes que, con una concepcion

2% Descartes, R :Carta a Mersenne del 25 de Febrero de 1643 AM V 267
B9 ¢, Descartes, R: Carta a DeBaune del 30 de Abril 1639 AM III 214,
240 Descartes, R.:Carta a Chanut de] 26 de Febrero de 1649, AT V, 291.
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modema, sostiene la indiferencia de la materia al reposo y al movimiento por lo que careceria
de una tendencia natural a resistir el movimiento. Sin embargo, admite que si una misma
fuerza empuja un cuerpo mas grande, lo movera mas lentamente que sl mueve a uno pequedio y
por esto se dice que si cuanto mds materia contiene un cuerpo, mds inercia natural tiene. 22
Pero esto tiene otra explicacién segin Descartes. La inercia natural es una fuerza imaginaria
ya que de lo que se trata es que se conserva la cantidad de movimiento. El cuerpo se comporta
como si opusiera mayor resistencia y hubiera una fuerza resistiva en él, pero lo que realmente
hay es la conservacion del producto mv, por lo que a mayor mayor tamafio hay una menor
velocidad.

De forma que en Descartes, la inercia es un corolario de la forma en que entiende la
conservacion del movimiento y la fuerza necesaria para moverlos. Si se quiere mover dos
cuerpos de desigual tamafio con igual velocidad, entonces se necesita més fuerza para mover al
mas pesado. La razon, en términos cartesianos, parece obvia. Si los dos cuerpos se mueven
con igual velocidad, el mayor tiene mayor fuerza motriz (si todas las otras condiciones se
mantiene iguales) y esta fuerza sélo puede haberla obtenido cuando comenzé a moverse.
Dado el principio de conservacion, ésta es la fuerza que tiene que habérsele impartido para que
comenzara a moverse. Como vimos, a esta influencia de la cantidad de materia se suma que si
uno de los cuerpos tiene mayor superficie, esto hari necesario una mayor fuerza para
mantenerlo a la misma velocidad. Al primer tipo de fuerza, que depende sélo del cuerpo, es a
lo que Descartes llama fuerza inercial, para distinguirla de la segunda, que depende de la
superficie y del medio en el que se desplaza. Pero en ninguno de los dos casos hay una
resistencia activa. Claro es que, en los casos ideales que Descartes presenta en sus reglas, no
se atiende a la influencia de la resistencia superficial y s6lo se considera lo que hemos llamado

fuerza inercial.

Cabe una mencion especifica acerca de las dos versiones que da Descartes de las reglas
en las versiones latina y francesa de los Principios, que presentamos oportunamente, ya que
hemos hecho menciones puntuales al respecto. Descartes no tradujo €l mismo la versién latina
al francés sino que la traduccién estuvo a cargo del Abate Picot, pero no cabe duda que
aprovecho la oportunidad de hacer algunas modificaciones a las que ya nos hemos referido.

241 Cfr. Cassirer, E.: El problema del conocimiento, FCE, Meéxico, (1986), T I, p.333.
242 Descartes, R.:Carta a DeBaune, 20 de Abril de 1639, AT. I, 543; LP 1052.
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Aunque no todas las diferencias entre una y otra se deben atribuir a Descartes, porque hay
algunos errores, como lo apunta Costabel, debidos a mala traduccion.  En su mayoria son
errores menores, pero sin duda que el autor es el responsable de las modificaciones mas

significativa, como asi también de otros no tanto.

En las primeras tres reglas hay una mayor generalizacion y cambios de redaccion. En la
R7 vimos que se agregan casos que no figuran en la versién latina Sin duda que hay mayores
diferencias en la R4, como que agregz ejemplos numéricos y el texto francés cuadruplica al
latino. Asimismo en la version francesa se agregan explicaciones que no hay en la versién
latina, con lo que intenta explicar lo que en la primera versién daba por obvio. Sin embargo
Descartes queda en deuda, puesto que los interesantes cambios y consideraciones que hace en
la Carta a Clerselier no se incorporan en la edicién francesa de los Principios. Larazénlada
Descartes en Carta a Mersenne del 20 de Abril de 1646 (AT IV,396) en la que le pide que si
ve al Abate Picot lo excuse porque en e/ witimo afio no ha tenido un cuarto de hora libre para
dedicarlas a las leyes del movimiento, Puede que sea cierto, y que seguramente Descartes ni
siquiera ley6 con cuidado la traduccién, porque de haberlo hecho hubiera corregido algunos
errores elementales. Pero también se puede inferir, dado el tratamiento un poco confuso de las
reglas, que no tenia nmuy claro el camino 2 seguir, en especial a partir de las novedades que
aparecen en la Carta a Clerselier. Un caso es el agregado de las situaciones de igualdad, que
plantea un tipo de problemas no presentes en la version latina  Pero en general la versién
francesa no se aparta de la linea sefialada por su predecesora, sin agregar ideas nuevas y como
dice Garber e/ problema del chogque queda un poco en el aire y no queda claro qué es lo que

Descartes termina pensando.?*

A pesar de que para muchos las reglas son un claro ejemplo de los extremos a los que
puede llegar un racionalismo a ultranza, no pareciera que se pudiera concluir que el método
cartesiano es inadecuado. Por una lado, como dice a Chanut, no se derivan de una necesidad
intrinseca de la fisica cartesiana, es decir, necesarias para tratar algim problema planteado.
Sabemos que los Principios, donde aparecen tratadas in extenso, fue una obra destinada a
presentar sus ideas en forma sistematica, completa y ordenada, una Summa Pphilosophiae, para

que sirviera de texto a los jesuitas, a los que pretendia atraer presentado problemas en plena

243 Garber, Daniel: Descartes Metaphysical Physics, Univ. Chicago Press, Chicago, (1992),p. 250.
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discusion. Por otra parte, el error no parece haber sido metodolégico sino conceptual que sélo
tendria solucion modificando el concepto de fuerza y que no se debe atribuir a una

metodologia que ignorara la experiencia a favor de un apriorismo a ultranza
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FINAL

A lo largo de las paginas precedentes hemos intentado presentar el lugar de encuentro
entre la metafisica y la fisica cartesiana y el de Descartes quizas sea uno de los ultimos intentos
en este sentido, al que cabria agregar posteriormente el de Leibniz. Paralelo con Descartes
Galileo desarrollaba una linea de trabajo que seguirian Huyghens, Newton y quedaria
consolidada por Kant en la que la ciencia cobraria independencia frente a la metafisica
logrando un avance vertiginoso. Claro que el precio a pagar seria que las preguntas por lo real
quedardn relegadas en la preocupacién de los fildsofos y cientificos. En Descartes, como
también en Leibniz, todavia se perciben preocupaciones por la naturaleza intima de las cosas,
las causas primeras o, si se prefiere, las razones tltimas. Para muchos comentaristas ésta es
una impronta del pensamiento escolastico, pero Descartes considerd tan importante resolver
estas cuestiones como avanzar en la investigacién de la filosofia natural. Esas preguntas no
fueron ajenas a Galileo o a Newton, pero ninguno de ellos vacilé en postergarlas, o
simplemente dejarlas de lado, en la persecucion de soluciones a las cuestiones parciales que
afrontaban.

En nuestra presentacién hemos obviado la critica a las posturas y tomas de posicion
cartesianas, tanto en la metafisica como en la fisica, que fueron inmediatas y estuvieron a cargo
de las mds notables figuras del llamado Siglo del Genio. Pero ain criticos, Malebranche,
Spinoza, , Leibniz, Locke, Hume, desarrollaron su pensamiento en dialogo con Descartes que
para todos ellos fue su maestro, asi como para los cientificos, Huyghens, Newton, Pascal, que
iniciaron la grandeza de la ciencia que hoy nos asombra por sus logros. Maestro que en
muchos sentidos abandonaron, como debe Sef, una vez que se aprendié de él, pero que no se

puede superar si no se lo absorbe. Y todos ellos asi lo reconocieron.

Por otro lado nos hemos limitado a presentar los fundamentos de la fisica cartesiana
No han sido tratados los otros desarrollos que constituyen el resto del tronco y ramas del 4rbol
de la ciencia cartesiana. Me refiero a su cosmologia y a los demas aspectos de la fisica
terrestre que abordé como el magnetismo, la luz o la gravedad. Tampoco consideramos la
biologia, la medicina y la naturaleza del hombre también se derivan de las mismas raices. Pero
en su mecanica se encuentran los elementos con los que pretendia resolver todos los problemas

que alli surgen, dando asi nacimiento a una nueva manera de solucionar estas cuestiones,
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colocando al hombre en una nueva perspectiva, dando nacimiento a un nuevo paradigma. No
todos sus logros personales en estas miltiples direcciones fueron exitosos, pero la senda que
abria seria la que iban a recorrer los hombres hasta nuestros dias en ese rico y hoy tan

controvertdo periodo de nuestra cultura que llamamos Modemidad.
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