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RESUMEN

Esta investigacién estuvo dirigida a determinar la posibilidad de
impugnar al testigo después de su evacuacion. Se trata de una investigacién
monografica descriptiva realizada de conformidad con el Manual para la
elaboracion del trabajo especial de grado en el area de derecho para optar al
titulo de Especialista de la Universidad Catélica Andrés Bello (1997), se
empleé el método de investigacién documental fundamentado en una
extensa bibliografia que permitié formular conceptos claros respecto a la
figura del testigo y de la impugnacién del mismo, partiendo de un esquema
de investigacién basado en el método deductivo. La importancia practica de
este trabajo radica en determinar la posibilidad de la tacha del testigo luego
de su evacuacion, para de esta forma darle oportunidad a la parte no
promovente del mismo, cuando surjan causales de tacha luego de la
evacuacién, de poder tacharlo conforme a las causales establecidas en el
Cédigo de Procedimiento Civil, tomando en consideracién la limitacion del
lapso legal para ello.

Descriptores: Testigo, testimonio, prueba de testigo, evacuacién del testigo, y
tacha del testigo.




INTRODUCCION

La impugnacion de los testigos ha constituido a lo largo de la historia
del Derecho Procesal Civil venezolano un punto de controversia, por cuanto
si bien es cierto que el Cédigo de Procedimiento Civil determina con
precision la oportunidad procesal para la realizacion de la tacha de los
testigos antes de su evacuacién, no lo hace de la misma forma cuando se
trata de la tacha de la prueba testimonial luego de su evacuacién, con
ocasién de causales sobrevenidas o conocidas luego de la evacuacién del
testigo, sino que ha estado sometida a los diversos criterios de los jueces de

instancia.

En el desarrollo de la investigacion presentada se analiza uno de los
medios probatorios mas controversiales empleados en la practica forense, la
prueba de testigos. La falta de claridad en el ordenamiento procesal
venezolano en relacién a lo que ocurre cuando el testigo que ha declarado y
no ha sido previamente tachado, estando incurso en una de las causales de
tacha previstas por el Cédigo de Procedimiento Civil, tales como que el
testigo haya declarado falsamente o que la identificacién que haya
presentado sea falsa, o no le corresponda a su persona y existan medios
probatorios que permitan comprobarlo, determina una limitacién para la

utilizacién de esta figura por parte de quien se viere afectado por la




declaracion de ese testigo.

La tacha del testigo es el acto por el cual la parte denuncia su inaptitud
legal para testimoniar en la causa, por encontrarse incurso en alguno de los
casos de inhabilidad absoluta o relativa que sefialan los articulos 477 al 480
de este Cédigo. Cuando el testigo no es inhabil pero surgen sospechas sobre
su imparcialidad, por razones de parentesco, dependencia, sentimientos e
interés en relacién a las partes o a sus apoderados, sus antecedentes de
conducta u otras causas similares no tipificables formalmente como causa
de inhabilidad, la tacha es igualmente admisible; porque el fundamento de

ésta es siempre la falta de credibilidad e imparcialidad del declarante.

Con el propésito de determinar la posibilidad de que pueda validamente
presentarse la tacha del testigo evacuado, se realizé esta investigacion
monografica, de caracter documental, apoyada en métodos cualitativos, en
una amplia revisién bibliografica y en el uso de técnicas de anélisis de
contenido que implicé elaborar una matriz de analisis, a través de una
interpretacion légica e histérica de los criterios doctrinales y de las normas
legales que regulan la prueba de testigos. De igual forma la investigacién se
desarroll6 conforme al Manual para la elaboracién del trabajo especial de

grado en el area de derecho de la Universidad Catélica Andrés Bello (1997).




El trabajo se desarroll6 en dos capitulos, el primero se titula la prueba
de testigos, comprende: la importancia y ubicacién, aspectos histéricos,
modo de promocién de la prueba de testigos asi como una seccién donde se
definen los diversos conceptos que se han dado sobre lo que es un testigo y

lo que es un testimonio y la relacién entre éstos conceptos.

El segundo capitulo se refiere a la figura juridica de la tacha del testigo,
se plantea la divisién de las causales de la tacha de los testigos, asi como

también se analiza la oportunidad de promover la tacha del testigo.

Se justifica realizar esta investigacion por cuanto existen criterios
doctrinales contradictorios referentes a la oportunidad procesal para tachar a
los testigos promovidos y ésto es de gran importancia para las partes ya que

involucra la valoracién de los testigos promovidos por parte del juez.

La investigacién busca mediante el analisis de las diversas tesis
doctrinales existentes y de los conceptos basicos de la prueba de testigos y
de la tacha de los mismos, encontrar explicaciones a la situacion
anteriormente descrita. Los resultados de la misma constituyen un
complemento teérico que puede ser de gran utilidad para determinar la

posibilidad de tachar o impugnar al testigo evacuado.




CAPITULO |
LA PRUEBA DE TESTIGOS

Importancia y ubicacion

El testimonio es quizé el método probatorio mas antiguo, pues en su
concepcién extrajuridica su origen se confunde con el nacimiento de la
comunicacién hablada entre los seres humanos, porque cuando una persona
narra a otra algun hecho del que ha tenido noticia, no hace nada distinto de

rendir un testimonio. (Alzate, L. 1941, 224)

Una de las méas sobresalientes ventajas de la prueba testimonial es la
de que se trata de una narracién de los hechos que hace directamente la
persona gue tuvo conocimiento de ellos, lo que supone para el funcionario la
posibilidad de obtener una versién bastante completa de todas las
circunstancias que rodearon la comision de un hecho punible, especialmente
debido a la facultad que tiene de interrogar a quien directamente percibié los
hechos sobre todos los aspectos que se consideren necesarios para

determinar la forma como ellos tuvieron ocurrencia. (Benthan, J. 1959, 112)

Obviamente al testimonio, como a los deméas medios probatorios, se le




han hecho muchas criticas e incluso se le compara negativamente con el
documento, lo cual no significa que deba abandonarse su estudio sino, por el
contrario, nos indica que algunos vacios en la teoria del testimonio deben
ser suplidos para conseguir una recepcién y valoracion lo méas perfecta

posible. (Mufioz, L. 1983, 302)

En ese mismo sentido en 1988, Reyes Y., afirm6é que uno de los
principales inconvenientes de la prueba testimonial en nuestro medio es la
cada vez mas evidente falta de solidaridad de los ciudadanos, que conduce a
situaciones tan increibles como la comisién de un homicidio a las doce del
dia en una céntrica via de la capital de la Republica, sin que sea posible
conseguir una persona que desee voluntariamente rendir declaracién ante
los jueces, desafortunadamente la razén de esta insensibilidad escapa a una
solucion puramente juridica y su respuesta debe buscarse con un mas
detenido estudio de los problemas sociales que han conducido, entre otras
cosas, a la incredulidad de los ciudadanos en un medio judicial cada vez mas

desprotegido fisica y econémicamente.

Es absurdo que mientras en materia penal los testimonios sirven incluso
para condenar a un hombre, en materia civil existan hechos que no pueden
ser probados con el empleo de declaraciones, mientras otros consideran que

en un medio social como el nuestro resultaria demasiado peligroso permitir,




por ejemplo, que mediante testimonios se probara la existencia de las
obligaciones pecuniarias, o la propiedad sobre los inmuebles; de acuerdo
con esta segunda tesis, tal amplitud en materia civil podria facilitar la
corrupcion de los testigos mediante el ofrecimiento de recompensas y de

contera se afectaria enormemente la seguridad en el trafico juridico. (pp. 2-3)

La seguridad que pueda atribuirse a los diferentes medios probatorios
no depende tanto de ellos mismos como de la capacidad de apreciaciéon que
tenga el funcionario, de tal manera que desde un punto de vista abstracto
tiene tanta posibilidad de engafiar un documento como un testimonio. La
prohibicién de probar la existencia de obligaciones solemnes a través de
testimonios parte del supuesto equivocado de que es imposible controlar la
veracidad de un testigo y que en consecuencia debe exigirse la prueba
documental que teéricamente seria considerada como més confiable. Es de
destacar que al hacer esta distincién se reconoce tacitamente que hay una
clase de obligaciones (las solemnes) que merecen ser probadas en forma
adecuada, mientras hay otras (no solemnes) cuya prueba no tiene tanta
importancia y por eso si admite su demostracion por la via testimonial.

(Alzate, L. 1941, 223)

Si se quiere adoptar definitivamente un sistema libre de valoracion de la

prueba, y si en realidad se desea que todas las obligaciones, tanto solemnes




como no solemnes, merezcan ser probadas, debe desaparecer la prohibicion
de demostrarlas a través del testimonio, dejando que se aporten las pruebas
que se consideren adecuadas, las cuales derivaran su valor de la apreciacion
que sobre ellas realice el funcionario respectivo. La misma corrupcién que
hace posible conseguir un testimonio desviado, puede obtener un documento
falso, de tal manera que la mucha o poca confiabilidad de la prueba
testimonial no depende de ella sino de la capacidad de los funcionarios que

estén facultados para valorarla. (Reyes Y. 1988, 3)

Segun el criterio de Esquerra, J. (1944), dentro de la clasificacién que
suele hacerse entre pruebas personales y reales, dependiendo
exclusivamente de la naturaleza de la fuente de prueba, se considera al
testimonio como una prueba personal por cuanto es el hombre el encargado
de llevar al proceso la informaciéon probatoria, éstas pruebas en que
interviene el hombre como directo transmisor de informacién son el

testimonio, la confesién y el peritazgo.

Segun si el juez llega al conocimiento de los hechos por su propia
percepcién o a través de algo o alguien, las pruebas se dividen en directas e
indirectas; como quiera que en la prueba testimonial el funcionario judicial no
percibe directamente los hechos sino que llega a su conocimiento a través de

la narracién que le hace un testigo, se la debe considerar como prueba




indirecta, en el testimonio siempre hay para el juez la mera representacion de

lo que otra persona si ha percibido directamente.

Dependiendo de si el juez debe llegar por inferencia al conocimiento de
los hechos, o puede aprehenderlos mediante la observacién del medio
probatorio, se distingue entre pruebas criticas e histéricas; siendo el
testimonio una reconstruccién de la forma como los hechos ocurrieron, dada
a conocer al funcionario judicial en forma directa por quien los percibi6,

resulta claro que se le debe considerar como una prueba histérica.

Aspecto historico

De acuerdo con Rodriguez, G.(1983), la evolucién histérica de la
prueba testimonial puede estudiarse con base en la construccion de tres
grandes etapas: la de la presuncién de veracidad, la de la desconfianza y la
de la critica cientifica. Este autor analiza los aspectos méas sobresalientes de

cada una de ellas, en la forma siguiente.

Etapa de la presuncién de veracidad

Las primeras referencias que pueden encontrarse de la prueba

testimonial estan consignadas en el Libro de la Ley de Manu (Doce siglos




Antes de Jesucristo), y en buena parte constituyen reglas que fueron

recogidas posteriormente por los romanos.

Se caracteriz6 ésta primera fase del desarrollo histérico por la absoluta
confianza en el testimonio, partiendo de la presuncién (explicable en aquella
época) segun la cual el hombre siempre decia la verdad; sin embargo
existieron limitaciones en cuanto a quienes podian ser admitidas a rendir
testimonio, siendo excluidas algunas categorias de personas como los
esclavos, los dementes, quienes poseyeran antecedentes de mala
reputaciéon, los impuberes y en ocasiones las mujeres, estas prohibiciones
aparentemente inocentes siempre tenian un sélido trasfondo social y politico
(como méas veladamente ocurre en la actualidad), pues las declaraciones de
los nobles eran preferidas sobre las de quienes no fueran considerados
“moralmente aptos”, condicién ésta que se estudiaba de acuerdo con la clase

social, el trabajo y los titulos de cada persona.

En la antigua Roma hubo una formula mucho més sencilla para privar
del derecho a testimoniar a quienes se consideraban no dignos de
credibilidad, prohibiendo la declaracién de quien no tuviera la calidad de
ciudadano romano; en la Edad Media y con fundamento en algunas
decisiones del derecho romano y del naciente derecho canénico, fueron

catalogados como “sospechosos” los testigos respecto de quienes existian
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razones para desconfiar. (p.5)

Etapa de la desconfianza

Superada la fase mistica o empirica del derecho probatorio surgen los
primeros escritos dedicados al analisis de la diferentes circunstancias que
rodean la recepcién y valoracién del testimonio, estos estudios mostraron
rapidamente las enormes impresiones que suelen contener una declaracién
judicial y los autores se preocuparon mas por destacar los inconvenientes
que por sefialar las formas de evitarlos o disminuirlos, lo cual determiné la
apariciéon de verdaderos catalogos de defectos en la prueba testimonial que
s6lo contribuyeron a que surgiera y se incrementara la desconfianza en el

testimonio.

Ante estos descubrimientos, los autores abandonaron la presuncién de
veracidad como fundamento del testimonio y la cambiaron por una de
mendacidad, para que definitivamente se centrara la atencién en el estudio
de las pruebas que por no ser personales ofrecerian mayor probabilidad de

reconstruir la forma como los hechos tuvieron ocurrencia.

Es importante anotar que de todas formas estos escritos significaron un

avance en el desarrollo de la prueba testimonial porque vinieron a sustituir
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las consideraciones puramente misticas que hasta entonces regian el

estudio del derecho probatorio. (p. 10)

Etapa cientifica

Con el desarrollo del derecho procesal se dio inicio a una revisién mas
detenida de los medios probatorios comenzandose el estudio de las
dificultades que ya habian sido sefialadas respecto del testimonio; para su
solucion fue necesario acudir a otras disciplinas cientificas como la sicologia
y la l6gica judicial que facilitaron el planteamiento de verdaderas reglas para
la recepcion y valoracién del testimonio, con la cual el estudio de éste medio
probatorio dej6 de depender de consideraciones puramente empiricas y
finalizaron las épocas en que era genéricamente considerado bueno o malo,
el valor del testimonio depende ahora del analisis l6gico y sicolégico que se
haga de las diferentes circunstancias que rodean cada declaracién

individualmente considerada y no de una arbitraria presuncién. (p. 14)

El hecho de dividir la evolucién de la prueba testimonial en tres etapas
caracterizadas cada una por formas especiales de valorarla, no significa que
durante un periodo histérico fijo ese haya sido el unico tratamiento dado a
dicho medio de prueba, sino que fue el predominante, asi, por ejemplo, aun

cuando en la antigua Roma se presumia veridico el testimonio (primera fase
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evolutiva), se mencionaban reglas que el juez debia tener en cuenta para
apreciar la credibilidad del testimonio (que sélo fueron definitivamente

acogidas con fundamento cientifico en la ultima etapa).
Fundamento de la prueba testimonial

Tradicionalmente se ha mencionado como fundamento de la prueba
testimonial el hecho de que los hombres tienden de un modo natural a decir
la verdad, y por consiguiente debe presumirse la veracidad de las
declaraciones testificales; “Puesto el hombre en el trance de elegir, tiende
hacia la verdad de un modo natural, como el rio al mar, aunque sé6lo sea para
evitar lo malo y molesto que la mentira entrafia. Cada cual puede, mirando
hacia su interior, ver de que modo natural y facil le atrae la verdad y cémo

exige un esfuerzo, una violencia moral, la mentira”. (Ellero, P. 1968, 110)

Aun en la actualidad, autores como Parra y Fabrega, citados por Reyes
Y. (1988, 7), defienden la presuncién de veracidad como fundamento
exclusivo de la prueba testimonial, pese a las criticas que a esa tesis se han
hecho, las cuales se reducen fundamentalmente a sefialar la facilidad con
que actualmente el hombre cede a las tentaciones del dinero facil, como con
cada vez mayor frecuencia ocurren en nuestro medio; para nadie es un

secreto que muchas han sido las conciencias compradas con el dinero que

e
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de no aceptarse suele acarrear mortales consecuencias, porque también el
Estado se ha mostrado impotente para garantizar la vida de sus ciudadanos:
el dinero facil y el sistematico cumplimiento de las amenazas hechas a
quienes ofrecen resistencia ante la corrupcién han hecho mella en la
conciencia de los ciudadanos comunes y genera un problema que ha servido
de apoyo a quienes desconocen la presuncion de veracidad humana como
fundamento de una prueba testimonial que para algunos esta edificada sobre

la credibilidad de un ser humano “instintivamente mendaz”.

Como argumentos a favor de la presuncion de veracidad, afirma Parra
J. (1984), suelen mencionarse la dificultad que para el hombre representa el
tener que idear una mentira y el hecho de que nuestra vida se ha
desarrollado casi exclusivamente con fundamento en testimonios que sin

ninguna critica hemos aceptado como ciertos.

Limitaciones a la prueba testimonial

La prueba de testigos, tan extendida en la practica judicial, esta limitada
por el legislador en su utilizaciéon procesal también por otro orden de motivos
que se refieren a la credibilidad de dichos testigos, cuando el objeto de sus
deposiciones son hechos que se refieren a relaciones juridicas respecto de

las cuales la forma escrita es considerada de tal importancia que, en
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absoluto, el testimonio no puede sustituir a dicha escritura. En el Cédigo Civil
se contiene una serie de reglas legales que limitan la libertad del juez en la
admision de este tipo de prueba considerado con disfavor por el legislador,
por la inseguridad que el mismo (como prueba histérica) lleva fatalmente en
si, dada la dificultad de que el testigo recuerde las circunstancias sobre las
cuales debe deponer y que las exponga de un modo comprensible, no
sobreponiendo, de manera inconsciente, valoraciones al recuerdo, por decir
asi, objetivadas aquellas y que entran a formar parte de la declaracién de
ciencia. Dejando aparte, por consiguiente, el peligro que nada tiene de
infrecuente y teérico, de que el testigo haga declaraciones falsas o reticientes
penalmente punibles, pero no por ésto menos peligrosas para la

reconstruccion de la verdad a través del proceso. (Micheli G., 1970)

La estructura del proceso civil no es tal que permita una critica mas
penetrante de los resultados del testimonio; el defectuoso funcionamiento del
juez instructor, el gran numero de audiencias en que se diluye a menudo la
instrucciéon, el formalismo del interrogatorio del testigo, son todos ellos
elementos estructurales netamente contrarios a la utilizacién racional del
saber del testigo. Por eso, si se puede auspiciar la instrumentaciéon de un
sistema en que el testimonio sea admitido sin ninguna limitacién o casi sin
ella, se debe tener presente, de otro lado, que es necesario introducir los

institutos que permitan al juez valorar las deposiciones, interrogando al
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después que los mismos se han verificado; en tal supuesto, ;quién garantiza
que los testigos recuerden todas y cada una de las circunstancias, y que no

se haya escapado a su memoria alguna, acaso interesante, en el proceso?.

En el mismo sentido, Carnelutti, F. (1955), sefiala que muchas veces no
les es dado a los testigos interpretar exactamente la voluntad de las partes, y
en tal caso, las circunstancias especiales revisten para ello una importancia
que varia segun el diverso concepto que del asunto se han formado.
Llamados luego a deponer, es evidente que las circunstancias en que se han
fijado, y el modo como lo han entendido, pueden facilmente hacer que se
atribuya a la parte una voluntad muy distinta. Preocupado el legislador con
tales peligros, cuya consecuencia final es la incertidumbre de los derechos
de los diferentes ciudadanos, ha prohibido la prueba oral, excepto en
aquellos asuntos en que, teniendo en cuenta la claridad de los mismos, el
tiempo limitado en que se realizan, se ha creido que no hay, respecto de

ellos, los inconvenientes que en los otros se ofrecen.

Excluyendo de los juicios la prueba oral, el legislador logra el doble fin
de obligar a los ciudadanos a procurar una prueba cierta de sus derechos, y
de hacer més expeditos y faciles los litigios, evitando los retardos y las
incertidumbres, que la mayoria de las veces constituyen el Unico resultado de

la prueba testimonial.
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No se puede, pues, admitir una prueba testifical que tienda a demostrar
gue una cosa dada pertenece a uno y no al otro de los litigantes. Es funcién
propia de éstos afirmar o negar hechos, no decidir sobre las condiciones

juridicas de una cosa.

Hacer decir a los testigos que una cosa es propiedad de una persona,
cuando acerca de esta propiedad es precisamente sobre lo que recae el
debate, seria dejar que ellos decidieran lo que sélo puede ser decidido por la

autoridad judicial.

Modo de promocion de la prueba de testigos

Al respecto, Bello, H. (1979, 255), afirmé que cuando las partes quieren
probar algunos hechos por medio de la testimonial deberan presentar dentro
del lapso de promocién de pruebas una lista de todos los que deben declarar
con indicacién de sus respectivos domicilio sin que puedan admitirse

después de vencido dicho término nuevos testigos.

Al promover la prueba de testigos sera suficiente que la parte indique la
lista de los que deben declarar, con expresién del domicilio de cada uno, sin

necesidad de expresar el contenido del interrogatorio. El interrogatorio sera
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formulado de viva voz por la parte que solicitdé la declaracién o por su
apoderado. Estas preguntas deben ser pertinentes a la litis y no se pueden a

través de ella introducir hechos nuevos.

Hay ciertamente dificultad para la preparaciéon de la repregunta, pues no
se conoce de antemano cual sera el tenor del interrogatorio que formulara el
promovente, pero la contraparte puede deducirlo de la cuestion disputada y
de los elementos de juicio que necesita acreditar el adversario. (Henriquez,

R. 1996)

Testigo y testimonio

Desde el punto de vista juridico procesal se han dado diversas
definiciones de testigo, muchas de las cuales difieren levemente entre si
atendiendo al pensamiento de los autores y escuelas, pero en lo que todos
estan de acuerdo es que la persona del testigo es diferente a la persona de
las partes y que su declaracién debera versar hechos histéricos que ha
logrado captar a través de los sentidos. Algunas de las referidas definiciones
citadas en la Enciclopedia Juridica Opus (1994, T. VIlI, 141) son las
siguientes:

“Schonke, persona que debe declarar sobre hechos ocurridos,

o estado de las cosas percibidas por ella.
Kisck, son terceras personas que informan al Tribunal sobre un




acontecimiento percibido sensorialmente por ellas.
Goldschmidt, toda persona distinta de las partes y de sus
representantes legales que depone sobre sus percepciones
sensoriales concretas relativas a hechos y circunstancias
préteritas.

Herce y Orbaneja, personas que declaran en el proceso ante
el Juez su percepcibn y conocimiento de hechos vy
circunstancias pasadas.

Segun Miguel y Romero, viene el latin (testis) siendo la
persona fidedigna y extrafia al proceso, que declara en forma
legal, acerca de la verdad y falsedad de los hechos alegados,
dudosos y controvertidos en juicio y que él ha presenciado u
oido.

Para Prieto Castro, es la persona ajena al proceso (no parte)
que aporta al mismo noticias sobre hechos que ha visto u oido,
como conocimiento subjetivo (es decir, no en calidad de
técnico).

Guasp, lo considera como la persona que sin ser parte, emite
declaraciones sobre datos que no habian adquirido para el
declarante, indole procesal, en el momento de su observacién,
teniendo la finalidad comun a toda prueba, de provocar la
conviccién judicial en un momento determinado. Esta definicion
parece una de las mas completas que hayan podido darse
sobre el tema.

Para Carnelutti, existe el testigo en sentido amplio que
comprende tanto a las partes como al tercero, y el testigo en
sentido estricto, donde se considera sé6lo a la parte y se
excluye al tercero.

Chiovenda, dice que es una persona distinta de los sujetos
procesales a quien se llama para exponer al Juez las
observaciones propias de hechos ocurridos de importancia
para el proceso.

Segun Alsina, viene a serlo toda persona extrafia al juicio
llamada a declarar sobre hechos caidos bajo el dominio de sus
sentidos.

Para Pallarés lo es toda persona que tiene conocimiento de los
hechos controvertidos y no es parte en el juicio. Nadie puede
atestiguar contra si mismo, y por esto las declaraciones de las
partes no constituyen una prueba testimonial sino confesional;
y citando a Caravantes nos ensefia su pensamiento, diciendo
que la palabra viene de testando, que quiere decir declarar o
explicar, segun su mente (Digesto, “de testibus” I-ll), o mas
propiamente, dar fe a favor de otro para confirmacién de una

20
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causa, y en este sentido se Illamaban antiguamente
“supérstites” porque declaraban sobre el estado de la causa.
El autor venezolano, Pineda Ledn afirma que lo es persona
requerida a declarar sobre lo que tiene conocimiento. Su
obligacién de concurrir al Tribunal es equiparable a una funcién
publica como auxiliar de la justicia, a la cual no debe negarse.
Segun Borjas, en la mas lata aceptacién del vocablo, es todo
individuo que asevera alguna cosa; pero juridicamente no se
considera tal sino la persona que declara en juicio acerca de un
litigio que le es extrafio, o respecto del cual es tercero. El
testigo, en efecto, no es materia de Derecho sino un medio de
prueba en juicio”.

Por su parte, Santana, M. (1983, 59), dijo: “El testimonio es el relato que
aporta en el proceso una persona extrafia a las partes, pero conocedora de
lo acontecido para verificar la afirmacién de la parte promovente sobre un

hecho, circunstancias o conductas”.

“El testimonio no es mas que un acto personal mediante el cual una
persona lleva a conocimiento del 6rgano jurisdiccional, su conocimiento
sobre ciertos hechos, los que ha percibido por medio de los sentidos”. (Bello,

H., 1985, 188)

Respecto a la distincién entre testigo y testimonio, Carnelutti, F. (1950,
150) afirmé que ambos conceptos no son dos hechos diversos, sino uno
mismo contemplado por el derecho y por el revés. Al respecto afirmé que el

testigo no es un hombre en si y por si, sino un hombre que realiza una
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determinada funcién, es decir, un hombre en funcién de un determinado
efecto; quien es llamado a narrar ante el juez, no es testigo ni antes ni
después de haber narrado, sino solo mientras narra; antes de narrar, sera un
testigo y después de haber narrado, ha sido un testigo. Por otra parte, el
testimonio, no puede separarse del testigo; el acta que queda después que el
testigo se ha marchado, no es en manera alguna el testimonio, sino el
documento mismo, el hecho representativo de lo que fue y ya no es. Todo
ello explica que testigo y testimonio sean dos palabras para expresar el
mismo concepto, en funcién transitiva o intransitiva: el testigo es la persona

en acto y el testimonio es el acto de la persona.




CAPITULO Il
LA TACHA DEL TESTIGO

La tacha del testigo es aquel acto del proceso, mediante el cual uno de
los litigantes enerva o ataca al testigo presentado por su contrario, tratando
de convencer al sentenciador de que concurren en él circunstancias que
hacen no apreciable sus dichos, por presentar ciertos aspectos que haran

dudosa la veracidad que de ellos pueden desprenderse.

Conforme a la definiciéon de Borjas, A. (s/f), citado por Bello, H. (1985,
233), la tacha de testigo es “la imputacién a éstos de un hecho determinado
gue hace sospechosa su declaracion de inverosimilitud o de parcialidad... No
cabe duda de que cualquiera que sea el hecho que haga sospechosa tal

declaracién constituye un motivo para ello...”.

En 1964, Brice, A. defini6 la tacha del testigo como el medio legal de
que se vale la parte interesada para destruir o disminuir la fe que aquél
pueda merecer en su declaracién. La declaracién del testigo, como es un
medio de prueba, se encamina a demostrar los extremos de la accién o las
defensas y excepciones destinadas a enervar a aquélla, y de alli el interés
del legislador por permitirle a la parte interesada, la via por medio de la cual

pueda eliminar o aminorar el elemento de conviccién que contiene. Esta via
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es, pues, el procedimiento de tacha.

En nuestra legislacién la tacha sélo puede versar contra la persona del
testigo, pero en otras legislaciones puede referirse no sélo contra el testigo,
sino también contra el examen y contra el dicho. La primera tiene lugar
cuando el testigo no puede serlo por prohibicién legal. La segunda, procede
si el testimonio fuere tomado extemporaneamente o sin cumplir las
formalidades que establece la Ley como esenciales, tales serian el
juramento, citacién con la anticipaciéon debida, etc., y la tercera, cuando el
testigo se contradice o perjura, o es confuso, incierto, vacilante, etc. Asi lo

establecia el derecho espafiol antiguo. (pp. 334-335)

La figura de la tacha de testigos se encuentra prevista en el Cédigo de
Procedimiento Civil en las bases legales que de seguida se transcriben:

“Articulo 499: La persona del testigo sélo podra
tacharse, dentro de los cinco dias siguientes a la
admision de la prueba. Aunque el testigo sea tachado
antes de la declaracién, no por eso dejara de tomarsele
ésta, si la parte insistiere en ello. La sola presencia de
la parte promovente en el acto de la declaracién del
testigo, se tendra como insistencia”.

“Articulo 500: No podra tachar la parte al testigo
presentado por ella misma, aunque la contraria se
valga también de su testimonio, a menos que se le
haya sobornado, caso en el cual su testimonio no
valdra a favor de la parte que lo hubiese sobornado”.

“Articulo 501: Propuesta la tacha, debera
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comprobarse en el resto del término de pruebas,
admitiéndose también las que promueva la parte
contraria para contradecirla”.

Refiriéndose al articulo 499 del Cédigo de Procedimiento Civil,
Henriquez, R. (1996, 542), afirmé:

“La tacha del testigo es el acto por el cual la parte
denuncia su inaptitud legal para testimoniar en la
causa, por encontrarse incurso en alguno de los casos
de inhabilidad absoluta o relativa que sefalan los
articulos 477 al 480 de este Cédigo. Cuando el testigo
no es inhabil pero surgen sospechas sobre su
imparcialidad, por razones de  parentesco,
dependencia, sentimientos e interés en relacién a las
partes o a sus apoderados, sus antecedentes de
conducta u otras causas similares, no tipificables
formalmente como causa de inhabilidad, la tacha es
igualmente admisible; porque el fundamento de ésta es
siempre la falta de credibilidad e imparcialidad del
declarante”.

Division de la tacha

Dentro de nuestra legislacién procesal es incuestionable que lo que
cabe proponer formalmente como tacha es la incapacidad referente a la
persona, bien por su incapacidad absoluta, o bien por su incapacidad
relativa, porque todo lo relacionado con el dicho del testigo es materia de
apreciacién del Juez, y en cuanto a las formalidades del examen, es asunto

de nulidad de la declaracion, que resolvera el Juez, bien de oficio, si es de

una omision de orden publico, bien a peticibn de la parte interesada, si la
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omision es de las que pueden convalidarse con la presencia de las partes.

(Herrera, E. s/f, 133)

Manifiesta el mismo autor que esta materia estd muy escuetamente
tratada en nuestro Cédigo, el cual no sefiala de modo expreso cuales son las
causales de tachas presumiéndose que deben ser las relacionadas con los

articulos 477, 478, 479, 480 y 481 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Se critica por algunos autores que al hacerse una enumeracion taxativa
se omiten testigos quizas mas peligrosos que los mencionados por la ley y
que lo que debe tomar mas en consideracion el legislador es la calidad moral

del declarante.

“Los autores, en mas de las veces clasifican la tacha, atendiendo a la
persona, al examen y al dicho. La legislacion positiva venezolana sigue la
orientacion de la persona, dividiéndolas en absolutas y relativas, no
impidiendo la tacha que la declaracién sea tomada cuando asi lo requiera el

promovente del testigo”. Bello, H. (1985, 228)

Orientado en la clasificacién de las personas, Brice, A. (1964, 336),

sefialo: “La tacha puede ser absoluta o relativa, segun que la causal de

inhabilitacién para rendir declaracién impida al testigo declarar en cualquier
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asunto, o solamente en algunos juicios”.

Para mejor inteligencia del tema, es preciso aclarar el principio cardinal
de derecho que establece que la incapacidad deviene en excepcién, ya que

ella no puede existir sin estar sefialada en el respectivo texto legal.

De esta forma los Articulos 477, 478, 479, 480 y 481 del Cédigo de
Procedimiento Civil, establecen el régimen de las incapacidades en la prueba
testimonial y el derecho de excusarse a prestar declaraciones del que gozan

determinadas personas.

La tacha absoluta

Establece el articulo 477 del Cédigo de Procedimiento Civil: “No podran
ser testigos en juicio: el menor de doce afios, quienes se hallen en
interdiccion por causa de demencia, y quienes hagan profesion de testificar

en juicio”.

En referencia al contenido de dicho articulo Henriquez, R. (1996, 497),
manifiesta que el mismo se explica claramente. Estas personas, por su

inmadurez o enfermedad mental no dan garantia de tener una memoria fiel

de los actos percibidos; pueden confundirlos, de buena fe, con sus fantasias,
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o tergiversar hechos verdaderos enlazandolos con circunstancias de tiempo,

lugar, modo, relacién etc., que realmente no corresponden.

Argumenta el mismo autor (1996) que si la minoridad o enfermedad
mental la tenia el testigo para la época en que se ubican los hechos, el
testigo no es inhabil per se, pero no merecerd confianza su dicho por las
dificultades o deficiencias de percepcién y no de evocacién. Igual demérito
probatorio tiene el inhabilitado (legalmente o de hecho) por senectud o por
razones patolégicas que lo hagan débil de entendimiento, incapaz o dudoso
de recordar fidedignamente, lo que en su tiempo percibié y conservé en

mente con claridad.

En referencia al mismo articulo, en 1980, Pineda, P., manifesté que el
nifio no tiene el suficiente raciocinio ni presencia de d4nimo para calibrar los
hechos sobre los que declara; si en una persona mayor y honesta muchas
veces, la forma inesperada del acontecimiento, lo conduce a engafiarse a si
mismo y dar testimonio no conforme con la verdad contra su propia voluntad,
en un nifio, estos inconvenientes se agudizan porque es muy impresionable,
imaginativo y propenso a la mentira; el testimonio del nifio en materia civil, no
se puede por ningun respecto considerar o estimar ni como un indicio. Los

testigos profesionales constituyen siempre un peligro latente porque irdn de

lugar en lugar a ofrecer su dicho en el mercado de la indignidad. (pp. 222-
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223)

La tacha relativa

Establece el articulo 478 del Cédigo de Procedimiento Civil:
“No puede tampoco testificar el magistrado en la causa
en que esté conociendo; el abogado o apoderado por la
parte a quien represente; el vendedor, en causas de
eviccion, sobre la cosa vendida; los socios en asuntos
que pertenezcan a la compafiia. El heredero presunto,
el donatario, el que tenga interés, aunque sea indirecto,
en las resultas de un pleito, y el amigo intimo, no
pueden testificar a favor de aquellos con quienes les

comprenda estas relaciones. El enemigo no puede
testificar contra su enemigo”.

En referencia a dicha inhabilidad, en 1996, Henriquez R., denomina
como inhabilidad relativa a los casos que comprende este articulo, por el
hecho de que se relaciona con el objeto litigioso o con las partes, al igual que
la que existe en el juez u otro funcionario judicial para conocer la causa. El
comun denominador de estas inhabilidades para testificar es el interés
directo o indirecto, pecuniario 0 no, que se tenga en el pleito: el abogado o
patrocinador del juicio estd comprometido con los intereses de su cliente, al
cual esta relacionado su interés profesional y econémico. El vendedor, en las
causas de eviccién, es decir, de reclamo de propiedad o derecho real sobre

la cosa vendida, tiene interés en las resultas del pleito, en cuanto le atafie la
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obligacién de saneamiento frente al comprador que ha demandado,
concretdndose dicho saneamiento por eviccién en la posesion pacifica de la

cosa.

Tienen un interés patrimonial manifiesto los socios en asuntos que
pertenezcan a la compafiia, ya que han hecho sus aportes y participaciones
en capital y trabajo, y los actos o decisiones que perjudican a la empresa les

perjudica a ellos igualmente, aunque de modo indirecto.

El heredero presunto, el donatario, el amigo intimo no pueden declarar
a favor de aquel litigante con quienes estan unidos por esa relacién juridica o
social de gratitud o benevolencia (la amistad, la amistad intima, es definida
como el desafio de la mutua benevolencia). Mutatis mutandis, el
distanciamiento social que implica la enemistad desdice de la imparcialidad y

confianza que merece el testigo enemigo del demandante o demandado.

Al respecto, Pineda, P. (1980, 223), analiza la incapacidad de los

magistrados diciendo:

“No puede declarar el magistrado en la causa que esté
conociendo, porque permitirlo seria poner en manos de
la parte un medio seguro para sustraerse de sus
Jueces, porque ellos tendrian que inhibirse. La prueba
en que se indique como testigo al Juez de la causa,
debe desecharse aunque el testimonio que se exija no
sea de caracter judicial. Si antes de ser magistrado en
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la causa ha podido rendir su testimonio en el mismo
proceso, entonces naceria una causal de inhibicién;
pero, cémo solucionar un conflicto de conciencia,
cuando real y efectivamente ese funcionario haya
presenciado un hecho que aporte verdad en el proceso
de que esté conociendo. El legislador es tajante y por
consiguiente debemos atenernos a la disposiciones
que él consagra; no pueden indicarse como testigos,
aun cuando algunos tratadistas dicen que por deber de
conciencia el Magistrado deberia entonces inhibirse y
declarar; pero no es esta la salida que establece
nuestro legislador”.

En lo tocante a la amistad intima, la jurisprudencia ha tenido como
norma que ella tiene que ser el resultado del cultivo de una buena y sincera
amistad, vinculo éste que en ocasiones es mas estrecho que el mismo
parentesco. Ahora bien, es necesario establecer que no basta una amistad
cualquiera, un trato superficial en sociedad con las atenciones que los
hombres se deben entre si; la Ley requiere en materia de tacha cuando se
trata de una amistad intima, que ésta se manifieste por una estrecha
familiaridad y una serie de circunstancias que lleven al testigo a una decidida
parcialidad. Y en lo atinente a la enemistad, toda vez que si bien es cierto
que ésta cuando es manifiesta inhabilita segun la Ley al testigo para declarar
en el juicio instaurado a su enemigo, no es la simple enemistad que resulta
de un disgusto pasajero, ni de violentas imputaciones en un momento
determinado, si uno y otra no tienen manifestaciones posteriores. De ahi que

sea necesario traer a los autos la prueba evidente de que aguélla se suscité
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puede ser testigo en contra, ni a favor de sus ascendientes o descendiente o
de su cényuge. El sirviente doméstico no podra ser testigo ni en favor ni en

contra de quien lo tenga a su servicio”.

Al respecto, Henriquez R., (1996, 501), analizando el articulo 479 del
Cédigo de Procedimiento Civil, manifiesta que una persona no puede prestar
testimonio a favor o en contra de sus parientes en linea recta, sea que esa
linea vaya hacia arriba o hacia su posteridad. La razén es clara: el afecto a
los familiares pone en duda la imparcialidad y desinterés que debe tener todo
testigo. Pero, cabe preguntarse ;por qué tampoco en contra se puede
prestar el testimonio? La razén la vemos en un propésito de preservacion de
la unidad familiar al cual tiene derecho el declarante, por su propio pundonor
¢Quién va libremente a declarar en semejante tesitura: decir la verdad que
dafia al hijo o al abuelo que esta en litigio y del cual conoce hechos y

pormenores el testigo?

Seria inmoral — dice Borjas (s/f) citado por Henriquez R. (1996, 501) -, o
poco edificante por lo menos, autorizar la declaracién de alguno de dichos
parientes contra el otro, con menoscabo de la paz y el buen orden de la
familia. Por otra parte, no es posible presumir la imparcialidad de tales
testigos, debiendo suponerse que su dicho sera siempre favorable cuando lo

inspira el afecto, y adverso cuando lo dicte el odio.
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Se acepta declarar a los parientes y aun a los ascendientes y
descendientes cuando se trate de probar parentesco o edad, porque los
hechos referentes a esos particulares, no son conocidos sino en el seno de
la familia y no podrian a veces ser comprobados sino por los miembros de

ésta, como sus exclusivos sabedores. (Borjas, citado por Pineda, P. 1980,

224)

El sirviente doméstico no puede testificar ni a favor ni en contra de
quien lo tenga a su servicio, porque se supone una persona depositaria de
muchisima confianza y seria inmoral exponerlo a una traicién. El sirviente
debe hallarse en actual servicio al tiempo de ser requerida su declaracién, y
no importa que cuando se llama a declarar ya haya abandonado tal servicio.
La inhabilidad es la del sirviente doméstico, por ese estado de dependencia,
de comunidad y de confianza que se inspiran entre si pero no se extiende a
cualquier otro empleado o cualquiera otra persona que no revista este

caracter especifico de sirviente doméstico. (Pineda P., 1980, 224)

Establece el articulo 480 del Cédigo de Procedimiento Civil:

“Tampoco pueden ser testigos a favor de las partes que
los presenten, los parientes consanguineos o afines:
los primeros hasta el cuarto grado, y los demas hasta el
segundo grado, ambos inclusive. Se exceptian
aquellos casos en que se trate de probar parentesco o
edad, en los cuales pueden ser testigos los parientes,
aun cuando sean ascendentes ¢ descendientes”.
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Al analizar el referido articulo del Cédigo de Procedimiento Civil
Henriquez R., (1996, 504), manifiesta que el afecto y relacion familiar
desautoriza también al testigo que sea pariente consanguineo, en linea recta
o colateral hasta el cuarto grado, o afin hasta el segundo grado de la parte
promovente, para prestar testimonio en su favor. Pero como la cohesién
familiar no es tan acendrada como en el caso del articulo anterior, relativo a
consanguineos ascendientes o descendientes de la parte, la ley si permite
que presten testimonio en contra de su pariente, salvando, sin embargo, su

derecho de excusa.

Oportunidad de promover la tacha de testigo

Una vez que los escritos de promocién de medios de prueba son
publicados, es decir, desde el dia siguiente al del vencimiento del lapso de
promocién de pruebas, dispone cada una de las partes, de tres (3) dias, mas
los tres de los que dispone el juez para providenciar los escritos de pruebas,
para indagar quienes son las personas de los testigos que le promovié su
contraparte, pudiendo saber asi si ellos adolecen de algtin motivo que los
vicie de incapacidad, bien por inhabilidades absolutas o relativas, y
subsiguientemente, si esos vicios existieren, para tacharlos. (Pérez, E. 1999,

42)
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Conforme lo expresa el articulo 499 del Cédigo de Procedimiento Civil,
la parte no promovente del testigo inhabil puede tacharlo dentro de los cinco

(5) dias de despacho siguientes a la admisién de los medios de prueba.

Al disponer el articulo 499 del Cédigo de Procedimiento Civil, que
aunque el testigo sea tachado antes de la declaraciéon, no por eso dejara de
tomarsele ésta si la parte insistiere en ello, define precisamente los dos
casos muy distintos que pueden presentarse: que el testigo sea tachado
antes o sea tachado después de rendir declaracién. En el primer caso, para
la recepcién de su dicho, se requiere imperativamente la insistencia de la
parte que lo presente, sin lo cual el Juez no le debe oir, porque lo contrario
seria: o ir contra la propia voluntad del presentante o suplir defensas y

deberes que aquél esta obligado a cumplir. (Pineda, P. 1980, 223)

Ilgualmente afirmé el mismo autor, que en consecuencia, una vez
tachado el testigo, la no insistencia a que declare, se debe traducir por una
aceptacion tacita de la tacha, lo que en si involucra su renuncia a que éste
rinda su declaracion; y si el Juzgador, no obstante el silencio de la parte, la
recibe y la acoge con validez juridica, perpetra entonces una usurpacién de
atribuciones y la nulidad de ésta es manifiesta. Borjas (s/f) citado por Pineda,
P (1980), al opinar correctamente que la tacha propuesta impide ipso facto

que declare el testigo tachado, siempre que el presentante no insista y que el
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silencio equivale al reconocimiento tacito de la verdad y de la eficacia de la
tacha, concluye que seria mas juridico disponer que se tome la declaracién a
pesar de la tacha, a menos que el producente conviniese expresamente en

renunciar al examen.

Es conveniente destacar que Brice, A. (964, 337), afirma que la tacha
puede proponerse antes o después de haber declarado el testigo, porque asi
se desprende de los términos en que esta concebida la disposicién que se
estudia, desde luego que supone el caso de que el testigo haya sido tachado
antes de la declaraciéon, lo que equivale a decir que también se puede tachar

después.

Por el contrario, Bello, H. (1985, 233), manifiesta refiriéndose al articulo
499 del Cédigo de Procedimiento Civil, que la persona del testigo solo podra
tacharse dentro de los cinco dias de despacho, después de admitida la
prueba. Asi, pues, la tacha no es procedente antes que la parte sepa a quien
su contraria trae al proceso a declarar. Y habra de esperar el decreto de
admision del Juez; y con relacién a la prueba para encaminar su actividad, la
podra efectuar el dia siguiente a aquel en que se ha dictado el decreto de la
admisién, sabiendo asi, a ciencia cierta, la parte, si sus testigos han sido
tachados por la contraparte, y proceder a la defensa que creyere conveniente

para evitar su enervacion.
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Expresa el mismo autor que si el testigo es tachado antes de la
declaracién, no por eso se dejara de tomarsele ésta si la parte insistiere en
ello. De aqui la interrogante de si puede ser tachado después que haya
declarado. Sostiene que no podra hacerlo, ya que el interesado dejé pasar la
oportunidad para ello. Segun Borjas, citado por Bello, H. (1985, 233) “...
puede serlo aun después que haya declarado, ya que todo depende de la

diligencia y actividad del tachante”.

Por su parte, Herrera, E. (s/f) explica que la tacha de testigo debe
proponerse dentro de los cinco dias después de admitida la prueba; y ello
l6gico debe declarar en el asunto; y deberda comprobarsele en el resto del
término de evacuacién, admitiéndose también las pruebas que promueve la

parte contraria para contradecirla.

El mismo autor refiriéndose a la parte del articulo 499 del Cédigo de
Procedimiento Civil, que dice: “... aunque el testigo sea tachado antes de la
declaracién, no por eso dejara de tomarsele ésta si la parte insistiere en

ello...” manifiesta que esta parte de dicho articulo a dado lugar a dos
interpretaciones, una seria la posibilidad que el testigo sea tachado antes de

la declaracién y otra seria que pueda ser tachado después de la declaracion.

Ese mismo autor hace referencia acerca de la discusién existente
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respecto a la posibilidad de admitir la tacha de los testigos presentados por la
parte tachante, a su juicio, nada se opone a ello, afirmando que en forma
alguna alargaria los juicios ya que la terminacién del periodo probatorio haria

imposible la evacuacion de pruebas sobre las tachas propuestas.

En el mismo sentido, Henriquez, R. (1996, 543) afirma que la tacha se
propone y formaliza dentro del lapso de cinco dias de despacho, contados a
partir del auto de admisién de la prueba. Formulada la tacha, toca al
promovente del testigo la carga de insistir en hacerlo valer, entendiéndose
que insiste, si acude al acto de examen para interrogarlo. Se entiende que el
examen del testigo queda obviado o sobreseido si no concurre al acto el
promovente. Las repreguntas de la contraparte y las que pueda hacer el juez
estan supeditas a la instancia de evacuacién efectiva de la prueba tachada, y
por tanto, mal podria ser interrogado por el tribunal o por la contraparte el
testigo cuestionado, cuando el propio promovente prescinde de Ila
interpelacién. La insistencia tacita en la declaracion es forzosa, y esa
instancia se identifica con el interrogatorio de viva voz que inicia el

promovente respecto a su testigo objetado.

El texto del sefialado articulo, determina dos posibilidades en cuanto a
la oportunidad para tachar al testigo inhabil. La primera posibilidad es aquella

que se corresponde con los dos (2) dias de despacho siguientes a la
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admisién del medio de prueba, caso en el cual la tacha siempre se efectuara
antes de que el testigo rinda su declaracién; y la segunda, aquella que
comprende el lapso que va desde la declaracién del testigo, realizada que
sea luego del segundo dia de despacho siguiente a la admisién del medio de
prueba, y hasta el quinto dia de despacho contado a partir de esa misma

admisién. (Pérez, E. 1999, 43)

Afirma el mismo autor, asi las cosas resulta que pueden ser tachados
aquellos testigos que hayan rendido ya su declaracién, si la parte no los
tacho6 en el curso de los dos (2) primeros dias de despacho que siguieron al
acto de la admisién de los medios de prueba promovidos, y ello seria posible
dentro de los tres (3) dias siguientes, si dentro de ese lapso los testigos
inhéabiles rinden su declaracién. De manera que si la parte no promovente del
testigo, aun cuando la declaracion se haya efectuado en los dias de
despacho numero tres (3), cuatro (4), e inclusive en el mismo dia numero (5),
de los cinco (5) siguientes al auto de admisién de las pruebas, conoce en
uno cualquiera de esos mismos dias y hasta el dia quinto (5°), que el testigo
examinado adolece de vicios para considerarlo inhabil, puede por mandato
del mismo texto de la ley, promover la tacha testimonial derivada de la

inhabilidad del testigo.

En consecuencia, si no se tacha al testigo inhabil dentro del lapso fijado
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por el articulo 499 del Cédigo de Procedimiento Civil, éste viene al proceso

como habil.

Finalmente, es de destacar que en la mayoria de los casos, lo comun
es que no sea posible conocer previamente a la declaracién, la inhabilidad de
los testigos, y que por ello no son tachados en el término legal, puesto que

ha precluido el lapso para la promocion de la misma.



CONCLUSIONES

Como se expuso a comienzo de este informe la intencién de realizar
ésta investigacion estuvo orientada a explicar en que consiste la prueba de
testigo, prevista como medio probatorio en el Cédigo de Procedimiento Civil y
especificar cuales son las causales de tacha de los testigos y determinar la
oportunidad en que debe presentarse la misma conforme al proceso civil

venezolano.

La falta de claridad en el ordenamiento procesal venezolano, en
relacién a lo que ocurre, cuando el testigo que ha declarado sin haber sido
previamente tachado y después de su declaracién surgen sospechas sobre
su imparcialidad, por cualquier de las causas de tacha previstas en el Cédigo
de Procedimiento Civil, tales como razones de parentesco, dependencia,
interés en relacién a las partes 0 a sus apoderados, sus antecedentes de
conducta u otras causas similares y existan medios probatorios que permitan
comprobarlo, determina una limitacién para la utilizacién de la figura de la
tacha del testigo por parte de quien se viere afectado por la declaraciéon de

ese testigo.

Este trabajo resume informaciones elaboradas por diversos autores

sobre el tema, de las cuales se evidencian las contradicciones existentes en
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relacién a la oportunidad en que debe ser propuesta la tacha del testigo.

El articulo 499 del Cédigo de Procedimiento Civil, es la norma que
regula la oportunidad en que debe proponerse la tacha del testigo, haciendo
una interpretacion amplia de esta disposicién y como conclusién légica de su
contenido, sentido y propia expresién, acogiéndose a su finalidad asi como a
los méas elementales principios de interpretacién que consisten en fijar el
sentido y el significado de las manifestaciones de la voluntad, especialmente
de las palabras, la misma permite la impugnacién del testigo luego de su

evacuacion, siempre que se haga dentro del lapso legal.

Se coincide con el procesalista Borjas en el sentido de que el testigo
puede ser tachado después que haya declarado, ya que todo depende de la
diligencia y actividad del tachante, y con Brice en el sentido de que la tacha
del testigo puede proponerse antes o después de haber declarado porque
asi se desprende de los términos en que esta concebido el articulo 499 del

Cédigo de Procedimiento Civil.

La conclusién fundamental de este trabajo estriba en el hecho de haber
determinado que si es posible impugnar al testigo luego de su evacuacién
con ocasion de causales sobrevenidas o conocidas después de su

declaraciéon, aun cuando existe una limitacion temporal para ello que
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restringe desde el punto de vista practico la tacha del testigo inhabil después
de su declaracién. En cada uno de los casos se explicé el porqué existe la

posibilidad de que el testigo sea tachado luego de que haya declarado.

Se considera que este estudio no agota el tema, por cuanto, hasta que
la mayoria de los autores no tengan un criterio homogéneo respecto a la
oportunidad en que deben tacharse los testigos y el Tribunal Supremo de
Justicia no asuma una posicién al respecto, los jueces seguiran interpretando
la norma que regula la tacha de los testigos a su libre albedrio con el
argumento de que en todo caso el juez puede desestimar el dicho del testigo

aun cuando no haya sido tachado.

Finalmente, se concluye que, como consecuencia de la entrada en
vigencia de la nueva Constitucién de 1999, que establece como principio
constitucional, que las leyes procesales adoptaran un procedimiento breve
oral y publico, siendo la oralidad y la inmediacién del Juez en los procesos, el
horizonte a seguir en las futuras reformas legislativas de las leyes
procesales, la tacha testimonial tendera a no ser aplicada en el futuro, ya que
en los procesos civiles con esas caracteristicas, regira el principio de la
propia conviccién del juez, debiendo entonces ser examinados todos los
testigos que presenten las partes, sin atender incapacidades o inhabilidades

para declarar y ser valorados por el juez segun su prudente arbitrio. Para tal



fin sera necesario contar con una infraestructura adecuada y tener jueces
preparados, tanto cientifica como sicolégicamente, para asi poder depurar

los testimonios rendidos por los testigos, y obtener un mejor conocimiento de

los hechos y de tal forma impartir una mejor justicia.
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