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Introduccion

En cualquier caso a los sacerdotes se les presenta la tarea de fijar
sistemdticamente la nueva doctrina victoriosa o la antigua doctrina que
resiste los ataques proféticos, y delimitar lo que se considera o no sagrado, e
inculcarlo en la fe del laico, para asegurar su propia dominacion.

Max Weber

Para nosotros, ensenar una ciencia es explicar un cierto niimero de
verdades, de proposiciones generales que, sin duda, son descubiertas y
expuestas por primera vez por los sabios, pero que existen
independientemente de las obras de los sabios que las han consignado.

Emile Durheim

Esta claro, pues, que una tradicién filoséfica comienza a hablar en el
momento en que los conceptos que utiliza dejan de ser asumidos como algo
obvio, pero permanece la tensién del pensamiento para encontrar las
implicaciones de ese uso determinado de los conceptos.

Hans-Georg Gadamer

¢A qué nos referimos cuando hablamos de teoria social? Si
hacemos un recuento de autores en torno al tema ¢es posible encontrar un
acuerdo minimo en el sentido de esta noci6n? Por supuesto que no. No
siquiera si restringimos nuestra lectura especificamente a la disciplina
sociologica encontraremos acuerdo sobre los autores que conforman la
llamada “teoria clasica” de la sociologia. La discusién sobre quiénes en
realidad constituyen los “padres” o “precursores” de tal disciplina parecia

haber llegado a principios de los 70 del siglo XX a un acuerdo débil en
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torno al trio Marx, Weber y Durkheim. Pero aun dando por supuesta tal

base “tedrica” canonica, cosa que en modo alguno es unanime, sigue
siendo dificil responder a preguntas como ¢Cémo y por qué se lleg6 a tal
acuerdo? ¢Como y en qué son esos autores clasicos “tedricos”? cQué
entendemos por “teoria social” y por “teoria sociologica”? Dejaremos de
una vez en claro nuestra posicién respecto a estos aspectos en esta
introduccién y en el primer capitulo de este trabajo porque el cémo se
enfrentan los tedricos clasicos a lo que definiremos como el problema de la
sociodicea se desprende, como consecuencia de un largo proceso de

racionalizacién discursiva, de cémo definamos esta nocién de teoria.

Los “clasicos” de la sociologia son, en términos que podriamos
llamar de canon, tres: Marx, Weber y Durkheim. En esto parece haber un
acuerdo, aunque tal como hemos sefialado, no unanime y en muchas
instancias débil, entre los socidologos de casi todo el mundo. Casi todo
pensum de sociologia, en casi toda escuela de sociologia del mundo tiene
una materia (o varias) en la cual estos tres “clasicos” se leen directamente
0 a través de intérpretes. Estas materias reciben la denominacién de
“Introduccién a la Sociologia” o “Sociologia I” o “Teoria Sociologica” etc.
Esto no es una hipétesis, es un lugar comun de la sociologia de facil
transformacién a través de una revision de pensa de sociologia via
internet. A veces, algunas escuelas haran retroceder el cronémetro de la
historia de las ideas e incluiran entre los clasicos a Tocqueville, Saint-
Simon, Comte y a Spencer, pero generalmente a estos autores se los
reserva para el apartado de “precursores” o “fundadores” de la sociologia.
De la misma manera, se puede afadir al trio clasico un conjunto de
autores un poco posterior y a veces relegado, como a Mannheim, por
ejemplo, o a algin representante del pragmatismo norteamericano o de la

Escuela de Chicago, aunque se los suele también reservar para otros
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apartados como “Teoria contemporanea” o “Sociologia del Conocimiento”.

Asi por ejemplo y significativamente a Simmel, a quién se suele reservar,
aunque no se sabe muy bien para que, porque hasta hoy dia nadie sabe
donde es que encaja exactamente ese heterodoxo y asistematico

contemporaneo de los clasicos!.

Entonces, asumimos que hay un acuerdo general en que, con
variantes, tenemos un “Canon” clasico para la sociologia. La pregunta que
muchos socidlogos se hacen desde aproximadamente finales de los
ochenta, y con mucha mas fuerza después de la aparicion del importante y
polémico articulo de Connell de 19972, es ¢por qué tenemos este Canon y a
qué necesidades responde? Esta pregunta ha generado importantes
discusiones en torno al papel y lugar de la “teoria” en general para la
formacion del sociélogo. En nuestra Escuela de Sociologia de la
Universidad Central de Venezuela, y en particular a lo interno del
Departamento de Teoria Social, la discusion ha sido rica y fructifera. Nos
permitimos resumirla en los siguientes parrafos. Lo mas sano, parece ser
el consenso, es no asumir este canon como algo normal o evidente. Como
todos los historiadores de ideas los que nos dedicamos a la teoria social
tenemos cierta tendencia a la naturalizacion de tales construcciones
mentales. Una especie de realismo de las generalizaciones que Marx

criticaba en Hegel y Tarde en Durkheim. El estudiante, desde el pregrado,

! Respecto a Simmel es interesante los que dice Habermas: “Simmel no ha llegado a ser un
“clasico”: tampoco le predestinaba a ello su hechura intelectual” (Habermas, Junger: “Simmel como
intérprete de la Epoca” p.274. Este corto ensayo es el epilogo a Simmel Georg: Sobre la Aventura.
Ensayos Filoséficos. Ediciones Peninsula, Barcelona, 1988). Por “hechura intelectual” parece
Habermas entender dos cosas: primero, por su condicién de judio, Simmel no tuvo las
oportunidades de otros intelectuales de su época, a pesar de la ayuda de su influyente colega y
amigo Max Weber; segundo, carecia de sistematicidad y su obra es una coleccién de ensayos
aparentemente inconexos, a pesar de “La Filosofia del Dinero” y la “Sociologia”, se preocupé por
temas que solo ahora nos parecen importantes pero que a los intelectuales de la época les parecian
intrascendentes.

2 Connell, RW.: “Why is Clasical Theory Clasical”’. American Journal of Sociology, 1997 Volumen
102:6, pp. 1511-57.
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debe darse cuenta de que la sociologia, aiin entre las ciencias sociales, es

una disciplina muy extrafia. Otras disciplinas también tienen a sus
“clasicos”, a quienes consideran “Padres” de su quehacer, pero es
sugerente la hipotesis de que ninguna sufre el Edipo tan marcado de la
sociologia3. Partiendo de esos padres fundadores, la sociologia ha
producido una tradicion de exégetas canodnigos a quienes llamamos
intérpretes, comentaristas o, simplemente, tedricos. Algunos son
simplemente eso; comentaristas, pero hay que ser justos y sefalar que
muchos han sido autores realmente originales que han enriquecido
nuestra disciplina con nuevas ideas y métodos partiendo de la exégesis
profunda de aquellos que les preceden. Lo realmente importante es ver
este caracter de la sociologia como algo totalmente extrafio, cosa para la
cual rara vez estamos acostumbrados los sociélogos educados en la
“tradicion clasica” y para quienes “Marxweberydurkheim” es casi una sola

palabra sinénima a “sociologia”.

Y para ver a la sociologia asi, como a una disciplina extrafia que
rinde un extrafio culto exegético a su trio fundacional, lo mejor quizas es
una sociologia del conocimiento de la sociologia*. Sélo asi es posible
estudiar a estos autores en su contexto histérico real y dentro de la
tradicion intelectual en la que les tocé inscribirse. Asi es posible percatarse
de tres hechos fundamentales: Primero: “Marxweberydurkheim” son tres, y
los tres fueron hombres de carne y hueso con vidas personales que
influyeron, y mucho, en sus obras. Segundo: construyeron sus teorias
sobre la base de ciertas nociones filoséficas y antropologicas que son a

priori. Y tercero: Esas biografias estan ubicadas en una época historica y

3 Curiosamente, quizas sea el psicoanalisis la tinica disciplina que, como la sociologia, reverencie de
tal manera a sus padres fundadores.
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un lugar geografico singular: La Europa del siglo XIX. Esto implica que

estos autores se enfrentaron a una problematica muy particular, la cual
desperté en ellos preocupaciones también particulares. Preocupados por
esta problematica intentaron criticar y dar soluciones, aunque en esto no
estuvieran solos. Sin embargo, hay que estar alerta frente a historias de la
sociologia que simplifiquen los origenes de la disciplina desde el lugar
comun de una supuesta neurosis colectiva decimonénica producida por
“Las Dos Revoluciones”. Pero también es importante inscribir a los
“clasicos” dentro de la tradicion intelectual de justificaciéon colonialista de
su época (esto so6lo como un ejemplo posible). O, como lo haremos en este
trabajo, llegaderos posibles, multiples y variados de un larguisimo proceso
de racionalizacion discursiva, que corre paralela y es parte de la
racionalizacion de todos los aspectos de la vida en Occidente, y que por lo
tanto es consecuencia logica del desarrollo del particular juego metaférico

propio de esa misma racionalizacion.

Muchos otros autores contemporaneos hicieron lo mismo que los
“clasicos” (asombrarse y explicar los problemas sociales de la Europa de la
modernidad), pero no estan incluidos entre estos. ¢Por qué? Primero, por
mérito propio (es necesario reconocerlo ¢o quizas no?) del propio trio
clasico, que se enfrenté a una problematica nueva y nunca antes vista en
la historia occidental y la explicO de manera original y convincente.
Segundo, y mucho mas importante, porque asi lo hemos construido los
socidlogos, es decir, por un proceso social que incluye hechos que van
desde traducciones de los clasicos a otros idiomas en momentos
importantes de la formaciéon de la sociologia en el siglo XX (pi€énsese en

Parsons y su traduccién al inglés de la “Etica Protestante y el Espiritu del

4 Para un intento véase Mujica Ricardo, Michel: “Reconstruccion del campo intelectual de las teorias
sociolégicas del siglo XIX” LOGOI 3, Revista de Filosofia de la Universidad Catolica Andrés Bello,
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Capitalismo” de Weber®), hasta consideraciones sociales, econémicas y

geopoliticas del mismo siglo XX. Me permito reproducir el siguiente parrafo
del mencionado articulo de Connell para ejemplificar este proceso, al

menos en el aspecto del proceso de traduccion:

En general, podemos distinguir dos momentos en el proceso de
construccion del canon en la sociologia anglo-americana. El primero
defini6 a Weber y a Durkheim como fundadores de la teoria general;
textos claves fueron las traducciones de Weber por Gerth y Mills
(1946), la larga exposicion que hizo Parsons de Weber en la primera
edicion de “Essays in Sociological Theory” (1949), y la que hizo Merton
de Durkheim en “Social Theory and Social Structure” (1949). Este
momento esta conectado con el auge del funcionalismo, aunque
siempre resulto un tanto dificil ajustar a Weber a este marco. El
segundo momento estd claramente conectado con la critica al
funcionalismo, y definié a Marx como fundador de una perspectiva del
conflicto dentro de la teoria general o de una sociologia de la
estratificacion. Textos claves para que esta idea fuera acogida por la
sociologia establecida fueron los de Coser “Functions of Social Conflict
in Society” (1956) y Dahrendorf “Class and Class Conflict in Industrial
Society” (1957). El interés en Marx crecié enormemente con los
movimientos estudiantiles y las revueltas sociales de los 60. Para el
momento de la aparicion de “Capitalism and Modern Social Theory”
(1971) ambos momentos habian sido incorporados. De aqui en
adelante la Sagrada Trinidad de Marx, Durkheim y Weber fue

firmemente establecida en el sentido comin de la profesién y en los
manuales de introduccién.®

De una simple revision de las fechas en el parrafo anterior es facil
deducir que el canon clasico no fue formado sino hasta, lo mas temprano,
finales de los 50, al menos para la sociologia norteamericana. Para la

europea, la introducciéon del canon se dio como una re-apropiacion de

2000.

5 Weber, Max: The Protestant Ethics and the Spirit of Capitalism, Allen and Unwin, Londres, 1948.

6 Este parrafo lo hemos traducido de una versién anterior y no publicada del trabajo de Connell a la
que tuvimos acceso durante el proceso de arbitraje del articulo. En el famoso articulo de la
American Journal of Sociology, Connell se extiende en la explicacion mucho mas detallada de todo el
proceso histérico de traduccion/adopcion de los clasicos. Esta version anterior es mas concreta y
1til para ilustrar este punto.
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autores que ya eran considerados “de Europa”. A este respecto es

necesario senalar que el plan Marshall no consistid sélo en ayuda
economica sino también en la re-importaciéon por parte de la Europa
continental de académicos, escuelas y corrientes intelectuales
desperdigadas por el mundo durante la guerra. En todo caso Connell
propone como fecha mas o menos segura para el establecimiento del
canon algun ano de los primeros de la década de los 70. La conclusion es
que la formacién del canon es un hecho significativamente reciente. Esto,
claro esta, es lugar comun conocido para todo socidlogo con cierta
sensibilidad histérica, pero el hecho de que la comunidad sociolégica lo
sepa no impide que a veces se comporte como si el canon existiera como
tal, construido y formado, desde finales del siglo XIX.

Precisamente a esto debe remitir la palabra “Canon”, y por ello
hemos aguardado hasta este momento para definirla: Todo canon es una
construccion social que se basa en una practica de inclusion y de
exclusion’. Esta definicion parte de la definiciéon clasica, en este caso
weberiana, de canon como corpus dogmatico-religioso, distinto pero
relacionado con el “dogma” en si mismo. Al respecto dice Weber que “Los
escritos candnicos contienen las revelaciones y tradiciones sagradas; los
dogmas son doctrinas sacerdotales sobre el sentido de unas y
otras.”8:;Quién es el autor de este canon que aqui nos ocupa? Nosotros, los
sociologos, lo reconstruimos casi diariamente basados en la “tradicion”
descrita en el punto anterior. ¢Por qué lo hacemos? ¢Es posible pretender
una comprensién mas profunda de nuestra sociedad y de nuestro tiempo a
través de la lectura de Marx, Weber o de Durkheim? Los socidlogos

sostenemos que si lo es. Pero también tendremos que aceptar el hecho de

7 Seidman, Steve: Contested Knowledge: Social Theory in the Postmodern Era. Blackwell, Cambridge
MA, 1994,
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que la canonizacién, como en muchas formas de conocimiento humano,

responde a un interés explicito por la profesionalizaciéon de la disciplina.

Es decir, un canon es algo que nos da estabilidad y seguridad psicolégica.

Sabemos lo que hay que saber, podemos hacer exégesis de ello, podemos
ensenarlo, podemos aplicarlo a nuestra realidad violentandolo o
violentando a la realidad misma. Como el canon es inclusiéon de algo y
exclusién de todo lo demas, podemos declarar todo lo que esta fuera del
canon como de importancia menor o incluso como vacio y sentirnos
seguros dentro de los limites. Connell nos recrimina ¢Coémo es posible que
no nos hayamos hecho la pregunta de para qué diablos queriamos esos
limites desde un principio? No nos sirve demasiado la respuesta sistémico-
funcionalista de Alexander de que tenemos limites porque necesitamos
limites: “La necesidad funcional de los clasicos se origina en la necesidad
de integrar el campo del discurso teérico. Por integracién no entiendo
cooperacion y equilibrio, sino el mantener una delimitacién, que es lo que
permite la existencia de sistemas. Es esta exigencia funcional lo que
explica que con frecuencia se fijen los limites entre disciplinas de un modo
que, considerado desde una perspectiva intelectual, muchas veces parece
arbitrario.” Mas adelante, en esta introduccion y en el Capitulo I,
llegaremos de nuevo a discutir esta nocién tan popularizada de "teoria”.
Por ahora senalaremos que no por sociales o socialmente explicables, las
pautas de construccion de un canon son arbitrarias, pero parece necesario
entonces que la sociologia retome una “perspectiva intelectual” que le
permita asumir su carga como “exigencia funcional”, o desecharla, o quiza

incluso desecharse a si mima mas alla de toda nostalgia gremialista.

8 Weber, Max: Sociologia de la Religién. Istmo, Barcelona, 1997. p.126.
9 Jeffrey C. Alexander: “La centralidad de los clasicos” en La teoria social, hoy, Anthony Giddens,
Jonathan Turner et al, tr. Jesus Alborés, Alianza, Madrid, 1990.
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Lo primero que salta a la vista frente a cualquier canon es que es

muy probable que los limites dejen fuera cosas mucho mas interesantes de
las que incluye. Quizas no, pero no lo sabremos mientras nos manejemos
con criterios de clausura canodnica. El estudiante, debe estar claro de que
es muy probable que el canon sirva, sobre todo, no como una herramienta
para la comprensiéon de nuestra realidad, sino como una fuente de
autoridad académica. ¢Es entonces quizas exagerado utilizar el concepto
de canon con toda su connotacién weberiano-religiosa para un fenémeno
estrictamente académico-formal? Quizas, pero el comparar al profesor de
teoria social actual con un sacerdote, que sb6lo busca afianzarse en su
autoridad dogmatica, es una provocacién capciosa pero sugerente, que

obliga a pensar sociologicamente al estudiante y al profesor mismo.

Dicho esto, y aunque después del debate sigamos convencidos de
que el canon fue un original trio de genios que plantearon, de manera
inigualada, la problematica del siglo XIX, queda por saber si esa
problematica sigue siendo vigente. Para esto se hace necesario recordar
toda la discusion posmodernista de los ochenta que afirmaba que lo
moderno, eso que Marx, Weber y Durkheim describieron brillantemente,
habria “pasado”. Entonces la sociologia, como disciplina que surgié como
consecuencia de la bi-revolucion moderna, probablemente no sobrevivira a
esa modernidad. Una comparacion histérica util es la teologia como la
elaboracién textual central en torno al mito de Dios durante la Edad
Media. Asi, la sociologia habria sido uno de los textos (entre otros, porque
hay al menos que admitir que tan importante no ha sido como disciplina)
en torno al mito moderno de la Razon. Y el mito de la Razon también ha
sufrido, por lo menos, un importante proceso de desligitimacion. Si la
problematica actual ya no es la del siglo XIX, si el orden o los conflictos

(segun se mire) de la sociedad se basan en cosas distintas, si la Razén no
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es Reina, entonces las grandes sistematizaciones que hicieron estos

autores carecen de sentido actual. Algunos argumentaran incluso que las
grandes sistematizaciones de conocimiento sobre lo social carecen de
sentido completamente. Esto, claro, estd sujeto a interpretacion y no es
aceptado por muchos socidlogos, pero en todo caso se puede arguir, y no
muchos disentiran, que Marx, Weber y Durkheim son padres
fundacionales, pero no sélo en el sentido de que son padres fundadores de
la sociologia, sino que intentaron encontrar los verdaderos “fundamentos”
de lo social. Tales fundamentos quizas no son tan fundamentales después

del supuesto fin del mito de la Razo6n, esto es, si alguna vez existieron.

Entonces ¢tiene sentido acaso un trabajo como el que se presenta a
continuacion? Téngase en cuenta que a lo largo de estas paginas nos
referiremos a una multitud de autores, pero principalmente a Marx, a
Weber v a Durkheim en el Capitulo II que pretende ser el central del
trabajo. Resumamos nuestra justificacion lo mas sencillamente posible en

tres puntos cuyo desarrollo sera objeto a lo largo del trabajo:

a- Tiene sentido historico: la sociologia se construyé sobre
la base de estos pensadores. Para entender el pensamiento social
actual, es necesario haberse paseado por ellos. La verdad es que, el solo
hecho tan peculiar de que en la sociologia hayamos construido este
canon ya es algo que merece la pena estudiarse.

b- Quizas los problemas de la modernidad sigan estando
presentes entre nosotros. No es que nuevos problemas han sustituido a
los viejos, sino que conviven con ellos, sobre todo en América Latina.
Por lo tanto, se desprende de esta respuesta de visos modernistas, que
es plenamente vigente la lectura de estos autores que estudiaremos a

continuacion.
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c-Asi no podamos rescatar las teorias totalizadoras y

sistematicas de estos autores, nada nos impide usar sus conceptos
para dar cuenta de importantes aspectos de la realidad. Los filésofos de
la Ilustracién continuaron usando términos teologicos medievales para
referirse a problemas nuevos para los cuales ni siquiera habian
inventado un lenguaje apropiado. Tal sucede en la sociologia donde
seguimos reciclando con provecho términos cono “Ideologia”,
“Alienacion”, “Anomia”, “Desencantamiento del Mundo” etc. Pero esta
respuesta nos lleva a las preguntas originales, ¢podemos seguir
haciendo esto para siempre?, squeremos decir algo sobre lo social o ser

la teologia de la modernidad?

Pero estas tres consideraciones o justificaciones pueden resumirse
en una sola: Consideraremos a estos autores no como enfrentados sélo a
un problema relativamente coyuntural bi-revolucionario moderno, sino
como tres perspectivas diversas enfrentadas a un problema mucho mas
general que denominaremos el de la sociodicea y que definiremos en los
parrafos finales de esta introducciéon. De nuevo el problema ¢acaso sélo
ellos se enfrentaron a ese problema? No. Dos consideraciones: (1) Muchos
otros pensadores también lo hicieron. Pero en los limites de este trabajo
debemos comenzar por estudiarlo justamente dentro del canon clasico
como primer paso de honestidad intelectual y respeto minimo a la
literatura tradicional, con la esperanza de que posteriormente nos sera
posible extender este tipo de estudio a lo extra-canénico. En fin, se haran
los preparativos y se mostrara la direccion de la puerta pero, al menos
dentro de los limites de este trabajo, la puerta no sera abierta. (2) Podra
sin embargo plantearse como hipétesis final para futuras investigaciones,
el que se considere a la teoria social “clasica” como una forma inscrita

dentro del planteamiento y resolucién al problema de la sociodicea. ¢Nueva
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forma de clausura candnica? Quizas, aunque mas abierta. Por el

momento no podemos resolver tal problema, tan soélo justificar nuestro

enfoque de definicion.

Quizas en este punto, antes de cerrar la discusion en torno al
problema del canon, es importante revisar los senialamientos hechos por
Immanuel Wallerstein en 1998 en torno a la discusion planteada por el
articulo de Connell. Wallerstein senala la existencia de una “Cultura
Sociologica”, que es como un legado o regalo que nos han dejado los
clasicos y que se basa en torno a tres axiomas que todos los sociélogos
damos por sentados. Cada axioma debe su existencia a uno de los tres
padres fundadores. El axioma 1 “Existen grupos sociales que tienen
estructuras explicables y racionales” proviene de Durkheim, el axioma 2
“Todos los grupos sociales contienen subgrupos que se escalonan segun
jerarquias y que entran en conflicto entre si” seria aporte de Marx y el 3
“En la medida en que los grupos/Estados contienen sus conflictos, ello
acontece mayormente porque los subgrupos de menor rango conceden
legitimidad a la estructura de autoridad del grupo, basados en que estos
permiten al grupo sobrevivir, y los grupos ven ventajas de largo plazo en la
supervivencia del grupo” se debe a Weber!?, La principal ventaja de esto es
que hablar de una “Cultura Socioloégica” hiere menos nuestra sensibilidad
cientifica que hablar de un “Canon Sociolégico”. Pero en el fondo es un
muy inteligente intento por justificarnos como socidlogos canénigos. Lo de
concebir a los clasicos como un legado es casi una justificacion
carismatica parecida a la de Agnes Heller y Ferenc Fehér: “Las obras
importantes de las ciencias sociales son valiosos hallazgos a los que

siempre recurrimos en nuestra buisqueda de significado y de conocimiento

10 Wallerstein, Immanuel: El Legado de la Sociologia, la promesa de la ciencia social. UNESCO,
CENDES y Nueva Sociedad, Caracas, 1999.
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verdadero.”!! Esta es quizas una de las frases mas hermosamente

canonica de todo el repertorio sociolégico contemporaneo, en ella se
combina la esperanza carismatica premoderna con la moderna busqueda

de la verdad.

Niklas Luhmann es uno de los teéricos que mas duramente ha
criticado las posturas romanticas que pretenden ver en el legado de los
clasicos un regalo todavia 1til. Vale la pena esta larga cita pues resume

magistralmente el debate:

Los interesados en la teoria  general vuelven
predominantemente a los cldsicos. (...) La tarea consiste, entonces, en
diseccionar, hacer exégesis, recombinar esos textos. Lo que uno no se
atreve a lograr, se supone previamente pensado. Los cldsicos son
clasicos porque son cldsicos. Se acreditan, segin el uso actual, por
autorreferencia. Orientarse hacia los grandes nombres y
especializarse en ellos puede pasar precisamente por investigacion
tedrica. (...)

Pero entre mas lejos estan los clasicos en la historia, mds se
hace necesario distinguir la disposicién, concreta o abstracta, teérica o
biogrdfica, que tenemos sobre ellos. ¢Se podria prescindir de ellos,
deshaciéndolos en pedazos? Una sociologia de la sociologia podria
aportar el conocimiento de que en las relaciones tribales es necesaria
la orientacién mediante genealogias. {...)

La intencién es cruzar esa especie de umbral ante el cual se
han estancado muchas discusiones teéricas de la sociologia.’?

Pero, aun discutido el problema del canon clasico, y aun
centrando nuestra discusion en los tres clasicos queda la segunda
pregunta planteada en el primer parrafo de esta introduccion ¢Qué hace a

estos autores “tedricos”? ¢Qué es teoria social?

11 Agnes Heller y Ferenc Fehér: Politicas de la postmodernidad. Ensayos de critica cultural, p. 61. Le
debo esta curiosa cita, y a las siguiente de Luhmann, al Prof, Javier Seoane del CEF-UCAB.
12 Niklas Luhmann: Sistemas sociales. Lineamientos para una teoria general, pp. 7-9.
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Comencemos por dividir la teoria en general en tres

concepciones centradas en torno al papel de la teoria. El teérico, ¢Qué
hace? En el Capitulo I responderemos a esta pregunta desde una
determinada clave hermeneutica que pretende inscribir a la teoria en el
particular juego metaférico propio del proceso de
racionalizacion /visualizaciéon civilizatorio: el teérico mira. Pero también
deberemos aclarar que esta forma de ver la teoria no ha sido dominante al
punto de convertirse en hegemoénica. En particular, la teoria social ha
estado inmersa en el debate teoria/praxis desde su nacimiento en el siglo

XIX. Podemos, tentativamente, dividir la actividad tedrica en!3:

a) Vision realista: descripcion de la esencia del mundo. Es la mas
apegada a la vision clasica de teoria. Aqui la teoria es un mero espejo de
la naturaleza que describe de manera exacta el mundo. Su problema no
es la praxis como tal. El discurso cientifico ha sido entendido de manera
ingenua como vision realista del mundo, sin embargo es necesario aclarar
que ni siquiera el positivismo de Comte presenta a la teoria como visiéon
realista, todo lo contrario, posee un fuerte caracter deductivo. La mas
famosa y dura critica a esta vision es el texto clasico de 1979 de Richard

Rorty La Filosofia como Espejo de la Naturalezal4.

b) Vision convencionalista (nominalista): la teoria es una
herramienta conceptual 1util para interpretar lo dado, sin que ello
suponga que las entidades teodricas existan como entidades efectivamente
empiricas. En el caso de las teorias sociales el mas claro exponente de
esta visién es, por supuesto, Weber. Los tipos ideales son, en efecto,

herramientas tedricas que fungen como claves interpretativas de la

13 Debo esta propuesta de division al Porf. Javier B. Seoane.
14 Rorty, Richard: Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton University Press, New Jersey, 1979.
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realidad, pero que, como construcciones mentales que son, no se

encuentran, en estado puro, en esa realidad.

c) Vision instrumentalista: La teoria es un instrumento en dos
sentidos. Primero, la teoria es un instrumento para el desarrollo de la
investigacion cientifica y la provee de problemas e hipétesis que seran
demostradas o refutadas empiricamente y que haran que la ciencia
avance. Segundo, la teoria es un instrumento de transformacién social y
debe servir para esto. Tal es el caso, simplificando al extremo para los
efectos de este esquema, del marxismo y su expresion mas clara es la
famosa tesis 11 sobre Feuerbach de Marx. Pero también la discusién en
torno a la utilidad de la ciencia en Las Reglas del Método Sociolégico de
Durkheim. En este segundo sentido instrumentalisa podemos también
hablar de la teoria social como “dadora de sentido” del mundo. Asi, la
teoria social a veces funge, aunque explicitamente puede querer evitarlo,
como sustituto funcional de los antiguos garantes premodernos del
sentido, en particular la religiéon. Tal concepcién de la teoria social tiene
profundas implicaciones epistemologicas y éticas que intentaremos

desentrafiar en este trabajo.

Otra concepcion/categorizacion de la actividad teérica sociologica
que ha sido enormemente influyente esta intimamente relacionada con el
debate decimonoénico entre ciencia y literatura, a su vez versién moderna
del debate entre modernos y antiguos. Veamos con algiin brevemente los

aspectos relevantes y las consecuencias de esta importante discusion

Bien podria argumentarse que el origen de la teoria social en

occidente esta entrelazado con el del pensamiento utopico. Asi lo

repetiremos y desarrollaremos en el Capitulo II de este trabajo cuando
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intentemos vincular la teoria social clasica con las consecuencias

utopico/cientificas de las lineas de racionalizacién civilizatorias. Este es
un debate entre ciencia, literatura y utopia que remite a la discusion sobre
si la sociologia es basicamente cumulativa, y en tal caso cercana a las
ciencias naturales en método (Merton, Giner!%), o no, y en tal caso cercana
a las humanidades o si corresponde a un conjunto de ciencias particulares
interpretativas del hombre, del espiritu, la historia, etc (Dilthey,
Windelband, Rickert, Weber). Resefiaremos algunas posturas en torno a
este debate, pero antes, y porque toca directamente nuestro asunto,

introduciremos brevemente la “disputa sobre el método”.

La “disputa sobre el método” (Methodenstreit) se inici6 con la
publicacion en 1883 de la obra de Carl Menger Investigaciones sobre el
método de las ciencias sociales. Menger proponia desvincular el analisis de
fenéomenos econdmicos de consideraciones histéricas para asi poder
identificar las leyes que les eran propias a la economia. El debate se
desarrollé en torno a si las ciencias del hombre y la sociedad debian
conformarse al patron de las ciencias naturales, ya que sus hechos
respondian a patrones universales o si, por el contrario, los hechos
humanos eran unicos e irrepetibles ya que, a diferencia de los objetos
naturales, los hombres estaban dotados de capacidad de reflexion.
Wilhelm Dilthey, quién influyé profundamente en Weber, se opuso a la
asimilacién de las ciencias humanas a las naturales. El mundo humano
habia de comprenderse (Verstehen) no explicarse (Erkldren) como el

natural. El objeto de estudio era fundamentalmente diferente. Para

15 Por ejemplo, Giner: “La teoria sociolégica, como parte nuclear y general de la sociologia, se halla
estrechamente vinculada a esta tltima, en lo que tiene de ciencia social especifica, empirica y hasta
aplicada. La sociologia, como descubrird cualquiera que se acerque a ella con la debida curiosidad y
candidez, es cumulativa. Crece, incermenta conocimientos. Su incremento en saber, sin embargo,
no es linear, ni facil, ni exponencial. El saber sociolégico firme es arduo. Su aumento a través del
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pensadores como Windelband y Rickert (con quienes Weber también se

reconocié en deuda) sin embargo, el problema no estaba en el objeto sino
en el método. El método de las ciencias naturales establecia nomos (ley,
regularidad) el de las ciencias humanas establecia en cambio el eidos
(idea, imagen) de, por ejemplo, una determinada sociedad. De alli la
distinciébn entre ciencias nomotéticas e idiogrdficas. Esta es una
simplificacién de un debate complejisimo, baste decir aqui que Weber se
opuso a la posicion positivista de Menger, aunque acept6 la importancia de
la neutralidad valorativa (Wertfreiheif) al estudiar, precisamente, los
valores de una sociedad, pues ya desde Kant se aceptaba que una cosa
eran los hechos y otra cosa los juicios sobre esos hechos, lo que no impide
una onentacién valorativa que estimula al cientifico al estudio. Weber
parecié mantener a veces una posicion intermedia en el debate, por
ejemplo se definié a si mismo historicista, pero también acepté que los
fenéomenos tenian una “légica interna” que les era Uinica. Pero en general,
se puede decir que Weber adscribié una sociologia de la comprension de

los valores frente a una sociologia de la explicacién de los hechos.

Las consecuencias de este gran debate y sus distorsiones y
variantes (historicistas vs. naturalistas, ciencia acumulativa de lo social
vs. vuelta periddica a los clasicos, etc.) tuvo enorme repercusion en el siglo
XX y todavia, en cierta forma y tal como hemos visto en esta introduccion,
lo tiene en la muy reciente discusion en torno al canon clasico. Se suele
citar a R. K. Merton como defensor de una postura acumulativa respecto a
la sociologia: citaba la frase de Whitehead “Una ciencia que no se apresura
en olvidar a sus fundadores esta perdida”. Asi, el retorno a los clasicos era

inutil a la hora de hacer avanzar la ciencia de lo social. Merton proponia

tiempo, su cumulatividad, lo es mas.” Giner, Salvador: Teoria Sociolégica Clasica. Ariel, Barcelona,
2001. p.12.
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“teorias de alcance medio” que dieran cuenta de fenémenos puntuales

para luego formar las premisas de teorias de mas largo alcance. Merton
compartia, aunque con reservas, el ambicioso intento de su maestro
Parsons en La Estructura de la Accién Social. Cierto que Parsons dedicaba
toda la primera parte del texto a rendir debido tributo a cuatro “clasicos”
de lo social, pero luego de sistematizados y depurados para sacar lo
aprovechable, el lector debia olvidarse de ellos y concentrarse en la
construccion teodrica del propio Parsons. Critico de la nociéon de “gran
teoria” de Parsons, Merton sin embargo compartia la “superacion” de los
clasicos y en su obra las citas a ellos son sélo de caracter “ilustrativo”. El
intento parsoniano de Teoria no pasaba, sin embargo, el examen de
criticos mas radicalmente positivistas como el mismo Parsons narra en su

Autobiografia Intelectual:

...George Homans sostiene que el término ‘teoria’ sélo puede
designar legitimamente un sistema légico deductivo, basado en
premisas axiomdticas puestas explicita y formalmente de modo que
al anadir premisas menores adecuadas se realice un conjunto de
deducciones que conduzcan a afirmaciones factuales empiricamente
verificables. Segun Homans, todo lo que he producido ha sido un
esquema conceptual, de ninguna manera teoria. Esta es una disputa
sobre palabras, pero, como muchos otros, jamas he reducido el
término teoria a esta menguada definicién. Lo que plantea Homans
es una meta legitima en la madurez de una teoria, pero lejos estd de
mi considerara que no es teoria lo que se aparte de este modelo.16

Notemos que Parsons acepta la critica de Homans en el sentido de
que es “cuestion de tiempo” y “madurez de la teoria” para que en algun
momento se alcance el momento en que la teoria social se ajuste al método

légico deductivo.

16 Parsons, Talcot: Autobiografia Intelectual: Elaboracién de una Teoria del Sistema Social. Ediciones
Tercer Mundo, Bogota, 1978, p.73.
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Después de tales consideraciones taxonomicas ¢Qué es,

especificamente, lo que intentamos en este trabajo? ¢Cruzar ese umbral
del que nos habla Luhmann? No realmente, esperamos demostrar que
desde nuestro enfoque tal umbral resulta artificioso ¢Reconstruir la
historia de la teoria social sobre nuevas bases? Seria imposible dado
nuestros limites y ademas de dudosa utilidad. Aqui sélo podremos aportar
la inscripcién de la historia de la teoria social en ese enorme y complejo
proceso de racionalizacion/cuantificacién/célculo/vizualizacion de la
civilizacion occidental tan brillantemente descrito por Weber. De hecho,
esperamos ser capaces de puntualizar el discurso tedrico social clasico
como una de las lineas de ese proceso de racionalizacion. Una linea
igualmente susceptible de ser trazada como la de la musica o la religion e
igualmente autojustificadoria como discurso de esa racionalizacion. Es
precisamente parte de esa linea mas general que desemboca en el discurso
cientifico comparable al teolégico medieval como relator del mito, no ya de
Dios, sino de la Razon. Tal es el relato que pretendemos exponer en el
Capitulo I cuando hablamos de “lineas de racionalizacién” explicados
desde la teoria “social clasica” principalmente por Weber aunque, tal como
esperamos mostrar, también por muchos otros autores que complementan
su visién. Inscribiremos a la teoria social, y consecuentemente al sub
producto teoria sociological?, como parte y discurso de estas lineas de
racionalizacién. Veremos que esta forma de “ver” la “teoria”!® tiene
consecuencias importantes para la comprension de la epistemologia de los
teéricos clasicos de nuestra disciplina. Pero auin mas, intentaremos
demostrar a partir del Capitulo II como la contemplacién desprejuiciada de

lo social, principalmente dentro de la nocion realista de la clasificacion

7 Por supuesto, tal como recordaremos en el Capitulo II, sélo hablaremos de “teoria
sociologica” para referirnos a la teoria social hecha por aquellos que a partir del siglo XIX
se consideraron portadores de la nueva disciplina “cientifica”.

18 Como se vera en el Capitulo I, esto es una redundancia: equivale a hacer teoria de la teoria.
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anterior, inevitablemente lleva al sociélogo a plantearse el dilema de la

contradicciéon entre lo observado y lo posible y obliga al tedrico a
enfrentarse al problema de lo que denominaremos la sociodicea. El alcance
de este término mostrara su lugar al compararlo con el problema de la
teodicea tal como la plantea Max Weber: el eterno intento religioso por
resolver la contradiccién entre lo divino todopoderoso y la imperfeccion del
mundo: “cuanto mas se avanza en la direccion de la concepcion de un dios
unico, universal y trascendente, con tanta mayor fuerza surge el problema:
como puede ser compatible el gigantesco crecimiento del poder de un dios
de ese tipo con la imperfeccion del mundo que ha creado y rige”!°. El
problema de la sociodicea empata con el del sentido del mundo y se hace
evidente para todo aquel que contraste la realidad social con la
potencialidad humana y se refiere precisamente a ese contraste. Propongo
entonces en este trabajo la sociodicea, en términos que parafrasean a
Weber, como la incongruencia entre la imperfeccién del mundo social y las
posibilidades utdépico racionales que se plantea el tedrico. Es decir, la forma
racionalizada moderna de plantearse el problema del transito de Dios por
el mundo. Desaparecido Dios su sustituto funcional sigue su transitar
angustiando a lo largo de toda la teoria social. Es entonces, segun
pretende narrar este trabajo, la consecuencia de una forma de plantear la
teoria de lo social bajo el signo de un juego metaforico visual
racionalizador que separa lo mirado del mirar, la physis de la episteme, la
cosa del intelecto, el alma del cuerpo, la sociedad observada (teorizada) de

la sociedad posible (utopizada)20.

19 Weber, Max: Sociologia de la Religién. Istmo, Madrid, 1997. p. 192.

20 El problema de la relacién entre teoria social y pensamiento utdépico ha sido también muy
discutido en el Departamento de Teoria Social de la Escuela de Sociologia de la UCV. Por ello quiero
aprovechar este trabajo de ascenso para dejar explicito mi aporte a esta discusion.
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Capitulo I

Los ojos son testigos mas exactos que los oidos
Heraclito

Es antes que la aparicién de un dios o de varios, la aparicién que
hace posible que todo aparezca; la aparicién de la luz.
Maria Zambrano

Nocion de teoria como juego de metaforas visuales (Clave
hermenéutica)

Comencemos por afirmar que la nocioén de lo teérico en Occidente,
tal como lo ha senalado David Michael Levin, es “ocularcéntrica”!: Hacer
teoria es ponerse en el lugar del observador, de aquel que ve. Esto, por
supuesto, no quiere decir que la palabra teoria no haya sido utilizada en
occidente para expresar actividades distintas a las de la simple
observacion, de hecho este punto de partida lo veremos trasformado a lo
largo de la reconstrucciéon histérica de la teoria social tal como la
entenderemos en este trabajo. Asi pues esta primera afirmaciéon no
pretende simplificar la nocién de teoria, todo lo contrario, se pretende
construir una clave hermenéutica que nos ayude a comprender la
inscripcion de la teoria social en los procesos de racionalizacion descritos

por la misma teoria social clasica.

Las criticas al conocimiento occidental como ocularcéntrico no han

sido tratadas especificamente desde la perspectiva de la teoria social y, sin
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embargo, la problematizacion de los sentidos y sus consecuencias

racionalizadoras representa una larga tradicion en el pensamiento
filosofico. Aun en Platén, usualmente caracterizado como el padre de la
hegemonia de la visién como vehiculo sensual privilegiado en occidente, se
concibe a la visién como problematica. Para Platén la verdad no puede ser
percibida a simple vista: el exceso de luz puede cegar al ojo no entrenado.
No es extrafno ni original de Platén, pues en muchas tradiciones religiosas
la vision directa de lo sagrado puede incluso causar la muerte al incauto.
El ocularcentrismo en occidente corre paralelo a las criticas que enfocan la

atencion en las posibilidades de decepcion de los érganos de la percepcion.

Asi pues, comencemos por vincular a Socrates, por ejemplo, con un
ideal de conocimiento anticuado para su época. Para él, recordemos, el
conocimiento teérico es transmisible s6lo a través del dialogo cara a cara,
por lo cual rehusa escribir y debe ser su discipulo Platén quién
posteriormente lo haga por él. Para lograrlo, sin embargo, usara un
método que le permita capturar el elemento dramatico en la oralidad
Socratica: escribira “dialogos” que permitan al lector un atisbo del discurso
interpersonal. Ya en Aristoteles, este elemento dialégico estara ausente y
desde entonces sera la prosa impersonal el modo preferido de expresion

teorica.

El punto general del parrafo anterior es ejemplificar la transicién
ocurrida en Occidente durante un periodo que tiene su origen en la
antigliedad griega y que aun no ha finalizado: es la transicién desde las
definiciones de lo tedrico a través de metaforas que tienen que ver con la

palabra y el escuchar, a metaforas que tienen que ver con la luz y con la

21 Levin, David Michael: The Opening of Vision. Nihilism and the Postmodern Situation. Routledge and
Kegan Paul, Londres, 1988.
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vision. Tanto asi, que el “Theoros”, el espectador, es desde Pitagoras el

modelo del fil6sofo?2. Por lo menos desde Platén, y sin duda desde
Aristoteles, la vision ha asumido el lugar que aun ocupa en Occidente
como definicion dominante del conocimiento (aunque nunca hegemonica,
como tendremos ocasiéon de senalar): “Desde entonces ha habido una
busqueda de la ‘verdad’ en el sentido del correcto mirar y la posicién de la
mirada. Desde entonces lo decisivo en todas las posiciones basicas que se

toman ante los seres, ha sido la adquisicién de la forma correcta de ver las

Ideas.”?3

El cambio de “foco” que permiti6 el surgir de la nocién de teoria, se
hace evidente al comparar el episodio homérico del Canto de las Sirenas en
la Odisea con el mito platénico de La Caverna en La Republica, tal como lo
haremos en la primera parte de este capitulo. En el episodio de Homero, el

canto de las sirenas es peligroso porque esta cargado de conocimiento

22 Tres son los tipos de personas que van a los juegos olimpicos: los que van a vender, los que van a
competir y los que van a ver. El filésofo pertenecen a este tercer tipo. La metafora juegos-circo-
teatro, tendra larga vida con variantes en la historia del pensamiento occidental. El Mito de la
Caverna de Platén que tocaremos mas adelante pertenece, en cierta manera, a este tipo de
metaforas. También en el pensamiento de la ilustracién se encuentran varios ejemplos como este
que cita Cassirer: “En sus Entretiens sur la pluralité de mondes trata Fontenelle de explicar la
imagen del mundo de la filosofia cartesiana comparando el acaecer de la naturaleza a lo que ocurre
en un gran escenario. El espectador, que se halla en el patio, se encuentra ante una serie de hechos
que van y vienen en abigarrado desarrollo. Se limita a la contemplaciéon de esos sucesos, se
complace en el cimulo de imagenes que pasan delante de sus ojos, sin preocuparse mucho de cémo
surgen. Pero si entre la muchedumbre de los espectadores se halla algin ingeniero no se dara por
satisfecho con la pura contemplacién; no descansara hasta llegar a descubrir huellas de razones,
hasta que no haya podido examinar el mecanismo que produce escenas cambiantes. Esta conducta
del ingeniero se parece a la del filosofo. Pero la dificultad mayor es la circunstancia de que la
naturaleza, en el espectaculo que desarrolla ante nuestros ojos, ha ocultado tan cuidadosamente
sus mecanismos que no ha sido posible durante siglos dar con los resortes ocultos. Sélo la ciencia
en la época moderna ha podido ver algo entre los bastidores, Yy ya no observa sélo lo que pasa, sino
que comprende la obra de relojeria que lleva todo el movimiento...” Cassirer, Ernst: La Filosofia de
la llustracién. Fondo de Cultura Econémica, Bogota, 1994. p.67. Veremos en el transcurso de este
trabajo como el conflicto entre el pensador que se limita a mirar y el que es activo es importante
para la comprensién de la epistemologia de los clasicos de la teoria social. Por otra parte, seria
interesante seguir el juego metaférico del espectador desde Pitagoras hasta las concepciones
modernas dramaturgicas de un Goffman o del Interaccionismo Simbélico en general o de la
Etnometodologia de Garfinkel, etc.

23 Heidegger, Martin: “Plato’s Doctrine of Truth” en Philosophy in the Twentieth Century. Editado por
William Barret, Ramdom House, Nueva York, 1962. P. 256
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sobre el pasado y el futuro de aquel que escucha hipnotizado encerrado

en su circulo de eterno devenir. Se trata de una imagen en la cual la
verdad no “entra por el ojo” de un espectador separado y “situado afuera”,
sino que la verdad es una canciéon que se escucha y que dice cosas que
involucran directamente al sujeto?. En Platén, en cambio, el prisionero
solo ve sombras de un mundo reflejado en la pared de la caverna. Sélo el
filosofo liberado puede voltearse y ver los objetos en toda su “realidad”. Por
ello Heidegger nos recuerda que, desde Platén, todo depende del brillo del

fenémeno y en lo posible de su visibilidad.25

El desarrollo extremo de este mito en Occidente es, por supuesto, la
Ilustracion. Pero el invento decimonénico/ilustrado por excelencia, la
ciencia, carga con esta metafora no sélo como un discurso superficial, sino
como una parte central de una metodologia basada en la posibilidad de
una separacion técnica del sujeto cognocente del objeto conocido cuyo
mayor exponente sera, por supuesto Descartes. Esta separacion se logra
por medio de dos maniobras paralelas: Primero, a través del entrenamiento
mental del teérico que le permite eliminar cualquier prejuicio a priori
personal, segundo, la separacion fisica del sujeto y del objeto por medio de
instrumentos que no sélo aumenten el poder de la percepcién, sino que
también “purifiquen” al sujeto de esos prejuicios personales que, a pesar
del entrenamiento mental de la maniobra anterior, son muy dificiles de
controlar. La meta, reconocidamente imposible pero utépicamente
perseguida, es eliminar al sujeto del proceso de adquisicién del
conocimiento. Esta es pues, resumida de manera extrema, la postura
Teodrica tal como la entiende la ciencia moderna. Pero, como se ve, no por

moderna ajena a la tradicional “purificacion” religiosa necesaria en el

2¢ Aunque conviene no olvidar que Ulises, con ayuda de Circe, prepara un psychomanteum de
sangre a través del cual “ve” guerreros y doncellas muertas.
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transito de lo profano a lo sagrado. Como veremos en el Capitulo II

cuando tratemos el tema en Durkheim, lo sagrado puede profanizarse y lo
profano sacralizarse, lo que no se puede es ser sagrado y profano,
légicamente, a un mismo tiempo y en un mismo lugar. Lo profano debe
desaparecer para acceder a lo sagrado. En términos epistemologicos

modernos, €l sujeto debe desaparecer en toda consideracion objetiva.

25 Heidegger, Martin: Ser y Tiempo. Editorial Universitaria, Santiago de Chile, 1997.
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Fenomenologia de los Sentidos 5

Comprender esta separacion sujeto/objeto como meta de la teoria,
requiere justificar la relacién, tanto en su origen como en su desarrollo,
entra la teoria y la visién como aproximacion valida en occidente al mundo
“verdadero”, e inscribirla, como un particular juego metaforico, en las
lineas de racionalizaciéon de occidente.

A tal efecto se hace necesaria la construccibn de una
“fenomenologia de la visién”, tal como la construida por Hans Jonas26 y
por Merleau-Ponty??, que dé cuenta de cierta cualidad mostrada por la
vision que, a diferencia de los otros sentidos, posibilite la dualidad
sujeto/objeto y por tanto la existencia de la “vision” teoria. Sélo
mencionaremos aqui las tres conclusiones principales de estos dos

fenomenodlogos modernos.

Primero, a diferencia de los otros sentidos la vision da la
“impresion” de separacion de aquel que observa, del mundo que lo rodea.
En la fenomenologia, a diferencia de la tradicion idealista, se denomina

“objetivacion” a esta distancia entre sujeto que percibe y el objeto

percibido.

Segundo, sin embargo, este poder de la visién para “objetivizar” al
mundo no ha sido aceptado sin problemas en occidente y, a pesar de ser
dominante, nunca ha sido hegemonico, a diferencia de lo planteado por el

autor que citabamos arriba David Michael Levin28. Este segundo punto es

26 Jonas, Hans: The Phenomenon of Life. Harper and Row, Nueva York, 1966.

27 Merleau Ponty, Maurice: Le Visible et L’Invisible. Gallimard, U.R.S.S., 1964.

28 Levin, David Michael (editor): Modernity and the Hegemony of Vision. University of California
Press, Berkeley, 1995,
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particularmente significativo para el método cientifico pues la vision

objetiviza pero “engafa” al mismo tiempo. Sabemos que no hay seguridad
de que la manifestacion que es “vista” sea efectivamente la verdadera
naturaleza del objeto percibido. Tal dificultad esta presente desde el mito
de la caverna de Platén pues, tal como veremos, el 0jo0 no entrenado es
cegado por la luz de la verdad. Sélo con entrenamiento adecuado se puede
perfeccionar la visién para que no engare al sujeto que percibe. El ejemplo
tipico es el reforzamiento de la visién, necesario en la ciencia, a través de
“ayudas protésicas” tales como telescopios y microscopios, los cuales
paradgjicamente no sélo “acercan” el objeto al sujeto, sino que también
externalizan al objeto al colocar un instrumento entre él y el observador

dando cuenta fisica de que existe tal separacién29.

Tercero, la vision ha estado histéricamente vinculada a una
concepcion activa y masculina de conocimiento. A través del ojo el sujeto
penetra el mundo fisico. Lo auditivo, por otra parte, ha sido usada en
occidente como metafora de pasividad y de aproximacién supuestamente
femenina al conocimiento. Este punto no carece de problemas pues es el
mas débil y dificil de justificar de los tres. Basta sefialar la paradoja de que
a pesar de este poder penetrante y activo de la teoria otorgado por el poder
de observar, es precisamente la actitud del espectador pasivo pitagoérico la
que ha sido criticada en occidente por su elejamiento contemplativo de la

praxis.

Pero incluso si las conclusiones de esta fenomenologia de los
sentidos no son consideradas suficientes para justificar una concepcioén de
la vision tedrica como intrinsecamente objetivadora, el propésito de este

apartado no es demostrar como el uso de metaforas visuales (como teoria)
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conlleva un intrinseco y misterioso poder fenoménico de objetivacién. Es

tan s6lo mostrar el origen y desarrollo de la teoria en occidente como
vinculada, y manifestacion de, metaforas basadas en la visién y en el
observar, es decir, inscrita en una particular linea de racionalizacién.
Veamos entonces con algin detalle esta linea de racionalizacién, para

luego inscribir en ella, tal como hemos prometido, a la teoria social clasica.

29 Al respecto ver Ihde, Don: Technics and Praxis. D. Reidel Publishers, Dordrecht, Holanda, 1979.
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El transito de un mundo de metdforas a otro

La leyenda hace de Homero, si realmente existié, un poeta ciego.
Borges, también ciego, duda que Homero lo haya sido durante toda su
vida30. Dada la proliferacion de imagenes vy descripciones
cinematograficamente visuales en su obra Borges concluye que, al menos
durante su juventud, Homero disfruté del sentido de la visién. Pero la
legendaria ceguera de Homero, verdadera o no, da cuenta de una
concepcion de la poesia que priva el sonido de las palabras por sobre la
expresion escrita. Por supuesto ¢como podia ser de otra manera en el siglo
VII antes de Cristo en una cultura oral de Oikos de poquisimos letrados?
Homero y otros trovadores recitarian de memoria sus poemas a sefiores
feudales que en su busqueda del areté privilegiaban la detallada
descripcién de batallas y hechos heroicos3!. Los detalles visuales de los
poemas homéricos daban a la audiencia la imagen exacta del lugar donde

el héroe luchaba por su perfeccién.

Cualquiera sea la importancia de estas descripciones visuales, las
narrativas de los poemas homéricos nos permiten, como lectores
modernos, descubrir la revelacién especial que la musica y la poesia
otorgaba a su sociedad. Veamos el episodio particular del libro XII de la
Odisea que hemos mencionado. Ulises y su tripulacién, después de
cumplidas las exequias de Elpénor, se preparan para dejar el Hades. Circe
se lleva a Ulises a un lado y hace que éste le recuente la historia de su

viaje, luego le advierte de los futuros peligros que le aguardan:

30 Borges, Jorge Luis: Siete Noches. Fondo de Cultura Econémica, México, 1986.
31 Jaeger, Werner. Paideia. Los Ideales de la Cultura Griega. Fondo de Cultura Econémica, México,
1985.
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Llegaras primero a las sirenas, que encantan a cuantos

hombres van a su encuentro. Aquel que imprudentemente se acerca
a ellas y oye su voz, ya no vuelve a ver a su esposa ni a sus hijos
pequenuelos rodeandole, llenos de jubilo, cuando torma a su hogar,
sino que le hechizan las sirenas con el sonoro canto sentadas en una
pradera y teniendo a su alrededor un enorme montén de huesos de
hombres putrefactos cuya piel se va consumiendo. Pasa de largo y
tapa las orejas de tus comparieros con cera blanda, previamente
adelgazada, a fin de que ninguna las oiga; mds si tu desearas oirlas,
has que te aten en la velera embarcacién de pies y manos, derecho y
arrimado a la parte inferior del mastil, y que las sogas se liguen al
mismeo, y asi podras deleitarte escuchando a las sirenas.32

Ulises sigue el consejo de Circe y escucha el canto de las sirenas
atado al mastil del barco. Cuando le hace sefias a su tripulaciéon para que
lo liberen de las ataduras, sélo las aprietan mas. Pero, tal como sefialaron
Adorno y Horkheimer33, Ulises en realidad ha alcanzado, gracias a la
ordalia que ha significado su viaje, la madurez suficiente para escuchar el
canto de las sirenas sin enloquecer. Es victima de su propia trampa y su
barco deja atras a las sirenas con Ulises atado, aunque nunca ha habido
verdadero peligro en que escuche el canto. Adorno y Horkheimer, en su
famoso analisis de este episodio en el primer excursus de La Dialéctica de
la Ilustracién, lo reinterpretan como un episodio que “combina el mito con
el trabajo racional”. Para ellos representa en forma mitica la forma de
pensamiento propia de la ilustraciéon, que trasciende, pero incluye, el
periodo histérico usualmente conocido como La Ilustracién. Releen a
Ulises como metafora de un opresor, capaz de alcanzar el conocimiento
que otorga el arte verdadero pero incapaz de disfrutarlo plenamente preso
de sus propias ataduras “puritanas”. En cuanto a la tripulacion,
permanece indiferentemente sorda al arte autentico concentrada en su

mecanica labor de remar. El arte auténtico no es sélo un instrumento de

32 Homero. Odisea. Esape, Madrid, 1983, p.125.
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placer y diversion, es también y sobre todo, el vehiculo para alcanzar el

conocimiento critico. Tal es, en efecto, el poder de encantamiento del canto

de las sirenas: la melodia es el vehiculo transmisor de conocimiento:

iEa, Célebre Odiseo, gloria insigne de los Aqueos! Acércate y
detén la nave para que oigas nuestra voz. Nadie ha pasado en su
negro bajel sin que oyera la suave voz que fluye de nuestra boca,
sino que se van todos después de recrearse con ella, sabiendo mads
que antes, pues sabemos cudntas fatigas padecieron en la vasta
Troya argivos y troyanos, por la voluntad de los dioses y sabemos
también todo cuanto ocurre en la fértil tierra.34

Tal es la caracteristica que convierte al canto de las sirenas, de
acuerdo con Horkheimer y Adorno, en arte auténtico. Es revelador el
hecho de que es precisamente esta caracteristica la que convierte el canto
en peligroso: el conocimiento que otorga el arte verdadero temporalmente
descontextualiza a la audiencia del resto de la sociedad. Como aquel que
entra en contacto con lo sagrado, queda fascinada por el arte y su sensual
atractivo, “derrotado” por la “astuta” racionalidad de Odiseo. El escape del
mundo profano mundo sensual se convertira, tal como veremos, en un

aspecto vital para el acceso al verdadero conocimiento.

Importante para nosotros es el hecho de que la cognicién ganada
por la escucha de la cancién de las sirenas representa un conocimiento
transido por lo auditivo. Esta es una imagen, tal como ha sefalado
Hiedegger, poco comun en pensadores griegos posteriores. Al contrario,
como es evidente si se compara tal episodio con el Mito de la Caverna en
La Republica de Platén, el canto y la poesia son progresivamente

desplazados como vehiculos de transmision de conocimiento a favor de

33 Horkheimer, Max y Theodor W. Adorno. La Dialéctica del Iluminismo. Editorial Sur, Buenos Aires,
1969.

34 Homero, Odisea. p. 128.
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imagenes visuales. El anterior es s6lo un ejemplo tomado de la amplia

coleccion de metaforizacion homérica. Podriamos también, por ejemplo,
enfocarnos en la importancia del rio Océanos como simbolo del origen
indiferenciado de dioses y mortales. En efecto, tal como lo han discutido
Kirk y Raven3> en su critica clasica del pensamiento pre-socratico, Homero
consideraba a Océanos como el origen de todas las cosas. Las sirenas,
portadoras del conocimiento fascinante, viven en la indiferenciada
oscuridad del mar. Este caracter de Océanos como origen de todas las
cosas sera posteriormente reapropiado por los poetas érficos. Pero para
este culto Océanos, en su papel de lo oscuro e indiferenciado, es también
una metafora de la noche. La noche causa somnolencia e incluso los
dioses estdn sujetos al poder de Nyx y deben dormir. La linea de
racionalizacion implicara, tal como veremos, el remplazo de Océnos y Nix

por el sol y la consecuente elevacién de lo visual en importancia.

Sin embargo, aun para los principales pensadores pre-socraticos la
poesia y la musica son las formas de expresién favoritas. Pero en ellos ya
encontramos todo el aparataje metaférico que anticipa el triunfo de las
metaforas visuales de los siglos V y IV a.C. Muchas de estas metaforas
estan expresadas de manera confusa e indican su proximidad con las mas
antiguos y pre-ilustrados mitos sobre la transmisién del conocimiento. Lo
importante es ubicar esta progresiva y confusa transformacién metaférica
como parte de la amplia linea de racionalizacién que, tal como insiste
Weber, parte de la misma racionalizacion de la religién. Esto es a lo que
usualmente es posible referirse como secularizacién. Es un proceso v,

como tal, es posible establecer los vinculos de lo que se va secularizando,

35 Kirk, G.S. y J.E. Raven. The Presocratic Philosophers. Cambridge, Cambirdge University Press,
1957.
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con sistemas cosmogoénicos previos. Cornford36, por ejemplo, ha

establecido claramente estos vinculos para los sistemas de la escuela de
Mileto, con particular referencia a la idea de Anaximandro de identificar el
discurso moral con Moira como parcelas independientes que no pueden ser
traspasadas impunemente. De nuevo, tal como senala Durkheim, lo

profano no pasa impunemente la membrana que lo separa de lo sagrado.

Veamos este proceso de racionalizacién haciendo un excursus por
el pensamiento presocratico para desembocar en Platén. Y comencemos
por Heraclito que, aunque I6nio, forma parte de la tradicién mistica
descrita por Cornforn. Este comienzo debe resultar obvio para todo aquel
que haya leido el fragmento 101 que hemos escogido como epigrafe para
este capitulo: “Los ojos son testigos mas exactos que los oidos”. El vinculo
entre la vision y la luz es coherentemente destacada por Heraclito en la
importancia que le da al fuego. En la mezcla turbulenta de agua y fuego
del alma, el agua es el elemento innoble y el fuego el noble. La relacién del
fuego con lo Uno, de ascendencia érfica, se aclarara mas abajo en nuestra
discusion sobre Pitagoras. Para Heraclito las tensiones opuestas del
mundo desaparecen en el fuego y el sol es, por supuesto, un enorme
envase lleno de fuego. Esta conversién de opuestos en Una figura divina de
luz es clave para entender el origen religioso de las metaforas visuales del
conocimiento en el mundo occidental como partes de la linea de
racionalizacién visualizadora. El sol y la luz reemplazan a la oscuridad

(Océanos, Nyx) como origen y fin de todas las cosas.

Las imagenes en los pensadores griegos tempranos son conflictivas.

Heidegger encontré6 en el mismo Heraclito municién para plantear

36 Cornford, F.M. From Religion to Philosophy. Harper & Row, Nueva York, 1957.
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metaforas anti visualizadoras, por ejemplo el fragmento 50/B comentado

por el filésofo aleman:

Cuando hayas escuchado el Sentido y no a mi,
Es sabio dentro de este Sentido decir: El Uno es todo.

A Heidegger le interesa, por supuesto, el “escuchar
apropiadamente” implicito en este fragmento y comenta: “Somos todo oidos
cuando nuestra busqueda se dedica por entero a escuchar y los mismos
oidos y la mera invasion del sonido son por completo olvidados.”37 El Ser
es escuchado en una experiencia tonal de afinacién apropiada del que
escucha. Hemos comentado que el poder metaforizador racionalizador
visual no ha sido hegemoénico en occidente y que muchos se han revelado e
intentado desandar el camino. Heidegger y su retorno a una muy
particular lectura de los presocraticos es, quizas, el caso mas famoso e
importante en el siglo XX. Su mismo esfuerzo, podria comentar Durkheim,
es prueba de la existencia de un hecho que ejerce su poder coercitivo en su
resistencia. Weber podria comentar que, a pesar de tales rebeliones, el

triunfo final de los procesos de racionalizacién es a la larga inevitable.

Heidegger mismo se refiere a este hecho. Heraclito es apodado “El
Oscuro” por sus contemporaneos, no sélo por los aspectos cripticos de su
estilo, sino por la importancia que le da a imagenes que se refieren a la
oscuridad y al esconderse. En el fragmento 123 admite que “La
constitucion verdadera de las cosas esta acostumbrada a esconderse” y
aun mas “la Physis gusta de esconderse”. Pero aun Heidegger comenta
que Physis se esconde precisamente de la luz que revela la verdad. Tal es

su interpretacion del fragmento 64: “el rayo revela todo”. La luz es

37 Heidegger, Martin. Early Greek Thinking. Harper & Row, Nueva York, 1975. P.50.
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presentada como una metafora de lo inevitablemente revelador en el

fragmento 16/B pues “;Cémo puede esconderse uno ante aquello que
nunca se oculta?”. En palabras de Heidegger “Los dioses y los hombres no
s6lo son iluminados por la luz (incluso aquella que puede ser suprimida),
de modo nunca pueden ocultarse en la oscuridad, son, ellos mismos,
esencialmente luminicos. Estan encendidos, abarcados por el evento del
rayo, por lo tanto nunca estan escondidos.3%” Las metaforas luminosas
para expresar las revelaciones de la verdad oculta, con mucho, superan en
importancias a aquellas que se refieren al escuchar. El hombre mismo es
portador de este poder racionalizador. Su esencia es la razén que ilumina

pues €l mismo esta “encendido”.

Ademas es necesario comentar la dificultad a la que se enfrenta el
filésofo cuando se ve forzado a explicar la naturaleza de las cosas que la
gente comun es incapaz de ver, tema también importante en Parménides,

Pitagoras y, por supuesto, Platén. En el fragmento 1 comenta Heraclito:

Del Logos, que es tal como lo he descrito, los hombres nunca
muestran entendimiento, tanto antes de escuchar lo que digo como
después. Pues aunque en efecto todas las cosas suceden de acuerdo
a este Logos, los hombres son como gente sin experiencia, aiin cuando
escuchen las palabras y hechos que explico, cuando distingo todas las
cosas de acuerdo a su constitucién y declaro como son, el resto de los
hombres siguen inconscientes de lo que hacen cuando se levantan de
la cama u olvidan lo que hacen cuando duermen.

Platon repetira esta descripcion del problema que enfrenta el
filosofo una vez que retorna de la caverna e intenta explicar lo que vio en el
reino de la luz. La experiencia visionaria no es adecuada para todos v

explicar lo que es revelado por la luz es dificil porque su poder esta

38 Tbid., p.120.
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divorciado del mundo de las apariencias cotidianas. Es necesaria la

chispa del rayo en el filosofo para acceder a la verdad.

Detengamonos ahora en Pitagoras como figura ideal tipica de
la tradicién mistica descrita por Cornford en el texto citado. En él también,
como en Heraclito, encontramos la transformacién de metaforas sonoras a
luminicas para expresar el conocimiento de la verdad. Pitagoras identificé
el estudio de la armonia musical como base del estudio de las
matematicas, la medicina y la astronomia. Hay una relacién intima entre
la imagen de la longitud de la cuerda de la lira griega y el famoso teorema
de Pitagoras. La palabra Hipotenusa significa cuerda templada sobre un
angulo recto3?. El mismo vinculo lo hayamos en la medicina. Se ha dicho
que los pitagéricos argumentaban que las partes del cuerpo estaban
afinadas a un cierto tono como los instrumentos. Lo frio y lo caliente, seco
y humedo, tomaban el lugar de los tonos altos y bajos en la musica. Estar
saludable era estar “afinado” y la enfermedad sobrevenia por la sobre
tensién o relajacion, igual que las cuerdas no temperadas de una lira%o.
Respecto a la astronomia, los cuerpos celestes producian un sonido
“armonico” con sus movimientos. Pero esta “musica celestial”’ no puede ser

escuchada por el oido humano porque es un sonido constante4!,

Pero a pesar de todas las referencias musicales y sonoras en el

pensamiento pitagorico encontraremos la misma preponderancia de

39 Burnet, John. Greek Philosophy. From Thales to Plato. Princeton University Press, Princeton. p.
40.

40 Ibid., p.50.

41 Segun Jaeger: “Esta armonia era expresada en la relacién de las partes con el todo. Pero detras
de tal armonia se encontraban las concepciones matematicas de proporcién, las cuales, creian lo
griegos, podian ser visualmente representadas en figuras geométricas. La armonia del mundo es
una idea compleja: significa tanto armonia musical, en el sentido de hermoso acuerdo entre
diferentes sonidos, como la estructura matematicamente armoniosa sobre una rigida estructura
geométrica.” Paideia: The Ideals of Greek Culture. Oxford University Press, Nueva York, 1945. p.
165.
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metaforas visual racionalizadoras. En efecto, la misma interpretacion de

lo musical por parte del pitagorismo es de caracter eminentemente visual.
El enfoque esta en los aspectos de la musica que podriamos llamar fisicos,
tal como se revela en el uso de la cuerda temperada para ilustrar un
teorema matematico. El descubrimiento pitagérico de las distancias
matematicas de los intervalos de la escala musical es el inicio del largo
proceso de racionalizacion/matematizaciéon de la musica occidental
inconclusamente descrito por Weber en su “Sociologia de la Musica”. La
musica puede ser “vista” en su construccién matematica interna y en su
presentacion escrita. De hecho, este particular aspecto de la
“matematizacién” del mundo es el mas citado como caracteristico del
pensamiento pitagérico y es curioso que Weber no le prestase mas
atencion como a un antiguo precursor de su teoria de la racionalizacién de
todos los aspectos de la vida en occidente. Para Pitagoras incluso las
relaciones en la naturaleza podian ser, eventualmente, reducidas a
relaciones matematicas. Posteriores pitagoricos llevaron esto al extremo
mistico de figura magico religiosa, la Tetrakys, capaz de describir todos los
aspectos de la vida incluso, cosa curiosamente precursora de la sociologia

positivista, las relaciones entre los hombres.

Es mas, en Pitagoras como en toda la tradicién mistica griega, el
conocimiento valido es derivado de la contemplacién del mundo. Este
aspecto mistico contemplativo, a pesar de sus caracteristicas pasivas,
contienen el elemento que muchos autores suelen citar como aquello que
diferencia al pensamiento griego antiguo de sus predecesores pues, tal
como vimos en la fenomenologia de los sentidos construida por Jonas,
contiene también el elemento activo de curiosidad desprejuiciada frente a
la naturaleza. Aunque no debemos olvidar que, tal como ha sefalado

Cornford, esta reduccion a lo observable de la naturaleza en casi todos los
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sistemas de pensamientos tempranos griegos, tiene notables conexiones

con construcciones cosmogonicas religiosas previas. Aun asi, lo importante
para el argumento que construimos en este trabajo es que la
contemplacion se convierte en central para el pensamiento pitagorico. De
hecho es famoso el ejemplo que usaban los pitagoricos para describir su
estilo de vida y que ya hemos citado: tres son los tipos de personas que
asisten a los juegos; aquellos que van a vender, aquellos que van a
competir y los que simplemente observan los juegos. El filosofo pertenece a
este tercer tipo de personas que, por no estar involucrado en los juegos y
no tener interés comercial en ellos, es capaz de hacerse con la mas clara
vision de los mismos. Como hemos indicado la metafora se vera repetida,
con variantes menos afortunadas, en la larga discusién sociolégica sobre
conocimiento y prenociones, ideologia, neutralidad valorativa, etc., a partir
del siglo XIX.

En efecto, nuestra palabra “teoria” esta relacionada en sus
origenes con la actitud contemplativa de los pitagéricos. Comentando
precisamente a Heidegger, Levin nos recuerda que la raiz de la palabra
“teoria” se refiere a “mirar lo que se muestra”?2. Teorizar significaba
originalmente ver algo de cerca, con atencion. Los pitagoricos fueron
quienes adscribieron este significado particular al término “teoria” pues en
la religion orfica, segan Cornford, se habia convertido en un término
referido a la experiencia emocional inducida ritualmente que llevaba al
apasionado espectaculo (Theoria) del sufrimiento divino. Se entiende que
mientras que para los orficos “teoria” significaba contemplacion
apasionada y simpatica de lo divino, para los pitagoricos se referia a la

desapasionada contemplacién de physis que eventualmente llevaba al

42 Levin, David Michael. The Opening of Vision. Nihilism and the Postmodern Situation. Routledge and
Kegan Paul, Londres, 1988. p.99.
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descubrimiento de las relaciones matematicas de la naturaleza o, lo que

es lo mismo las “leyes” de la naturaleza?3.

43 Para una interpretacién distinta aunque no contradictoria de los Pitagoricos véase Zambrano,
Maria: “ La Condenacién Aristotélica de los Pitagoricos” en El Hombre y lo Divino, Fondo de Cultura
Econémica, 2001. Para Zambrano del Pitarogianismo no fue posible el surgir de una filosofia pues
esto es imposible desde el niumero. La filosofia surge del Logos. El numero es afin a la poesia que
responde, no a la filosofia que pregunta. La poesia es certeza irresponsable en términos de Ortega y
Gaset. Solo es posible la filosofia donde, en vez de certeza hay, como en el amor platénico, falta a la
que hay que dar respuesta.
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Platon y El Mito de la Caverna

En el libro VII de La Republica, Sécrates le describe a Glaucon la
escena de lo que se ha convertido en uno de los mitos pivotales de la

cultura occidental:

Ve a hombres cual en habitacion subterranea y cavernosa, que
tiene abierta a lo ancho de toda la cueva gran entrada hacia la luz;
desde nirios estdn en ella encadenados de piernas y cuello, de modo
que alli tienen que permanecer y mirar hacia delante, impedidos por
las cadenas de dar vuelta a sus cabezas. Mas luz de lefia quemada
vieneles desde arriba, desde lejos, y por detrds; pero entre el fuego y
los encadenados hay un camino alto, a lo largo del cual he aqui que
hay edificado un pequerio muro semejante a las pantallas que los
ilusionistas despliegan ante los hombres, y en las que muestran sus
maravillas.44

Los prisioneros sélo ven las sombras del mundo exterior reflejadas
en la pared del fondo y que creen son las verdaderas imagenes de las
cosas. Solo el filésofo liberado da media vuelta y ve las verdaderas cosas
iluminadas. Estamos en presencia de una presentacién metaférica del
conocimiento que difiere significativamente de la presentada en el episodio
de Las Sirenas de Homero. Las Sirenas dan testimonio preiluminista del
conocimiento en la cultura occidental. Todavia la luz como simbolo de la
verdad y la vision como instrumento para percibirla no han ganado el
dominio que encontraremos en Platén y en Aristételes. Este paso de un
juego de metaforas a otro, que hemos resumido hasta aqui, ha sido

referido como el triunfo del “ocularcentrismo” en occidente.

44 Platon: Obras Completas. Tomo VII. Traduccién de Juan David Garcia Bacca. Coedicién de la
Presidencia de la Republica y la Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1980. p. 365.
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Mucho se ha dicho sobre la particular importancia que tenia

la palabra hablada para la sociedad griega, y de como esta particularidad
perdié progresivamente prominencia. Es la instancia histéricamente mas
significativa para occidente del paso civilizatorio racionalizador de la
cultura oral a la escrita. El ejemplo de Soécrates es, por supuesto,
ilustrativo. Para Socrates la palabra escrita no sélo es sospechosa de
atentar contra el ejercicio individual de la memoria sino que ademas, y
aun mas importante, no requiere la presencia del autor. Como resultado
Socrates teme que el didlogo verdadero, el cara a cara, desaparezca como
instancia para dirimir el verdadero significado de la palabra. Aunque
Platon compartia la sospecha socratica sobre la palabra escrita, para €l era
mucho mas importante guardarse de la peligrosa tendencia retérica del
lenguaje y su poder sofista de subvertir la verdad. Para Platén, la
ambigtiedad de significado no surge necesariamente de la separaciéon que
existe entre el lector y el autor del texto escrito. En La Repiiblica establece
que si los autores son adecuadamente escogidos por los fildsofos reyes, por
principio de autoridad, se sortea el peligro de ambigliedad. Mas que el
dialogo, le interesan las cualidades fijas de la palabra escrita y la
posibilidad que brinda al maéas privilegiado de los sentidos de adquirir
conocimiento inequivoco a través de la lectura autorizada. Esta demas
decir que la poesia debe ser desechada por su descarado atentado a la
univocidad. En general, la mas estricta regulacion debe ser impuesta a
toda forma de conocimiento, en especial al que tiene por via la ambigtiedad
auditiva. Aunque la musica es un importante elemento en los planes
educacionales platonicos, sélo se tolerara la monotonal musica militar. El
todo de las consecuencias sobre la musica y la poesia de la utopia

platonica es resumido por Levin:
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La poesia era la negacién, tal como la entendia Platén, de la

univocidad, la regla del monotono. Platon no podia tolerar la
resonancia, el juego de sonidos, las sombras del significado, las
pistas y las dudas, los movimientos de sentido o sonido, la
perversidad subversiva polifénica o sinfénica, la anarquia sonora, el
pensamiento indeterminado, la complejidad determinable ni la
inasible riqueza pluridimensional. A Platén le disgustaban las
sombras y adumbraciones y queria excluirlas, junto a otras imdgenes,
de su republica utépica, también recomendé el mds estricto control
sobre los modos y registro musicales. No el discurso de la poesia sino
el de la asercién, la proposicién y la afirmacién deben ser el discurso
de la univocidad, sin desreguladas fluctuaciones sorpresivas del
sonido.*5

Esta concepcién tan descarnada de la poesia y la musica inaugura
lo que Maria Zambrano llamé la “condena de la poesia”™6 en el
pensamiento occidental. La base de la sociedad utépica de La Republica es
la justicia. De acuerdo a Zambrano ésta es quizas la obra donde Platén
mas claramente formula la idea de que la poesia subvierte a la justicia
porque los poetas se empefnan en ignorar que la verdad es una y univoca.

La poesia viola los limites univocamente autorizados de la prosa fija.

Siguiendo la critica a la ambigiiedad poética, Platén y luego
Aristoteles, argumentaron duramente contra la retérica sofistica y contra
la posibilidad de que la verdad emergiera del mejor argumento. No es
necesario recordar las duras criticas platéonicas contra los sofistas. El
resultado es el triunfo de una verdad monolitica y no ambigua de la verdad

en contraposicion a la mera opinién o doxa?’. La Verdad es Una y el

45 Ibid., p. 435.

46 Zambrano, Maria. Filosofia y Poesia. Fondo de Cultura Econémica, México, 1993.

47 Martin Jay, en linea afin a Heidegger, Zambrano, Levin etc., argumenta que el triunfo sobre el
sofismo significo, no so6lo la denigracién del discurso, sino el triunfo de una teoria del lenguaje
basada en la vision: “La posicion privilegiada que los griegos le daban a la visién significaba mas
que la simple relegacién de los otros sentidos a posiciones subordinadas, también significaba la
denigracién del lenguaje en si en varios aspectos. Mas alla de la a menudo vituperada tradicién
sofistica, el lenguaje era considerado inferior a la vision como camino real a la verdad. Era el
camino, tal como hemos notado, de la mera doxa (opinién). La retérica fue expulsada de la filosofia




44
conocimiento de esa Verdad es también por una sola via y esa via es la

visién clara y univoca de esa verdad. En el Fedro los grados o clases de
cuerpos a los cuales se asignan las almas depende de cuan bien estas

hayan contemplado la verdad antes de volver a caer.

Para el pensamiento griego la pregunta filosofica comienza con la
contemplacién del mundo. El hombre se separa de siy se pregunta ¢qué es
esto que estd en frente de mi? Tal como dice Julian Marias*®, esto
representa una estrategia de adquisicion de conocimiento que difiere
significativamente del mero disfrute o temor frente a los objetos. Con
referencia al pensamiento presocratico este cambio en la manera de
confrontar la naturaleza se expresa a través de una linea de
racionalizacién cuyos extremos ideal tipicos se hayan en la imagineria
fono/auditiva homérica y en la luminico/ocular platénica tal como ha sido
descrito en este aparte. Para el momento histérico en el que escribe Platon,
la luz y la visibn han alcanzado el lugar hegeménico posteriormente
refinado en la obra de Aristoteles. Maria Zambrano hace la interesante
reflexion de que Platén fue un poeta que conscientemente escogié no ser
un poeta. Esta tensién es responsable por la estructura dramatica de sus
dialogos. En Aristételes tal tensién estd completamente ausente, su prosa
es clara y desdramatizada y su discipulo Theophrasto critica duramente a

Anaximandro por “usar palabras poéticas para decir lo que quiere decir”49.

En este aparte hemos resumidamente trazado la linea que en

general, tal como argumenta Martin Jay, significé la condena de la poesia

genuina. Aun cuando los griegos discutian fenémenos verbales como la metafora, tendian a
reducirlos a figuras transparentes, cosas similares a disfraces mimeéticos, no veian en las metaforas
el juego de las diferencias. ‘Producir una bueno metéafora’ decia Aristoteles en su Poética, ‘es ver lo
similar”. Jay, Martin. Downcast Eyes. The Denigration of Vision in the Twentieth Century French
Thought. University of California Press, 1993. p.33.

* Marias Julian. Historia de la Filosofia. Alianza Editorial, Madrid, 1985.
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y la retdrica y la consecuente y gradual pérdida de importancia del

lenguaje que habia sido tan significativo en la temprana idea de
democracia ateniense. Aqui, y dado nuestro interés en el tema de la teoria,
hemos escogido sdélo uno de tantos ejemplos de esta linea de
racionalizacion en occidente. Otro posible podria ser por ejemplo, tal como
aconseja Arendt®0, describir el gradual deterioro del siglo IV a.C. del
Symposium en la vida cotidiana griegas!. La “racionalizacion” del lenguaje
concluira con el concepto aristotélico de metafora como simulacrum de la
realidad. Desde entonces el lenguaje “refleja” la realidad y provee retratos

fidedignos del orden natural y social.

¢Por qué se dio este cambio metaférico y por qué llegé a dominar de
tal manera el pensamiento griego y en consecuencia occidental? Veamos la

respuesta que le da Rorty a esta pregunta:

Habia, como diriamos los modernos, cierta ingratitud con el
pasado, pero no hay una razén particular por la cual esta metdfora
ocular dominara la imaginacién de los fundadores del pensamiento
occidental. Pero asi fue, y los filésofos contempordneos todavia se
debaten en torno a las consecuencias, analizando los problemas que
cred preguntandose si habrd en verdad algo detrds de todo el hecho.
La nocién de “contemplacién”, del conocimiento de los conceptos
universales de verdad como theoria, convierten al Ojo de la Mente el
modelo ineludible de la mejor forma de adquirir conocimiento. Pero no
lleva a nada preguntarse si el lenguaje de los griegos, las condiciones
socio econdémicas o la ociosa fantasia de algin pre socrdtico
desconocido la responsable de convertir el conocimiento de algo en
mirar algo (al contrario de, por ejemplo, frotarse contra ese algo,
destruirlo a patadas o tener relaciones sexuales con ese algo.)5?

* Citado por Heidegger, Martin. Early Greek Thinking. Harper and Row, Nueva York, 1975. p.20

*® Arendt, Hannah. The Life of the Mind. Harcourt Brace Jovanovich, Nueva York, 1978.

! He tratado el tema, a través de una construccién tipico ideal, como critica a la sociologia del
conocimiento en: Pérez Hernaiz, Hugo Antonio. “Espacio Cuerpo y Conocimiento. Sociologia del
espacio de construccién del conocimiento”. LOGOI 5 Revista de Filosofia, Universidad Catélica
Andrés Bello, 2002.

*2 Rorty, Richard. Philosophy and the Mirror of Nature. p.38.
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Es evidente que, tal como hemos hecho aqui, la mera descripcién
de este fenémeno no implica su explicacién causal. Y sin embargo, al
describir el nacimiento de este juego metaférico creemos comprender mejor
a lo que nos referimos cuando hablamos de teoria en occidente. El
desarrollo de la teoria es, en si mismo, parte y causa del proceso de
racionalizacion de todos los aspectos de la vida en occidente tal como fue
descrito por Max Weber. Nos creemos ahora en una posicién sélida para
llamar a ese proceso de racionalizacion un proceso de
racionalizacion /visualizacién de la realidad. Deberemos entonces seguir el
desarrollo de esta linea racionalizadora, a través de su extremo dualista
cartesiano, para entender como es que el énfasis observador de los griegos

puede eventualmente refinarse en una res extensa separado de una res

cogitans.
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Metafora Luz por excelencia. La Ilustracion. La mirada desde la
Razon

Nature and Nature’s laws lay hid in night
God said: “Let Newton be” and all was light.
Pope

Hemos indicado en la introduccion que la Ilustracion es, en el
nombre mismo, el llegadero del desarrollo de la utilizacién de las metaforas
visual/tedricas. Quizas su mas notable expresion es el gran precursor de
lo que histéricamente es el siglo de la Ilustracion: Descartes. Descartes
continud la tradicién de origen griego, reforzada en la Edad Media, de
sospechar de los sentidos por imprecisos, y por lo tanto conducentes al
engano y al error (segunda conclusiéon de la Fenomenologia de la Vision
con la que introducimos este capitulo), pero a la vez consideré los avances
técnicos como correctivos necesarios a esta deficiencia de los sentidosS3.
Sabemos de lo “introspectivo” del pensamiento cartesiano, pero Anthony
Synnott ha sefnalado acertadamente que “Con el sombrero de filésofo en la
cabeza, Descartes cierra los ojos, con el sombrero de cientifico, usa el
telescopio”™*. Lo importante aqui, al intentar especificar la escision
sujeto/objeto, centro de la “vision” tedrica, es sefialar que Descartes es la
maxima expresion de esta escisiéon con su invento, de origen agustiniano,
del yo moderno. Este yo, como separado e independiente del resto del
mundo, es la consecuencia final de la separacion gradual entre la

conciencia humana y la naturaleza, tal como fue prefigurada por el

53 Sobre todo de la visién. No hay que olvidar que Descartes paso parte de su madurez en Holanda,
donde los descubrimientos optico-técnicos del renacimiento tenian en la época gran desarrollo. A
Descartes le impresionaron profundamente las posibilidades de estos avances para aumentar la
exactitud de las percepciones del mundo exterior. Al respecto ver Jay, Martin: Downcast Eyes. The
Denigration of Vision in Twentieth Century French Thought. University of California Press, 1993.

54 Synnott, Anthony: “Puzzling over the Sense: From Plato to Marx” en The Varieties of Sensoty
Experience. Editado por David Howes. University of Toronto Press, Toronto, 1991.
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pensamiento griego y, como dijimos, continuada en el pensamiento

medieval, en particular por Agustin en su De Civitate Dei. Descartes habla
de un yo interno, el unico lugar posible de certeza, el tinico “punto de
vista” de posible conocimiento cierto luego de la corrosiva duda
sistematica. Luego vendra el problema de este yo volcado a conocer, de
nuevo, de volver a “mirar”, hacia el mundo externo. Esto si que es de
origen especificamente cartesiano, antes en el pensamiento occidental no
se encuentra después de los griegos, al menos con esta radicalidad, la
preocupacion del yo por conocer algo distinto de la certeza de su propia
existencia®s. Este conocimiento teérico del mundo objetivo es descrito por
Descartes como una representacién clara y distinta del mundo en la
mente®®, similar a las huellas en la cera. Error, o falsas representaciones
provienen de “prejuicios” que engafian al hombre. En El Discurso del
Meétodo €l entrenamiento y el método adecuado se convierten en el
instrumento para lograr la distancia necesaria entre el cuerpo y la mente
que permita la correcta representacién objetiva del mundo. El método
cartesiano de observar, dividir, organizar y sintetizar representa la
aproximacion de la ciencia moderna que comienza con la visién teérica
como instrumento clave para penetrar la realidad. Para evitar los
prejuicios debe “purificarse” al sujeto, esta purificacién incluye el
alejamiento creciente del objeto. Este alejamiento es expresado por
Descartes en El Discurso del Método en términos de contemplacion teérica
pitagorica: el observador debe intentar “ser un espectador mas que un
actor en la comedia de manifestaciones del mundo”. La meta: la “claridad”
de la observacién, lo cual llevara a Descartes a su obsesién con la

eometria como la herramienta mas “clara” para representar la realidad, v
g P p

55 “Esta duda acerca de la capacidad de lo “interno” para llevar a lo “externo” es ajena tanto a
Platén como a Aritételes” Bordo, Susan R.: The Flight to Objectivity. Essays on Cartesianism and
Culture. State University of New York Press, Albany, 1987.

% E1 Ojo de la Mente en la cita de Rorty.
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a la posterior tendencia cientifica a “cuantificar” el mundo objetivo,

incluyendo en esta tendencia a las ciencias sociales.

Recordemos la apreciacion hecha por Zeitlin en los afios sesenta
segun la cual la ilustracién representa la confluencia de dos tendencias
filosoficas del siglo diecisiete: el racionalismo cartesiano y la observacion
cientifica newtoneana. La union de la experiencia provista por los sentidos
y el poder interpretativo de la mente, junto a avances técnicos para el
mejoramiento de la observacion, permitieron el perfeccionamiento de las
ciencias y de sus métodos en la busqueda de la mirada clara de la

naturaleza.

Sin embargo, para el pensamiento ilustrado, la naturaleza incluye
también al ser humano y a lo social. Si la naturaleza sigue patrones
regulares de funcionamiento, también lo hacen los humanos y las
organizaciones sociales. Si los métodos de observacién cientifica y
categorizacion racional de los datos producidos por ellos pueden llevar a la
determinacion/descubrimiento de leyes universales de la naturaleza,
entonces también es posible el descubrimiento de leyes que regulen el
comportamiento humano y social. Es el inicio de la esperanza cientifica en
la posibilidad de prediccién, una vez descubiertas las leyes de tales
comportamientos. Esa sera la contribucion de pensadores como
Montesquieu pero sobre todo, tal como indica Ernst Cassirer en su
Filosofia de la Ilustracién de Rousseau. Para Cassirer en Rousseau el
problema de la toedicea a sido, finalmente, racionalizado en su totalidad.
El hombre busca su propia salvaciéon sin ayuda de Dios separandose del
“pecado” de una sociedad irracional que deberd ser transformada y

racionalizada. Por lo tanto, tal como sostenemos en este trabajo Rousseau
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ha racionalizado el problema de la teodicea para plantearlo en términos

de sociodicea.

Pero volvamos a la obsesion “teérica” con las metaforas visuales
para describir este proceso. La “claridad” en la observacion es fundamental
para el descubrimiento de leyes racionales. Lo pristino de la observacion se
vuelve una verdadera meta obsesiva que incluye todos los aspectos de la
tarea tedricaS’. Ante la paradoja de que el mundo sensible a veces parece
no ser tan claro, se hace necesario volver a las apariencias sensibles
compatibles con la razon, esto es, “clarificar” la experiencia sensible. De
alli todas las metaforas ilustradas de “iluminar” al mundo con la luz de la
Razon. En lo social esto se expresa en la posibilidad utépica de
construccién de una mejor sociedad la cual es alcanzable a través de la
racionalizacién de las relaciones sociales y la sustituciéon de los elementos
irracionales del antiguo orden por nuevas instituciones fruto del
pensamiento teérico/racional que es una de las maneras, como veremos

en el capitulo siguiente, de plantear el problema de la sociodicea.

57 Insistimos en observar que la visién/luz/claridad es, como lo han sefialado muchos autores, un
sistema metaférico que, a partir de la ilustracién, permea no sélo la actividad teérica sino todos los
aspectos de la vida moderna. Un solo ejemplo: Los pensadores ilustrados de finales del siglo
dieciocho estaban convencidos de que incluso el lenguaje debia ser limpiado de toda reminiscencia
de “obscurantismo” del antiguo régimen. Desde el positivismo logico sabemos de a que extremos
puede llegar esta obsesion, pero en la ilustracién tienen un resultado paradéjico: se decide que el
francés, por su incomparable claridad, es la lengua de la razén. Por tanto el francés debe
convertirse en la lengua universal para la transmisién de las conquistas progresistas de la
Revolucién. La imposicién del francés sobre otros idiomas extrafos, primitivos y oscuros hablados
dentro del territorio nacional (Provenzal, Bretén, Vasco, Aleman etc.) es una causa necesaria y
liberadora.
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Capitulo II

Cuando queremos saber algo sobre gafas, se le enseria a un éptico

las materias necesarias para que pueda facilitarnos la férmula de cualquier
clase de lentes que le llevemos. Algun dia se reconocerd que ésta es,
precisamente, la tarea que las naciones del mundo contempordneo han de
reservar para quienes se dedican a las ciencias sociales.

Ruth Benedict

Teoria Sociologicas® Inscrita en Las Lineas de Racionalizacion y
sociodicea como “vision” del futuro

Demos un vuelco a la concepcion de teoria como “bien mirar” para
entender como se convierte en “bien mirar el futuro”. Pensemos ahora el
origen de la teoria social en occidente enlazado al pensamiento utépico
como inevitable consecuencia del mirar lo social. El problema de la
teodicea consiste en conjugar la existencia de lo divino con la maldad del
mundo. A medida que la racionalizacion religiosa se decanta por un Dios
Unico y poderoso se hace mas evidente su incompatibilidad con la
imperfeccion del mundo®®. Bien podemos entonces hablar de la utopia
social como de una sociodicea y a ésta, como la version moderna
secularizada de la teodicea. La observacién atenta de lo social nos choca
con sus posibilidades racionales. Entonces, siguiendo esta linea de
racionalizacion visién/utopia nada impide que La Republicay Las Leyes de
Platén puedan ser consideradas como las primeras obras de caracter
verdaderamente tedrico sobre lo social. En ellas, encontramos las primeras

categorizaciones de tipos sociales conocidas, todavia vinculadas a tipos

*® De nuevo recordamos al lector que aqui hablamos de “teoria sociologica” como de la
particular forma de hacer “teoria social” a partir del momento histérico del siglo XIX en
que podemos hablar de una disciplina cientifica de lo social, es decir, de la “invencién” de
la sociologia.

* Ver el problema de la teodicea en el apartado sobre sociologia de la religion en Weber Max:
Economia y Sociedad. México, Fondo de Cultura Econémica, 1976.
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politicos y filoséficos y presentado en forma dialégica el problema de la

sociodicea, por supuesto, todavia iniciando su larguisimo proceso de
secularizacion desde la teodicea, que lo llevara a la teoria sociologica
contemporanea. Al respecto, Salvador Giner6® ha sefialado que todo
pensamiento sociolégico solvente debe contemplar tres componentes:
teoria, empirie y norma. El primero es una alusién directa al género
utépico. La tradicion iniciada por Platén desemboca en Moro como maximo
exponente moderno de la “teoria” social, es decir y tal como hemos
expuesto en el Capitulo I, “contemplacién” especulativa, critica y analitica
de lo social. El componente empirico, cuyo ejemplo moderno por excelencia
es El Principe de Maquiavelo, se refiere al respeto riguroso por la realidad
de los datos conocidos pero, como se demuestra por el autor escogido por
Giner, no carece de importantes referentes utopicos. Y el tercero, norma,
puede ser ejemplificado por otro renacentista, Juan Luis Vives y su Socorro
de los Pobres. Este tercer componente se refiere al deber ser y al afan
meliorista de la teoria social moderna, que esta intimamente relacionado al
primero pues también corresponde al género utépico en el sentido mas

amplio: la sociedad que queremos.

Para la teoria social siempre ha sido intrigante el tema de las
utopias porque el género plantea un no-lugar desde el lugar de la sociedad
existente, estudiandola, comparandola y criticandola, como hemos
senalado, lo que llamamos en este trabajo el problema de la sociodicea. Por
supuesto es necesario sefalar desde el principio que no toda teoria social
€s una utopia, pero lo que es indudable es que toda la teoria sociologica
clasica contiene elementos utépicos e intenta, de alguna manera, dar
cuenta de la contradiccion entre lo observado y lo posible, como se vera

mas adelante. Y por supuesto, toda utopia no se corresponde




53
necesariamente a una teoria social estructurada. De hecho, las

relaciones entre los teoricos sociolégicos modernos y los utopistas, en el
sentido estricto de cultivadores del género utopico, han sido harto dificiles.
Esto debido, en gran parte, al discurso cientifico positivista que dominé el
origen de la sociologia como ciencia y que despreciaba toda forma de
literatura. Pero aun esto tiene sus matices. Tal como narra el historiador
de la sociologia Wolf Lepenies, el primer Comte, antes de la muerte y
canonizacion positivista de Clotilde de Vaux, despreciaba al género utépico
por especulativo y literario, es sabido que a Comte las cuestiones literarias
de estilo lo tenian sin cuidado y que sus contemporaneos lo criticaban por
su pésimo francés escrito®l. Pero en el Sistema de Politica Positiva
publicado en 1951, la obra mas importante de su “transformacion”, Comte
se refiere a su sociocracia positivista como una auténtica utopia
unificadora de la razon, la poesia y el arte. Resulta interesante también
resaltar, a modo de ejemplo, las estrechas relaciones entre los Fabianos y
el género utépico de H. G. Wells en los origenes de la sociologia inglesa. En
estas relaciones también es posible distinguir la tensién entre la sociologia
empirica representada por los esposos Webb, fundadores del London
School of Economics, y el mismo H. G. Wells, critico de la sociologia de su
tiempo. Otro ejemplo clasico es el desprecio que Marx y Engels mostraron
en el Manifiesto del Partido Comunista hacia los llamados socialistas

utopicos y que comentaremos mas abajo.

Entonces, la teoria sociolégica clasica no es una utopia, al menos

en el sentido estricto del genero literario tal como se conoce. Los tedricos

80 Giner, Salvador: Teoria Sociolégica Cldsica. Ariel, Barcelona, 2001.

61 Un contemporéaneo comentaba sobre la aparicién de la edicién de las cartas ente John Stuart
Mills y Comte que uno de los dos escribia en el mas exquisito y perfecto francés y que, por
supuesto, no era Comte. Al respecto, y para un extraordinario recuento de la relacién entre
literatura, sociologia y ciencias naturales, véase Lepenies, Wolf: Las Tres Culturas. La Sociologia
entre la Literatura y la Ciencia, FCE, México, 1994.
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sociologicos no escriben utopias®? porque parte del desarrollo de la

moderna teoria sociolégica responde al desprecio positivista por la
literatura y las artes como formas de conocimiento. Segin el critico
contemporaneo de Durkheim, Charles Péguy, la sociologia moderna estaba
en su nacimiento en una situacion que bien podria considerarse cémica, si
no es por la patética seriedad con que era asumida por Durkheim y sus
seguidores, pues estos habian “arrojado por la borda el bagaje de una
formacién literaria, sin poder alcanzar jamas, en cambio, la exactitud de
las ciencias naturales; aparentaban ver a través del hombre y su sociedad
y Unicamente se engafiaban a si mismos.”s3 Esta es una critica que
periddicamente se ha hecho al pensamiento sociolégico moderno, tanto
desde el campo de la literatura como desde las ciencias naturales, y la
respuesta, si la hay, no corresponde al tema tratado en este trabajo sino al
de las posibilidades de conocimiento de lo social. Sin embargo lo que nos
interesa aqui es leer, en los clasicos de la sociologia, €l problema de la
sociodicea en el mas amplio sentido que le hemos dado a esta palabra, es
decir, diagnésticos del mundo moderno y sobre la base y contraposicién a
estos, especulaciones en torno al futuro de lo social o, lo que viene siendo
lo mismo, normativos sobre el deber ser de lo social. Estos elementos
seran la clave para comprender la visiébn que tenian los padres de la
sociologia sobre la modernidad pues, como sefialamos mas arriba, todo no-
lugar es planteado desde un lugar y a su vez permite su estudio,
comprension y critica. Analizaremos pues la visién que tienen de ese lugar,
es decir el mundo moderno a través de sus posibilidades futuras, los
tedricos clasicos. Pero, donde sea necesario, haremos exactamente lo
contrario, es decir, trataremos de desentrafiar la nocién de sociedad futura

que tienen los autores a través de su diagnéstico de la actual. En este

62 Excepto quizas por el curioso caso de Gabriel Tarde y su Fragment d’histoire future de 1896.
63 Lepenies, Wolf: Las Tres Culturas. La Sociologia entre la Literatura y la Ciencia, p.63.
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segundo capitulo del trabajo nos referiremos sobre todo a Marx,

Durkheim y Weber. Tal eleccién no pretende ser una restriccién adicional
al “canon clasico” de la sociologia. Suficientemente se ha criticado en la
Introduccion la pretensién, también en cierto espiritu utopico dogmatico,
de permanentemente presentar al inevitable trio Marx, Weber y Durkheim
como “padres” de la sociologia. Nos concentramos en Weber y Durkheim
como punto de partida para futuras exploraciones y comparaciones con
otros autores. En cualquier caso, toda “superacién” del canon clasico debe

iniciarse con el estudio profundo y critica de ese mismo canon.
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Reaccion post-revolucionaria pero reforzamiento de la mirada
teorica. Saint-Simon y Comte

A los problemas en torno a la racionalidad de lo social planteados
al final del capitulo anterior debemos afiadir una nueva preocupacién que
diferencia a los pensadores de la ilustracion de los decimonénicos post-
revolucionarios: surge la necesidad inmediata de asegurar un nuevo orden
social estable y racional como solucion temporal, imperfecta pero
necesaria al problema de la sociodicea. Tal posibilidad esta prefigurada en
la ilustracion a través del descubrimiento de leyes racionales de lo social
que permitan prediccién del comportamiento pero, mas importante aun
para el nuevo orden, también su control. Hasta aqui hablamos de mera
teoria de lo social como observacion, pero a partir de Saint-Simon y de
Comte comenzaremos a hablar de teoria “sociolégica”, queriendo con esto
significar el nacimiento de una forma de observaciéon ajustada al método
cientifico. En realidad, desde una perspectiva mas amplia, tal distincién
parece ser, mas que una ruptura, una mera continuacién del pensamiento
ilustrado adaptado a las nuevas circunstancias. Pero es muy importante

en el sentido de justificar el nacimiento de una “nueva ciencia”.

Es un lugar comun el acreditar a la reaccién conservadora ante los
excesos de la revolucion el nacimiento de esta nueva ciencia de lo social.
Es sin embargo cierto que el siglo XIX vio el nacimiento de las ciencias
sociales en el contexto de la desconfianza al cambio violento y sus
consecuencias. Queremos rescatar en esta discusion que pensadores como
Saint-Simon y Comte, aunque explicitamente propusieron dejar atras las
revoltosas consecuencias de la ilustracién, jugaron una parte importante

en la tendencia general visual-racionalizadora de occidente que hemos
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definido aqui como “teérica”. Por lo menos, comparten con los

pensadores iluministas el deseo por encontrar las leyes racionales
universales que se haran evidentes con la representacién clara de la
realidad. Aunque desconfian de los cambios violentos, son contrarios a la
actitud mas reaccionaria representada por pensadores como Bonald y
Maistre, y no condenan los procesos de secularizacién y de cambio. En
general, tanto para Saint-Simon como para Comte el problema de la
sociodicea era el control racional del orden social. Creian que la manera de
asegurar la predictivilidad de ese orden era el establecer las bases para
una disciplina cientifica que permitiria construir un retrato claro del orden
social y por lo tanto predecir su comportamiento. A partir de estos autores,
por tanto, hablamos de “teoria sociologica” dentro del mas inclusivo
término “teoria social”. De nuevo, repetimos que esto representa un simple
corolario al hecho de que tal como hemos comentado, por lo menos a
partir de Comte, hablamos de “sociologia” como esa disciplina cientifica

cuyo objeto es lo social.

Muchos criticos, siguiendo a Durkheim, aceptan que Saint-Simon
fue quién primero propuso muchas de las ideas que luego se atribuirian a
su discipulo Comte. Especialmente notable es el hecho de que Saint-Simon
fuera un ferviente creyente en los poderes de la ciencia para transformar y
controlar la realidad. Le importaba asegurar a las ciencias sociales (o
“ciencias morales”, término/idea que luego sera importante en Durkheim)
un camino similar al de las exitosas ciencias naturales. Al respecto, estaba
particularmente interesado en la ley de gravitacién universal de Newton y
de hecho llegé a proponer que el orden social se organizara en torno, no a
instituciones pre-cientificas como la Iglesia, sino en una especie de
creencia universal o una “moral” en torno a esta ley. Anécdota aparte, es

necesario recordar que Saint-Simon es de extraordinaria importancia para
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el nacimiento de la sociologia moderna pues exigi6 la introducciéon de los

métodos cientificos de observacion propios de las ciencias naturales al

estudio de la vida social.

Pero lo verdaderamente interesante es resaltar que la resolucién del
problema de la sociodicea en el inicio de la sociologia esta enmarcada en
la busqueda del modo de solidaridad que unifica a la sociedad moderna
post-revolucionaria y que esa busqueda esta poderosamente vinculada a la
utilizacion de metaforas visuales en occidente, en otras palabras, es
fundamentalmente teéricab4. La sociologia naci6 con el deseo de descubrir
estas leyes de solidaridad. Como vimos, Saint-Simon es el primero en
argumentar que la cohesion social debe ser construida alrededor de las
ciencias, esto es, alrededor de leyes de orden social basadas en el modelo
de la ley de gravitacion universal. Nos permitimos resumir el razonamiento
de Saint-Simon de esta manera: El método cientifico de observacion
permitira la construccién de un claro retrato de lo social, lo cual conducira
al descubrimiento de las leyes de funcionamiento de lo social. Claro,
hemos visto que esta ley ya cree Saint-Simon haberla descubierto a través
de un método, no de observacién, sino de comparacion con el reino de lo
natural (ley de gravitacién universal). Pero, en todo caso, las leyes sociales
seran tan claras y pristinas en su descripcién de las regularidades
sociales, que su aceptacion sera inevitable, lo cual asegurara el progreso
social a través de la prediccién y consecuente planeacién de lo social
iResuelto el problema de la sociodicea!: fin de la contradiccién realidad-
utopia. Esta es la base de la filosofia positiva de lo social luego adjudicada

a Comte.

64 Por supuesto, el problema de la solidaridad esta también presente en pensadores ilustrados,
especialmente entre los teéricos del contrato social.
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Pero la contribucién de Comte es haber planteado estas ideas de

una manera mas directa y radical, si se quiere, positiva. Comte se
diferencia ain mas que su maestro de la tradicién racional-ilustrada en la
total subordinacion de la imaginacién a la observaciéon de los hechos. De
nuevo encontramos en Comte el dilema tan caro a Occidente de la
relacion-contradiccion entre observacion y razon que en la teoria social se
presenta como sociodicea. Es una simplificacién, pero creemos que en
cierta forma es correcto la afirmaciéon de que la Ilustracién es el triunfo de
la razon y el positivismo comteano el de la observacién. Sin embargo,
también es cierto que en Comte la observacion esta vinculada a la
busqueda saint-simonenana de leyes universales que regulen tanto lo
natural como lo social. Pero, mientras que para los ilustrados (aunque
generalizamos en exceso) la razéon es, al menos, una excrecencia de la
voluntad humana, para el positivismo la razoén espera por ser descubierta

en la naturaleza.

Al igual que para Saint-Simon, las leyes universales “descubiertas”
por Comte haran posible la prediccion y el control social. Comte establece
esto en términos claramente visuales utépicos al argumentar que la
“prediccion” significa una “prevision”, algo visto antes, que permitira el

control racional de la sociedad.
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Método cientifico para mejor colocarnos en el lugar del teodrico que
mira. Emile Durkheim

Ambas caracteristicas del positivismo comteano, observacién y
consecuente descubrimiento de regularidades, estan presentes en la obra
de Durkheim quien fue profundamente influido por el pensamiento de
Comte y Saint-Simon. Las conclusiones de Las Reglas del Meétodo
Sociolégico son una de las mas claras formulaciones de la necesidad de
encontrar regularidades que permitan predictibilidad. Es evidente, por el
titulo, que este trabajo publicado en 1895 es principalmente metodologico.
El mismo Durkheim nos advierte que constituye la “objetivacion” de reglas
que habian sido aplicadas en la Divisién del Trabajo Social, pero que era
necesario plasmarlas por separado en forma clara y precisa. Sin embargo,
no debemos contentarnos con despacharlo como un simple compendio de
reglas metodolégicas, pues es mucho mas que eso. Contiene bases
conceptuales tedricas de importancia para la comprensién de toda la obra
de Durkheim. Basta recordar que es en este trabajo donde se define lo que
se intuia en la Divisién del Trabajo Social, lo social como una realidad
especifica, sui generis, y se declara de manera explicita lo que en otros
trabajos esta presente implicitamente: que el hecho social debe ser
considerado como cosa. Ademas, se encuentran consideraciones en torno
a lo normal y lo patolégico que tienen significativas implicaciones
conceptuales y normativas importantes para el planteamiento del
problema de la sociodicea en Durkheim. Por lo tanto, debemos dedicar

algunos parrafos a la discusion de estos importantes aportes teoricos.

Durkheim esta empenado en que a la sociologia se le reconozca el

estatus de ciencia. Para ello son necesarias dos cosas: una, que la
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disciplina que aspira a ser ciencia posea un objeto propio y, segundo,

que ese objeto se estudie a través del método cientifico positivo, lo que
implica que sea sometido al control de la observaciéon publica. El definir un
objeto para la sociologia no es tarea facil pues tal “objeto”, lo social, lejos
de ser palpable, es difuso y esta formado por representaciones. Sin
embargo, la definicién que propone Durkheim del “hecho social” intenta
hacer de esto un objeto: son modos de actuar, pensar y existir, que existen
fuera de las conciencias individuales (representaciones), que poseen la
propiedad de ejercer coercion externa sobre el individuo y que son generales
en la extensién de una sociedad dada. Todos los elementos de esta
definicion apuntan a que el hecho social sea reconocido como objeto. Un
objeto es tal sélo tanto en cuanto esta separado del sujeto. El
reconocimiento de la realidad “objetiva” de aquello que estudia es
fundamental para el método cientifico. Por consiguiente, es importante que
aquello que se va a estudiar exista “fuera de las conciencias individuales”.
Probar que esto es asi para los hechos sociales no es dificil ¢no existen
acaso antes que el individuo? Por ejemplo al nacer el individuo encuentra
“completamente elaboradas las creencias y las practicas de la vida
religiosa; si existen antes que é€l, quiere decir que existen fuera de é1765,
Igual sucede con el lenguaje, las leyes y, en general, con todas las
instituciones de la vida social. Pero la verdadera prueba de la objetividad
del hecho social esta en el segundo elemento de la definicion: parecen
estar “dotados de un poder imperativo y coercitivo en virtud del cual se le
imponen (al individuo) quiéralo o no”. Reconocemos que un objeto es un
objeto, es exterior a nosotros, una mesa por ejemplo, porque representa un
obstaculo a nuestra voluntad subjetiva. Para pasar al otro extremo de la
sala, debemos rodear la mesa o pasar por encima o debajo de ella, no

podemos simplemente “atravesarla” porque su “exterioridad” se “impone” a
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nosotros. Asi reconocemos su “objetividad”. Esta cualidad la poseen los

hechos sociales y se “reconocen” por ella: “Se reconoce un hecho social en
el poder de coercién externa que ejerce o que puede ejercer sobre los
individuos; y la presencia de este poder se reconoce a su vez por la
existencia de una sancioén determinada, por la resistencia que el hecho
opone a toda actividad individual que pretenda violentarlo.”66 Tal forma de
reconocer al hecho social esta ya plasmada desde La Divisién del Trabajo
Social al estudiar los dos géneros de solidaridad a través de dos formas de
construcciones legales. Es fundamental para comprender el concepto de
comunidad moral como planteamiento particular por parte de Durkheim
del problema de la sociodicea, pues el poder coercitivo del hecho social
representa un problema de grados de aceptaciéon. Precisamente el que no
lo reconozcamos gran parte de las veces como hechos se debe a que nos
sometemos de buen grado a ello, “aceptamos” las normas, las creencias
religiosas y el lenguaje de la comunidad en que vivimos y “sin duda puede
ocurrir que, al abandonarme sin reserva a ellos, no sienta la presiéon que
ejercen sobre mi. Pero se manifiesta tan pronto intento luchar”67. Igual que
al entrar en una sala con los ojos vendados, sélo siento la “cosidad” de la
mesa cuando la golpeo, el simple “estar alli” de la mesa puede pasar
desapercibida si no se me impone como un desafio a mi subjetividad. Las
normas, por ejemplo “existen”, prueba de ello es que los individuos, asi no
“perciban” su existencia en su vida cotidiana, se ven forzados a
reconocerla apenas sienten el poder coercitivo de la sancién cuando violan

esas normasb68,

65 Durkheim, Emilio: Las Reglas del Método Socioldgico, La Pléyade, Buenos Aires, 1974. p-30.

66 Jbid., p.36.

67 Ibidem

%8 En el siglo XX el soci6logo norteamericano Harold Garfinkel llevé esta nocién al extremo en sus
Estudios en Etnometodologia. A pesar de que Garfinkel viene de una tradicién fenomenolégica-
interpretativa, y de que Durkheim no es una influencia reconocida por €l, es inevitable recordar las
primeras paginas de las Reglas del Método Sociolégico cuando se esta ante el intento de Garfinkel
por hacer que sus estudiantes “descubran” la realidad del “trasfondo” que esta en las bases de sus




63

Entonces, de la definicién de hecho social se desprenden una serie
de reglas para la “observacién” de esos hechos. La primera y fundamental,
tal como hemos visto, “consiste en considerar los hechos sociales como
cosas™®. En el prefacio a la segunda edicion de la obra, Durkheim resiente
haber sido tildado de materialista por esta regla. Los hechos sociales
tienen una realidad que les es “especifica” y que no es la realidad de los
objetos fisicos. Pero, como hemos visto, y para todos los efectos practicos,
las pruebas de la objetividad que tenemos de las cosas fisicas son las
mismas que tenemos de los hechos sociales: exterioridad que se impone
con poder coercitivo. Por tanto, sean o no sean ontolégicamente objetos,
para los fines de su estudio, deben ser tratados como objetos. De esta
regla se desprenden otras tres que no son mas que adaptaciones, al
estudio de lo social, de las reglas del método cientifico: Desechar
sistematicamente todas las prenociones, definir previamente los
fenomenos que seran objeto de estudio y abordarlos de manera que se

presenten aislados de sus manifestaciones individuales.

Las cuatro reglas pueden ser vistas como un sistema técnico de
separacion del sujeto y el objeto. La utilizacién de métodos cuantitativos
responde a esta necesidad de objetivacién, esto no sélo por imitar a las
ciencias naturales. La cuantificacion es un intento por evitar la
ambigtiedad propia del lenguaje para el pensamiento sociolégico en su
intento por construir un retrato fidedigno de lo social. Se quiere un

pristino lenguaje observacional sélo posible a través de las matematicas. A

actividades cotidianas. El método de Garfinkel es sencillo ¥ puede resumirse asi: comportate, por
ejemplo, como un extrafio de visita en tu propia casa, y descubriras las “bases rutinarias” de la vida
cotidiana. Para muchos de los estudiantes esas “bases rutinarias® se hicieron “objetivas” en la
forma de sanciones especificas por parte de los padres, es decir en términos durkheimianos, se
reveld el caracter exterior y coercitivo del hecho.

%9 Durkheim, Emilio: Las Reglas del Método Socioldgico. La Pléyade, Buenos Aires, 1974. p.40.
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través de ellas, y de las Reglas del Método Sociolégico, el sociologo se

coloca en el punto de vista privilegiado para la mirada tedrica, un punto en

el que esta “distanciado” del objeto de estudio.

Pero a pesar del empefio durkhemiano por presentar una sociologia
objetiva y cientificamente neutra, y quizds precisamente por esto, el
problema de la sociodicea presenta un caracter particular en la obra de
este autor. No puede simplemente plantearlo como un problema de
distancia entre la realidad social moderna y una utopia valorativa. Y sin
embargo la problematica moderna esta presente en toda la obra de
Durkheim, como en todos los clasicos de la sociologia. Para ilustrar y
construir nuestro argumento sélo tomamos en consideracién en detalle el
primero y ultimo de sus trabajos extensos: La Divisién del Trabajo Social y
Las Formas elementales de la Vida Religiosa. En ambos trabajos, con las
diferencias propias de una evolucién intelectual como la de Durkheim,

veremos reflejado el mundo moderno y su sentido futuro.

Veamos primero con algun detalle la primera de sus grandes obras,
La divisién del Trabajo Social, publicada en 1893. Aqui Durkheim relaciona
el proceso de modernizacién con la creciente especializacion vy
diferenciaciéon en el mundo moderno. La problematica central esta
plasmada en el titulo y Durkheim reconoce a Adam Smith la
primogenitura de la preocupacién por el tema. Este consideraba a la
division del trabajo como una ley fundamental de las sociedades humanas.
Sin embargo actualmente, nos dice Durkheim “este fenémeno se ha
generalizado a tal punto que es evidente para todos”7°, Ciertamente, como
ya habian visto los economistas politicos clasicos, y a través de ellos Marx,

la division del trabajo en el comercio y en las empresas industriales era un
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fenémeno omnipresente en la economia. Sin embargo segun Durkheim,

los economistas que han analizado el problema se limitan a establecer la
“necesidad” de esta divisién y “ven en ella la ley superior de las sociedades
humanas y la condicién del progreso”!. Pero lejos de ser monopolio de la
actividad econémica, la divisién del trabajo esta presente en todo ambito
de la sociedad moderna, politico, administrativo, judicial, intelectual,
artistico etc. En fin, parece que incluso este es un fenémeno que rebasa lo
social y que corresponde a una propiedad de toda materia organizada de la
cual la divisién del trabajo social “no aparece mas que como una forma
particular de este proceso general, y las sociedades, conformandose a esta
ley, parecen ceder a una corriente que nacié mucho antes que ellas y que
arrastra en el mismo sentido a todo el mundo viviente””2. Los hombres
podemos “abandonarnos” a este movimiento o “resistirnos” a él, la
respuesta a esta alternativa es necesariamente del orden de lo moral ¢Por
qué ademas de ser una ley de la naturaleza tiene este caracter de regla
moral? Esta pregunta remite al nucleo conceptual de la obra del autor: la
divisién del trabajo social es una de las bases Jfundamentales del orden
social. La moral es ese “minimo indispensable, lo estricto necesario, el pan
cotidiano sin el cual no pueden vivir las sociedades”. Por tanto la divisién
del trabajo social es una “regla imperativa de conducta” y, al caracterizarla
asi, se acerca Durkheim a la definiciéon de hecho social que veremos
acabada en Las Reglas del Método Sociolégico. El fenémeno de la division
social del trabajo ejerce una presion externa a los individuos que los obliga
a definirse como diletantes superficiales e inutiles y a admitir la realidad
objetiva de un fenémeno que les exige una respuesta moral. Durkheim,
para ilustrar este imperativo de la conciencia moral, utiliza una frase que

recuerda a la caracterizacion de las consecuencias de la “ocacién”

70 Durkheim, Emilio: La Divisién del Trabajo Social, Editorial AKAL, p.39.
" Ibid. p.39.
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protestante hecha por Weber: “ponte en condicién de cumplir Gtilmente

una funcion determinada”73.

Por tanto ¢Es “moral” la divisién del trabajo? Es decir ¢contribuye a
la solidaridad social? Pero el que la divisién del trabajo social sea un
imperativo moral no quiere decir que sea necesario tratar el problema
como lo hacen los moralistas, todo lo contrario, Durkheim tratara la
divisién del trabajo social como un hecho objetivo. Para esto se hace
necesario clasificar los diferentes tipos de solidaridad social pero, siendo
un fenémeno moral, no se nos presenta al estudio a simple vista. Se hace
necesaria una maniobra metodologica que luego sera explicada en Las
Reglas del Método Sociolégico: Hay que buscar un simbolo visible, tangible.
Tal simbolo visible de las distintas formas de solidaridad es el derecho74. El
derecho vendria siendo una manifestaciéon, una objetivacion, de las
relaciones sociales y los cambio en el derecho son entonces ventanas que
nos permiten, aunque Durkheim admite que de manera incompleta,
atisbar las distintas formas de solidaridad. Durkheim lo plantea de
manera que recuerda cierta forma de materialismo: El derecho tiene su
base en las costumbres sociales y rara vez se opone a ellas. Tanto es asi
que el precepto de derecho es definido como “una norma de conducta
sancionada”5. Esta, entonces, claramente delimitado el método
durkhemiano. Luego sera posible descubrir como la divisién del trabajo
Jjuega algiin papel en la formacién de alguna de las formas de solidaridad

social.

” Ibid. p.42.

" Ibid. p.42

74 “En efecto, la vida social, en todo lugar donde existe en forma duradera, tiende inevitablemente a
tomar una forma definida y a organizarse, y el derecho es solo esta organizacién misma en lo que
tiene de mas estable y preciso. La vida general de la sociedad no puede extenderse sobre un punto
sin que la vida juridica se extienda al mismo tiempo y en la misma relacion. Podemos, pues estar
seguros de encontrar reflejadas en el derecho todas las variedades esenciales de la solidaridad
social.” (La Divisién del trabajo Social, p.62)
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Procedera entonces Durkheim a distinguir dos grandes especies de
derecho, ya contengan sanciones represivas o restitutivas. La primera
comprendera el derecho penal cuyo caracter es basicamente represivo. La

segunda comprende al derecho civil, comercial, procesal, administrativo y

constitucional.

Comencemos por el derecho represivo que “corresponde al lazo de
solidaridad social cuya ruptura es el crimen”76. Su reaccién es la pena. Los
crimenes que castiga son actos universalmente reprobados por los
miembros de la sociedad. Esto es importante, ya que Durkheim define el
crimen en términos de estricta construccién social: El crimen no es
reprobado por ser crimen, sino es crimen por ser reprobado, por ser un
atentado contra los estados fuertes de la conciencia colectiva, contra la
solidaridad, es decir, contra la base del orden social. Esta conciencia
colectiva es definida de la siguiente manera: “El conjunto de creencias y de
sentimientos comunes al término medio de los miembros de una misma
sociedad, forma un sistema determinado que tiene vida propia: podemos
llamarlo conciencia colectiva o comiin.”’?. Esta definicion deberemos
retomarla pues veremos como reaparece de manera central, aunque de
otra manera, en la ultima gran obra de Durkheim Las Formas Elementales
de la Vida Religiosa. Por ahora podemos resumir diciendo que un acto es
criminal, y penado por el derecho represivo, porque “ofende” estos estados
fuertes y definidos de conciencia colectiva. Las sociedades en las que este
estado de la conciencia comun es particularmente fuerte y cuya
solidaridad es simbolizada por el derecho penal, son aquellas

caracterizadas por la solidaridad mecdnica, en ellas, los individuos son

 Ibid. p. 65.
" Ibid. p.67.
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semejantes, las voluntades “se mueven espontdneamente y en conjunto

en el mismo sentido”78.

La segunda especie de derecho, hemos visto, tiene sanciones
esencialmente de caracter restitutivo que “o bien no forman parte en
absoluto de la conciencia colectiva, o bien, son estados débiles de ella”79.
Es un derecho de una sociedad que tiende a la especializacion y a la
solidaridad orgdnica que resulta de la division del trabajo social. Su
caracter es distinto al del derecho represivo, en vez de la venganza social
por la afrenta a los estados fuertes de conciencia colectiva, el derecho
restitutivo busca el equilibrio, que las cosas sean como antes de la ofensa,
que a cada quién se le devuelva lo suyo, es decir, el derecho restitutivo
compensa a la victima. Por estas caracteristicas, a través de él vemos
normado el intercambio que se produce en una sociedad con una alta
division del trabajo. A través del derecho, que no es mas que costumbres
plasmadas, queda demostrada la funcién moral de la divisién del trabajo

social para el orden social.

Sin embargo, y como se vera esto es particularmente importante
para este tema, Durkheim acepta que en las sociedades modernas,
basadas en la solidaridad organica, se dan conductas a-normadas o

andémicas.®’ Tal situacién es inevitable dado el estado débil de la conciencia

7 Ibid. p.74.

" Ibid. p.95.

™ Ibid. p.100.

80 Para la definicién de la anomia en Durkheim nos parecen aclaradoras las precisiones que hace la
Prof. Maria Sol Pérez Schael sobre la distincién entre lo normal y lo anormal: “1 El concepto de la
anomia no sirve para diagnosticar la normalidad o patologia de una forma de vida colectiva. Esto
significa que la sociologia no puede decir que una sociedad es patolégica en si misma (...). 2 Con la
anomia ocurre lo mismo que con el crimen: lo normal es anormal desde la normalidad {...). 3 La
normalidad es un estado de salud, razén por la cual antes de calificar de patolégico un determinado
fenémeno es necesario identificar las condiciones de normalidad que siempre son particulares y
relativas a condiciones de espacio y tiempo (...). 4 Finalmente el fenémeno anémico no constituye
un principio de muerte sino un sintoma que revela la necesidad de la terapéutica social;, de un
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colectiva y de que el hombre no se siente parte de una comunidad moral.

Para colmo, si se da el caso de que las formas de solidaridad mecanica
estan en franca decadencia y, sin embargo, no estan del todo cuajadas las
formas de la nueva solidaridad organica, ese estado de transiciéon produce
una division del trabajo anémica. Pero hay que tomar en cuenta que, como
la palabra lo indica, Durkheim no piensa que tal estado sea “normal’.
También puede darse el caso de anomia por exceso de reglamentacién. En
tal momento se pierde al individuo, su espontaneidad y su libertad de
accion, tal es el caso del suicida altruista. Esta dualidad en el concepto de
la anomia, entre exceso de normas y ausencia de normas, es sugerente de
una teoria social del orden que a la vez respeta al individuo. Se ve
entonces que para Durkheim la respuesta al problema de la sociodicea, y
por tanto su postura ante la modernidad no esta, como en de Bonald o de
Maistre, en una vuelta atras, a la época de los garantes metasociales del
orden (Dios, tradici6n) sino, concluiria Durkheim, hacia la aceptacion de lo
mas complejo, hacia el afianzamiento de la divisiéon del trabajo pues lo
“natural” en ella es producir solidaridad organica. Sélo parece necesario
darle tiempo para que ésta haga su trabajo. La esperanza en la
modernidad es francamente optimista en Durkheim, aunque por supuesto
no tanto como en Saint-Simon o Comte quienes si plantearon directamente

consideraciones utopico/cientificas sobre la modernidad.

Entonces, Durkheim entendié el problema del orden en modernidad

como un problema moral,8! asi hemos visto, lo plasmé en La divisién del

retorno al estado de equilibrio, espontaneo y natural.” Pérez Schael, Maria Sol: Moral Normas y
Simbolizacién en la Sociologia de Emilio Durkheim. Universidad Central de Venezuela FACES,
Caracas, 2001, pp. 146-147.

81 Parsons interpreté este problema del orden normativo, en Estructura de la Accién Social, como la
internalizacién de las normas morales en la personalidad de los individuos y reafirmé esto en sus
ultimas obras: “...from the very beginning of his published work, Durkheim was deeply concerned
with normative order as a fundamental constituent in the nature of society. (...) Along the road,
building on his analisis in the ‘Division of Labor in Society’ (1893) Durkheim arrived at the full
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Trabajo Social, lo cual no quiere decir que fuese reacio al cambio ya que

€l cambio social no es antéonimo de orden, de hecho el texto mencionado
puede bien ser leido como una obra sobre el cambio. Pero, aparte de esto,
la preocupacion por el orden moral llevd a Durkheim a interesarse de
manera creciente en el fenémeno religioso. Asi lo atestiguan sus
contribuciones a L’Annee Sociologique y la publicaciéon en 1912 de Las
Formas Elementales de la Vida Religiosa. La distincién entre lo sagrado y lo
profano fue acufiada por Durkheim como un intento de aproximaciéon al
fenémeno religioso®2. Coherente con sus planteamiento metodolégicos y a
diferencia del otro gran clasico de la sociologia que estudiaremos, Weber,
Durkheim definié la religion, su objeto de estudio, desde el comienzo del
texto: La religion es “un sistema solidario de creencias y de prdcticas
relativas a las cosas sagradas, es decir separadas, interdictas, creencias y
practicas que unen en una misma comunidad moral, llamada Iglesia, a

todos aquellos que se adhieren a ellas”®3.

Durkheim se preocupd por el origen de la religién. Creyé que las
tribus australianas eran las formas sociales mas primitivas atiin existentes
entre nosotros y de alli concluyé que, en un muy poco velado esquema

evolutivo®4, de alguna manera se parecian a las primeras formas sociales

statement of the conception of internalization of moral norms in the personality of individuals and
of the seminal conception of ‘anomie’ and [ think very importantly of what I have called
institutionalized individualism” Parsons, Talcott: Action Theory and the Human Condition. The Free
Press, New York, 1978. Se ha criticado a Parsons su idea de que el centro de la obra de Durkheim
es el problema del orden y esto hace que Parson se niege a ver en Durkheim una teoria del cambio
social como la que puede extraerse de La Divisién del Trabajo Social. Hecha esta critica, es necesario
también reconocer que fue Parsons quién primero planteé la idea de que, detras del problema del
orden en Durkheim, estd el problema de la moral, y que hay una continuidad clara entre el
concepto de conciencia colectiva y el de comunidad moral. Nosotros suscribimos esta segunda idea.
82 Durkheim se inspiré para esta distincién en la obra de su maestro en la Ecole Normal, Fustel de
Coulanges, La Ciudad Antigua.. Emecé, Buenos Aires, 1945.

83 Durkheim, Emilio: Las Formas Elementales de la Vida Religiosa, p.42.

83 “Asi pues, siempre que se proyecte explicar un fenémeno humano, situado en un momento
determinado de tiempo -ya se trate de una creencia religiosa, de una regla moral, de un precepto
juridico, de una técnica estética, de un régimen econémico-, hay que empezar por remontarse hasta
sus formas mas primitivas y simples, intentando dar cuenta de las caracteristicas por las que se
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humanas. Por lo tanto, estudiando Ila religion de estos pueblos,

estariamos estudiando las Formas elementales de la vida religiosa. Este a
priori metodolégico, justamente criticado desde la antropologia, no anula
el enorme interés que despertaron las conclusiones de Durkheim, no sélo,
por ejemplo, en la sociologia, sino en ramas tan aparentemente
distanciadas de la teoria de Durkheim, y de inspiracién interpretativa,
como el estudio fenomenolégico de las religiones: Asi, para Rudolf Otto y
posteriormente para Mircea Eliade, por ejemplo, la distincién durkheimana

de lo sagrado y lo profano resulté ser fundamental.

La religion de los aborigenes australianos era el totemismo (nombre
transplantado por la antropologia desde la religion de los indios
norteamericanos hasta Australia). Este principio totémico no seria mas
que la representacion del clan. Lo importante de esta conclusién es que la
religion es definida como algo esencialmente social y que, como dice
Durkheim, “...no hay religiones falsas. Todas son verdaderas a su manera:
todas responden, aunque de manera diferente, a condiciones dadas de la
existencia humana”8s. Durkheim afirma que desde hace tiempo sabemos
que los primeros sistemas de representacién del hombre son de origen
religioso, el sistema de representaciéon no sélo incluye una cierta

cosmologia, sino también lo que los filsofos han tratado como categorias

define en ese periodo de su existencia, para después mostrar como, poco a poco, se ha desarrollado
y se ha hecho compleja, como ha llegado a ser lo que en el momento que se la considera es.” (Las
Formas Elementales de la Vida Religiosa p.3) De lo simple a lo complejo es una idea regada por toda
la obra de Durkheim. Pero hay discusién en torno al “evolucionismo” en Durkheim: “El imbroglio
evolucionista, como lo llama Tarot, no esta asociado en Durkheim a la idea de progreso o avance
continuo y acumulativo. Tampoco se puede confundir la idea de evolucién con desarrollo en el
sentido comteano, es decir, con el supuesto de que evolucionar significa pasar, por ejemplo, del
estado infantil al adulto o del huevo al pollo. La interpretacién precisa es de corte sistémico...” Pérez
Schael, Maria Sol: Moral, Normas y Simbolizacién en la Sociologia de Emilio Durkheim. Ediciones
FACES/UCV, Caracas, 2001. El que escribe esta nota estd de acuerdo en que evolucién en
Durkheim no implica continuidad y acumulacién, pero le parece complicado entender, no importa a
través de que perspectiva sistémica, como es que el paso del huevo al pollo no es un ejemplo
adecuado del paso de lo simple a lo complejo.

85 Durkheim, Emilio: Las Formas Elementales de la Vida Religiosa, p.2.
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del entendimiento. Si la religion es algo eminentemente social, entonces

estas categorias son también sociales. Por ejemplo, no nos es posible
imaginar la nocién de tiempo si no es en referencia con las divisiones de
meses, dias, y horas. Tales divisiones son de caracter compartido por todos
en la civilizacién en la cual son validas. Tal periodicidad “arbitraria” ha
sido establecida en correspondencia a ritos y fiestas de esa civilizacion,
ritos que tienen que ver con la periodicidad ciclica regenerada por esos
ritos. Lo mismo ocurre con el espacio “Por si mismo el espacio no tiene ni
derecha ni izquierda, ni arriba ni abajo, ni norte ni sur, etc. Todas estas
distinciones provienen evidentemente del hecho de que han sido atribuidos
valores diferentes a las diferentes partes del espacio. Y como todos los
hombre de una misma civilizacién se representan el espacio de una misma
manera, €s necesario evidentemente que estos valores afectivos y las
distinciones que de ellos dimanan les sean igualmente comunes; lo que
implica casi necesariamente que sean de origen social.”86 En efecto, los
modos de organizacién social han sido “modelos” de organizacién
espacial®’. Estas consideraciones, prefiguradas desde 1901 en el articulo
de Durkheim y Mauss “Sobre Algunas Formas Primitivas de Clasificacién”
publicado en L’Année Sociologique8® y aun trabajos anteriores sobre las
representaciones colectivas, son la base de una sociologia durkhemiana
del conocimiento de la cual la hipétesis fundamental seria: las categorias
del entendimiento humano son a priori, pero no a priori individuales, sino
sociales. Durkheim pretende un punto medio sociolégico entre el

empirismo y el idealismo kantiano®?. El que sean eminentemente sociales

% Ibid. p.10.

87 “Los hombres han podido agrupar las cosas por estar ellos mismos agrupados; pues para
clasificar aquéllas se han limitado a hacerles un lugar en el interior del grupo que ellos mismos
forman.” (Las Formas Elementales de la Vida Religiosa, p.135)

88 Durkheim, Emilio: Clasificaciones primitivas y otros ensayos de antropologia positiva. Ariel,
Barcelona, 1996

89 “El racionalismo inmanente a una teoria sociologica del conocimiento es pues intermedio entre el
empirismo y el apriorismo clasico. Para el primero, las categorias son construcciones puramente
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no quiere decir que las categorias del entendimiento humano carezcan de

realidad objetiva, todo lo contrario, la sociedad tiene una realidad sui
generis que le confiere el caracter epistemolégico (como vimos en Las
Reglas del Método Sociolégico es discutible si también ontolégico para

Durkheim) de un objeto.

Durkheim se niega a comenzar su estudio de la religién como lo
hace, por ejemplo, Max Miiller y como posteriormente lo harian los
fenomendlogos: Para Durkheim lo religioso no se origina por una especie
de asombro generado por el misterio de lo sobrenatural®. Es todo lo
contrario, las ideas religiosas no tienen como propésito explicar lo que es
anormal, sino lo que es precisamente regular y normal, los eternos ciclos
vitales, las cosechas, la lluvia, la fecundidad, la muerte etc.9! Tampoco
definira la religién en términos de divinidad porque tal definicién deja por
fuera ideas religiosas que carecen de dioses, tales son, por ejemplo, el
Budismo y el Jainismo de la India. Durkheim definira lo religioso en torno
a dos conceptos centrales que podemos descubrir releyendo la definicién
citada en el primer parrafo de este apartado: lo sagrado y la idea de
comunidad moral. Estan intimamente vinculados. Lo sagrado es dificil de
definir si no es en contraposicién a lo profano. El pensamiento primitivo
comprende al universo ubicando todo en uno de estos dos géneros que se
excluyen mutuamente. “Las cosas sagradas son aquellas que las

prohibiciones protegen y aislan; las cosas profanas aquellas a las que se

artificiales; para el segundo, son, por el contrario, datos naturales; para nosotros son, en un
sentido, obras de artificio, pero de un artificio que imita a la naturaleza con una perfeccion
susceptibles de crecimiento sin limites” (Nota al pie Las Formas Elementales de la Vida Religiosa
p.16)

90 “La noci6n de lo sobrenatural se toma generalmente por caracteristica de todo lo que es religioso.
Por ella se entiende todo orden de cosas que vaya mas alla del alcance de nuestro entendimiento; lo

sobre natural es el mundo del misterio, de lo incognocible, de lo incomprensible.” (Las Formas
Elementales de la Vida Religiosa, p.22)
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aplican estas prohibiciones y que deben quedar a distancia de las

primeras”®2. Las ideas religiosas tratan del género de las cosas sagradas y
de las relaciones que mantienen entre si y con los hombres. Lo que
distingue al pensamiento religioso es que todo es ubicado en uno de estos
dos géneros. Como hemos indicado, la idea de lo sagrado y lo profano ha
sido criticada desde la antropologia moderna y, sin embargo, ha

demostrado ser una de las ideas mas influyentes de Durkheim.

En cuanto al segundo elemento de la definicion, es infinitamente
mas importante para el problema de la sociodicea y es central, no sélo en
Las Formas Elementales de la Vida Religiosa, sino en toda la obra de
Durkheim: la comunidad moral. Hemos visto que este concepto, como
comunidad portadora de conciencia colectiva, viene siendo trabajado por
Durkheim desde La Divisién del Trabajo Social y aunque Durkheim ya ha
abandonado el término por considerarlo demasiado general, la nocién
sigue siendo importante. Sélo hay una fuerza que, por su excepcional
energia, puede impresionar a los hombres tanto como para ser el origen de
la religibn como principio hipostasiado del grupo social®3. Tal es el
momento en que esa energia supra-individual (es decir social) se hace mas
evidente: cuando el grupo reunido pasa, a través de la fiesta ritual, a ese
estado de euforia colectivo en el cual se borran las diferencias individuales
y los miembros del grupo se sienten exactamente eso: miembros del grupo,

uno con el grupo®. En tal sentido, las practicas rituales son para

91 “Pues las concepciones religiosas, antes que nada, tienen por objeto expresar y explicar, no lo que
de excepcional y anormal hay en las cosas, sino, por el contrario, lo que tienen de constante y
regular.” (Las Formas Elementales de la Vida Religiosa, p.26)

92 Las Formas Elementales de la Vida Religiosa, p.36.

% En La division del Trabajo Social Durkheim ya dice que “la religién es algo esencialmente social.”
(p.83) y maés adelante, “las ofensas contra los dioses, son ofensas contra la sociedad” (p.84).

94 “Pues bien, la aglomeracién por si misma actia como un excitante excepcionalmente poderoso.
Una vez reunidos los individuos, resulta del hecho mismo de su puesta en contacto una especie de
electricidad que los arrastra enseguida a un nivel extraordinario de exaltacion. Cada sentimiento
que se expresa repercute, sin encontrar resistencia, en todas las conciencias altamente receptivas a
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Durkheim importantes, no sélo porque son el origen de las ideas

religiosas, sino también porque por medio de ellas la sociedad imprime en
las conciencias individuales el sentido de una comunidad moral. Les
ensefia a los individuos una forma de ver toda la realidad como una
imagen colectiva creada desde el grupo. Comparese esto con la definicion
de conciencia colectiva planteada en La Divisién del Trabajo Social: “El
conjunto de creencias y de sentimientos comunes al término medio de los
miembros de una misma sociedad, forma un sistema determinado que
tiene vida propia”™5 y mas adelante especifica: “Es el tipo psiquico de la
sociedad, tipo que tiene sus propiedades, sus condiciones de existencia,
modo de desarrollo, lo mismo que los tipos individuales aunque de otra
forma”. Por lo tanto, reivindicamos en este trabajo, tal como fue sostenido
por Parsons, que el concepto de conciencia colectiva, planteado desde las
primeras obras de Durkheim, tienen su punto de llegada en la comunidad
moral religiosa de Las Formas Elementales. Asi se entiende entonces lo
importante que son las ideas religiosas para el mantenimiento del orden
social. Pero lo mas importante es concluir que, no sélo el Totem es
“simbolo” de lo social, sino que por simbolo debemos entender mas que
mera senal de referente, debemos entender que “el dios y la sociedad no
hacen mas que uno”, por lo menos en las formas mas elementales de la
vida religiosa es “el sentimiento que la colectividad inspira a sus
miembros, pero proyectado fuera de las conciencias que lo experimentan y
objetivado™7. Por tanto hay que ser muy cuidadosos cuando tratamos el
tema de la simbolizacién en Durkheim pues “el culto no es simplemente un

sistema de signos por medio de los que la fe se traduce hacia fuera, sino el

las impresiones externas: cada una de ellas hace eco a las otras y reciprocamente” (Las Formas
Elementales de la Vida Religiosa p.202)

* Durkheim. La Divisién del Trabajo Social. p.74.

* Durkheim. Las Formas Elementales de la Vida Religiosa. p.194.

7 Ibid. p.214.
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conjunto de medios gracias a los cuales se crea y recrea

periddicamente”® (Resaltado nuestro). Si efectivamente es un sistema de
signos, es mas que eso. Si entendemos al signo como mero epifenémeno
del referente, entonces nos equivocaremos al hablar de simbolizacién en
Durkheim. Al decir que el Totem es el simbolo del clan Durkheim entiende,
al menos para la mentalidad primitiva, que el clan estd en el Totem y
viceversa. En este sentido entonces, podemos decir que lo social es

simbélico.

Esta discusion nos lleva al centro del tema este trabajo: ¢Qué pasa
entonces con el orden moral en las sociedades modernas en las cuales
parece desaparecer la religion? Para comenzar, Durkheim no cree que
desaparezcan las religiones porque la necesidad que tienen las sociedades
de una representacion de si mismas es fundamental para poder
considerarse una comunidad moral, es decir, para efectivamente ser
sociedades. Las sociedades modernas deberan encontrar sustitutos
funcionales para las creencias religiosas. El mas importante es, por
supuesto, la ciencia®. Pero hay ademas otros, quizas la “...capacidad de
la sociedad para erigirse en un dios o para crear dioses no fue en ningun
momento mas perceptible que durante los primeros afios de la Revolucién
Francesa. En aquel momento, en efecto, bajo la influencia del entusiasmo
general, cosas puramente laicas fueron transformadas, por parte de la
opinién publica, en cosas sagradas: asi la Patria, La Libertad, la Razén.
Hubo una tendencia a que por si misma se erigiera una religién con sus

dogmas, sus simbolos, sus altares, y sus festividades”'%0 Notese que

% Ibid. p.239.

99 “...el pensamiento cientifico no es mas que una forma perfeccionada del pensamiento religioso.
Parece, pues, natural que el segundo se difumine progresivamente ante el primero, a medida que
éste se hace mas apto para llevar a cabo esta tarea.” Las Formas Elementales de la Vida Religiosa.
100 Ibid. p. 201. Tocqueville, antes que Durkheim, en El Antiguo Régimen y la Revolucién afirmaba
sobre la Revoluciéon Francesa: "Ninguna rebelién politica anterior, por violenta que fuera, desperté
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Durkheim insiste en que el origen de esta efimera religion es el

“entusiasmo general” o, mas adelante en el texto, el “entusiasmo
patriotico” y uno puede perfectamente imaginar al “calor de las masas” de
la revolucién produciendo el mismo efecto en el individuo moderno que las
fiestas rituales en los aborigenes australianos, y haciéndoles sentir esa
“especie de electricidad” que lleva a la sensacién de que hay algo mas alla
de la persona: lo social. Vemos que, en cierta forma, esta sustiiucién
funcional es el mismo tema de la primera de las obras de Durkheim La
Divisién del Trabajo Social. De hecho, en la conclusién de Las Formas
Elementales de la Vida Religiosa volvemos al problema en torno a la
modernidad planteado en la Divisién del Trabajo Anémico y en las Reglas
del Método Sociolégico: Lo viejo ya no responde a las necesidades de lo

nuevo y aquello que debe responder, atn no ha surgido.

El modo en que la obra de Durkheim es también parte del largo
proceso visualizador racionalizador del conocimiento en occidente es claro
en Las Reglas del Método Sociolégico, el modo en el que Durkheim se
enfrenta al problema béasico de la teoria social, la sociodicea, la
contradiccién entre ese mundo social imperfecto (anémico) y las
posibilidades utépicas es claro en La Divisién Del Trabajo Social y en Las
Formas Elementales de la Vida Religiosa, con las diferencias conceptuales

planteadas en ambas obras.

tan apasionado entusiasmo, pues el ideal que se fij6 la Revolucién Francesa no fue solo cambiar el
sistema francés sino nada menos que regenerar a toda la especie humana, Creé una atmésfera de
fervor misional y adquirié, verdaderamente, todos los aspectos de un renacimiento religioso... para
consternacion de los observadores contemporaneos. Quizas fuera mas exacto decir que desarrolld
una especie de religiéon, aunque imperfecta, pues carecié de Dios, de ritual o de la promesa de un
vida futura. Sin embargo, esta extrafa religion, como el Islam, inundé el mundo entero con sus
apostoles, militantes y martires.”" (Citado por Nisbet, Robert: La Formacién del Pensamiento
Sociolégico, Amorrortu Editores, Buenos Aires, 1969, p.54.)
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Pero para finalizar esta idea y especificar sus conclusiones
utépico modernas, deberemos primero hacer la lectura correspondiente de
Karl Marx y Max Weber. Tan sélo en el punto final de comparacién de
estos autores podra presentar claramente las distintas aproximaciones
| clasicas como teorias al problema de la sociodicea.
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Critica al teérico que sélo mira. Para hacer, hay primero que mirar
bien. Ideologia como la mala mirada. Karl Marx

Con Marx encontramos quizas la mas radical solucién clasica al
problema de la sociodicea como clara consecuencia légica del proceso de
racionalizacion de la teoria sobre lo social. Para el Marx de la Critica a la
Doctrina Hegeliana del Estado (Escrita entre marzo y agosto de 1843 pero
no publicada hasta 1927), la identificaciéon hegeliana de lo real con lo
racional y del ser con el pensamiento implicaba una doble inversién. Por
un lado, €l ser es reducido al pensamiento, lo finito a lo infinito. El reino
de la verdad empirica es transformado en un movimiento interno de la
Idea. De alli, el objeto finito, particular no es tomado como lo que es, sino
én y como su opuesto (lo universal, el pensamiento) es tomado por aquello
que no es. Esto resulta en la primera inversion: el ser no es ser sino
pensamiento. Por otro lado, segin Marx, la razén se convierte en una
realidad absoluta y auto suficiente. Para poder existir, esta realidad debe
transformarse a si misma en objetos, debe (y esto constituye la segunda
inversion) asumir forma particular y corporal. Marx acusa a Hegel de, a
través de la substanciaciéon de la abstraccién de la Idea, caer en un

“realismo de los universales”.

De ambas inversiones se sigue que para Marx, siguiendo a
Feuerbach!0!, Hegel invierte la relacion entre sujeto y predicado. El
“universal”’, o concepto, que debe expresar el predicado de algiin objeto

real, y por tanto ser funcién de ese objeto, es en cambio transformado en

191 En La Esencia del Cristianismo (1841) y Las Tesis Provisorias para la Reforma de la Filosofia
(1843).
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una entidad que existe por propio derecho. En contraste, el sujeto real (lo

empirico, el mundo existente), se convierte para Hegel en wuna
manifestacion o corporizacién de la Idea. En otras palabras, un predicado
del predicado. Por tanto, la filosofia de Hegel esta al revés, invierte la
realidad al convertir predicados en sujetos reales y sujetos reales en
predicados pero, para Marx, esta inversién no se origina en la filosofia
hegeliana, no en la forma en que esta filosofia refleja la realidad sino en la
realidad misma. Por ejemplo, cuando Hegel describe la esencia del Estado
moderno como abstracto, la abstraccién es la del Estado moderno tal como
Hegel la ha presentado, s6lo que Hegel la ha presentado no criticamente.
Es lo que Marx denomina el “misticismo no critico”: no se puede criticar a
Hegel por describir un estado de cosas invertido sino por no darse cuenta
de que estd de hecho invertido. El Estado moderno mismo es una
abstraccion hipostasiada. Tal es el argumento que sera desarrollado luego
en El Capital en el apartado sobre “El Fetichismo de las mercancias”: tanto
en el caso del Estado Moderno de La Critica como en el analisis de la
moderna produccién de bienes, no es que simplemente Hegel y los
economistas politicos clasicos inviertan la realidad, es que la realidad

misma esta invertida. Asi lo resefia Marcuse:

Ast mismo es necesario recordar que la filosofia de Hegel se
basa en una interpretaciéon especifica de la relaciéon sujeto-objeto.
Hegel convierte el antagonismo epistemolégico tradicional entre el
sujeto (conciencia) y objeto en la reflexion de un antagonismo
histérico definido. El objeto aparece primero como objeto de deseo,
algo que ha de ser configurado y apropiado con el fin de satisfacer
una necesidad humana. En el curso de la apropiacién el objeto se
manifiesta como la otredad del hombre. El hombre no estd "consigo
mismo" cuando trata con los objetos de su deseo Yy de su trabajo,
sino que depende de un poder externo. Tiene que vérselas con la
naturaleza, el azar y los intereses de otros propietarios. El desarrollo
mas alla de este punto de la relacién entre la conciencia y el mundo
objetivo constituye un proceso social. Conduce primero al total
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‘extranamiento” de la conciencia; el hombre se ve abrumado por las
cosas que él mismo ha hecho. Por lo tanto, la realizacién de la razén
implica la superacion de extrariamiento, el establecimiento de una

condicién en la que el sujeto se conozca y posea a si mismo en todos
sus objetos.102

Asi, el mundo que Hegel mira esta en verdad invertido, pues no es
la realizacién de la Razén sino todo lo contrario, un sujeto que no se

conoce a si mismo porque no se reconoce en sus objetos.

Se presenta entonces en Marx el problema del hombre como sujeto
cognoscente. ¢Puede el hombre, y en consecuencia el teérico social,
conocer lo social? Si, pero sélo desde su naturaleza, desde el entramado de
relaciones humanas que son la actividad del hombre (“la naturaleza real
del hombre es la totalidad de sus relaciones humanas”193). No conoce el
sujeto al objeto tan sélo contemplandolo, es decir, sélo teéricamente, lo
conoce como objetivacion de si. Pero para que ese conocimiento sea
posible, es necesario que el sujeto adquiera conciencia de que ese objeto es
su determinaciéon. Asi lo dice Marx en la segunda de las Tesis sobre

Feuerbach:

II. La cuestion de si el pensamiento humano puede alcanzar
la verdad objetiva no es teérica, sino prdactica. El hombre debe probar
la verdad, o sea la realidad y su fuerza, la mundanidad de su
pensamiento a través de la praxis. La disputa acerca de la realidad
o no realidad del pensamiento aislado de la praxis es una cuestién
meramente escoldstica.104

Si es posible conocer, pero sélo desde la praxis. Lo cual no

implica desprecio de Marx por la actividad teérica, todo lo contrario, para

102 Marcuse, Herbert: Razén y Revolucién. Hegel y el surgimiento de la teoria social. Alianza
Editorial, Madrid, 1972, p.255-256.

103 Marx, Karl: Once Tesis sobre Feuerbach. Tesis VI.

104 Marx, Karl: Once Tesis sobre Feuerbach.
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Marx la actividad teérica no es mera contemplacion pitagérica, esta

enraizada en la praxis. Asi, no debe interpretarse la famosa tesis XI en la
que Marx invita a los filésofos que hasta ahora han interpretado el mundo
a transformarlo, como una invitacion a abandonar la teoria: No hay teoria
sin praxis y no hay praxis sin teoria. La relaciéon entre ambas es dialéctica.
Pero la separacion de teoria y praxis, es decir, la teoria sélo contemplativa

es una forma de alienaciéon o separacion que Marx denominara ideologia.

La Ideologia Alemana, texto escrito con Engels, es la continuaciéon
del ciclo de criticas a Feuerbach y a los Jovenes Hegelianos que comienza
con Las Once Tesis sobre Feuerbach, continua con La Sagrada Familia
(referencia sarcastica a los Jovenes Hegelianos) y que culmina con este
texto. En €l, Marx y Engels fortalecen el argumento de que las ideas no
poseen independencia propia sino que dependen de las circunstancias
materiales de las que surgen, es decir de la praxis y relaciones humanas al
enfrentarse a la naturaleza. Es importante mencionar este texto para los
efectos de este ensayo porque, ademas de profundizar en los conceptos de
praxis, actividad y materialismo, trata un concepto también central en
Marx y central para la epistemologia de las ciencias sociales: el concepto
de ideologia. El problema de las relaciones entre lenguaje (forma de
expresion) y verdad (aquello expresado) es clasico en la filosofia occidental.
La verdad objetiva, no la mera opinién, es el centro del Mito de la Caverna
de La Republica de Platén. Ya Karl Mannheim ha sefialado en Ideologia y
Utopia que la concepcién de Bacon de los idola, tal como fue expresada en
su Novum Organum, es la base de la version que podriamos denominar
“sociolégica” del miedo occidental al “mirar mal”. Toda una serie de
factores socialmente condicionados pueden convertirse, en palabras de

Mannheim, en “obstaculos en el camino hacia el conocimiento
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verdadero™®. No carece de problemas el establecer el vinculo entre la

formulacién por parte de Bacon del problema (los idola) y la moderna
concepcién de Marx. Pero sin duda esta ultima es, como constata
Mannheim, la portadora de una problematica central para la teoria
sociologica que tendra amplias implicaciones en cémo se planteara el
problema de la sociodicea: aquello que vemos, es decir, aquello sobre lo
que hacemos teoria ¢es realmente lo que es o esta deformado por nuestras
prenociones, intereses, ecuacién personal? Y mas importante aun ¢Quién
escapa a esas deformaciones del mirar y es capaz de ver la realidad tal
cual es?." La discusion del problema de la ideologia por Marx combina el
concepto de “falsa conciencia” emparentado a la preocupacion positivista
por la objetividad y la ausencia de juicios de valor con problemas relativos
a la posicion de clase en la sociedad. Segiin Ludovico Silva'”, es posible
leer el planteamiento marxiano del problema de la ideologia como una
quinta forma de alienacién (de las cuatro planteadas en los Manuscritos
Econémicos y Filoséficos). Recordemos que Marx y Engels, en una metafora
que destaca por sus similitudes con el mito platénico de La Caverna,
plantean el problema en términos de una camara obscura que invierte las
imagenes. Lo ideolégico es una determinacién del hombre que se aliena de

€l y que se enfrenta a él como algo extrafio.

Pero, si bien para Marx hay posibilidad de conocimiento objetivo del
mundo social, frente al fenémeno de la alienacién que impide al sujeto
reconocerse en su determinacién ¢Quién es capaz de escapar a esa
alienacién y conocer el mundo? Sélo aquel que esta vinculado a aquello

que es la naturaleza del hombre: el entramado de relaciones humanas

105 Mannheim Karl: Ideology and Utopia. An Introduccion to the Sociology of Knowledge. Harcourt,
Nueva York, 1936, p.62.

106 Mannheim definié la ideologia en Marx como “el problema relativo a una mente totalmente
distorsionada que falsifica todo lo que entra en su espectro” p.70.
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activo y transformador de la naturaleza. Es el trabajador quien, no

teniendo “nada que perder sino sus cadenas”, y por su relacién directa con
el trabajo y por tanto con la transformacion de la naturaleza es capaz de
superar la alienacion que implica la falsa conciencia y mirar
correctamente. En la nocién de objetividad marxiana hay alguien que es
capaz de vincular la actividad teérica con la productiva y por consiguiente
acceder a la totalidad y resolver de manera practica el problema de la
sociodicea, es decir, realizar prdcticamente la utopia. En los términos que
hemos desarrollado en este ensayo, solo aquel que se ubique desde la
conciencia del proletariado es capaz de teoria, es capaz de totalidad. De

nuevo en términos de Marcuse:

La verdad, segiun Hegel, es un todo que tiene que estar
presente en cada uno de los elementos, de modo que si un elemento
material o un hecho no pueden ser conectados con el proceso de la
razén, la verdad del todo queda destruida. Segun Marx, tal elemento
existia, era el proletariado. La existencia del proletariado contradice la
supuesta realidad de la razén, ya que representa toda una clase que
demuestra la negacién misma de la razén.'®

Retornemos al problema del “mal mirar”. Con la tesis once sobre
Feuerbach!09 estariamos ante una critica a la postura del teérico como
aquel que mira pasivamentell0, esto es, el contemplador. Hemos aclarado
que esto no esta en contradiccién con el hecho de que Marx sea el inicio de
una de las tradiciones tedricas, en cuanto a su construccién metaforica,
mas visualmente orientadas de occidente. Representa la mas clara
continuacion, junto al positivismo cientifico, de la preocupacién por los

elementos extrafios que deforman la percepcién. Nos referiremos aqui a

107 Silva, Ludovico: La Alienacién en el Joven Marx. Editorial Nuestro Tiempo, México, 1979.

108 Marcuse, Herbert: Razén y Revolucién. Hegel y el surgimiento de la teoria social. p: 257.

109 “Los filosofos se han limitado a interpretar el mundo de distintos modos; de lo que se trata es de
transformarlo.” Karl Marx: Tesis sobre Feuerbach, #11.
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uno de los problemas centrales de los llamados escritos de juventud de

Marx: La ideologia.

Como hemos dicho, en La Ideologia Alemana, Marx y Engels usan
términos explicitamente visuales para caracterizar la ideologia al
compararla con el producto de una “Camara Obscura”. Por la concepcion
ideologica del mundo, los hombres y sus relaciones aparecen invertidas, de
manera similar a como los objetos aparecen en la retina. La comparacién
en Marx entre procesos histérico/humanos (el proceso de inversiéon surge
de los procesos de vida histéricos) y procesos fisicos (la inversién de los
objetos en la retina) no es, por supuesto, casual. Es congruente con los
intentos decimonénico por modelar las ciencias sociales segun los
patrones de las ciencias fisicas, con los mismos niveles de rigurosidad v,
sobre todo, con las mismas capacidades observacionales. La utilizaciéon de
un simil de este estilo no es una simple ejemplificacién, es la construccién
de una nocién de teoria sobre un conjunto de metaforas sujetas a

especificaciéon y a delimitacién.

La continuidad de estas metaforas “teéricas” se hace evidente si
comparamos la descripcién de ideologia hecha por Marx y Engels con el
mito de la caverna de Platon citado al inicio de este ensayo. En ambos
casos encontraremos que sé6lo cierto tipo de personas, dadas ciertas
circunstancias (que por supuesto varian en la historia de occidente),
pueden mirar directamente y ver la Forma en su verdadera naturaleza, no
alterada, falseada, distorsionada o invertida. Es el problema del sujeto de
la teoria, el que mira y su correcto mirar. Repitamos que en Platén es el

filosofo, pero en Marx y Engels es el proletariado quien, no teniendo “nada

110 Aunque hemos sefialado que el mirar tiene también un elemento “activo” y no siempre ha sido
utilizado para representar la simple “contemplacién”.
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que perder sino sus cadenas”, y que forma parte del entramado de

relaciones humanas activo y transformador de la naturaleza que es lo
esencial del hombre, es capaz de superar la alienaciéon que implica la falsa
conciencia y de mirar correctamente. En la nocién de objetividad marxiana
hay alguien que es capaz de vincular la actividad teérica con la productiva
y por tanto acceder a la totalidad. En los términos que hemos desarrollado
en este ensayo, solo aquel que se ubique desde la conciencia del
proletariado es capaz de teoria/praxis, es capaz de totalidad. Esta
ubicacién implica que no es necesario mantener la neutralidad axiolégica
positivista para acceder a lo objetivo, todo lo contrario, se mira desde un
punto concreto de lo social. Aunque en teorias revolucionarias posteriores,
por supuesto, sera la vanguardia del partido quién “mirara” a través de los
“ojos” del proletariado abrogandose el acceso a la totalidad, pero la
concepcién marxiana también ha sido fundamental para concepciones
recientes que reivindican ser "standpoint theories" ya desarrolladas por la

Teoria Critica, tales como el feminismo y las "queer theories" etc!ll,

Se entiende entonces que los aspectos mas voluntaristas y
activos de Marx, expresados en su maxima radicalidad en la famosa tesis
once, no representan una verdadera ruptura con la tradicién tedrica
occidental. Todo lo contrario, representan la elaboracién de uno de los
aspectos centrales del juego de metaforas que hemos caracterizado: la
preocupacion por la posibilidad de distorsion en el mirar. Sélo que en Marx
como en Platén, a diferencia del positivismo cientifico, el énfasis esta

puesto en el sujeto que teoriza y no en la técnica del mirar porque, y esto

111 Sobre las “standpoint theories” ver el importante libro de Hill Collins, Patricia: Black Feminist
Theories. Consciusness and Politics of Empowerment, Routledge & Kegan Paul, 1991. Muchos
pretenden que estas teorias difieren del marxismo en su caracter profundamente relativista y su
falta de pretension a la totalidad. Es cierto, pero no es el punto que nos interesa sefialar aqui. Tan
solo comentamos que el hecho de hacer teoria “parado desde” un punto de vista especifico es
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es el verdadero fondo del problema, el énfasis marxiano esta puesto en la

praxis, es decir, en la esencialidad menestorosa de lo humano.

Pasemos ahora a discutir la caracterizaciéon del mundo moderno y
su visién utépica. Pero para ello retrocedamos al tema central de los
Manuscritos Econémicos y Filoséficos del 1844 o Manuscritos de Paris (no
publicados en forma integra hasta 1932): el trabajo enajenado. Fenémeno
que hay que sefalar en este ensayo pues para Marx es una de las
caracteristicas centrales de ese mundo invertido moderno capitalista. En
ese texto, después de una critica demoledora a la economia politica clasica
(Smith, Ricardo, J.B. Say, etc.) en la cual reduce al absurdo muchos de
sus argumentos economicos, aunque aceptando la contribuciéon de estos
autores de haber colocado al trabajo en el centro de sus analisis, Marx
pasa a describir las formas de alienaciéon en la sociedad moderna para
poder desembocar en el trabajo enajenado. Es necesario aclarar de entrada
que Marx, a diferencia de Hegel, entiende el fenémeno de alienacién en
estos manuscritos como una forma particular de objetivaciéon en la cual el
sujeto no se reconoce en el objeto enajenado, interrumpiendo de esa forma

el proceso dialéctico de autoconocimiento del sujeto.

Siendo el sujeto para Marx, como para Feuerbach, el hombre, este
se determina a través de su trabajo (a diferencia de Feuerbach),
enfrentandose con la naturaleza en relacién con otros hombres. En un
proceso utopico/natural, el hombre se reconoce en su determinacién, pues
ésta es objetivacion de €l mismo como sujeto. Pero en el mundo moderno
capitalista ocurre un fenémeno particular que impide al hombre

reconocerse en los productos de su trabajo, tanto asi que este producto se

herencia de la obra de Marx. Independientemente de la pretension a la objetividad o la falta de ella
v la pretension a la totalidad o la falta de ella.
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le presenta como algo ajeno, es mas, se le enfrenta como un poder

extrano. Este proceso de alienacién es con respecto a la totalidad, pero
Marx es capaz de separarlo analiticamente, en aras de una mejor
comprension del fendmeno, en varias dimensiones o determinaciones
particulares. El secreto de la alienacion, nos dice Marx esti en que:
Primero, en la sociedad moderna capitalista el trabajador esta separado del
producto material objetivo de su trabajo, el hecho evidente es que, dada la
propiedad privada sobre la cual descansa el sistema, el producto no es del
trabajador pues para adquirirlo debe comprarlo (tal como lo desarrollara
Marx mas tarde en El Capital como “Fetichismo de la Mercancia”). El
trabajador no se reconoce en su objetivacién, estd alienado de ella.
Segundo, El trabajador esta separado del proceso mismo de produccion. A
esto contribuye un aspecto fundamental del proceso de produccién
industrial y su creciente especializacién (especializacién que, sin embargo,
no implica una mayor capacitacién del trabajador sino todo lo contrario); a
diferencia del artesano pre moderno que controlaba todo el proceso de la
produccién y por tanto se veia facilmente reflejado en el producto final
como objetivacién de él, el trabajador moderno esta atado a una pequena
parte de ese proceso productivo y rara vez ve el producto final. Esta
segunda determinacién también es consecuencia de la propiedad privada
pues ésta es sobre todo propiedad de los medios de produccién. De hecho
gran parte del proceso del paso del capitalismo comercial al capitalismo
moderno es la apropiacién de los medios por parte del capitalista lo que
convierte al siervo en trabajador “libre”. Tercero, el hombre esta alienado
de otros hombres. Dada la centralidad del trabajo (su capacidad de
enfrentarse a la naturaleza productivamente) en el hombre, y de que esta
capacidad ha sido alienada de él pues, al ser liberado de las ataduras de la
servidumbre, sélo puede entrar al mercado vendiendo aquello que

precisamente lo hace hombre es decir, su trabajo, entonces sélo es capaz
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de relacionarse con otros hombres como seres que también han alienado

de si eso que los hace hombres: sélo se relaciona con el otro como se
relacionaria con cualquier bien puesto en el mercado. Por tltimo, cuarto,
el hombre esta alienado de su ser genérico. El hombre, a diferencia de los
animales, es capaz de trabajo que lo trascienda porque el hombre tiene
historia. Es capaz de trabajar impulsado por el logro de generaciones
pasadas y por el deseo de dejar obra para las generaciones futuras, pero el
capitalismo moderno y la inmediatez del mercado, acaba con esto que es
genérico en el hombre, lo hace trabajar en un pedacito de un proceso que

produce algo que €l ni siquiera reconoce como suyo.

Como se ve, las cuatro determinaciones estan intimamente
relacionadas y son todas partes del extrafiamiento con respecto a la
totalidad. Aunque Marx deja muy en claro que el gran responsable de este
proceso del trabajo enajenado es el sistema capitalista moderno y la
institucion de la propiedad privada, en el proceso de descripcién de las
formas de determinacién algunos autores no han dejado tener la impresiéon
de que Marx va mas alla y critica, no sélo el sistema particular de
producciéon capitalista, sino todo el sistema industrial moderno. En tal
sentido, se puede tener la impresién de que el verdadero responsable no es
la propiedad privada, sino el sistema industrial en general. Aunque el
socialismo s6lo es posible dando por sentado el sistema industrial
moderno y Marx era todo menos un Luddista anti industrialista, la
posibilidad de tal lectura de las llamadas obras de “uventud” de Marx
incomodé profundamente al establishment soviético en su momento, pues
daba razoén a quienes apuntaban cémo, a pesar de la eliminacién de la
propiedad privada, los trabajadores de la Unién Soviética seguian y
seguirian tanto o mas alienados que los trabajadores del mundo liberal

capitalista.
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Pero para hablar del mundo moderno en Marx es necesario aclarar
que este autor parte de lo que llamaremos una filosofia de la historia, asi,
por lo menos para el Marx de los Manuscritos y hasta el Manifiesto del
Partido Comunista, hay un fin en la historia y el comienzo de una historia
nueva con la disolucion de la propiedad privada de los medios de
produccion y la llegada del comunismo. El Manifiesto plantea de manera
clara y concisa lo que posteriormente Engels en el AntiDiiring denominaria
“materialismo histérico”: la historia de las sociedades es la historia de la

lucha de clases y la revolucion es elemento inseparable de dicha lucha:

La historia de todas las sociedades hasta nuestros dias es la
historia de las luchas de clases. Hombres libres y esclavos, patricios y
plebeyos, seriores y siervos, maestros y oficiales, en una palabra:
opresores Yy oprimidos se enfrentaron, mantuvieron una lucha
constante, velada unas veces y otras franca y abierta; lucha que
terminé siempre con la transformacién revolucionaria de toda la
sociedad o el hundimiento de las clases en pugna.ll2

La burguesia, clase triunfante surgida del feudalismo, traiciona los
ideales con los cuales ganoé su lucha. Olvida la libertad y la igualdad y crea
nuevas condiciones de opresion. Pero la sociedad moderna se distingue de
la anterior etapa histérica feudal en que simplifica y agudiza las
diferencias de clase. La sociedad moderna se divide cada vez mas en dos
campos antagénicos gracias a dos hechos fundamentales: el triunfo de las
ideas republicanas de gobierno que prometen ciudadania en igualdad a
todos y difumina las jerarquias feudales y el triunfo de la forma industrial
de produccion posibilitada por la gran revoluciéon técnica y cambios en las
formas de propiedad (a su vez posibilitadas por el fin de los privilegios

feudales). La consecuencia de todo ello y lo que realmente distingue a la

"> Marx y Engels: Manifiesto del Partido Comunista. Editorial Progreso, Moscu, 1985.




91
sociedad moderna es el surgir de esa nueva clase antagonica de la

burguesia: el proletariado. Esta clase se distingue de todas las anteriores
de la historia en que, tal y como ya esta presente en Marx desde los
Manuscritos, por perder siempre en las relaciones de produccién, por no
poseer nada, pero a la vez por estar vinculada directamente en aquello que
es central en el hombre y en sus relaciones con otros y con la naturaleza,
la praxis, es capaz de totalidad. Por tanto, la liberacién del proletariado es
la liberacion de toda la sociedad y esa lucha de la cual saldra esa
liberacion es presentada en el Manifiesto como inevitable pues es parte de
un proceso histérico de antagonismos que se resuelven o superan en la
fase siguiente. Tal es la solucién marxiana al problema de la sociodicea.
Una sociedad descrita en términos de la incongruencia entre su
descripciéon tedrica y sus posibilidades racionales inevitablemente se

resuelve en un devenir histérico a favor de esas posibilidades.

Pero incluso la etapa histérica que vendra superando a la
sociodicea sera superada por una nueva etapa del desarrollo humano de

caracter francamente utépica:

El socialismo {(...) parte de la percepcién sensible teérica y
practica del hombre y de la naturaleza como existencias reales. Es
una autoconciencia humana positiva, no ya una autoconciencia
obtenida con la negacion de la religién, puesto que positiva es la vida
real del hombre y no obtenida con la negacién de la propiedad privada
(comunismo). El comunismo es la fase de la negacién de la negacién y
por tanto es -—para la préxima etapa del desarrollo histérico-— un
factor real y necesario en la emancipacién y la rehabilitacién del
hombre. El comunismo es la forma necesaria y el principio activo del
futuro inmediato, pero el comunismo no es en si mismo el objetivo del
desarrollo humano ni la forma final de la sociedad humana113

113 Karl Marx: Sociologia y filosofia social, pp. 269-270 (tomado de los Manuscritos...).
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Sin embargo, y para perjuicio de este ensayo, Marx rara vez fue

explicito en su nocion utépica, es decir, de como seria esa sociedad futura.
Esto es asi por el caracter histérico que hemos senalado: para Marx la
sociedad futura sera el desenvolvimiento de las condiciones de la actual.
Ya esta sociedad actual moderna la hemos, someramente, descrito en los
parrafos anteriores. Por lo tanto debemos desentranar algunas
caracteristicas posibles de lo que sera la sociedad futura a través del
estudio de las condiciones actuales y a través de las pocas prognosis

presentes en el autor.

Consideramos que la caracteristica principal de una posible utopia
del autor es la identificaciéon dialéctica de particulares y universales, asi
hemos visto que en la cita anterior el comunismo es la negacion de la
negacion y por tanto, en términos dialécticos la superacién del estado
actual de cosas. Asi también, a través de la superacion del trabajo
opresivo, transformado en actividad liberadorall4, se superara el reino de

las necesidades:

El reino de la libertad sélo empieza, de hecho, cuando cesa el
trabajo determinado por la necesidad y los objetivos externos. Por su
misma naturaleza estd, pues, al margen de la esfera de la produccion
material propiamente dicha. Asi como el salvaje ha de luchar contra la
naturaleza para satisfacer sus necesidades, conservar Yy reproducir su
vida, el hombre civilizado ha de luchar también con ella y ha de
hacerlo en todas las formas de sociedad y bajo todos los modos de
produccién posibles. Con su desarrollo se amplia el reino de la
necesidad natural, porque aumentan sus exigencias, pero al mismo
tiempo aumentan las fuerzas de produccién con que se satisfacen
dichas exigencias. En este terreno la libertad sélo puede consistir en el
hecho de que la humanidad socializada, los productores asociados,
regulan su intercambio con la naturaleza racionalmente, la someten a
su control comun en vez de estar regidos por ella como por una fuerza

114 En los Manuscritos y en la Ideologia Alemana, die Arbeit (trabajo) sera remplazado en la sociedad
futura por die Tatigkeit, que ha sido traducido como actividad liberadora o trabajo libre.
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ciega y llevan a cabo su tarea con un gasto minimo de energias y en
las condiciones mds adecuadas y dignas para los seres humanos. Sin
embargo, estamos todavia en el reino de la necesidad. Mas alla
empieza aquel desarrollo incondicionado de la potencialidad humana,
aquel verdadero reino de la libertad que sélo puede florecer sobre la
base del reino de la necesidad. Su premisa fundamental es la
reduccion de la jornada de trabajo.'”

La clave es, pues, la superacién del reino de las necesidades y su

primer paso es la reduccion de la jornada de trabajo, por lo tanto, podemos
decir con certeza que el hombre trabajara menos pues trabajar no sera
como los enajenados hombres actuales lo entendemos sino sera, una vez
superada esa alineacion, “actividad cotidiana” (tatigkeit). Esta superacién

del reino de las necesidades es claro en una de las pocas citas utépicas en

En efecto, a partir del momento en que comienza a dividirse el
trabajo, cada cual se mueve en un determinado circulo exclusivo de
actividades, que le viene impuesto y del que no puede salirse; el
hombrees cazador, pescador, pastor o critico, y no tiene mds remedio
que seguirlo siendo, si no quiere verse privado de los medios de vida;
al paso que en la sociedad comunista, donde cada individuo no tiene
acotado un circulo exclusivo de actividades, sino que puede
desarrollar sus aptitudes en la rama que mejor le parezca, la sociedad
se encarga de regular la produccién general, con lo que hace
cabalmente posible que yo pueda dedicarme hoy a esto y mariana a
aquello, que pueda por la mariana cazar, por la tarde pescar y por la
noche apacentar el ganado, y después de comer, si me place,
dedicarme a criticar, sin necesidad de ser exclusivamente cazador,
pescador, pastor o critico, segun los casos."®

...y en la Critica al Programa de Gotha,

En la fase superior de la sociedad comunista, cuando haya
desaparecido la subordinacién esclavizadora de los individuos a la

15 Jbid., pp. 278-279 (tomado del tomo Il de EI Capital).
116 Karl Marx: La ideologia alemana, Editorial Pueblo y Educacién, La Habana, 1982. P23k
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division del trabajo y, con ella, la oposicién entre el trabajo
intelectual y el trabajo manual; cuando el trabajo no sea tinicamente
un medio de vida sino la primera necesidad vital; cuando, con el
desarrollo de los individuos en todos sus aspectos se hayan
desarrollado también las fuerzas productivas y fluyan con
abundancia los manantiales de la riqgueza colectiva, sélo entonces se
podra superar completamente el estrecho horizonte del derecho
burgués y la sociedad podra escribir en su bandera: [De cada cual,
segun su capacidad; a cada cual segiin sus necesidades!."”

Pero una discusién en torno al problema de la sociodicea en Marx
sera incompleta si no se narra, aunque sea de manera muy resumida, el
debate Marxista en torno al Estado moderno y su posible desaparicion.
Debate protagonizado por Marx y Bakunin y sus seguidores en el marco de
la Primera Internacional. Para el anarquista ruso la superacién (Bakunin
también hablaba en términos hegelianos) de la sociedad capitalista pasa
por la desapariciéon del Estado, en cambio para Marx, tal como resume
Engels, el problema era exactamente al contrario "...acabad con el capital
que es concentracion de todos los medios de producciéon en manos de unos
pocos y el Estado se derrumbara por si solo. La diferencia entre los dos
puntos de vista es fundamental: la abolicién del Estado sin la revolucién
social previa es un absurdo."118 Por lo tanto, la diferencia parecia estar, no
en el objetivo final de hacer desaparecer el Estado, sino en el medio para
alcanzar ese objetivo. Para Marx, el paso previo a la construccién de la
sociedad futura era la revolucién social, esto es, que el proletariado,
habiendo adquirido conciencia de su papel histérico, asumiera el control
del Estado Burgués, que ya no seria burgués sino popular, e instauraria la
Dictadura del Proletariado, tal como estd claramente planteado en la
Critica del Programa de Gotha. Luego el Estado, al hacerse innecesario

(recordemos que el estado no es mas que el instrumento de la clase

117 Karl Marx: Sociologia y filosofia social, p. 282 (tomado de la Critica al Programa de Gothal).
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dominante y la sociedad futura sera una sociedad sin clases), se

disolveria. Esta postura era todavia mantenida por Lenin en Estado y
Revolucién. Bakunin, sin embargo, insistia que el Estado no se disolveria
nunca por si s6lo sino que seguiria siendo, en manos del proletariado, un
instrumento de opresion. Asi argumentaba contra Marx. "Si un Estado es
auténticamente popular, ¢por qué deberia disolverse por si mismo? Y si el
reino de semejante estado es necesario para la emancipacion del pueblo,
¢Como se atreven a llamarlo Estado popular?"119 A pesar de que el analisis
de Bakunin carecia de la sofisticacién del de Marx, es necesario reconocer
que al menos en este punto, e independientemente de que se crea o no en
la necesidad de la desaparicion del Estado, y a pesar de ser el anarquista
el mas utépico de los dos, Bakunin demostré mayor capacidad de

prognosis que Marx.

118 Carta de Engels a Teodoro Cuno en Marx, Engels y Lenin: Acerca del anarquismo y el
anarcosindicalismo, Moscu, Editorial Progreso, s.f. p.51.
119 Citado por Arvon, Henri: Bakounine, S.E., Paris, 1966, p.172.
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Teoria como mirar desde el Sujeto. Max Weber y la Sociologia
Comprensiva

En los Conceptos Sociolégicos Fundamentales, editado como la
primera parte de Economia y Sociedad, Weber presenta las premisas
metodologicas de su trabajo, sin embargo, dada la nocién de teoria que
hemos esbozado, es también un importante tratado de caracter teérico. La
nocion visual separadora sujeto/objeto sufre en Weber una elaboracion,
distinta a la positivista francesa y a la idealista marxiana, que se ha
denominado comprensiva. Como vimos en Durkheim, el asumir el juego de
metaforas tedricas en toda sus consecuencias, invita a la objetivacién o
separacion del sujeto y el objeto, es mas, en el sentido cientifico positivista
mas radical, implica la eliminaciéon del sujeto por medio de la doble
maniobra de entrenamiento e instrumentalizacion. Weber en cambio,
desde las coordenadas de accién y de sentido pretende que un sujeto
cientifico, no alienado de su objeto, lo mire como a otro sujeto, es mas, que
mire a través de €l para averiguar sus intenciones. Tales acciones con
sentido, cuando estan intencionadas hacia el otro, constituyen la accién
social, y ellas si constituyen el “objeto” de la sociologia. El método para
lograr la aproximacion a ese objeto es la construccién de “tipos ideales”,
constructos mentales, abstracciones de caracter utépico, la mejor forma
para caracterizarlos es, de nuevo, a través de metaforas teorico/visuales:
son retratos de la realidad. Pero retratos muy especiales pues la realidad
sOlo se aproxima o aleja de ellos y sélo existen como un todo coherente en
la mente del cientifico. De hecho, el analisis de la realidad que hace el
cientifico proviene de ese alejamiento o aproximacién comparativa de lo

real frente a los tipos ideales.
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Vemos entonces que en Weber hay una problematizaciéon de la

tradicién occidental teérica que no encaja de manera tan sencilla en el
juego metaférico que aqui hemos planteado como su caracteristica dentro
de las lineas de racionalizacién occidental. Esto se entiende de manera
mas amplia si consideramos el tema central de la obra weberiana:
racionalizacion de todos los aspectos de la vida en occidente,
intelectualizacién, desacralizacion, cuantificacion y consecuente
desencantamiento del mundo. Como hemos sefalado, la creciente
imposicion de metaforas visuales en occidente como portadoras del
conocimiento (es decir teoria) es un proceso paralelo e inseparable al de
creciente racionalizacién de todos los aspectos de la vida descrito por la
tradicion weberiana. Es una de sus tantas lineas de desarrollo. De hecho
es interesante observar como este paralelo ha sido planteado por Mircea
Eliade junto a un tercer elemento, también de caracter Weberiano, la ética

ascétical20,

Como consecuencia de su planteamiento tedérico Weber es, en
nuestra opinion, uno de los autores de su tiempo que propone una mayor
complejidad en torno al tema del mundo moderno y la sociodicea. De
hecho, tal como hemos planteado en la introduccién, hemos tomado el
término adaptandolo de las consideraciones weberianas en torno a la
teodicea. Hay un espiritu pesimista en Weber, sobre todo hacia el final de

su vida, que en parte explica esta complejidad y que lo diferencian

120 “La supremacia absoluta, concebida de manera unilateral y simplista, de las hirofanias solares
desemboca en los excesos de esas sectas ascéticas indias cuyos miembros no cesan de mirar
fijamente al sol hasta quedar totalmente ciegos. Tiempo es aqui de hablar de la “sequedad” y de la
“esterilidad” de un régimen exclusivamente solar, es decir de un racionalismo (en el sentido profano)
limitado y excesivo. Su opuesto es la “descomposicién” por la “humedad” y la transformacién final
del hombre en “simiente” en el marco de las otras sectas que entienden con la misma simplificaciéon
excesiva, los méritos del régimen nocturno, lunar o telirico. Un fatalismo casi mecanico orilla a la
“ceguera” y al “desecamiento” a aquellos que no valorizan sino un aspecto de las hierofanias
solares, del mismo modo que conduce a la orgia permanente, a la disolucion y a la regresion a un
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profundamente de su contemporaneo Durkheim. Si bien es cierto que

Weber comparte un “espiritu de la época” con la intelectualidad alemana
de su tiempo, tal como veremos, hay también elementos teéricos internos

de su obra que justifican este pesimismo sobre la sociodicea.

Para Weber el proceso de racionalizacién de todos los aspectos de la
vida en el mundo moderno occidental lleva a la inevitable pérdida de
sentido que se expresa en el desencantamiento del mundo. Esta
racionalizacién es perceptible, sobre todo, en la creciente burocratizacién
institucional como cuadro administrativo de la dominacién racional legal
moderna. A partir de la publicacién de La Etica Protestante y el Espiritu del
Capitalismo en 1904-5, es perceptible en Weber un interés cada vez mas
marcado por ‘"denunciar" este proceso de racionalizacién y su
consecuencia no esperada: el capitalismo, y alertar sobre las
consecuencias de la pérdida de sentido, insoportable para el hombre
moderno. El interés por el ascetismo, que en el Weber de antes de la
depresion es casi una esperanza en el ascetismo, muy influida por su
madre!?!, se ha trastocado en una progresiva y cada vez mas pesimista
condena ante algunos resultados no esperados y puntualizados en los

ultimos parrafos de La Etica Protestante y el Espiritu del Capitalismo.

Aunque Weber parece debatirse entre lo “no esperado” de esos
resultados o su condicién como consecuencia de un “pacto faustiano” del
hombre con su modernidad, progresivamente en su obra, Weber expresa
su intuicién de que en Occidente, no sélo la economia esta signada por la

racionalidad ascética, como expresa en La Etica Protestante y el Espiritu

estado larvario (...) a aquellos que se condenan exclusivamente al régimen nocturno del espiritu”.

Eliade, Mircea: Tratado de Historia de las Religiones. Biblioteca Era, Barcelona, 1972, p.145.
121 Ver Mitzman Arthur: La Jaula de Hierro. Una Interpretacién Histérica de Max Weber. Alianza Universidad, Madrid, 1976; Weber, Marianne:

Biografia de Max Weber. Fondo de Cultura Econémica, México, 1995,
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del Capitalismo, sino que todos los aspectos de la vida, desde la musica

hasta las relaciones afectivas entre los individuos, son “victimas” de la
creciente racionalizacién del mundo, tal como en Durkheim todos somos
“coercionados” a aceptar la creciente divisién del trabajo social por su
caracter de inevitable hecho social moderno. Esto se ve especialmente
claro al estudiar aquellos aspectos de la economia que guardan “afinidades
electivas” con las religiones. La sospecha Weberiana de las “consecuencias
perversas” de la racionalizacién occidental se expresa como una suerte de
acusacion contra la nocién protestante ascética de “vocacién” (beruf),
responsable de la creciente racionalidad burocratica, necesaria para el
desarrollo del capitalismo en occidente, pero cuyas consecuencias lo ha
convertido en una “férrea envoltura®2? para un individuo que, puesto
frente a este mundo desencantado y sin sentido, tiene que elegir hasta al
propio Dios!23. Individuo que, por efecto de la creciente racionalidad
burocratica especializada, consecuencia no esperada de esa “vocacion”,
deviene en “especialista sin espiritu y sensualista sin corazén”. Weber
siempre se cuid6é de relaciones causales lapidarias y tomo prestado de
Goethe, quién a su vez la habia tomado de la quimica, la nocién de
“afinidades electivas” para explicar como el ascetismo protestante, y su
particular tratamiento de la idea cristiana de “vocacion”, vinculado a la
idea de salvacion predestinada, eran participes del desarrollo de la

racionalizacion de la vida occidentall24.

Ante este particular proceso de racionalizacién, cuya expresiéon mas
palpable es la burocratizaciéon de casi todos los aspectos de las

organizaciones modernas, pero que también se expresa en otros aspectos

122 “Iron Cage” segun la famosa traduccién de Parsons al inglés.

123 Ver Beriain, Josetxo: La lucha de los dioses en la modernidad, Anthropos, Barcelona, 2000.

124 Ver al respecto el primer capitulo de Gonzalez Garcia, José M.: La Magquina Burocrdtica, Visor,
Madrid, 1987.
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de la vida como la musica y la religién, Weber enfrenta un complejo de

ideas dificiles de resumir, pero que se desprenden de, al menos, tres lineas
basicas que forman la “trama” del tratamiento que da Weber al problema

del desencantamiento:

Primero, su rechazo hacia esta burocratizaciéon de la vida
organizacional en Occidente como un componente, desagradable pero
irreversible, del progresivo desencatamiento del mundo causado por la
creciente racionalizacién. Durante las discusiones del Verein fur
Sozialpolitik a partir de 1888 (esto es aun antes de haber superado su
largo periodo de convalecencia), junto a su hermano Alfred Weber, Max es
uno de los mas acérrimos criticos de la creciente burocratizacién en
Prusia. En esto, como en muchos otros aspectos, los hermanos Weber
comparten el rechazo Nietzscheano!? de fin de siglo hacia la
especializacion ocupacional, producto de la concepcién ascética

protestante de la vocacién;

Segundo, Weber comparte con su generacion la eterna nostalgia por
el sentido de la comunidad “primitiva” que no necesita de las formas de
autoridad impersonales y desensibilizadas de las burocracias. He aqui la
atraccion que ejercian sobre Weber los pequefios grupos de relaciones
inmediatas y fraternas, en especial el circulo de Stefan George en
Heidelberg, con sus esperanzas quiliastico-carismaticas puestas en el
mismo Geroge y en su adoracion mesianica por el nifio Maxim, y el interés
que en €l despierta la obra de su colega Ferdinan Tonnies, asi como su

interés por el enclave bohemio de contracultura de principios del siglo XX,

125 Para la influencia de Nietzsche en la obra de Weber en particular en torno a este punto ver:
Antonio, Robert J.: “Nietzsche’s Antisociology: Subjectified Culture and the End of History.”
American Journal of Sociology, Volumen 101, niimero 1, Jjulio 1995, p.p.1-43.
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el pueblo suizo de Asconal?6, en el cual Weber pasé algunas semanas en

1913 defendiendo a su amiga Frieda Schlofer, casada con el anarquista
Ernst Frick, y a quién el padre de su anterior esposo pretendia quitarle
sus hijos!?7. Ademas, es importante rescatar el creciente interés de Weber,
sobre todo a partir de la revolucion rusa de 1905, e influido por su amigo y
discipulo Georg Lukacs, por la novelistica de ese pais. Sobre todo se siente
atraido por Tolstoi por su desapego radical del mundo y su cristianismo

mistico-comunitario, lo cual nos acerca al tercer punto;

Tercero, estamos ante un periodo en la vida de Weber de rescate del
misticismo carismatico (amor acdsmico) frente a la religion organizada. El
amor acosmico es, a diferencia del ascetismo que condena la sexualidad
como carnal y ajena a lo extramundano, extrafiamente afin al erotismo, lo
cual obliga al mistico a estar permanentemente en guardia contra la
venganza del hermano del amor mistico: el amor erético. Estamos, a este
respecto, ante el surgir de la sexualidad en la vida de Weber influido por el
ambiente intelectual de Heidelberg y por su relacién con Mina Tobler y con
Else Jaffé-Richthofen!?8. Segin expresa Enrique Gavilan en su
introduccion a la Sociologia de la Religién de Weber, “La esfera artistica y la
esfera erdtica aparecen entonces como dos modos de volver a dotar de
significado a un mundo desencantado, dos ambitos de redencién no
religiosa.”1?? Asi se explica también el interés de Weber por la musica en la

ultima década de su vida, en este aspecto posiblemente inspirado por Mina

126 Green, Martin: Mountain of Truth. The Counterculture begins: Ascona 1900-1920. University of
Massachusetts Press, Hanover, 1986.

127 Véase la relacion del episodio en Weber, Marianne: Biografia de Max Weber. Fondo de Cultura
Econémica, México, 1995, paginas 458 a 464, donde Frieda Schlofer aparece bajo el nombre de
“Dora”.

128 Gonzalez Garcia, José M.: Max Weber: Razones de Cuatro Nombres de Mujer. Material
mimeografiado.

129 Weber, Max: Sociologia de la Religiéon. Istmo, Madrid, 1997, p.27.
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Tobler. Este tercer elemento es particularmente importante para definir

el desencantamiento del mundo como, principalmente, perdida de sentido.

Por lo tanto, el ascetismo protestante, y en especial el énfasis
calvinista en el constante trabajo dentro de la vocacién salvadora, es parte
llamada al banquillo en un proceso complejo, cuyas consecuencias
incomodan a la intelectualidad de finales del siglo XIX y principios del XX:
Se ha inventado la ciencia y se ha inventado el progreso, al hombre de fin
de siglo le gusta lo que ha inventado, pero algo le incomoda
profundamente: ¢Qué sera lo que hemos tenido que abandonar para
alcanzar todo los logros de la modernidad? En términos de Foucault es la
pregunta “por el precio que el individuo tiene que pagar por crear tal
cosmos racional”’!30, Esta es la pregunta que se hace Weber en su
presentacion a los estudiantes de Muinich en 1919 de “La Ciencia como
Vocacion™ ¢Cual es el precio que hemos tenido que pagar por el

incremento de la racionalizacién?

De manera muy general, la pregunta también fue planteada en la
Sociologia de la Religién, Weber se refiere al profeta que, ético o ejemplar,
intenta darle un “sentido” unificado a la vida interior y al cosmos. Al
profeta “se le plantea la exigencia de que constituya un cierto todo
ordenado con un ‘sentido’, y sus manifestaciones individuales se miden y
valoran conforme a ese postulado. (...) La pregunta tultima por toda
metafisica reza desde siempre: si el mundo como un todo y la vida en

particular deben tener un ‘sentido’, ¢cual puede ser?”131

130 Beriain, Jostexo: “La Metamorfosis del Self en la Modernidad”. Material no publicado. p. 8.
131 Weber, Max: Sociologia de la Religion. P. 117,
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Para las religiones en las civilizaciones pre-axiales!32 la

respuesta es clara: el “sentido” viene dado por el orden de la repeticion
cosmogonica. Pero el mismo profeta, o mas bien su profecia, es uno de los
tres elementos importantes, junto al sacerdote y el laico, en el proceso de
sistematizacion y racionalizacion de la ética religiosa.133 Ademas, el choque
de los postulados sacerdotales sobre el orden cosmogénico con las
realidades empiricas produce uno de los conflictos mas fuertes de la vida
interior. Este conflicto se presentard de una forma distinta en el mundo
moderno desencantado: el choque entre ciencia y sentido de la vida, pero
que podemos resumir en el tema central de todo el tltimo Weber: la
pérdida de sentido para el hombre desencantado, racionalizado,
sacralizado, intelectualizado en fin, moderno. Es una forma compleja pero
moderna de plantear la angustia del hombre frente a la incongruencia
entre el mundo observado y vivido como carente de sentido y el mundo

posible con sentido, es decir, el problema de la sociodicea.

En palabras de Weber: “...el incremento de la racionalizacién y de la
intelectualizacién no implica un aumento de nuestros conocimientos
generales sobre las condiciones de vida”!34. La ciencia no nos dice nada
sobre el sentido de la vidal35. Para muchos, la ciencia es mas bien una
especie de fe en que “...si lo deseara, podria saber todo lo que es preciso,

no existen poderes secretos e imponderables, que en el fondo todas las

132 E] término lo toma Jostexo Beriain de Karl Jasper. Ver el Capitulo 1 de Beriain La Lucha de los
Dioses en la Modernidad para la diferencia entre las civilizaciones preaxiales y axiales. Weber no
utiliza este término, pero se refiere a religiones de redencién y religiones salvificas o proféticas.

133 Weber, Max: Sociologia de la Religion. P. 103.

134 Weber, Max: “La Ciencia como Vocacién” en El Trabajo Intelectual como Profesién. Bruguera,
Barcelona, 1983. p. 30.

135 Para Weber la ciencia no indica nada sobre el deber ser de los fines, pero si es capaz de iluminar
al hombre respecto a los medios mas adecuados para alcanzar tales fines y también sobre los
costos, en términos de consecuencias, de esos medios. La exposicion mas clara de esta postura esta
en su ensayo de 1904 “La ‘objetividad’ cognoscitiva de la ciencia social y de la politica social”, pero
también en las dos conferencias de 1919 que comentamos aqui. En el fondo, tal como hemos visto
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cosas pueden ser dominadas mediante el calculo...”136, Esto ha

producido un “desencantamiento del mundo” que es el precio que hemos
que tenido que pagar como la principal consecuencia de esta

intelectualizacion/racionalizacion de ese mundo y de nuestras vidas.

Insistimos en que la formulacion de la pregunta por parte de Weber
va mas alla de la mera utilidad de la ciencia y la tecnologia y apunta hacia
la pérdida de sentido: “cexiste un sentido mas alla del meramente practico
y técnico en ese proceso de desencantamiento, en esos miles de afios de
cultura occidental, en ese “progreso’ del que la ciencia forma parte como
miembro y fuerza motriz?”137, Si es la pregunta por el sentido de la vida
¢Puede la ciencia responder a esta pregunta? Pero la pregunta, parece
decir Weber, esta capciosamente formulada: No es a la ciencia a quién
debemos hacerla, sino a todo el proceso racionalizador que ha
desencantado al mundo occidental. Es mas, no preguntemos por el sentido
de la vida, demos un rodeo y preguntemos, mas bien, por el sentido de la

muerte. Weber, para esto, se apoya en Tolstoi:

Los planteamientos mds radicales a este respecto se hallan
en la obra de Tolstoi. Llegé a ellas por un singular camino. Todas sus
reflexiones giraban en tormno a un problema: ¢Es la muerte un
fenémeno razonable, pleno de sentido? Y su respuesta era: para el
hombre civilizado...no. No, porque la vida individual, civilizada
inmersa en el progreso, en la evolucién infinita, no puede tener fin,
una terminacién, pues su sentido inmanente estd mds alla. La
persona inmersa en el progreso siempre tiene una evolucién ante si;
la persona que muere nunca alcanza la altura que estd en el
infinito.138

en el apartado en torno a Durkheim, y como sefialaremos en la conclusién, es una interpretaciéon
sobre los medios y fines que acerca a ambos autores.

1% Weber, Max: “La Ciencia como Vocaciéon” en El Trabajo Intelectual como Profesién. P.30.

137 Ibid. p.31.

138 Tbid. p.31.
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De hecho ¢Se planteaba acaso el hombre primitivo el problema

de la sociodicea? El hombre primitivo que moria, era parte de un ciclo
inevitable en el cual su muerte representaba un momento mas de ese
ciclo, podia mirar atras y ver su vida y cémo se habia insertado
satisfactoriamente en ese ciclo. Su vida habia tenido sentido como parte
integral de ese ciclo y por lo tanto su conclusién (muerte), también tenia
sentido. El hombre moderno muere sabiendo que no ha alcanzado todo lo
que debié haber alcanzado, pudo haber logrado mas, de hecho, los logros
se han podido haber extendido hasta el infinito porque su vida no es parte
de un ciclo sino de una historia que no termina, una historia que tiene al

progreso como idea rectora y que tiende al infinito.

Esto nos ayudara a explicar la particular posicion de Weber ante la
Primera Guerra Mundial y su esperanza carismatica en las posibilidades
de exaltacién de “valores ultimos” en la heroicidad en el Frente que rescate
del desencantamiento racionalista a la juventud y que lo llevara a
exclamar al principio de la Guerra: “Pues cualquiera que sea el resultado,
esta guerra sera grande y maravillosa”!3%. Una heroicidad de juventud que
puede llevar a la muerte, y que de hecho llevara a una muerte insensata a
casi toda una generacion (entre otros, al cufiado de Weber y al hijo de
Durkheim, como también al amigo de este ultimo Jean Jaurés). Desde
esos momentos iniciales de la Guerra, Weber, al dirigirse a un grupo de
hombres que pronto regresaran al frente, plantea el problema del sin-

sentido de la muerte en batalla en términos tolstianos:

...en la vida cotidiana, la muerte nos llega como algo no
comprendido, como un destino irracional del que no podemos derivar
ninguna satisfaccion. Nosotros simplemente tenemos que aceptarla.

139 Citado por Weber, Marianne: Biografia de Max Weber. Fondo de Cultura Econémica, México,
1995, p.487.
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Sin embargo, cada uno de vosotros sabe por qué y para qué muere
si le toca en suerte. Los que no vuelvan serdn la semilla del futuro.
La muerte del héroe por la libertad y el honor de nuestro pueblo es
una realizacién suprema, que afectard a nuestros hijos, y a los hijos
de nuestros hijos. No hay mayor gloria, no hay fin mas digno que
morir asi. Y a muchos, la muerte les da una perfeccién que la vida les
habia negado.140

Es curioso que en el apartado de Sociologia de la Religién incluido
en Economia y Sociedad no se encuentren sefalamientos de este estilo,
esto porque este apartado es anterior a la guerra. Pero en la Consideracién
Intermedia de Los Ensayos sobre Sociologia de la Religién escrita durante la
Guerra, aparece claramente definida la comparacién entre el sentimiento
de comunidad de las religiones fraternas y la guerra como otorgadora de
sentido en términos que casi textualmente recuerdan al tratamiento del
problema por parte Durkheim en Las Formas Elementales de la Vida
Religiosa. Asi para Weber "la guerra proporciona al guerrero mismo algo
peculiar por su sentido concreto: el sentimiento de un sentido y una
consagracion de la muerte, que le es propia. La comunidad del ejército en
el campo de batalla se experimenta hoy, como en los tiempos de la
Gefolgschaft, como una comunidad hasta la muerte: la mas grande de su
especie." Y mas adelante, "Justamente lo extraordinario de la fraternidad
en la guerra y la muerte en la guerra, algo comun al carisma sagradoy a la
vivencia de la comunidad con dios, hace que la competencia se eleve al

maximo"141,

Sin embargo, en el caso del Weber de 1919 ya en la esperanza
carismatica/heréica se descubre el “desencantado” pesimismo ante la
derrota. Pero aun en ese momento, si los hombres han atendido al

“llamado” del heroismo que los arranque de lo cotidiano burocratizado y

140 Thid. p .491.
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desencantado y han muerto por valores “ultimos”, irracionales,

trascendentales, entonces su muerte tiene “sentido”, han sido parte de
algo que va mas alla de ellos. Habra “elegido” uno, entre la pluralidad de
dioses de la modernidad!42, y el solo hecho de haber elegido es una herejia
heroica que rompe el politeismo moderno que se nos impone con miles de
alternativas que luchan entre ellas imposibilitindonos a nosotros, y al
resto de los mortales desencantados modernos, ejercer nuestro deber
carismatico de elegir. La muerte en el campo de batalla es la tinica ordalia
iniciatica significativa que el hombre moderno puede elegir frente al
desencantamiento. Frente a los horrores de la Primera Guerra:
encantamiento carismatico. Es necesario destacar que para Weber, al final
de su vida, era esta una curiosa forma de resolver el problema de la
sociodicea; pesimista pero inevitable, que demostraria posteriormente todo

su poder profético.

141 Weber Max: Sociologia de la Religién. Ediciones ISTMO, Madrid, 1997, p.400.
142 Ver Beriain, Josetxo: La lucha de los dioses en la modernidad.
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Durkheim, Weber, la Gran Guerra y la modernidad como pérdida de
sentido

Pero quién mejor expresa este sentimiento en la guerra parecido al
de la comunidad primitiva es Durkheim al intentar explicar el complejo
proceso de simbolizacion detras del totemismo. Para ilustrarlo con un
ejemplo comprensible a sus contemporaneos, que de alguna manera los
acerque a ese sentimiento del hombre primitivo sélo se le ocurre recurrir al

“soldado que muere por su bandera”:

Es entonces el signo el que es amado, temido, respetado; es a
él al que se rinde agradecimiento; es a él a aquello en cuyo honor se
hacen los sacrificios. El soldado que muere por su bandera, muere por
su patria; pero de hecho, en su conciencia, la idea de la bandera es la
que ocupa un primer plano. Incluso ocurre que determina directamente
la accién. Porque un estandarte aislado quede o no en mano de los
enemigos, la patria no se perderd, y sin embargo, el soldado se hace
matar por recuperarlo. Se pierde de vista que bandera no es mas que
un signo, que no tiene valor por si mismo, sino que tan sélo hace
recordar la realidad que representa; se la trata como si fuera en si
misma esa realidad. "143

Concluyamos entonces este capitulo con una breve comparacion
del juego metaférico visual racionalizador y su consecuente planteamiento
del problema de la sociodicea en los tres autores clasicos de la teoria
sociologica. Hemos descrito cémo el vivir en un mundo desencantado,
segun Weber, tiene su precio: la pérdida de sentido. Mircea Eliade lo puso
en estos términos “La originalidad del hombre moderno, su novedad en
comparacion con las sociedades tradicionales, radica precisamente en su

determinacion a considerarse a si mismo como un ser puramente

143 Durkheim, Emilio: Las Formas Elementales de la Vida Religiosa. p.207.
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histérico, en su deseo de vivir en un cosmos basicamente

desacralizado.”!%4 Justamente a ese sentido sagrado es al que accede el
hombre primitivo a través de ritos iniciaticos: La iniciacién es un conjunto
de ritos que permiten morir y renacer de nuevo convertido en ofro. Asi lo

describe Durkheim:

La iniciacién es una larga serie de ceremonias que tienen por
objeto introducir al adolescente en la vida religiosa: éste sale, por
primera vez, del mundo puramente profano donde ha transcurrido su
primera infancia para entrar en el circulo de las cosas sagradas. Pues
bien, este cambio de estado es concebido no como un simple y regular
desarrollo de algo que preexistia en germen, sino como una
transformacién totius substantiae.45,

Antes de la iniciacion no se es hombre porque no se participa de lo
sagrado, no hay familiaridad con lo sagrado, no sélo en términos de
conocimiento, sino en términos de pertenecer a lo mismo. Asi, por ejemplo,
Durkheim describié en 1912 las relaciones del hombre con el Totem como
“las de dos seres que estan sensiblemente a un mismo nivel y tienen valor
igual”46, Igual valor adquirido a través de la iniciacién que, para
Durkheim era la entrada a la religion, es decir, como hemos visto en Las
Formas Elementales de la Vida Religiosa, a lo social. La muerte iniciatica
€s una muerte para renacer en lo social y el hombre moderno ha perdido
estos ritos iniciaticos: ¢Renace a qué? El hombre moderno no renace
porque no muere. Tal es el precio que Weber nos ha indicado que debemos
pagar por la modernidad, y en esto parecen coincidir Weber y Durkheim: lo
social se resiente frente a esta pérdida de sentido, su angustia se presenta

en forma de sociodicea. No nos sentimos parte de algo porque no hemos

144 Eliade, Mircea: Nacimiento y Renacimiento. El significado de la iniciacién en la cultura humana.
Editorial Kairos, Barcelona, 2000, P.9.

145 Durkheim, Emilio: Las Formas Elementales de la Vida Religiosa. Akal Universitaria, Madrid,
1992, P.35.

146 Ibid., p.129.
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renacido en ese algo. ¢Soporta el hombre moderno esto? Es tan dificil

para €l soportar esta pérdida de sentido como para el calvinista soportar el
no tener pruebas terrenales palpables de ser él uno de los elegidos para la
salvacion, tal como lo relata Max Weber en La Etica Protestante y el
Espiritu del Capitalismo. Lo social se resiente con el proceso de
modernizacion, pero no desaparece. La explicacién del porqué esto es asi
constituye la preocupacién central de toda la sociologia clasica: la
conclusion suele ser que la invencién moderna producto de este largo

proceso desencantador, el individuo, parece no tolerar muy bien su propia

condicion.
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Conclusion

Los oscuros ensuerios se van aclarando en la historia. Y se aclaran
cuando alguien los ha expresado, llevandolos a su extremo; cuando alguien
ha sido su victima, pues los delirios sagrados se resuelven o aclaran

solamente en el sacrificio.
Maria Zambrano

cUtopias? “Visién” del futuro como teoria social enfrentada al
problema de la sociodicea

Concluimos entonces que la utilizacién de metaforas visuales para
caracterizar la teoria ha sido dominante en occidente, y por lo tanto es 1til
como clave hermenéutica para seguir su desarrollo, pero en forma alguna
ha sido hegemoénica. De hecho quizas esta linea es mas exacta si se
plantea en términos weberianos como una tensién permanente entre la
vision tedrica racionalizadora y sus “consecuencias no esperadas”. Asi en
Occidente, a la visualizaciéon racionalizadora siempre se enfrenta la huida
hacia lo emotivo. Frente a la cuantificacién, la interpretacion cualitativa.
Frente a la opresion racional burocratica desencantadora y la pérdida de
sentido, la esperanza carismatica reencantadora, etc. Son multiples
manifestaciones de un mismo fenémeno civilizatorio. David J ay ha llamado
a esto la “huida de la visién” (flight from vision). La teoria social no ha
escapado a ello y el siglo XX puede ser caracterizado por los multiples
intentos por romper la primacia de las metéforas visuales para referirse a
lo social. El resultado es diversos intentos de juegos metaféricos que van
desde la fenomenologia hasta las teorias feministas y las “queer theories”
que, a veces, incluso se niegan a usar la palabra “teoria” en su afan por

escapar de la dominacién del ojo. Pero en este trabajo, maés que
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concentrarnos en estas “rebeliones” historicas, hemos tratado el tema de

como un particular juego de metaforas transita por el pensamiento social
occidental obligando a plantear el clasico dualismo de separacion del
sujeto y el objeto y la consecuente necesidad de una adecuacion del objeto
observado al intelecto. En términos de la teoria social occidental ese
dualismo y esa adecuaciéon se ha planteado en términos, también
epistemologicos de separacion sujeto / objeto, pero sobre todo de
sociodicea, en términos de la incongruencia entre el mundo social

observado y vivido y las posibilidades racionales de un mundo distinto.

¢Como plantea y responde la ciencia, como discurso de la
modernizacion, el problema de la sociodicea? Hemos visto que para Weber
la ciencia no dice nada respecto al sentido, es wuna conclusion
profundamente pesimista porque es la ciencia misma, como discurso
racionalizador, la que ha imposibilitado a otras esferas de la vida social a
dar sentido. Weber no cree en utopias cientificas. Su tinica aproximacion a
lo utépico es metodolégica y es sélo si forzamos el sentido de lo utopico
como no-lugar e incluimos en €l al instrumento del tipo ideal que, como
vimos en la Introduccién, constituye el aporte de Weber a la problematica
del Debate sobre el Método. Pero esto es s6lo una maniobra metodologica
que nada dice sobre la nocién de utopia en Weber. Sélo encontramos
frases verdaderamente utopicas en Weber, durante el periodo que he
denominado de esperanza carismatica durante la Gran Guerra, y entonces
€s mas una esperanza apocaliptico escatologica que utépica. Es casi un
mesianismo encantador enfrentado al desencanto de la ciencia, de la
especializacion, burocratizaciéon etc. El resultado no se entiende en
términos utopicos clasicos: una sociedad futura que sea la otra cara de la
actual, sino el simple reencuentro con el sentido, en el caso moderno,

verdaderamente tragico. La sociodicea no se resuelve, como en Marx, en el
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contraste dialéctico entre esta sociedad y la racionalmente posible. Para

Weber de Heidelberg, y ain méas para el Weber después de la Guerra, la
solucion marxista conduce inevitablemente a un colectivismo
burocratizado. La Utopia final de la Historia se revela como antiutopia
autoritaria una vez realizada. Las prognosis de Weber a la revolucién rusa
coinciden curiosamente con las criticas que formulaba Bakunin contra
Marx durante los debates de la Primera Internacional. No era Weber
mucho méas optimista respecto al futuro de las democracias occidentales,
también crecientemente burocratizadas vy manejadas por partidos
convertidos en cazadores de botin politico. Muy probablemente se
encaminaban hacia semidemocracias plesbicitarias de lideres carismaticos

fuertes.

En cuanto a la “solucién” marxiana, a pesar de las criticas y
desastrosas puestas en practica, resulté tremendamente influyente
durante todo el siglo XX porque es la que mejor recoge la tradiciéon pre
moderna de la sociodicea, es decir, el problema es planteado en términos
de estricta teodicea. La esperanza carismaética parece ser lo ultimo que se
pierde victima del proceso de racionalizacién, e incluso el hastio frente a
este proceso la despierta y fortalece como otorgadora de sentido a la
historia, tal como sefialaba Weber. En Marx la historia recobra su
“sentido” dirigida hacia un fin absoluto justificador de la revolucién. Asi lo

explica Alfred Weber:

Cierto que no puede decirse que en la concepcién marxista de
la historia se dé conscientemente una deformacién del progreso
histérico y de la dindamica (que se considera como existente en cada
momento del mismo) a favor de la meta final, que en la doctrina de
Marx no es algo querido por Dios, sino algo determinado por las
ideas, a saber, el quiliasmo proletario, o reino milenario del
proletariado. Pero con todo, la interpretacion marxista de la historia
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se halla inspirada en todas sus partes por la visién de este futuro.
La concepcién marxista, al igual que todas las grandes filosofias o
sociologias de la historia, intenta mostrar la vinculacién entre el
proceso necesario del destino y el querer humano que brota de este
destino para llevar a cabo su cumplimiento. De otro modo, si hubiera
sido tan sélo una pura interpretacion de la historia, no habria
conseguido la importancia que alcanzé para la vida prdctica.'47

La Historia se comporta como un Dios cuyo poder infinito contrasta
con las tribulaciones de un mundo imperfecto en su ruta dialéctica hacia
El. Cierto, los hombres hacen su propia historia, pero mas en términos de
sacrificio inevitable al destino final, que como expresién de voluntad. El
hombre de Marx es, como Edipo, libre de hacer una historia de la que no

puede escapar.

En Durkheim, en cambio, heredero de la tradicién positivista de
Saint-Simon y Comte, si encontramos una esperanza utépico/cientifica
clara, aunque planteada de manera menos ingenua que en estos dos
autores. Durkheim es critico del advenimiento del individualismo moderno
como desintegrador de lo social pero, al igual que Tocqueville antes que él,
y a diferencia del pensamiento conservador decimonénico de caracter mas
reaccionario (Burke, de Bonald, Coleridge), no se hace ilusiones con la
posibilidad de restablecer los garantes metasociales del orden (Dios, El
Rey, la tradiciéon, la Historia etc.), por el contrario Durkheim es, en lo
politico, defensor de La Republica, y su respuesta al individualismo es la
conciliacion del individuo con el orden social colectivo a través de nuevas
instituciones intermediarias. Seguin Nisbet!48, es distintivo del
pensamiento del siglo XIX su cuestionamiento al individualismo

racionalista de la Ilustracién y la nostalgia por la pérdida del sentido de

" Weber, Alfred: Historia de la Cultura. Fondo de Cultura Econémica, México, 1985. p.11.

148 Nisbel, Robert: La Formacién del Pensamiento Sociolégico. Amorrortu Editores, Buenos Aires,
1969.
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comunidad. En tal contexto debemos inscribir la idea durkhemiana de

resucitar las corporaciones ocupacionales que, aunque inspiradas en las
Corporaciones de la antigua Roma y la Edad Media, difieren en su
consideracion del individuo. El papel de estas corporaciones seria
remplazar las funciones morales de instituciones como la familia y
humanizar la modernidad individualista. Durkheim se acercé bastante a la
idea de una democracia moderna de economia dirigida pero libre donde los

grupos ocupacionales mediaran entre el individuo y el Estado rector.

Hemos comentado que en La Divisién del Trabajo Social la solucién
a la division del trabajo anémica es darle tiempo a la propia divisiéon del
trabajo para que genere solidaridad organica. Hay una concepcion
moderadamente optimista del proceso de modernizaciéon. En tal sentido,
esta obra ha sido incluso leida como una teoria del cambio social. Ademas,
no debemos olvidar que para Durkheim, a diferencia de Weber, la ciencia
si podia decir algo sobre el ser y el deber ser. Pero, como hemos visto en el
Capitulo II, esta diferencia requiere ser matizada, esto es asi porque
Durkheim nos repite en varias ocasiones que, consecuente con su postura
metodologica, €l no definira moral como lo hacen los moralistas, es decir
en términos de un referente trascendente metasocial, por el contrario su
definicion es, si se nos permite llamarla asi y aunque el mismo negaria el
término, pragmatica: ya lo hemos visto, lo moral es aquello que contribuye
al orden social!4?, Durkheim apela incluso a ejemplos tomados del reino de
la biologia: para un organismo lo “bueno” es aquello que contribuye al
mantenimiento de la salud. De alli lo importante de distinguir lo normal de
lo patologico en el reino de lo social. La ciencia, ofrece Durkheim, puede

hacer semejante cosa: “¢Para qué nos esforzamos por alcanzar el

99 Ha sido senalada la coincidencia entre Durkheim y el pragmatismo por Geneyro, J: La
Democracia Inquieta: E. Durkheim y J Dewey. Antrophos, México, 1991.
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conocimiento de lo real, si no puede servirnos en la vida?” tal como

habia planteado Tolstoy, citado por Weber: ¢Para qué la ciencia si no
puede decirnos nada acerca del sentido de la vida? Durkheim pretende
reivindicar el derecho de la razén a dirigir la vida social, a “aclarar el

sentido de la practica”150

Creemos que se puede resumir que para Durkheim, al menos el
Durkheim de La division del Trabajo Social, los problemas de los procesos
de modernizacién son problemas transitorios, ¥y que de alguna manera nos
dirigimos hacia una fase social distinta, pero no peor que la anterior,
incluso tal vez utépica/cientificamente mejor. Este optimismo moderado
los conservara Durkheim hasta en su ultima gran obra Las Formas
Elementales de la Vida Religiosa aunque posteriormente sera fuertemente

matizada por la experiencia de la Gran Guerra.

Y sin embargo, para continuar nuestra comparacion, es interesante
observar que Durkheim, como hijo de su €época, también comparte una
preocupacion profunda de sentido que comportan los procesos de
modernizacién. El siguiente parrafo es sorprendente porque, tanto en
estilo como contenido, podria facilmente insertarse en la conferencia de

1919 El Cientifico como Vocacién de Weber:

Es asi como la felicidad que se nos promete estd llena de
tristezas. ¢Qué es esa carrera persiguiendo, sin término, un ideal que
no podremos alcanzar, sino un largo, doloroso Y, en definitiva,
impotente esfuerzo por huir de nosotros mismos, por perder de vista la
realidad, para aturdimos hasta dejar de sentir las miserias de
nuestro pequerio destino? (...) El sentimiento de lo ilimitado tiene sus
grandezas, pero es doloroso y tiene algo de enfermizo. Tenemos
necesidad de saber a donde vamos o al menos saber que vamos a

150 Las Reglas del Método Sociolégico, p.70.
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alguna parte (...) El fin hacia donde nosotros marchamos no es,
pues, el infinito, por mds lejano que parezca. Si hoy en dia nuestro
ideal parece menos préximo de lo que era en otro momento es porque
reclama, para ser realizado, mas esfuerzo y mds tiempo; si lo vemos
menos claramente es que es mds complejo, pero no por ello es menos
determinado; la falta es nuestra, no de la naturaleza de las cosas!®!

Es sorprendente encontrar tan bien plasmado el centro del
problema del desencantamiento weberiano en un texto de Durkheim. La
modernidad es una ruptura con el tiempo ciclico que nos dispara
"persiguiendo, sin término, un ideal que no podremos alcanzar", el dolor
causado por esta pérdida de sentido es casi insoportable para el hombre
moderno, en su peor extremo, lleva directamente al suicidio asociado a la
moral del progreso tal como esta explicado por Durkheim en su obra de
1897 El Suicidio. Pero consideramos que aqui esta la diferencia
fundamental entre estos dos autores: Mientras que Weber es
consecuentemente pesimista, Durkheim concluye que la pérdida de
sentido es Sélo aparente, “pues si hoy en dia nuestro ideal parece menos
proximo de lo que era en otro momento es porque reclama, para ser
realizado, mas esfuerzo y mas tiempo; si lo vemos menos claramente es
que es mas complejo, pero no por ello es menos determinado; la falta es

nuestra, no de la naturaleza de las cosas”.

Concluimos con una cita de Durkheim, esta vez uno de los tltimos
parrafos de Las Formas Elementales de la Vida Religiosa, que refuerza la
comparacion anterior. Es también una cita de caracter "weberiano",
incluso en la utilizacién de la metafora de muerte y renacimiento. Pero de
nuevo, a diferencia de Weber que, tal como utiliza esta metafora para

describir la angustia del hombre moderno frente a la multiplicidad de

151 Durheim, Emilio: Textes Vol I. Eléments d’une théorie social. Citado por Maria Sol Pérez Schael
en: Moral, Normas y Sombolizacién en la Socioclogia de Emile Durkheim. P.65.
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sentidos del politeismo moderno, Durkheim la utiliza para ilustrar la

transitoriedad de la modernidad, con la consecuente esperanza utépica de
que tal transitoriedad dara eventualmente paso al nacimiento de nuevos

dioses, sustitutos funcionales de los antiguos.

Si en la actualidad nos resulta quizds dificil imaginar en qué
podran consistir esas fiestas y ceremonias del porvenir, es porque
atravesamos una fase de transicion y mediocridad moral. Las
grandes cosas del pasado, aquellas que entusiasmaban a nuestros
padres, no levantan en nosotros el mismo ardor, ya porque son de uso
comun hasta el punto de hacérsenos inconscientes, ya porque han
dejado de responder a nuestras aspiraciones actuales; y con todo,
todavia no ha surgido nada que las sustituya. Ya no podemos
apasionarnos por los principios en cuyo nombre el cristianismo pedia
a los amos que trataran con humanidad a los esclavos, y otro lado, la
idea que nos proporciona de la igualdad y la fratermidad humanas
nos parece en la actualidad que brinda un juego excesivo a
desigualdades injustas. Su piedad por los humildes nos parece
demasiado platénica; deseariamos otra que fuera mds eficaz, pero
todavia no vemos claridad en qué debe consistir ni como podrd
traducirse en hechos. En una palabra, los antiguos dioses envejecen
0 mueren, y todavia no han nacido otros.!52 (Resaltado nuestro)

Para Weber, en cambio, los antiguos dioses resucitan sélo para
atormentar al hombre moderno forzado a elegir entre su pluralidad
coexistente pero irreconciliable. ¢Y para Marx? Esos dioses se transforman
en la Historia objetivados en una clase que resuelve de manera concreta la

sociodicea, de hecho, construyendo la utopia como llegadero de la historia.

152 Durkheim, Emilio: Las Formas Elementales de la Vida Religiosa, p.398.
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