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més muestras de conductas, las cuales se suponen representativas de un mismo
universo (Magnusson, 1967; Mufiz, 1992/2001). plicando los métodos mencionados se
pueden obtener empiricamente coeficientes de confiabilidad que informan acerca de Ia

fuente de error que esté determinando, en parte, la magnitud de dichos coeficientes.

Segun Anastasi y Urbina (1998) y Magnusson (1967), estas fuentes de error
pueden caracterizarse, en cada método, de la siguiente manera: 1) En la consistencia
interna se deriva de la falta de correlacién entre los reactivos. 2) En el test-retest, las
fuentes de varianza de error se derivan de: la memoria, de los efectos de |a aplicacion,
la adivinacion, falta de acuerdo entre aplicadores, del sujeto que responde a los
reactivos del test y de las condiciones del ambiente. 3) En pruebas paralelas, las
fuentes de varianza de error se derivan de: la memoria, la falta de equivalencia entre
las dos muestras de reactivos, el aplicador, el sujeto y el ambiente.

En consecuencia, los coeficientes de confiabilidad variaran en sus magnitudes

segun el grado en que los afecte cada fuente de error.

Un elemento que debe afadirse, llegado a este punto, es que los coeficientes de
confiabilidad determinados por distintos métodos no son comparables entre si porque
son afectados por fuentes de error distintas.

Magnitudes del Coeficiente de Confiabilidad

Parece no existir acuerdo en cuanto a la magnitud que debe tener un coeficiente
de confiabilidad. Guilford (1954) sefiala que el establecer reglas rigidas y un tanto
apresuradas acerca de la magnitud minima aceptable para coeficientes de confiabilidad
puede conducir a conclusiones erréneas, referidas a lo que debe ser la confiabilidad de
los puntajes obtenidos por un instrumento. Sin embargo, acepta que, cuando el
propdsito es de investigacion, los coeficientes pueden ser mas bajos que cuando se
utilizan con fines diagnésticos o de prediccion.

Thorndike y Hagen (1975), en cambio, proponen ciertas magnitudes que pueden
considerarse aceptables segln se trate de evaluar individuos o grupos: (a) de 0.50

para evaluar grupos, pero sefialan que esos grupos deben ser de cierta magnitud,
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aunque no determinan cual es dicha magnitud, (b) de 0.90 para evaluar grupos en dos
0 mas ejecuciones, (c) de 0.94 para evaluar a nivel individual y (d) de 0.98 para evaluar

a nivel individual en dos 0 mas ejecuciones.

Nunnally y Berstein (1995) por su parte, establecen niveles de confiabilidad, que
consideran satisfactorios, segin el uso que se le dé al instrumento: (a) para las
primeras etapas de validacion es suficiente un coeficiente de confiabilidad de 0.70; (b)
de 0.80 para Investigacion Bésica y sefalan que el error estdéndar de medida atenua
muy poco las correlaciones a ese nivel; y (c) de 0.90 para tomar decisiones acerca de
individuos. Apuntan que el error estandar de medicidn casi es un tercio mas grande que
la desviacion estandar total de los puntajes de la prueba, aun cuando el coeficiente de
confiabilidad tenga esa magnitud. Concluyen que 0.80 es el minimo aceptable, mientras
que una de 0.95 se consideraria deseable.

Estas afirmaciones relacionadas con las magnitudes aceptables de los coeficientes
de confiabilidad no presentan soporte tedrico ni empirico, més bien parecieran derivarse
de la intuicion o experiencia de los autores.

Especificamente para coeficientes de consistencia interna (de precision), Boyle
(1981, cp. Peterson, 1994), sefala que las pruebas que muestran coeficientes de
confiabilidad alpha muy altos podrian estar implicando una redundancia entre los
itemes y no un coeficiente de confiabilidad de la prueba. Este argumento que utiliza
Boyle (1991) puede aplicarse por igual a los otros tipos de coeficientes. Si se tratara de
coeficientes retest, las altas magnitudes pueden estar reflejando que el factor memoria
podria estar explicando las altas magnitudes y en el caso de pruebas paralelas,
probablemente, los itemes que conforman cada muestra son tan similares en la forma
de presentar el contenido que no se estarian comportando como itemes paralelos.

Sin embargo, los autores insisten en que las magnitudes de los coeficientes deben
ser altas (0.90 o més) cuando se trata de tomar decisiones acerca de individuos,
mientras que pueden ser mas bajas (entre 0.50 y 0.80) cuando se trata de evaluar
grupos de individuos e investigacién aplicada o basica.
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Otro elemento importante a considerar es el tamafio de las muestras, de hecho,
Nunnally y Berstein (1995) hacen énfasis en que la teoria de la medicion es una teoria
de muestras grandes y por o cual debe asumirse que los estudios que se realicen en
esta area garanticen tamafnos de muestras suficientemente grandes, que minimicen el

error. Considera que 300 sujetos es un numero rejativamente pequeno de datos.

En este sentido, Charter (1999 y 2003) investigd la precision de los coeficientes de
confiabilidad (obtenidos por distintos métodos) como una funcién del tamano de la muestra.
En 6.322 coeficientes de caonfiabilidad analizados, encuentra que el 86% de las muestras
estan entre 50 y 300, y sdlo un 14% son mayores de 300.

Establece intervalos de confianza del 95% en torno a coeficientes de confiabilidad
de distintas magnitudes, obtenidos por distintos métodos y distintos tamarnos de la
muestra y, demuestra como disminuye el intervalo de confianza en torno al coeficiente
de confiabilidad en la medida que se incrementa el tamano de la muestra,
independientemente del método que se utilice para el calculo del coeficiente. Sefala
como minimo un tamano de muestra de 400, aunque este valor no lo considera
definitivo, pues el tamano de la muestra puede variar segun el uso que se le vaya a dar
al instrumento. Mas adelante senala Charter (1999), que son preferibles muestras de

tamano 500 o mas, pues le conferirian a los estudios de confiabilidad mayor precision.

En esa misma linea de ideas, Baumgartner y Chung (2001) se limitan a realizar
una simulacion con muestras de tamafio 50 y de tamano 100 para mostrar cémo
coeficientes de confiabilidad de distintas magnitudes y usando distintos tamafos de
muestra, pueden diferir considerablemente del coeficiente de confiabilidad de la

poblacion, de alli la importancia de que los estudios reporten intervalos de confianza en
torno a dichos coeficientes.

Otro aspecto que debe considerarse al analizar la magnitud de un coeficiente de
confiabilidad es la homogeneidad del grupo (muestra), pues lo afecta directamente.
Para muestras heterogéneas se esperan magnitudes mayores que para muestras
homogeneas. De alli la importancia de caracterizar el grupo de sujetos que la
componen (Croker y Algina, 1986; Anastasi y Urbina, 1998). Esto es, que si se
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mantiene igualdad de condiciones y se varian los niveles de homogeneidad de la
muestra hasta volverla tan heterogénea como la pablacidn blanco, los coeficientes de
confiabilidad deben ir incrementandose en este proceso. También debe tomarse en
cuenta |a longitud del test, dado que la magnitud del coeficiente de confiabilidad es una
funcion de la longitud del test hasta que dicha longitud alcanza un cierto limite, donde
tiende a estabilizarse la magnitud del coeficiente (Magnusson, 1967; Martinez, 1995;
Muniz, 1982/2001).

El Error Estandar de Medida

Como ya se definio en el aparte referido a confiabilidad y error, el puntaje obtenido de
un test tiene un componente verdadero y un componente de error. De alli la importancia
de analizar ambos componentes. El puntaje verdadero se define como aquello que
verdaderamente mide el test, pero que no podemos obtenerlo empiricamente porque tiene
caréacter axiomatico (De Castro, 1968). Ese puntaje verdadero representa el parametro de
una distribucion vy la variabilidad viene dada por los puntajes abtenidas por un misma sujeto
en un mismo test o pruebas paralelas del mismo cuando se realizan enésimas mediciones.
Ahora bien, las “n” distancias obtenidas entre los puntajes observados empiricamente y el
puntaje verdadero, representan la variabilidad del error aleatorio y se expresan mediante el
error estandar de medida (Magnusson, 1967).

De acuerdo con lo expresado anteriormente, el puntaje verdadero no puede ser
obtenido empiricamente, pero si estimado, recurriendo al establecimiento de un
intervalo de confianza en torno al puntaje obtenido, con un nivel de probabilidad

determinado: X + Z. .O¢ donde X = puntaje obtenido, z. = valor de la variable tipificada

para una probabilidad dada y O ¢ = error estdndar de medida.

Por consiguiente, si el interés del estudio de un test deriva en la interpretacién de
los puntajes individuales, es muy importante conocer el error estandar de medida y el
intervalo de confianza en torno a dicho puntaje, como un método de aproximacion
empirica al puntaje verdadero. Los Estandares para test educacionales y psicoldgicos
(1985) (American Educational Research Association, American Psychological
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Association, y National Council on Measurement in Education) indican que el error
estandar de medida debe reportarse en los estudios psicomeétricos, de la misma manera
que |as estimaciones de la confiabilidad de los puntajes. Sin embargo, estos estandares
no hacen mencién a la importancia de establecer intervalos de confianza en torno al
coeficiente de confiabilidad.

En funcién de lo expresado anteriormente, se debe tener cuidado al analizar el
error estandar de medida, pues este es una funcidn tanto de la desviacion tipica total de
la muestra como del coeficiente de confiabilidad y su magnitud depende de la unidad de
medida utilizada. En consecuencia no pueden compararse las magnitudes entre tests
diferentes, pero si entre diferentes estudios de un mismo test.

Validez

La definicidn clasica de validez se refiere a que el test mida lo que pretende medir,
en funcidn del objetivo para el que fue construido (Anastasi, 1973, Cronbach, 1963;
Magnusson, 1967). En los textos clasicos de Teoria de los Tests, la presentan como si
se tratara de tres tipos: (a) validez de constructo, aquella que estudia si los resultados
de un test sirven de indicador de la teoria que se mide, es decir, que se hagan
inferencias significativas de |a teoria a partir de las puntuaciones obtenidas en el test;
(b) validez de contenido, que el muestreo del contenido de los itemes sea relevante
para aquello que se quiere medir; (c) validez predictiva o de criterio, que las
puntuaciones del test se relacionen estadisticamente con un criterio externo independiente
(Anastasi, 1973; Anastasi y Urbina, 1998; Martinez, 1995; Muniz, 1992/2001).

Al respecto, Nunnally y Berstein (1995) arguyen que solo existe un tipo de validez,
la de constructo, puesto que todos los tipos de validez tienen que ver directamente con
la generalizacion cientifica y la medicion de atributos es comin a todo proceso de

validaciéon. De alli que la validez de constructo sea un concepto englobador que implica
los otros tipos de validez.
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La validez, como tal, es una cuestiéon de grado mas que una caracteristica del
todo 0 nada, mas bien lo que existe es una aproximacion a dicha validez a través de un
conjunto de indicadores (Anastasi y Urbina, 1998 y Nunnally y Berstein, 1995).

Sin embargo, estrictamente con fines didacticos, se presentard un breve resumen
de cada uno de los tipos de validez considerados al inicio de este aparte.

Validez de Constructo

Medir un constructo significa obtener evidencia empirica de una variable abstracta y
latente que no puede ser observable directamente. Por consiguiente, un constructo es una
hipétesis que esta sujeta a comprobacion (Cronbach, 1863). Que como dicen Nunnally y
Berstein, (1995), dicho constructo “..refleja una hipdtesis de que una variedad de
conductas se correlacionaran entre si en estudios de diferencias individuales o seran
afectadas de manera semejante por manipulaciones experimentales...” (P. 94). Martinez,
(1995) méas bien se refiere a un conjunto de constructos tedricos, que se estructuran de tal
forma que conforman una teoria. Distingue entre validez nomoldgica, cuyo objetivo es
mostrar que la teoria del constructo medido, a través de las puntuaciones del test,
proporciona bases loégicas que permiten establecer conexiones empiricamente
demostrables “...entre las puntuaciones de los tests y las medidas de otros constructos...”
(P. 348).

En este punto es muy importante hacer notar que a partir de las puntuaciones que
se obtienen del test, no se esta midiendo lo que en el constructo se postula, sino que,
méas bien se debe disponer de multiples indicadores para aproximarse a él de forma
gradual (Anastasi y Urbina, 1998). Los métodos mas utilizados para obtener indicadores
de la validez de un constructo son: (a) correlacién con otros tests ya validados que
midan lo mismo; (b) diferencias, entre grupos, como por ejemplo, la diferenciaciéon con
la edad, tipico de los tests que miden inteligencia general; (¢) grupos contrastados, en
los cuales se supone que lo que mide el constructo se da en diferentes magnitudes en
los grupos de contraste, también llamado de grupos extremos; (d) validacion de
hipotesis, cuando se supone que los resultados del test se ven afectados por
determinadas variables; (e) andlisis factorial, con lo cual se supone que la estructura del
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test responde a una o mas dimensiones de variabilidad, que se suponen
independientes; (f) matriz multimétodo multirrasgo. Esta técnica implica que se debe
disponer de dos o mas métodos para medir el constructo y contrastar estos resultados
con la medida de otros constructos medidos a su vez por €sos mismos metodos, con
los que se supone que el constructo en estudio no esté correlacionado. De alli que, se
esperarian tres tipos de coeficientes: de confiabilidad, de validez convergente y de
validez discriminante.

Validez de Contenido

Anastasi y Urbina (1998), definen la validez de contenido como el examen
exhaustivo del contenido del instrumento para determinar si cubre una muestra
representativa y relevante de la conducta que se desea medir.

Lo que le confiere validez de contenido a un test es la rigurosidad metodoldgica
seguida en su proceso de construccién. Adkins, (1969); Anastasi y Urbina, (1998); y
Gronlund, (1976), hacen énfasis en la importancia que tiene el anélisis exhaustivo de |a
conducta que desea medirse, para garantizar realmente la representatividad del
contenido a medirse. Para ello es importante la revision de todo material que amplie el
espectro conductual relacionado con los reactivos de la prueba. Se debe establecer lo
que se denomina tabla de especificaciones o especificaciones de la prueba, donde se
resumen todas las caracteristicas del instrumento (los contenidos se identifican con la
mayor exhaustividad posible y se determina el nimero de itemes por cada contenido);
si se trata de pruebas de habilidad, se debe especificar el tipo de razonamiento que
mide cada item, asi como el numero de itemes por cada nivel de razonamiento y cuél
es el nivel estimado de dificultad de cada uno de dichos itemes. Esta tabla es de vital
importancia porque supone que especialistas independientes son capaces de hacer
pruebas paralelas o que disefiadores de itemes pueden generar un banco por estar
caracterizados cada uno de dichos itemes. Es entonces que, sobre la base de esta tabla,
se puede disenar un banco de itemes, y de acuerdo con el criterio de jueces expertos se

seleccionan aquellos que realmente conforman una muestra representativa.
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Validez de Criterio

Cumple con el objetivo de que con las puntuaciones del test se puedan predecir
los resultados en un criterio externo, es decir que se supone que las puntuaciones del
test y del criterio estan correlacionadas estadisticamente, a esta correlacion se le
denomina coeficiente de validez, siendo “X" las puntuaciones en el test (variable
predictora) e *Y” las puntuaciones en el criterio (variable predicha) (Magnusson, 1967,
Muniz, 1992/2001).

En la prediccion de un criterio se puede recurrir a varias técnicas estadisticas, de
las cuales se mencionan las de correlacién y regresion lineal simple y correlaciéon y
regresion lineal multiple. Se quiere hacer énfasis que para aplicar estos modelos deben
cumplirse supuestos comunes a ambas: (a) que las distribuciones, tanto de las
variables predictoras como las predichas, sean normales, y (b) al hacer la prediccion de
la variable predictora (puntuaciones en el test) a la variable predicha (puntuaciones en

el criterio), deben cumplirse los supuestos de linealidad y homocedasticidad.

En este aparte sdlo se hace énfasis en las técnicas donde se utilizan las
puntuaciones de un solo test para predecir las puntuaciones en un criterio. Con estas
técnicas se obtiene: (a) un coeficiente de correlacion lineal simple que al expresario
como coeficiente de determinacion, expresard qué porcentaje de la varianza de las
_puntuaciones del test explican la varianza de las puntuaciones en el criterio; (b) una
ecuacion de regresion lineal simple, con la cual puede estimarse una puntuacién en el
criterio, partiendo de una puntuacion obtenida en el test.

En este punto es necesario hacer referencia al concepto de error de estimacion,
que es la variabilidad de las puntuaciones obtenidas en el criterio en torno al puntaje
estimado en el criterio, el cual representa su media. Este error es importante porque
permite estimar, a través de intervalos de confianza con niveles de probabilidad

determinados, cual podria ser el verdadero puntaje en el criterio (parémetro).
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Analisis de itemes

En cuanto al andlisis de los itemes que componen un test, se estudian aquellas
propiedades de cada uno de ellos, relacionados con el test como conjunto (Muniz,
1992/2001). Martinez (1995) apunta que si se conoce la calidad de cada uno de los
itemes de un test, se podré determinar la calidad de las puntuaciones del mismo. Los
itemes, como senalan Anastasi y Urbina, (1998), pueden analizarse cuantitativamente en
funcion de sus propiedades estadisticas, las cuales pueden resumirse, fundamentalmente,
en la obtencion de indices de dificultad y de discriminacion. Tanto la confiabilidad, como la
validez de un instrumento dependen de las propiedades de los itemes que lo conforman.

En el analisis de los itemes se utilizan distintos tipos de indices que aportan informacion
acerca de sus caracteristicas, los de mayor relevancia son: el nivel de dificultad, el poder de
discriminacion y el indice de validez. Cuando en los tests se usan itemes que tienen varias
opciones de respuesta, €stas también se analizan cuantitativamente.

Indice de dificultad del item

Se define como la proporcion de sujetos que lo responde correctamente en
relacion con el numero de sujetos que responde al test. El tomar como denominador
de este indice el total de sujetos, permite analizar a aquellos que no lo responden o que
no alcanzaron a responderio, como si se tratara de una opcion adicional {Gulliksen,
1950), Otros autores como Mufiz (1992/2001), Martinez (1995) y Magnusson (1967) lo
definen como la proporcidn de suijetos que lo resuelven carrectamente en relacidn con
los que aciertan e intentan resolverlo. Aqui se presentara la definicion propuesta por
Gulliksen (1950):

fic
N

e

fi. = frecuencia de sujetos que responde correctamente al item.
N

= total de sujetos que responde al test.

Este indice permite conocer cuén facil o cuan dificil resulté el item para los sujetos.

Mientras mayor nimero de sujetos lo responde, es mas facil y en el caso contrario, es
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mas dificil. Si se analiza |a distribucidon de los niveles de dificultad de los itemes para la
muestra total de sujetos que respondid al test, aporta informacion acerca del mayor o
menor nivel de dificultad de |la prueba como totalidad para el grupo evaluado e informa
tambien acerca de la forma de |a distribucion de puntajes.

indice de Discriminacién

El indice de discriminacién se refiere al poder discriminativo que tiene un item para
diferenciar entre los sujetos que lo responden correctamente y los que lo responden
incorrectamente. A los primeros se asocian puntajes altos en el test y a los segundos,
puntajes bajos en el test (Magnusson, 1967).

El indice de discriminacion puede expresarse, entre otros, a través del coeficiente
de correlacion lineal de Pearson, coeficiente punto biserial y coeficiente biserial e indice
de discriminacion de grupos extremos (Magnusson,1967: Martinez,1995; Mufiz,
1992/2001).

- Coeficiente punto biserial

Esta correlacion es una expresion del coeficiente de correlacion lineal de Pearson
y supone que una de las variables es dicotémica (respuesta correcta igual a uno y
respuesta incorrecta igual a cero y la otra una variable continua (distribucion de
puntajes totales en el test).

Se expresa como:

Mp = media en el test de los sujetos que respondieron correctamente el item.

Mx media total de las puntuaciones en el test.

Oy = desviacion tipica de las puntuaciones en el test .

proporcion de sujetos que responde correctamente el item.

0
I

(1 —p) proporcion de sujetos que responden incorrectamente al item.
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Se supone que mientras mayor sea este coeficiente, el item discriminara mejor
entre el grupo que responde correctamente a dicho item y el que lo responde

incorrectamente.

- Correlacion Biserial
La correlacion biserial se considera como una estimacion del coeficiente de
correlacion de Pearson, pues supone una variable dicotomizada artificialmente a la que
subyace una variable continua distribuida normalmente y otra variable distribuida
normalmente (discreta o continua). Este coeficiente puede usarse como indice de
discriminacion (Muniz, 1992/2001).

r=pp'“x _p_
o, Ty

Mp = Media en el test de los sujetos que responden correctamente el item.
M, = Media total en el test.
o, = Desviacién tipica total en el test.

p = Nivel de dificultad del item.

y = Ordenada correspondiente al valor de la puntuacion tipica en la curva normal que
deja por debajo de un areaigual a p.

- indice de discriminacion sobre grupos extremos

Otra forma de analizar, de manera mas sencilla, el poder de discriminacion del
item es a través de la diferencia de proporciones entre un grupo superior que lo
responde correctamente y un grupo inferior que lo responde incorrectamente. (Anastasi
y Urbina, 1998; Magnusson, 1967; Muniz, 1992/2001). Kelley (1939, cp. Anastasi y
Urbina, 1998) sefiala que en una distribucion de puntuaciones de un test que se
distribuye normalmente, y la muestra es grande, el porcentaje Optimo en el que las
condiciones extremas se equilibran, es el 27% superior y el 27% inferior. Este indice se
expresa como:

P, P,

sC I

Donde:



51

Py = proporcion del 27 % superior que obtuvo los mas altos puntajes en el test
y que resolvio el item correctamente.
B, = proporcion del 27 % inferior que obtuvo los mas bajos porcentajes en el test

y que resolviod el item incorrectamente.

Mientras mayor sea la diferencia entre esas proporciones, el item discriminara

mejor y mientras menor sea, el item menos discriminara.
Anélisis de Distractores

El andlisis de item debe abordarse globalmente, sobre todo si presenta varias
opciones de respuesta. Segun Nelson (2001) y Tavella (1978), en este analisis debe

contemplarse:

a. El nivel de dificultad del item y |la proporcién de escogencia de cada uno de los
distractores.

b. El poder discriminativo (coeficiente punto biserial en la respuesta correcta) y el
coeficiente punto biserial en cada uno de los distractores.

¢. La media total en el test de los sujetos que seleccionaron la respuesta correcta
y la media total en el test de los que seleccionaron cada uno de los
distractores.

d. Las medias descritas en c. pueden ser expresadas como puntajes “Z", en
funcion de la media total en el test.

e. También puede analizarse la discriminacion del item a través del indice de
discriminacion sabre grupas extremos, y asimismo cada uno de los

distractores.

Para que un item pueda ser considerado de calidad, tedricamente debe presentar
las siguientes caracteristicas:

e El nivel de dificultad debe corresponderse con el establecido en la tabla de

especificaciones.
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Los distractores deben tener la misma proporcién de escogencia, es decir

deben ser igualmente atractivos.

El poder discriminativo debe tender a uno (correlaciéon punto biserial) y de
utilizarse el indice de discriminacion (diferencia de grupos extremos),
también debe tender a uno.

El coeficiente de correlacion punto biserial debe ser negativo para los
distractores y mientras menor sea, sera un mejor distractor, asimismo, el

indice de discriminacion debe tender a cero o ser menor que cero.

La media mas alta debe corresponderse con la de la respuesta correcta y
las medias en el test para cada uno de los distractores deben ser menores
que la media aritmética que se corresponde con la de la respuesta correcta.
Esta diferencia debe ser significativa estadisticamente.

Si se expresan las medias como variable estandarizada (“2”), el valor de

"Z" para la respuesta correcta debe ser positivo, mientras que para los
distractores, debe ser negativo.



I1l. METODO

Objetivo

Realizar un analisis de la Gltima version de la prueba de razonamiento verbal de la
bateria de admisiéon que utilizé la Universidad Catdlica Andrés Bello en el proceso de
Admision de abril de 2004. El fundamento de este anélisis se basa en la Teoria Clasica
de los Tests, es decir que se obtienen indicadores de confiabilidad y validez de las
puntuaciones de la prueba, ademas de indicadores de la calidad de sus itemes.

Definicion de Variables

Se definen variables que seran utilizadas para generar indicadores de la Validez
de Canstructo y de Criterio, del Test de razonamiento verbal.

Clase social (Nivel socioeconédmico)

Conceptualmente se entiende la clase social en su dimensidon socioecondémica, la
cual esté directamente vinculada tanto con el nivel de ingreso en dinero que el individuo
recibe como con la riqueza, esta ultima definida como los bienes que el individuo posee.
Contempla, ademas, la educacion a la cual el individuo tiene acceso (capital de
conocimientos), asi como la ocupacion en la cual se desempena y el espacio geogréfico
social donde vive (Gelles y Levine, 19395/2000).

Operacionalmente se entiende como los resultados obtenidos por el aspirante en
la escala Graffar modificada (Méndez, 1981), la cual mide nivel socioecondémico.

Se expresa como la combinacion lineal de las puntuaciones obtenidas en las
siguientes dimensiones, que explora la escala: nivel de ingreso familiar, fuente del
ingreso familiar, caracteristicas de la vivienda, nivel educativo de la madre y ocupacion
del padre. Cada una de las dimensiones tiene un rango de uno a cinco puntos, de alli
que el puntaje minimo obtenible es de 5 puntos y el maximo de 25. La variable se trata
como continua, lo que indica que a menor puntuacién obtenida, es méas bajo el nivel

socioecondémico y a mayor puntuacidén, es mas alto el nivel socioeconomico. De
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acuerdo con la puntuacién obtenida se definen cinco categorias de nivel
socioecondmico: de 5 a 9 puntos (marginal), de 10 a 14 (medio bajo), de 15 a 19
(medio), de 20 a 24 (medio alto) y de 25 (alto).

Plantel de procedencia

Conceptualmente se define el plantel de procedencia segun |o estipulado en la Ley
Organica de Educacion, la cual en su Capitulo Il, Articulo 55, establece una diferencia
entre planteles Oficiales y Privados. Los Oficiales son aquellos "... fundados y
sostenidos por el Ejecutivo Nacional, por los Estados, por los Territorios Federales, las
Municipalidades, los Institutos Auténomos y las Empresas del Estado, debidamente
autorizados por el Ministerio de Educacion..." (p. 17). Mieniras que los Privados son “...
los fundados, sostenidos y dirigidos por personas particulares... “ (p. 17), y tanto su
organizacion como funcionamiento y financiamiento tienen que ser autorizados en
forma periddica por el Ministerio de Educacion.

Operacionalmente se entenderé el plantel de procedencia como la marca que
realizé el aspirante (Oficial o Privado) en una hoja de lectora oOptica, el dia que se
realizo el proceso de admision en abril de 2004.

Edad

Se entiende como la edad en afios cumplidos por el aspirante en el momento de la
administracion de la bateria de admision (abril de 2004), la cual indicd, mediante una
marca, en una hoja de lectura optica. Esta variable fue tratada como de tipo continua.

Género

La variable género se entiende como sexo (masculino—femenino) que el estudiante
marco en una hoja de lectura oOptica, el dia de la presentacion de la prueba de admisién
(abril de 2004). Aungque es una variable categdrica, fue tratada como variable dummy,
se asigno el numero 1 al sexo masculino y el nimero 0 al femenino.
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Razonamiento verbal

Conceptualmente se entiende por razonamiento verbal al conjunto de destrezas
linglisticas particulares que estan directamente asociadas con la comprension lectora,
asi como el conjunto de las habilidades lectoras de un sujeto y su relaciéon con la
complejidad del texto (Rodriguez, 1982; Alliende y Condemarin, 1993).

Operacionalmente se entenderéd por razonamiento verbal a la puntuacion obtenida
por € estudiantie en la prueba de razonamiento verbal de la bateria de admision de la
Universidad Catdlica Andrés Bello, la cual mide la habilidad para: (a) asociar un
conjunto de palabras a una palabra en particular ; (b) seleccionar una palabra que |e dé
sentido a una oracion; (c) seleccionar palabras que substituyan a otras dentro de una
oracion; (d) identificar relaciones entre pares de palabras; (e) asociar palabras y grupos
de palabras para formar oraciones gramaticaimente correctas; y (f) la habilidad de
comprensidn lectora (interpretar, resumir y hacer inferencias) relacionadas con un texto
en particular (Proinvesca, 2002)

Los resultados se expresan como puntuaciones obienidas en la prueba de
razonamiento verbal de la bateria de admisidn de la Universidad Catdélica Andrés Bello.
La prueba estd compuesta por 60 preguntas y se aplica un factor de correccion por
azar: correctas, menos un tercio de las incorrectas. De alli que su puntaje minimo es
de -20 y su puntaje maximo, de 60. Se traté como una variable continua: a menor

puntaje, menor razonamiento verbal y a mayor puntaje, mayor razonamiento verbal.

Razonamiento Basico Cuantitativo

Conceptualmente se entiende como el manejo de conceptos, métodos y principios
que estan directamente relacionados con el razonamiento cuantitativo, lo cual implica
habilidades que exigen la comprensién, la aplicacion y el anélisis de la simbologia
matematica, asi como el establecimiento de relaciones abstractas para la resolucion de
problemas. Estas habilidades implican |a capacidad para representar informacidn de
formas variadas, relacionar informacion, inferir informacién, resolver problemas y tomar
decisiones (Proinvesca, 2002).
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Operacionalmente se entiende el razonamiento basico cuantitativo como la
habilidad del sujeto para: traducir expresiones del lenguaje cotidiano al lenguaje
matematico, traducir expresiones del lenguaje matemético al lenguaje ordinario,
establecer variaciones entre elementos, realizar estimaciones, reconocer analogias
entre figuras, razonar estadisticamente y razonar algoritmicamente (Proinvesca, 2002).
Los resultados se expresan como puntuaciones obtenidas en la prueba de
razonamiento basico cuantitativo de la bateria de admisidon de la Universidad Catdlica
Andrés Bello.

La prueba estd compuesta por 60 preguntas y se aplica un factor de correccién por
azar: correctas, menos un tercio de las incorrectas. De alli que su puntaje minimo es de —20
y su puntaje maximo, de 60. Se traté como una variable continua: & menor puntaje, menor
razonamiento basico cuantitativo, y a mayor puntaje, mayor razonamiento basico
cuantitativo.

Logro Académico en Educacion Basica y Media Diversificada

Conceptualmente el logro académico se refiere a los niveles de aprendizaje
alcanzados por el estudiante al final de un periodo de estudio (trimestre, semestre o
ano), curso o programa, cuyos fines son la calificacion, certificacion o evaluacion de
progreso. Estos niveles de aprendizaje se expresan mediante un numero o letra. Esta
definicion se inserta dentro de ia evaluacion sumativa, ia cual implica la formuiacion de
un juicio sobre el estudiante en relaciéon con el aprendizaje que ya ha ocurrido (Bloom,
Hastings y Madaus, 1971). En otras palabras, el logro académico implica la nocién de
progreso o crecimiento académico a lo largo del recorrido educativo (Harris, 1991).

Operacionalmente se definird como el promedio de calificaciones obtenido por el
estudiante entre el séptima grado de educacidn basica y el primer ano del Ciclo
Diversificado y profesional. Este promedio se obtiene de la sumatoria de las
calificaciones obtenidas en cada una de las materias al finalizar cada afo escolar
dividida entre el total de materias cursadas. El rango de estos promedios va de 10 a
20, de alli que, mientras menor sea el promedio, menor sera el rendimiento académico
y mientras mayor dicho promedio, mayor el rendimiento académico.
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Tipo de Investigacion y Disefio

La investigacion es de tipo descriptiva, de caracter psicométrica y basada en la
Teoria Clasica de los Tests. Se ubica dentro de |os estudios de campo, los cuales se
califican como investigaciones cientificas no experimentales en las que se indagan las
relaciones entre variables sociologicas, psicolégicas y educativas en estructuras
sociales reales. En este tipo de investigacion se propone la busqueda empirica y
sistematica, en la que no se posee el control directo de las variables, debido a que sus
manifestaciones ya han ocurrido. Se establecen relaciones entre ciertas variables y el
razonamiento verbal, sin intervencion directa (Kerlinger y Lee, 2002), pues la poblacién
en estudio se autoselecciona y presenta la prueba de razonamiento verbal durante la
administracion de la bateria de seleccién. También se puede categorizar dentro de los
estudios, multivariados, donde se analizan las relaciones entre dos o mas variables
(Kaplan, 2000 y Van Dalen y Meyer, 1990), En esta investigacion interesa analizar la
prueba de razonamiento verbal a través de distintas técnicas estadisticas que permiten
caracterizar descriptivamente, de acuerdo con la Teoria Clésica de los Tests, a la
prueba de razonamiento verbal en los aspirantes a ingresar en la Universidad Catdlica
Andrés Bello, correspondiente al proceso de Admision realizado en abril de 2004,

Definjciéon de la poblacion

El estudio se realizé sobre la poblacion de aspirantes que solicitd ingresar a la
Universidad Catdlica Andrés Bello en el proceso de admision del mes de abril de 2004.
La poblacion inicial estuvo compuesta por 9.012 aspirantes. Al analizar esta poblacidon
en funcidon de las variables relevantes para realizar el andlisis de la prueba, se
observaron variaciones en el niumero de datos recogidos de una variable a la otra
(datos perdidos por no realizar la marca o hacerlo inadecuadamente en la hoja de
respuestas).

En la Tabla 1 se muestra la distribucién por edad y los estadisticos descriptivos:

media, desviacion estandar y coeficiente de variacion.
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Tabla 1. Distribucién de la Edad. Estadisticos descriptivos: Media (x ), Desviacién estandar (S) y
coeficiente de variacion (CV). Total de Aspirantes.UCAB, 2004

Edad en anios Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
15-17 8533 732 732
18-20 1608 18,0 91,2
21-23 318 36 947
24-26 179 2,0 96,7

27 o mas 292 3,3 100,0
Total 8930 100,0

Datos perdidos 82

Total 9012
X 17,72
S 3,18

(64Y) 17%

El mayor porcentaje de la poblacion (91,2%) se ubica entre los 15 y 20 afios de
edad, la media es de 17,72 anos y la desviacion estandar es de 3,18 y el coeficiente de
variacion es del 17%, con lo cual puede sefalarse que se trata de una distribucion

bastante homogénea.

En la Tabla 2 se muestra la composicion por sexo de la poblacién. EI mayor
porcentaje de aspirantes corresponde al sexo femenino 60,1 % (5.401 aspirantes) y el
menor porcentaje, al masculine 38,8 % (3.586 aspirantes).

Tabla 2. Distribucién por Sexo del Total de Aspirantes. UCAB, 2004.

Sexo Frecuencia Porcentaje
Femenino 5401 60,1
Masculino 3586 39,9

Total 8987 100,0

Datos perdidos 25

Total 9012

En la Tabla 3 se presenta la distribucion por tipo de plantel. Como se observa, la
mayoria de los aspirantes proviene de planteles oficiales (86,8 %), y el resto proviene
de planteles privados (13,2 %).
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Tabla 3. Distribucion por Tipo de Plantel del Total de Aspirantes. UCAB, 2004.

Tipo de Plantel Frecuencia Porcentaje
Publico 1187 13,2
Privado 7817 86,8

Total 9004 100,0
Datos perdidos 8
Total 9012

En la Tabla 4 puede observarse la distribucion de los aspirantes segun su
nivel socioecondmico, la mayoria se ubica entre los puntajes 15 y 23, los cuales
se corresponden con el nivel medio y medio alto, la media es de 19,04 puntos
(nivel medio). La desviacidén estandar de 3,27 puntos y el coeficiente de
variacion es de 17%, por lo que puede decirse que se trata de una distribucion

homogénea.

Tabla 4. Distribucién por Nivel Socioeconémico y Estadisticos descriptivos: Media ( X ), Desviacion

estandar (S) y coeficiente de variacién (CV). Total de aspirantes. UCAB, 2004.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
8 2 ,Q 0
7 3 0 il
8 12 | 2
9 4 5 T
10 74 8 1,5
11 75 8 2.4
12 142 1,6 4,0
13 226 2,5 6,5
14 302 3.4 9,9
15 431 4,9 14,8
16 571 6.4 21,2
17 668 7.5 28,7
18 792 8,9 37,7
19 1062 11,8 485
20 1248 14 1 63,6
21 1123 2.7 76,2
22 993 11,2 874
23 338 6,6 94,0
24 180 3.8 97.9
25 8874 i 100,0
Total 138 100,0
Datos perdides 8012
Total

X 19,04
S 3,27

cv 17%
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Instrumentos
Escala de Nivel Socio-Econémico

Para medir el nivel sacio-econdmico se utilizé la escala Graffar, modificada por
Méndez (1981). Esta escala abarca cinco dimensiones del nivel socioeconémico: nivel
de ingreso familiar, fuente de ingreso familiar, nivel de educacién de la madre,
ocupacion del padre y caracteristicas de la vivienda familiar. En cada dimensidn se
contemplan cinco categorias, las cuales se califican de uno a cinco puntos. De alli que

el puntaje minimo es de cinco puntos y el maximo de 25.

La confiabilidad de la escala, para esta poblacion, medida como consistencia
interna por el coeficiente Alpha de Cronbach, fue de 0.81 (Proinvesca, 2004).

En cuanto & la validez de la escala, en el contexto venezolano, cabe
mencionarse, el uso que se le dio en el Proyecto Venezuela de FUNDACREDESA
(1976) y ha sido utilizado por la Oficina de Planificacion del Sector Universitario del
Consejo Nacional de Universidades como criterio de clasificacion para la demanda
social en educacion Superior desde el afio 1981 hasta la fecha (OPSU-CNU, 2004).
Los estudios realizados por esa Oficina reportan que la dimension de la escala que
menos discrimina es la de |la fuente de ingreso familiar (Silva, De Sanctis y Sarco, 1982;
Silva y Martiniello, 1984). Por su parte, Proinvesca (2003) reporia que ademéas de ia
dimension mencionada anteriormente, [0 mismo ocurre con la dimensidn caracteristicas
de la vivienda familiar.

Edad

Edad reportada por el aspirante en una hoja disenada para lector Optico
(Proinvesca, 2004), la cual se contrastd con la edad reportada en la planilla de
Preinscripcion de la Universidad Catdlica Andrés Bello (2004).

Tipo de Plantel
El Plantel se identificé por el reporte del aspirante (plantel oficial o privado) en la

hoja disefada para lectura dptica en el proceso de admision del afio 2004 (Proinvesca,
2004).
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Sexo

El sexo se identificd por el reporte del sujeto (masculino o femenino) en una hoja
disefiada para lectura Optica en el proceso de admisién del ano 2004 (Proinvesca,
2004).

Razonamiento verbal

A continuacién se describen las caracteristicas de la prueba de razonamiento
verbal disehada por Proinvesca (2004) que utilizé la Universidad Catdlica Andrés Bello
en el proceso de admision 2004-2005, la cual representa el eje de este estudio.

La prueba contempla seis (6) dimensiones de evaluacion: 1) Identificar
significados asociados, con 5 itemes; el sujeto identifica grupos de palabras vinculadas,
porgue tienen un significado similar o porque se refieren a elementos de un mismo
conjunta. 2) Completar oraciones, con 5 itemes; el sujeto selecciona una palabra que
completa una oracién para darle significado. 3) Sustituir palabras, con 10 itemes; el
sujeto selecciona dos palabras que pueden sustituir a otras dentro de una oracidn,
manteniendo su significado. 4) Reconocer analogias, con 10 itemes; el sujeto identifica
relaciones entre pares de palabras. 5) Ordenar oraciones, con 5 itemes; el sujeto asocia
palabras y grupos de palabras para formar oraciones y parrafos gramaticalmente
correctos. 6) Comprension lectora con 25 itemes, conformado por tres subdimensiones:
a) el sujeto identifica |a frase u oracidon que mantiene la coherencia con el sentido global
de la lectura, desde una perspectiva logica y funcional; b) el sujeto reconoce el
contenido esencial de un texio o de alguna de sus partes; c) el sujeto selecciona el
enunciado que mejor expresa el proposito de un texto, la opinién de un autor o alguna
idea implicita.

El instrumento total estéd compuesto por 60 itemes. El tipo de pregunta que utiliza
es la de seleccion simple, con cuatro opciones de respuesta, donde sdlo una es la
correcta. Se corrige el efecto que generan las respuestas al azar aplicando un factor de
correccion: al total de respuestas correctas se le resta un tercio (1/3) del total de

respuestas incorrectas. Asi, el puntaje que se obtiene, luego de aplicado dicho factor,
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es el puntaje bruto obtenido por el sujeto. En consecuencia, el puntaje minimo obtenible
es de menos veinte (-20) y el maximo de sesenta (60).

La confiabilidad de la escala total, medida por consistencia interna, utilizando el
coeficiente de anélisis de varianza de Hoyt, para las versiones de los afos 2000, 2001,
2002 y 2003, fue de 0,78, 0,31, 0,798 y 0,81, respectivamente (Proinvesca, 2003).

En cuanto z la validacion de constructo de la prueba de razonamiento verbal, se
dispone de indicadores que muestran como el nivel socioeconémico, el sexo, el plantel
de proveniencia, y la edad se relacionan positivamente con el razonamiento verbal. En
las versiones del 2001, 2002 y 2003 de la prueba de razonamiento verbal, como
indicadores de validez de constructo, se han observado coeficientes de correlacion
multiple que varian entre 0,39 y 0,43 y con pesos diferenciales en la ecuacion de
regresion multiple, para cada una de las variables predictoras. Los coeficientes de
regresion se han presentado en el siguiente orden: mayor peso nivel socioeconomico;
en segundo lugar, el plantel de procedencia; y en tercer lugar, la edad y el sexo
(Proinvesca, 2003). También se ha determinado para esos mismos anos un indicador
de validez Criterio, la correlacidon de las puntuaciones de razonamiento verbal con el
promedio de calificaciones entre el séptimo grado de educacion basica y el primer afio
de la educacion media diversificada y profesional: los coeficientes han estado en un
ranga que va de 0.375 a 0,408 (Proinvesca, 2003).

Razonamiento Basico Cuantitativo

A continuacion se describen las caracteristicas de la prueba de razonamiento
béasico cuantitativo que utiliza la Universidad Catdlica Andrés Bello en el proceso de
Admision.

El instrumento estd compuesto por 60 itemes y el tipo de pregunta es el de
opcion multiple, con cuatro opciones de respuesta. Se aplica el mismo factor de
correccion por azar que el utilizado para la prueba de razonamiento verbal, en la

obtencion del puntaje bruto. De alli que el puntaje minimo obtenible es de —20 y el
puntaje maximo, de 60.
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La prueba contempla 12 dimensiones de evaluacion (5 itemes por dimension): 1)
representar, mediante simbolos y relaciones matematicas una situacion dada en
lenguaje cotidiano. 2) Interpretar en el lenguaje cotidiano una relacion matematica dada.
3) Reconocer o establecer una secuencia numérica o de elementos, que se obtienen a
partir de un cierto patrdn, u obtener una regla general de formacion, a partir de unos
pocos elementos dados. 4) ldentificar la mejor aproximacion a una cantidad dada,
directa o indirectamente. 5) Inferir, entre un conjunto de figuras, cuales de ellas son
semejantes en: formas, elementos y relaciones, analogas. 6) Reconocer inferencias,
contradicciones y falacias en lenguaje logico. 7) Reconocer si dos expresiones
matematicas son equivalentes o no. 8) Obtener nueva informacidn a partir de un grafico
o gréafica. 9) Reconocer o establecer cuando dos 0 mas variables son directa o
inversamente proporcionales. 10) Inferir informacion de la que se presenta en una tabla
(arreglo de filas y columnas. 11) Reconocer e inferir nueva informacion usando
conceptos de estadistica elemental. 12) Reconocer o establecer fases y resultados de

un proceso algoritmico.

La confiabilidad se ha medido en versiones anteriores, por consistencia interna,
aplicando el coeficiente de analisis de varianza de Hoyt. Los resultados fueron de 0.81,
0.88, 0.90 y 0,89, para los anos 2000, 2001, 2002 y 2003, respectivamente. El error
estandar de medida estuvo entre 3,46 y 3.48 puntos para los afios mencionados
(Proinyvesca, 2003).

Como validez de constructo, se dispone de indicadores que muestran como el
nivel socioecondmico, el sexo, el plantel de procedencia (oficial o privado) y la edad se
relacionan positivamente con el razonamiento basico cuantitativo. En las versiones
2000, 2001, 2002 y 2003 de la prueba de razonamiento basico cuantitativo se han
observado coeficientes de correlacion muiltiple que varian entre 0.401 y 0.442, con
pesos diferenciales en la ecuacion de regresion multiple, para cada una de las variables
predictoras. Los coeficientes de regresion se presentan en el siguiente orden: mayor
peso, nivel socioecondémico; en segundo lugar, el plantel de procedencia; y en tercer
lugar, la edad y el sexo (Proinvesca, 2003).
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Calificaciones de Educacion basica y diversificada

Reporte oficial de calificaciones de cada una de las materias cursadas expedido
por el plantel o planteles donde el estudiante cursé estudios desde el séptimo grado de
educacion basica hasta el primer afo del ciclo diversificado. Estas calificaciones se
expresan en una escala de 1 a 20, siendo la calificacion minima aprobatoria de cada
materia de 10 puntas. Para fines de la universidad, esta calificacidn se expresa coma el
promedio obtenido por el estudiante entre el séptimo grado de educacion basica y el
primero del ciclo diversificado que haya aprobado todas las materias, de alli que el
promedio minimo obtenido es de 10 puntos y el méximo de 20 puntos.

Se desconoce tanto la confiabilidad como la validez de esta informacién, dado
que las calificaciones obtenidas por el estudiante son asignadas sobre la base de
examenes de aula realizados por cada profesor en cada materia en ese lapso de
estudio.

Procedimiento

En cuanto a la aplicacion de |a bateria de admision.

Se administra en un mismo dia, dividido en dos grupos (matutino y vespertino).
Estos dos grupos se subdividen en subgrupos conformados entre 40 y 100 sujetos por
cada aula. En cada aula esta presente un profesor, responsable de la administracion
de la bateria y un asistente. Mediante un instructivo de aplicacion todos los aspirantes
reciben exactamente las mismas instrucciones para responder a las pruebas. En dicho
instructivo aparecen marcadas en un recuadro las instrucciones exactas que el
responsable debe leer al grupo de aspirantes que esta presentando las pruebas. Una
vez finalizado el tiempo que lleva la administracion de la bateria, se procede a contar el
numero de hojas de respuesta utilizadas asi como el nimero de folletos (tanto utilizados
como no utilizados). Este material se consigna en la Oficina de Control de Admision y
Contral de Estudios de la Universidad Catdlica Andrés Bello, en la cual se realiza un
conteo de todo el material. Paosteriormente, toda el material de prueba (hojas de
respuestas y folletos usados y no usados) se consigna en Proinvesca, donde de nuevo
se realiza un conteo del material y se procede a la lectura optica de cada hoja de
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respuesta para conformar la base de datos, a partir de la cual se procesan los
resultados, por cada prueba. Para tal fin se utilizan dos paquetes estadisticos
especializados: Lertap, version 5.0 y SPSS, version 12.0.

Finalmente se realiza una validacion manual de una parte del proceso: se
selecciona al azar una muestra de hojas de respuestas, se corrigen manualmente y se
determinan los puntajes brutos. Todos los datos que contiene esta muestra de hojas de
respuesta, mas el puntaje bruto, se compara con los datos de la “base de datos”.

En cuanto al registro de las calificaciones de educacion basica y media
diversificada, la Universidad Catdlica recurre a la base de datos obtenida en la
preinscripcion y sobre esta base, en una hoja de “Excel”, se transcriben manualmente
cada una de las calificaciones de cada estudiante y posteriormente se calcula el
promedio de calificaciones de cada uno de ellos. En virtud de que no se hacen pruebas
para validar la informacion, el promedio de calificaciones se coteja con el promedio
reportado por el estudiante en la hoja de Preinscripcion, la cual se diseha para lector
optico. De haber discrepancias significativas, se calcula de nuevo el promedio de
calificaciones.



IV. ANALISIS DE DATOS E INTEGRACION DE RESULTADOS

En un todo de acuerdo con la Teoria Clasica de los Tests se realizaron cuatro
tipos de anélisis: analisis descriptivo de las variables relevantes para el estudio, anélisis
de la confiabilidad y validez de las puntuaciones de la prueba de razonamiento verbal, y
analisis del comportamiento de los itemes que componen el instrumento.

Analisis descriptivo de las variables

Para las variables predictoras edad, nivel socioecondmico, razonamiento verbal, y
razonamiento basico cuantitativo, al ser tratadas como variables continuas, se
determinaron sus estadisticos descriptivos: (a) una medida de tendencia central, la
media aritmética; (b) una medida de dispersion (desviacion esténdar); (¢) una medida
de asimetria; y (d) una medida de Curtosis. Se determinaron, ademas, otros valores
para cada una de estas variables: los valores minimo y maximo obtenidos y el rango.

Sus distribuciones se representaron mediante un histograma de frecuencias y se
superpuso la distribucién normal sobre cada histograma, con el objetivo de observar
como se comportaria la data si se distribuyera normalmente.

Este tipo de andlisis tiene importancia porque permite caracterizar cada una de las
distribuciones de las variables mencionadas y analizar descriptivamente en qué medida
se apartan de una distribucion normal, dado que en la Teoria Clasica de los Tests los
modelos de confiabilidad, validez y analisis de item, suponen distribuciones normales
para cada variable tomada unidimensionalmente y tomadas bidimensionalmente (X e
Y), si estan asociadas, deben cumplirse los supuestos de linealidad y homocedasticidad
(Magnusson, 1967; Zaera y Serradel, 1971; Webster,2000/2003).

A continuacion se presenta el anélisis descriptivo de las variables.

a. Nivel socioeconémico (NSE).

En la Tabla 5 y el Gréfico 1 se observa un amplio rango (19) que abarca a todos
los valores posibles de la distribucién (de 6 a 25), excepto su valor minimo, que es 5;
una media de 19,04 puntos; una desviacion estandar de 3,27 puntos; una asimetria de

—0,641; y una curtosis de 0,52. Estos valores indican que se trata de una distribucion
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coleada negativamente donde existe una concentracion hacia los valores mayores de la
distribucion (asimetria negativa) y ademas homogénea, en primer lugar porque su nivel
de apuntamiento indica que se trata de una distribucion leptocurtica y en segundo lugar
por la magnitud de su desviacion estandar, esto se corrobora por el valor del coeficiente
de variacion, que es del 17,7%, el cual también es una medida de la homogeneidad de
la distribucian.

Tabla 5. Estadisticos descriptivos segtin nivel socioeconémico. Poblacién de aspirantes. UCAB, 2004.

Valor Valor . Desviacion Coeficiente . . .
NSE minimo maximo Range Media estandar de variacion Asimetria: Kurtosis N
6 25 19 19,04 3,27 17,7% -0,641 0,206 8874

o] .

1)
=
|

1.000—

Frecuencia \
500 V

250

Wean = 1804
Std. Dev, = 3,271
W=8874

NSE

Grafico 1. Histograma. Distribucion del nivel socioeconémico (NSE) — Media y desviacion estandar
del total de aspirantes.

Segun las categorias establecidas en la seccién de definicion operacional de las
variables, la mayoria se ubica entre el nivel socioeconédmico medio y medio alto, dado
que las puntuaciones entre 15 y 23 corresponden al 82,8% del total de la poblacion, la
media coincide con el nivel socioeconédmico medio alto y se trata de una poblacion

bastante homogénea (desviacion estandar de 3,27 y coeficiente de variacion de 17%).
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En sintesis, puede decirse que es una distribucién que parece desviarse de |z
normal con una mayor concentracion hacia los valores superiores de la distribucién

(niveles socioecondomicos mas altos) y que tiende hacia la homogeneidad.
b. Edad.

Al analizar los datos presentados en la Tabla 6 y el Gréfico 2, puede decirse que la
distribucion presenta un amplio rango de edad (39 afios), el cual se extiende desde 15
anos hasta 54 afos. La media es de 17,73 afios con una desviacion estandar de 3,21 y
un coeficiente de variacion de 18,1%. La forma de la distribucién muestra una marcada
asimetria positiva y una marcada curtosis. Al analizar esta distribucion como conjunto,
se puede afirmar que la mayoria de sus valores se acumula en los aspirantes de menor
edad, ademés de ser marcadamente homogénea. Ello quiere decir que se aparta de
una distribucion normal (nétese la superposicion de dicha distribucién sobre la
distribucion original de puntajes).

Tabla 6. Estadisticos descriptivos segun la Edad. Poblacién de aspirantes UCAB-2004

Valor Valor Rango Media  Desviacion Coeficiente Asimetria  Curtosis N
minimo maximo estandar de variacion
15 54 39 17,73 3,21 18,1% 3,98 20,10 8930

4.000 —
3.000 —

2.000 —
Frecuencia

1.000— f

Mean = 17,73
Std, Dev, = 3,218

N = 8830
i []
T | ST FEENGH Fm | T T T 1 T T
15 18 21 24 27 30 33 36 35 42 45 48 51 54
Edad

Grafico 2. Histograma de la distribucion por edad. Poblacién de aspirantes. UCAB, 2004



¢. Razonamiento Verbal.

En la Tabla 7 y el Grafico 3, se observan los resultados obtenidos por la poblacion
de aspirantes en la prueba de razonamiento verbal.

Tabla 7. Estadisticos descriptivos en Razonamiento Verbal.
Poblacion de aspirantes. UCAB, 2004.

! : Media Faniz Coeficiente
Puntuaciones \{al_or \{al_or Rango ‘ Dest\{la;:mn o Asifriotila  Kiirtosis N
Razohamiento MmO  maximo Aritmética  ©Standar  4e yariacién
Verbal - 56 65 26,48 11,12 41,9% 0,227 0,522 9012
600 —
5004
400 —
Frecuencia - I
300— ]
"
200 —
100—
Mean = 26,4844
Std. Dev, = 11,12269
N=9012
0 1 1 ’
-10,00 0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00

PBRV

Gréfico 3. Histograma de la distribucién de Razonamiento Verbal.Poblacién de aspirantes. UCAB,
2004.
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Segun esos resultados, la distribucién presenta un amplio rango y debe
notarse la presencia de valores negativos, dado que se utiliza un factor de correccion
por azar para corregir la puntuacion obtenida por cada aspirante. Tomando en cuenta
que la puntuacion maxima obtenible es de 60 puntos, el puntaje promedio esta por
debajo del puntaje 30, que es el puntaje que ocupa el centro de la escala. Es una
distribucion aplanada, lo cual se corrobora por la curtosis (platicurtica). Su asimetria es
negativa, es decir, que presenta una mayor concentracién de puntuaciones hacia los
valores mayores de la distribucion, aunque no de forma marcada. Si se observa el
Grafico 3, al superponer la curva normal, la distribucion original del razonamiento verbal
es la que mas se aproximaria a la normal.

d. Razonamiento Basico Cuantitativo

En la Tabla 8 y el Grafico 4, se presentan los resultados obtenidos por |a poblacion
de aspirantes en la prueba de razonamiento basico cuantitativo. La distribucion
presenta un amplio rango de 69,66 puntos y hay una proporcion de valores negativos
porque se utiliza un factor de correccién por azar para corregir la puntuacion obtenida
por cada aspirante. Tomando en cuenta que la puntuacion maxima obtenible es de 60
puntos o que el puntaje promedio obtenido por los aspirantes fue de 22,38, se puede
afirmar que los aspirantes tienden a obtener puntajes muy bajos en esta prueba. Es
una distribucidn cercana a la simetria y ligeramente aplanada (Curtosis —0,482). Si se
observa el Grafico 4, al superponer la curva normal, la distribucion original de puntajes
parece aproximarse a la normal.

Tabla 8. Estad/sticos descriptivos en Razonamiento Bésico Cuantitativo.
Poblacién de aspirantes. UCAB, 2004.

Puntuaciones Val_or \{al_or Rango Media Desviacion Coeficiente Asimetria Curtosis N
Razonamiento MiNiMo  maximo Aritmética  estandar de
Basico variacion

Cuantitativo

-12,33 57,33 61,66 21,38 12,65 41,9 -0,17 -0482 9012
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Gréfico 4. Histograma de la distribucion de Razonamiento Basico Cuantitativo. Poblacién de
aspirantes. UCAB, 2004,

Analisis de la confiabilidad

Analisis de la consistencia interna

Por tratarse de una sola aplicacion del instrumento, sdlo se determinaron
indicadores de la consistencia interna del instrumento: (a) el coeficiente alpha de
Cronbach y el coeficiente de analisis de varianza de Hoyt, ambos denominados por
Magnusson (1967) coeficientes de precision. De dichos coeficientes sélo se puede
decir, como lo indican Pedhazur y Schelkin (1991; cp. Nelson, 2001), que los itemes del
test estan intercorrelacionados, lo cual no significa que el test sea homogéneo, o que
esté midiendo una sola dimensién o factor, 0 que los itemes del test estan midiendo un
mismo rasgo. Para hacer este tipo de afirmaciones habria que recurrir a la técnica del
anélisis factorial, se determiné ademas el coeficiente alpha de Conbach para cada uno
de los subtests que componen la prueba de razonamiento verbal;(b) se analizd también

en cuanto aumenta o disminuye el coeficiente alpha de Cronbach cada vez que un item
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se elimina del conjunto total de itemes, es decir el efecto que tiene cada item sobre ese
coeficiente de confiabilidad (Nelson, 2001); (c) se determind el error estandar de
medida, con el objetivo de poder establecer intervalos de confianza en torno a cualquier
puntaie obtenido, por la importancia que esto tiene para la toma de decisiones acerca
de individuos y establecer puntos de corte para el ingreso en pruebas de admision
(Magnusson, 1967; Martinez, 1995; Charter, 2003); (d) como aproximacién a una
medida de la equivalencia de dos muestras de itemes se determind un coeficiente de
division por mitades (una con la mitad de los itemes pares y la otra con los itemes
impares), luego se aplicé la correccion Spearman Brown para obtener una estimacion
de la confiabilidad de las puntuaciones del test completo (Mufiz, 1992/2001; Martinez,
1885),

Es de senalar que no se determinaron intervalos de confianza en torno a los
coeficientes de confiabilidad obtenidos por considerarios “parametros” de una
poblacion, pues el estudio se basd en la poblacidn de aspirantes a ingresar a la

Universidad Catdlica Andrés Bello que presentd la bateria de seleccion en abril de
2004.

Para juzgar la magnitud de los coeficientes de confiabilidad se tomaron en
cuenta los criterios definidos por Nunnally y Berstein (1995) y por Charter (2003); los
primeros consideran que los coeficientes deben ser de 0.90 o mas para tomar
decisiones acerca de individuos y el segundo, que cuando se trata de tomar decisiones
acerca de grupos de individuos, pueden ser mas bajos (entre 0.50 y 0.80).

A continuacion se presentan los resultados obtenidos en el analisis de la
confiabilidad de las puntuaciones de la prueba de razonamiento verbal.

a. Coeficiente alpha de Cronbach (X ), coeficiente de analisis de varianza
de Hoyt y error estandar de medida.

En la tabla 9 pueden observarse el coeficiente alpha de Cronbach (&X) y el

coeficiente de analisis de varianza de Hoyt y los respectivos errores estandar de
medida (O;).
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Tabla 9. Coeficiente (X y Coeficiente Hoyt. Error estandar de medida ()
Poblacion de aspirantes. UCAB, 2004.

Coeficientes G-
o 0,85 4,31
Hoyt 0,85 4,31

Los resultados de esa tabla muestran que los coeficientes obtenidos por ambos
métodos son de igual magnitud, ademés de aportar la misma informacién. En cuanto
a la magnitud, puede afirmarse que la consistencia interna del test es lo
suficientemente alta, lo cual significa que los itemes que lo conforman estén
intercorrelacionados, como lo sefalan Padhazur y Schemelken (1999; cp. Nelson,
2001). Si se comparan esos coeficientes con los estandares establecidos por Charter
(2003), puede decirse que son lo suficientemente altos como para tomar decisiones
referidas a grupos, y en este caso particular, y sélo desde el punto de vista de la
confiabilidad, pueden tomarse decisiones en el contexto de la Admision de aspirantes
a la UCAB, como uno de los instrumentos que conforman la bateria de selecciéon. Sin
embargo, no cumplen con los estandares de Nunnally y Berstein (1995) para tomar
decisiones referidas a individuos.

En cuanto al error esténdar de medida, puede considerarse que es de baja
magnitud si se considera el amplio rango de la distribucion (65 puntos) y la
desviacion estandar. Si en otras versiones lograra llevarse ese coeficiente a 0,90,
el error estandar seria de 3,5, de mantenerse esa misma desviaciéon estédndar, es
decir que el O disminuiria en menos de una unidad (0.8).

Debe recordarse que es a través del error estandar de medida como puede
haber una aproximacion al puntaje verdadero (V) de un sujeto, porque es el
parédmetro de la distribucién de los puntajes obtenidos cuando se realizan “n”
mediciones con un mismo test a un solo sujeto. Como lo sefiala Magnusson
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(1967), las “n” distancias obtenidas entre los puntajes observados empiricamente y
el puntaje verdadero, representan la variabilidad del error aleatorio y es asi como
se expresa el O, De alli que si se van a interpretar los puntajes individuales,
conocido el 0., se puede determinar el intervalo de confianza en torno a dicho
puntaje.

b. Efecto sobre el (X de Cronbach cuando cada item es eliminado.

En la Tabla 10 se muestra el efecto de eliminar cada item sobre el coeficiente
O de Cronbach.

Tabla 10. Efecto de eliminar cada item de Razonamiento verbal (RV) sobre
el & de Cronbach. Poblacion de aspirantes. UCAB, 2004.

N° del item RV (X de Cronbach item eliminado
RVO1 847
RVO03 .851
RVO05 .850
RV07 .849
RV09 .848
RV11 .850
RV13 .849
RV15 .849
RV17 .849
RV19 .848
RV21 847
RV23 .848
RV25 .851
RV27 .847
RV29 .846
RV31 .848
RV33 847
RV35 .848
RV37 847
RV39 .848
RV41 846
RV43 .848
RV45 .845
Rv47 848
Rv49 844
RV51 847
RVS53 847

RV55 847
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RV57 845
RV59 849
RVv02 .849
RV04 .845
RV06 849
RVO08 846
RV10 .846
RV12 851
RV14 .848
RV16 .849
RV18 847
RV20 .851
RV22 849
RV24 847
RV26 .850
RV28 847
RV30 .848
RV32 850
RV34 .848
RV36 .848
RV38 847
RV40 .846
RV42 846
RV44 845
RV46 .848
RV48 .852
RV50 845
RV52 .846
RV54 .845
RV56 846

Segun los datos reportados en esa tabla, sélo los itemes 3, 25, 12, 20 y 48 tienen
efectos negativos sobre el coeficiente & porque al ser eliminados, este coeficiente se
incrementa; el 3, 25, 12 y 20 en una (1) centésima y el 48 en dos (2) centésimas. Este
analisis es importante porque como lo sefialan Anastasi y Urbina (1998); Magnusson,
1967; Martinez (1995) y Mufiz (1992/2001), puede observarse cdmo cada item contribuye
a la confiabilidad total del test. Este aspecto se profundizaré en el aparte relacionado con
el anédlisis de itemes.
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c. Coeficiente de division por mitades con correccion Spearman Brown.

Como se sabe, el coeficiente de divisiébn por mitades representa la equivalencia
existente entre mitades de un test, y como tal controla |la fuente de varianza error que
produce la falta de equivalencia entre dos muestras de itemes. En este caso, para las
dos mitades deben cumplirse los supuestos estadisticos implicitos en las pruebas
paralelas: medias iguales y desviaciones tipicas iguales en ambas pruebas, correlacion
de uno entre las puntuaciones de las pruebas, niveles de dificultad iguales y contenidos
de los itemes iguales en el sentido que midan exactamente lo mismo pero presentados
de manera diferente. (Cronbach, 1963; Guilford, 1954; Magnusson, 1967).

A continuacién, en la Tabla 11, se muestran los estadisticos descriptivos de cada
parte de la prueba y del test total.

Tabla 11. Media y desviacion estandar de cada parte de la prueba
y de la prueba total. Poblacién de aspirantes. UCAB, 2004.

Media Desviacion estandar N°. de itemes
Parte 1 13,3540 5,86365 302
Parte 2 13,1084 6,03042 30°
Test Total 26,4625 11,12972 60

a. Los itemes son: RV01, RV03, RV05, RV07, RV09, RV11, RV13, RV15, RV17, RV19, RV21,
RV23, RV25, RV27, RV29, RV31, RV33, RV35, RV37, RV39, RV41, RV43, RV45, Rv47, RV49,
RV51, RV53, RV55, RV57, RV59.

b. Los itemes son: RV02, RV04, RV06, RV08, RV10, RV12, RV14, RV16, RV18, RV20, RV22,
RV24, RV26, RV28, RV30, RV32, RV34, RV36, RV38, RV40, RV42, RV44, RV46, RV48, RV50,
RV52, RV54, RV56, RV58, RV6O.

Como puede observarse, las medias entre las dos mitades son aproximadamente
iguales, difieren en 0,246 puntos. Asimismo, las desviaciones tipicas son también
similares, difieren en 0,166 puntos. En este sentido estarian cumpliendo con los
supuestos relacionados con los estadisticos descriptivos.

Tabla 12. Coeficiente « para cada parte de la prueba; correlacion entre
ambas partes y correccion Spearman Brown considerando una longitud de 60
itemes. Total de Aspirantes. UCAB, 2004.

727
P = :
e 1 N°. de itemes 307
746
Parte 2 £ :
ane N°. de itemes 30°
Total de itemes 60
Correlacion entre Ambas partes 751

Coeficiente Spearman Brown ,858
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Al observar en la Tabla 12 los coeficientes & para cada parte de la prueba, el de
la parte 1 es menor que el de la parte 2, lo cual significa que los itemes de la parte 1
estan menos correlacionados entre si, al comparar estos coeficientes con el & total del
test (0,85), puede afirmarse que la disminucion del & en ambas partes, ocurre porque
los coeficientes & de las mitades se basan en 30 itemes, mientras que el & de 0,85
esta calculado sobre la base de 60 itemes.

También se observa en esa tabla que la correlacion entre ambas partes de la
prueba es 0.751, y puede calificarse de moderadamente alta y al hacer la correccidn de
Spearman Brown se estima un coeficiente de 0,858. Esta estimacidn dice que si se
tuvieran itemes con las mismas caracteristicas de los que tienen cada parte por
separado, esa seria la magnitud del coeficiente total. La magnitud de esta estimacidn
puede considerarse alta, de acuerdo con los propdsitos para los cuales el test fue
construido (Anastasi, 1973, Magnusson, 1967). De acuerdo con lo que Martinez (1995)
postula, las mitades podrian catalogarse como Tau equivalentes al presentar medias
ligeramente diferentes y desviaciones estandar ligeramente diferentes, asi como la
magnitud de la correlacidn entre ambas mitades, que es de 0,75. No hay que olvidar
que estos resultados sobre equivalencia se refieren a dos muestras de 30 itemes.

d. Coeficiente & y error estandar de medida en cada uno de los subtests
que coampanen la prueba de Razonamiento Verbal.

En la Tabla 13 se pueden visualizar los & obtenidos en cada uno de los sub-tests

de la prueba de razonamiento verbal, asi como ¢ - para cada subtest.

Tabla 13. Coeficientes & y O en cada uno de los subtests que componen la
Prueba de Razonamiento Verbal, Total de aspirantes. UCAB, 2004.

Sub-Test (04 o, Total de

E itemes
Significados Asociados (SA) 0,23 1,21 5
Completar oraciones (CO) 0,33 1,23 5
Sustituir Palabras en una Oracion (SPO) 0,36 1,84 10
Analogias (AN) 0,49 1,74 10
Ordenar Oraciones (00) 0,33 1,25 5

_Comprension Lectora (CL) 0,80 2,71 25
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la educacion media diversificada y profesional), una muestra de libros de texto del area
de lengua, una muestra de evaluaciones en lengua realizadas por los profesores de
aula de esos anos de estudio, la tabla de especificaciones del test de razonamiento
verbal de la prueba de aptitud académica nacional (OPSU-CNU, 1978) y dos manuales
del Scholastic Aptitud Test (College entrance examination Board, 1982, 1983).

Un equipo de especialistas compuesto por profesores de lengua, especialistas en
linglUistica y especialistas en psicometria, analizaron 12 informacion senalada
anteriormente y sobre |la base de su experiencia, disenaron |a tabla de especificaciones,
la cual resume el modelo del instrumento, cuyas caracteristicas se presentaron en el
apartado destinado a la descripcién del instrumento.

Para la conformacién del banco de itemes, Proinvesca contrata anualmente
especialistas en las mismas areas que se contemplan en la tabla de especificaciones
para que disefien nuevos itemes y después de probados en las versiones que se
construyen cada ano en cada proceso de admision, pasan a formar parte en forma
definitiva del banco de itemes.

Para la seleccion del conjunto de itemes que conforma cada version de la prueba
de Razonamiento verbal, se recurre a un grupo de especialistas profesores de lengua y
especialistas en linglistica, asesores de Proinvesca y a los especialistas en psicometria
de esta compania. Es de sefalar que en cada versién de la prueba Proinvesca
mantiene un conjunto de itemes que es fijo en cinco versiones, otro conformado por
itemes probados en versiones anteriores y otro por itemes que aln no han sido
probados. Estos ultimos se incluyen con el fin de incrementar el banco de itemes vy
desincorporar aquellos que por su contenido se han vuelto obsoletos. Por consiguiente,

éste fue el proceso seguido para el disefo de la versién 2004 de la prueba de
razonamiento verbal.
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b. Indicadores de validez de constructo
- Correlacion con otros tests.

La correlacion con otros tests es un indicador de validez de constructo porque se
supone que el test en estudio se correlaciona con otro de validez conocida que mide lo
mismo (Anastasi y Urbina, 1998).

Se correlacionaron las puntuaciones obtenidas por los aspirantes entre
razonamiento verbal y razonamiento basico cuantitativo, la cual fue de 0,738. Este
coeficiente se considera muy alto, pues significa que estéd explicando el 54% de la
varianza en razonamiento basico cuantitativo; estas correlaciones eran menores en las
versiones de los anos 2000, 2001 y 2002 (Proinvesca, 2003). Estos resultados estan
sugiriendo, por un lado, que la prueba de razonamiento basico cuantitativo esta muy
cargada de comprension lectora, ademas de compartir varianza asociada con el
pensamiento l6gico. Es de sefalar que en los resultados reportados por Silva, De
Sanctis y Sarco, (1982), estas correlaciones en muestras de 44.355 aspirantes y de
55.671 son de 0.606 y 0.579, respectivamente, obtenidas en dos versiones de la prueba
de aptitud académica nacional, lo cual ratifica que la correlacion obtenida en esta Ultima
version de la UCAB es muy alta.

- Analisis descriptivo de variables sociodemogréaficas relacionadas con el
razonamiento verbal.

i. Nivel socioecondmico, plantel de procedencia, edad, sexo y puntuaciones
en razonamiento verbal.

En primer lugar se realizo un analisis de las medias y desviaciones estandar,
segun el nivel socioecondmico, el plantel de procedencia y la edad, lo cual puede
observarse en la Tabla 14.
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Tabla 14. Media y desviacion estandar de Razonamiento Verbal segun nivel
socioeconémico, sexo, edad y plantel. Total de aspirantes. UCAB, 2004.

Variables Predictoras PVR
Media Desviacion
estandar
Nivel socioeconémico:  Marginal 14,87 Q.41
Medio bajo 17,70 10,73
Medio 25,086 11,05
Medio alto 29,47 10,00
Alto 28,64 10,21
Sexo: Femenino 25,37 11,42
Masculino 28,18 10,42
Edad: 15-17 28,40 10,20
18-20 23,16 11,54
21-23 16,60 12,12
24-26 18,40 11,03
27 omas 18,64 11,06
Plantel: Oficial 16,78 10,60
Privado 27,96 10,44

En la Tabla 14 se ve claramente como las medias se incrementan a medida
que se asciende en el nivel socioeconémico, el sexo masculino supera al femenino
en 2,81 puntos y sus desviaciones tipicas difieren en una unidad. En cuanto a los
intervalos de edad, los sujetos que tienen entre 15 y 17 anos son los que
obtuvieron la mayor media (28,40), seguidos por los que tienen entre 18 y 20 anos,
desciende en forma brusca en los otros intervalos de edad y parece estabilizarse
entre los 24 y los 27 anos o mas; las desviaciones estandar son similares en todos
los grupos de edad, exceptuando al de 21 a 23 anos, cuya desviacion es de
12,12. La diferencia entre las medias tiene un amplio rango, que favorece a los
aspirantes provenientes de planteles privados (11,98 puntos), y son igualmente
homogéneos (desviaciones estandar cuyas diferencias son de 0,16).

ii. Cruce entre las variables nivel socioeconomico, plantel y razonamiento
verbal (Tabla 15),

En la Tabla 15 se observa que en forma sistematica los aspirantes
provenientes de los planteles privados obtienen medias mas altas en razonamiento

verbal que los provenientes de planteles publicos. Al analizar estos resultados en



82

funcion de los intervalos asociados con el nivel socioecondomico, a medida que se
asciende en el nivel socioecondmico, los resultados son mas altos para los sujetos
provenientes de 10s planteles privados, tendencia que se mantiene para l0s
aspirantes provenientes de |los planteles publicos, con la excepcidn del intervalo de
NSE marginal (5-9) y el valor de NSE alto (15), es de sefalar que las desviaciones
estandar para los planteles privados son similares para todos los niveles
socioeconémicos, con la excepcion del nivel marginal, que es de 8,48 puntos
(tomese en cuenta que son solo 18 aspirantes). En forma similar se comportan las
desviaciones estandar para los planteles pUblicos, con la excepcion del NSE alto
(25) que esta representado por sélo 10 aspirantes.

Tabla 15. Nivel socioecondémico, Plantel de procedencia y Medias y desviaciones
estandares en Razonamiento Verbal. Poblacion de aspirantes. UCAB, 2004

Plantel
NSE Oficial Privado
PB RV PB RV
Media S N  Media S N
5a9 15,31 9,84 43 13,82 8,48 18
10 214 13,90 9,74 366 20,78 10,53 452
15a19 1746 10,58 544 26,47 10,55 2964
20 a24 21,00 10,76 200 29,88 9,78 4089
25 11,13 8,04 10 29,61 9,42 180

ii. Nivel socioeconémico, sexo y razonamiento verbal

En la Tabla 16 se visualiza que los aspirantes del sexo masculino obtienen
puntajes promedio mas altos en razonamiento verbal en todos los intervalos de
nivel socioeconémico. Notese, ademas, que los aspirantes del sexo masculino
presentan para todos los intervalos del nivel socioecondémico, desviaciones
estandares menores, lo cual se acentla para los intervalos extremos del nivel
socioecondmico, pero tanto para el sexo masculino como para el sexo femenino
tienen la menor cantidad de aspirantes.
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Tabla 16. Nivel socioecondmico, sexo y medias y desviaciones estandares en
razonamiento verbal. Poblacion de Aspirantes. UCAB, 2004.

Sexo
F M

NSE PBRV PBRV
Media S N Media S N
5a9 13,45 9.91 44 18,55 6,94 17
10a 14 16,25 10,25 608 21,89 11,00 211
15a19 2412 11,22 2230 26,72 10,53 1271
20a 24 29,14 10,10 2350 29,87 9,85 1929
25 26,20 11,186 85 30,60 8,96 105

iv. Nivel socioecondémico, edad y razonamiento verbal

En la Tabla 17, llama la atencion que los promedios en RV mas altos se
concentran en los intervalos de edad 15 a 17 y en todos los intervalos del nivel
socioecondémico, con la excepcion del intervalo de edad 15 a 17 afnos, donde los
aspirantes del NSE alto (25) obtienen una media menor (28,65 puntos) que los del
NSE medio alto (20-24) que obtienen una media mayor (30,19 puntos); en
segundo lugar le sigue el intervalo de edad de 18 a 20 afios con medias menores
con respecto al primer intervalo, pero con el mismo patrén (medias menores para
los niveles socioeconémicos mas bajos y medias mayores para los niveles
socioeconomicos mas altos).

En tercer lugar le sigue el intervalo de edad de 21 a 23 afos y presentando el
mismo patrén de las edades 18 a 20 afios, aunque las N disminuyen
drasticamente. En los otros intervalos de edad los patrones son irregulares y los
tamanos de “N” también disminuyen drasticamente.

Las desviaciones esténdar, para el intervalo de 15 a 17 afios, son similares
para los niveles socioeconémicos: medio bajo (10 a14) y medio (15 a 19) y medio
alto (20 a 24), este patron se cumple para el intervalo de edad 18 a 20.
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Tabla 17. Nivel socioeconémico, edad y Medias y desviaciones estéandares en Razonamiento verbal.
Poblacion de Aspirantes. UCAB, 2004.

Edad_Cn
15-17 ' 18-20 21-23 24 -26 27 0 mas
PBRV PBRV PBRV PBRV PBRV
NSH G B | Total | | Total BE1 T 1 Tota i | Total
Mean s N Mean s N Mean s N Mean 5 N Mean | S N
5a9 |1940| 796 | 21 | 1444 | 899 | 15 |1187 | 1419 | 5 |1028| 1237 | 7 | 1479 622 | 11
10814 | 2083 | 1017 | 365 | 1650 | 1069 | 237 | 1289 | 11,15 | o1 | 1432 | 976 | 58 | 14,73 | 936 | 59
15819 | 27,06 | 1025 | 2422 | 2145 | 1121 | 653 | 17,91 | 1219 | 151 | 1960 | 974 | ©1 | 1987 | 11,38 | 158
20824 [ 30,19 | 960 | 3489 | 27,33 | 10,57 | 640 | 1945 | 1248 | 63 | 3082 | 1228 | 17 | 21,30 ‘ 1081 | 55
25 | 2865 | 1060 | 145 | 2847 | s04 | 42 |2833| . O 0 o Al 0

Los resultados analizados, referidos a la Tabla 14, son similares a los
encontrados por Silva, De Sanctis y Sarco (1982) y por Silva y Martiniello (1984)
en el test de razonamiento verbal de la prueba de aptitud académica nacional.
Coinciden, ademas, con los analisis realizados por Mau y Lynn (2001) con la
prueba de razonamiento verbal del Scholastic Aptitude Test (SAT), donde
muestran evidencias que en el grupo entre los 17 y 18 anos de edad se
encuentran los mejores resultados, pero los varones tienden a obtener medias
superiores a las de las hembras. También esos resultados coinciden con los de
Kaplan (1992), excepto en lo relacionado con la variable sexo, donde los
resultados en verbal son superiores en las hembras para todos los grados de
preparatoria reportados.

En el cruce de variables realizado, asimismo, los resultados de Kaplan (1992)
coinciden con los aqui reportados, excepto en lo que se refiere a la variable sexo.
Al relacionar los resultados obtenidos con las investigaciones realizadas por otros
autores aparecen tres variables claramente diferenciadoras en la ejecucion en

razonamiento verbal: el nivel socioecondmico, el plantel de procedencia y la edad.

v. El razonamiento verbal como un factor diferenciador en la escogencia de
carrera.

Este analisis se justifica por la propuesta de Bowen (1980), quien afirma que
la escogencia de carrera e institucion donde se quiere estudiar estd asociada con

la autoevaluacion que se hace el estudiante en cuanto a sus habilidades,
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intereses, y expectativas y antecedentes sociceconomicos y selecciona aquella

institucion y carrera que es compatible con la forma como él se percibe.

Ese fue el fundamento que justificé determinar la media y desviacion estandar
en razonamiento verbal en cada una de las carreras que ofrece la universidad. Los
resultados se presentan en la Tabla 18.

Tabla 18. Media y desviacion estandar en razonamiento verbal por carrera. Total
de Aspirantes. UCAB, 2004.

PBRV
Standard
Mean Deviation Total N
VAROOQ70 Administracién y Contaduria 26,04 9,69 1549
Comunicacién Social 28,05 g72 1533
Derecho 27,81 10,77 760 |
Economia 31,28 9,35 283
Educacidn: Biologia y Quimica 27,37 8,26 68
Educacién: Ciencias Socidles 15,82 10,33 286 |
Educacion: Cs. Pedagdgicas 20,28 8,07 31
Educacién: Filosofia 25,10 9,81 20 |
Educacién: Fisica y Matemat. 19,37 8,82 38
Educacion: Pre-Escolar e Int. 1372 9,62 398
Filosofia 31,57 11,14 17
Ing.en Telecomunicaciones 30,63 9,45 1111
Ingenieria Industrial 29,87 9,98 497
Ingenieria Civil 29,49 ! 10,25 297
Ingenieria Informaética 29,42 9,18 533 |
Letras 33,68 10,21 62
Psicologia 29,72 9,80 4895
Relaciones Industriales 25,67 9,67 365
Sociologia 30,86 8,74 27
Teologia 22,73 1112 [ 36
Trabajo Social 17,33 8,21 _ 6

Tomando en cuenta que la media total de las puntuaciones en razonamiento
verbal fue de 26,48 y la desviacion estandar de 11,12, se compard la ejecucion
media de los aspirantes a cada carrera con la media total de las puntuaciones en
el test de razonamiento verbal. Se consideraron de mayor ejecucion las que se
ubicaban por encima de la media y las de menor ejecucion las que se ubicaban
por debajo de la media. Segun se puede observar en la Tabla 18, las carreras de
mayor ejecucion en promedio en razonamiento verbal fueron Letras (33,68),
Filosofia (33,68), Economia (31,28), Sociologia (30,96); todas las opciones de
ingenieria tienen una ejecucion promedio superior a la media total, siendo la mayor
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de ellas la mencion en Telecomunicaciones (30,63), Psicologia (29,72),
Comunicacion social (29,05), Derecho (27,91), en Educacion las menciones de
Biologia y Quimica (27,37) y Filosofia (31,57), Relaciones industriales (25,67). Las
carreras que presentan una ejecucidn promedio inferior a la media total en
razonamiento verbal son: Administracion y Contaduria, el resto de las menciones
de Educacion (Ciencias pedagdgicas, Educacion fisica y Matematica, Ciencias
Sociales y Educacion pre-escolar), Teologia y Trabajo social. Llama la atencién
que la mencién Educacion pre-escolar es la que presenta la media mas baja
(13,72) al compararla con el resto de las carreras. Las desviaciones estandar
para aquellas carreras que son demandadas por 100 0 mas aspirantes varia entre
9,48y 10,77.

Los resultados obtenidos son similares a los obtenidos en el estudio realizado
por Silva, Castillo y Martiniello (1985), dado que ellos encuentran que los
aspirantes de Humanidades, Letras y Arte, los de Ingenieria y Ciencias Sociales
obtienen los promedios mas altos en el test de razonamiento verbal de la prueba
de aptitud académica nacional y los promedios mas bajos se corresponden con los
de Ciencias de |la Educacion.

Estos resultados parecen indicar que si existiera ese elemento de
autoseleccion senalado por Bowen (1980).

c. Indicadores de Validez Criterio

El mayor uso que se le ha dado a las pruebas de Razonamiento verbal ha sido
para predecir el éxito académico a nivel de la educacién superior, también han sido
utilizadas para predecir el rendimiento académico en la educacién secundaria y en el
area industrial para la seleccion (Anastasi, 1973 y Anastasi y Urbina, 1998). En
Venezuela y con respecto al uso del razonamiento verbal como predictora del
rendimiento obtenido en la educaciéon secundaria, Silva, De Sanctis y Sarco, (1982)
reportan coeficientes para dos de las versiones del test de razonamiento verbal de la
prueba de aptitud académica y el promedio de bachillerato, de 0,386 y 0,40 en
muestras de 44.355 y 55.671 aspirantes.



87

En el anélisis de la prueba de razonamiento verbal de la versién 2004, utilizada
por la UCAB en el proceso de admision 2004, se obtuvo una correlacidon con el
promedio de calificaciones obtenidas por el aspirante entre el primer ano de Educacion
Bésica y el primer ano del Ciclo Diversificado, de 0.408, valor que es similar a los
obtenidos por Silva, De Sanctis y Sarco (1982) y también similar a los obtenidos en

otras versiones de la prueba de Razonamiento verbal de la UCAB (Proinvesca, 2003).
Anélisis de item

El anélisis de item se aborda desde tres puntos de vista: cuantitativo, grafico y
cualitativo.

Analisis Cuantitativo

En el analisis cuantitativo se reportaran los resultados procesados a través del
programa Lertap version 5.4 (Nelson, 2001). Este programa proporciond los siguientes
indicadores, segun la leyenda:

* Option = opciones (a, b, ¢, d, y other). La opcién other incluye tanto los que
dejan un item sin responder, como los que no alcanzan a responderlo.

* Wt = peso que tiene cada opcion de respuesta. El 1 corresponde a la respuesta
correcta, el -0,33 a cada una de las opciones incorrectas, other tiene como

peso 0,00. El -0,33 obedece a la aplicacion del factor de correccion por azar:

correctas menos 4 de incorrectas (0,33).

* n =numero de sujetos que responden a cada opcidn de respuesta, incluyendo
other.

* p =numero de sujetos que responden a cada opcidn de respuesta, incluyendo
other.

* pb(r) = correlacién punto biserial en cada opcién de respuesta.
» b(v) = correlacion biserial en cada opcién de respuesta.

* avg =media aritmética en el test de los sujetos que seleccionaron cada opcién.
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e« z = media aritmética de cada opcidon expresada como puntaje estandarizado en

xopcidn ~Xtotal

Srora!

relacion con la media total en el test, es decir: Z =

Para analizar cada uno de los itemes, en funcion de los indicadores que
proporciona el Lertap, se recurrié a los criterios propuestos por Silva, De Santis y Sarco,
19882, en el proceso de construccion y andlisis de resultados de la prueba de aptitud
académica nacional y los criterios disefados en el proyecto OPSU-CENAMEC, 1984,
acerca del diagndstico del nivel de conocimiento de biologia, ciencias de la tierra, fisica,
quimica y uso instrumental del lenguaje, en estudiantes del ciclo basico comun de
educacion media; se tomaron en cuenta, ademas, las magnitudes del punto biserial y
biserial, como una expresion del poder discriminativo del item, propuesta por Hill (1976,
cp. Nelson 2001).

De acuerdo con esos criterios, los itemes se clasificaron de la siguiente manera:

a. Por su nivel de dificultad (p) se clasificaron de |a siguiente manera:

Proporcién Categoria
entre

0,00 -0,20 Muy dificil (MD)

0,21 - 0,40 Dificil (D)

0,41 -060 Promedio (P)

0,61 -0,80 Facil (F)

0,81 -1,00 Muy facil (MF)

b. Por su utilidad se clasificaron en aceptados, en revision y rechazados:

e Aceptados (A), significa que el item se incorpora al banco de itemes tal como
aparece en la version correspondiente. Para ello se deben cumplir los
siguientes requisitos: (a) tener un coeficiente punto biserial igual o mayor a 0,16
en la respuesta correcta y un biserial que supere al punto biserial en
aproximadamente un 25 % (Hill 1976; cp. Nelson 2001), Magnusson, (1967);

(b) que la media mayor se ubique en la respuesta correcta y las menores en las
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respuestas incorrectas; (c) que el valor de z sea mayor que cero y para los
distractores, menor que cero.

Para todas las opciones incorrectas el coeficiente punto biserial debe ser
negativo, al igual que el biserial. También la categoria other debe presentar
coeficiente negativo.

En cuanto a la proporcion de escogencia de cada distractor, se esperaria que
fuese aproximadamente igual en cada distractor, pero este criterio sélo es
relevante para las otras categorias de clasificacion.

En revision (ER), implica que el item debe ser revisado, bien sea, en su
planteamiento o en sus distractores. Se exige que el item tenga un coeficiente
punto biserial que esté comprendido entre 0,10 y 0,16 en sus respuestas
correctas y que el biserial lo supere en al menos un 20%. El item puede
presentar, en uno o dos distractores, coeficientes punto biserial de 0,00 o
positivos. También es necesario analizar la categoria other si presenta
coeficiente positivo.

Sin embargo, hay itemes que cumplen con las condiciones de aceptado,
excepto en el funcionamiento de un distractor, en este caso el item es colocado
dentro de la categoria revision.

Rechazados (R). En este caso el item no discrimina, por tener un coeficiente
punto biserial que tiende a cero y los distractores presentan indistintamente
coeficientes positivos o negativos.

Es necesario resaltar que estos criterios de clasificacion deben ser utilizados en
muestras grandes, se recalca que Nunally y Berstein (1995) sefalan que los
estudios psicométricos envuelven muestras grandes, de como minimo 300
sujetos y Charter (2003) de 500 como minimo. Como ya se indicd antes, este
estudio se realiza sobre una poblacién de 9.012 sujetos, la cual sobrepasa en
aproximadamente 18 veces el criterio del segundo autor mencionado.
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A continuacién, en la Tabla 19 se muestran los resultados del analisis de item y en
la Tabla 20 se muestra la sintesis de dicho andlisis en funcion de los criterios de
clasificacion propuestos.

Tabla 19. Anélisis de itemes de las puntuaciones en Razonamiento Verbal.
Total de aspirantes. UCAB, 2004.

option wt. N p pb(r) b(r) avg. i
a 1,00 3.169 0,35 0,30 0,39 31,76 0,47
b -0,33 646 0,07 -0,17 -0,32 19,62 -0,62
C -0,33 1.870 0,21 -0,14 -0,20 23,38 -0,28
d -0,33 1.593 0,18 -0,07 -0,11 24,72 -0,16
other 0,00 1.734 0,19 -0,09 -0,13 24,38 -0,19
option wt. n p pb(r) b(r) avg. y 4
a -0,33 830 0,09 0,00 -0,01 26,33 -0,01
b 1,00 2.026 Q.22 Q.16 Q0,22 30,71 0,38
C -0,33 1.904 0,21 0,02 0,03 26,97 0,04
d =0,33 1.162 0,13 -0,18 -0,28 21,37 -0,46
other 0,00 3.090 0,34 -0,07 -0,09 25,38 -0,10
option wt. n p pb(r) b(r) avg. Z
a 1,00 5.528 0.61 0.07 0,08 27,53 0.08
b -0,33 756 0,08 -0,08 -0,15 23,37 -0,28
C -0,33 415 0,05 -0,08 -0,18 22,32 -0,37
d -0,33 861 0,10 0,06 0,11 28,70 0,20
other 0,00 1.452 0,16 -0,10 -0,15 24,00 -0,22
option wt. n p pb(r) b(r) avg. z
a -0,33 705 0,08 -0,26 -0,48 16,51 -0,90
b -0,33 2.582 0,29 -0,26 -0,35 21,88 -0,41
C -0,33 762 0,08 -0,07 -0,13 23,89 -0,23
d 1,00 4.684 052 0,39 0,49 31,23 0,43
other 0,00 279 0,03 -0,08 -0,19 21,79 -0,42
option wi. n p pb(r) b(r) avg. z
a -0,33 256 0,03 -0,04 -0,10 24,03 -0,22
b -0,33 1.706 0,19 0,05 0,07 27,58 0,10
€ -0,33 1.153 0,13 -0,12 -0,20 22,93 -0,32
d 1,00 1.023 Q.11 0,06 0,10 29,54 0,27
other 0,00 4.874 0,54 -0,01 -0,01 26,43 0,00
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option wt. n p pb(r) b(r) avg. z
2 1,00 ©.067 0,67 0.18 0,25 28,39 017
b -0,33 1.309 0,15 -0,11 -0,17 23,48 -0,27
C -0,33 627 0,07 -0,10 -0,18 22,53 -0,36
d -0,33 425 0,05 -0,14 -0,31 19,35 -0,64
other g,00 584 0,06 -0,02 -0,17 22,89 -0,32
option wt. n P pb(r) b(r) avg. z
a -0,33 458 0,05 -0,22 -0,47 15,69 -0,97
b 1,00 6.661 0,74 0,20 0,27 28,12 0,15
G -0,33 1.312 0,15 -0,07 -0,11 24,57 -0,17
d -0,33 335 0,04 -0,09 -0,22 21,20 -0,48
other 0,00 246 0,03 -0,10 -0,27 19,60 -0,62
option wt. n P pb(r) b(r) avg. z
a 1,00 4.230 0,47 0.33 0.42 31,04 0.41
b -0,33 3.276 0,36 -0,32 -0,41 21,72 -0,43
G -0,33 753 Q,08 -Q,05 -0,09 24,74 -0,16
d -0,33 203 0,02 -0,12 -0,34 17,43 -0,81
other 0,00 550 0,06 -0,02 -0,04 25,54 -0,09
option wt. n P pb(r) b(r) avg. z
a -0,33 653 0,07 -0,27 -0,51 15,77 -0,96
b -0,33 95 0,01 -0,07 -0,26 18,79 -0,69
(@ -0,33 99 0,01 -0,08 -0,29 18,03 -0,76
d 1,00 8.049 Q.89 0.29 Q.48 27,71 Q.11
other 0,00 116 0,01 -0,11 -0,39 15,36 -1,00
option wt. n P pb(r) b(r) avg. z
a -0,33 359 0,04 -0,03 -0,07 24,79 -0,15
b 1,00 3.652 0.41 0,36 0,45 31,97 0,49
¢ -0,33 1.853 0,21 -0,22 -0,31 21,75 -0,43
d -0,33 2.213 0,25 -0,17 -0,23 23,22 -0,29
other 0,00 935 0,10 -0,11 -0,19 22,82 -0,33
option wt., n P pb(r) b(r) avg. z
a 1,00 2.912 0.66 0,16 0.21 28,22 0,16
b -0,33 1.230 0,14 -0,04 -0,07 25,25 -0,11
(o -0,33 1.241 0,14 -0,12 -0,19 23,17 -0,30
d -0,33 332 0,04 -0,19 -0,45 15,50 -0,99
other 0,00 297 0,03 -0,06 -0,14 23,10 -0,30
option wt. n P pb(r) b(r) avg. z
a 1,00 6.571 0,73 0.06 0,08 27.22 0,07
b -0,33 742 0,08 -0,03 -0,05 25,54 -0,08
C -0,33 376 0,04 -0,09 -0,20 21,85 -0,42
d -0,33 1.141 0,13 -0,05 -0,09 24,92 -0,14
other 0,00 182 0,02 -0,04 -0,13 23,05 -0,31
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option wt. n P pb(r) b(r)
a -0,33 824 0,09 0,03 0,05
b 1,00 5.614 0,62 Q.19 0,25
C -0,33 1.199 0,13 -0,30 -0,48
d -0,33 705 0,08 -0,04 -0,06
other 0,00 670 0,07 -0,06 -0,11
option pb(r) b{v)
a -0,10 -0,31
b 0,02 0,03
c 0,26 0,34
d -0,33 -0,46
other -0,05 -0,11
option pb(r) b(r)
a -0,12 -0,37
b 0.21 0,41
¢ -0,16 -0,42
d -0,06 -Q,27
other -0,08 -0,31
option pb(r) b(r)
a -0,05 -0,10
b 0,21 0,27
C -0,02 -0,05
d -0,25 -0,35
other -0,04 -0,09
option pb(r) b(r)
a 0,21 0,27
b -0,21 -0,27
c -0,07 -0,10
d 0,02 0,04
other -0,02 -0,04
option pb(r) b(r)
a -0,27 -0,42
b -0,09 -0,14
c 0.28 0,36
d -0,10 -0,21
other -0,06 -0,10
option pb(r) b(r)
a 0.28 0,34
b -0,14 -0,21
c -0,10 -0,22
d -0,15 -0,24
other -0,10 -0,18
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option wt. n p pb(r) b(r) avg. z
a 1,00 4.203 0.47 0,12 0,15 28,57 0,19
b -0,33 244 0,03 -0,05 -0,13 23,23 -0,29
C -0,33 956 ¥l -0,17 -0,29 20,91 -0,50
d -0,33 3.085 0,34 -0,02 -0,03 26,13 -0,03

other 0,00 524 0,06 -0,07 -0,13 23,53 -0,27

option wt. n P pb(r) b(r) ava. z
a -0,33 639 0,07 -0,16 -0,29 20,24 -0,56
b -0,33 1.615 0,18 -0,21 -0,30 21,54 -0,44
c 1,00 5.584 0.62 0,28 0.37 29,46 0,27
d -0,33 909 0,10 -0,10 -0,18 23,06 -0,31

other 0,00 265 0,03 -0,09 -0,23 20,69 -0,52

option wt. n P pb(r) b(r) avg. z
a 1,00 4.085 0.45 0,18 0.23 29,38 0,26
b -0,33 687 0,08 -0,14 -0,25 21,23 -0,47
c -0,33 1.514 0,17 -0,05 -0,08 25,16 -0,12
d -0,33 1.121 0,12 -0,14 -0,22 22,44 -0,36

other 0,00 1.605 0,18 -0,04 -0,06 25,43 -0,09

option wt. n P pb(r) b(r) avg, z
a -0,33 1.477 0,16 -0,06 -0,10 24,87 -0,14
b -0,33 893 0,10 -0,12 -0,21 22,44 -0,36
[o 1,00 4.782 0,53 0.28 0,35 29,95 0,31
d -0,33 1.271 0,14 -0,25 -0,39 19,62 -0,62

other 0,00 589 0,07 -0,08 -0,15 23,29 -0,29

option wt. n P pb(r) b(r) avg. z
a -0,33 247 0,03 -0,10 -0,25 20,05 -0,58
b -0,33 1.058 0,12 -0,26 -0,42 18,59 -0,71
C -0,33 205 0,02 -0,11 -0,30 18,66 -0,70
d 1,00 6.770 0.75 0.30 0,40 28,65 Q.19

other 0,00 732 0,08 -0,11 -0,21 22,20 -0,39

option wt. n P pb(r) b(r) avg. z
a -0,33 4.271 0,47 0,03 0,04 26,82 0,03
b 1,00 1.706 0:19 0.05 0.08 28,79 0,21
C -0,33 965 0,11 -0,10 -0,16 23,43 -0,27
d -0,33 486 0,05 -0,11 -0,22 21,48 -0,45

other 0,00 1.584 0,18 0,00 0,00 26,49 0,00

option wt. n P pb(r) b(r) avag. z
a -0,33 579 0,06 -0,03 -0,06 25,09 -0,12
b 1,00 2.056 0,23 0.07 0,10 28,82 0,21
C -0,33 1.292 0,14 -0,15 -0,24 22,32 -0,37
d -0,33 1.107 0,12 -0,16 -0,26 21,65 -0,43

other 0,00 3.978 0,44 0,14 6,17 28,18 .15
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option wt. n P pb(r) b(r) avg. z
a -0,33 652 0,07 -0,21 -0,40 17,92 -0,77
b -0,33 143 0,02 -0,10 -0,33 17,332 -0,82
C 1,00 7.334 0,81 0,31 0.45 28,36 0,17
d -0,33 676 0,08 -0,20 -0,36 18,83 -0,69

other 0,00 207 0,02 -0,11 -0,31 18,31 -0,73

option wt. n P pb(r) b(r) avg. z
a =0,;33 1.702 0,19 0,02 0,03 26,95 0,04
b -0,33 358 0,04 -0,04 -0,09 24,26 -0,20
C 1,00 2.724 0,30 0,32 0,42 32,65 0,55
d -0,33 3.148 0,35 -0,36 -0,46 21,05 -0,49

other 0,00 1.080 0,12 0,01 0,02 26,76 0,03

option wt. n P pb(r) b(r) avg. z
a -0,33 207 0,02 -0,08 -0,25 19,94 -0,59
b 1,00 3.228 0,36 0.33 0,43 32,12 0,51
(@ -0,33 1.976 0,22 -0,19 -0,27 22,46 -0,36
d -0,33 696 0,08 -0,15 -0,28 20,57 -0,53

other 0,00 2.905 0,32 -0,10 -0,13 24,84 -0,15

option wt. n P pb(r) b(r) avg. z
a -0,33 3.821 0,42 -0,12 -0,15 24,97 -0,14
b -0,33 818 0,09 -0,16 -0,28 20,90 -0,50
C -0,33 887 0,10 -0,09 -0,16 23,32 -0,28
d 1,00 2.877 0,32 0,28 0,37 31,88 0.48

other 0,00 609 0,07 -0,09 -0,18 22,65 -0,34

option wt. n P pb(r) b(r) avg. z
a -0,33 1.081 0,12 -0,08 -0,13 24,12 -0,21
b -0,33 2.103 0,23 -0,20 -0,28 22:37 -0,37
c 1.00 4.972 0,55 0,26 0,33 29,63 0.28
d -0,33 528 0,06 -0,12 -0,25 20,99 -0,49

other 0,00 328 0,04 -0,08 -0,19 21,75 -0,43

option wt. n P pb(r) b(r) avg. z
a -0,33 1.750 0,19 -0,04 -0,05 25,63 -0,08
b 1,00 5.273 0.59 0.14 0,17 28,29 0,16
C 0,33 1.113 0,12 -0,16 -0,25 21,88 -0,41
d -0,33 357 0,04 -0,07 -0,16 22,57 -0,35

other 0,00 519 0,06 -0,07 -0,13 23,54 -0,27

option wt. n P pb(r) b(r) avg. z
a 1,00 4.638 0,51 0,29 0,36 30,15 0,33
b -0,33 1.499 0,17 -0,14 -0,21 23,01 -0,31
o -0,33 1.165 0,13 -0,17 -0,26 21,71 -0,43
d -0,33 489 0,05 -0,12 -0,25 20,81 -0,51

other 0,00 1.221 0,14 -0,10 -0,16 23,65 -0,26
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option wit. pb(r) b(r) avg.
a 1,00 0,24 0,38 27,63
b -0,33 -0,14 -0,27 20,72
& -0,33 -0,10 -0,31 17,86
d -0,33 -0,17 -0,50 12,60
other 0,00 -0,14 -0,41 15,47
option wt. pb(r) b(r) ava.
a -0,33 -0,07 -0,21 20,48
b -0,33 -0,07 -0,13 23,97
c 1,00 0.24 0,32 28,41
d -0,33 -0,21 -0,35 19,62
other 0,00 -0,15 -0,29 20,00
option wt. pb(r) b(r) avg.
a -0,33 -0,14 -0,18 24,15
b 1,00 0.26 0,33 30,56
s -0,33 -0,10 -0,14 24,24
d -0,33 -0,14 -0,36 17,60
other 0,00 -0,14 -0,31 19,00
option wit. pb(r) b(r) avg.
a -0,33 -0,13 -0,24 21,38
b -0,33 -0,19 -0,37 18,25
s -0,33 -0,17 -0,30 20,58
d 1,00 0,32 0,42 28,99
other 0,00 -0,16 -0,32 19,49
option wt. pb(r) b(r) avg.
a -0,33 -0,17 -0,33 19,17
b -0,33 -0,17 -0,43 15,48
c 1,00 0.35 0,53 28,33
d -0,33 -0,20 -0,48 14,59
other 0,00 -0,20 -0,48 14,43
option wt. pb(r) b(r) avg.
a -0,33 -0,11 -0,22 21,79
b 1,00 0.28 Q.37 29,09
€ -0,33 -0,14 -0,31 19,22
d -0,33 -0,16 -0,25 22,10
other 0,00 -0,16 -0,29 20:57
option wt. pb(r) b(r) avg.
a 1,00 0.37 0,50 29,12
b -0,33 -0,13 -0,32 18,78
G -0,33 -0,25 -0,38 19,79
d -0,33 -0,13 -0,45 13,50
other 0,00 -0,22 -0,44 16,85
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option wt. n P pb(r) b(r) ava. Z
a -0,33 309 0,03 -0,20 -0,47 14,89 -1,04
b -0,33 1.219 0,14 -0,14 -0,22 22,64 -0,35
@ 1,00 4.734 0,53 0.33 0,42 30,50 0,36
d -0,33 694 0,08 -0,14 -0,26 21,00 -0,49

other 0,00 2.056 ;23 -0,17 -0,23 23,11 -0,30

option wi. n P pb(r) b(r) avg. z
a -0,33 307 0,03 -0,12 -0,29 19,39 -0,64
b 1,00 6.470 0,72 0,38 0.51 29,43 0,26
(@ -0,33 678 0,08 -0,22 -0,40 18,09 -0,75
d -Q,33 704 0,08 -0,21 -0,39 18,33 -Q,73

other 0,00 853 0,08 -0,18 -0,32 20,12 -0,57

option wt. n P pb(r) b(r) avg. z
a -0,33 1.784 0,20 0,01 0,01 26,60 0,01
b -0,33 744 0,08 -0,08 -0,15 23,48 -0,27
c 1,00 3.534 0,39 0.27 0,35 30,98 0,40
d -0,33 1.640 0,18 -0,21 -0,31 21,43 -0,45

other c,00 1.310 0,15 -0,16 -0,24 22,23 -0,38

option wt. n P pb(r) b(r) avg. z
a =0,33 569 0,06 -0,16 -0,30 19,83 -0,60
b 1,00 6.301 0,70 0,46 0,60 30,12 0.33
c -0,33 256 0,03 -0,14 -Q,37 17,97 -Q,85
d -0,33 1.181 0,13 -0,26 -0,41 19,10 -0,66

other 0,00 705 0,08 -0,30 -0,54 15,18 -1,02

option wt, n P pb(r) b(r) avg. i
a -0,33 1.5%11 0,17 -0,14 -0,21 23,04 -0,31
b =0,33 1.319 Q.15 -0,06 -0,09 24,89 -0,14
c 1,00 4.036 0.45 0,41 0.52 32,13 0,51
d =0,33 771 0,09 -0,22 -0,40 18,41 -0,73

other 0,00 1.375 0,15 -0,26 -0,39 19,77 -0,60

option wt. n P pb(r) b(r) avg. z
a -0,33 4.143 0,46 -0,06 -0,08 25,73 -0,07
b -0,33 455 0,05 -0,06 -0,12 2370 -Q,25
£ 1,00 3.167 0,35 g.31 0,39 31,87 0.48
d -0,33 204 0,02 -0,14 -0,39 16,13 -0,93

other 0,00 1.043 0,12 -0,33 -0,54 16,37 -0,91

option wt. n P pb(r) b(r) avg. z
a 1,00 4.034 0,45 a.31 0,39 30,95 0,40
b -0,33 1.904 0,21 0,00 0,01 26,56 0,01
C -0,33 598 0,07 -0,10 -0,20 22,18 -0,3%9
d -0,33 1.224 0,14 -0,15 -0,24 22,25 -0,38

other 0,00 1.252 0,14 -0,30 -0,47 18,18 -0,75
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option wt. n P pb(r) b(r) avg. z
a -0,33 3.060 0,324 0,23 0,30 30,04 0,32
b -0,33 182 0,02 -0,13 -0,38 16,18 -0,93
C -0,33 3.498 0,39 -0,05 -0,06 25,80 -0,06
d 1,00 1.253 0.14 0.04 0,07 28,81 0,21
other Q,00 1.019 g,11 -0,30 -0,50 17,13 -0,84
option wt. n P pb(r) b(r) avg. z
a -0,33 1.680 0,19 -0,18 -0,26 22,27 -0,38
b -0,33 457 0,05 -0,21 -0,43 16,59 -0,89
C -0,33 696 0,08 -0,17 -0,31 20,09 -0,57
d 1,00 5.174 0,57 0,52 0.65 31,81 0,48
other 0,00 1.005 0341 -0,37 -0,61 15,02 -1,03
option wt. n P pb(r) b(r) avg. z
a -0,33 960 0,11 -0,16 -0,26 21,46 -0,45
b 1,00 4.032 0,45 0,42 0,52 32,16 0,51
C -0,33 623 0,07 -0,08 -0,16 23,14 -0,30
d -0,33 642 0,07 -0,14 -0,27 20,74 -0,52
other 0,00 2.755 0,31 -0,27 -0.35 22,03 -0,40
option wt. n P pb(r) b(r) avg. z
a -0,33 915 0,10 -0,21 -0,35 19,62 -0,62
b -0,33 333 0,04 -0,08 -0,19 21,99 -0,40
C -0,33 1.666 0,18 0,00 0,00 26,44 0,00
d 1,00 5.023 0.56 0.35 0,44 30,42 0,35
other 0,00 1.075 0,12 -0,37 -0,60 15,41 -1,00
option wt. n P pb(r) b(r) avg. z
a -0,33 457 0,05 -0,10 -0,20 21,84 -0,42
b -0,33 512 0,06 -0,13 -0,27 20,50 -0,54
C 1,00 6.754 0,75 Q.42 0,57 29,43 0,26
d -0,33 138 0,02 -0,12 -0,39 15,54 -0,98
other 0,00 1.151 0,13 -Q,39 -0,63 15,02 -1,03
option wt. n P pb(r) b(r) avdg. z
a -0,33 1.502 0,17 -0,03 -0,04 25,74 -0,07
b -0:33 1.160 0,13 -0,15 -0,24 22,14 -0,39
C -0,33 188 0,02 -0,13 -0,38 16,21 -0,92
d 1,00 4.276 0,47 Q.36 0,45 31,21 0.42
other 0,00 1.886 0,21 -0,30 -0,42 20,06 -0,58
option wt. n P pb(r) b(r) avg. s
a -0,33 1.158 0,13 -0,12 -0,20 22,92 -0,32
b 1,00 5.472 0,61 0.46 0.59 31,01 0.41
C -0,33 811 0,09 -0,16 -0,28 20,87 -0,51
d -0,33 194 0,02 -0,13 -0,36 16,79 -0,87
other 0,00 1.377 0,15 -0,39 -0,60 16,18 -0,93
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option wit. n P pb(r) b(r) avg. z
a -0,33 930 0,10 -0,01 -0,02 26,07 -0,04
b -0,33 470 0,05 -0,04 -0,08 24,73 -0,16
c 1,00 4.137 0,46 0,38 0,47 31,58 0,46
d -0,33 1.361 0,15 -0,12 -0,19 23,22 -0,29
other 0,00 2.114 0,23 -0,36 -0,50 19,18 -0,66
option wt. n P pb(r) b(r) avg. Z
a 1,00 5.103 Q0,57 0,38 0.48 30,58 Q.37
b -0,33 367 0,04 -0,10 -0,23 2110 -0,48
c -0,33 525 0,06 -0,04 -0,08 24,78 -0,15
d -0,33 683 g,08 -0,04 -0,07 25,01 -0,13
other 0,00 2.334 0,26 -0,39 -0,53 19,18 -0,66
option wt. n P pb(r) b(r) avg. z
a 1.00 6.126 0,68 0,44 0,57 30,13 0,33
b -0,33 580 0,06 -0,08 -0,16 23,03 -0,31
C -0,33 357 Q,04 -Q,10Q -0,23 21,04 -Q,49
d -0,33 387 0,04 -0,10 -0,22 21,28 -0,47
other 0,00 1.562 0,17 -0,43 -0,64 15,99 -0,94
option wit. n P pb(r) b(r) avg. z
a -0,33 624 0,07 -0,09 -0,17 22,95 -0,32
b -0,33 875 0,10 -Q,01 -0,01 26,19 -0,03
€ 1,00 5.114 0,57 0.38 0.48 30,60 0,37
d -0,33 283 0,03 -0,06 -0,15 22,71 -0,34
other 0,00 2.116 0,23 -0,41 -0,57 18,20 -0,75
option wt. n P pb(r) b(r) avg. z
a 1.00 4.649 0.52 0.25 0.31 29.72 0.28
b -0,33 745 0,08 -0,05 -0,09 24,54 -0,17
C -0,33 543 0,06 -0,01 -0,01 26,16 -0,03
d -0,33 831 0,09 0,06 0,10 28,45 0,18
other 0,00 2.244 0,25 -0,35 -0,47 19,78 -0,60
option wt. n P pb(r) b(r) avag. z
a -0,33 391 0,04 -0,08 -0,19 22,09 -0,40
b -0,33 458 0,05 -0,09 -0,20 21,98 -0,41
c -0,33 300 0,03 -0,15 -0,37 17:35 -0,82
d 1,00 5.938 0,66 0.47 0,61 30,53 0,36
other 0,00 1.925 0,21 -0,43 -0,60 17,38 -0,82
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Tabla 20. Sintesis del anélisis de itemes en funcion de los criterios de clasificacion. Aceptados (A), En
Revision (ER), y Rechazados (R). Poblacion totald e Aspirantes. UCAB, 2004.

[

CRITERIO DE CLASIFICACION

Zenla
ITEM N° | D:\:JI‘E:EUII_ ‘?ED DISCRIMINATIVO respiesta
pb(r) B(r) correcta
1 X D 0,3 0,39 0,47
2 D 0,16 0,22 0,38
3 P 0,07 0,08 0,09
4 X P 0,39 0,49 0,43
5 MD 0,06 0,1 0,27
6 X F 0,19 0,25 0,17
7 X F 0,2 0,27 0,15
8 X P 0,33 0,42 0,41
9 X MF 0,29 0,48 0,11
10 X = 0,36 0,45 0,49
11 X | F 0,16 0,21 0,16
12 F 0,06 0,08 0,07
13 F 0,19 0,25 0,19
14 F 0,26 0,34 0,22
15 Xt MF 0,21 0,41 0,06
16 X F 0,21 0,27 0,18
17 X D 0,21 0,27 0,38
18 X P 0,28 0,36 0,29
19 X P 0,28 0,34 0,32
20 = 0,12 0,15 0,19
21 X F 0,29 0,37 0,27
22 X 3 0,18 0,23 0,26
23 X P 0,28 0,35 0,31
24 X F 0,3 0,4 0,19
25 MD 0,05 0,08 0,21
26 D 0,07 0,1 0,21
27 X MF 0,31 0,45 0,17
28 D 0,32 0,42 0,55
29 X D 0,33 0,43 0,51
30 X D 0,28 0,37 0.48
31 X P 0,26 0,33 0,28
32 X P 0,14 0,17 0,16
33 x| E 0,29 0,36 0,33
34 X MF 0,24 0,38 0,1
35 X F 0,24 0,32 0,17
36 X = 0,26 0,33 0,37
37 X F 0,32 0,42 0,23
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CRITERIO DE CLASIFICAGION _ mscz?bﬁﬁiﬂv 5 Zenla
ITEM N° A £ E - R DF:J:::EIJLI..?ED reapuests
pb(r) B(r) correcta

5 e MF 0,35 0,53 0,17
= =i F 0,28 0,37 0,17
40 X F 0,37 0,5 0,24
41 X P 0,33 0,42 0,36
= i F 0,38 0,51 0,26
43 x| D 0,27 0,35 0,4
T = F 0,46 0,6 0,33
45 X = 0,41 0,52 0,51
= =t D 0,31 0,39 0,48
= it P 0,31 0,39 0,4
= X MD 0,09 0,07 0,21
43 x| P 0,52 0,35 0,48
50 x| P 0,42 0,52 0,51
= P 0,35 0,44 0,35
= < F 0,42 0,57 0,26
53 x| B b Uika ui
54 x| F 0,46 0,59 0,41
= : P 0,38 0,47 0,46
56 X P 0,38 0,48 0,37
= ” ¢ F 0,44 0,57 0,33
=5 < P 0,38 0,48 0,37
= P 0,25 0,31 0,29
= = F 0,47 0,61 0,36

De acuerdo con los resultados obtenidos en la Tabla 20, en la Tabla 21 se muestra
la distribucion del nivel de dificultad de los itemes.

Tabla 21. Distribucion del nivel de dificultad de los itemes en
Razonamiento Verbal. Total de itemes. UCAB, 2004

NIVEL DE o % Tomando los
DIFICULTAD  "RECUENCIA % criterios extremos
MUY FACIL 5 8,33

FACIL 19 31,66 =989
PROMEDIO 24 40,00 40,00
DIFICIL 10 16,66
MUY DIFICIL 2 3,33 19,98
TOTAL 60 99,98 99,98

En la Tabla 21 puede observarse que el test presenta una mayor proporcion de
itemes faciles y muy faciles, estas categorias presentan la misma proporcién que los




101

itemes promedio, mientras que la menor proporcion se refiere a los itemes dificiles y
muy dificiles, 19,99, esto explica |a ligera asimetria negativa de la distribucion total de
puntajes (-0,27). De acuerdo con los criterios de Anastasi y Urbina (1998), la prueba
debe presentar una mayor proporcion de itemes dificiles y muy dificiles, dado que en el
contexto de seleccidon de la educacidon superior se esperan distribuciones coleadas

positivamente y de esta manera poder seleccionar a los mejores aspirantes.

En la Tabla 22, se muestra la frecuencia y porcentajes de los itemes Aceptados,

En Revision y Rechazados. Esta informacion se extrae de la Tabla 20.

Tabla 22. Frecuencia y porcentaje de itemes ACEPTADCS (A), EN
REVISION (ER) Y RECHAZADOS (R). Total de itemes. UCAB, 2004.

NIVEL DE :
DIFICULTAD  [RECUENCIA % % AyER,yR
ACEPTADOS 47 7833

; 89,99

EN REVISION - 1166

RECHAZADOS 6 10,00 10,00

TOTAL 60 99,99 99.99

Segun se visualiza en la Tabla 22, el 89,99 % puede formar parte del banco de
itemes y sélo un 10 % del total de itemes debe ser rechazado por no discriminar entre
el grupo que obtiene las més altas puntuaciones de las que obtienen las mas bajas

puntuaciones.
Anélisis Grafico

Este analisis se realiza en funcion del grafico denominado “Quintile plots", basado
en el total de puntajes. Para construir el grafico se fracciona la distribucién en cinco

categorias, cada una de ellas abarca un 20 % de la distribucién. Este grafico se extrajo
de la version 5.4 del Lertap (Assessment Systems Corporation, 2002).

En el eje de abcisas se representa cada uno de esos porcentajes segun la
leyenda:

- Lower (20 % inferior)

- 2th (segundo 20 % )
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- 3rd (tercero 20 % )
- 4th (cuarto 20 % )
- Upper (20 % superior)

En el eje de ordenadas se representa el porcentaje total de sujetos que respondid
en cada "quintil", en cada una de las opciones. En total se representan cinco rectas,
una para cada opcidon de respuesta, la correcta se indica como "KEY". También indica
el nivel de dificultad del item (DIF) y el poder discriminativo en forma de coeficiente
punto biserial (DISC). En los itemes que discriminan, la respuesta correcta debe
comportase como recta con pendiente en sentido ascendente, para los distractores y
other se espera que la pendiente se comporte en forma contraria a la de |la respuesta
correcta, pero en forma menos marcada, o bien, como rectas que van paralelas al eje

de abcisas.

El objetivo de representar el comportamiento de los itemes en forma gréfica
cumple con un objetivo didactico, en consecuencia sélo se mostraran tres de los itemes
aceptados, tres de los que estan en revision y tres de los rechazados.

En el Gréfico 5 se muestra mediante el grafico "quintile", los resultados de los
itemes aceptados (1, 4, 44), de los que estan en revision (17, 59, 28) y de los
rechazados (5, 25, 48). Notese que en los graficos de los itemes aceptados (1, 4, 44),
la pendiente que se corresponde con la respuesta correcta se comporta en farma
ascendente y todos tienen un poder discriminativo mayor o igual a 0,30 y presentan
niveles de dificultad diferentes (0,35, 0,52, 0,70). En todos se observa que la pendiente
de las rectas correspondientes a los distractores se presentan en orden decreciente,
incluyendo la categoria "other", lo cual se corresponde con los resultados esperados.

En los graficos correspondientes a los itemes en revision, obsérvese que en el
gréfico que corresponde al item 17, la respuesta correcta se comporta segin lo
esperado y podria haber sido aceptado, pues su poder discriminativo es de 0,21, pero
el distractor "d" presenta una pendiente ligeramente creciente que estéa indicando que el
coeficiente punto biserial es positivo, razén por la cual dicho distractor debe ser
sustituido. En el item 59, que también pasa a revision, la respuesta correcta se

comporta segun la pendiente esperada en la recta, pero ocurre lo mismo que con el
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item 17 con respecto al distractor "d". El item 28, por su poder discriminativo (0,32) ha
debido ser aceptado, visualicese la pendiente de la respuesta correcta. Sin embargo,
se debe revisar el distractor "a", que presenta una recta con pendiente ligeramente
creciente (indicador de que su punto biserial es positivo).

Los gréficos correspondientes a los itemes rechazados son los itemes 5, 25 y 48.
Noétese en el gréafico del item 5 que todas las rectas son casi paralelas con el eje de
abcisas y que la respuesta correcta "d" y el distractor "b", presentan pendientes
ligeramente crecientes, por lo que se deduce que sus coeficientes puntos biseriales
deben ser muy bajos pero positivos, es decir que la escogencia de cualesquiera de las
opciones se realizd al azar. Se puede visualizar en el grafico del item 25, que las rectas
se comportan en forma similar a las del item 5, es decir que todas las opciones se
comportan al azar, en consecuencia el item tiene que rechazarse porque no discrimina.
El item 48 tiene un comportamiento distinto, dado que el distractor "a" se comporta
como la respuesta correcta, mientras que la respuesta correcta se comporta como un
distractor.
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Grafico 5. Resultados de los itemes Aceptados (1, 4 y 44), En Revision (17,59y 28) y
Rechazados (5, 25 y 48). Ucab, 2004.

Analisis cualitativo de los itemes

El andlisis cualitativo de los itemes contempla la revisién del contenido del
planteamiento y de las opciones consideradas incorrectas que no cumplen con los
criterios esperados estadisticamente. Los problemas que puede presentar un item
asociados con el planteamiento, son los siguientes: presentar ambigiedades, gramatica
defectuosa, uso de términos o notaciones poco usuales y planteamiento muy largo. Los
problemas asociados con las opciones incorrectas estan referidos a su longitud,

ambigledad en la formulacion, que pueda ser una respuesta parcialmente correcta, o
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que se utilicen palabras con significado desconocido para el que responde (OPSU-
CENAMEC, 1984).

En este analisis los itemes que deben revisarse son: el 2 que corresponde a
significados asociados, el 13, 14 y 17 que pertenecen al subtest palabras en contexto;

el 28 que pertenece a analogias; y el 51 y 52, que pertenecen a comprension lectora.



V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

1. Se lograron esbozar los lineamientos tedricos que sirven de base a la prueba de
razonamiento verbal que utiliza la Universidad Catdlica Andrés Bello, como uno de los
criterios de admision de aspirantes. Sin embargo, es necesario profundizar en lo
concerniente a los distintos enfoques tedricos que sustentan el proceso de comprension
lectora y las destrezas que se asocian con dicha comprension.

2. En lo que se refiere a la confiabilidad de las puntuaciones del instrumento total, se

obtuvieron dos tipos de coeficientes de consistencia interna: (a) los resultados
obtenidos referidos al coeficiente 0L de Cronbach y al coeficiente Hoyt permiten concluir

que los itemes de la prueba de razonamiento verbal estan correlacionados entre siy las
magnitudes que en ambos son iguales, pueden considerarse altas. Los errores
estandar asociados con dichos coeficientes pueden considerarse mas bien bajos, dada
la desviacion estandar que tienen las puntuaciones totales en el test; (b) en cuanto al
método de division por mitades, como una forma de estudiar la equivalencia entre dos

muestras de itemes (paralelismo), en primer lugar puede afirmarse que los coeficientes
Q. de cada mitad pueden considerarse altos (estan referidos a 30 itemes), esto es que

los itemes de la primera mitad estan correlacionados entre si, asi como los de la
segunda mitad. En cuanto al objetivo fundamental que cumple este método
(equivalencia entre dos muestras de itemes), tanto por las medias como por las
desviaciones estandar observadas en cada mitad, asi como por la magnitud de la
correlacion entre las puntuaciones de las mitades, podrian calificarse de "tau
equivalentes", este coeficiente es bastante alto considerando que estéd referido a 30
itemes. Al estimar el coeficiente para el test total con la correccion Spearman Brown,
puede considerarse de magnitud alta, lo cual sugiere que podrianl construirse pruebas
equivalentes de razonamiento verbal.
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En cuanto a la confiabilidad de las puntuaciones de los subtests obtenidas por el
método oL de Cronbach, puede afirmarse que la confiabilidad de las puntuaciones del

subtest de comprension lectora (25 itemes), es casi tan alta como la confiabilidad de las
puntuaciones para el test total. El subtest de analogias presenta también una
confiabilidad de las puntuaciones moderadamente alta; debe considerarse que este

subtest contiene soélo 10 itemes.

3. En lo relacionado con la validez del test: (a) la rigurosidad metodoldgica que se
sigue en el proceso de construccion le asigna validez de contenido al instrumento; (b)
en cuanto a la validez de constructo, en primer lugar se obtiene una correlacidn
considerada muy alta con la puntuacion de la prueba de razonamiento basico
cuantitativo (RBC), lo cual significa que las puntuaciones en dicha prueba estan siendo
explicadas en gran medida por las puntuaciones de razonamiento verbal. Por
consiguiente, se presume que RBC estaria muy cargada de comprensién lectora,
ademas de compartir con la prueba de razonamiento verbal una dimensién general del
pensamiento logico que es comun en esas dos habilidades. En cuanto a las variables
sociodemograficas analizadas, éstas se relacionan con las puntuaciones de la prueba
de razonamiento verbal, se identifican como las mas importantes el nivel
socioeconomico y el plantel de procedencia y, en segundo lugar, la edad y el sexo, lo
cual es corroborado en parte por la evidencia empirica mostrada en otros estudios.
Ademas que en los planteamientos tedricos relacionados con clase social, educacion y
sexo, se discute el por qué estas variables se relacionan con el desarrollo linguistico en
general y con las destrezas verbales en particular. En tercer lugar, parece que las
puntuaciones obtenidas en la prueba de razonamiento verbal influyen, entre otras
variables, en la auto seleccion que hace el aspirante de la carrera que desea estudiar.
Estos resultados se relacionan con la teoria de Bowen (1980) y con un estudio
realizado por Silva, Castillo y Martiniello (1385) que trata sobre esta tematica.

Estos tres aspectos analizados pueden considerarse como indicadores de validez de
constructo del test, en tanto que estan vinculados con los lineamientos tedricos
propuestos. (¢) En lo relacionado con la validez predictiva, utilizando como variable

predicha los promedios obtenidos entre el primer afio de educacién basica y primer afio
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de educacién diversificada, se obtiene una correlacion dentro de los rangos esperados,

lo cual se corrobora con resultados obtenidos en otros estudios.

4. En cuanto al anélisis de itemes, solo seis de ellos deben ser rechazados porque no
discriminan. Esto significa que los itemes en su mayoria, (80%), contribuyen a la
confiabilidad analizada como consistencia interna (intercorrelacion entre los itemes que

conforman el test).

5. Los indicadores obtenidos en cuanto a la confiabilidad de las puntuaciones y a la
validez, asi como los obtenidos en el anélisis de item, permiten afirmar que la prueba
de razonamiento verbal tiene calidad psicométrica.

6. Seria recomendable realizar un analisis factorial confirmatorio de la prueba de
razonamiento verbal, con el objetivo de conocer su estructura factorial.

7. Se debe realizar un estudio de validez predictiva de los criterios de admisién que
utiliza la UCAB para predecir el rendimiento académico en la Universidad, uno de ellos
es la prueba de Razonamiento verbal.
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l. INTRODUCCION

El presente estudio se refiere al analisis, segun la Teoria Clasica de los Tests, de
la version 2004 de la prueba de razonamiento verbal, que forma parte de |la bateria de
seleccion utilizada por la Universidad Catdlica Andrés Bello (UCAB) en su proceso de
Admision.

Como tema general, este trabajo se ubica en el campo de la Psicometria, definida
como los metodos, técnicas y teorias implicadas en el proceso de medicion de variables
en las Ciencias de la Conducta. Lo particular de la Psicometria radica en que su
atencién se dirige a las propiedades métricas que se le exigen a cualquier proceso de
medicion, con independencia del campo sustantivo donde se aplique y de los
instrumentos utilizados (Muniz, 1992/2001).

La Psicometria abarca en general cinco grandes areas tematicas: la teoria de la
medicién, la teoria de los tests, (teoria clésica y teoria de respuesta al item), el
escalamiento psicoldgico, el escalamiento psicofisico y las técnicas multivariadas, las
cuales, aunadas a todas las otras técnicas estadisticas, son imprescindibles para la
construccion de instrumentos de medida (Nunnally y Berstein, 1992; Mufiz, 1992/2000).

En la Psicometria este estudio se enmarca dentro de la Teoria Clasica de los
Tests, porque se pretende obtener indicadores de la confiabilidad y validez de las
mediciones realizadas mediante un test, asi como analizar las caracteristicas de cada
uno de sus itemes (concebidos como la unidad basica del test), de acuerdo con los
modelos, meétodos y técnicas formulados por dicha teoria (Anastasi y Urbina, 1998:;
Magnusson, 1967).

Al ubicar este estudio en las tematicas mencionadas, no pueden dejarse de lado
las afirmaciones de Brown, (1980) y de Muhiz, (1992/2000), en lo que se refiere a la
poca o ninguna importancia que se le ha dado a la teoria subyacente a los instrumentos,
siendo el elemento de mayor significacion la relacion que tienen las puntuaciones
obtenidas con los criterios mas demandados socialmente, como por ejemplo el rendimiento
academico y el desemperio laboral, entre otros. En este sentido, cuando Martinez (1995)



se refiere a la validez de constructo hace énfasis, precisamente, en la concepcidn tedrica
que subyace al test construido y a las posibles inferencias que puedan hacerse a partir de
las mediciones que se realicen con dicho test.

De acuerdo con los planteamientos anteriores, el presente estudio cumple con los
siguientes objetivos: (a) esbozar elementos tedricos integrados, que tratan de delinear
lo que seria una primera apraximacidn conceptual a lo que se denomina razonamiento
verbal en el contexto de la admisién a la educacion superior; (b) analizar las
caracteristicas del instrumento de acuerdo con la Teoria Clasica de los Tests; (c)
mostrar, ademas, distintas formas de presentar y analizar los resultados, para facilitar
la comprensiéon de los mismos. En este sentido también cumple con un objetivo
didactico.

La realizacién de este estudio se justifica porque se analiza una version de uno de
los instrumentos (razonamiento verbal) que utilizé la UCAB en su proceso de admision
del afo 2004 (Proinvesca, 2004) y puede servir de base para la toma de decisiones
relacionadas tanto con la estructura del instrumento (dimensiones que mide, y numero
de itemes que la conforman), como con el uso que se le da a este instrumento para la
admision a la UCAB.

El trabajo responde a la siguiente estructura: (a) se realiza una primera
aproximacion tedrica a o que se entenderia como razonamiento verpal en el ambito de
las pruebas denominadas de aptitud escolar y que son utilizadas como predictoras del
rendimiento académico en el nivel superior de la educacidn; (b) se presentan algunas
evidencias empiricas de variables sociodemogréaficas que parecen asociarse con el
razonamiento verbal; (¢) se definen las dimensiones evaluadas en la prueba de
razonamiento verbal y se presentan algunos indicadores de Confiabilidad y Validez de
las puntuaciones en versiones utilizadas en afios anteriores al 2004; (d) se destina una
seccion al método; (e) otra seccion al analisis e integracidn de los resultados, lo cual
se realiza conjuntamente, y ademas, se resalta la importancia de la aplicacion de Ia
Teoria Cléasica de los Tests, sus métodos y técnicas, en el anélisis de este tipo de
instrumento; y (f) la Gltima seccién trata acerca de los resultados més importantes del
estudio y algunas recomendaciones relacionadas con los resultados obtenidos.



II. MARCO TEORICO

Razonamiento Verbal

El éxito en una profesion, en gran medida, se relaciona con el dominio del idioma.
Las habilidades comunicativas son imprescindibles tanto para la adquisicidn como para
el manejo de la informacion a lo largo de los estudios universitarios, y asimismo es
importante para el desempeno laboral, puesto que el sujeto estd expuesto, casi en
forma permanente, a situaciones en las que requiere de esas habilidades comunicativas
para ser competitivo. Especificamente, en el transcurso de los estudios universitarios,
la capacidad para comprender discursos orales 0 escritos e€s una condicion
imprescindible para acceder a |os conocimientos y culminar exitosamente |os estudios.
La informacion especializada se transmite a través de diversos medios de comunicacion
escrita. De igual manera, la interaccion oral de tipo academico y escribir en forma
correcta, recurriendo al lenguaje “formal culto”, es de vital importancia. Por
consiguiente, las destrezas linglisticas, durante el proceso de formacién se constituyen
en el instrumento mas comdn para demostrar la adquisicion de conocimientos
(Proinvesca, 2002).

Los argumentos mencionados anteriormente constituyen una respuesta al por qué
deben explorarse 1as habilidades linglisticas del aspirante que tiene la intencion de
realizar estudios universitarios. De hecho, en la mayoria de las baterias de admision,
tanto en el contexto internacional como en el nacional, siempre se incluye una medida
del razonamiento verbal que evalue las habilidades linguisticas, explorables a través de
pruebas de papel y lapiz, por tratarse, generalmente, de procesos masivos que implican
grandes magnitudes de poblacion.

Asi, el razonamiento verbal, tal como se concibe en la bateria de aptitudes
utilizada por la Universidad Catdlica Andrés Bello para la admision de estudiantes, se
adscribe a los instrumentos que miden aptitud escolar, por su alto valor predictivo del
rendimiento académico en el tercer nivel de la educacién. Sin embargo, este tipo de

instrumentos no se ha desarrollado de acuerdo con alguna teoria de la inteligencia, sino



mas bien por la evidencia empirica, que se ha acumulado, relacionada con la prediccion
del exito académico. Esto tiene fundamental importancia porque al predominar el
elemento empirico, no se ha profundizado en la teoria subyacente al razonamiento
verbal (Brown, 1980).

Sobre la base de lo expresado en los parrafos precedentes, en el contexto de esta
investigacion, se parte del principio de que en la poblacion “objetivo”, donde se mide el
razonamiento verbal ya se han instaurado las operaciones formales, cuyas formas
distintas de agrupacion caracterizan a la inteligencia reflexiva completa, esto es, que el
sujeto ya es capaz de razonar de un modo hipotético o deductivo (Piaget, 1969). Pues,
se da por sentado que esa poblacion tiene como minimo una edad de quince (15) afios
y ha completado, ademas, once (11) afios 0 mas del recorrido educativo regular (toda la
educacion basica y educacién media diversificada y profesional).

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, se define entonces, el razonamiento
verbal como el conjunto de destrezas linglisticas de orden superior que se asocian con
el proceso de comprension lectora y la comprensién lectora misma, dado que todo
sujeto que se disponga a aprender, debe leer comprensivamente textos complejos de
variada naturaleza y debe poner en juego tanto sus destrezas verbales como el bagaje
de conocimientos que posee, para darle significado a los signos impresos. Al respecto,
Proinvesca (2002) senala que la educacion superior tiene como sustento el lenguaje y
las ciencias desde las mas objetivas hasta las menos objetivas, transmiten verbalmente
sus métodos, fundamentos y planteamientos. Asi es pues que, la habilidad que el sujeto
posee para leer, escribir y expresarse verbalmente representa un elemento esencial, si
no el mas importante, para un desempefo académico exitoso.

¢ Como definir, entonces, en forma precisa, la comprensidn lectora y las destrezas
linglisticas que la conforman?

Esa definicion puede abordarse segun distintos enfoques: unos hacen énfasis en
los procesos linglisticos-cognitivos, otros focalizan su atencién en la lingUistica del
texto y aquellos que hablan mas bien de factores que determinan el proceso de
comprension lectora. Si bien se va a realizar un esbozo de los dos primeros de ellos, se



haréd un mayor énfasis en el tercero, por estar mas directamente relacionado con los
objetivos de la investigacion planteada.

Segln el primero de los enfoques, Parodi (1998), parte de una concepcion
general, en la que se entiende que la comprension lectora es un proceso de alta
complejidad, dado que depende a su vez, de procesos cognitivos y no cognitivos
(muchos de ellos atn no totalmente determinados), que van desde el analisis de cdmo
el lector es capaz de organizar el texto estableciendo medios semanticos estructurales,
hasta la interactuacidn de esos pracesas cognitivas y no-cognitivos.

Por su parte, De Vega (1984, cp. Parodi, 1999), define la comprension lectora
como ...“un macroproceso cognitivo que depende de varios microprocesos, que a su
vez se ordenan én una jerarquia de complejidad cuyo nivel mas alto es la comprension
propiamente tal”... (p.20). En ese macroproceso, él establece varios niveles de
procesamiento en forma secuencial:

Reconocimiento de letras e integracion de silabas.
Decodificacion de palabras.

Decodificacion sintactica.

Decodificacion de proposiciones.

QY e W B9 e

Integracion temética.

De estos niveles, los tres primeros son de naturaleza mecénica y los dos Gltimos
integran la propia comprensidn del texto escrito. Ante esta postura, Riviere (1987)
senala que los niveles de procesamiento no son necesariamente secuenciales, sino que
se activan simultaneamente y son interactivos, dado que pueden actuar en paralelo y se
influyen mutuamente, ademéas de que los procesos de orden superior pueden aportar
informacién a los de orden inferior, y a la inversa,

En el &mbito de este anélisis, una de las teorias de mayor relevancia es la de los
esquemas, puesto que la comprension lectora es vista como un proceso interactivo
enire los esquemas de conocimiento del lector y a informaciéon que contiene el texto.

La comprension de un texto escrito no depende de una capacidad restringida de
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conocimientos sino de la posesion de estructuras de conocimientos pertinentes, que se
van ampliando y reconstruyendo en el acto mismo de comprension. De alli se deriva
que los esquemas de conocimiento que las personas organizan a lo largo de sus vidas
les permite interpretar, contrastar, analizar y relacionar gran parte de la informacién que
se les presenta (Tolmson-Laird, 1983 y Godmez, 1995; cp. Parodi, 1999).

De acuerdo con Nist y Mealy (1991), en este proceso de lectura, que como ya se
menciond antes, tiene caracter interactivo, es posible identificar seis funciones de
naturaleza cognitiva en los esquemas de conocimiento:

1. Proveer un marco ideacional, el cual se activa desde los diversos sistemas de
memoria.

2. Permitir la atencion selectiva, pues ayuda al lector a discriminar la informacion
importante de la que no lo es, desde el texto.

3. Contribuir al proceso inferencial, porque permite al individuo recuperar
informacidn implicita en el texto, como mecanismo que provee conocimientos.

4. Permitir la busqueda ordenada en la memoria. El lector es guiado hacia la
informacidn que necesita recuperar para dar coherencia al texto.

5. Facilitar la sintesis. Contribuye a la identificacion y determinacion de ideas
importantes y menos importantes.

6. Permitir la reconstruccion inferencial. Los vacios de memoria que pueda tener
el lector, se substituyen por la generacién de hipotesis acerca de la informacion
faltante.

Ahora bien, para que estas funciones se activen, la linguistica del texto (segundo
enfoque) juega un papel esencial, dado que debe poseer una estructura particular,
porque es lo que le permite al lector poner en juego sus esquemas de conocimientos y
activar las funciones mencionadas anteriormente.

Como senalan De Beaugrande y Dressler (1997), desde un enfoque de la
lingUistica del texto, lo que hace que un texto sea denominado texto, no es su
gramaticalidad sino su textualidad, dado que no es simplemente una suma de palabras,

oraciones © parrafos; asi como tampoco es una superoracion de gran longitud
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compuesta parcialmente por oraciones gue siguen una secuencia logica. En este
sentido senalan que un texto debe cumplir siete normas vy tres principios que actuan como
reguladores de la comunicacion textual. De estas normas, dos son de tipo linguistica
(cohesidon y coherencia), dos psicolingliisticas (intencionalidad y aceptabilidad), dos
sociolingtisticas (situacionalidad e intertextualidad), y una vinculada directamente con la
memoria (informatividad). Los tres principios hacen referencia, especificamente, a la eficacia,
efectividad y adecuacion del texto.

Segun este modelo, la cohesion se refiere a que las secuencias oracionales que le
dan estructura a la superficie textual estan interconectadas a través de relaciones
gramaticales; la coherencia a que los conceptos (configuracion de conocimientos) que
componen el universo del discurso inmerso en el texto, estan interconectados a través
de relaciones de diversa naturaleza, que le confiere continuidad de sentido; la
organizacion cohesiva y coherente del texto, se refiere a que se estructura segin un
plan cuyo objetivo es el cumplimiento de una meta extralinglistica; la aceptabilidad, la
cual se pone en evidencia cuando un receptor reconoce que la secuencia de
enunciados conforma un texto cohesionado, coherente e intencionado porgue le resulta
relevante; la situacionalidad, que hace referencia a la pertinencia de un determinado
contexto de recepcion. La intertextualidad, la cual permite que la interpretacion de un
texto se asocie directamente con el conocimiento que se posee de textos anteriores; la
informatividad es aquel elemento que es capaz de motivar el interés por la recepcion
del texto; la eficacia, que implica que se invierta el menor esfuerzo posible para
comprenderlo; |la efectividad, que es lo que resume el impacto que el texto genera en el
receptor y la adecuacion, que es el elemento de equilibrio entre el grado de los criterios

de textualidad y la satisfaccion de las demandas comunicativas (De Beaugrande y
Dressler, 1997).

Si se acepta que el texto debe poseer una lingliistica que le es propia, entonces,
necesariamente quien emite el texto es quien lo caracteriza lingiisticamente y es el
lector quien, al leerlo, pone en juego tanto sus esquemas de conocimientos como sus

funciones cognitivas, y es asi como se da el proceso de comprension lectora como
totalidad.
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Alliende y Condemarin (1993) identifican tres tipos de factores (tercero de los
enfoques) que subyacen al proceso de comprension lectora de un texto, en los cuales
se superponen los otros dos enfoques.

1. Factores derivados del emisor.

Estos factores son: el conocimiento de los cédigos manejados por el autor, sus
esquemas cognoscitivos, el patrimonio cultural y las circunstancias en las que él
produce el texto. De estos factores sdlo se van a considerar los dos primeros que son
los que tienen mayor relevancia para la comprension lectora: (a) el conocimiento de los
codigos, y (b) los esquemas cognitivos del emisor.

En lo que respecta al conocimiento de los cddigos. Especificamente, codigo,
significa la organizacion que permite redactar el mensaje y frente a la cual se confronta
cada uno de sus elementos para que tenga un significado (Martinet, 1973; cp. Alliende
y Condemarin, 1993).

Este factor es impartante porque a veces es necesario conocer los cddigas que
usa el emisor para darle significado a los elementos que aparecen en el texto. Por otra
parte, el lector, para poder entender, necesariamente tiene que manejar €l mismo
cddigo linguistico que el emisor, tanto en un sentido general como en lo que respecta a
las peculiaridades del mismo.

Por su parte, y en cuanto a los esquemas cognitivos del emisor, cada persona
conoce en un todo de acuerdo con sus esquemas cognitivos. Esto lo que quiere decir
es que la forma como el emisor conoce algo, es situarlo de manera adecuada en medio
de una red de relaciones con otros conceptos que él posee. Asi, o que cada emisor
expresa se deriva de dichos esquemas y es comprensible en la medida que puede ser
reconstruido por otro. De esta manera, la comprension se logra en la medida en que el
emisor y el lector dominan los mismos esquemas,
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2. Factores derivados del texto.

La comprension de la lectura como proceso dinamico se da en funcion de las
caracteristicas del material, las caracteristicas del lector y de sus interacciones con el
texto. Los factores relacionados con el texto que inciden en su comprension son:
fisicos, linglisticos y de contenido. La consideracion de estos factores como conjunto
determinan que un texto sea legible.

En cuanto a los factores fisicos de un texto, éstos tienen que ver con la forma de

presentacion del texto, la claridad de las letras, el color y hasta con la textura del papel.

En relacidon con los factores linglisticos de un texto, la linguistica textual estudia
las bases linglisticas que estructuran el texto y que van més alla de la oracién. De
Beaugrande y Dressler (1997) los resumen a la cohesidon y coherencia del texto; la
primera se refiere a la interconexion que debe existir entre las secuencias oracionales
que componen las superficies del texto y la segunda a los conceptos que componen €l
discurso y a sus interconexiones de diversa naturaleza.

Alliende y Condemarin (1993) profundizan en la relevancia que tienen los factores
de la lingUistica oracional y los factores de la estructura textual. Los de la linglistica
oracional (micro estructura textual), tienen que ver con la comprension del texto y son:

el léxico, la estructura marfasintactica de las oraciones y el usg de elementos deicticos
y reproductores.

« Elléxico

El 1éxico también es un factor determinante para la comprensién. Un vocabulario
restringido por parte del lector obstaculiza el proceso lector y hasta lo puede volver
incomprensible. Asimismo, un vocabulario poco usual, con abundancia de términos
técnicos y abstractos, obstaculiza la comprensidon; mientras que, un vocabulario
conocido o poco complejo, la facilita.
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La lectura esta estrechamente ligada con el enriquecimiento del vocabulario. Se
pueden aprender palabras nuevas a través de claves contextuales, o bien por
explicaciones y definiciones contenidas en los textos.

«  Estructura morfosintactica de las oraciones

Se refiere a la forma como se estructura la sintaxis de las oraciones dentro de un
texto, la cual puede ser desde muy simple hasta muy compleja. De alli que, para leer
en forma efectiva, el lector debe estar familiarizado con estructuras oracionales
variadas y complejas, porque la complejidad de un texto esté en gran parte determinada
por el nivel de complejidad de sus estructuras oracionales y por la abundancia de
términos subordinados. Asimismo, la sobresimplificacidn puede convertirse en una
barrera para la comprension por la falta de nexos que marquen, bien sea relaciones
causa efecto, o espaciales temporales.

« Elementos deicticos (mostrativos, anaféricos y reproductores)

Segun la Real Academia Espafiola (2001), los elementos deicticos son elementos
gramaticales que permiten el senalamiento dentro de un texto, lo cual se realiza
mediante elementos linglisticos que muestran, por ejemplo: éste, ésta; que indican una
persona, por ejemplo: yo, nosotros; o un lugar (arriba, abajo); o un tiempo, como ayer, 0

i

ahora. La anafora es un “..tipo de deixis que desempenan ciertas palabras para
recoger el significado de una parte del discurso ya emitida (por ejemplo: él dijo que

habia estado, pero no me lo crei...." (Real Academia Espanola, p. 144).

Son entonces, elementos de poco contenido conceptual, que se usan para mostrar
0 reproducir en el interior de una oracion elementos que ya han aparecido y es
necesario repetirios. A esa capacidad de un texto de “..aludirse, mostrarse vy
reproducirse se le denomina anaforizacion. De alli que, los elementos anaféricos serian

justamente aquellos por los cuales se logra la mostracion textual...” (Alliende y
Condemarin, 1993, p.193).

Para |la etapa de comprensibilidad de textos més avanzados es importante que el
lector esté familiarizado con estos procedimientos textuales.
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En relacion con los factores de la estructura textual, los textos estan compuestos por
elementaos microestructurales (estratos), macroestructurales (intertexto) y supraestructurales
(supratexto).

Los primeros son los menos importantes para la comprension lectora porque son
aquellas partes que lo forman sin que se vinculen directamente con su significacion.
Estos son: las letras, las palabras, las oraciones y los parrafos, cuando son
considerados aisladamente y soélo como unidades textuales.

Los macroestructurales se refieren “...al conjunto de unidades lingUisticas vinculadas
con un conglomerado total de intencion de significacion...” (Petofi, 1973; cp. Alliende y
Condemarin, 1993, p.175). Estos elementos le dan unidad y estructura al texto y estan
formados por las unidades relevantes que le dan significacion al conjunto y a las relaciones
gque se establecen entre si.

Los supraestructurales se refieren al contexto externo de un texto, el cual esta
conformado por el lugar que ocupa entre otros textos y las relaciones que establece con
ellos y, ademas, por el conjunto de las circunstancias que lo enmarcan. Esta
supratextualidad es la que le asigna al texto su Ultima dimension significativa.

En cuanto a los factores derivados de los contenidos de los textos. Estos influyen
directamente en su comprensidn de acuerdo con cada lector en particular, porque
segun los conocimientos, intereses y codigos manejados por el lector, el contenido
favorece u obstaculiza su comprension.

La comprension se facilita cuando la tematica del texto le resulta interesante al
lector y cuando dicha tematica se vincula, a su vez, con su patrimonio de conocimientos
y. también, porque cumpla con alguna funcidon provechosa para él. De Beaugrande y
Dressler (1997) lo denominan aceptabilidad del texto, el receptor reconoce que la
secuencia de enunciados que €l texto le presenta constituye un todo coherente e
intencionado porque aguello que se le comunica le resulta relevante.
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3. Factores derivados del lector.

Van Den Broek y Kremer (2000) se refieren a estos factores como elementos,
tomando en cuenta la naturaleza de la representacion mental de un texto, en el lector,
para darle coherencia: primero, consideran un elemento referencial y segundo, un
glemento 1ogico causal. Las relaciones referenciales le permiten al lector captar los
elementos tales como: objetos, personas y eventos mencionados en distintas partes
dentro del texto. Mientras que, las relaciones logico causales, le permiten al lector
identificar como eventos o hechos diferentes dependen unos de otros.

Muchas de las relaciones referenciales y |ogico causales que el lector debe inferir
son complejas. Por ejemplo, el lector puede establecer largas distancias en el texto
que pueden ser dificiles de interpretar, o puede requerir la coordinacion de piezas
numerosas de informacion. Los textos, con frecuencia, introducen un caracter u objeto
que desaparece del foco de atencién y después retorna mas tarde. Los lectores, en
este caso, deben ser capaces de comprender que ambas apariciones envuelven la
misma persona u objeto. En adicidn, los textos pueden incluir relaciones que pueden
confundir al lector, quien requeriria una considerable experiencia del mundo o un gran
cumulo de conocimientos acerca de un objeto particular. También, los textos incluyen
relaciones que exigen la coordinacion de dos o mas piezas de informacion, en lo cual
actuan procesos cognitivos de mayor complejidad (Van Den Broek y Kremer, 2000).

En sintesis, los elementos de mayor importancia que contribuyen a darle
coherencia a un texto, por parte del lector, son: las relaciones referenciales y las
relaciones ldgico causales y, en consecuencia, son elementos de vital importancia para
darle coherencia al texto, por parte del lector.

Desde este punto de vista el lector debe tener destrezas muy especificas
vinculadas con el 1éxico (amplitud y fluencia del vocabulario, y la comprensiéon de la
estructura morfosintactica de las oraciones), los elementos macroestructurales y
supraestructurales del texto, y el razonamiento inferencial, para poder establecer

conexiones significativas entre la informacion dada en el texto y el cimulo de
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conacimientos que dichao lector posee. Ese conjunto de elementos es el que contribuye
a la comprension del texto.

Llegado a este punto, debe plantearse como se puede evaluar la comprensidn
lectora. Alliende y Condemarin (1993) sefialan que la evaluacién debe entenderse
como una funcion del conjunto de habilidades lectoras de un sujeto y su relacién con el
grado de complejidad del texto. En esta relacion, el autor del texto selecciona un
contenido, lo organiza y lo codifica haciendo uso de palabras que se insertan en
estructuras sintacticas. Segun Rodriguez (1982), el rol del lector debera ser decodificar
el mensaje del texto usando como herramientas sus habilidades lectoras, las cuales no
puede usar sin recurrir al [éxico (vocabulario), la sintaxis (estructura de la oracién y el
orden que transmite) y la semantica, es decir, los significados y conceptos involucrados
en el texto.

Ese conjunto de habilidades son las que se evallan en la prueba de
Razonamiento verbal de |a bateria de Admisidn de la Universidad Catdlica Andrés Bello
en Venezuela. Es precisamente, esta prueba la que representa el eje de la evaluacion,
que se realiza segun la teoria clasica de los tests. Se indagara sobre la relaciéon que
existe entre variables sociodemogréficas, tales como la clase social, la calidad de la
educacion recibida, la edad y el sexo, con el razonamiento verbal, dado que han sido las
variables més estudiadas, y més adelante se presentaran las caracteristicas de la
prueba de razonamiento verbal objeto del anélisis.

A continuacién se describe el marco dentro del cual se dan dichas relaciones.
Variables socio-demograficas y razonamiento verbal

Como se menciond anteriormente, el razonamiento verbal como proceso cognitivo
puede ubicarse en la base sustentadora del lenguaje, pues implica el desarrollo de un
conjunto de destrezas linguisticas cuyas interrelaciones conforman un sistema que le

permite al individuo crearse formas de comunicacion (oral o escrita) para desenvolverse
en la vida.



18

Asi, el principal foco de atencién para el desarrollo de las destrezas linguisticas
debe ser puesto en el complejo social, cultural e histérico del cual el sujeto forma parte.
Es decir, que los procesos sociales cooperativos son la base del pensamiento 10gico,
donde la familia y el sistema escolar son actores principales: es el desarrollo del sujeto
en su contexto social lo que en Ultima instancia conduce al aprendizaje, cuyo medio

fundamental es el lenguaje (Piaget, 1969).

Desde el punto de vista anterior, el desarrollo de las destrezas linglisticas es de
naturaleza multifactorial, pues depende del potencial de base del individuo (carga
genética) y de sus interacciones con el ambiente en general. Estas interacciones se
refieren a los multiples estimulos que recibe y a los que les da respuesta y que, en los
primeros anos de la vida, se concentran mayormente en la familia, mas adelante en el
recorrido por el sistema educativo y ya mas tarde, en la relacion con otros grupos
sociales de los cuales el individuo puede formar parte o no. Por consiguiente, cuanto
mas estimulador sea el medio al que son expuestos los individuos desde el momento
de su nacimiento, tanto mayor serd su desarrollo linguistico. En este sentido, la
experiencia sensorial y perceptual, adquiridas tempranamente son esenciales con
respecto a las posteriores habilidades que se posean para solucionar problemas.
(Borgatta y Bohrnstedt, 1969; Berstein, 1977; Bricefio y Pifiango, 1983; Bronfermajer y
Casanova, 1986; Colleman, Hobson, McPartland, Mood, Weinfeld y York, 1966; Piaget,
1969).

En referencia a lo anteriormente expuesto, un factor muy importante en el
desarrollo del lenguaje esta representado por la cultura y es aqui donde el concepto de
clase social adquiere relevancia. Kerbo, (1966, cp. Gelles y Levine, 1995/2000), y Gerth
y Millis, (1946, cp. Gelies y Levine, 1995/2000) lo refieren al grupo de individuos que
acupan posiciones similares en la jerarquia social, a la vez que comparten, en general,
los mismos intereses politicos y econdmicos, y al tipo de bienes y servicios al que se
tiene acceso. De alli que, la clase social incide en gran medida en las oportunidades de
vida que tiene el individuo: a qué tipo de educacidon tiene acceso, como vive, cuan
saludable es, entre otros aspectos. Al respecto, afirman Gelles y Levine (1995/2000),

que la clase social tiene una estructura multidimensional y comprende atributos
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asociados con el nivel de conocimientos educativos, la ocupacidén y la posicion
econdmica, entre otros. En las clases sociales méas bajas el sistema de estimulacidn es
restringido, lo que tiene efectos directos en la discriminacion perceptual, en la
capacidad para recurrir al adulto como fuente primaria de informacion y en la creacidn
de un limitado sistema de lenguaje simbdlico, Iéxico restringido, carencia de
informacidn, lo que en forma definitiva afecta la formacién de conceptos y proposiciones
de relaciones. Ausubel (1980) sefiala que es en el campo del desarrollo linguistico y
mas especificamente con respecto a la dimensidn abstracta del desempeno verbal,
donde el sujeto de clase social mas baja se ve mas afectado. Todo ello en contraste
con los ambientes relacionados con las clases sociales mas altas, en los que al sujeto
se le suministran tanto las herramientas como el sistema de estimulos que lo conducen
al desarrollo de un sistema linguistico enriquecido que le permite, a su vez, alcanzar
Procesos cognitivos superiores.

En este sentido, si se ubica a la familia (como institucion social) dentro de la clase
social, puede decirse que es marcadora en forma definitiva del desarrollo linguistico a
través de las pautas de crianza que en ella se establecen y de las cuales cabe
mencionar las formas de comunicacion entre padres e hijos y el tipo de interacciones
que ocurre dentro de la misma. La interaccion de mayor relevancia se relaciona con la
madre, ella actta como un eje moderador del lenguaje de vital importancia. Es asi
como el estilo de conducta verbal de |la madre para comunicarse es determinante en
ese desarrollo (Ausubel, 1880).

En referencia al rol que juega la educacion en el desarrollo linglistico, Schmelkes
(1997) afirma que el factor méas importante que explica los resultados de aprendizaje en
el nivel de educacidn basica es el sacio-econdmico, porque determina diferencias en el
acceso a la educacidn, la permanencia y el ritmo del recorrido dentro del sistema
educativo. Visto asi, el resultado que se tiene es el capital cultural de |a familia de
procedencia y dentro de éste el rol que ejerce la madre sobre el logro educativo.
Senala, también, el factor educogénico de los padres, lo que debe traducirse en
estimulacion temprana, en el desarrollo del lenguaje y habilidades cognitivas y la

internalizacion de la educacion como valor, ademas del apoyo directo que pueden



20

brindarle a los hijos en los procesos de aprendizaje en general. El origen socio-
econdmico de los estudiantes afecta los resultados en pruebas de habilidad de variada
naturaleza, la manera como son percibidos por los otros (padres, maestros,
companeros de clase), el nivel educativo al que aspiran, el nimero de afios de estudio,
el nivel educativo final y el tipo de trabajo al que tienen acceso. Schmelkes (1997) y
Vélez, Schiefelbein y Valenzuela (1995), recalcan que parece que el origen socio-
econdmico del individuo de alguna manera lo conduce a las oportunidades que tiene en
la vida. Asi, los nifios que provienen de hogares cuya madre tiene un mayor nivel
educativo avanzan con mayor rapidez dentro del sistema y asisten con mayor regularidad a
la escuela. Enfatizan, que la madre hace las veces de “efecto inmunoldgico” sobre el
fracaso escolar y es alli donde la edad asociada con el recorrido por el sistema educativo,
representa otro elemento a considerar como obstaculizador o facilitador del desarrolio del
sistema linglistico.

Asi, en la medida en que el recorrido por el sistema educativo se realiza en las
edades establecidas de acuerdo con las etapas del desarrollo del individuo, habra un
mayor nivel de aprovechamiento del sistema de estimulos que ofrece la escuela para el
desarrollo del lenguaje y mas especificamente para la comprensién lectora. La
repitencia y la desercidn y reinsercion posterior dentro del sistema educative por parte
del estudiante, inciden en sus niveles de desarrollo linglistico y representan un
obstaculo para acceder a procesos linguisticos cognitivos de nivel superior (Schmelkes,
1997; Vélez, Schiefelbein y Valenzuela, 1995).

Asi como la familia y los ambientes culturales juegan un rol fundamental en el
desarrollo de las habilidades en general y en el lenguaje en particular, la escuela no es
menos importante, por representar la institucidn social legitimada corresponsable del
desarrollo del individuo en diferentes @mbitos: linglistico, cognitivo, afectivo, social y
cultural. Cabe resaltar nuevamente que es fundamentalmente a través del lenguaje
como la escuela logra cumplir con esos objetivos de desarrollo. En la escuela es donde
generalmente se desarrollan las estructuras mas complejas del lenguaje y donde se
aprende con precisidn el uso del lenguaje escrito y oral.
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Es en este contexto, el escolar, donde la habilidad lectora es esencial, porque
representa en si misma la capacidad de acceder a procesos superiores del
pensamiento y a diversas éreas del conocimiento. De alli que, dentro de las areas del
curricula en los primeros nueve anos de la escolaridad, es un eje transversal. Parodi
(1999) sefala que no es exagerado afirmar que sin comprension lectora no se puede

aprender.

Un factor distinto pero de relevancia, a considerar, es el sexo cuando se analiza el
constructo razonamiento verbal, puesto que al sexo femenino se le atribuye mejor
desempeno verbal que al sexo masculino. En este contexto, debe entenderse como
“... el complejo de significados sociales que estan relacionados con el sexo..." (Kimmel y
Messner, 1995; cp. Gelles y Levine, 1995/2000). El género forma parte, entonces, de la
estructura social, puesto que existe un juego de précticas sociales y culturales donde se

reflejan y refuerzan suposiciones sobre las diferencias entre hombres y mujeres.

Al respecto, Smedier y Torestad (1996), més bien indican la existencia de un
conjunto de factores que interactian (biolégicos, psicoldgicos y sociales) en la
adquisicion de destrezas académicas basicas, como o son: |la lectura, la escritura y la
aritmética. También sefalan la importancia del factor biolégico (funcionamiento
cerebral) como un factor diferenciador entre hombres y mujeres en relacion con la
habilidad verbal y la habilidad viso-espacial. Esta afirmacidn la respaldan con los
estudios realizados por Kolby Wishaw, (1990; cp. Springer y Deustch, 1981) y Smedler
y Torestad (1996), donde relacionan las habilidades verbales y viso-espaciales con la
asimetria funcional de los hemisferios cerebrales, habilidades que parecen
desarrollarse diferencialmente en hombres y mujeres. Las mujeres como grupo tienen
las habilidades verbales fuertemente desarrolladas al compararlas con los hombres, asi
como también tienen menos pronunciada la lateralizacion cerebral de funciones
cognitivas, mientras que los hombres presentan habilidades viso-espaciales superiores
y son mas fuertemente lateralizados.

En cambio, Gelles y Levine (1995/2000) indican que, en contraste con la creencia

de que esas diferencias son innatas y en lo que concierne al desarrollo de las
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habilidades mentales, son las fuerzas sociales y culiurales las que ejercen mayor
influencia. Estos autores apoyan esa afirmacién en un estudio realizado por Willingham
y Cole, (1997; cp. Gelles y Levine 19385/2000), en una poblacién de mas de un milidn de
estudiantes, a quienes se les habia aplicado mas de 400 pruebas, los resultados
mostraron pequefas diferencias de género entre estudiantes de preparatoria. Sin
embargo, en las pruebas que median habilidades verbales las hembras obtenian
mejores resultados, en especial en escritura y el uso del idioma. A nivel del octavo
grado las hembras comenzaban a mejorar sus habilidades verbales.

Un elemento tedrico distinto a los expuestos anteriormente, es que segun Bowen
(1980), la escogencia de carrera que realiza el estudiante se convierte en una variable
estratificadora de las instituciones de educacion superior, dado que, la mayoria de los
estudiantes escogen aquellag que le ofrecen un medic ambiente compatible con sus
intereses, habilidades y antecedentes socioeconémicos. Ese ambiente comprende: la
planta fisica, calidad de las edificaciones, la poblacion de estudiantes, la calidad de los
profesores, |los requerimientos de grado, curricula, programas y métodos de instruccion,
asi como oportunidades exiracurriculares, entre otros, ademéas del prestigio, la
trayectoria, los valores comunes, expectativas y patrones de conducta de sus
miembros. EsStos elementos, segun ese autor, orientan la eleccion del estudiante en
funcion de la percepcion que tiene de si mismo y de la consecuente evaluacion de sus
caracteristicas cognitivas, intereses y personalidad, que en general se toman en cuenta

en el proceso de admision a la Universidad.

En este sentido, Silva, Castillo y Martiniello (1985), realizaron un estudio sobre la
estratificacian de las instituciones, areas de conacimientg, carreras y areas de estudio
en el subsistema de educacidn superior venezolano, en una poblacién de 100.895
aspirantes que cumplieron los requisitos del procesc de Admisidon Nacional de
Venezuela, para ingresar a la educacion superior. Determinaron las medias vy
desviaciones estandar tanto en habilidad verbal como en habilidad numérica de la
prueba de aptitud académica nacional, asi como el porcentaje de escogencia en cada
una de esas variables que hacian las veces de estratificadoras.
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Las conclusiones de mayor relevancia referidas a habilidad verbal se presentan a

continuacion:

Los estudiantes que demandan universidades privadas o autdonomas o institutos
politécnicos obtuvieron los resultados mas altos en esta habilidad.

El puntaje promedio mas alto en razonamiento verbal correspondié a los
aspirantes de Humanidades, Letras y Arte, seguidos de Ciencias de la Salud y luego
Ingenieria, Arquitectura y Tecnologia y Ciencias Sociales. Los resultados més bajos le
corresponden a Ciencias de la Educacién y a Ciencias del Agro y del Mar.

Las areas Ciencias de la Salud e Ingenieria, Arquitectura y Tecnologia presentan
los porcentajes mas altos de aspirantes provenientes de planteles privados. Mientras
que los que aspiran a Ciencias de la Educacion, seguidos de los de Ciencias del Agro y

del Mar presentan los porcentajes mas altos provenientes de planteles oficiales.

En la distribucion del indice global del nivel socioecondmico se observa gque los
aspirantes a Ingenieria, Arquitectura, Ciencias de la Salud y Humanidades, Letras y
Arte, provienen de los estratos sociales alto y medio alto. En tanto que las areas con
mayor proporcion de aspirantes provenientes de los estratos obrero y marginal son:
Ciencias de la Educacion y Ciencias del Agro y del Mar.

Las instituciones de educacion superior con mas altas puntuaciones en Habilidad
verbal, provienen del sistema de educacién oficial en este orden: Universidad Simdn
Bolivar y Universidad Central de Venezuela vy, del sistema de educacién privada, la
Universidad Catdlica Andrés Bello y la Universidad Metropolitana de Caracas.

De acuerdo con esos resultados Silva, Castillo y Martiniello (1985), consideran
que el proceso de autoseleccion del estudiante lo orienta hacia determinadas carreras,
que favorece la compatibilidad entre sus caracteristicas (aptitudinales, intereses y
expectativas, principalmente) y las de la institucion elegida. En alguna medida este
aspecto interactivo deriva en una estratificacion de las instituciones de acuerdo con el
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nivel sociocecondmico y las habilidades académicas del aspirante que, de ser

seleccionado, facilitaria el mutuo ajuste.

Al respecto, Feldman y Newcomb (1969) sefialan que el procesa de seleccidn que
se halla presente en la escogencia de una instituciéon de educacion superior tiene lugar
de manera similar en la eleccion del area o campo de conocimiento que se desea
estudiar. Esta Ultima parece asociarse también con diferencias iniciales en los estudiantes
en lo referente a actitudes, valores y habilidades; diferencia que tiende a acentuarse al
proseguir la experiencia en el campo seleccionado.

Segun o esbozado en los parrafos precedentes, parece que existe un conjunto de
factores, la clase social méas bien entendida como nivel socioecondémico, la familia y Ia
escuela, que interactuan dinamicamente en el desarrollo de las destrezas linguisticas y
en las diferencias que se observan entre hombres y mujeres con respecto a dichas
destrezas. En cuanto a estas Ultimas, unas parecen ser de caracter bioldgico, otras
parecen derivarse del contexto sacial y otras de la interaccidn de lo bioldgica con o
social.

En cuanto al elementa autoseleccidn de carrera ya mencionado, parece también,
estar influido por los factores ya mencionados, lo adicional radica en que el aspirante
parece calibrar sus caracteristicas en funcion de las caracteristicas de la institucion que

elige para seguir estudios en la educacion superior.

Para ahondar en las variables sociodemograficas relacionadas con el razonamiento

verbal se presenta una muestra de la evidencia empirica que da cuenta de dichas relaciones.

En la revision de la literatura realizada, generalmente se encuentra que en la
mayoria de los estudios la relacién entre destrezas verbales y las variables

sociodemograficas, se realiza entre sujetos que ya han comenzado el recorrido por el
sistema educativo.

En el contexto norteamericano, dos de os estudios mas importantes, tanto por sus
hallazgos como por su cobertura y magnitud, son los realizados por Colleman, Hobson,
McPartland, Mood, Weinfeld y York (1966) y por Colleman, Hoffer y Kilgore (1982). En
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el primero de ellos se obtienen evidencias de la desigualdad de oportunidades
educativas entre distintos grupos sociales; y diferencias en aprovechamiento académico
de estudiantes entre el primero y duodécimo grados escolares, provenientes del
sistema de educacidn publica y su asociacion con una serie de variables relativas a las
condiciones sociales, econdmicas y culturales de dicho estudiante y del entorno escolar

de las instituciones & las que asiste.

El estudio abarco cuatro mii (4.000) escueias publicas y se encuesto a seiscientos
cuarenta y cinco mil (645.000) alumnos de primero, tercero, sexto, noveno y duodécimo
grados escolares, pertenecientes a seis (6) grupos raciales y etnicos: negros, blancos,
indios-norteamericanos, norteamericanos-orientales, portorriquenos residentes en |os
Estados Unidos y México-norteamericanos. Se evaluaron en funcidn de cinco variables
indicadoras de aprovechamiento académico: no verbal, verbal, lectura, matematica,
informacién general y promedio en las cinco pruebas. Los aportes de mayor
significacion obtenidos, fueron: &) para todos los grados, las mayores deficiencias se
observaron en las areas verbal, lectura y matemaética; b) las variables: antecedentes
socioecondomicos de la familia y la actitud del estudiante parecen ser las més
importantes para explicar las diferencias de aprovechamiento entre los estudiantes y en
un segundo lugar, las derivadas del entorno escolar.

El segundo de los estudios mencionados se refiere a un analisis diferencial entre
las escuelas publicas y privadas (catdlicas y no catdlicas) de “High School” en funcion
de indicadores de aprovechamiento académico.

Se basd en una muestra de cincuenta y ocho mil setecientos veintiocho (58.728)
estudiantes del segundo y Ultimo afos, pertenecientes a un mil dieciséis (1.016)
Instituciones publicas y privadas de “High School”, catdlicas y no catdlicas, y se

evaluaron tres variables de aprovechamiento: lectura, vocabulario y matematica.

La conclusion de mayor relevancia fue que las escuelas y su ambiente de
ensenanza establecen diferencias en cuanto y cuén bien aprenden los estudiantes en
las tres areas evaluadas. Los resultados obtenidos favorecen en forma sisteméatica al
sector privado de la educacion y, dentro de éste a las escuelas catdlicas.
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Un estudio realizado por Kaplan (1992), sobre la base de la data recogida por el
National Center for Education (NAEP) reporta que se evaluaron 32.525 nifios de cuarto
grado, 29.332 de octavo grado y 28.368 del duodécimo grado de preparatoria,
distribuidos en 1237 escuelas norteamericanas de cuatro regiones del pais y con
diferentes grados de urbanidad (Noreste, Sureste, Central y Oeste) y procedentes de
escuelas oficiales y privadas (catdlicas y no catdlicas). Se les pasaron pruebas en
cuatro dreas: lectura, escritura, matematica y ciencia. De estas areas, solo se analizan
algunos resultados del area de lectura, por su relevancia con el objetivo de la
investigacion.

Para ese area y en cada uno de los grados, se expreso la ejecucion en lectura,
mediante la media y la desviacion estandar, Estos resultados se expresaron en funcidn
de: a) la raza, y se observo que los blancos y asiaticos obtenian mas altos promedios
que los negros y los hispanos; b) la educacion de los padres, los mayores promedios en
cada grado se observaron en los nifios cuyos padres eran graduados de “College” o
tenian alguna educacion después de “High School” y los menores promedios en
aquellos cuyos padres eran graduados en “High School” 0 menos de High School”. Las
desviaciones estandar eran similares tanto en los grados como en las variables
analizadas.

Se tomaron esas mismas dos variables, raza y educacion de los padres, en cada
grado y se determinaron dentro de cada categoria de raza y de educaciéon de los
padres, los percentiles 5, 10, 25, 50, 75, 90 y 95, y tanto en una variable como en la
otra se mantenian las mismas tendencias ya mencionadas en el parrafo anterior en las
categorias de cada variable, como en los grados, desde un menor puntaje en lectura en
el percentil 5 hasta un mayor puntaje en el percentil 95.

Se analizd la variable sexo y para todos los grados se observo ejecucion superior
en leciura en el sexo femenino sobre el masculino, 'a misma tendencia también se
observd en cada uno de los percentiles ya mencionados.

Un cruce de variables que se realizé fue la raza, por un lado, y el nivel educativo

de los padres por otro, con la variable sexo, para todos los grados. Los resultados
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fueron los siguientes: el sexo femenino blanco y asidtico tuvo mejor resultado que €l
masculino y aunque la media del sexo femenino disminuia en la raza negra e hispanica,
era superior a la del sexo masculino de esa misma raza. En relacién con la educacion
de los padres, los estudiantes del sexo femenino tenian mejores resultados que €l
masculino cuando los padres eran graduados de “College” o tenian algun grado
después del “College” y aunque las medias del sexo femenino disminuian cuando los
padres tenian menos educacion (graduado de “High School” 0 menor de “High School”),
seguian siendo superiores a los del sexo masculino. Este mejor rendimiento en lectura
se mantuvo para todos los grados, tanto en el cruce raza-sexo como en el cruce

educacion de j0os padres-sexo.

En cuanto a la variable género, Deaux (1985) reporta que estudios realizados por
Macolby y Jacklin (1974; cp. Deaux, 1985), indicaban superioridad del genero femenino
sobre el masculino en habilidades verbales. Sin embargo, analisis subsecuentes
sugieren que esas diferencias son débiles. Deaux (1985) afirma que las magnitudes
asaciadas con las diferencias de género estan referidas a estudios de 20 anos atras
(entre 1965-1985) y por consiguiente, habria que tomar con cautela la asuncion de que
existen diferencias inmutables.

Shibley y Linn (1988) realizaron un estudio de Meta-Analisis sobre diferencias de
género en habilidad verbal. Se plantearon darle respuesta a tres interrogantes: ¢ Cual
es la magnitud del efecto en las diferencias de género? ;Estéd declinando la magnitud
de las diferencias de género? ;Son uniformes las diferencias de género en habilidad
verbal a través de varias medidas de esa habilidad, tales como vocabulario, analogias,
escritura, o la magnitud de las diferencias de género varian en esas tareas, o quizas
tienden a cero o algunas sean mas grandes que otras? ;En el desarrollo mental, en

cuales edades aparecen las diferencias de género o desaparecen, y sobre cuéles tipos
de habilidad?

Para dar respuesta a estas preguntas utilizaron 165 estudios que reportaban
pruebas de diferencias significativas o suficiente informacion para computar un tamano
del efecto. Los estudios se codificaron segun: (a) el tamafio de las muestras
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(masculino-femenino); (b) la media de la edad de los sujetos; (c) el tipo de test en
funcion del tipo de habilidad que media; (d) la clase de muestra o como era
seleccionada; (e) el sexo del primer autor; (f) el sexo del aplicador de las pruebas; ()
los procesos cognitivas envueltas en cada test particular: sustitucidn de una palabra por
su definicion (1), sustitucién de un dibujo o pintura por una palabra (2), anélisis de
relacion entre palabras (3), seleccion de informacion relevante (4), combinacion de (1) +
(3), combinacion de (1) + (3) + (4), produccion oral o escrita, combinacion de procesos y
otros.

El tamano del efecto fue computado para cada estudio con la prueba “d”, definida
como la media del sexo femenino menos la media del sexo masculino entre la
desviacion estandar total. Se tomo un valor de d = 0,20 como pequefio (Cohen, 1969;
c.p- Shibley y Linn, 1988).

Los resultados que obtuvieron sugieren que no existen diferencias, en funcion del
tipo de test utilizado (vocabulario, analogias, comprensién lectora, produccion oral,
escritura, habilidad verbal del SAT, anagramas y habilidad verbal general), con las solas
excepciones de unas modestas diferencias de género a favor del sexo femenino en
habilidad verbal general (d = 0,20), en la solucién de anagrama (d = 0,22) y en la
calidad de la produccién oral (d = 0,33).

Los resultados relacionados con los procesos cognitivos involucrados en cada tipo
de test, son similares a los anteriores, en el sentido que los valores de “d” varian entre
0,00 y 0,11 con la excepcion de procesos mixtos (d = 0,19), que usuaimente se refieren
a habilidad verbal general, y otros cuyo valor fue d = 0,19 gue involucraban solucién de
anagramas.

Con respecto a la edad, si se analizan los tests como una globalidad, los tamafios
de los efectos son pequenos y positivos para todos los grupos de edad considerados (5
anos o menos; 6 a 10; 11 a 18; 19 a 25; 26 o mas). Cuando se toma sdlo vocabulario,
los resultados son similares para todas las edades, con la excepcion de un tamafno del

efecto negativo (d = -0,26) para el grupo de 6 a 10 afos, indicando una ejecucion

superior en el sexo masculino. Al tomar la comprensién lectora como objeto de anélisis,
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todos los valores “d” tienden a cero, con la excepcion de la edad de 5 ahos 0 menos.
Este andlisis sobre la comprension lectora es refutable, en primer lugar, por la poca
cantidad de estudios utilizados (18) y con sélo uno para la edad de 5 anos.

En cuanto al afo de publicacion: (a) 1973 o anos anteriores, y (b) 1974 o anos
posteriores, los que corresponden a (a) dieron una d = 0,23 y los (b), unad =0,102. En
consecuencia, la diferencia de género es significativamente mas pequena en anos
recientes.

En cuanto al género del autor y del aplicador, los valores de “d" eran pequenos
independientemente de ser del sexo femenino o masculino.

Estos autores aseveran que no existen diferencias en habilidad verbal en |a cultura
americana, al menos en esta época, tomando en cuenta los esténdares con los cuales
esa habilidad ha sido medida, puesto que analizaron 165 estudios que representaban
una muestra de sujetos de 1.418.899. Ademas de haber calculado 119 valores de “d”,
obteniendo una media ponderada de d = 0,11.

Sandqvist (1995) investigo la carrera educacional de los padres y los antecedentes
familiares de 400 varones y 413 hembras, de 13 anos de edad, quienes habian
obtenido mas altas puntuaciones en tests verbales que en tests de matematicas, o
viceversa. Qbservd que los vargnes con altos puntajes en tests verbales tenian padres
altamente educados, lo contrario ocurri6 con los varones cuyos padres tenian
excepcionalmente bajos niveles educativos, asimismo las hembras con alta habilidad

verbal y matematica se distinguian por tener a padres y madres con un alto nivel de
educacion.

Los analisis del “Scholastic Aptitud Test” (SAT) reportados por Mau y Lynn (2001),
senalan que existen algunas evidencias que en americanos entre los 17 y 18 se
obtienen los mayores resultados en razonamiento verbal, aunque los hombres tienden a
obtener medias superiores en relacion con las de las mujeres. Desde 1984, esta
superioridad ha sido mostrada (Anbeiter, 1985; cp. Mau y Lynn, p. 133), pues el sexo

masculino obtiene medias que superan a las del sexo femenino en 0.11 desviacion
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estéandar. Estas evidencias han sido comroboradas por el estudio de Stumpf y Jackson
(1994; cp. Mau y Lynn, 2001), realizado en 200.000 aspirantes a ingresar en escuelas de
medicina, que presentaron el SAT. En particular, el estudio de Mau y Lynn (2001) se baso
en 10.000 graduados de “Bachelor” en “Colleges” norteamericanos. Los resultados obtenidos
en el SAT o una prueba similar, el ACT (American College Test), utilizada igualmente para la
admision a nivel de College, da informacion de la superioridad de los hombres en relacion
con las mujeres en el subtest verbal del SAT y el ACT. Estas diferencias fueron significativas
estadisticamente.

En el contexto venezolano se han realizado estudios descriptivos de amplia
cobertura y magnitud, que aportan informacién acerca de las variables no cognitivas en
estudio y su relacidn con el razonamiento verbal.

Uno de ellos es el realizado por Silva, De Sanctis y Sarco (1982), basado en la
prueba de aptitud académica nacional, que tiene dos componentes, uno de habilidad
verbal y otro de habilidad numérica. Se analizaron los resultados de la primera
aplicacion nacional (1981) y la segunda aplicacion nacional (1982), con tamafios de
muestras de 44.355 y 55.671, respectivamente, aspirantes a ingresar a la educacion
superior venezolana. Las puntuaciones obtenidas en razonamiento verbal para ambas
muestras se analizaron en funcién de las siguientes variables: (a) personales (edad,
sexo y estado civil); (b) académicas: tipo de plantel (oficial o privado), régimen de
estudio (regular o parasistema), turno (diurno o nocturno), y la mencién del titulo de
bachiller; (c) socioecondmicas: grado de instruccién del jefe de familia, fuente del
ingreso familiar, tipo de alojamiento familiar, ingreso econdémico familiar, grado de
instruccion de la madre; situacidén laboral del aspirante (si trabajaba o no); (d)
geograficas: estado de procedencia, y la ciudad en la cual se ubicaba el plantel donde
obtuvo el titulo de bachiller.

Para el analisis de cada una de esas variables se recurrio al analisis de varianza

de una via o al andlisis de diferencias de medias, segun fuera el caso, con un nivel de
significacion del 5%.
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Las conclusiones de mayor relevancia, para ambos grupos, en razonamiento

verbal fueron las siguientes:

1. En cuanto a variables personales, se obtuvieron diferencias significativas a
favor del sexo masculino; o de los solteros de las edades que estaban
comprendidas entre los 15 y 17 afios y los 18 a 20 (entre estos dos grupos

etarios hubo diferencia a favor del grupo etario de 15 a 17 afos).

2. En cuanto a variables académicas, las diferencias significativas se obtuvieron a
favor de los bachilleres graduados en Ciencia; o provenientes de planteles

privados; o que estudian en el régimen regular; o en un plantel de turno diurno.

3. En cuanto a variables socioecondmicas, las diferencias significativas se
obtuvieron a favor de aspirantes que no trabajan; o provenientes de familias
cuyos jefes de familia son universitarios; o bien, sus madres son universitarias;
o viven en residencias calificables de lujosas; o sus familias tienen los mas
altos ingresos econémicos. Es de sefalar que la fuente del ingreso familiar se
comporté al azar, es decir que no discrimind en ninguna de las categorias de
esa dimensidn.

4. En cuanto a las variables geograficas, se obtuvieron diferencias significativas a
favor de las entidades federales centrales, y los mejores resultados obtenidos
fueron en el Area Metropolitana de Caracas.

Silva y Martiniello (1884), realizaron una réplica del estudio realizado por Silva, De
Sanctis y Sarco (1982), en 104.111 estudiantes aspirantes a ingresar a la educacion
superior venezolana y encontraron exactamente los mismos resultados para cada uno
de los conjuntos de variables analizadas.

Silva (1987) realizd un estudio sobre el caracter diferenciador de la educacion
media privada, en una poblacion de 111.895 aspirantes a la educacién superior que
presento la prueba de aptitud académica nacional en el afo 1985. Se analizaron
también los resultados de la subpoblacién de 30.855 estudiantes del area metropolitana
de Caracas. Se analizd ademas, una muestra de 90 planteles de educacion privada

(laicos y religiosos) ubicados en cuatro distritos escolares del Area Metropolitana de
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Caracas, donde estaban representados niveles socioeconémicos altos, medios y bajos
de la mencionada subpoblacién.

Es de observar que todos los analisis en este estudio, se realizaron sobre |la base
de los estadisticos descriptivos media y desviacién estandar y porcentajes.

Sobre la base de los resultados obtenidos concluye que: (a) a nivel nacional se
observa que los aspirantes provenientes de planteles privados obtienen mejores
resultados que los provenientes de los planteles oficiales, tanto en razonamiento verbal
como en habilidad numérica; se observa también que en las dos habilidades analizadas
se presenta una jerarquizacion de los resultados al cruzar la condicion socioecondmica
con el plantel de procedencia: resultados mas altos para los planteles privados en cada
una de las condiciones socioeconémicas (alta, media alta, media, obrera y marginal);
(b) en el area metropolitana se obtienen los més altos resultados en las dos habilidades
y a favor de los planteles privados; (c) cuando se analizan los planteles privados dentro
de cada distrito escolar del Area Metropolitana de Caracas, la tendencia es a la
obtencion de las medias mas altas en las dos habilidades en los planteles privados
religiosos; (d) los distritos escolares como conjunto presentan una jerarquizacién de
resultados tanto en habilidad verbal como en habilidad numérica, en el siguiente orden:
mayores resultados en el Distrito Escolar No. 2 (asociado con el nivel socioeconémico
alto), Distrito Escolar No. 6, menores resultados que el No. 2 (asociado con el nivel
socioeconomico medio) y Distritos Escolares Nos. 4, 7 y 8, menores resultados que el
No. 2y el No. 6 (asociados con el nivel socioeconémico bajo).

Silva, Otero y Mijares (1992), realizaron una investigacién descriptiva sobre el
perfil del dotado superior, becarios de la Fundacion Gran Mariscal de Ayacucho de
Venezuela. La poblacion de aspirantes (3.129) tenian un promedio de notas de
bachillerato igual o superior a los 16 puntos. En esa poblacion se identificaron 241
aspirantes que se calificaron como dotados superiores por hallarse a 1,5 desviaciones
esténdar por encima del promedio de la poblacién de aspirantes, en pruebas de:
habilidad lectora, razonamiento béasico cuantitativo, analisis l6gico de situaciones y
relaciones espaciales.
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Se estudiaron variables relacionadas con el drea personal, emocional, estructura y
dinamica familiar. En relacién con el é&rea personal, se encontrd6 que eran
predominantemente: del sexo masculino, con edades comprendidas entre 14 y 17 anos,
de planteles privados, de la mencion Ciencia del ciclo diversificado y pertenecian a los
niveles socioecondmicos alto y medio alto. En el area emocional mostraron tendencia
a: la perseverancia y ser tenaces en el logro de sus metas; ser realistas y tendientes a
emitir juicios con base en hechos reales y objetivos; ser perspicaces, en el sentido de
percibir detalles que otros no ven; tener una autoestima elevada, alta vocacion de
servicio y responsabilidad. En las variables vinculadas con la estructura familiar, la
mayoria eran hijos de: padres casados, ambos vivos y con edades comprendidas entre
los 36 y 55 afios, ambos profesionales y que ejercian la profesion. Vivian con su familia
nuclear, primogénitos o tenian entre uno y tres hermanos. En cuanto a la dinamica
familiar, percibian que la comunicacion era abierta, con alto nivel de cohesion, el padre
ocupaba fundamentalmente un rol econémico y la madre un rol afectivo, de autoridad y
apoyo.

Un estudio adicional, de reciente data, fue el realizado por el Sistema Nacional de
Medicion y Evaluacion del Aprendizaje, SINEA (1999), del Ministerio de Educacion de
Venezuela. Se llevo adelante un estudio de amplia cobertura nacional, para evaluar las
competencias de los alumnos en las areas de lengua y matematica al final de cada una
de las etapas de la educacion basica. Se evaluaron 32.292 estudiantes de tercer
grado, 34.244 de sexto grado y 28.764 de noveno grado. Los resultados se analizaron
en funciéon de las siguientes variables: (a) Sector de poblacion (nacional-estadal); (b)
dependencia del plantel (oficial-privada); (c) medio geografico (urbano-rural); (d)
ubicacion socioecondmica (marginal-no marginal).

A continuacion se resumen algunos de los resultados del estudio del SINEA (1999)
en el area de lengua:

La mayor dificultad a nivel nacional se observa en el topico de comprension lectora
para los alumnos de tercer grado, y en el de nociones linglisticas para los de sexto y
noveno grados (sin embargo, se ubican en un nivel de logro parcial). A medida que se
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asciende en los grados, tienden a bajar los promedios y los niveles de ejecucion,

situacién que se hace critica en el noveno grado.

Al cruzar los resultados obtenidos por los alumnos en lengua y matematica,
segun las distintas variables, la que es diferenciadora, tanto en los niveles de logro
como en la ejecucion promedio, es la condicién privada del plantel. Es decir, que los
planteles privados obtienen los mejores resultados, independientemente de que el
sector de poblacion sea nacional o estadal, que el medio geografico sea urbano o rural

y que la ubicacién socioecondmica sea marginal o no marginal.

A manera de integracion, la informacion presentada en los parrafos precedentes,
senalan que la comprension lectora representa el eje de una de las pruebas utilizadas
para la admision en la Universidad Catdlica Andrés Bello, en la cual se consideran,
ademas, las destrezas linguisticas que contribuyen de manera significativa al proceso
lector, dado que sin dichas destrezas seria imposible leer comprensivamente. Al
instrumento asi concebido se le denomina Razonamiento verbal.

En relacidon con la comprension lectora, es abordada a través de enfoques que se
entrelazan (procesos linguisticos, linglistica del texto y factores de la comprensién
lectora). El dltimo de los enfoques contempla a los dos primeros, porque los de mayor
relevancia son el texto, por la linguistica que involucra, y el lector, por los procesos
cognitivos que se activan, asi como la matriz de conocimientos que el lector debe
poseer, para que se pueda realizar el acto de leer. La interaccion que se da entre las
caracteristicas del texto, el cual, por supuesto, tiene un emisor, y las caracteristicas del
lector, es lo que permite el proceso de leer en forma comprensiva.

Por otro lado, parece ser que el desarrollo linguistico, el cual lleva al desarrollo de
las habilidades verbales, es de naturaleza multifactorial. Con la evidencia empirica se
identifican cuéles parecen ser las variables mas importantes en ese desarrollo: la clase
social, entendida como el factor socioecondmico, la familia, y dentro de ella, el nivel
educativo de los padres, asi como su ocupacion, y el rol que juega la madre como
elemento diferenciador; la escuela como unidad generadora de aprendizaje mas

importante, al ser la institucion legitimada socialmente para cumplir con esa funcion y
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dentro de ella, son las escuelas pertenecientes al sector privado de la educacién las
que obtienen los mejores resultados; la edad asociada con el retraso escolar
(desercion, y reinsercion en el sistema educativo y la repitencia); y el género, al cual
también se le da importancia, pero no hay claridad acerca de si el sexo femenino es
efectivamente superior en las destrezas verbales, o si méas bien lo es el sexo masculino,
o si son iguales. Parece haber un elemento diferenciador, que podria estar relacionado
con la cultura donde se generan esas diferencias.

Un elemento que llama la atencion es que, en la evidencia empirica presentada,
generalmente se recurre a la investigacion descriptiva a través del anélisis de medias y
desviaciones estandar, quizés porque se trata de estudios de amplia cobertura y se
realizan sobre muestras de gran magnitud.

En un tfodo de acuerdo con los planteamientos anteriores, en este trabajo se
analiza, sobre la base de la Teoria Clasica de los Tests, la Gltima version de la prueba
de razonamiento verbal que forma parte de la bateria de Admisidn de la Universidad
Catdlica Andres Bello (Prainvesca, 2004).

A continuacion se describen las caracteristicas de la prueba de razonamiento
verbal y algunos indicadores de confiabilidad y validez de versiones anteriores al 2004.

Caracteristicas de la Prueba de Razonamiento Verbal

Proinvesca ha venido desarrollando la Bateria de Admision de la Universidad
Catdlica Andrés Bello desde el ano 1983 hasta la fecha. Especificamente a esta prueba
se le han hecho pocas modificaciones, hasta el ano 1987 se mantuvieron dos
dimensiones donde se exploraban la sinonimia y la antonimia fuera de contexto. Ya en
la version del afo 1988 estas secciones se sustituyeron por las dimensiones sustituir
palabras en una oracién, manteniendo su significado, y por identificar significados
asociados en relacion con una palabra (Proinvesca, 1988).
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A continuacién se describen las caracteristicas de la prueba de razonamiento
verbal disehada por Proinvesca (2002) que utilizé la Universidad Catdlica Andrés Belio
en el proceso de admision 2004-2005.

La prueba contempla seis (6) dimensiones de evaluacién: 1) Identificar significados
asociados, con 5 itemes; el sujeto identifica grupos de palabras vinculadas, porque
tienen un significado similar o porque se refieren a elementos de un mismo conjunto. 2)
Completar oraciones, con 5 itemes; el sujeto selecciona una palabra que completa una
oracion para darle significado. 3) Sustituir palabras, con 10 itemes; el sujeto selecciona
dos palabras que pueden sustituir a otras dentro de una oracién, manteniendo su
significado. 4) Reconocer analogias, con 10 itemes; el sujeto identifica relaciones entre
pares de palabras. 5) Ordenar oraciones, con 5 itemes; el sujeto asocia palabras y
grupos de palabras para formar oraciones y parrafos gramaticalmente correctos. 6)
Comprension lectora con 25 itemes, conformado por tres subdimensiones: a) el sujeto
identifica la frase u oracién gue mantiene la coherencia con el sentido global de la
lectura, desde una perspectiva ldgica y funcional; b) el sujeto reconoce el contenido
esencial de un texto o de alguna de sus partes; c) el sujeto selecciona el enunciado que
mejor expresa el proposito de un texto, Ia opinion de un autor o alguna idea implicita.

El instrumento total esta compuestao por 60 itemes. El tipo de pregunta que utiliza
es la de seleccion simple, con cuatro opciones de respuesta, donde sdlo una es la
correcta. Se corrige el efecto que generan las respuestas al azar aplicandose un factor
de correccion: al total de respuestas correctas se le resta un tercio (1/3) del total de
respuestas incorrectas. Asi, el puntaje que se obtiene, luego de aplicado dicho factor,
es el puntaje bruto obtenido por el sujeto. En consecuencia, el puntaje minimo
obtenible es menos veinte (-20) y el maximo es sesenta (60).

En cuanto a la confiabilidad de la prueba, se muestran los resultados de las
versiones de los anos 2000, 2001, 2002 y 2003. La dimensién de la confiabilidad que

se midié fue por consistencia interna, aquel que expresa como conjunto que los itemes

estan correlacionados entre si, la técnica utilizada fue la de andlisis de varianza de

Hoyt, se determind ademas, el error estandar de medida. Para la versién del afio 2000
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el coeficiente Hoyt fue de 0,788 y con un error estdndar de medida (g ) de 4,333
puntos, para el 2001, el coeficiente fue de 0,792 y el g de 4,323; en el afio 2002 el
coeficiente fue de 0,778 y el g, de 4,35 puntos y para afio 2003 el coeficiente fue de
0,81 y el g de 4,178 (Proinvesca, 2003).

En cuanto a la validaciéon de constructo de la prueba de razonamiento verbal, se
dispone de indicadores que muestran como el nivel socioecondmico, el sexo, ¢l plantel
de procedencia, y la edad se relacionan paositivamente con el razonamiento verbal. En
las versiones del 2001, 2002 y 2003 de la prueba de razonamiento verbal se realizaron
estudios de correlacion y regresion multiple utilizando como variables predictoras las ya
mencionadas. Los coeficientes de correlacion multiple varian entre 0,387 y 0,423. Los
coeficientes de regresion estandarizados se han presentado en el siguiente orden:
mayor peso nivel socioecondmico; en segundo lugar, el plantel de procedencia; y en
tercer lugar, la edad y el sexo. (Esta Ultima es la que presenta el menor peso). Para
esos mismos anos, tambien se determinaron las correlaciones entre las puntuaciones
de razonamiento verbal y razonamiento basico cuantitativo, los resultados fueron los
siguientes: para el ano 2000, el coeficiente fue de 0,57 para el 2001, de 0, 638 vy, para
el 2002 de 0,653. (Proinvesca, 2003).

A continuacion se delinearan conceptos fundamentales de la teoria clasica de los
tests, la cual representa el eje del anélisis que se realizara.

Teoria Clasica de los Tests

En la teoria clasica de los tests se contemplan dos caracteristicas esenciales para
que las medidas realizadas con un instrumento sean calificadas como objetivas; es
decir, deben ser confiables y vélidas. En este sentido, cabe hacer una acotacidn: la
confiabilidad precede a la validez, esto es que, primero debe probarse que las medidas
son confiables y luego que son vélidas, dado que las primeras le ponen un techo a las
segundas: los coeficientes de validez no pueden ser mayores que sus coeficientes de
confiabilidad (Anastasi y Urbina, 1898; Cronbach, 1963; Guilford, 1954; Magnusson,
1967). Pero un test también depende de la calidad de cada unao de sus itemes, en
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consecuencia se deben estudiar aquellas propiedades de los itemes que estan
relacionadas con el test como conjunto, pues son los que en Uultima instancia le

confieren confiabilidad y validez a las puntuaciones del instrumento (Magnusson, 1867,
Muniz, 1992/2001).

Confiabilidad y Error

La confiabilidad se define como el grado en el cual las medidas derivadas de la
aplicacion de un instrumento estan libres de error y por consiguiente esas medidas
deben ser consistentes, precisas y repetibles (De Castro, 1968; Magnusson, 1967;
Nunnally y Berstein, 1995).

Esta concepcidn de la confiabilidad tiene su fundamento en la Teoria del error
aleatorio (De Castro, 1968) la cual formaliza en axiomas y teoremas. A continuacion se

conceptualizan los axiomas y teoremas mas importantes, de acuerda con los objetivas
de este estudio:

a) Puntaje obtenido (Axioma 1)

X=V+E
Donde X representa la medida observada empiricamente (puntaje obtenido); V es
la connotacidn pertinente de dicha medida (es la medida verdaderamente efectuada) y
E representa la expresion del error aleatorio; ambaos, V y E acompafiana Xy, ni Vni E
pueden ser obtenidos empiricamente.
b) Correlacién entre Vy E (Axioma Il)
re =0
Al ser los errores aleatorios, la correlacion entre los puntajes V y E es igual a cero.
c) Correlacion entre errores (Axioma 1l1)
ree =0

Al ser el error aleatorio, la correlacion entre los puntajes de error es cero.
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d) Teorema del Coeficiente de Confiabilidad
Proceso intermedio:
Ox’ = 0V +0¢
Al no estar correlacionados V y E, la varianza total de los puntajes (Ox°), tiene dos

componentes: la varianza verdadera (O, * ) mas la varianza de error (0¢).

De acuerdo con el proceso intermedio definido anteriormente, el coeficiente de
confiabilidad puede interpretarse como el cociente entre la varianza verdadera y la
varianza obtenida empiricamente:

_0v
Ox?

e) Teorema del error estandar de medida.

et

Este teorema plantea que el error estandar de medida es una funcion tanto de ia
desviacion total de los puntajes como del coeficiente de confiabilidad, obtenidos

empiricamente:

Se = Sy 1 - It

En sintesis, puede afirmarse que: 1) Todo puntaje obtenido tiene un componente
verdadero y un componente de error aleatorio. 2) Que el Coeficiente de confiabilidad de

la medida es la proporcion de la varianza total obtenida que es varianza verdadera. 3)

Que el error estandar de medida es una funcién de Sx y de T

Coeficientes de Canfiabilidad y Fuentes de Errar Aleatorio

De acuerdo con los conceptos, axiomas y teoremas definidos anteriormente, el eje
medular de la confiabilidad es la teoria de los errores aleatorios, es decir de |as
medidas no sometidas a control. Sin embargo, estos errores pueden ser conocidos
recurriendo a diferentes métodos. Aqui, solo se hara referencia a tres de esos métodos:
Consistencia interna, test-retest y pruebas paralelas. El primero hace referencia a la
consistencia de la ejecucidn dentro del instrumento (intercorrelaciones entre los items
del test), el segundo a la reaplicacion de un instrumento en distintos momentos

(Consistencia de las puntuaciones en el tiempo) y el tercero a la equivalencia de dos o



