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RESUMEN

El presente Trabajo de Investigacion referido al analisis del Régimen Juridico
de los Beneficios Sociales de Caracter no Remunerativo, estuvo dirigido al
estudio, interpretacién y evaluacion integral de dicho Régimen; con la
relevancia de que sus resultados -al término del mismo- comportan la
precision y determinacién del real alcance en la interpretacion, el sentido y
finalidad de la norma que los prevé en el ordenamiento juridico venezolano.
Se siguid6 para su desarrollo el Disefio Monografico Documental, de
profundidad Descriptiva, resultando de su aplicacion la siguiente conclusion
general: el alcance de la interpretacion, sentido y calificacion de un
determinado supuesto como excluido del ambito salarial, participando del
régimen promocional querido por el legislador laboral venezolano, para lo
cual cred a estos Beneficios Sociales de Caracter No Remunerativo, con la
finalidad de fomento de tales beneficios en favor del trabajador y su grupo
familiar, debe llegar hasta esos beneficios, y no hasta los solos mecanismos
de proporcionarlos que se encuentran expresamente sefialados en la letra
del Paragrafo Tercero, del Art. 133, de la LOT, pues es a aquéllos, y no a
estos, que el legislador busca promocionar, en proteccion y beneficio Ultimo
del trabajador.




INTRODUCCION

El presente Trabajo, centré su estudio en el analisis del Régimen Juridico de
los Beneficios Sociales de Caracter No Remunerativo, en razén de ello, se
dirigic al estudio integral y exhaustivo de ese Régimen, a los fines de
precisar -al término del mismo- el real alcance en la interpretacion, sentido y

finalidad de la norma que los prevé en el ordenamiento juridico venezolano.

A tales fines fueron establecidos como Objetivos Especificos de esta
investigacion, los siguientes:

a. Analizar el Régimen Juridico de los “Beneficios Sociales de caracter No
Remunerativo”, desde la perspectiva de las técnicas de interpretacion
propias del Derecho y de los Principios de Interpretacion del Derecho del
Trabajo;

b. Valorar el Régimen Juridico de los “Beneficios Sociales de Caracter no
Remunerativo” desde su referencia al Régimen Juridico del Salario;

c. Desarrollar el Régimen Juridico de los “Beneficios Sociales de caracter No
Remunerativo” en lo relativo a sus antecedentes, normativas, doctrina y
criterios jurisprudenciales; vy,

d. Explicar detalladamente el contenido de los supuestos que conforman a

los “Beneficios Sociales de caracter No Remunerativo”.




En cuanto a las principales Teorias, Maximas, Principios e Institutos Juridicos

a los que se hizo concreta referencia durante el desarrollo de esta
investigacion, destacan los que a continuacion se indican, sefalandolos en
atencion al orden que fueron empleados durante el curso del presente
Trabajo de Investigacion:

- La maxima latina “favorabili empliandum” (Rojas, C. 1997, 20), de la
cual dimanan algunas ‘“reglas practicas” que se presentan como
limitante a la modalidad de interpretacion restrictiva, y sefalan
enunciativamente que: (i) todo lo que cede en beneficio de la especie
humana, es favorable, lo contrario es odioso; (ii) todo lo que tienda a
la utilidad comun y a la igualdad de las partes, es favorable y -por
tanto- debe imperar; vy, (iii) todo lo que tienda a impedir que un acto se
haga ilusorio, es favorable, lo contrario es odioso; por ende, no deben
restringirse estas tres reglas, en su aplicacién, ni siquiera ante la
oportunidad que corresponda emplear al intérprete esta modalidad
interpretativa.

- La interpretacion de las normas laborales, la cual: “.se encuentra
intimamente vinculada con la metodologia que informa su elaboracion,
y consiguientemente con los caracteres del Derecho del trabajo...
confiriéndosele una tipicidad que conduce a apartarse de los sistemas
fradicionales de interpretacion de la Ley.” (Enciclopedia Juridica

OMEBA. 1982, 503).



el Instituto Juridico del Salario (entendiendo este término en su
acepcion legal conforme a lo dispuesto en el encabezado del Art. 133,
de la LOT);

la Teoria tradicionalista del salario o “concepcién conmutativa”, por la
cual el salario se identifica con “.. una prestacion de indole patrimonial
estrictamente retributiva del servicio..” (Alfonzo-Guzméan, R. 2001,
179);

la Teoria o concepcion de Integralidad del salario, que comporta: “.la
concepcion del salario como remuneracion...que el trabajador recibe
como compensacion a las obligaciones que asume como consecuencia
de la relacion de trabajo y... de la obligacién de poner a la disposicion
del patrono su fuerza de trabajo.. [excediendo] la tradicional
concepcion conmutativa, pues el salario no va a limitarse a la
remuneracion de la labor prestada..” (Hernandez, O. 1999 b, 336-337);
Y,

el Principio de Contradiccion, empleado especificamente para el
analisis de uno de los ordinales (el Ord. 1°) con mayor requerimiento
de interpretacion que presenta el Paragrafo Tercero, del Art. 133, ex
LOT, cuyo contenido es del siguiente tenor: “fundamento légico... que
establece, como uno de los criterios de la verdad, la imposibilidad

absoluta de ser y no ser algo al propio tiempo, en el mismo lugar y con




identidad completa de las demas circunstancias. Constituye un

elemento de interpretacion juridica.” (Cabanellas, G. 1981, 413).

En cuanto a las principales dificultades presentes en el curso del Trabajo de
Investigaciéon, se tuvo la no disponibilidad de un facil acceso al material
bibliografico pertinente durante la blisqueda y obtencion de la informacion
documental requerida. Vale sefalar, especificamente, lo concerniente a los
textos de la doctrina nacional que desarrollan el tema de los Beneficios
Sociales No Remunerativos, los cuales resultaron de dificil ubicacion y no tan
amplia obtencion, luego de una exhaustiva blsqueda que llevé a £l
Investigador a trasladarse hasta bibliotecas de organismos y Universidades
localizados en la capital del pais (fuera de su lugar de residencia). Adicional
a ello, la disponibilidad de la jurisprudencia sobre el tema de investigacion, se
presenté alin de mayor dificultad en cuanto a su obtencion y de menor
numero finalmente recabado, que la doctrina o el material legislativo relativo
al mismo. Por ultimo, se destaca la distancia geografica presente entre E/
Investigador y el Asesor de este Trabajo, que se pudo salvar duranie el
transcurso de toda su elaboracion, no obstante comportar ello un
considerable esfuerzo adicional a la propia labor de investigacién, que incidi6

en los tiempos de avance del mismo.




Finalmente, vale destacar que el presente Trabajo de Investigacion consta de
cuatro (04) Capitulos referidos, respectivamente, a:
1. Las Técnicas de Interpretacion de la ciencia del Derecho y
Principios de Interpretacion del Derecho del Trabajo
. El Régimen Juridico del salario
i, El Régimen Juridico de los Beneficios Sociales de Caracter
No Remunerativo (en lo concerniente a sus antecedentes
normativos, legislacion, doctrina nacional y jurisprudencia del
Méaximo Tribunal de la Repulblica que versan sobre tales
beneficios); y,
IV.  El Contenido de los Beneficios Sociales No Remunerativos, en sus
seis ordinales y siete Supuestos de Hecho, previstos en el Art. 133,

Paragrafo Tercero, de la LOT.




I. TECNICAS DE INTERPRETACION DE LA CIENCIA DEL DERECHO Y
PRINCIPIOS DE INTERPRETACION DEL DERECHO DEL TRABAJO

Tomando como punto de partida para el desarrollo del presente Capitulo, la
complejidad que entrafia el Régimen de los Beneficios Sociales de Caracter
No Remunerativo -objeto del presente Trabajo de Investigacion- previsto en
el Art. 133, Paragrafo Tercero, de la LOT, por su caracter de norma juridica y
su contenido de compleja expresion y compresion; deviene de alli, el llamado
a transitar por las técnicas interpretativas y Principios de Interpretacion

propios del Derecho.

En este orden de ideas, explica y destaca Caridad, F. (2000), el contexto en
que se encuentra el intérprete de la LOT, sefalando que el mismo debera
asistirse de las técnicas y Principios de Interpretacion admitidos por el
Derecho, al pretender adentrarse en el conocimiento y analisis de sus
disposiciones normativas, toda vez que:

“... Para nadie es un secreto que al final las discusiones de
la Ley Organica del Trabajo de 1990 y la reforma de 1997,
fueron violentas... por supuesto... todo ello, incidid negativamente
en el proceso legislativo de formacion de la ley... las fallas...
no fueron remediadas en buena parte y, por ende, quedaron
tal cual en la Ley sancionada. E! resultado: .. ostensibles
deficiencias... [que] han provocado.. un grado de
incertidumbre en su interpretaciobn y aplicacion, que
todavia no ha sido despejado...” (p. 262). Subrayado de E/
Investigador.




Quedan expuestos asi, en las lineas precedentes, los motivos y razones que
validan el empleo de las técnicas y Principios de Interpretacion del Derecho,
para el tema de los Beneficios Sociales de Caracter No Remunerativo;
adicional al reconocimiento de que “..el Derecho... engloba -ademas de las
reglas positivas, originadas en la Ley y ofras fuentes- los principios
orientadores de las mismas” (Parra, F. 1992, 107), en razén de lo que se
sustenta la presencia, pertinencia y desarrollo de tales técnicas y Principios

en el presente Trabajo de Investigacion.

A. CONSIDERACIONES BASICAS SOBRE LAS TECNICAS DE
INTERPRETACION DEL DERECHO

Como punto previo al desarrollo de las Consideraciones Basicas de las
Técnicas Interpretativas del Derecho, vale sefialar lo que Carlos Mouchet y
Ricardo Zorraquin, citados por Rojas, C. (1997), refieren sobre las técnicas
que en el Derecho se distinguen, mencionando dos: la técnica de la
formulacion y la técnica de aplicacion de la Ley. A su vez, esta Ultima
requiere de las fases previas de: interpretacion e integracion, segln se esté
-respectivamente- ante una manifestacion vaga, contradictoria u obscura que

presente un determinado dispositivo normativo; o, se encuentre frente a una




‘laguna de ley’ o vacio de dispositivo normativo en general (sea de rango

legal o sublegal).

Al tenor de o sostenido por el prenombrado autor (Claudio Rojas Wettel),
aunado a las razones expuestas con precedencia, se activa como técnica
pertinente a aplicar para el tema de esta investigacion, la interpretacion (no
asi, la integracic'm, al no encontrarse el intérprete de la norma que prevé a

tales beneficios, ante un vacio o “laguna de ley”).

En este sentido, vale en primer término sefalar que “Interpretar’ significa
conforme al Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola (1970):
“explicar o declarar el sentido de una cosa, y principalmente el de textos
faltos de claridad” (p. 755). Adicionalmente, se destaca en este mismo
significado el sentido etimolégico de esta palabra, como proveniente del
vocablo latin “interpretare”, que deviene -a su vez- del vocablo
“interpretatio” y, éste, de “interpresetis’, que significa: “mediador entre la

norma y su destinatario”.

Respecto de la técnica de interpretacion vale asimismo advertir, de acuerdo

con lo indicado por Rojas, C. (1997), que se divide en tres categorias (la que
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atiende a los sujetos, a los efectos y a los elementos); y, éstas a su vez se

subdividen de la siguiente manera:

“... Conforme a los sujetos, que abarca a la vez tres
subcategorias: la legislativa... la jurisprudencial, y la doctrinal;
segun los elementos, que comprende dos subcategorias: la
literal y la légica; y, con arreglo a los efectos, la cual contiene
tres subcategorias: la declarativa, la extensiva y la restrictiva. A

esta se ha agregado modernamente la... interpretacion
progresiva” (p. 3).

Inicia asi el precitado autor el desarrollo de las mismas, explicando respecto
de la Categoria de Interpretacion segin los Elementos, las dos ‘
subcategorias que la componen (esto es, la interpretacion literal y la

interpretacion légica), sefalando: ‘

“.. Interpretacion literal: El articulo 4° de nuestro Codigo Civil
contiene como norma-guia de toda la hermenéutica juridica |
general del pais, la siguiente: A la ley debe atribuirsele el sentido

que aparece evidente del significado propio de las palabras... La

interpretacion literal.. es la interpretacion del texto legal a ‘
traves de las palabras, su significacién, su ubicacion dentro

de la frase, oracion o proposicion... El Derecho... se expresa a l,
través del lenguaje... en sentido amplio.. Pero, para guardar

consonancia con el articulo 4° del Cddigo Civil... nos referiremos

concretamente a la «palabra» como medio de expresion juridica....

tratada en su concepciéon gramatical tradicional, es decir, en sus

aspectos semantico (significado), morfo-sintactico (ubicacion y

funcion dentro de la frase o proposicion), y normativo (sentido

correcto)... " (Rojas, C. 1997, 4). Subrayado de El Investigador.

Continia el prenombrado autor al referirse a esta subcategoria

(interpretacion literal) -citando para ello a Luis Sanojo y a Alberto Arteaga- |

que el intérprete debera:
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“.darle a la palabra el significado propio...jamas el figurado...
-darsele a la palabra el sentido propio de cada ciencia, salvo que
en el examen de la seccidn, aparezca un sentido distinto. En los
demas casos entender la palabra en su sentido natural y obvio
atendiendo al significado del Diccionario cuando se dicté la ley
(Sanojo) o cuando se interpreta la ley (Arteaga)..Valorar las
palabras dentro del contexto legal, de acuerdo a la materia que se
trate...las expresiones...obscuras deben interpretarse por medio de
los términos claros..” (Rojas, C. 1997, 5-6).

Ahora bien, respecto de la segunda subcategoria que integra la Categoria
Interpretativa segun los Elementos, el precitado autor la desarrolla de la
manera siguiente:

“...cuando el texto legal no es claro en su version literal.... tenemos....
que recurrir a elementos extranos al lenguaje...de indole histdrico,
sistematico, sociolégico... Caemos, entonces, en.. la
interpretacion lagica... si examinamos.... el articulo 4° [del CCV]
que... reza <<y la intencion del legisladors>... esa frase remite... al
examen... de los antecedentes legislativos inmediatos... lo cual
conforma el elemento histérico..se trata de dos medios
interpretativos autonomos [en el mismo Art.]: el literal y el l6gico-
histérico... El elemento légico-sistematico viene dado... por la...
valoracion del precepto dudoso..dentro de la seccion, capitulo o
titulo del sistema, y hasta de otro ordenamiento juridico extranjero
similar al nuestro... Pero... ese elemento es... aceptado por nuestra
doctrina... como dato coadyuvante a la interpretacién de un
precepto dudoso... El elemento légico-socioldgico [refiere] a las
costumbres y usos... [E]l articulo 60 de la LOT, lo estamp6é mas
como fuente de produccion que de interpretacion juridica...”
(Rojas, C. 1997, 6-15). Subrayado de El Investigador.

Concluye asi, el referido autor, la explicacion de la categoria interpretativa
clasificada en atencién a los Elementos. Pasa, de seguida, a la explicacion

con respecto a la Categoria Interpretativa en atenciéon a los Sujetos




12

Tcitando para ello a Jaime Guasp- quien identifica en ella a tres
Eubcategorias, las cuales ya habian sido sefaladas (siendo la interpretacion
l’bgislativa, la doctrinal y la jurisprudencial) sobre las cuales apunta lo
?iguiente:

“La interpretacion legislativa: es la que hace la ley, el reglamento,
o cualquier manifestacion juridica con forma de tal (decreto,
ordenanza, resolucion, etc.), bien desentranando el sentido o
significado mismo de una expresion legislativa, o bien indicando la
manera idénea de hacerlo. La interpretacion doctrinal:
representada por la opinion calificada de juristas, contenidas en
tratados, monografias, ensayos y dictamenes.... y, la interpretacion
jurisprudencial: en sentido estricto.... se entiende por
jurisprudencia la interpretacion constante, reiterada y uniforme que
sobre determinado asunto o tema, hacen las autoridades
jurisdiccionales o administrativas con funcién jurisdiccional.” (p.p.
21-22).

Por ultimo, refiere Rojas, C. (1997), las tres subcategorias que conforman a
la Categoria de Interpretacion del Derecho segun los Efectos, siendo
tales las siguientes:

“La interpretacion declarativa:... [que] emerge cuando la letra de
la ley coincide esencialmente con su espiritu... el texto legal es
literalmente claro y preciso.. La interpretacion extensiva:..
[surge] cuando el texto de la ley presenta dudas, bien por que es
ambiguo... oscuro(el precepto es ininteligible), deficiente (la letra
que refleja la norma no cubre los supuestos factiblemente
regulables), o contradictorio... surge -entonces- la interpretacion
extensiva que... consiste en hacer predominar la ratio legis.... sobre
la formula literal... produciéndose este tipo de modalidad, mas que
todo, en las llamadas normas flexibles... las cuales.. son
susceptibles de ampliarse.... pero, ubicandose siempre el intérprete
dentro del texto legal bajo andlisis.... La interpretacion restrictiva:
segun la exégesis del Art. 4° del [CCV]... este tipo... consiste en
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«<no aplicar la ley a casos aparentemente comprendidos en su
texto...>>" (p.p. 16-20). Subrayado de El Investigador.

Sin embargo, vale resaltar por la marcada relacion de esta Ultima
subcategoria (interpretacion restrictiva) con el tema de esta investigacion
-vinculacion que serd ampliada en la Seccion C, del presente Capitulo- que
el prenombrado autor, citando a Luis Sanojo y Arminio Borjas, enumera
mientras desarrolla esta modalidad interpretativa, adicionalmente algunas
“reglas practicas” (que dimanan de la maxima latina “favorabili
empliandum”), las cuales se presentan como limitante a dicha interpretacion
restrictiva, consistiendo las mismas en que: (i) todo lo que cede en beneficio
de la especie humana, es favorable, lo contrario es odioso; (ii) todo lo que
tienda a la utilidad comun y a la igualdad de las partes, es favorable y -por
tanto- debe imperar; y, (iii) todo lo que tienda a impedir que un acto se haga
llusorio, es favorable, lo contrario es odioso; por ende, no deben restringirse
estas tres reglas en su aplicacion, ni siquiera en la oportunidad que
corresponda al interprete emplear este tipo de modalidad o subcategoria

interpretativa.

Agrega, de igual manera, el preidentificado autor, otras reglas practicas
derivadas de la doctrina y de la jurisprudencia patria que refieren a:

‘Las normas de Derecho singular.. Los preceptos que
contengan excepciones.. La disposiciones que contengan
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gravamenes, cargas, penas y sanciones, son de interpretacion
restrictiva. En principio, las normas, preceptos y disposiciones que
contengan privilegios... decimos “en principio” porque puede
acontecer que una norma juridica perteneciente al llamado
Derecho Social (comprensivo del laboral..) que contenga un
privilegio para el trabajador.. deba extenderse, valorandose
siempre la situacion concreta y especifica planteada” (p. 20).
Subrayado de El Investigador.

De esta manera, concluye Claudio Rojas Wettel la exposicién sobre las
técnicas de Interpretacion del Derecho, sefialando que a la normativa laboral
|le son aplicables estas técnicas del Derecho Comun, desarrolladas en las
lineas que anteceden, toda vez que no existe una hermenéutica juridica
propia y exclusiva para el Derecho Laboral, sino que -por el contrario- a la
‘normativa juridico-laboral le son aplicables los principios de la hermenéutica
juridica general, haciendo la advertencia que -sin embargo- deberan
adaptarse los mismos a los postulados de la Justicia Social y de la Equidad,
conforme al sefnalamiento expreso realizado por el Art. 2 de la LOT, sobre

este punto.

Por ultimo, vale resaltar que el prenombrado autor sefiala que, adicional a
estas técnicas de Interpretacion del Derecho Comun (aplicables igualmente
al Derecho del Trabajo), esta rama del Derecho cuenta también para la

interpretacion de su normativa con Principios Interpretativos que le son
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propios y caracteristicos, los cuales seran objeto de un detallado desarrollo

en el Seccion B, del presente Capitulo.

Dentro de esta misma tematica, de Hernandez, R., Fernandez, C. y Baptista,
P. (1991), surge el sefnalamiento relacionado con lo que denominan
‘Hipodtesis en la Interpretacion de la norma”, similar a la clasificacion del
anterior autor sobre la Categoria Interpretativa del Derecho segun los
Elementos, ya que los mismos sefialan a la Interpretacion Gramatical, la
Interpretacion Histérica, la Interpretaciéon Logica y la Interpretacion
Sistematica, como las aplicables por el jurista cuando ha encontrado las
normas reguladoras del caso estudiado y las desea interpretar para
“...discutir el verdadero pensamiento del legislador, o explicar el sentido de

una disposicion cuando ésta es oscura o dudosa” (p. 367).

De esta manera, explican los precitados autores en lo concerniente a los
cuatro tipos interpretativos que:

“La Interpretacion Gramatical [consiste en] declarar el sentido de
un texto ateniéndose al sentido estricto de las palabras.... Algunas
veces el legislador para evitar posibles dudas, define o concreta
ciertas expresiones o palabras para atribuirles un determinado
significado técnico. La Interpretacion Histérica [consiste en]
considerar que el juez es un servidor de un fin, no de un conjunto
de palabras. Bien puede, para interpretar.... recurrir a su intencién o
espiritu.... manifestado en la historia fidedigna del establecimiento
de la norma.... La Interpretacion Légica es aquélla que utiliza los
llamados canones logicos o argumentos de interpretacion tales
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como: el de Analogia, a contrario sensu, a fortiori, a minoris ad
maius, a maiori ad minus, ad absurdum (por absurdo), a generali
sensu (sentido general), a ratione legis estricta (estricta razon
legal), a rubrica (por su lugar de origen), ab autoritate (por
autoridad), pro sujecta materia (bases del legislador), de
interpretacion objetiva.... subjetiva.... sistematica.... extensiva y....
restrictiva. La Interpretacion Sistematica, es la que se realiza
en... las instituciones juridicas, y... en la totalidad del ordenamiento
juridico. Es un conjunto de reglas interdependientes, coherentes,
armaonicas, no contradictorias.... es la culminacion de las anteriores
[esta interpretacion] en la medida en que se toman elementos de
la interpretacion gramatical, histérica y légica, para integrarlas en
una explicacion global” (p. 368). Subrayado de Ef Investigador.

Explicado, como queda en este punto, lo relativo a las técnicas de
interpretacién del Derecho -de las cuales se asiste también el Derecho del
Trabajo- a continuacidén se pasa a la exposicion y analisis de los Principios

de Interpretacion propios de esta rama del Derecho.

B. PRINCIPIOS DE INTERPRETACION DEL DERECHO DEL TRABAJO

Respecto de este tema, vale en primer término sefialar que subsiste -atin en
la actualidad- el debate sobre si los Principios del Derecho -que incluye a los
del Derecho del Trabajo- deben derivarse y devenir del Derecho Positivo. La
tendencia mayoritaria se pronuncia por decir que los principios anteceden a
la Legislacion misma; y que -por lo tanto- son reglas o imperativos que el

legislador observa para inspirar o inspirarse para el desarrollo normativo; en




consecuencia, se dice que tienen una connotacion pre-normativa y por ello

no es una caracteristica, ni condicion, para que éstos sean calificados de
fales, su recepcion en el Derecho Positivo. No obstante, si eso es asi, ¢ cémo
puede establecerse con total certeza cudles son esos principios, si no estan

expresamente sefalados en una norma®?.

~ Hay autores que intentan descubrir un ‘catalogo’ de esos Principios en 1o que
se llama el Derecho Natural, Valores Supranormativos, etc. En todo caso, la
discusion ~hasta la actualidad- no ha tenido término en una decision y criterio
unanime, por lo menos en lo que atafie a la produccion de ese ‘catdlogo’
taxativo sobre los Principios dentro del Derecho del Trabajo, que sea
pacificamente aceptado. No obstante lo antes dicho, vale -a todo evento-
destacar que en nuestro pais se encuentran positivizados a rango
constitucional y legal los siguientes Principios: el Tuitivo o Protectorio; el In
Dubio Pro Operario; el de Favor; el de Irrenunciabilidad; el de No
Discriminacion; y el de Primacia de la Realidad. Adicional a ellos, iguaimente
vale sefalar que se encuentran previstos en fa CRBV los siguientes
Principios: el de [ntangibilidad y el de Progresividad, ios cuales -a diferencia
de los primeros sefialados- no cuentan aun con el correspondiente desarrofio

legislativo.
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?@Lhora, vale resaltar que -a los efectos de este Trabajo de Investigacion- se
tomaran en consideracion para su desarrollo en esta Seccidn los Principios

vinculados con la naturaleza misma del Derecho del Trabajo, en razén de su

correspondencia con las particularidades de esta rama del Derecho; en
concordancia con ello, destaca lo que sefiala De La Cueva, M. (1949), sobre
este punto, al sostener que:

“El problema de la interpretacién del Derecho... precisa pues,
limitarse en proponer las reglas mas conformes a la naturaleza del
Derecho del Trabajo...para ello la..regla basica de interpretacion
del Derecho del Trabajo consiste en juzgario como estatuto que
traduce la aspiracion de wuna clase..para obtener..un
mejoramiento en sus condiciones de vida...[pues] el Derecho del
Trabajo se apoya en las necesidades del trabajador...no solamente
como una situacion actual, sino contemplando su futuro y la
elevacion de su nivel de vida...[por ello, se dice que]..el Derecho
del Trabajo...protege a los trabajadores como personas y éste es
su fin uitimo, pero lo hace con vista a un interés general, juzgando
que la sociedad tiene el deber de asegurar a sus hombres una
existencia digna....[por esto] se marca mejor su caracter de
‘minimo de garantias” es...en el mejoramiento de las condiciones
de vida...” (p.p. 216-393).

- Asimismo, es de advertir que compartiendo el criterio inmediato sefialado, se
refiere respecto de la interpretacion de las normas laborales, que las mismas
‘.se encuentra intimamente vinculada con la metodologia que informa su
elaboracion, y consiguientemente con los caracteres del Derecho del

trabajo..” (Enciclopedia Juridica OMEBA. 1982, 503).




0 este orden de ideas, refiere Rojas, C. (1997), desde la especial

gonnotacion que asiste al Derecho del Trabajo por su naturaleza juridica
utelar, una enumeracion de los “Principios especiales de Interpretacion del
Jerecho del Trabajo”. En tal sentido, sefiala este autor dentro de los mismos,
3 l0s Principios:

“in dubio pro operario, la norma mas favorable, la condicidon méas
‘beneficiosa, la irrenunciabilidad, la presuncion de continuidad de la
relacion laboral, |a retroactividad relativa de la ley....y la ultractividad
del contrato colectivo...[en cuanto a] los criterios interpretativos
sobre esta materia [sefiala R. Caldera]..como principios
fundamentales: 1. el caracter de orden publico de las normas.... 2.
la presuncion de que el trabajador carece, en principio, de libertad
para contratar; 3. la busqueda del interés social y el bien comun;
4. la preocupacion por la persona del trabajador; 5. la equidad....;
6. la justicia social..” (p.p. 39-40).

"'**.su parte, Pla, A. (1978), en este intento de produccion de un ‘catélogo’ o
enumeracion de los Principios Interpretativos del Derecho del Trabajo, sefala

que:

‘.. los principios generales del Derecho del Trabajo son:
lineas directrices que informan algunas normas e inspiran....
una serie de soluciones por lo que pueden servir para....
orientar la interpretacion de las [normas] existentes....
sefialando como los mas importantes dentro de.... estos
principios al Principio Protectorio (con sus manifestaciones
concretas como la regla ‘in dubio pro operario’, la de la
norma mas favorable y la de la condicion laboral mas
beneficiosa); el Principio de Irrenunciabilidad; el Principio de
la continuidad de la Relacién de Trabajo; y, el Principio de
la Primacia de la Realidad, entre otros” (p.9). Subrayado de E/
Investigador.
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Ahora bien, es de resaltar que en lo que respecta a las funciones llamadas a
realizar por estos Principios en el Derecho del Trabajo, las mismas se
enfocan principalmente en las siguientes: una funcion de identificacion (que
permite reconocer a una determinada norma juridica como integrante de una
‘determinada rama del Derecho, en razén de cumplir o identificarse con los
imperativos derivados de tales Principios); una funcién interpretativa (pues,
van a permitir en el proceso ldgico- analitico-sistematico que supone la
‘aplicacion de la norma juridica a un hecho concreto, que el intérprete, pueda
orientarse acerca del significado y dimension que debe adjudicarle a esa
norma, en este caso los Principios fungen como mecanismos de
interpretacion); y, finalmente pueden tener una funcién normativa ante
‘lagunas de ley” (identificada y nominada como técnica de “integracion” por
Claudio Rojas Wettel al inicio del desarrollo del presente Capitulo) por lo cual
el intérprete haciendo uso de elios, puede hilvanar una norma especifica
para regular el caso concreto que ha sido sometido a su consideracion y
cuyo supuesto de hecho no fue expresamente establecido en una norma de

la legislacion pertinente.

Por ultimo, vale sefalar la definicion que sobre tales Principios presentan

importantes textos de la ciencia del Derecho (unos, extranjeros; otro,




21

nacional) para una mejor y mayor comprension del sentido y significado
de los términos empleados en el presente Capitulo:

“Principio: .... Razdn, fundamento, origen. // Causa primera. //
Maxima, norma guia. // En plural: los principios son las bases o
rudimentos de una ciencia o arte.... Principios Laborales. Las
normas fundamentales de interpretacion o de suplencia de la ley
en el Derecho Laboral. En esta materia se produce una disidencia
doctrinal similar a la surgida sobre el concepto y realidad de los
principios generales del derecho . No obstante gran parte de los
laboralistas se inclinan a aceptar los principios siguientes: .... 5°
las leyes y demas normas laborales deben ser interpretadas
conforme a las finalidades y propdsitos que las inspiren; 6° en
presencia de varias normas igualmente aplicables o
contradictorias, ha de preferirse la mas favorable al trabajador; 7°
igualmente, en caso de duda, ha de estarse a favor de los
trabajadores, por su inferior situacion juridica en general.”
(Cabanellas, G. 1981, 412-418). Subrayado de El Investigador.

“Principio: ....Base, fundamento, origen, razén fundamental sobre
la cual se procede discurriendo en cualquier materia...Norma o
idea fundamental que rige el pensamiento o la conducta. En este
sentido usase mas en plural.” (Enciclopedia Juridica OPUS. 1995,
556). Subrayado de E/ Investigador.

Una vez expuesto y citado el significado de los Principios, asi como, el
Isignificad:::. y contenido de ‘los Principios propios del Derecho del Trabajo”
-como deberan entenderse tales términos en el presente Capitulo, al tenor de
lo sefialado por los autores arriba mencionados- de seguida se pasa a la
exposicion individualizada de estos Principios, con la advertencia que -a los
efectos del presente Trabajo de Investigacién- los enunciados como reglas

del Principio Protectorio, por el maestro Américo Pla, seran sefalados

propiamente como principios auténomos de aquél.
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1. Principio Protectorio

El principio originario -base de todo el Derecho del Trabajo- es sin duda el
Principio Protectorio; es el Principio central de esta rama del Derecho, toda
vez que el Derecho Laboral nace precisamente a partir de la constatacion
histérica de la existencia de un sujeto (el trabajador), que requeria la tutela
del Estado en el marco de una interaccion juridica, por cuanto su voluntad se
encontraba mermada frente a otro sujeto (el empleador), producto del
desigual poder econdmico dentro de la relacion de trabajo, que sélo este

tltimo detentaba.

Es a raiz de la concepcion y empleo del Principio Protectorio (de ese
mandato de proteccién al ‘hiposuficiente juridico) que se quiebra
histéricamente la uniformidad de regulacién del fendmeno laboral bajo los
preceptos del Derecho Comun, en funcién del imperativo del Estado de
garantizar al trabajador toda la proteccion requerida con ocasion de la
prestacion de sus servicios, no sélo involucrando la eliminacién de peligros o
riesgos sobre su salud y vida, sino incluyendo progresivamente la mejora de
todas sus condiciones de trabajo, para la satisfaccion de sus necesidades
materiales, morales e intelectuales -de orden particular, asi como familiar- a

través del hecho social del trabajo.
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En atencién a la relevancia de este Principio -expuesta en las lineas que
anteceden- es que El Investigador inicia el desarrollo individualizado de los

‘mismos en este punto, con el Principio Protectorio o Tuitivo.

Consecuente con la relevancia del Principio -antes anotada- resulta su
fjerarquizacién a rango constitucional que se encuentra en nuestra Carta
Magna desde 1961, y que en la actual CRBV, se recepta en el Art. 89, de su
texto, al sefialar que: “El trabajo es un hecho social y gozara de la proteccion

del Estado...".

En relacién con la previsiéon constitucional de este Principio, comenta Parra,
F. (1999), que:

“..[alli se] consagra el principio tuitivo... las reglas laborales
establecen minimos irrenunciables, pero modificables por los
interlocutores sociales (unilateral o convencionalmente) si es para
incrementar los beneficios del trabajador. Esto es correcto si no se
olvida que el Derecho del Trabajo forma pare de un todo (el orden
juridico) que persigue un fin superior..existen disposiciones
legales que no se pueden alterar con la excusa de mejoras al
sector laboral, salvo que los cambios sean el resultado de nuevas
reglas del mismo nivel jerarquico..” (p.p. 36-38).

De igual manera, vale sefnalar que este principio tiene desarrollo legislativo
en el Art. 59 de la LOT, que hizo suya la recepcion del mismo, aunque no

expresamente, si posible de reconocer, al establecer dicho articulo: “...un
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principio general de interpretacion.... de la norma laboral, que obliga al
intérprete a tener como norte su caracter protector...” (Villasmil, F. 1993,

134).

Por su parte, el reglamentista laboral, lo receptd en el Art. 8, lit. a), del
Reglamento de la Ley Organica del Trabajo vigente (RLOT), con el tenor
siguiente: “Los principios aludidos en.... la Ley Organica del Trabajo seran,
entre otros y sin perjuicio de su prevision expresa en la legislacion laboral,
los siguientes: a) Protectorio o de tutela de los trabajadores...". Subrayado

de El Investigador.

Por ultimo, cabe sefalar, sin contradiccion con lo anteriormente expuesto
sobre el contenido normativo en el orden constitucional, legal y reglamentario
de este Principio, lo indicado por Carballo, C. (1993) sobre el tema, quien
refiere que:

“... Este principio protectorio informa a todo el Derecho del Trabajo
e incluye una serie de principios.... vgr. el Principio de
irrenunciabilidad de las normas laborales que beneficien al
trabajador, el principio de no discriminacién en las relaciones
laborales, el principio de conservacioén del contrato o relacion de
trabajo, el principio de la gratuidad de los procedimientos
laborales.... Esta adopciéon por parte del legislador de medios
técnico-juridicos de proteccion del trabajador revela el caracter
"fundamentador" del principio protectorio, el cual se compiementa
con las reglas de interpretacion y aplicacion de las normas
laborales...” (p.p. 52-53).
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Jesarrollado como queda el Principio Protectorio, se pasa a continuacion al

explicacion del contenido de los demés Principios vinculados al tema.

), Principio In Dubio Pro Operario

Principio, pese a ser compartido por varias ramas del Derecho -como

mas adelante se ampliara- en lo que refiere al Derecho del Trabajo, tiene

cion y consolidacion en normas laborales de orden constitucional, legal

glamentaﬁo, siendo las mismas del siguiente tenor:

CRBV. Art. 89: El trabajo es un hecho social y gozara de la

proteccion del Estado. La ley dispondréa lo necesario para

mejorar las condiciones materiales, morales e intelectuales de

_ los trabajadores y trabajadoras. Para el cumplimiento de esta
obligacion del Estado, se establecen los siguientes principios: ...

3. Cuando hubiere dudas acerca de... la interpretacion de una

determinada norma se aplicara la mas favorable al trabajador o
trabajadora...”

Por su parte, el legislador laboral, igualmente hace suyo tal principio entre
8Us normas, previendo en el Art. 59 de la LOT, que: “..Si hubiere dudas.... en
a Interpretacion de una determinada norma, se aplicara la mas favorable al
rabajador...”; respecto de lo que comenta y amplia Parra, F. (1992), lo
ente:

“.[la LOT, en el Art. 59, establece]... las reglas propias de esta

disciplina juridica para resolver las inconsistencias (antinomias) y
escoger la significacion adecuada entre varias posibles de una
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misma regla. A. Los conflictos entre normas laborales y no
aborales se resolveran a favor de las primeras... B. El conflicto
entre dos o mas disposiciones laborales.. sera resuelto de
acuerdo a diversas circunstancias... a) si se trata de preceptos
nacionales y extranjeros, a favor de aguellos (Art. 10 LOT)... b)
entre dos nacionales... de acuerdo con... lex favorabilis... €) si no
estan en contraposicion derechos del trabajador, segun las reglas
generales de solucion de antinomias: lex superior, lex specialis o
lex posterior, segun el caso.. En el supuesto de inconsistencia
entre dos disposiciones de leyes organicas.. a favor de lex
specialis... d) colision entre una norma de una ley orgdnica y un
tratado internacional. Si ambas se relacionan con derechos del
trabajador, debe resolverse con base al principio de norma mas
favorable... ) En todos los casos, deberan respetarse... los limites
impuestos por las normas de orden publico, las cuales son de
“aplicacion preferente. C. La colision entre varias interpretaciones
de una misma regla, se decidira con base al principio in dubio pro
operario..” (p.p. 147-151). Subrayado de E/ Investigador.

oF Ultimo, vale advertir que -igualmente- el reglamentista laboral
8nezolano, tal como ya se sefiald, menciona a este Principio, en el Art. 8, lit.
)i parte 1), del RLQT, el cual resulta del tenor siguiente:

‘Art. 8: Los principios aludidos en.... la Ley Organica del Trabajo
seran, entre otros y sin perjuicio de su prevision expresa en la
legistacion laboral, los siguientes:

§a)....

Il) Principio in dubio pro operario, en atencion al cual en caso
de plantearse dudas razonables en la interpretacién de una
norma, deberd adoptarse aquella que mas favorezca al
trabajador...”. Subrayado de £/ Investigador,

flora bien, en lo referente al sefialamiento realizado al inicio de este Punto,
la no exclusividad de este Principio respecto del Derecho laboral, vale

iencionar lo que senala Carballo, C. (1993), sobre este aspecto:
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de Favor las reglas generales de la hermenéutica juridica ceden
0 paso a su aplicacion- cuando de disposiciones normativas que

lan de manera distinta un mismo supuesto relativo a derechos de los

pio, tiene recepcion y consolidacién en normas laborales de orden
onal, legal y reglamentario, siendo las mismas del siguiente tenor:

. Art. 89: El trabajo es un hecho social y gozara de la

cion del Estado. La ley dispondra lo necesario para

orar las condiciones materiales, morales e intelectuales de
ajadores y trabajadoras. Para el cumplimiento de esta
gacion del Estado, se establecen los siguientes principios: ....

ndo hubiere dudas acerca de la aplicacion o concurrencia

rias normas.... se aplicara la mas favorable al trabajador o
adora. La norma adoptada se aplicara en su integridad.”

rte, el legislador laboral, igualmente hace suyo tal principio entre
as, previendo en el Art. 59 de la LOT, que: “...Si hubiere dudas en
n de varias normas vigentes.... se aplicara la mas favorable al

r. La norma adoptada debera aplicarse en su integridad.”

precitado articulo de Ley, vale acotar lo que Jaime, H.(1999),




Senala al respecto:

“Principio de la Norma Mas Favorable: Consagrado en forma
expresa en el Art. 59, este principio constituye una....
manifestacion del principio.... protectorio.... que informa todo el
Derecho del Trabajo. Este Principio de Favor tiene dos sentidos:
a) sentido propio: ante la existencia de varias normas aplicable a
una misma situacion juridica, debe optarse por aquélla que mas
favorezca al trabajador; y, b) sentido impropio.... Este principio
aparta el Derecho del Trabajo de la solucién dada por el Derecho
en General, dandole.... un caracter peculiar. En efecto, ante un
conflicto de normas el Derecho aplica en primer término aquélla
gue tenga mayor jerarquia, y entre normas de igual
Jerarquia....rige la ley especial, entre normas especiales de igual
rango, prevalece la mas reciente. En el Derecho del Trabajo.... se
aplica la mas favorable, lo cual requiere una analisis del
contenido de la norma con el fin de determinar, cual de entre
dos o mas normas aplicables a una situacion juridica, es mas
favorable para el trabajador” (p. 59). Subrayado de E/ Investigador.

%r (ltimo, dentro de las citas de las disposiciones normativas que en el

lgrecho Positivo venezolano tratan este Principio, vale resaltar lo que sefala

Ilreglamento laboral de nuestro pais, en sus Arts. 6 y 8, lit. a, I:

“Art. 6: En caso de conflicto entre normas constitucionales,
legales, reglamentarias y demas derivadas del Estado, regiran,
junto con el principio de favor, los de jerarquia, espemahdad y
‘temporalidad. Cuando las normas en conflicto ostenten idéntica
jerarquia, privara aquella que mas favorezca al trabajador, salvo
que alguna revista caracter de orden publico estricto.. Si el
conflicto se planteare entre normas contenidas en convenciones
colectivas, contratos de trabajo, reglamentos internos, usos vy
costumbres y cualquiera otra de naturaleza analoga; asi como
entre éstas y aquellas normas derivadas del Estado, salvo
‘aguellas revestidas de orden publico estricto, sera aplicada la mas
favorable al trabajador.

Art. 8: Los principios aludidos en.... la [LOT] seran, entre otros y sin
perjuicio de su prevision expresa en la legislacion laboral, los
siguientes: a)... |)..principio de favor, por virtud del cual si se




earen dudas razonables en la aplicacion de dos o mas
rmas, sera aplicada aquella que mas favorezca al trabajador. En
2ste caso, la norma seleccionada sera aplicada en su integridad.”

tradiccion con todo lo anteriormente sefalado, vale apuntar lo que

0N mayor rigor y amplitud- expresa sobre este Principio, Carballo, C.

n caso de un patencial conflicto de normas ambas con aptitud
ra regular un determinado supuesto, debera preferirse aquella
ue mas favoreciera al trabajador.... El aplicador de la norma
ebera tomar en consideracion el tenor de las normas en potencial
parente conflicto y no su efecto econdmico v.gr. piénsese en
‘norma de rango convencional que establezca la posibilidad de
‘el patrono sustituya alguna condicién de higiene o seguridad
sagrada en norma legal de orden publico, a cambio de una
eterminada bonificacion.... La decision debera tomarse en
ansideracion a los motivos objetivos que inspiraron la respectiva
orma y no en consideracion al criterio subjetivo del Interesado.
| aplicador de la norma debera tomar en consideracién, a pesar
su evidente dificultad en la practica, no el interés del trabajador
ado sino el de toda la comunidad laboral y, segin algunos
res, la norma de rango inferior sélo debe ser aplicada con
macia frente a la de rango superior, cuando exista plena certeza
que efectivamente es mas favorable al trabajador, y siempre
la norma de rango inferior no estuviere viciada de nulidad por
trariar normas de rango superior...” (p.p. 54-55).

stos como quedan en las lineas que anteceden, tanto los dispositivos
mativos que en el Derecho Positivo venezolano prevén este Principio,

mo el contenido del mismo; a continuacién, se pasa a desarrollar el

icipio de Orden Publico y el Principio de Irrenunciabilidad, en relacion con

§ cuales se debe advertir que, aln cuando no son unanimemente
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considerados “principios de interpretacion”; los mismos -por estar dirigidos a
garantizar la eficacia del Principio Protectorio o Tutelar, sobre el que se
fundamenta todo el Derecho Laboral- se consideran de relevancia para su

exposicion y analisis en esta Seccion,

rincipio de Orden Publico

,_'j__n relacion a este Principio lo primero en destacar es que el mismo -a
diferencia de los antes desarrollados- no tiene recepcion, ni desarrollo en
norma de orden constitucional. Su desarrollo es legislativo y su recepcion se
encuentra en el Art. 10 de la LOT, que sefala: “Las disposiciones de esta
' son de orden publico... en ningln caso seran renunciables o relajables

por convenios particulares...”.

Este Principio constituye la regla general de las normas contenidas en la
Yy, €n consecuencia, implica que las disposiciones normativas de esta

Ley -de acuerdo a lo dispuesto en el Art. 10 ex LOT, antes citado, en

concordancia con el Art. 6 del Cddigo Civil (CCV)- no pueden relajarse ni

fenunciarse por acuerdo entre particulares, por estar interesado el Orden

Plblico en su observancia.




embargo, es de advertir que -a rengldén seguido- el legislador laboral,

la precitada norma (Art. 10 ex LOT) al prever dos excepciones o

unstancias en la que la voluntad de las partes tienen permitido modificar o
; en términos distintos a los expresados por la norma. Tales
‘_._t'ancias son, de acuerdo a Jaime, H. (1999): “...una, para mejorar las
ndiciones minimas fijadas por la ley; y otra, cuando la norma juridica sea

aquellas que, por su contexto, revelen el propdsito del legislador de no

les caracter imperativo...” (p. 12).

8 puede concluir -al tenor de la anterior cita- que si el intérprete esta en

gsencia de un dispositivo normativo que -de su contexto- revela la
del legislador de no adjudicarle caracter imperativo, irrelajable e
nunciable al mismo; o, sila convenciéon para modificar los términos de la

ima, se pretende para el mejoramiento de las condiciones fijadas por

8), la observancia de este Principio cede por la misma permisividad del

Jislador laboral.

jcuanto a las consecuencias que se atribuyen a este Principio, se destaca

€ el precitado autor sefala: al Principio de Territorialidad, al de

nunciabilidad y a la regla de la vigencia inmediata de las leyes del

3bajo, como tales.
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Sﬁforma, Parra, F. (1992) indica, sobre este mismo aspecto, como
consecuencias del Art. 10, ex LOT, las dos siguientes:

No pueden renunciarse ni relajarse las leyes en cuya
rvancia estén interesados el orden publico o las buenas
stumbres (articulo 10 del Codigo Civil) dejando excepto aquellos

tos de caracter imperativo. B. Es territorial, esto es,

les tanto a quienes presten sus servicios personales en

orio nacional, como a quienes los convengan en el pais y los
sten en el extranjero...” (p.p 122-123).

argo, con relacion a la dltima consecuencia anotada, el precitado
! aca que la misma resulta incorrecta, toda vez que del Principio de
i__?plfco no se deriva forzosamente la idea de la Territorialidad de las
la legislacion laboral, ya que los conflictos de vigencia espacial de
a en materia laboral, pueden ser resueltos por una legislacion
si ésta resultare mas favorable al trabador (salvo que tal

 extranjero transgrediera uno nacional, con caracter de Orden

ideracion particular de El Investigador, esta Ultima acotacidén del
fado autor, no resulta correcta, pues el hecho de que el Principio de
jalidad -en determinadas circunstancias- ceda ante el Principio de
[, haciendo aplicable una norma extranjera sobre una nacional, no

ificar como consecuencia del Principio de Orden Publico, al de

idad y tampoco ello constituye un error, toda vez que
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ente- el limite para la aplicacion de ese dispositivo extranjero, es
colide con uno nacional con caracter de Orden Publico, pues en

ncia, siempre privara la aplicacion de la normativa laboral nacional.

sto, ilustra y aclara ampliamente el presente punto lo sefalado por
). (2002), cuando sefala que:

Como se desprende de [la LOT, cuyas disposiciones son: “.de
rden publico y de aplicacion territorial; rigiendo a venezolanos y
anjeros con ocasion del trabajo prestado o convenido en el
] la legislacién laboral venezolana entrafia la vocacion
gir.. los contratos de trabajo celebrados en el pais o
tado total o parcialmente en éste... [Sin embargo] nuestro
rdenamiento juridico -a pesar de ostentar... caracter de orden
o y vocacion territorial- admite.... el principio de favorabilidad....
consecuencia, si el régimen extranjero... fuere mas favorable
Su conjunto... [y].. no atentare contra normas de orden
blico -por ende, irrelajables- vinculadas a la tutela efectiva de la
salud y dignidad del trabajador, entonces resultaria
cedente la aplicacion del régimen extranjero mas favorable”
(p:p. 133-143). Subrayado de £/ Investigador.

) este punto, relativo a uno de los Principios -consecuencia del
'de Orden Publico- a continuacion se pasa al analisis y desarrollo del

de Irrenunciabilidad, consecuencia también de aquél.

incipio de Irrenunciabilidad

ro en sefalar es que, a través de este Principio, se intenta frustrar




cualquier intento de inobservancia de la proteccién prevista por el
ordenamiento juridico para el trabajador, restando validez a la renuncia que
eéste pueda hacer de sus derechos o mecanismos de proteccion que le

asisten, buscandose con ello salvaguardar todo el esfuerzo constitutivo de un

sistema juridico protector del trabajador, a través de esta rama del Derecho.

De esta manera, el Art. 89 (Ord. 2°) de la CRBV, el Art. 3 de la LOT, y los
Arts. 8 (lit. b) y 9 del RLOT establecen en el Derecho Positivo venezolano la
irrenunciabilidad de los derechos, normas y disposiciones que favorezcan a
los trabajadores. Sin embargo, es de resaltar lo que -en vinculacién con este
‘aspecto- sefala Jaime, H. (1999), al advertir que si bien:

“El articulo 3 [de la LOT] establece que las normas y disposiciones
que favorezcan a los trabajadores seran irrenunciables. En
realidad no sodlo son irrenunciables las que favorezcan al
trabajador, sino también aquéllas que presenten un caracter
imperativo.... Como el mismo legislador recalca en el articulo 10,
sélo podran renunciarse ‘aquellas que por su propio contexto,
revelen el proposito del legislador de no darles caracter
imperativo’...” (p. 13).

Ahora bien, Alfonzo-Guzman, R. (2000), por su parte, sefiala respecto de
este mismo Principio -en lo que atafie a su vinculacion con el Principio de
‘Orden Publico, antes resefiada- lo siguiente:

“Otra de las mas importantes manifestaciones del caracter de
orden publico de...., la ley venezolana es el postulado de

irrenunciabilidad de sus disposiciones que favorezcan a los
trabajadores. Este enunciado, incluido en la Constitucion de la
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‘Republica, afecta de nulidad toda estipulacién en contrario. Mas,
|a teoria de las nulidades, de conocidos efectos.... parece tener en
el Derecho del Trabajo una peculiar alteracién: en primer lugar, es
admisible la celebracion de convenciones para modificar,
‘mejorandolo, el contenido de la norma juridica.... De otra parte, es
legitima la transaccién en condiciones determinadas. La nulidad
de la vinculacién no procede en todo caso y jamas tiene alcance
retroactivo, sino para el futuro.... la irrenunciabilidad de los
derechos no es una regla precisa de contenido uniforme.... En
efecto la irrenunciabilidad es mas exacta si se entiende como
prohibicion expresa de desistir de la titularidad de un derecho,
mediante pacto, expreso o tacito con el patrono.... podemos
concluir que lo que deriva de la naturaleza de orden publico de las
disposiciones es, mas que la irrenunciabilidad de los derechos....
la fatalidad de las obligaciones del patrono, no susceptible de
remision...” (p.p. 58-60).

De igual manera, vale advertir como aspecto relevante en el desarrollo de
este Principio que la referencia hecha por el legislador laboral patrio a las
‘normas y disposiciones”, asi como el constituyente y el reglamentista laboral
alos “derechos que favorezcan al trabajador”, no debe entenderse como sélo
‘a aquéllos que deriven de la Ley, sino también a los que deriven de los
contratos individuales de trabajo, de las convenciones colectivas y de los

laudos arbitrales.

Por ultimo, por el tratamiento de este Principio, vale apuntar el sefialamiento
realizado por el Tribunal Supremo de Justicia, en fecha 23-05-2000, en

sentencia emitida por la Sala Constitucional, en juicio incoado por el cdano.
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José Agustin Bricefio, contra la empresa AGROPECUARIA PERIJA C.A.

(AGROPECA), que indicé al respecto lo siguiente:

“..la Constitucion de 1961 silenciaba la posibilidad de la renuncia
mediante la transaccion y el convenimiento; en cambio, ia Carta
de 1999 los reconoce abiertamente.... la Sala aclara que la
irenunciabilidad que dispone la primera parte del numeral 2°, del
articulo 89, se corresponde con la inderogabilidad de las normas
que aseguren el disfrute de derechos minimos a los trabajadores.
La segunda parte, en cambio.... permite la disponibilidad de los
mismos a través de ciertos modos de composicion.... Es la
lgualdad de las partes, sin duda, el fin dltimo de la
irenunciabilidad; pero, en fase de reclamacion judicial, la
irrenunciabilidad se transforma en ventaja.... Es por ello que....
concluye esta Sala que los modos de autocomposicion procesal
no son en si mismos medios atentatorios contra el principio
constitucional de la indisponibilidad en juicio (mal llamada
“irrenunciabilidad”), de los derechos minimos de los trabajadores,
pues a través de ellos lo que se persigue es componer la litis por
sus propios participantes...”

Sentencia conforme a la cual, el Maximo Tribunal de la Republica -en
consideracion de El Investigador- ubica el Principio en comento con
vitualidad, sélo en el campo del derecho sustantivo laboral, no asi en el
ambito del derecho procesal en el cual -tal como se evidencia de su propia
letra- “...en fase de reclamacién judicial, la irrenunciabilidad se transforma en
Vventaja...", motivo por el cual concluye que los modos de autocomposicion
procesal en el ambito lahoral, son de libre disponibilidad por el trabajadar,
toda vez que la garantia de igualdad de las partes que se busca conservar

con el Principio de Irrenunciabilidad, corre es respecto del derecho
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Sustantivo, mas no de los derechos adjetivos en el ambito laboral, los cuales

se encuentran garantizados es con el propio proceso.

6. Principio de Conservacién de la Condicién Laboral mas Beneficiosa

| constituyente venezolano, en su Art. 89, Ord. 1°, dispone que ninguna ley
debera establecer disposiciones que menoscaben o alteren las condiciones
beneficiosas y demas derechos ya adquiridos por los trabajadores; con lo
cual se puede sefalar que este principio de conservar los beneficios y/o
" condiciones mas beneficiosas para los trabajadores, goza de recepcion

constitucional.

A este respecto, vale igualmente resaltar que junto a este Principio, nuestra
Carta Magna dispone la intangibilidad -~igual a la condicion de irregresividad-
de los derechos y beneficios que se encuentran previstos por las normas
juridicas laborales (valiendo advertir que -en estricta literalidad de la norma
constitucional- ésta Unicamente sefala tal caracter con relacién a los
derechos y beneficios laborales establecidos por Ley, con lo que el intérprete
podria entender que este mandato de intangibilidad e irregresividad no llega
al ambito de los derechos y beneficios consagrados en las convenciones

colectivas y contratos individuales de trabajo).
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vento, vale advertir que tal intangibifidad debera entenderse sélo en
negativo, esto es, como prohibicion de modificar para disminuir o
ir beneficios, ventajas y/o derechos laborales ya previstos por el
denamiento juridico; pero, no en sentido positivo, toda vez que tales
ios y/o derechos si podran experimentar modificaciones para su
|

miento, el cual -vale destacar- es incluso un mandato de orden

fitucional (igual al anterior), conocido como progresividad de los

erechos laborales (previsto en el Art. 89, Ord. 1°, de la CRBV).

jual manera, vale destacar que este Principio, no cuenta con desarrollo
ativo en nuestro pais (al menos, no expreso); sin embargo, nuestro
mentista laboral si lo refirié en el Art. 8, lit. a, lll, sefalando que en virtud

del mismo los derechos laborales “..que se encuentran irrevocable y
definiivamente incorporados al patrimonio del trabajador...”, deberan ser

respetados.

Sin contradiccion con lo anteriormente sefialado, cabe resaltar que parte de
la doctrina venezolana ha manifestado respecto de este Principio, que
guarda vinculacion con la vigencia temporal de las leyes y con el Principio de
!

Favor, al consistir el mismo en:

“....1a "conservacion" de un régimen abrogado toda vez que aquel
que le deroga desmejora fas condiciones laborales disfrutadas por
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bajador bajo la vigencia del régimen anteriar.... ejemplo.... el
8 del articulo 1 de la Constitucion de la Organizacion
cional del Trabajo (OIT).... Al respecto, concluye.... Mantero
Vicente.... dos consecuencias.... la primera es que el
o general de lex posteriori derogat priori, admite una
on -por lo menos en el ambito del Derecha del Trabajo- en
nto la ley posterior no deroga a la anterior que fuere mas
le. La segunda es que las normas de los Convenios de la
ratificados, constituyen, como toda norma laboral, minimos
pueden ser mejorados por una norma incluso de categoria
tales como el Reglamento o la Convencidn Colectiva. Sin
bargo, el autor admite que la aplicacion de este criterio
rpretativo es discutible en doctrina.... el Convenio N°. 87 de la
supone -segun lo expresa el profesor Osvaldo Mantero-....
. priva no solo sobre la legislacion anterior por el principio de
X posteriori derogat priori, sino tambien sobre la legislacion futura

tanto fuere méas favorable que ésta.... Este principio luce légico
sideramos que el ordenamiento juridico laboral tiene como

orden de ideas, se sefiala que este Principio se encuentra vinculado
5 de “los Derechos Adquiridos” (toda vez que la conservacion de la
aboral méas beneficiosa que un régimen consagre en favor de los
res, se encuentra directamente relacionada con los derechos que

buya y deba mantener en favor de los mismos.

se considera de pertinencia con el desarrollo de este Principio, la
a que hace Carballo, C. (1993), con relaciéon a cuatro supuestos
os cuales este Principio debe ceder, siendo los siguientes:

‘Cuando entre en conflicto el interés de los trabajadores con el
res nacional’ o bien comun general... Il. En el ambito de la
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ciacion colectiva... se admite la modificacién o sustitucién de
io por otro, siempre que ello fuere mas favorable en su
id a los trabajadores... lll. En circunstancias econdémicas

an en peligro la actividad o la existencia misma de la
.Y, V. En el ejercicio de! ius variandi: ..la potestad del
itrono de modificar.... las modalidades de prestacion de las tareas
3 8Us trabajadores...” (p. 66).

p realizado sobre este Principio, se da por concluido el
ollo de los Principios Interpretativos propios del Derecho del Trabajo,

e la presente Seccion.

ERPRETACION DE LOS BENEFICIOS SOCIALES DE CARACTER
INERATIVO DESDE LAS TECNICAS APLICABLES AL DERECHO
RINCIPIOS INTERPRETATIVOS DEL DERECHO LABORAL

sis del Régimen Juridico de los Beneficios Sociales de Caracter No
0 desde la perspectiva de las técnicas de interpretacién propias
y los Principios Interpretativos del Derecho del Trabajo,
follados, consistira: 1. en la escogencia de tales técnicas vy Principios
lten a éstos aplicables, para la consecucion de los objetivos
0s con el presente Trabajo de Investigacion; y, realizada esta
N, 2. evaluar el alcance de tales beneficios en el contexto de las

de interpretacion vy Principios Interpretativos previamente




anera, vale en primer término sefalar -respecto de las técnicas
as en la Seccion A. del presente Capitulo- que la llamada a actuar en
3 objeto de esta investigacion, sera la de interpretacion, por las
S expuestas en esa Seccion y Capitulo, desde dos de sus categorias,

almente.

8 las categorias, sera la de Interpretacion segtn los Elementos, dentro
jue se acudird especificamente a su elemento I6gico-sistematico, por

El Investigador que valorando el articulo central del tema objeto
8ta investigacion (Art. 133, de la LOT) dentro de las normas e intencion

Jor presente no sdlo en la seccion, capitulo o titulo de la LOT, sino
eréndole y analizéndole como integrante de todo un sistema juridico
88 complejo, l6gico, armoénico y no contradictorio, con vista a su
, Principios y elemento teleologico (en el que -si bien- la Ley
B una funcién preponderante, también aquélios lo integran y cobran

icancia para dilucidar lo querido por el legislador), por tal motivo se

r de aportar resultados cabales esta subcategoria, al tema

ta investigacion.

te, El Investigador acudira -pero con un nivel considerablemente

“de relevancia- al analisis de los antecedentes durante la formacion
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fa de este articulo (lo que constituye la interpretaciéon légico
ca), a manera de complemento de la anterior subcategoria de
efacion que sera la que mayormente se aplicara en este Trabajo; vy, no
 del analisis de los usos y costumbre (subcategoria logico-
) para la labor de interpretacion de la norma antes mencionada,
al senalamiento que realiza el Art. 60 de la LOT sobre éstas,
gue como medio de interpretaciéon, como fuente de produccién de
0, cuando se encuentra un vacio en la regulacién (que no se

n el presente caso).

ategoria a emplear, corresponde a la Interpretacién segun los
dentro de ésta, se atendera a su modalidad de interpretacion
fiva, toda vez que trata -el prenombrado articulo- de un precepto
ativo, que frente a la ‘regla’ (la salarizacién de todo remuneracion,
‘ventaja, que corresponda al trabajador por la prestacién de sus
8), dispone una ‘excepcion’ (los denominados Beneficios Sociales No
ativos (condicion ratificada expresamente por el RLOT, en su Art.
, que les atribuye “...caracter excepcional...” a los mismos); por lo que
| Investigador que al referido precepto normativo, corresponde la

de interpretacion restrictiva (entendiendo por tal la imposibilidad

la letra de la Ley a casos aparentemente comprendidos en su




) 0 semejantes al Supuesto de Hecho del mismo), de acuerdo a lo

r Claudio Rojas Wettel, citado en la Seccion A, de este Capitulo.

0, cabe resaltar que advierte el autor antes mencionado (como

: Ir;: con anterioridad), que a esta modalidad de interpretacion le

an unas “reglas practicas” que le impone limites a la misma, por lo que
:lnvestigador- podra hacerse extensiva la interpretaciéon de un

epto que contenga una excepcion (como el Paragrafo Tercero, del Art.
3 ex LOT), siempre que: (i) sea en beneficio de la especie humana; (ii)

@a la utilidad comun y a la igualdad de las partes; vy, (iii) tienda a impedir

) se haga ilusorio.

a este Ultimo aspecto, vale destacar que tales items o “reglas
cas” amiba citadas -en criterio de FE/ Investigador- tienen
spondencia directa con los Principios de Interpretacion del Derecho del

que igualmente aplican y se vinculan con el tema de esta

n, siendo tales: el Principio de Favor o el Principio Pro Operario

os de establecer y hacer operativo que lo que reporte mas
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“mecanismos de proteccién derivados de todo un régimen vy
al previsto para ello); y, por Gltimo, los Principios de Orden
e Irenunciabilidad (por ser los encargados de impedir que las
revistas en favor del trabajador por el Derecho Laboral, se
lusorias e ineficaces por via de su relajamiento a través de

entre particulares, o producto de su renuncia por el

lmanera, una vez establecidas las técnicas y Principios
0s a aplicar para el tratamiento del tema objeto del presente
westigacion; a continuacién, se pasa a la evaluacion del alcance
cios Sociales de Caracter No Remunerativo previstos en la LOT,
@ perspectiva de tales técnicas y Principios (referidos en el punto 1.

ion).

pecto, lo primero en sefalar -como ya se ha indicado- es que
8z que tales beneficios comportan una excepcion a la regla (lo que se
del analisis del Paragrafo Tercero, Art. 133, de la LOT, asi como de lo
resamente por el lit. a, Art. 73, del RLOT, desde su valoracién
joparticipe de un sistema juridico, integrado por un conjunto de

nés fuentes de Derecho, todas vinculadas en forma coherente y
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ntre si); atendiendo a esa determinacion como “excepcion”, la
ion realizada por el legislador en el precitado Paragrafo y articulo,
interpretarse de manera taxativa, comportando ello un limite a las

staciones extensivas sobre tales beneficios.

nanera, la enumeracion contenida en el Paragrafo Tercero, del Art.
a LOT, y el caracter no salarial que se atribuye a los beneficios y
igue alli se prevén, no podran extenderse a supuestos similares a
ados en dicho Paragrafo, por el legislador. En consecuencia, |a
roximacion de conclusion sobre el alcance de estos Beneficios
lo es la precision de la enumeracion de los beneficios, sefialados
precitado Paragrafo y articulo de la LOT, como taxativa; asistiéndose E/
r, para llegar a ello de las modalidades interpretativas /dgico-
Yy restrictiva (ya explicadas y fundamentado su uso y empleo para
jaobjeto esta investigacion en las lineas que anteceden).

rden de ideas vale advertir que tomando en consideracion la
onnotacion que el Derecho del Trabajo tiene por su naturaleza
de la persona del trabajador (ya referida en la Seccion B, de este
a la labor de su interpretacion -por via de las técnicas y

interpretativas antes citadas- también le asisten los Principios
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e Interpretacion de esta rama del Derecho, los cuales -como se
riormente- tienen correspondencia directa con las ‘reglas
 enunciadas, las cuales comportan un limite a la interpretacion
ie debe hacerse a los preceptos contentivos de excepciones,

)enas o privilegios.

tido inmediato indicado, se puede sefalar que el Paragrafo Tercero
?'d‘e la LOT, que contempla a tales beneficios (los cuales resultan
e indico- de interpretacion restrictiva, por su condicion de "norma
, tiene un limite en la taxatividad de los medios de proveer tales
e se encuentran en ese Paragrafo expresamente sefialados,
-3 la luz de los Principios especiales de Interpretacion del
o Laboral, tales como el Principio Protectorio y el de Favor o el Pro
culados con las “reglas practicas” antes mencionadas- se puede
taxatividad que -en prinicipio- debe atribuirsele a la letra de

6n normativa.

firmacion, quiere referir El Investigador es que tales “reglas
 estan en concordancia con los Principios Interpretativos del
ral- permiten hacer extensivo el caracter no salarial propio de

ociales No Remunerativos, a los medios cuya finalidad sea la
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les Beneficios Sociales, aunque dichos medios no estén

8| tenor de la afirmacion inmediata anterior, la misma exige una
Sideracion y analisis (més adelante, ampliado en el Capitulo i, de
0n) sobre los beneficios y ventajas que pueden reportar estos
jales de Caracter No Remunerativo a la clase trabajadora que
le- podria sdlo entenderse que comportan perjuicios, al limitar la
xpansiva de la LOT que -en materia salarial- senala a todo
) ventaja del trabajador por la prestacion de sus servicios
ra su forma de calculo y denominaciéon) como salario, con

ceiones y efectos que a ese instituto juridica, acompanan.
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De esta manera, lo primera en considerar es que el Derecha del Trabajo lleva
intrinseca la vocacion de proteccion y tutela del trabajador, como razdn
principal y causa de su existencia ~ya ampliamente referida- y que las formas
y mecanismos en que tal vocacion tutelar se debe materializar, deberan
prestar especial atencion a las especificas condiciones que la sociedad en
particular -en las que vayan a regir- presente para un momento determinado;
y, sobre todo, a las condiciones y situacion econdémica que ésta presente, por
la directa vinculacion que ella guarda con el Derecho del Trabajo, el cual
-como anota De La Cueva, M. (1949)- se presenta como un estatuto que: “..
[si bien] traduce una idea de justicia y una idea moral.... estos ideales juridicos
y morales son un reflejo de sus necesidades econdmicas... por ello, su

contenido es econdémico..” (p. 230). Subrayado de El Investigador.

En el sentido inmediato apuntado, se constituye en elemento de capital
importancia analizar el grado de beneficio (a considerar siempre para
la interpretacion del Derecho del Trabajo, por los Principios de Favor y
Pro Operario que lo inspiran), o bien de perjuicio, que pueda reportar
la ampliacion de los conceptos que integran tales Beneficios de
Caracter No Remunerativo, y su consecuente exclusiéon de lo que se
considera salario, dentro del contexto de las condiciones y situacion

economica del pais.
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Para nadie es un secreto que Venezuela -las ultimas dos décadas, por decir
lo menos- ha transitado por una economia altamente inflacionaria, producto -
entre otras razones- del descenso de la productividad experimentado en el
pais (Chen, C. 1998, 169), lo que ha acarreado -a la vez- la pérdida
progresiva del poder adquisitivo (de sus habitantes, en general; y, de la masa
trabajadora, en particular) que se hace cuantificable en la afirmaciéon del
precitado autor cuando sefala que: “En un periodo de 1981-1995, el salario
nacional, ha crecido en 22 veces, pero en términos reales, su poder
adquisitivo ha descendido en un 50%..” (p. 168), o que produce -por ejemplo-
que: “..los 150 ddlares del salario minimo mensual urbano de 1997, a precios
corrientes, valgan menos que los 104,65 US$ de 1974..” (Chen, C. 1998,

454).

En consecuencia, lo primero que resulta l6gico concluir -en atencién a lo
expuesto- es que el aumento del salario y la tendencia expansiva a
considerar como tal, todo provecho o ventaja percibido por el
trabajador en razdn de sus servicios, dentro de un pais con una
economia de baja productividad (como el nuestro), lejos de beneficiar al
trabajador -en la practica- ha incidido y coadyuvado hasta el presente a
que sea cada vez menor su poder adquisitivo y valor real de lo

percibido como salario.
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Por tanto, debe entenderse que no se trata de una verdad absoluta que
mayores incrementos salariales y conceptos que formen parte del
salario -en un contexto real- sea igual siempre a mayores beneficios
para el trabajador; en contrario, pudiera -incluso- representar ésto un
perjuicio, tal como lo expone de forma practica y estadistica el autor antes
citado (ver Anexos marcados “A” y “B”), toda vez que:

“resultado de los ajustes sucesivos [del salario].... se acelerd el
proceso inflacionario por haber agregado nuevos elementos de

alza de precios, dado que dicho aumento actud simultaneamente
sobre la demanda y sobre los costos de produccion sin que se
haya generado un incremento de la productividad, y la produccion
correspondiente...” (p. 455).

en razdn de ellg, se puede indicar que a partir de 1979 -hasta la actualidad-

empezd el descensa sistematico del salario real, debido al ascenso

constante de la tasa inflacionaria presente en el pais.

Asimismo, es de advertir que siendo el objetivo de la parie patronal tender a
que el salario aumente lo menos posible, toda vez que el mismo implica
costas (de produccidn), y su blisqueda va es hacia maximizar ganancias y
reducir los costos, abjetivo atin mas exigente y dificil en una economia de
baja productividad como la presente las Ultimas décadas en Venezuela, se
tiene que un aumento cuantitativo y cualitativo del salario a percibir por los

trabajadores, muy probablemente ocasione una menor oferta de empleo vy
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una reduccion de los trabajadores por la vinculacion proporcionalmente
inversa que se da entre ambos elementos (ver ejemplo graficado en Anexo
“C” que presenta los descensaos en la tasa de trabajadores del Sector Formal
en nuestro pais, los Ultimos 28 arfos, los cuales -se destaca- van
acompanados precisamente de los mayores aumentos salariales, en sentido

nominal, como ya se ha sefialado en los anteriores Anexos).

En el sentido inmediato anotado, al empleador evaluar el salario como un
costo de produccion fijo, sélo tendera a contratar y mantener laborando al
personal estrictamente necesario, de acuerdo a sus requerimientos y
capacidades de produccion, las cuales al ser a la vez progresivamente
menores, haran -en igualdad- progresivamente menor el numero de
trabajadares que se mantengan laborando en éllas, con la que -tales niveles
de proteccion- pueden terminar provocando es un resultado adverso a la
proteccion del trabajador, como seria la desaparicion progresiva del
frabajador dependiente, como figura concebida en los {érminos en que
actualmente la prevé nuestra Constitucion Nacional y legislacion laboral

venezolana.

Ciertamente, este Ultimo andlisis no quiere en modo alguno significar que se

deba volver a las remuneraciones precarias del trabajo del Hombre, en
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beneficio de los empleadores (que seria totalmente desmerecedor para el
tiempo invertido en sentar en la conciencia universal la idea sobre la dignidad
del trabajo humano, el desarrollo del Hombre a través del mismo y el debido
respeto y proteccidn a su remuneracion por el cardcter vital que la misma
ostenta); solo pretende evidenciar sobre el tema, que unos desasociados
mecanismos de proteccidon, de la realidad de la sociedad en la que estan
llamados a actuar, podrian resultar -a todas luces- mas perjudiciales que
favorecedares para el trabajador (conforme se demuestra del anterior

analisis).

El anterior sefialamiento puede ser consecuencia -entre otros factores- de
incrementos y ampliaciones inadecuadas del salario y de los conceptos que
lo integran (provengan del intérprete o del legislador); y, siendo que siempre
que el intérprete del Derecho del Trabajo esté en presencia de normas en
que es poco asertiva y clara la expresion de lo querido por el legisiador
(como el casa de las contradicciones en las que incurre al normar de manera
confusa el tema de la definicion y los contenidos que integran o se excluyen
del salario), debera atender a la interpretacion y aplicacion de lo mas
favorable para el trabajador, debiendo tomar en cuenta para ello -al menos
es la pretension de El Investigador- las consideraciones antes anotadas

sobre el perjuicio que -en contextos determinados- la amplitud inadecuada y
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exagerada de la interpretacion del salario y del ambito que éste alcance,

puede ocasionar al trabajador.

Ahora, del lado contrario -pero, a su vez, complementario- al salario se
encuentran los conceptos que estadn excluidos del mismo (por su propia
naturaleza, o por la voluntad expresa del legislador) dentro de los que figuran
los beneficios objeto de esta investigacion, los cuales vale en primer término
sefialar que en economias de inflacion y pérdida del poder adquisitivo -como
la nuestra- se constituyen en complemento eficaz al aporte salarial percibido
por el trabajador, con lo que coadyuva a mantener la calidad de vida de
aquél y su grupo familiar, a través de estas medidas compensatorias que
recibe par sus servicios -sin la connotacion de salario- que pueden aliviar y/o
hacer mas asequibles los altos precios de los bienes y servicios cuyos
consumas son hecesarios. Relacionado con este aspecto, sefiala Chen, C.
(1998), lo siguiente:

“Las medidas de.... [beneficio] social.... cubren total o parcialmente

los riesgos que el trabajador y su familia deben enfrentar durante

su existencia: nacimiento, muerte, enfermedad.... etc... La

ampliaciéon de las medidas de proteccion social libera

concretamente a los trabajadores y a su familia de un

conjunto de desembolsos que, en la mayoria de los casos no

pueden ser pagados individualmente.... El trabajador, en ese

contexto, puede destinar la totalidad de sus ingresos al

consumo presente y a mejorar su nivel de vida...” (p.p. 259-
261). Subrayado de El Investigador.
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En igual sentido, se pronuncian sobre este mismo aspecto Campbell, Mc C.,
y Stantey, B. (1997), al sostener sobre tales beneficios o compensaciones
extrasalariales, los siguiente:

pueden aumentar la utilidad que reporta a los trabajadores una
determinada cantidad de remuneracién total.... Existen dos
importantes razones por las que los trabajadores estan
dispuestos.... a sacrificar una parte de sus salarios para
obtener compensaciones extrasalariales. En primer [ugar....
algunas.... entrafan grades ventajas fiscales a los trabajadores....
En segundo lugar.... para salvaguardarse de su propia tendencia a
comprar bienes [de] gratificacion mas inmediata.... Aceptando....
los trabajadores se aseguran de que tendran un seguro, una
pension y otras prestaciones cuando lo necesiten...” (p.p. 213-
216). Subrayado de El Investigador.

Adicional al andlisis inmediato anterior, es preciso anotar que tales
Beneficios Sociales No Remunerativos, representan un politica de incentivo
al patrono para que otorgue tales medidas remunerativas complementarias al
salario, las cuales de haber tenido cardcter salarial, posiblemente na se
habrian otorgado. En este sentido expresa Qctavio Buena Magano -citado
por Hermandez, O. (1999 a)- que los mismos vinieron a constituir la respuesta
legislativa a:

“La necesidad de poner limite a la tendencia segun la cual

absolutamente todos los conceptos pagados por el empleador a

su trabajador formaban parte del salario... La conveniencia de

evitar que, en razén de tal hiperproteccién, el empleador se

abstenga de hacer a.. sus ftrabajadores cierto fipo de

contribuciones o colaboraciones.... [soportaron tales medidas, pues)

de no mediar tal circunstancia, hubiera podido no estar dispuesto
a llevarlas a cabo...” (p. 171).
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De esta manera se tiene, con fundamento en el andlisis realizado en esta
Seccion, que ante la duda que presente el intérprete de la norma
producto de una confusa disposicion de la Ley sobre esta materia, el
mismo debera resolver haciendo prevalecer lo que mas proteja y
- favorezca al trabajador (conforme a lo que indican los Principios
Interpretativos de esta rama del Derecho), que no siempre sera -como ya
se evidencid- entender a toda remuneracion que perciba el trabajador
con ocasion de la prestacion de sus servicios como salario; para elio el
legislador laboral venezolano -haciendo uso de la técnica de las exclusiones
salariales- dispuso a los Beneficios Sociales de Caracter No Remunerativo
en el Paragrafo Tercero, Art. 133, de la LOT, los cuales -como también ya se

indico- reportan ventajas y provechos actuales para el trabajador.



ll. REGIMEN JURIDICO DEL SALARIO

El presente Capitulo se centrara en la exposicidon sobre el tema del salario,
sin pretender -no obstante- objetivo tan amplioc como el de abarcar su estudio |

en profundidad, sino efectuar una aproximacion al campo de este institufo

juridico con base en el desarrollo de ciertas consideraciones generales

respecto del mismo, asi como sobre los Mecanismo o politica de Exclusiones
Salariales existentes, en razon de considerar El Investigador ambos aspectos
con directa vinculacidn y de capital importancia en lo atinente al tema objeto

de esta investigacion. i

De esta manera, vale en primer término sefialar -a los fines de evidenciar la
vinculacion aludida en el parrafo que antecede- que el salario, junto a los
Beneficios Sociales de Caracter No Remunerativo (dentro de las medidas de
compensaciones o beneficios extrasalariales que adopta el patrono, a través ﬁlg
de la referida politica legislativa de las exclusiones salariales) viene a
representar y conformar en gran medida la remuneracion e ingreso general
que recibe el trabajador y su grupo familiar en ocasidn del trabajo; todo ello,
en cumplimiento y correspondencia directa con lo preceptuado en el Art. 66,

de la LOT, que senala: “La prestacion de servicio en la relacion de trabajo
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sera remunerada” (lo que indica que una vez que el trabajo es por cuenta

ajena y bajo subordinacion, nace de inmediato el deber de remunerar).

De igual forma, en cuanto a los componentes en comento de la 'i-
remuneracidon, destacan Campbell, Mc C,, y Stantey, B. (1997), la vinculacidn |
entre ambos conceptos (el salario y las compensaciones extrasalariales), de I
la forma siguiente: “...La remuneracién total esta formada por el salario y
las compensaciones extrasalariales. Estas UGltimas comprenden las
prestaciones exigidas por la ley... y las prestaciones voluntarias, como las

pensiones privadas, [entre otras)..." (p.p. 243). Subrayado de E! Investigador.

Ademéas de la integracion por variados conceptos que compone la
remuneracion del trabajador (arriba sefialada), el andlisis del instituto del
salario en el presente Trabajo de Investigacion reporta wuna utilidad
adicional a la labor investigativa (a pesar de que su Objeto es
-precisamente- un concepto de contenido y naturaleza no salarial), en

razén de:

“... [constituir] el salario... el concepto de mas alta jerarquia
después de la nocidn de contrato de trabajo... de él depende... la
determinacion en todos los casos posibles, de la naturaleza
no salarial de cualquier percepcioén o asignacion... Ello quiere
decir, que sdlo sabiendo con precisidn qué es salario, a la luzde
lo preceptuado por el Art. 133 de la LOT, puede determinarse
-por cotejo o confrontacidon- cudndo una determinada asignacion
que percibe el trabajador no reviste caracter salarial...” (Porras,
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Juan F., y Paorras, Juan D. 2002, 305-306). Subrayado de Ef
Investigador.

Expuestas como quedan, en las lineas precedentes, las razones en las que
se fundamenta el analisis del instituto juridico que abarcara el desarrolio de
este Capitulo en la investigacion, a continuacion se pasa a la exposicion de
los dos aspectos -antes sefialados- los cuales constituyen el contenido del

mismo,

A.  CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE EL INSTITUTO
- JURIDICO DEL SALARIO

Lo primero en destacar es que -siendo el salario un término de tan
varfadas acepciones y nociones (salario directo, indirecto; salario nominal,
real; salarioc como casto de produccion, salario como ingreso; entre otras)- es
necesario precisar que a los efectos del presente Trabajo de Investigacion se
empleara y utilizara este término en su sentido y definicion legal prevista en

la LOT.

Sin embargo, vale advertir -en relacion con la labor de esta definicion legal y
a modo de una breve referencia histdrica sobre la misma- que no es sino

hasta el afio de 1990, con la promulgacion de la Ley Orgénica del Trabajo,
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que nuestro pais “... se adhirid a las legislaciones americanas, que prefieren
ensayar en sus textos una definicion del salario.” (Villasmil, F. 1993, 298),
pues, con anterioridad, privaba en Venezuela una indefinicion legislativa
sobre este concepto, no obstante reconocer en la doctrina laboral
venezolana, la jurisprudencia, e -incluso- el Reglamento de la Ley del

Trabajo de 1973, un considerable aporte a este respecto.

La mencionada definicion legal del salario tiene su nicleo en el encabezado
del Art. 133, de la LOT, que a continuacion se cita:

“Se entiende por salario la remuneracion, provecho o ventaja,
cualquiera fuere su denominacion o método de calculo, siempre

que pueda evaluarse en efectivo, que corresponda al trabajador

por la prestacion de su servicio y, entre otros, comprende las
comisiones, primas, gratificaciones, participacion en los beneficios

o utilidades, sobresueldos, bono vacacional, asi como recargos

por dias feriados, horas extras o trabajo nocturno, alimentacion y
vivienda”.

Se destaca, en primer lugar, en relacion con dicho concepto, que la LOT
entre las definiciones, aspectos y/o regimenes legales que madificg -tal como
sefiala Baker & McKenzie (1997)- abarco los siguientes: “...(i) el salario, (ii) la
nueva prestacion de antiguedad, (iil) los intereses sobre la nueva prestacion
de antigiiedad, (iv) la compensacion por transferencia al nuevo régimen
y, (vi) el régimen aplicable al despido injustificado.” (p. 10); cuyo contenido

fue notoriamente ampliado, observandose asi de una lectura comparativa
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entre el Art. 133 de la Ley Organica del Trabajo de 1930 y su Reforma, toda
vez que la LOT salarizé los subsidios y -ademas- amplié los términos
empleados para su definicién (esto es, ya no sélo refiere a la “remuneracion”, i
sino -en la vigente- al “provecho” o "ventaja’ evaluable en efectivo, 1

correspondiente al trabajador por sus servicios).

No obstante, la consideracion de amplitud conceptual, resefiada en el parrafo
inmediato anterior -la cual comparte El Investigador- vale resaltar que tal
madificacian conceptual efectuada por el legislador del 97, en la dactrina

laboral venezolana produjo las mas variadas consideraciones.

Es ejemplo de ello, que mientras una parte de la doctrina se pronunciaba por
una tendencia contraria a la integralidad del salario y en pro de la
“flexibilizacion normativa” reflejada por dicha definicién y el mecanismo de
exclusiones salariales alli previsto (Humberto Villasmil, César Carballo); otra,
se pronunciaba por una tendencia expansiva del salario, sefialando que su
definicion excedia la tradicional concepcion conmutativa, pues el salario ya
no se limitaba al pago por la labor prestada, sino que “...deja de ser una
prestacion de indole patrimonial estrictamente retributiva del servicio.... [y]
revela una naturaleza analoga a las obligaciones de prevision.. para

conservar y proteger la salud y la vida del trabajador.. [lo que}
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permite...explicar.... que su pago proceda también en los dias destinados... a
las vacaciones o al descanso del trabajador..” (Alfonzo-Guzman, R. 2001,
179); o, bien, como sefala Hernandez, O. (1999 b), que el salario viene a
‘concebirse como aquella: “...remuneracion... que el trabajador recibe como
compensacion a las obligaciones que asume coma consecuencia de la
relacion de trabajo y... de la obligacion de poner a la disposicion del patrono
su fuerza de trabajo... ya no [limitandose] a la remuneracion de la labor

prestada...” (p. 336-337).

‘Asimismo, de la definicion citada ut supra, destaca que el concepto legal de
salario abarca a toda percepcion de caracter econémico que emane de la
prestacion de servicios del trabajador, que le remunere, aproveche o
aventaje, cualquiera sea su denominacion y método de calculo, siempre que
‘sea evaluable en efectivo, fal como lo expresa el encabezado del Art. 133, de
la LOT, citado ut supra, el cual constituye el nicleo esencial de su definicion
(que proporciona -tanto al intérprete, como al aplicador de la norma- los
parametros centrales que permiten reconocer -0 no- como salario las
percepciones derivada de la relacion laboral), junto con los Arts. 133,
Paréagrafo Primero y el 670 ex LOT, (que salarizé los llamados bonos o
subsidios no salariales), en concordancia con el Art. 72 del RLOT (que funge

como complemento de la nocidn legal aqui anotada); conformando todo ello
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el esquema de la estructura normativa que define la nocién de salario, en los

términos que se emplea en la presente investigacion.

En este mismo orden de ideas, vale resaltar que la definicion citada uf supra,
reproduce o transcribe -practicamente- la nocion del salario empleada por la

OIT, para definir en su Convenio N° 95 (ratificado por Vzla), Art. 1, al salario.

Adicional a ello, igualmente se puede sostener respecio de la definicion legal
prevista en la LOT, que ella ratifica el Principio juridico sobre Primacia de la
Realidad (de rango constitucional) en el ambito concreto del salario, en la
oportunidad que sefiala que serg salario la remuneracion, provecho o
ventaja, cualquiera sea su denominaciéon o método de calculo, pues hace
que el elemento relevante para su determinacion, no radigue en como se le
denomine o caicule, sino en su impacto en el patrimonio del trabajador, esto
es, si tiene efectivamente impacto en el patrimonio del trabajador, porque lo
enriquece, lo eleva, lo aumenta, supone un incremento patrimonial y su
causa estd en la prestacion del servicio del trabajador, de ser asi -en

terminos generales- ello sera salario.

Ahara, desde esta misma labor de andlisis de lo previsto en la LOT con

relacion al instituto juridico del salario, vale destacar -en términos breves-
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que aun cuando su referencia se encuentra a lo largo de iodo el
prenombrado texto legislativa (LQT), en su Titulo (ll: “De la Remuneracién”,
se concentra el mayor numero de disposiciones normativas en cuanto al
salario (asi como a la materia no salarial, aunque en menar nimero y
desarrollo que la anterior) las cuales refieren al inicio de ese Titulo, los
siguientes principios relativos al salario: el Principio de la libre estipulacidn
del salario, el Principio de la suficiencia del salario, el Principio de la libre

disponibilidad de! salario y el Principio de la irrenunciabilidad del mismo.

A continuacion, en ese mismo Titulo, el Art. 133 de la LOT, define al salario
(en los términos citados ut supra y ya comentados). De seguida, en la parte
in fine del Paragrafo Primero, del precitado Art. 133, se fija la primera
exclusion de este Titulo, al prever la posibilidad de un salario de
comportamiento atipico, denominado "Salario de Eficacia Atipica”, que sin
perder su naturaleza juridica de tal, no tendra incidencia sobre la base de
calculd para los beneficios, prestaciones e indemnizaciones de indole
laboral. El Paragrafo Segundo, fija posicion con respecto de lo gque debe
entenderse como salario normal. El Paragrafo Tercero, de este mismo
articulo -de capital importancia en el presente Trabajo de investigacion- trata
par Unica vez en todo el texto de la LOT, lo relativo a los Beneficios Sociales

de Caracter No Remunerativo.
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Seguidamente, la LOT regula lo relativo al lugar de pago del salario; a la
regla del salario (en el Arl. 135, relacionado a su vez con el Art. 136,
gjusdem, y el Art. 2, del Convenio N° 100 de la OIT); la prevision de los
pagos por productividad e incentivos (Art. 137); y contintia el desarrollo del
Principio de la suficiencia del salario (al que la LOT dedica dos articulos, el
130 y 138). Culmina el Capitulo |, del Titulo i, el legisiador laboral con la
referencia a los tipos de salario; al pago del salario; y la regulacion del tema

de la garantia de proteccion del salario.

Concluye el legislador este Titulo, con una referencia al Salario Minimo, en el
Capitulo Il (el cual, vale decir, constituye un mecanismo juridico de
proteccion de este instituto juridico, frente al patrono);, asi como con una
alusion y desarrollo sobre el derecho de Participacion de los
Trabajadores en los Beneficios de la Empresa, en el Capitulo 11, del Titulo

en camento.

Por su parte, nuestra Carta Magna, enuncia sobre el tema salarial lo
siguiente:

“.. Deja.. a la Ley la previsidbn de los medios conducentes a la
obtencion de un salario suficiente (Art. 91), el cual... declara deuda
de valor (Art. 92); a garantizar igual salario para igual trabajo... y a
proteger el salario... con la inembargabilidad en la proporcion y
casos que sefale, y con los privilegios, y garantias que ella misma
establezca...” (Alfonzo-Guzman, R. 2000, 57-58).
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De esta manera se observa como nuestra Carta Fundamental, en su
Capitulo V, establece el deber y el derecho de toda persona a obtener
ocupacion productiva a fin de proveerse una “existencia digna y decorosa”, a
través de un “salario suficiente que le permita vivir con dignidad y cubrir para
si y su familia, las necesidades basicas materiales, saciales ¢ intelectuales”,
conforme a lo que prevén sus Aris. 87 y 91; disposicion esta Ultima -vale
resaltar- de la que deduce E/ Investigador que el area de las necesidades
que €l legislador busca promocionar y proporcionar (a fravés de los
Beneficios Sociales No Remunerativos) para su atencién por parte del
empleador, encuadra y se vincula con esta disposicion constitucional; toda
vez que la misma tiene como fin tutelado -también- la satisfaccion de

necesidades no sdlo individuales del trabajadar, sino de su grupa familiar.

Asimismo, se observa como en sus Arts. 31 y 92, el constituyente del 99 (a
diferencia del de 1961) en la parte relativa a la proteccién del salario, ademas
de la inembargabilidad del mismo, sefiala -representando esto un elemento
innovador en los textos constitucionales- que éste deberda ser pagado
periddicamente “...y en moneda de curso legal...” (relacionandose este punto,
con fo dispuesto en el Art. 147 de la LOT, que sefiala que el salario debera
pagarse en efectivo);, de igual manera, refiere para su proteccion, que el

mismo constituye un crédito laboral de exigibilidad inmediata y que toda mora
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en su pago generara intereses, los cuales constituyen deudas de valor,
gozando los mismos de iguales privilegios y garantias que las deudas

principales.

lgualmente, vale en este nivel de la exposicion, destacar lo que ha producido
la doctrina y jurisprudencia venezolana en relacion con el tema del salario,
en los aspectos considerados por E/ Investigador de mayor vinculacion con el
tema objeto de la presente Investigacion. Relacionado con ello, vale en
primer término senalar lo que refiere Alfonzo-Guzman, R (2001), a este
respecto:

“La jurisprudencia nacional ha ido precisando con el tiempo las
sumas que deben considerarse integranies del salario
encontrando intima vinculacién entre el trabajo contratado y la
remuneracion. Como puede verse, nuestra jurisprudencia perfila la
nocion tradicional sobre la base de una relacion de cambio,
esencialmente civilista... Empero; el hecho de que la obligacidn
salarial pueda ser explicada mediante las reglas y principios
generales del derecho comin, no impide advertir en elia una
caracteristica de orden juridico, capaz de diferenciarla de toda otra
obligacion.... pues.... en la obligacion laboral esta.... la motivacién del
acreedor del salario para obligarse mediante el contrato de
trabajo; esto es, la necesidad de sustento personal y familiar
del tfrabajador, asi como de llevar una existencia humana y
digna. Esa motivacion de originario caracter moral, cobra
significacion juridica para la determinacion del salario
minimo.... del salario suficiente.... y, en general, para fijar su importe
en cada clase de trabajo.. Asi el salario deja de ser una
prestacion de indole patrimonial estrictamente retributiva del
servicio, pues revela también una naturaleza analoga a las
obligaciones de prevision... para conservar y proteger la salud y
la vida del trabajador... Este punto de vista permite... explicar a
satisfaccion que su pago proceda también en los dias
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destinados... al descanse del trabajador..” (p.p. 178-179).
Subrayado de El Investigador.

De igual manera vale advertir, que se generd de esta misma linea de
produccion doctrinal vy jurispudencial venezolana, lo que se denomind o did a
conocer como los “caracteres del Salario”, siendo tales una suerte de
‘catalogo’ de caracteristicas, que la doctrina y la jurisprudencia crearon con
miras a restringir o limitar la expansiéon del salario (visto los efectos del
mismo sobre las prestaciones, indemnizaciones y beneficios de Ley) en
momentos y circunstancias en las que el salario presentaba una indefinicion
legisiativa y en que las vicisitudes por las que transitdo la produccion y
evolucion de dicha definicion legal y de los conceptos que debian entenderse
contenidos -0 no- en el mismo, eran tan presentes que se generod toda esta
construccion doctrinaria y jurisprudencial en torno al instituto del salario
(aludiendo a caracteristicas tales como la inmediatez, la certeza, la
regularidad, entre otras), pero que -en realidad- no tenian asidero, ni reflejos

en la Ley sobre la materia.

Por dltimo, vale al respecto sefalar dentro de esta Consideraciones
Generales sobre ef Salario, lo relativo a sus Principios rectores, con sustento
y asiderc en la LOT, asi como -algunos- en la CRBV. Tales Principios, bien

pueden resumirse en cinco principales:
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1. El Principio de la Libre Estipulacion del salario, establecido en el Art. 129
de la LOT, que sefiala: “El salario se estipulara libremente, pero en ningun
caso podra ser menor que el filado como minimo por la autoridad competente
y conforme a lo prescrito por la Ley”. Esto es, el Principio general que se
declara en esta materia es que seran las partes en su interaccion juridico-
laboral, las que fijen el quatum del salario y los aumentos que se deban

suscitar en el mismo.

Sin embargo, como es sabido, en materia laboral la “Autonomia de la
Voluntad de las Partes” o voluntad negocial, estd restringida por la
precariedad caracteristica en el poder de negociacion del trabajador ante el
patrono, de manera tal que esa facultad “negacial’ tendra la limitante del
salario minimo, cuyas restricciones deberan ser observadas por las partes
(en razon de lo cual no podra pactarse entre patrono y trabajador, bajo
ningun supuesto, un salario menor al fijado como minimo por la autoridad
competente). De igual manera, constituye una limitante a este Principio los
aumentas de salario fijados en ejercicioc de la facultad que tanto el
Parlamento como el Ejecutivo Nacional tienen derivados y dados por la
propia LOT. Por ultimo, se encuentra otro tipo de restriccion como es el caso
de los nifios y adolescentes trabajadores (la LOT prohibe, por ejemplo,

pactar un salario por obra cuando el trabajador es menor de edad, por tanto
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es una limitacion a la libre estipulacion en cuanto a la modalidad, no en
cuanto al monto, que -a todo evento- no podra se inferior al salario minimo,

como antes se preciso).

2. El segundo Principio es el de la Suficiencia del Salario, previsto tanto a
rango legal (Arts. 137 y 138, LQT), como constitucional (Art. 91, CRBV), en
razon de cuyos dispositivos normativos se sefala que el salario debera ser
suficiente para que permita al trabajador vivir con dignidad y cubrir para si y

para su familia, las necesidades basicas, materiales, sociales e intelectuales.

Este principio de suficiencia lo que pretende no es otra cosa que destacar el
caracter productivo del trabajo y, en consecuencia, que debe ser idéneo para
que el trabajador pueda satisfacer sus necesidades y la de su nicleo familiar.
Entonces, este segundo Principio de la “Suficiencia del Salario”, se presenta
como corolario del caracter productivo del trabajo objeto del Derecho

Laboral.

3. Principio de la libre disponibilidad, previsto en el Art. 131, de la LOT, en
virtud del cual el trabajador debe libremente y sin restriccidn alguna (sin
injerencia del patrono o de terceros), fijar el destino de su salario, libremente,

sin ningln tipo de limitaciones, restricciones, ni intervencion de terceros.
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4. El Principio de lrrenunciabilidad del salario, se encuentra previsto en el
Art. 132 de la LOT, el cual aparece o puede entenderse como una
emanacion del Principio de Irrenunciabilidad, citado y desarrolfado en el

Capitulo 1, Seccion B, del presente Trabajo de investigacion.

Este mismo articulo (132, ex LQT), vale advertir, hace referencia también a
una excepcion respecto a la entrega directa del salaric que debe hacer el
patrono a su trabajador, cuando alude que puede ser entregado a la persona
del conyuge del trabajador o a la persona que lleve vida marital con el
mismo, en las circunstancias que sea demostrado que el trabajador esta
invirtiendo y administrando el salario, de manera tal que pone en peligro la
satisfaccion de las necesidades del grupo familiar. En ese caso, por
excepcion, se le permite entonces al Inspector del Trabajo disponer sobre
ello, de lo cual pareciera que el legislador (por la posicion que la misma
ocupa en la disposicion normativa) trata de asociar a una excepcion, el

principio de irrenunciabilidad del salario, en comento.

No obstante, Ef Investigador considera pertinente acotar que -en puridad-
para hablar de renuncia o de irrenunciabilidad, debe intervenir la voluntad del
frabajador, lo cual en el presente caso no parece tener participacion, pues no

se frata de una cesidn voluntaria que decide el mismo en favor de su
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conyuge o persona que con él lleve vida marital, sino de una imposicion que

hace el legislador expresamente y por esta via a los fines de que una cuota

del salario del trabajador, le sea directamente pagada a una persona ajena o

distinta del mismo y a su relacion de trabajo.

5. El Principio de la Regla del Salario: Se encuentra previsto en el Art. 135
de la LOT y se puede sostener que, en razén del mismo, se pretende evitar
la presencia de discriminaciones en la esfera especifica del salario, lo que
tiene su concrecidn en la afirmacion “a igual trabajo, igual salaria”. En
consecuencia se tiene y se puede afirmar que trabajadores que en un mismo
ambito ejecuten idénticas o muy similares labores, les correspondera percibir

-a la luz del principio bajo analisis- también igual salario.

No obstante, es menester destacar -comentado este principio de igualdad o
no discriminacion de ‘la regla del salario’- que el mismo se encuentra
dispuesto en la LOT tan rigurosamente, que en la practica ello no facilita su
aplicacion; tal vez por ello nuestros Tribunales presenten tan poca
experiencia en la resolucion de casos en base a la aplicacion de este
Principio, en las materias que se ponen bajo su conocimiento en lo relativo al

salario.
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B. EL MECANISMQ DE EXCLUSIONES SALARIALES EMPLEADO POR
EL LEGISLADOR LABORAL VENEZOLANO Y LOS BENEFICIOS
SOCIALES NO REMUNERATIVOS

Vale destacar, en primer lugar, en cuanto al referido mecanismo de
exclusiones -a modo de breve resefia historica, en nuestro Derecho Positivo
laboral- que el Reglamento de la Ley del Trabajo de 1973, en su Art. 107,
hizo alusidn por primera vez a conceptos que se entendian excluidos del
salario, en la forma siguiente:
“Art. 107: no se consideraran parte del salario aquellas
gratificaciones esporadicas, no relacionadas con la prestacion de
servicios, , que le patrono conceda volunfariamente, por motivos
especiales a algunos de los trabajadores. Tampoco lo es el
equivalente al valor invertido en la adquisicion de articulos e

implementos de seguridad industrial para el desempefo de las
labares, tales comao uniformes, guantes, mascarillas y botas”.

Comporta el precitado articulo, el antecedente normativo del Paragrafo
Primero, Art. 133, de la Ley Organica del Trabajo de 1990; y, luego, del
Paragrafo Tercero, Art. 133, de la LOT,; los cuales representan la expresion
clara de lo que ha sido la evolucion normativa de esta tendencia de

exclusiones salariales, presente en nuestro ordenamiento juridico laboral.

Ahora, en lo que respecta especificamente al mecanismo de las exclusiones
salariales empleado paor el legisladar labaral venezolanao y su vinculacian con

los Beneficios Sociales No Remunerativos, se puede apuntar -en primer
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término- que los mismaos representan, en su conjunto, el mayor nimero de
supuestos reunidas en una dispaosiciéon normativa de la LOT, que transitan
por el mecanismo legislativo de promocién de tales ventajas y/o beneficios a
la vista del patrono, a través de la “...retribucion del trabajo dependiente
mediante contraprestaciones dinerarias de caracter no salarial...” (Villasmit,
H. 2001, 380), asi como contraprestaciones en especie, las cuales en siete
Supuestos de Hechos dan contenido al denominado mecanismao o politica de
exclusiones salariales (tal como se evidencia del Anexo “D”, en cuyo
esquema eéstos forman parte de las asignaciones no salariales); pues, si
bien es cierto -al tenor de lo apuntado en la Seccidn anterior del presente
Capitulo- que el legisiador laboral vigente amplié considerablemente (en
comparacion con textos normativos anteriores) la nocién y concepto del
salario, no obstante no se puede desconocer que previd la posibilidad
-también- de excluir determinados conceptos provechosos y remuneradores,

del espectro Salarial.

De esta forma, es posible conforme al ordenamiento juridico laboral
venezolano “... excluir, aun cuando la ley no lo haga expresamente, aquellos
pagos.... destinados a permitir o facilitar al trabajador el cumplimiento de las
labores encomendadas, pero que no constituyen activos que ingresan a su

patrimonio...” (Hernandez, Q. 1999 b, 337); asi como, resulta también posible



excluir conceptos cuya naturaleza extrasalarial deviene de la manifestacion y
declaracion expresa realizada por el legislador (lo que -en el texto de la LOT-
se evidencia en determinados supuestos del Paragrafo Tercero, del Art. 133
y en el Art. 671, entre otros) lo cual resulta una clara representacion de lo
que constituye la politca o mecanismo legislativo de fomento de
determinados conceptos a través de su exclusién de la naturaleza juridica
salarial; buscando con ello hacerlos mas atractivos al empleador, reduciendo
¢l impacto econdmico -en férminos de “costos de produccion’- que los
mismos representan, para que -sin las connotaciones juridicas y econdmicas

que apareja el salario- este acceda a otorgarlos.

Sin embargo, toda vez que en la practica subsisten supuestos cuya
calificacidn -0 no- como salario, no resulta del todo clara y facilmente
atribuible, tanto el RLOT como la doctrina laboral, han realizado su

respectivo aporte en esta linea de produccion.

Vale destacar -en primera instancia- lo que refiere el RLOT sobre este tema,
no sin antes resaltar que articulos como el que a continuacién se pasa a
citar, han generado en buena parte de la doctrina laboralista venezolana, una
advertencia respecto a que el reglamentista se extralimité en su labor de

desarrollo del “espiritu, propdsito y razén” de la LOT, que por su naturaleza




esta llamado a realizar. No obstante, en consideracion de E/l Investigador, el
mismo se concentrd en senalar aquellas cualidades que -presentes en una
determinada percepcion laboral, en dinero o especie laboral- no producian, ni
acarreaban su calificacion como salario, amén de destacar la remision que
realiza nuestro Maximo Tribunal de la Republica al RLOT en las
disposiciones normativas que regulan esta materia (Arts. 72 y 73), durante su
labor de administracion de justicia, tal como puede observarse en la
jurisprudencia generada por ese Tribunal (ver Seccion D, Capitulo IlI, del

presente Trabajo de Investigacion).

En tal sentido, el Art. 72, del RLOT, trata sobre aquellas percepciones
laborales que no se deben entender como salario y, a saber, dispone:

Articulo 72: No revisten caracter salarial aquellas percepciones o
suministros que: a) No ingresen, efectivamente, al patrimonio del
trabajador. b) No fueren libremente disponibles. ¢) Estuvieren
destinadas a reintegrar los gastos en que hubiere incurrido el
trabajador con ocasion de la prestacion de sus servicios y cuyo
coste deba ser asumido por el patrono. d) Proporcionaren al
trabajador medios, elementos o facilidades para la ejecucion de su
labor, tales como herramientas, uniformes, implementos de
seguridad, y provisién de habitacién en el supuesto contemplado
en el articulo 241 de la Ley Organica del Trabajo....; y
e) Constituyan gratificaciones voluntarias o graciosas originadas
en motivos diferentes a la relacion de trabajo.”

Se observa como el RLOT en el precitado articulo, sefiala en su lit. a que las

percepciones que no ingresen efectivamente al patrimonio del trabajador, no
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pueden considerarse salario; lo cual resulta obvio, toda vez que si el salario
es un enriquecimiento de caracter patrimonial, aquellas sumas dinerarias que
no ingresen al patrimonio del trabajador jamas podran revestir tal caracter.
Esto ocurre cuando el patrono, por ejemplo, transfiere unas sumas de dinero
al trabajador, pero con un destino predeterminado, destino que impide el
ingreso de esas sumas dinerarias al patrimonio del trabajador a los efectos

de que el mismo pueda libremente dispaner de ellas (vgr: la ropa de trabajo).

A continuacion expresa el lit. b del precitado articulo que, en igual forma,
aquellas percepciones que no sean libremente disponibles por el trabajador,
tampoco pueden considerarse salario. Esto es, el destino del salario debe ser
libremente fijado por el trabajador sin ningln tipo de restricciones; si no
pudiera éste disponer libremente de la suma, provecho o ventaja recibida del
patrono, no se estara en presencia del concepto salarial, sino frente un

concepto de otra naturaleza.

De seguida, el lit. ¢ refiere que no se deberan considerar salario las
percepciones que reciba el trabajador, que estan destinadas a reintegrar
gastos en los que hubiere incurrido el mismo en la prestacion de sus
servicios y cuyo costo deba ser asumido por el empleador, toda vez que al

trabajador incurrir en un gasto o erogacion, la misma representa un deterioro
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patrimonial en la ejecucién de su actividad y si su coste debe ser asumido,
entonces para este Ultimo nacera la obligacion o el deber de reponer al
trabajador las sumas que hubiere erogado en la ejecucion de esas
actividades, en razén de ser la explotacion de la actividad productiva, carga
del empleador. Con esto, cuando el empleador se limita a reponer
simplemente el patrimonio mermado del trabajador, este patrimonio sélo se
iguala y restablece a la situacién que estaba, sin representar ello -en
definitiva- un incremento patrimonial; y, al no haber incremento patrimonial,

no puede haber salario.

A renglon seguido, el reglamentista sefiala en el lit. d, del preidentificado
articulo que no son salario las percepciones que proporcionen al trabajador
medios, elementos o facilidades para la ejecucion de la labor, y este es el
elemento resaltante: que no es para enriquecer el patrimonio del trabajador,
no es para remunerarlo, aprovecharlo o aventajarlo, sino para ejecutar
eficazmente, de manera idénea la actividad productiva dentro de la cual este
trabajador esta insertado, tales como: herramientas, uniformes, implementos
de seguridad y provision de habitacion en el caso del Art. 241, de la LOT. Si
a estos fines el trabajador recibiere de su patrono sumas de dinero, éstas
deberan guardar proporcion con los gastos en que efectivamente incurrié -o

debio incurrir- el trabajador segun lo pactado.
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Finalmente, dispone el RLOT, en el lit. e, del Art. 72, citado ut supra, que
aquellas percepciones otorgadas por el empleador que constituyan
gratificaciones voluntarias o graciosas, originadas en motivos distintos a la
relacién de trabajo, no son salario y, en este punto, E/ Investigador conecta
con aquello que la Doctrina del Derecho del Trabajo sefiala en este aspecto
(de diferenciacion de las percepciones salariales y no salariales) sobre la
materia de las exclusiones en comento, siendo bien ilustrativo de este Ultimo
supuesto (lit. e, del Art. 72, RLOT) lo que sefiala Lyon Caen, citado por
Hernandez, O. (1998 a), al hacer recaer aquél el criterio diferenciador del
salario en la circunstancia de que el pago recibido por el trabajador,

i

responda -0 no- precisamente a una entrega “... puramente graciosa y

benévola...” (p. 169).

En este mismo orden de ideas, vale destacar lo que el maestro argentino
Antanio Vasquez Vialard, citad por Hernandez, Q. (1999 b), refiere coma una
propuesta de distincidn para diferenciar los conceptos que tienen naturaleza
juridica salarial, de aquellos que se encuentran excluidos de la misma, dentro
del aporte que la Doctrina exiranjera efectud sobre esta materia:

“...no todas las ventajas que percibe el trabajador en virtud de

la relacion de trabajo y que para el empleador constituyen un

costo a su cargo... deben considerarse... salarios... Las sumas

que la empresa concede..a fin de reforzar las asignaciones

familiares, no tienen caracter salarial. Si bien las mismas se
perciben en razén del vinculo laboral.. son extrafas a la
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prestacion efectuada... De acuerdo con ello, podriamos afirmar que
el salario es la retribucion especificamente determinada en
dinero... de libre disponibilidad o en especie (que percibe el
trabajadar... por poner su capacidad labaoral a dispasicion del
empleador...). Fuera de estas situaciones, la relacion laboral da
oportunidad de acceder a otros beneficios..con contenido
econdmico..que no tienen caracter salarial.” (p.p. 344-345),
Subrayado de £/ [nvestigador.

Ahora, se pasa a sefalar el aporte realizado por la Doctrina nacional sobre el
tema de las exclusiones, valiendo advertir -en primer término- que su
produccién no resulta tan numerosa, ni variada como podria pretender o
esperar el intérprete y/o el aplicador de la norma, ante la situacién de
ambigledad, contradiccidn y ascuridad que priva sobre el tema de las
exclusiones salariales en la LOT, y -en especifico- sobre determinados
supuestos como integrantes, o no, de los Beneficios Sociales No
Remunerativos (o del salario); aspecto sobre el cual, ya El Investigador ha

hecho considerable referencia durante el curso de esta investigacion.

Al ser asi, vale destacar seguidamente -por lo claro y complementarios entre
si de los sefialamientos que se referiran a continuacion- lo acotado por los
autores nacionales -de seguida citados- sobre el tema de las exclusiones en
comento. De esta manera, se da inicio a tales referencias con la particular
clasificacion que sobre el tema presentan Carballo, C., y Villasmil, H. (1998),

quienes acotan:
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"Algunas de las exclusiones previstas en la LOT revisten
caracter “constitutivo”...[lo que significa que] a pesar de ostentar
naturaleza juridica salarial, ésta le es negada por el legislador....
otras exclusiones.. exhiben sélo caracter “declarative”... pues
el legislador se ha limitado a reiterar su naturaleza juridica no
salarial... su enumeracion es de caracter enunciativo... por ello, su
omision en el texto de la Ley.. no puede interpretarse como
reconocimiento de su naturaleza salarial..” (p.p. 61-62). Subrayado
de El Investigador.

Asimismo, Hernandez, O. (1999 a), realiza su aporte individual en esta
linea de produccidn, sefialando el motivo y fundamento que dio arigen a este
mecanismo de exclusiones en comento:

“... Las exclusiones... respondieron a una tendencia...de estimular
la adopcion de formas remuneratorias no salariales, que ayudasen
al trabajador a protegerse de... la inflacion y que no comportase
para el empleador los costos adicionales implicados por las
contribuciones parafiscales laborales... y por la incidencia en el
monto de los beneficios laborales calculados sobre la base del
salario... [en respuesta a ello] El Paragrafo Tercero, del articulo
133, de la LOT, [entre otros articulos] pone limites a la tendencia
salarial omnicomprensiva..” (p. 160).

Por ultimo, vale sefialar el aporte que a este respecto han realizado Porras,
Juan F., y Porras, Juan D. (2002), quienes acotan con relacidn a estas
exclusiones previstas en la LOT, la importancia de las mismas -de una
manera clara y completa- en los siguientes términos:

“..Considerablemente limitados -cuando no impedidos- los
empresarios de llevar a cabo nuevos incrementos salariales,
hayan en las Asignaciones no Salariales la Unica via apta para
cumplir el justo fin de mejorar las condiciones soci-economica de
los trabajadores y.... 1) no inciden sobre beneficios, prestaciones,
ni indemnizaciones; 2) pueden incrementar sustancialmente los
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beneficios sociales de los trabajadores y sus familias; 3) no
generan ningun tipo de impuesto, tasa o contribucion derivados de
la relacion de trabajo; 4) su monto es deducible del impuesto a la
renta, por ftratarse de gastos que deben ser considerados
normales Yy necesarios para producir el respective
enriquecimiento.... 5) no hay ninguna obligacion del patrono de
retenerle al trabajador ninguna suma sobre el monto de dichas
asignaciones.... [En tal sentido] la LOT excluye indirectamente
del concepto de salario, no sélo a las mencionadas
Asignaciones de indole familiar, sino también.. individual..
pues unas son simplemente instrumentos de trabajo... otras
constituyen asignaciones esporadicas como las gratificaciones.... y
otras, por Ultimo, son beneficios con los que se ha ampliado el
espectro de las percepciones del trabajador.. y que si bien
mantienen un nexo con la prestacion del servicio, dicho vinculo no
era directo...” (p.p. 230-233). Subrayado de E/ Investigador.

Con esta Ultima cita, en la que se destaca en un completo resumen, las
ventajas que reportan las asignaciones extrasalariales previstas en nuestra
legislacion laboral y de las que forman parte los Beneficios Sociales de
Caracter No Remunerativo, para las partes involucradas en la relacidn

juridico-laboral, se da por concluido el desarrollo de este segundo Capitulo.




ll. REGIMEN JURiDI’GO DE LOS BENEFICIOS SOCIALES DE
CARACTER NO REMUNERATIVO

La ftendencia legislativa de la exclusidn de beneficios, aportes, y/o
ventajas, del caracter salarial, observada en otros paises, tales como:
Argentina en su Ley N° 20.744, de fecha 25-09-96, su Decreto N° 333/93,
del afio 1993, vy su Decreta N° 137/97, de fecha 12-02-97; Brasil en su
Reglamentacion de la Ley N° 6.321, del afioc 1976; Colombia en su Ley
N° 50, del afio 1990 y en el Art. 128 de su Codigo de Trabajo; vy, la
Republica de El Ecuador en su Codigo del Trabajo del afno 1978, entre
otros; tuvo inicio en Venezuela de forma clara y nitida con la Ley Organica
del Trabajo de 1990, la cual -en su evolucion legislativa- produjo la
eliminacion del Paragrafo Unico del Art. 133 (expresién de esa tendencia)
substituyéndolo por el Paragrafo Tercero, del Arf. 133, ex LOT, el cual
prevé a los denominados Beneficios Sociales No Remunerativos, objeto

de estudio y analisis de la presente investigacion y Capitulo.

En este sentida, el presente Capitulo se centrard y tendrd como abjetivo
fundamental desarrollar el Régimen Juridico de tales Beneficios Sociales
en lo relativo a sus antecedentes, normativas, doctrina y criterios
jurisprudenciales, que sobre fal Régimen se han producido en nuestro

pais.

83
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A. ANTECEDENTES DEL REGIMEN JURIDICO DE LOS BENEFICIOS
SOCIALES NO REMUNERATIVOS E INCIDENCIAS PARLAMENTARIAS
DURANTE SU CREACION

En lo que atafie a los antecedentes presentes en el Derecho Positivo laboral
venezolano, respecto de estos Beneficios Sociales No Remunerativos, vale
en primer término sefalar -en atencion a un orden cronologico- la disposicion
normativa prevista en el Reglamento de la Ley del Trabajo, del 31 de
diciembre de 1973, relativa al Art. 107, citado uf supra, el cual (a renglén
seguido de la primera definicion normativa que aparece en Venezuela del
salario, prevista en el Art. 106 de su texto) dispone en su contenido,
conceptos  y/o supuestos que se entienden excluidos del salario,
representando tal, el antecedente normativo mas antiguo y mas directo,

sobre la materia en comento.

Apunta Alfonzo-Guzméan, R. (1987), a manera de comentario sobre el
prenombrado articulo, lo siguiente:

‘el poder reglamentario.... en la disposicion siguiente [Art. 107, del
Reglamento del Trabajo del 73].... [excluye] de modo expreso del
concepto de salario:

el equivalente al valor invertido en la adquisicion de articulos e
implementos de seguridad industrial para el desempefo de las
labores tales como uniformes, guantes, mascarillas y botas...” (p.
463).

disposicion respecto de la cual puede decirse, que respondid al antiguo
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criterio de distincion doctrinal que sefalaba, que “...las prestaciones pagadas
por ef trabajo, forman parte del salario y fas prestaciones pagadas para e/
frabajo, como medio de permitir o facilitar la ejecucion del mismo.... tienen
naturaleza extrasalarial” (p. 159), en los términos referidos por el
iuslaboralista José Martins Catharino, desde 1951, citado por Hernandez, O.

(1999 a).

La data de tal antecedente, vale advertir, pese a la distancia de mas de
veinte (20) afos respecto de la legislacion que vino a establecer entre
nosotros definitivamente a estos beneficios con toda nitidez y continuidad, no
podria considerarse -por esta circunstancia- aislada ni desvinculada de los
mismos, si se observa el comportamiento legisiativo que en Venezuela ha
tenido el tema que atafie a la remuneracion producto del trabajo, el cual -a
través del tiempo- ha adquirido e integrado nuevas formas, dirigidas a
ampliar progresivamente su contenido, razén por la cual se destaca (no
como elemento innovador a partir de la Ley Organica del Trabajo de 1990 o
su reforma, sino presente en el sistema remunerativo laboral del pais desde
hace mas de dos décadas) que el mismo responde no sélo a aportes de
estricto caracter salarial; sino, también, a prestaciones patronales de bienes,
servicios y aportes dinerarios, otorgados en ocasion del trabajo, con un

declarado caracter remunerativo no salarial por el reglamentista o el legislador
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laboral patrio, tal como se evidencia desde 1973 en la norma reglamentaria,

antes referida.

Asimismao, vale mencionar a los siguientes Decretos del Ejecutiva Nacional
venezolano -mas recientes que la disposicion reglamentaria antes anotada-
los cuales sefalan Carballo, C., y Villasmil, H. (1998) como claros
antecedentes sobre esta materia:

“...el Decreto Ley N° 178, del 29 de junio de 1.984 (G.O. N°
33.010, de la misma fecha), dictado en ejecucion de la Ley
Organica que autoriza al Presidente de la Republica para adoptar
Medidas Econdmicas o Financieras requeridas por el Interés
Publico, mediante el cual se establecié el “Régimen para el Pago
del Bono Compensatorio de Gastos de Transporte”; el Decreto Ley
N° 221, del 1° de agosto de 1.984.... dictado en ejecucion de la
aludida Ley Organica, mediante el cual se consagré el
denominado “Programa de Comedores de los Trabajadores”; y, el
Decreto N° 1.538, del 29 de abril del 1.987.... mediante el cual se
estipuldé como “Clausula irrenunciable”, en los Contratos
Individuales de Trabajo el derecho de los trabajadores a percibir
un Bono Compensatorio Mensual...” (p. 63).

En lo que atafie ya propiamente al antecedente de Ley -en sentido formal y
material, en Venezuela- de estos Beneficios Sociales de Caracter No
Remunerativo, vale resaltar que el mismo recae con clara nitidez en el
Paragrafo Unico, del Art. 133, de la Ley Orgénica del Trabajo de 1990,
respecto del cual sefnala Hernandez, O. (1999 a), que el mismo “... se inspird

originalmente en el articulo 107 del Reglamento de 1.973, al cual fueron
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incorporados sucesivos agregados y modificaciones en el curso de la

discusion parlamentaria...” (p. 160).

Vale a este nivel sefialar [0 que el prenombrado Art. 133, de la Ley Organica
del Trabajo de 1990, en su Paragrafo Unico, dispuso:

“Paragrafo Unico: No se consideraran formando parte del salario:
a) Las gratificaciones no relacionadas directamente con la
prestacion de trabajo que por motivos especiales conceda
voluntariamente el patrono al trabajador;

b) los subsidios o facilidades que establezca el patrono para
permitir al trabajador la obtencion de bienes y servicios esenciales
a menor precio del corriente;

c) los aportes del patrono para el ahorro del trabajador en cajas de
ahorro, en ofras instituciones semejantes, o mediante planes
acordados con este fin....

d) El reintegro al trabajador de los gastos que haya hecho en el
desempefio de sus labores”

En este sentido, tal como puede observarse, el legislador laboral del 30 en el
citado Paragrafo Unico (luego de definir en el encabezado de ese mismo
articulo como salario a todo “ingreso, provecho o ventaja” percibida por el
trabajador a “causa de su labor’), excluye a los dos Supuestos de Hecho
previstos en los literales b y ¢, de su naturaieza juridica salarial, respecto de
los cuales -si no hubiere realizado tal manifestacion- buena parte de la
doctrina laboral venezolana es conteste en sefalar que los mismos se

habrian reportado como salario (tal como ocurre en relacion con los subsidios
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en la actualidad, desde lo dispuesto en el Paragrafo Primero, del Art. 133, de

la LOT).

En este mismo orden de ideas, vale indicar lo que respecto del precitado

Paragrafo Unico, sefialé Hernandez, O. (1999 a), en su oportunidad, al referir

que:
“..Las exclusiones... [del] Paragrafo Unico del articulo 133...
respondieron a una tendencia... de estimular la adopcién de formas
remuneratorias no salariales, que ayudasen al trabajador a
protegerse de.. la inflacidn y que no comportase para el
empleador los costos adicionales implicados por las
contribuciones parafiscales laborales... y por la incidencia en el

monto de los beneficios laborales calculados sobre la base del
salario...” (p. 160).

Ahora bien, en lo relativo a los antecedentes legislativos dentro del Derecho
Laboral Comparado que atafien a tales Beneficios Sociales en comento, vale
destacar que can este caracter -la legislacion laboral de Derecho Comparado
con que mas ha asociado la Doctrina venezolana a esta figura- ha sido con la
legislacion argentina, por encontrarse en su legislacion del trabajo esa
nominacion (expresada ya sea en la forma de “beneficios sociafes”, o en la
forma de “beneficios sociales no remuneratorios”) empleada en repetidas
oportunidades, aludiendo a términos y a numeraciones casi idénticas a las
sefialadas en la LOT, en su Ley del Contrato de Trabajo (N° 20.744), en

Decreto N° 137/97, de fecha 12-02-97 y el Decreto 333/93.
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Destacan asi el contenido de la Ley del Contrato de Trabajo argentina (Ley
N° 20.744), autores como Oscar Herndndez, César Carballo y Humberto

Villasmil, entre otros, la cual vale decir que en su Art. 103, dispone:
“. se denominan beneficios sociales a la prestaciones de
naturaleza juridica de seguridad social, no remunerativas, no
dinerarias, no acumulables, ni sustituibles en dinero, que brinda el
empleador al trabajador... que tienen por objeto mejorar la calidad
de vida del dependiente o de su familia.... [y los constituyen] a) los
servicios de comedor de la empresa; b) los vales de almuerzo,
hasta un tope maximo por dia de trabajo que fije la autoridad de
aplicacion; ¢) los vales alimentarios y las canastas de alimentos
otorgados a través de empresas habilitadas.... d) los reintegros de
gastos de medicamentos y gastos médicos y odontoldgicos del
trabajador y su familia, que asumiera el empleador... €) la provisién
de ropa de trabajo y de cualquier otro elemento vinculado a la
indumentaria y al equipamiento del trabajador para.... fareas; f) los
reintegros... de gastos de guarderia y/o la maternal, que utilicen
los trabajadores con hijos de hasta seis afios de edad.. g) la
provision de utiles escolares y guardapolvos para los hijos del
trabajador.... h) el otorgamiento o pago... de cursos o seminarios de
capacitacion o especializacion; i) el pago de los gastos de sepelio
de familiares a cargo del {rabajador..”. Subrayado de £/ Investigador.

De igual manera, César Carballo refiere en este punto al Decreto de la
legistacion laboral argentina N° 137/97, de fecha 12-02-1997 (Carballo, C.
2000, 134), el cual prevé en su Art. 1 -en estrecha similitud con el Ord. 2°,
Paragrafo Tercero, del Art. 133, de la LOT- lo siguiente: “los gastos
efectuados para el pago de servicios médicos de asistencia y prevencion al
frabajador o su familia a cargo, se consideraran como gastos médicos, y su
reintegro por parte del empleador tendra el caracter de beneficio social no

remuneratorio...”.
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Por su parte Alfonzo-Guzman, R. (2001), destaca respecto del Decreto
333/93 (ante sefialado) que tales Beneficios Sociales, fueron visiblemente
extractados de este Decreto de la Republica Argentina que destaca en una
enumeracian de quince literales “...los beneficios sociales que no revisten
caracter remuneratorio. Entre ellos se encuentran.... los enunciados en

nuestra legislacion...” (p. 229).

Culmina asi, la exposicidon y desarrollo de los antecedentes del Régimen
Juridico de los Beneficios Sociales No Remunerativos, y se pasa -de
seguida- a una breve referencia sobre las incidencias y Vvicisitudes

circunsctritas a la creacidn en el Cangreso, de tales beneficios.

De esta manera vale, en primer orden, sefialar lo que apunta Caridad, F.
(2000), en cuanto al deber ser en la actividad de la “elaboracion del mensaje
legislativo”, en contraste con la realidad -que a renglén seguido este mismo
autor expone- en relacidn con o que fue el contexto y marco en que la
reforma de la Ley Organica del Trabajo de 1990, fue promulgada. En este
sentido, el prenombrado autor, refiere lo siguiente:
“..la técnica de la elaboraciéon de cualquier tipo de norma
juridica... ha adquirido suma importancia... Refiriéndonos en
concreto a la ley como el acto sancionado por las Camaras... la
susodicha importancia atiende... [a] que [esa] técnica... tiene que

ver con la aplicacion e interpretacion del Derecho.. y, por ende,
dicha técnica se plantea como objetivo la optimizacion de la




produccion de las leyes. Ese procedimiento de elaboracion se
debe basar.. en la adecuacion de los términos a los fines
perseguidos por la Ley, la compresion y precision del texto
normativo, sobre todo si [se considera quel.. el buen redactar
normativo debe ser conjugado con el lenguaje juridico... Tamana
problematica sugiere -entonces- que el legislador DEBE agotar
todo los esfuerzos para producir leyes de contenido..
congruente y claro para su mejor percepcion, tanto en lo
discursivo, como en lo juridico... [contrasta con este DEBER
que] los errores técnicos y la precipitacion en las discusiones
parlamentarias [en Venezuela] parece ser -lamentablemente-
una constante en la producciéon de la ley laboral... [evidencia
de ello es que] las discusiones de la... reforma de 1997, fueron
violentadas.... [llegandose] a formar una matriz de opinién contra lo
que se consideraba una lenta actuacion del Parlamento.... todo ello
incidié negativamente en el proceso legislativo de formacién y se
puede hasta decir que... el Proyecto de Ley de Reforma Parcial de
la [LQOT]..presentado...por el Ejecutivo Nacional, sobre todo en
consideracion a la trascendencia de la materia, no fue del todo
atendido..." (p. p. 259-262). Subrayado de El investigador.

Prueba de lo sostenido por Freddy Caridad O., esto es, de la circunstancia
sefalada relativa a la desatencion por parte del Congreso del Proyecto de
Ley de Reforma Parcial de la Ley Organica del Trabajo presentado por el
Ejecutivo Nacional, fue el hecho de que habiendo tal Proyecto suprimido
totalmente el Paragrafo Unico, del Art. 133, de Ley Orgénica del Trabajo de
1990, en el seno del Congreso -especificamente, en la Camara de
Diputados- se incorpord un paragrafo (que corresponde al actual Paragrafo
Tercero, del Art. 133) que -de alguna manera- vino a reproducir desde el
punto de vista de su naturaleza, las exclusiones que estaban consagradas en

el Paragrafo Unico, citado ut supra, el cual precisamente era el que habia
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buscado el Proyectista suprimir, a los fines de frenar el denominado
fendmeno de “desalarizacion” de la remuneracion del trabajo, sdlo que
-ahora- el Parlamentc hacia variar tales supuestos de exclusiones,
presentandolos en mayor numero y con una redaccion mas restringida y
nominalizandolos innovadoramente (aunque, vale advertir, sin ningun
precedente en nuestra Derecho Laboral venezolano, ni ninguna otra
alusion en el texto de la LOT), como: Beneficios Sociales de Caracter No

Remunerativo.

llustra ampliamente y con rigurosidad de conocimiento sobre los hechos
que refleja este tema, lo que exponen Carballo, C., y Villasmil, H. (1998) al
respecto, al senalar que:

“.. el ATSSI [Acuerdo Tripartito sobre Seguridad Social Integral y
Politica Salarial] propuso la reforma de las normas de la LOT
que dieron lugar a la “desalarizacion” de la remuneraciony, en
particular, la contenida en el articulo 133, Paragrafo Unico.

En estricta ejecucion del ATSSI, el Proyecto de Ley de Reforma
Parcial de la LOT, presentado por el Ejecutivo Nacional a la
consideracion del Congreso de la Republica en fecha 08 de abril
de 1987, syprimia todas las exclusiones salariales previstas en el
Paragrafo Unico, del articulo 133 de la LOT, de 1990.

No obstante, en el ambito de su discusion en el seno de la
Camara de Diputados fueron incorporadas (en el articulo 133,
Paragrafo Tercero) multiples exclusiones salariales....

La norma antes [citada] introduce la nocidon -extrafia a nuestro
ordenamiento juridico laboral y particularmente vaga y ambigua-
de “beneficios social no remunerativo” para referirse a
percepciones excluidas del salario -como se aclara en la parte in
fine de la norma- ..." (p.p. 64-66).
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De esta manera, se da por culminada la referencia tanto a los antecedentes,
como a las incidencias vinculadas a la creacion legislativa de los Beneficios
Sociales de Caracter No Remunerativo, pasando a continuacion a la
exposicion de los textos normativos que los prevén expresamente, esto es: la
LOT y el RLOT; asi como, a los textos normativos con rango de Ley -en

sentido material y/o formal- relacionados con los mismos.

B. REGIMEN JURIDICO DE LOS BENEFICIOS SOCIALES NO
REMUNERATIVOS PRESENTE EN LA LOT, SU REGLAMENTO Y DEMAS
LEYES NACIONALES VINCULADAS

En lo que atane al Régimen Juridico de tales beneficios, presente en la
LOT, su Reglamento y demas leyes nacionales vinculadas a los supuestos
que los conforman, el primer sefialamiento recae directa y claramente en el
Art. 133, Paragrafo Tercero, de la LOT, el cual (luego de definir al salario, en
su encabezado, con substanciales y notorias modificaciones en relaciéon con
la definicion contenida en la LOT de 1980, ya sefialadas), dispone lo

siguiente:

“Articulo 133: .... Paragrafo Tercero. Se entienden como beneficios
sociales de caracter no remunerativo:

1. Los servicios de comedores, provision de comidas vy
alimentos y de guarderias infantiles.

2. Los reintegros de gastos médicos, farmacéuticos vy
odontoldgicos.
3. Las provisiones de ropa de trabajo.
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4. Las provisiones de Utiles escolares y de juguetes.

5. El otorgamiento de becas o pago de cursos de capacitacion o
de especializacion.

6. El pago de gastos funerarios.

Los beneficios sociales no seran considerados como salario salvo
que en las convenciones colectivas o contratos individuales de
trabajo, se hubiere estipulado lo contrario.”

Constituye este Paragrafo y articulo el aspecto normativo central y de mayor
relevancia para la presente investigacion, valiendo sefialar que en el mismo
el legislador laboral venezolano refirid por Unica vez en todo el texto de la
LOT, a los Beneficios Sociales de Caracter No Remunerativo en su conjunto,
sin antecedente legal alguno en nuestra legislacion con similar nominacion y
conformacion (mas alla del tema de las exclusiones salariales ya
desarrollado), ni posterior tratamiento y/o desarrollo especial en ésta o en
otra ley nacional, mas alla de menciones aisladas que hace el legislador en
articulos que se relacionan con alguno de los supuestos que los conforman,
tales como: los Arts. 147, 166 y 221 de la LOT (relacionados con el beneficio
de provision de comida), los Arts. 391 y 392 de la LOT (relativo al beneficio
de provision de guarderia para los hijos de los trabajadores), el Art. 245 de la
LOT (relacionado con el beneficio del otorgamiento de becas para estudios
de los trabajadores), y el Art. 373 de la LOT (inherente al beneficio de

provision de uniformes o ropa de trabajo).
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Por su parte, el reglamentista laboral venezolano, hace directa mencion de
estos Beneficios Sociales, en su Art. 73, el cual se complementa -igualmente-
con lo establecida en el Art. 72; vy, (en lo que respecta al supuesto de
“guarderias infantiles” previsto en el Ord. 1°, Paragrafo Tercero, ex LOT), el
mismo hace amplia referencia en sus Arts. 126 y siguientes, a la
reglamentacion de este Beneficio Social con especial dedicacion, en
comparacion con los restantes supuestos que integran a los beneficios en
comento, tal vez por la propia situacion que con su promulgacion, el RLOT
derog6 al “Reglamento Parcial de la Ley Orgéanica del Trabajo sobre Cuidado

Integral de los Hijos de los Trabajadores”, de fecha 26-08-92.

De esta manera, el reglamentista laboral patrio en su Art. 72 (citado en el
parrafo que antecede y ya ampliamente comentado en la Seccidén B, del
Capitulo 1l, del presente Trabajo de Investigacién) previd cinco (05)
caracteristicas respecto de las cuales las “..percepciones o suministros..” que
se circunscriban a ellas, seran consideradas que no ostentan caracter
salarial; vale recordar: aquéllas que no ingresen efectivamente al patrimonio
del trabajador; que no sean libremente disponibles; que no estén destinadas
a reintegrar los gastos en que hubiere incurrido el trabajador con ocasion de
la prestacion de sus servicios (y cuyo coste deba ser asumido por el

patrono); que proporcionen al trabajador medios, elementos o facilidades
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para la ejecucidon de su labor y provision de habitacion en el supuesto
contemplado en el articulo 241 de la LOT, y/o, que -constituyan
gratificaciones voluntarias originadas en motivos diferentes a la relacion de

trabajo.

No obstante, a manera de un Ultimo comentario sobre el contenido el
precitado Art. 72, del RLOT, vale destacar que su uitimo supuesto (el de la
las gratificaciones) no es de pacifica aceptacion por nuestra doctrina nacional
-en contraste con los cuatro primeros literales del precitado articulo- toda vez
que autares, tales como Caribas, A. (1999), sefialan que:

“...este literal contempla que las gratificaciones
voluntarias...originadas en motivos diferentes a la relacion de
trabajo, no revisten caracter salarial. Rechazamos este criterio por
cuanto el legisiador de 1990, cuando consideré que tales
percepciones no debian revestir caracter salarial, lo senald
expresamente... En la reforma... solo se exceptud: [el salario de
eficacia atipica], los beneficios sociales previstos en el Paragrafo
Tercero [del Art. 133) y los conceptos reunidos en el articulo 671....
Incorporar las gratificaciones.... constituye un exceso... que resulta
ademas contrario a las propias motivaciones conceptuales de la
reforma de la L.O.T. del ano 1997, rodeada de una filosofia
intensa propendiente a que todo ingreso o percepcion del
trabajador, se considerara salario...” (p. 34). Subrayado de E/
[nvestigador.

De seguida el reglamentista venezolano -una vez introducido lo inherente al

tema de las exclusiones salariales con el anterior articulo- a continuacién en
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el Art. 73, hace expresamente ya mencion a los Beneficios Sociales de
Caracter No Remunerativo, y sefiala respecto de tales que:

“Articulo 73: Los beneficios saciales no remunerativos previstos
en el Paragrafo Tercero del articulo 133 de la Ley Orgénica del
Trabajo:

a) Revisten caracter excepcional.

b) Deberan guardar proporcién o adecuacion con las necesidades
que se pretenden satisfacer.

c) Deberan aprovechar al trabajador, su conyuge o concubino, o a
sus familiares; y

d) No revisten caracter salarial cualquiera fuere la modalidad de
cumplimiento y fuente de la obligacion, salvo que se hubiere
pactado lo contrario en convenciones colectivas o coniratos
individuales de trabajo. Par tanto, los beneficios derivados del
servicio de comedores organizados y financiados total o
parcialmente por el empleador, asi como de la provision o
suministro de alimentos a través de comisariatos, abastos o de la
entrega al trabajador de cestas de productos alimenticios, no
revisten caracter salarial de conformidad con lo previsto en el
numeral 1) del Paragrafo Tercerc del articulo 133 de la Ley
Organica del Trabajo.

Asi mismo, los beneficios previstos en los numerales 2) y 6) del
Paragrafo Tercero del Articulo 133 de la Ley Orgénica del Trabajo,
podran brindarse mediante la contratacion de pélizas de seguro.”

La utilidad de la citada norma reglamentaria la resalta Carballo, C. (2000), en
los siguientes términos:

“...[visto que] la LOT, incorpor6.... la nocion de beneficios sociales
de cardcter no remunerativo, para referirse -impropiamente- a
percepciones excluidas del salario... el caracter novedoso que
ostenta [este] régimen, su indudable trascendencia y la
parquedad del legislador de 1997... impulsaron el desarrollo
de sus caracteres... a nivel del reglamento [el cual se sefiala en
el Art. 73 respecto de los mismos que]: a) Revisten caracter
excepcional frente a la nocidn del salario... b) Deberan guardar
proporcién con las necesidades que se pretenden satisfacer...
c) Deberan aprovechar al trabajador, su conyuge o concubino, o
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sus familiares. d) no revisten caracter salarial cualquiera fuere la
modalidad de su cumplimiento.... salvo que en atencion al principio
de favor.. se hubiere pactado lo contrario en convenciones
colectivas...” (p.p. 134-135). Subrayado de El Investigador.

Ademas del anterior sefialamiento, se puede asimismo referir en relacion con
lo previsto en el lit. a, del Art. 73, antes citado que -en razén del caracter
‘excepcional” alli sentado para estos beneficios- resultan los mismos de
interpretacion restrictiva (alusion a la que -vale decir- ya se hizo amplia
referencia y desarrollo en la Seccion A, del Capitulo I, de este Trabajo de

Investigacion).

De igual manera, en lo concerniente al lit. b, de este articulo, se puede acotar
que el mismo -en criterio de El Investigador- viene a representar una
manifestacion del Principio de “Primacia de la Realidad”, en funcion del
cual -de las evidencias y elementos que arroje el andlisis de los hechos
reales (vgr: las necesidades propias del trabajador y su familia; la
proparcionalidad entre esas necesidades vy lo otorgada por el patrona para su
satisfaccion, entre otros factores)- serd que se conozca y pueda precisar
si se esta, o no, ante un concepto de naturaleza juridica salarial o un
Beneficio Social No Remunerativo; toda vez que, los provechos o ventajas
que por esta via se encuentran excluidos del caracter salarial y se intentan

otorgar, y se evidencien que sobrepasan una adecuada y debida
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correspondencia con la necesidad a satisfacer, bien podria interpretarse
como una intencion del empleador de otorgar cantidades sustitutivas del
salario, un salario en especie, o encubrir el salario bajo otra denominacion y

figura, en fraude de ley.

En lo referente al lit. ¢, del prenombrado articulo, cabe sefalar que lo
alli dispuesto no es mas que la manifestacion normativa del fin
asistencial que le es propio al Derecho Laboral, tal como bien lo
sefiala el maestro De La Cueva, M. (1949), al apuniar respecto del
Derecho del Trabajo que:
“En cuanto es.... un derecho tutelar del débil, la politica de
asistencia es parte de la politica general, en la que el interés
privado.... cede ante las consideraciones mas superiores del
interés general; y, este interés general.... se hace actuar mediante

un vasto sistema de reglas imperativas.... ante las que se doblega
la voluntad individual...” (p. 345). Subrayado de Ef Investigador.

Por ultimo, en relacion a lo expresado en el lit. d, del articulo en comento,
vale destacar que el mismo resulta de igual forma -en criterio de Ef
Investigador- una especifica manifestacion del Principio de “Primacia de la
Realidad”, pues de reunir todos los rasgos anteriormente sefalados, el
concepto en cuestion, serd considerado un Beneficio Social, en
consecuencia, sin caracter salarial, prescindiendo de las formas que

externamente adopte, para su calificacion.
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Seguidamente el reglamentista hace alusion en los Arts. 127, 136, 137 y 138
-principalmente- a las normas que aplican para regular el supuesto de
“guarderias infantiles” previsto en el Ord. 1°, Paragrafo Tercero, de la LOT,

antes referido.

De esta manera, sehala el RLOT (Art. 127), que a los efectos de materializar
el deber que tiene el patrono de proveer a los hijos de sus trabajadores (en
los términos previstos en el Art. 391 de la LOT) de cuidados integrales, aquél
podré valerse de: (i) la instalacion -y mantenimiento- en el ambito de su
empresa, de una guarderia infantil; (ii) la instalacidn de guarderia(s)
infantii(es) compartida(s) con otros empleadores (en los términos
sefialados en el lit. b, de este Art. 127); (iii) el pago de la matricula y
mensualidades de una guarderia infantil, la cual -a todo evento- no
superara el 38% del salario minimo, tanto por concepto de matricula, como
de cada mensualidad; (iv) el paga de los servicios de atencion en términos
analogos al supuesio inmediato anterior expuesto; o, (v) a través de
cualquier otra modalidad que establezcan juntos “... los Ministerios del

Trabajo y de la Familia...”.

A continuacion, en el Art. 128, el reglamentista sehala y establece las

condiciones que deberan observar estas guarderias que se destinaran a
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proveer el Beneficio Social del cuidado integral de los hijos de los

trabajadores.

De seguida, el reglamentista -entre los Arts. 129 al 135- se avoca a exponer
la metodologia que la prestacion de este servicio de cuidado integral, debera
observar par parte del patrono. En el Art. 136, refiere el deber del empleador
de rendir informe anual sobre la provisidn de ese Beneficio Social, ante la
Inspectoria del Trabajo de su Jurisdiccion y ante el “Consejo de Supervision
del Cuidado Integral de los Hijos de los Trabajadores”; Consejo, al que
dedica el reglamentista los tres ultimas articulos (Arts. 137, 138 y 139) de la
Seccién Segunda, del Capitulo 1X, del Titulo II: “De la Relacion Individual de
Trabajo”, contenido en el RLOT. De igual manera, vinculado con este
beneficio, el reglamentista declara (en el Art. 267, lit. d) expresamente
derogado el Reglamento Parcial de la Ley Qrganica del Trabajo sobre
Cuidado Integral de los Hijos de los Trabajadores del 26 de agosto de

1992.

Por Gltimo, vale resaltar con relacion a io dispuesto por el RLOT en todo el
articulado antes sefialado -principalmente en lo que respecta a lo previsto en
los Arts. 72 y 73 del mismo- que aunque estas disposiciones normativas, no

hayan sido pacificamente aceptadas por toda la Doctrina patria que, en
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ocasiones senald a este reglamentista excediéndose de su funcion de
desarrollar el espiritu, proposito y razén de la Ley, la propia jurisprudencia de
nuestro Maximo Tribunal de la Republica, convalida y fundamenta sus
dictamenes en tales articulos, siendo ejemplo de elio lo dispuesto en
Sentencia de su Sala de Casacion Social, de fecha 30-07-03, por juicio
intentado por la ciudadana Febe Bricefio de Hadad, contra la sociedad
mercantil Banco Mercantil C.A. S.A.C.A., con Ponencia del Magistrado Dr.

W

Juan Rafael Perdomo: “...Sin embargo, debe advertirse que tales tickets,
vales o cupones deben satisfacer todas las exigencias legales y
reglamentarias a abjeto de preservar su caracter no salarial, en conformidad

con lo dispuesto en el articulo 73 del Reglamento de la Ley Organica del

Trabajo...” (p. 10).

A continuacion, se haran referencia a las leyes nacionales con las cuales el

tema de esta investigacidn, guarda estrecha vinculacion.

De esta manera, se mencionan seguidamente en atencion al anterior
sefalamiento, las siguientes leyes: Ley Programa de Alimentacién para los
Trabajadores (publicada en Gaceta Oficial N° 36.538, del 14-09-98) y
diversos Convenios de la Organizacidn Internacional del Trabajo (OIT), los

cuales -ratificados por Venezuela- ostentan de igual manera caracter de ley
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nacional, siendo tales: el Convenio N° 26, sobre Métodos para la Fijacién de
salarios minimos, (ratificado el 20 de noviembre de 1944), el Convenio N° 95,
sobre la Proteccion del salario, (ratificado el 10 de agosto de 1982); el
Convenio N° 100, sobre la Igualdad de Remuneracion, (ratificado el 10/de
agosto de 1982); el Convenio N° 117, sobre Politica Social, (ratificado el 06
de septiembre de 1983); el Convenio N° 142, sobre Desarrollo de los
Recursos Humanos, (ratificado el 08 de octubre de 1984); y, el Convenio N°
156, sobre los Trabajadores con Responsabilidades Familiares, (ratificado el

27 de noviembre de 1984).

Respecto de la Ley Programa de Alimentacion para los Trabajadores (la
cual fue publicada en Gaceta Oficial, N° 36.538, del 14 de septiembre de
1998), se sefiala -en primer término- que la misma tiene por fin crear un
programa de alimentacién para mejorar el estado nutricional de los
trabajadores de aquellos lugares de trabajo (tanto del sector privado, como
publico) en los que se encuentren mas de cincuenta (50) trabajadores. Dicho
heneficio se materializa -de acuerdo a lo dispuesto en su Art, 2- a
traves de la provision total o parcial de una comida balanceada durante la
jornada de trabajo, a aquellos trabajadores que devenguen hasta dos (2)

salarios minimos mensuales (esto es, actualmente: Bs.494.208,00), y lo
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perderan aquellos que superen los tres (03) salarios minimos (es decir,

Bs.741.312,00).

Asimismo, es de resaltar lo que dispone esta Ley, en el Art. 5, aludiendo al
caracter extrasalarial de este beneficio, al sefalar que: "“El beneficio... de
esta Ley no sera considerado.. salario, de conformidad con lo
establecido en el Paragrafo Tercero, articulo 133 [LOT], salvo que en las
convenciones colectivas o contratos individuales.. se estipule 1o
contrario”, con lo que -aunado a lo dispuesto en el Ord. 1° relativo a
los Beneficios Saociales previstos en la LOT- esta disposicidn normativa
constituye, cuando no un elemento esclarecedor, al menos un factor a
considerar por el intérprete del Art. 133, de la LOT, en lo que respecta a
la regulacién de la provision de comida y alimentacion, como integrante y
no, a la vez, del salario; no obstante, advierte esta misma Ley que en ningun
caso el beneficio de alimentacion al que ella alude, podra ser cancelado en

dinero.

Culmina esta Ley, sefalando las modalidades que podra adoptar el
empleador para dar por cumplida su obligacién de provision comida
balanceada de la que debera proveer al trabajador durante la jornada de

trabajo; la forma que deberdn adoptar los tickets o cualquier otro
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mecanismo que emplee el patrono para el cumplimiento legal de este fin; los
reportes trimestrales que deberan hacer las empresas encargadas de la
elaboracién de los mismos ante el Instituto Nacional de Nutricion o ante el
Ministerio del ramo indicado en esta Ley; vy, las sanciones por el
indebido uso de tales tickets. Por ultimo, se acupa la Ley en comento
de declarar derogada la “Ley Programa de Comedores para los
Trabajadores”, publicada en Gaceta Oficial N° 34.059, de fecha 26 de

septiembre de 1988.

En relacion con los Convenios de la OIT, ya sefalados, se puede decir en
primer término que los mismos fueron escogidos para su analisis y mencion,
por su estrecha relacidn con el tema objeto del presente Trabajo de
Investigacion (bien sea por su vinculacion con el tema del salario, o por
prever beneficiaos semejantes a los seis supuestos de hecho sefialadas en el

Paragrafo Tercero, del Art. 133, de la LQT, citade ut supra).

De esta manera, en atencidbn a un orden cronoldgico, el primero en
mencionar y analizar sera el Convenio N° 26 referido a la fijacion y
condiciones del salario minimo, el cual constituyd el primer Convenio de la
OIT -en materia de salario- ratificado por Venezuela en 1944, respecto de

cuya modalidad destaca -sin embargo- que el pais inicia propiamente su
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practica, es treinta afios después, pues éste “...en Venezuela se presentd,
antes de la decada de los setenta, como una politica decorativa...” (Chen, C.

1998, 453).

Dicho Convenio prevé en su Art. 1, lo siguiente:

“Articulo 1: 1. Todo Miembro de la Organizacion Internacional
del Trabajo, que ratifique el presente Convenio, se obliga a
establecer o mantener métodos que permitan la fijacion de
tasas minimas de los salarios de los trabajadores empleados
en industrias o parte de la industria (especialmente, en las
industrias a domicilio) en las que no exista un régimen eficaz para
la fijacion de salarios.. y en las que los salarios sean
excepcionalmente bajos.” (p. 94). Subrayado de E/ Investigador.

Por su parte, el Convenio N° 95, relativo a la Proteccion del salario, preve en
su contenido, ademas de las condiciones de pago, forma, tiempo,
oportunidad y destinatario del salario (entre otras), un concepto del mismo,
(que el legislador laboral, hiza suyo -aunque con ligeras modificaciones-
como ya se hizo mencion sobre ello en la Seccion A, del Capitulo 1l; del
presente Trabajo de Investigacion), siendo sus disposiciones mas relevantes
-en relacion con el tema de esta investigacién- del tenor siguiente:

“Articulo 1:..el término “salario” significa la remuneracion o
ganancia, sea cual fuere su denominacién o método de calculo,
siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijlada par acuerdo o por

la legislacion nacional y debida por un empleador a su trabajador,

en virtud de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo

que este ultimo haya efectuado, o deba efectuar, o por servicios
que haya prestado o deba prestar.
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Articulo 3: Los salarios que deban pagarse en efectivo se
pagaran exclusivamente en moneda de curso legal y debera
prohibirse el pago con pagarés, vales, cupones, 0 en cualquier
otra forma que se considere representativa de [tal] moneda.
Articulo 5: El salario se debera pagar directamente al
trabajador interesado, a menos que la legisiacion nacional, un
contrato colectivo, o un laudo arbitral establezcan otra forma...o
que el trabajador interesado acepte un procedimiento diferente.
Articulo 6: se debera prohibir que los empleadores limiten..la
libertad del trabajador de disponer de sus salarios.

Articulo 12: 1. El salario se debera pagar a intervalos
regulares.

Articulo 13: 1. Cuando el pago del salario se haga en efectivo,
se debera efectuar tnicamente los dias laborables, en el lugar de
trabajo, o en un lugar préximo al mismo, a menos que la
legislacidon nacional, un contrato colectivo o un laudo arbitral,
disponga otra forma...” (p.p. 146-147). Subrayado de El Investigador.

Ahora bien, el Convenio N°¢ 100, sobre lgualdad de Remuneracion, sefiala
por su parte en el Art. 1, los conceptos y elementos que integran la
remuneracion que se otarga en razdn de la prestacian del servicio por parte
del trabajador, pautando este sefialamiento su vinculacion con el tema de
esta investigacion. En tal sentido, vale destacar que el prenombrado articulo
dispone lo siguiente:

“Articulo 1: ... el término remuneracion comprende el salario o
sueldo ordinario, basico o minimo y cualquier otro emolumento en
dinero, en especie, pagado por el empleador, directa o

indirectamente, al trabajador, en concepto del emplec de este
ultimo...” (p. 175).

Por su parte, el Convenio N° 117, sobre Politica Social, prevé criterios

vinculados a lo que podria considerarse la fundamentacion de figuras como
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los Beneficios Sociales No Remunerativos, al referirse a la basqueda de
mejoras en el nivel de vida del trabajador, llamando la atencion sobre
factores tales como la alimentacion (cuando forma parte de la remuneracion
del trabajo) y la educacidn (comao fortaleza para la insercion de los jovenes
en el mercado laboral), con lo que se observa como ya desde hace diez ahos
(visto que su ratificacion por Venezuela fue en 1983) en el pais se cuenta
con normas contenidas en una Ley nacional de este tenor, que preveé a la
alimentacion y a la educacion relacionadas con el ambito laboral, sea por
considerarseles dentro de la remuneracion o por reconocerlas como
fortaleza para una rapida inserciéon al mercado de trabajo, como antecedente
a los supuestos de los Ords. 1, 4 y 5, del Paragrafo Tercero, del Art. 133, de

la LOT, vista la connotacion de ambos supuestos en el mundo laboral.

En este contexto senala el referido Convenio N° 117, en su Art. 2 y
siguientes, lo que se acota a continuacion:

“Articulo 2: El mejoramiento del nivel de vida debera ser
considerado como el objetivo principal de los planes de
desarrollo econémico.

Articulo 11: 1. Se deberdn tomar las medidas necesarias para
garantizar que todos los salarios devengados se paguen
debidamente... 2. Normalmente los salarios se deberan pagar
solamente en moneda de curso legal. 3. Normalmente los salarios
se deberan pagar directamente al trabajador.. 7. Cuando la
alimentacion..el vestido y otros articulos y servicios
esenciales formen parte de la remuneracidn, la autoridad
competente debera tomar todas las medidas...para garantizar que
sean adecuados y que su valor...se calcule con exactitud.

|
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Articulo 15: Se deberan dictar disposiciones adecuadas..para
desarrollar progresivamente un amplio sistema de educacion,
formacion profesional y aprendizaje que tenga por objeto lograr
la preparacion eficaz de menores...para cualquier empleo util,
Articulo 16: 1. A fin de obtener una productividad elevada..se
deberan enseiar nuevas técnicas de produccion cuando elio
sea adecuado. 2. Las autoridades competentes se deberan
encargar de [su] organizacibn o vigilancia..” (p.p. 236-241).
Subrayado de El [nvestigador.

El Convenio N° 142, sobre el Desarrollo de los Recursos Humanaos, preve
por su parte disposiciones también concernientes a la educacion en el
trabajo, pero con una variante en relacion al anterior Convenio, que consiste
en que éste -en especifico- refiere es a la educacidon como formacion
profesional:

“Articulo 4: Todo Miembro deberd ampliar, adaptar y armonizar
gradualmente sus sistemas de formacion profesional, en forma

que cubran las necesidades de formacion profesional permanente

de los jovenes y de los adultos en todos los sectores de la
economia y rama de actividad econdmica ...” (p. 357).

Por tltimo, se destaca respecto del Convenio N° 156, sobre los Trabajadores
con responsabilidades familiares, que el mismo dispone -en atencion a esa
gspecial consideracion del {rabajador- determinadas ayudas vy
reconocimientos que para quienes poseen responsabilidades de indole
familiar, deben procurarseles, tales como servicios de “asistencia a la
infancia” (que bien podrian satisfacerse a través de lugares de cuidado y

atencion integral de los hijos de los trabajadores).
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Se evidencia con ello, de este ultimo Convenio -y resulia el elemenio a
destacar- una clara consideracién del trabajador no soélo como persona
-individualmente considerada- sino como integrante y sustento de un grupo
familiar; encontrando Ef Investigador identidad entre esa consideracion y lo
que de la LOT se observa en la oportunidad que el legislador prevé los
Beneficios Sociales de Caracter No Remunerativo, con un claro destino de
satisfaccion de necesidades no solo del trabajador (sino de su grupo
familiar), a la par de un nitido interés por la promocion del caracter social de
una remuneracion para el trabajo, cuyo provecha vaya mas alla del beneficio
Unico del directo prestador -extendiéndolo hasta su familia- y la referencia

unica del salario.

Desde este contexto, vale sefalar lo que el encabezado y el Art. 5 del
referido Convenio, sefalan:

"Reconociendo que los problemas de los trabajadores con
responsabilidades familiares son aspectos de cuestiones més
amplias relativas a la familia y a la sociedad.... Articulo 5: Deberan
adoptarse... todas las medidas compatibles con las condiciones y
posibilidades nacionales para... b) Desarrollar o promover
servicios comunitarios... tales como los servicios... de asistencia
a la infancia y de asistencia familiar...” (p.p. 399-402). Subrayado
de Ef Investigador.

De esta manera, con el andlisis de este Ultimo Convenio, se da por

culminado el desarrollo objeto de esta Seccion, relativo al estudio del
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Régimen Juridico de los Beneficios Sociales de Caracter No Remunerativo
desde las normativas que los prevé en la LOT, su Reglamento y deméas

Leyes nacionales vinculadas.

No obstante, desde el reconocimiento de la actualidad del Proyecto de
Reforma Parcial de la Ley Organica del Trabajo, presentando ante la
Asamblea Nacional, en fecha 27-05-03, y aprobado en primera discusion en
fecha 17-06-03, vale sefialar que en lo relativo a la figura objeto del presente
Trabajo de Investigacidn, la misma no fue tema de reforma en el aludido
Prayecto, el cual se centrd en la reforma del articulado contentivo de los
mecanismos de proteccion del salario, sin aludir al Art. 133, de la LOT, antes

citado.

C. DOCTRINA LABORAL VENEZOLANA RELATIVA A LOS BENEFICIOS
SOCIALES DE CARACTER NO REMUNERATIVO

En esta Seccidon se expondran los aspectos mas relevantes que haya
desarrallado la doctrina venezolana sobre tales Beneficios Sociales, la cual
-tal como se acoté en la Seccion B, Capitulo I, del presente Trabajo de
Investigacion- no obstante aportar considerables eilementos para el estudio y

evaluacion de los mismos, es de advertir no resuitd tan amplia, ni tratada
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comao -en principio- se esperaria respecto de este Régimen, en
atenciébn a lo novedoso para nuestra legisiacion que resultdé la inciusion
de esta figura (que carecia, en conjunto, de tratamiento previo en las leyes
del trabajo venezolanas, asi como tampoco presentd un posterior
desarrollo en las mismas, una vez ocurrida su aparicion en la LOT) de
una manera vaga e imprecisa. Esto -en criterio de E/ Investigador-
repercutio a la vez en los criterios tan diversos que sobre un mismo
tema (los Beneficios Sociales No Remunerativos) refleja nuestra Doctrina
laboralista, dehido a la falta de claridad en la fijacion de tales

beneficios, que presenta la LOT.

Ejemplo de ello resultan las posturas y criterios tan diversos como los
sefialados a continuacion -a manera de una breve ilustracion- sobre este

aspecte del tema.

Asi, se tienen en primer término a Carballo, C., y Villasmil, H. (1998),
refiiendo sobre la enumeracion de tales Beneficios Sociales No
Remunerativas, lo siguiente:

“.La norma antes transcrita [Art. 133, Paragrafo Tercero, de la
LOT] introduce Ja nocidon.. de “Beneficios Sociales No
Remunerativo” para referirse a percepciones excluidas del
salario... La referida nocion de “Beneficios Sociales”, se agota
en [a enumeracion contemplada en el Paragrafo Tercero, del
articulo 133.. es decir, resulta imperativo atribuirle caracter
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taxativo.... de interpretacion restrictiva.... por revestir fa condicion de
excepcion, frente a la definicién legal...” (p.p. 61-67). Subrayado de
El Investigador.

Paor su parte, Hernandez, O. (1999 a), realiza el siguiente sefialamiento
sobre ese mismo punto, en el siguiente sentido:

“..En cuanto a la enumeracion de beneficios... las percepciones

... alli mencionadas.... no forman parte del salaric. No podria..
sostenerse que, por argumento a contrario, todas aquellas no
incluidas dentro de la referida enunciacion.. si lo forman.. la
determinacion de si una percepcion.. constituye... salario,
depende de que la misma reuna... los elementos conceptuales
establecidos por el encabezamiento del articulo 133 LOT... [Por
tanto] no resulta tan claro que [los ordinales 6° y 2° del precitado
Paragrafo] tengan naturaleza salarial y que su exclusidn del
salario... se deba exclusivamente a la expresa disposicion [del
legislador]..” (p.p. 173-175). Subrayado de E/ Investigador.

Este mismo autor, en igual orden de ideas, sefiala en otra de sus obras -ya
referida en esta investigacion- que, a su juicio:

“.las percepciones que por su naturaleza participen.. de la
esencia del salario... formaran parte del mismo... aun en ausencia
de un texto legal que asf lo establezca... [y] las... que carezcan de
tales caracteristicas, estaran excluidas del salario, aun cuando no
exista una dispasicidn legal que lo exprese.... [colacanda el criterio
identificador de lo que se reporta como Salario en que éste]....
tiene una finalidad individualista: remunerar al trabajador para
compensario por las obligaciones asumidas por €l en una relacion
de trabajo. Los beneficios sociales trascienden lo individual:
otorgan al trabajador y a su familia un tipo de proteccidn social, no
como una remuneracion individual establecida, sino como sujetos
beneficiarios de medidas de solidaridad o proteccidon social que no
se derivan directamente del electo obligacional nacido del contrato
de trabajo” (Hernandez, O. 1999 b, 349-353).
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De esta manera se observa, que para Oscar Hernandez la posibilidad de
extender y entender tales exclusiones mas alld de lo que la letra del
legislador sefiala en el Paragrafo Tercero, del Art. 133, ex LOT, resulta
notoriamente mas amplio que el criterio expresado por Humberto Villasmil y
César Carballo, respecto de tal enumeracidn, al indicar aquél que la inclusién
de un determinado supuesto dentro del salario -0 no- atiende mas a sus
particulares elementos y caracteristicas, que a su sehalamiento y

enumeracion por parte del legislador.

De igual manera vale citar lo que respeto a este punto sefiala -en criterio
distinto a los dos anteriormente expuestos- Claudio Rojas Wettel, en su libro
titulado La Reforma Laboral de Junio de 1997, quien apunta sobre el tema
que la enumeracion legislativa de tales Beneficios Sociales es tan soélo
enunciativa, toda vez que:

“En la ley de Reforma... se amplian enunciativamente los
elementos no salariales a; los servicios de comedores, los
reintegros de gastos medicos, las provisiones de ropa de trabajo,
las provisiones Uiiles escolares y juguetes, el otorgamiento de
becas o pago de cursos, y el pago de gastos funerarios;
considerando que la frase <beneficios sociales>, utilizadas en el
tnico aparte, del Paragrafo Tercero, del articulo 133 de la Ley de
Reforma...es innecesaria, haciendo inutil ese aparte por ser
redundante” (p.p. 36-37). Subrayado de £/ Investigador.

Porras, Juan F., y Porras, Juan D. (2002), por su lado, refieren un criterio

distinto a los tres inmediatos sefalados, quienes -apoyandose en la nocién
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fradicional del salario, es decir, el salario como elemento de intercambio-
manifiestan que:

“...estos beneficios [los Beneficios Sociales No Remunerativos]
no son salarios, porque han sido excluidos expresamente del
circulo conceptual del mismo por la Ley... por su intrinseca
naturaleza de no [ser] asignaciones conferidas al trabajador a
cambio de la prestacidon de sus servicios, sino en atencion a la
indole social o familiar que han asumido las relaciones laborales.
Segun lo antes expresado, carecen del elemento tipico del
salario de conmutatividad, asi como el resto de los atributos de
éste...” (p. 237). Subrayado de £/ Investigador.

En parecida linea a la del criterio inmediato anterior, Alfonzo-Guzman, R.
(2001), se pronuncia por la diferenciacién de estos Beneficios Sociales con
respecto al salario, en base al elemento de retribucién con que sea
oforgado -0 no- por el patrono. En este sentido, senala:

“..Unicamente los beneficios sociales alli enumerados [en el
Paragrafo Tercero del Art. 133, de la LOT] quedan excluidos del
salario. De esta manera, los servicios de comedor y provision de
alimentos, a que se contrae el numeral 1), del articulo 133, y no
los dtiles o enseres para comer... por ejemplo, quedan
comprendidos en ese numeral, y por tanto carecen de caracter
salarial.... [no obstante] los beneficios de provisidon de comida vy
alimentos, asi como los comedores.... carecen de caracter salarial
cuando tal suministro no se efectia.... con la intencion de
retribuir.... Es esta la idea que explica el contenido del Paragrafo
Tercero.... y al mismo tiempo la que permite reconciliarlo.... con el
encabezamiento del articulo 133..." (p. 235).

Adicionalmente, este mismo autor atribuye seis (06) caracteristicas a estos
beneficios, apuntando que: (i) se tratan de facilidades duraderas, no

ocasionales y de naturaleza no dinerarias; (ii) constituyen prestaciones
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accesorias a la obligacion principal; (iii) no admite cumplimiento con
equivalentes; (iv) no pueden reportar ganancia para el empleador; (v) debe
poder ser libremente aceptados, o no, por el trabajador; v, (vi) surge para

facilitar la satisfaccion de una necesidad personal y familiar del trabajador.

A todo evento, es de advertir que estos Ultimos dos criterios, son sefialados a
los solo efectos de ilustrar los diversas producciones doctrinarias sobre el
tema en comento; no obstante, se destaca que los mismos no son
compartidos por El Investigador, toda vez que es su consideracion que con la
definicion que se inaugura en la ley del trabajo desde 1990 del salario, la
legislacion laboral venezolana, abandond la antigua concepcion de
conmutatividad que signé a este instituto juridico, a la par de que no
resultaria procedente desconocer la clara intencion del legislador (que se
presenta con la técnica de las exclusiones, que nitida y ya no aisladamente
senald en la ley del trabajo desde 1990) de frenar la tendencia de salarizar
todos los conceptos que percibe el trabajador, con ocasion de la prestacion

de sus servicios.

Expuestas -a manera ejemplificativa- las variadas interpretaciones que sobre
tales Beneficios Sociales, han realizado los distinto autores que en la

Doctrina laboral venezolana, han comentado y analizado los mismos, se
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pasa a continuacion al estudio de los aspectos que sobre éstos se presentan
mas uniformes, en el reconocimiento de la importancia de su adecuado
conocimiento, para su correcta interpretacion (y posterior aplicacion), en
tutela de sus directos beneficiarios, vale decir: el trabajador y su grupo
familiar, en el entendido de que los errores interpretativos en esta materia
podrian conllevar: -a una lesiébn en la satisfaccion de necesidades
fundamentales del trabajador y su familia (atencién a la salud, la
alimentacion, educacion, entre otras), que se verian desatendidas; o -a una
afectacion a lo que percibe el trabajador y deberia considerarse como

salario, con la proteccion, garantia y efectos que a éste le son propias.

En este sentido, a continuacion se pasan a desarrollar los aspectos
inherentes a tales Beneficios Sociales, que resultan mas relevantes -en
criterio de El Investigador- y uniformemente desarrollados, que ha apuntado
nuestra doctrina nacional, siendo tales: su denominacidn, ventajas vy
desventajas (dentro de las que se expondran -iguaimente- sus criticas) en
relacibn con los mismos. Lo relativo a sus antecedentes, se da por
desarrollado en la primera Seccidn, de este Capitulo; y, lo que respecta a sus
caracteristicas -a los efectos de este Trabajo- seran las ya anotadas en la
Seccion inmediata anterior, al comentar lo sefalado por el Art. 73, del

RLOT.

Eo——— =

—
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1. Denominacion

El legislador laboral venezolano en el Paragrafo Tercero, Art. 133, de la LOT,
en su pretension de continuar con la tendencia de la exclusiones salariales
-ya desarrollada- dispuso seis ordinales (contentivos de siete Supuestos de
Hechos) a los que denomind Beneficios Sociales de Caracter No

Remunerativo.

En cuanto a esta denominacion lo primero que cabe sefalar -en criterio
de EI Investigador- es lo inapropiado que lucen los términos
empleados en la misma. Especificamente, lo relativo a la mencién de
"no remunerativo”, toda vez que -tal como se ha sefialado con
anterioridad- estos beneficios forman parte de la remuneracion ftotal
que recibe el trabajador en ocasidn de la prestacidon de sus servicios
y no resulta posible pensar que el patrono cubriendo al trabajador,
sus necesidades de estudios, la atencién en el cuidado de sus hijos en
niveles previos al inicio de la escolaridad, la atencion de la alimentacion
del trabajador, de la salud individual y familiar, entre otros, no “...produce
recompensa o provecho...” (Real Academia Espafiola. 1970, 1130), en
los términos que define al adjetivo “remunerativo, va" el Diccionario de la

Lengua Espafiola.
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Tales beneficios, inciden en el rendimiento y en el aumento de la utilidad del
salario, toda vez que cubiertas las necesidades antes mencionadas, sin
afectar el salario que percibe el trabajador para la satisfaccion de aquéllas, el
mismo puede ser empleado para la satisfaccion de otras necesidades,
reportando esto -en definitiva- ventajas y provechos evidentes para el
frabajador; hasta el punto de que el legislador se vié forzado (al final del
Paragrafo que los prevé) a declarar expresamente que los mismas no son
salario; ya que la naturaleza y contenido de tales Supuesfos de Hechos,
niegan lo que su denominaciéon tratdé de desconocer, esto es: que son
remunerativos. En este sentido, resulta ilustrativo lo que Hernandez, O.
(1999 a), comenta al respecto: “...no fue apropiada la expresion <«beneficios
sociales de caracter no remunerativo>s... ya que tales... aln cuando no formen

legalmente parte del salario, si lo forman de la remuneracion...” (p. 160).

Por tal motivo, en razodn de su semejanza con los elementos que definen al
salario, sefalados en el encabezado del Art. 133, de la LOT, el legislador se
ve forzado a dejar sentado que lo que quiso decir -mas alla de que sean
remunerativos, o no, los Beneficios Sociales en comento- es que los mismos
no son salario. Esto hace pensar que tan dubitativa es la denominacién
adjudicada a tales beneficios, que el propio legislador laboral venezolano,

después de MHamarlos ‘beneficios sociales de caracter no remunerativo,
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tuva que decir que dichas beneficios no remunerativas, son beneficias no

salariales.

A este respecto vale sefalar o que sobre este aspecto refieren Carballo, C.,
y Villasmil, H. (1998), quienes indican que:

“...pareciera.... que el legislador hizo suya una nocién -carente de
rigor técnico- comun en las convenciones colectivas de trabajo
que suelen distinguir, dentro de su contenido, entre clausulas
sociales y econbmicas. Aunque no existen una delimitacion
precisa de estos conceptos, cominmente se le atribuye a las
clausulas sociales la caracteristica esencial de regular topicos
propios de la vida familiar del trabajador.... [ademas] la referencia
al caracter social de los beneficios nada aporta, pues ningun otro
seria relevante para el Derecho.... Quizds haria resultado
conveniente -siguiendo la férmula empleada en el Paragrafo
Unico, del Articulo 133, de la LOT de 1990- aludir simplemente a
beneficios o percepciones excluidos del salario, sin recurrir a
naciones que pudieran desatar multiples debates en cuanto a su
alcance.... [No obstante, vale advertir que] no se incorporo a
nuestro ordenamiento juridico una nueva categoria cuyos
limites pudiesen exceder de los supuestos expresamente
previstos por el legisiador..." (p.p. 66-67). Subrayado de EI
Investigador.

Se realiza la anterior advertencia, en el reconocimiento de que haber
atribuido a ese conjunto de exclusiones salariales una denominacion, agregd
un elemento mas al problema de interpretacion de esta norma, pues por la
innovacion que este término comportd en nuestra legislacion laboral, en no
pocas oportunidades se dudo si se trataba de un “instituto” o “categoria”

juridica nueva, con su naturaleza, principios, caracteristicas, componentes o
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contenidos propios, su ambito de aplicacion, sus elementos esenciales
particulares y, en consecuencia, cuya enumeracion -podria interpretarse- no
se agotaba en los supuestos senalados por Ley, sino que resultaba
meramente ejemplificativa, pues otros conceptos de iguales caracteristicas,
elementos, naturaleza y principios, integrarian y engrosarian la lista de tales

beneficios.

Punto que, vale decir, queda aclarado a los efectos de la presente
investigacion, pues -tal como indicaron los precitados autores sobre este
aspecto- asi lo reconoce El Investigador: los mismos no constituyeron, ni
representaron el nacimiento de un “instituto” ni “categaria” juridica nueva en
el Derecho Positivo Laboral venezolano, sélo se presentaron como el empleo
de términos encontrados en legislaciones del trabajo de otros paises
(principalmente la argentina, tal como se sefialé al inicio del presente
Capitulo) por nuestro legislador, y que trasladadas al ordenamiento juridico
venezolano, no tomo en consideracién que el mismo no habia evolucionado,
ni se habia desarrollado para la figura que se estaba importando y
desembacd en la inadecuacidn y extrafieza de esta nominacion, en relacion

con nuestra legislacion laboral.

2. Ventajas
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a) Los Beneficios Sociales en comento, permiten que el patrono otorgue
conceptos que de no ser tales -y, en consecuencia, no ser salario, en los
términos concebidos en la LOT- muy probablemente no estaria dispuesto a
otorgarlos. De esta manera, con figuras como estos beneficios el Estado
consigue -a través del legislador- mediar entre las dos posiciones
contrapuestas existentes entre las partes de la relaciéon y/o contrato de
trabajo, que resulta del hecho que “...el capital y el trabajo sean aportados
por sujetos econdémicamente distintos...” (Chen, C. 1998, 213), como
historicamente ha ocurrido, y beneficia con ello al trabajador -cuando no
ambos- con su implementacion, pues para nadie es un secreto que “... el
afan [del empleador] por minimizar los costos de produccion, tropieza
forzosamente con el deseo [del trabajador] de maximizar el nivel de
ingreso...” (Chen, C. 1998, 213), toda vez que -mientras el empleador
concibe a la remuneracion como un “costo de produccién”™ el trabajador la
identifica como un “ingreso” que le permite garantizar un determinado nivel
de vida personal y familiar, y -entre ambas opticas totalmente contrapuestas-
el Estado con el empleo de figuras como éstas, coadyuva a conciliar
intereses tan distintos como los expuestos, reportando ello beneficios para el

trabajador.
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Lo més importante en esta labor de arbitro o conciliador que realiza el Estado
(expuesta en las lineas inmediatas precedentes), es que se tiende con su
activacion -sino al mejoramiento- al mantenimiento de la calidad de vida del
trabajador y su familia, a través de la implementacion (por ejemplo, en el
caso que nos ocupa) de estos Beneficios Sociales, a través de los cuales el
trabajador ve cubiertas necesidades esenciales personales y familiares, tales
como: la salud, el cuidado de los menores, la atencion a la educacién, entre
otros; sin tener que comprometer para ello las cantidades que recibe por
concepto de salario, quedando éste libre para la satisfaccion de otras
necesidades, lo que apunta a considerarlo como ayuda para el
mantenimiento del nivel y calidad de vida del trabajador y su grupo

familiar.

b) Estos Beneficios Sociales No Remunerativos, forman junto al salario, la
remuneracion total del trabajador, la cual sin los aportes que representan
tales beneficios (junto a los demas conceptos que -como éstos- el legislador
declara extrasalariales) el nivel de ganancia y -en consecuencia- de vida del
trabajador y su grupo familiar, seria menar, toda vez que “... la remuneracion
percibida par el trabajador sobrepasa a lo estimado por la Ley [Organica] del

Trabajo, ya que... compensaciones extrasalariales, determinadas por
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diferentes legislaciones de caracter social.... no estan contempladas en la

definicion legal [de Salario]...” (Chen, C. 1998, 164).

Vale destacar, en relacion con este punto, que tales beneficios que adoptan
diversas legislaciones laborales de Latinoamérica (como se acoté al inicio de
este Capitulo), se comportan como medidas compensatorias de los altos
niveles de precios que presentan los bienes y servicios -sobre todo- en
paises de alta inflacion, como el nuestro, en el que el salario (tal como se
evidencia en los anexos marcados ‘A" y “B" de esta investigacion)
progresivamente va disminuyendo su valor real, esto es: va disminuyendo en
su capacidad para permitir al trabajador adquirir bienes y servicios con la
remuneracion de caracter salarial que percibe, y que con la adopcion y
creacion de medidas y figuras como estos beneficios -la pérdida de ese

poder adquisitivo- se busca compensar.

c) El otorgamiento de los Beneficios Sociales de Caracter No Remunerativo,
coadyuva a aumentar el grado de satisfaccion, vinculacion e identificacion del
trabajador con la empresa, toda vez que el otorgamiento de los mismos
representa “... un mejoramiento de los servicios prestados por la empresa al

trabajadaor; tales coma: comedar, guarderias infantiles, cascos, zapatos,
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guantes.... cooperativas de consumos.... asistencia médica, etc" (Chen, C.

1998, 404).

De tal manera, se puede sefialar en cuanto a este punto que el otorgamiento
de los mismos como medida de complemento y apoyo a la remuneracién que
recibe el trabajador en razén de sus servicios, puede ser proporcionado y
financiado por la empresa, como mecanismo para estimular la satisfaccion
del personal que labora en ella, con lo cual se esta “invirtiendo” -cuando no,
garantizando- en lograr un bajo nivel de rotacién laboral por bajas voluntarias
de sus trabajadores, lo que redunda -a la vez- en mayores probabilidades de
aumento de las ganancias de esa empresa, pues una baja en la rotacion

laboral significa que “.una proporcidn mas alta de los trabajadores de la
empresa ha pasado con creces la etapa formativa, por lo que aumenta la
productividad media de [su] plantilla..” (Campbell, Mc C., y Stantey, B. 1997,
220), lo que bien puede resumirse diciendo que tales medidas, pueden

tender a mejorar el nivel de ganancia de la empresa, por via de la

satisfaccion de su personal.

d) En lo que respecta ya especificamente a los supuestos que conforman a
estos Beneficios Sociales de Caracter No Remunerativo, tales como la

alimentacion, la educacion, la atencion por medio de guarderias infantiles de
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los hijos de los trabajadores, el suministro de ropa de trabajo, la atencion a
los pagos por servicios médicos, entre otros, vale sefialar las ventajas que
sobre el otorgamiento de éstos a los trabajadores, refieren Campbell, Mc C.,
y Stantey, B. (1997), al sefialar que la atencion de los mismos reportan
beneficios, no sélo para el trabajador, sino también para la empresa, e
-incluso- para la economia de un pais en general, al ser factor coadyuvante
en la productividad, toda vez que:

“... los determinantes... del crecimiento de la productividad
pueden clasificarse en..: 1) la calidad media de la poblacion
activa 2) la cantidad de bienes de capital utilizados con cada hora
de trabajo y 3) la eficiencia con la que se combina el trabajo, el
capital y otros factores... La mejora de la calidad del trabajo....
depende de su educacién y su formacion, de su salud y
vitalidad y de su composicion por edad y sexo. Manteniéndose
todo lo demas constante, una poblacion trabajadora con nivel de
estudios mas alto y una formacién mejor, puede producir mas
por hora... Las inversiones en capital humano que mejoran la
salud y la vitalidad de los trabajadores, también aumentan la
calidad media del trabajo. La mejora de la nutricion y...la mejora
de la asistencia sanitaria, asi como de las condiciones
generales de vida, refuerzan la fuerza fisica y moral de los
trabajadores. Estos mismos factores aumentan su longevidad y
contribuyen a que la poblacion trabajadora sea mas productiva,
porque tiene mas experiencia... Si aumenta la productividad del
trabajo, también aumentan los salarios reales. Este
incremento de las ganancias permite a los trabajadores mejorar
su salud y su educacion, lo cual mejora atin mas la calidad y
la productividad del trabajo. Y este ciclo se repite...” (p.p. 561-
563). Subrayado de El Investigador.

Relacionado con este topico del mejoramiento de la productividad vinculada

a la mejor preparacion y calificacién de la poblacion trabajadora, adicional a
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la ventaja que la sola preparacion representa en si para el trabajador, ésta
-adicionalmente- reporta una ventaja sobre el valor real del salario que él
percibe, en el siguiente sentido:
“...En una economia de alta productividad, resultante de Ila
aplicacion de los conocimientos.... en el proceso productivo y de la
mejor calificacion de la pablacion econdmicamente activa, el
salario real pagado es también alto; al contrario, en una economia
de baja productividad, la remuneracidn real, es también baja. Es
esta diferencia de la productividad laboral la que explica la razén
de un salaric real mas alto en las economias avanzadas y de un

salario real mas bajo en las economias atrasadas” (Chen, C. 1998,
239-240).

e) Tales beneficios entrafian ventajas fiscales para los trabajadores y para el
empleador, ademas de representar un mecanismo dirigido a garantizar
coberturas a necesidades ciertas y constantes de la vida, tales como la
atencidn de la salud, de la educacidn, de la contingencia de la muerte, entre
otras. En razdén de ello, tal como indican Campbell, Mc C., y Stantey, B.
(1997), vale sefialar que “...los trabajadores.... [estan] dispuestos a sustituir
una parie de sus salarios... para salvaguardarse de su propia tendencia a
comprar bienes [de] gratificacidén mas inmediata..” (p. 220), como no en pocas
oportunidades ocurre, y tener asi aseguradas coberturas para las

contingencias de la vida individual y familiar.

3. Desventajas
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a) La primera desventaja en apuntar respecto de estos Beneficios Sociales
de Caracter No Remunerativo, entrafa a su vez una advertencia: el aumento
en demasia de los mismos -asi como el del salario que, en conjunto,
conforman la remuneracion del trabajador- sin atender al resultado del
sistema productivo del pais, esto es, el nivel de productividad presente en un
momento determinado, provoca un efecto contrario a la proteccion y
beneficio del trabajador, generando mayores niveles de inflacion, aparejados
-coma ya se ha indicado- de la pérdida del valor real de esa remuneracion y
-consecuencialmente- del poder adquisitivo del mismo, factor ultimo que se
encuentra directamente vinculado con el mantenimiento de la calidad de vida
del trabajador y su grupo familiar, hacia el que tiende como fin tutelar esta

rama del Derecho.

En este mismo sentido, se destaca que el tipo de incremento aludido en este
punto, se hace acompafar no soélo de incidencias negativas en la
conservacion de los niveles de vida del trabajador y su grupo familiar, sino en
el propio mejoramiento o -al menos- mantenimiento de los niveles de empleo
presentes en el pais, toda vez que tal como expresa la Oficina de Asesoria
Econbmica y Financiera de la Asamblea Nacional, en su informe presentado
con ocasion del estudio y analisis realizado al Proyecto de Ley de Reforma

Parcial de la Ley Organica del Trabajo, presentadc por la Comision
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Permanente de Desarrollo Social Integral del Congreso: “...las reglas de
determinacion de los niveles de [remuneracion].... pueden, en muchos casos,
ser la causa de la presencia de una tasa de desocupacion relativamente alta,
por periodos largos...” {(p.15); esta afirmacion la hace acompafar de un
grafico que muestra (ver Anexo marcado “C") cual ha sido la situacion en
términos reales del mercado de trabajo en el Sector Farmal de nuestro pais,
el cual refleja un descenso en la tasa de empleos del Sector Formal y un
incremento en el Informal, en el rango de los (itimos veintiocho afios, los
cuales llama la atencion son -a su vez- los afios en los que precisamente
mas se han llevado a cabo politicas de aumentos en la remuneracidn que
percibe el trabajador a través del salario (ver Anexos “A” y “B”) en nuestro

pais.

b) Una extralimitacion voluntaria en el empleo de la figura de estos
Beneficios Sociales, puede, de igual forma, resultar desventajoso, al llegar a
ocasionar el emplec de los mismos -intencionalmente o no- efectos
perjudiciales para la remuneracién que con naturaleza y caracter de salario
recibe el trabajador, pues mediante el uso de esta figura de Beneficios
Sociales puede aquél desvirtuarse; tal como refirieron Carbalio, C., vy
Villasmil, H. (1998), respecto del tratamiento dado a los subsidios antes de la

reforma del 97 de la LOT, en relacidn a los que sefalaron lo siguiente:
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. el legislador... [respondié] a la utilizacion de los subsidios...
-inicialmente, remuneraciones complementarias del salario-
coma retribuciones  sustitutivas de éste, con el objetivo
especificc de evadir el régimen de las “prestaciones sociales”....
en este orden de ideas el ATSSI establecid el imperativo de
reformar las normas de la Ley Organica del Trabajo que
(.dieron) lugar a la desalarizaciéon (sic) de la remuneracion,
entre ofras, los Arficulos 133, 138 y 146, con el propésito de
consolidar el caracter salarial de... las remuneraciones... [asi] la
laxitud de la norma de la LOT de 1990, condujo a severas
desviaciones, en el seno del régimen de las
remuneraciones por virtud de las cuales -al lado de la politica
gubernamental de fijacion de bonos o subsidios no
salariales- el salario devino en un componente marginal o
residual de la remuneracion percibida por los trabajadores”
(p. 53). Subrayado de £l Investigador.

¢) Por ultimo, vale apuntar -luego de una amplia referencia a lo inadecuado
de la “importacion” de unos términos que poco guardan relacién con lo que
se ha desarrollado en la legislacion laboral venezolana, para denominar a
este conjunto de exclusiones salariales presentes en la LQT, asi como la
alusion y critica a la redaccion contradictoria, vaga e imprecisa empleada por
el legisiador laboral venezolano para la consagracion de ciertos supuestos de
estos beneficios- 1o que sobre este punto refiere Alfonzo-Guzman, R. (2001),
que -en claro resumen- expresa la desventaja que la técnica legislativa
empelada por nuestro legislador comporté para esta figura:

“...[existen] dos diferentes clases... de subsidios, a saber: a) los de

caracter general... y b) los ordenados en el Paragrafo Tercero

del mismo articulo 133 denominados “heneficios de caracter

no remunerativo”.. toda esta categoria.. constituye una

excepcion a la primera, enunciada como regla general.... Empero,
si bien la nueva Ley... demarca con mas nitidez la coexistencia de
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las sefialadas [clases] de subsidios, ahora se hace técnicamente
mas laboriosa la labor hermenéutica, ya que, incluidas en el
encabezamiento del articulo 133 (esto es, dentro de la nocidn
general... del salario), se advierten la vivienda y la alimentacion....
conceptos mas luego excluidos del espectro salarial.... El origen de
la confusion sobre.... los subsidios como integrantes del salario se
sitla en la tradicional deficiencia técnica de un legislador
social que no sabe expresar las nociones juridicas de caracter
abstracto y generalizado, mas que con ejemplos.. sin
percatarse que en conjunto [ese listado de ejemplos] no es, ni
podria ser, completo.” (p.p. 229-233). Subrayado de £
Investigador.

En referencia a este UOitimo senalamiento, vale anadir que con la
expuesta técnica legislativa -anotada por el precitado autor- que presenta
a un legislador laboral concentrado mas en la produccion de listados de
ejemplos cuando esta en la labor de identificar o definir figuras, categorias
y/o institutos juridicos en las Leyes, mas que en fijar claramente los
elementos esenciales y diferenciadores entre uno y otro, lo que se
puede incurrir y ocasionar -como es evidenie en los supuestos de los
ejemplos  inmediatos  citados de vivienda y comida- es producir
manifestaciones vagas, incompletas y/o contradictorias en nuestra legislacion
laboral patria, que en nada aportan claridad al intérprete, ni al aplicador
de la norma, tal como se evidencié que ocurrid en el tema objeto de esta

investigacion.
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D. CRITERIOS JURISPRUDENCIALES EN RELACION CON LOS
BENEFICIOS SOCIALES DE CARACTER NO REMUNERATIVO

A continuacion se pasan a referir los criterios jurisprudenciales de nuestro
Maximo Tribunal de la RepUblica, mas vinculados con el tema objeto de esta
investigacion. No obstante, se advierte que la materia del presente Trabajo,
en lo que respecta a la produccion jurisprudencial que desarrolla
-especificamente y en su conjunto- a los Beneficios Sociales de Caracter No
Remunerativo, no se presenta nutrida, ni abundante en nuestra
jurisprudencia; por el contrario, se encuentra y presenta como sehalamientos
jurisprudenciales escasos y aislados relativos a algunos supuestos que
conforman a tales Beneficios Sociales los cuales ha formulado el Maximo
Tribunal de la Republica. Efectuada la anterior advertencia, de seguida se
pasan a senalar los criterios jurisprudenciales encontrados e inherentes y/o

vinculados con el tema de esta investigacion.

De esta manera, en atencién a un orden cronoldgico y elemento de
actualidad, vale destacar en primer término los aspectos mas resaltantes de
las decisiones que mas recientemente has sido emitidas por el Tribunal
Supremo de Justicia, sobre el tema en comento, y de alli partir hacia la

mencion y analisis de las menaos recientes.
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En este punto, resalta en primer lugar lo sefalado por nuestro Maximo
Tribunal de Justicia en sentencia reciente dictada por la Sala Constitucional,
en fecha cuatro (04) de noviembre del afio en curso, en juicio intentado por la
Confederacion Unitaria de Trabajadores de Venezuela (C.U.T.V), Central de
Trabajadores del Distrito Federal y Estado Miranda (C.R.T.) y otros, contra la
Ley de Reforma Parcial de la Ley Organica del Trabajo y los articulos 108,
125, 133, 146, 666, 667, 668 y 673 de la Ley Organica del Trabajo, con
Ponencia del Magistrado Dr. Antonio J. Garcia Garcia, en la que se indicd
ante:

“... [La] impugnacion del articulo 133 por violacién del articulo 87
de la Constitucion de 1961 (actual articulo 91 de la Constitucion de
1999).... [a través de fa cual los actores].... Denunciaron.... que el
articulo 133 de la Ley Organica del Trabajo viold el articulo 87 de
la Constitucion de 1961, por cuanto se apartd de su expresa
disposicion: que la ley debe proveer los medios para la obtencion
de un salario justo..... [al eliminar] los comedores empresariales....
[del salario].... cuando de la definicién legal si puede derivarse su
inclusion como salario.... En criterio de la parte actora, ello es
incongruente, por cuanto en la primera parte de ese articulo 133
se incluye la alimentacion en el concepto de salario.... Sobre esta
denuncia se abserva: El articulo 133 de la [LQOT] contiene la
nocion de salario, de la forma que a continuacion se transcribe....
La disposicion transcrita definié el concepto de salario, mejorando
la definicion de la ley de 1990, pero sin apartarse realmente de
ella.... Al respecto, considera la Sala que.... no es inconstitucional,
en ningun caso, que la Ley permita un acuerdo entre las partes
interesadas para excluir una fraccion del salario para el calculo de
los diferentes pagos que el patrono debe hacer al trabajador. Al
contrario, es una manifestacion de la bilateralidad de la relacidon
laboral. No debe olvidarse que, en principio, la relacién de trabajo
se basa en la voluntad de las partes (patrono y trabajador), por lo
que de ellos dependen las condiciones para su prestacion y
también los beneficios econdmicos.... junto a [este] principio de la
libertad de las partes en la relacion laboral, se encuentra el poder
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regulador del Estado, a fin de garantizar los derechos e intereses
de los trabajadores y evitar que la situacion de debilidad que éstos
tienen frente al patrono liegue a perjudicaries.... Precisamente la
Constitucion ha ordenado proteger el salario y otorgar beneficios a
los trabajadores para impedir que queden desasistidos frente a
ciertos evenios.... Por lo expuesto, se desestima la presente
denuncia. Asi se declara”.

Se gbserva asi, como de la cita inmediata anterior, el Maximo Tribunal de la
Republica confirma la constitucionalidad -entre otros- del texto completo del
Art. 133 de la LQT, resaltando que ni la previsian por el legislador laboral de
la figura del Salario de Eficacia Atipica, ni de la figura de los Beneficios
Saociales de Caracter No Remunerativo, representan una lesidn a la
proteccion constitucional que ordena, al legislador laboral, el constituyente
venezolano, de proveer al trabajador un salario suficiente que le permita vivir
con dignidad y cubrir para si y su familia las necesidades béasicas materiales,
sociales e intelectuales; salario, que juntoc a los demas beneficios
extarasalariales (dentro de los que se ubican tales Beneficios Sociales),
conforman la remuneracidn a percibir por el trabajador con motivo de la

prestacion de sus servicios.

Se destaca que dicha remuneracion debera servirle para obtener lo
necesario a los fines de mejorar “...sus condiciones materiales, morales e
intelectuales...”, finalidad ésta que por mandato constitucional debe

materializar el legislador en la Ley Laboral (encabezado Art. 89, de la CRBV).
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De otro lado, destaca igualmente lo sefialado por el Tribunal Supremo de
Justicia, en sentencia emitida por la Sala de Casacion Social, dictada en
fecha treinta (30) de julio del afo en curso, en juicio intentado por la
ciudadana Febe Bricefio de Hadad, contra la sociedad mercantil Banco
Mercantil C.A. S.A.C.A., con Ponencia del Magistrado Dr. Juan Rafael

Perdomo, en la cual refirid este Tribunal;

“En criterio de la Sala, durante la vigencia del literal b), del
Paragrafo Unico, del..[Art.] 133, de la [LOT] del 27 de noviembre
de 1990, los tickets, vales o cupaones constituian una modalidad de
subsidio...excluido del salario cuando su costo...era asumido por el
patrono..Es importante destacar que resuitaba irrelevante...que el
precio de los bienes adquiridos fuese el mismo...por cuanto si el
costo..de los ftickets lo asumia el patrono, ello constituia
efectivamente un subsidio. [No obstante]...si el valor de los tickets
entregados resultaba..alto en relacion con el salario devengado
paor el trabajadar, quedaba de manifiesto el anima del patrono de
enriquecer al trabajador...y debia ser considerado como salario....
En el caso bajo examen...el patrono..asumia completamente su
costo...Establecido que la entrega de cestatickets constituia en el
caso bajo examen un subsidio otorgado por el patrono..[se tiene
que] el legislador del 90 excluyd dicho subsidio del salario. Por otra
parte el..[Art.] 133, Paragrafo Primero, de la..[LOT] dispone que
los subsidios... fienen cardcter salarial. Sin embargo... entre ambos
preceptos... hay una antinomia, toda vez que si los subsidios son
una ayuda de caracter familiar que complementa el salario, no
pueden, a la vez ser salario, de donde se infiere que el Paragrafo
Primero del... [Art.] 133, de la... [LOT], debe ser interpretado en
el sentido de que los subsidios o facilidades que el patrono
otorga al trabajador con la finalidad de obtener bienes y
servicios para mejorar su vida y la de su familia no son
salario, pues seria ii6gico y juridicamente imposible que los
subsidios y facilidades referidos sean, al mismo tiempo,
salario y complemento del salario... por tal razén... no revisten
caracter salarial... Sin embargo, tales tickets... deben satisfacer
todas las exigencias legales y reglamentarias.... en conformidad
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con el articulo 73 del Reglamento de la Ley Orgénica del
Trabajo” (p.p. 7-9). Subrayado de Ef Investigador.

En los términos inmediatos citados, se observa que el Tribunal Supremo de
Justicia deja, por una parte, expresamente sefalado lo que debe entenderse
como subsidio (esto es, “..una ayuda de caracter familiar que complementa
el salario...”) y, por otro lado, deja sentado como deberéa interpretarse el
Paragrafo Primero de la LOT, relativo a los subsidios, apuntando a una
interpretacion -vale resaltar- totalmente contraria a lo que sefiala la letra de la
LOT de forma clara y expresa; esto es: mientras el Art. 133, Paragrafo
Primero, sefala: “Los subsidios o facilidades que el patrono otorgue al
trabajador con el propodsito de que esfe obtenga bienes y servicios que le
permitan mejorar su calidad de vida y la de su familia, tienen caracter
Salarial...”; dicho Tribunal sefiala que los mismas, no tienen caracter salarial,
lo cual -a entender de E/ Investigador- violenta la regla de interpretacion
gramatical y/o literal que debe aplicarse cuando la letra de la Ley es clara,
que consiste en dar a las palabras el sentido del significado propio que a las
mismas les asiste (tal como fue sehalado en el Capituio 1, Seccion A, del

presente Trabajo de Investigacion).

Adicional a la observacion inmediata efectuada, en cuanto a esta

interpretacion que realiza el Maximo Tribunal de la Reptblica, del Paragrafo
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Primero, Art. 133, de la LOT, vale advertir que la admisién de fa misma seria
tanto como desconocer la intencidon del legislador de 1997 (junto a las
consecuencias que ello apareja), resaltada en no pocos sefalamientos de
nuestra Doctrina laboral, la cual consisti6 en buscar -a través de la
salarizacion de los subsidios- eliminar las practicas patronales de convertir en
sustitutos del salario la politica de otorgamiento de numerosos y variados
subsidios que se hacian al trabajador, tal como se presentaba en ia realidad

laboral del pais, previa a la reforma de la Ley Organica del Trabajo del 97.

No obstante, las anteriores observaciones realizadas en relacion con ia
interpretacion formulada por la Sala de Casacion Social en la sentencia en
comento, vale destacar como acertado de este fallo es el sefialamiento
expreso que realizd sobre el reconocimiento del cesta ticket como no
integrante del salario; viniendo ello a subsanar lo sefialado por esa misma
Sala, en sentencia dictada el dia quince (15) de mayo del afio en curso, en
juicio intentado por el ciudadano José Luis Carrasquero, contra la Seguros
La Seguridad C.A., con Ponencia del Magistrado Dr. Alfonso Valbuena
Cordero, en la que este Maximo Tribunal adjudicé al cesta ticket naturaleza
salarial (cuyo ponente tratd luego de revertir, conforme se evidencia en
Anexo marcado “E"), en los siguientes términos:

“...concluye quien decide, que el tantas veces mencionado
cesta ticket, tiene caracter salarial....Establece el numeral 1° del
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paragrafo tercero del articulo 133 de la Ley Organica del Trabajo,
que se entiende como beneficios sociales de caracter no
remunerativo, los servicios de comedores, provision de comidas y
alimentos.... sin hacer mencion al.... cesta tickets o vales que
pueden ser canjeados por bienes de caracter esencial, de lo que
observa la Sala que no puede ubicarse el cesta ticket.... dentro de
la categoria de provisidn de comidas y alimentos, por cuanto ésta
no fue la voluntad del legislador, puesto que establecio en el
paragrafo primero de la norma en comento, como salario, los
subsidios o facilidades que el patrono otorgue.... dentro de los
cuales se ha incluido los mencionados tickets o vales, dado los
caracteres de generalidad, inmediatez, proporcionalidad y certeza.
En el caso bajo estudio, la recurrida acertadamente establecio
el caracter salarial del cesta ticket que recibia el trabajador, el
cual debe ser considerado como parte del salario a los fines
de la liquidacion de las prestaciones sociales, por cuanto lo
recibia de forma regular y permanente y ademas, porque entra a
formar parte de su patrimonio, todo ello de conformidad con el
paragrafo primero del articulo 133 de la Ley Organica del
Trabajo...” (p. 15). Subrayado de El Investigador.

En relacidn con los dos fallos inmediatos citados, vale destacar a modo de
resumen el criterio de El Investigador respecto de los mismos; el Maximo
Tribunal intentd con el primer fallo sefialado (de fecha 30-07-03) llegar a una
conclusidn -la cual resulté acertada- relacionada con el caracter no salarial
del cesta ticket, a los fines de subsanar la declaracion realizada en el

segundo fallo -también comentado- de una naturaleza salarial respecto de

los mismos.

Sin embargo, destaca que el referido Tribunal llega a esa conclusion

forzando una interpretacion del Paragrafo Primero, Art. 133, de la LOT (tal
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vez en el afan de corregir el sefialamiento de esa misma Sala emitido el mes
de maya de este mismao afo, y asi indicar que dicha beneficio no es salario),
logrando sefialar que el cesta ticket no goza de tal caracter, al interpretar
-aunque erradamente- que no son salarios los subsidios y facilidades
sefalados en dicho Paragrafo y articulo de la LOT, cuando se hace evidente
de la letra de la LOT, lo contrario, esto es: que los subsidios y facilidades
otorgados al trabajador a fin de obtener bienes y servicios para mejorar su
calidad de vida y la de su familia, tienen caracter salarial (en consideracion
de El Investigador, bien podria haberse llegado a esa misma conclusion, sin
incurrir en el desconocimiento de lo previsto en el citado Paragrafo Primero,
valiendose de lo que expresamente dispone la Ley Programa de
Alimentacion en relacidn con el cesta tickets, Ley que remite -a su vez- al
Paragrafo Tercero, del Art. 133 de la LOT para fundamentar su caracter no

salarial).

Por dltimo, sobre este punto vale igualmente resaltar que con esa
interpretacion del Paragrafo Primero, Art. 133, de la LOT, que efectud la Sala
de Casacion Social en el aludido fallo de julio del presente afo, se separé del
criterio por ella misma emitido en sentencia de fecha 02-05-02, en juicio
intentado por el ciudadano Alfredo Antonio Pérez Resteiro, contra la

sociedad mercantil Aga Gas C.A., con Ponencia del Magistrado Dr. Omar
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Alfredo Mora Diaz, en el que ese Maximo Tribunal advirtid que “...cabe
esperar que toda norma que imponga restricciones, negaciones o sanciones
[sea] de interpretacian restrictiva, no pudiendo ser adaptada a supuestas de
hechos diferentes a los contenidos en esas normas...” (p. 4). En este sentido,
la negativa que viene a comportar la exclusion del caracter salarial de
conceptos sefalados expresamente por el legisiador, no podia extenderse a
otros supuestos, tal como lo hizo ese Maximo Tribunal en la referida
sentencia, de fecha 30-07-03, cuando negd el caracter salarial de los
subsidios previstos expresamente como salarios por el Paragrafo Primero,

del precitado articulo y Ley.

Sin embargo, en relacidn con el anterior razonamiento efectuado par esa
Sala respecto de las normas que imponen resfricciones, negaciones o
sanciones, resulta pertinente e igualmente relevante destacar que ello no
implica la posibilidad del intérprete de extralimitarse atribuyendo naturaleza
juridica Salarial, a todo lo que expresamente no esta sefialado en la ley.
Hacia este sentido apunta lo sefialado por dicha Sala, en sentencia de fecha
02-11-00, en juicio intentado por el ciudadano Aurelic Rafael Cortrea
Santamaria contra Petroguimica de Venezuela S.A. (PEQUIVEN), con
Ponencia del Magistrado Dr. Juan Rafael Perdomo, en el que ese Tribunal

acotd respecto del tribunal conocedor de la causa en Apelacion, que “...1a
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sentenciadora declaré una naturaleza salarial de determinados beneficios....
bajo esa errada concepcion de amplitud.... con lo cual se llega a consecuencias

juridicas distintas o contrarias a las que persigue la ley..” (p. 9).

En todo caso, tal variedad de criterios e -incluso- contradicciones en las que
incurre el Tribunal Supremo de Justicia, citados ut supra, en criterio de E/
Investigador, son clara consecuencia de ila ambigua, contrapuesta, oscura y
escasa manifestacion en lo querido por el Legislador laboral patrio, al regular
la materia de la remuneracion del trabajador, que agrupa tanto al instituto
juridico del salario, como a aquelios conceptos no salariales previstos en la
ley. A todo evento, vale destacar lo que frente a esa realidad legislativa,
declara nuestro Maximo Tribunal, en sentencia de fecha 26-06-2001, dictada
por la Sala de Casacion Social, en juicio intentado por el ciudadano José
Francisco Ascanio contra C.A. Nacional Teléfonos de Venezuela (CANTV),
con Ponencia del Magistrado Dr. Alfonso Valbuena Cordero, en relacién con
el articulado y tema en comento:

“..el articulo 133 de la Ley Organica del Trabajo, objeto de

posterior modificacion en junio de 1997, establecia ya.... la nocion

de salario como la remuneracion que corresponde al trabajador,

por la prestacion de sus servicios, con lo cual se aparta del

concepto resfrictivo del salario, que lo limitaba a la mera

retribucion por la labor ejecutada.... pese a la amplitud de la

concepcion legal del salario y la redaccién del articulo 133 de

la Ley Organica del Trabajo vigente.... no se establece [con

ello].... una férmula infalible, inobjetable, para ubicar algunos
pagos o beneficios evaluables en dinero dentro del caracter
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salarial. Tampoco, existe, una formula que permita excluir
dichos pagos de manera determinante, del concepto
salarial.... [por tal motivo] corresponde a la doctrina y
jurisprudencia, continuar en la busqueda de la precisién en
esta materia.... [en consecuencia] hay que ir a la primera
causa y a las ultimas consecuencias de los pagos, provechos
o ventajas para aprehender el concepto del salario o
considerar para el calculo de las prestaciones sociales
cancelables al término de la relacion laboral. Debe darse una
armonia o conexion entre las normas laborales y su funcion
(dignidad integral del trabajador y su familia, a la parte del
bienestar de la empresa o comunidad lahoral en general)...”
(p.p. 3-5). Subrayado de El Investigador.

Y, es en esa labor de determinacién y/o definicion (que sefiala la sentencia
inmediata citada) que fija criterio jurisprudencial el aludido Tribunal, con
respecto al salario, en su sentencia de fecha 24-10-01 (José Francisco Pérez
Aviles vs sociedad mercantil Hato la Vergarefia C.A.) con Ponencia del
Magistrado Dr. Omar Alfredo Mora Diaz, en la cual sefiala:

"(...) esta interpretacion dada al articulo 133 de la Ley Orgénica del
Trabajo en cuanto a que los beneficios, ventajas o provechos
obtenidos por el trabajador al estar destinados para la realizacién
de su labor, forman parte del salario, resulta errada a la luz de los
actuales criterios doctrinales y jurisprudenciales, ya que debe
considerarse al salario como un medio remunerativo del trabajo....
y, en consecuencia, no todas las cantidades, beneficios y
conceptos que un patrono pague a un empleado durante la
relacion de trabajo, tendra naturaleza salarial"

En lo relativo a otro de los Beneficios Sociales No Remunerativos previsto en

la LOT, que ha sido comentado jurisprudencialmente por el Maximo Tribunal

de la Republica, se encuentra el contemplado en el Ord. 2°, del Paragrafo
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Tercero, Art. 133, ejusdem. En tal sentido, vale senalar lo que relacionado
con “..los reintegros de gastos médicos...”, comenté la Sala de Casacion
Civil del Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia de fecha 11-03-99,
en juicio intentado por el ciudadano Trino Armando Hernandez Guzman,
contra Venezolana Internacional de Aviacion (VIASA), con Ponencia del
Magistrado Dr. Antonio Ramirez Jiménez, en el que ese Maximo Tribunal
expreso:

“... la falsa aplicacion de la literal a), también se demuestra cuando
la delata sostiene que 'todas las cantidades que adeuda el patrono
a su trabajador genera intereses a la rata fijada por el Banco
Central de Venezuela, para la indemnizacién de antigiiedad
(rectius est: prestacion por antigiedad), porque éstas, coma
aquéllas, también son prestaciones sociales’.

‘Semejantes generalidad inserta, dicho sea de paso, en una lex
especialis, peca de imprecisa y por eso, incompatible con la
nocién misma de la prestacion, pues es falso eso de que toda
cantidad adeudada por el empleador al trabajador es per se de
similar naturaleza’

‘Por ejemplo: una cantidad de dinero que el patrono debe
reintegrar al trabajador por algun gasto médico, era y es
-salvo, pacto en contrario- un beneficio social no remunerativo,
que para no referirlo al actual ordinal 3° [correccion: 2°], del
Paragrafo Tercero, del Articulo 133, de la LOT, ubicamos el
ejemplo propuesto in fine, del articulo 147, ejusdem, vigente para
aquel entonces, y hoy también. Luego, como tal, ese reintegro
NO ES una prestacion de vida al trabajador a cambio o por

causa del servicio prestado’...” (p.p. 4-5). Subrayado de EI
Investigador.

En tal sentido, queda fijado por esta Sala -al igual que por la Sala de
Casacion Social- que no todo lo adeudado por el empieador al trabajador en

el marco de una refacién o contrato de frabajo, es salario.
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Con mayor grado de certeza se sefala este caracter no salarial sobre los
supuestos que conforman a los Beneficios Sociales No Remunerativos
previstos en la LOT, en relaciéon con los cuales (aunque no se pueda indicar
respecto de todos, su tratamiento jurisprudencial por este Maximo Tribunal) si
se puede sefalar la claridad de su caracter no salarial manifestado en las

oportunidades que éste les ha tratado.

No obstante, vale de igual modo advertir -y ya en criterio de El Investigador-
que dicho caracter extrasalarial, se puede ademas predicar no sélo en
relacion con los supuestos expresamente sefialados por esta ley (ya que -en
los términos jurisprudenciales antes citados- la redaccion del Art. 133, de la
LOT, no alcanza la aludida formula infalible, para ubicar algunos beneficios
dentro o fuera del caracter salarial; siendo que se debera ir a la primera
causa y ultimas consecuencias de tales pagos o beneficios), sino que
alcanza -incluso- a aquellos que por la finalidad que vienen a cumplir, se
entienden dirigidos a satisfacer las necesidades individuales y/o familiares
del trabajador y su familia, fuera de los atributos del salario, con
independencia que los medios para materializar dicho fin, los haya
ejemplificado el legislador laboral textualmente en el Paragrafo Tercero, Art.

133, de la LOT.
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Otro de los Beneficios Sociales No Remunerativos tratado y analizado
jurisprudenciaimente -aunque no bajo esa nominacion y figura- fue el de

guarderias infantiles.

A este respecto, vale resefar que nuestra extinta Corte Suprema de Justicia,
en sentencia de fecha 1-06-94, conoci6 de la solicitud de nulidad en Sala
Plena de los Arts. 391 y 392 de la Ley Organica del Trabajo vy del
Reglamento de la Ley Organica del Trabajo sobre Cuidado Integral de los
Hijos de los Trabajadores (el cual fue derogado por el RLOT y sustituida su
reglamentacion por el articulado ya sefalado de este Ultimo, en la Seccién
B., del presente Capitulo) declarando Sin Lugar el Recurso de
Inconstitucionalidad propuesto contra los citados articulos de la Ley Organica
del Trabajo. Con base en esa decision los referidos articulos quedaron en
plena vigencia en todo su contenido, los cuales -vale advertir- son de igual

tenor a los presentes en la LOT vigente, con la misma numeracion.

Por dltimo, vale sefalar respecto de este beneficio que el mismo igualmente
fue objeto del conocimiento del Tribunal Supremo de Justicia, en su Sala
Politico Administrativa, pero para la declaratoria en fecha 16-01-02 de la
Homologacion del Desistimiento presentado por la parte recurrente que

interpuso Recurso de nulidad por inconstitucionalidad e ilegalidad,
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conjuntamente con accidn de amparo constitucional, contra las dispasiciones
contenidas en los articulos 1°, 2° (ordinales 4° y §°), 6° (ordinal 1°), 23, 26,
27, 42, 44 y 45 del Decreto 2.101 de fecha 20 de febrero de 1992, sobre

Reglamento sobre Cuidado Integral de los Hijos de los Trabajadores.

Con este lltimo sefialamiento de sentencia emanada de nuestro Maximo
Tribunal, quedan expuestos los mas recientes sefialamientos
jurisprudenciales hallados durante la labor de investigacion desarrollada para

el presente Trabajo, en relacidn con el tema de investigacion.




IV. EL CONTENIDO DE LOS BENEFICIOS SOCIALES DE
CARACTER NO REMUNERATIVO

El presente Capitulo centrara su desarrollo en una explicacion detallada
sobre el contenido de los supuestos que conforman a los Beneficios Sociales
de Caracter No Remunerativo, previstos en el Art. 133, de la LOT, a los fines

de precisar al final del mismao, el sentido y alcance de éstos.

A. ANALISIS DE LOS BENEFICIOS SOCIALES PREVISTOS EN EL
ORDINAL 1°, PARAGRAFO TERCERO, DEL ARTICULO 133, DE LA LOT

El prenombrado ordinal y articulo, sefala: “...Articulo 133.... Paragrafo
Tercero. Se entienden como beneficios sociales de caracter no remunerativo:
1) Los servicios de comedores, provisidn de comidas y alimentos y de

guarderias infantiles. ..”

Respecto del primer supuesto que la integra puede precisarse la importancia
que encierra la atencidon de este beneficio en el ambito laboral, en lo

siguientes terminos:

“... la subalimentacién ocasiona frecuentemente el ausentismo
laboral y la faita de entusiasmo en el trabajo, ya que facilita el
contagio de enfermedades y causa cansancio prematuro..La
propension al trabajo de una poblacion esta determinada por un

147
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conjunto de variables subjetivas y objetivas.. la situacion de la
salud y la alimentacion son las objetivas...Efectivamente la mala
salud y la subalimentacion no solamente reduce la vida util y la
capacidad de trabajo, sino que también estimula la propension al
ocio e incrementa la probabilidad de disminuir la duracién en el
trabajo o la eficiencia...” (Chen, C. 1998, 54-55).

No obstante, como ya se ha sefalado durante el desarrollo del presente
Trabajo, la principal observacion que se formula ante este beneficio
consagrado en fa LOT, es precisamente la manera en que se recepid en
dicho Paragrafo por la notoria contradiccion en la que incurre nuestro
legislador laboral al sefialar en este ordinal y articulo a los servicios de
comedores y provisiones de comidas y alimentos, como conceptos no
salariales, cuando -lineas antes, en ese mismo articulo- dice que es salario

la alimentacian,

Se presenta con ello, entonces, una contradiccion obvia entre el
encabezamiento del Art. 133 y el Paragrafo Tercero de este mismo articulo,
que ademas termina siendo alimentada por la Ley Programa de Alimentacion
para los Trabajadores (antes citada), que impone al patrono la obligacién de
otorgar este beneficio a sus frabajadores bajo determinadas condiciones y
proclama que no reviste caracter salarial el beneficio objeto de esa Ley,
fundamentado en el Paragrafo Tercero, del Art. 133, de la LOT, (vgr: la Ley

Programa de Alimentacidn, Art. 5: “El beneficio objeto de esta Ley no sera
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del Articulo 133 de la LOT..”"; dicho exclusion, sin embargo, alcanza sélo a
las modalidades en élla sefialadas, esto es, a: la instalacion de comedores
en la empresa, la contratacion del servicio de comida elaborada, la provision
al trabajador de “cupanes” o “tickets” para obtener comidas o alimentos en
restaurantes o establecimientos similares, la instalacion de comedores
comunegs por parte de varias empresas, o la utilizacion de los servicios de los
comedores administrados por el Instituto Nacional de Nutricion, con lo que
-vale resaltar- no termina de resolver el problema de contradiccion sefialado,
pues sdlo lo hace en el ambito de las obligaciones que élla establece, pero
no lo resuelve para el resto de los supuestos donde se suministran alimentos

a los trabajadores y ésta no senala).

Ante tal contradiccion, la misma se debera resolver, toda vez que (tal como
se sefald en la Seccion C, del Capitulo 1, de esta investigacion) la
interpretacion de la norma central de este Trabajo, se hard desde la
modalidad légico-sistematica -ademas de la modalidad de interpretacion
restrictiva- pautando la primera modalidad sefalada, el analisis de la norma
como integrante de un sistema complejo, logico, armoénico y no
contradictario, identificandose este Ultimo rasgo con el denominado

Principio de Contradiccidn, que consiste en el: “.fundamento ldgico... que
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establece..la imposibilidad absoluta de ser y na ser algo al praopio tiempa, en
el mismo lugar y con identidad completa de las demas circunstancias..”

(Cabanellas, G. 1981, 413).

En consecuencia, debiendo saivar la referida contradiccion con fundamento
en lo antes dicho, se tiene que la situacidon planteada se resuelve: o,
haciendo privar el Paragrafo Tercero del Art. 133, ex LOT, con todas sus
consecuencias; o de otra, haciendo privar el encahezamiento de ese mismo
articulo, también con sus consecuencias; ya que -adicional a ello, vale
sefialar- no hay manera de diferenciar entre comida y alimento, pues para el
Cddigo Civil, la connotacién de alimenfos va mas allda de la comida,
abarcando todos los bienes esenciales que requiera el ser humano para su
subsistencia, por lo que el término -segun el Art. 911 del referido Codigo-
supondria comida, vivienda, ropa, o cualquier otro beneficio de naturaleza
analoga, requerido para la subsistencia del sujeto, y, de darle esa
connatacion, se expande la exclusién salarial que comparta el término
alimentos, toda vez que estaria -entonces- incluida la vivienda, con lo cual
se iria en contra de una modalidad restrictiva de interpretacion y se arrojaria
-ademas- un nueva contradiccion (pues la definicion de salario del
encabezado del Art. 133 de la LOT, sefala expresamente el beneficio de

vivienda).
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Con lo cual, debiendo emplear una interpretacion restrictiva (sustentado su
empleo en las Secciones A y C, del Capitulo I) del término alimentos, en
razdn de la naturaleza de excepcidn que asiste a estos Beneficios Sociales
(Art. 73, lit. a., RLOT), se concluye que -en este caso- alimento y comida se

deberan interpretar como sindnimos.

Por su parte, lo relativo a fos servicios de comedores, que parece estar claro:
son servicios que el patrono instala en la empresa o en zonas aledahas
donde se presta el servicio a los trabajadores, de alimentacion o0 de comida y
el mismo también esta previsto en esa modalidad, iguaimente excluido de la
naturaleza salarial, por la Ley Programa de Alimentacion de los

Trabajadores, antes sefialada.

De esta manera, expuestas como quedan las situaciones de contradicciones
varias y notarias que presenta esta norma, considera E/ lnvestigador que
buscando depurarlas, la opcion es interpretaria -como ya se ha realizado-
desde la visidon o modalidad interpretativa del precepto normativo en cuestion
(Art. 133, ex LOT) como integrante de un sistema armonico y légico que
demuestra y coadyuva a descubrir la voluntad del legislador, asi como
interpretarla en forma restrictiva (por su caracter excepcional, previsto en el

lit. a., Art. 73, del RLOT) pero, méas que ai medio que aparece ejempiificado
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en la Ley como mecanismo para proveer al trabajador de un determinado
beneficio, al beneficio en si que persigue la Ley promocionar o incentivar que

sea dado, al trabajador y/o su grupo familiar, en su favor.

En este caso, el beneficio resulta la alimentacion, y a ésta (y a sus
mecanismos para proveerla) se le debera atribuir el caracter no salarial
previsto en el Paragrafo Tercero de la LOT (sin posibilidades de extenderlo a
otros beneficios anédlogos) con independencia del mecanismo que el patrono
emplee para atender dicho beneficio, en favar del trabajador: ya sea a través
de cesta tickets, implementacion de comedores, u otra modalidad no
expresamente sefialada en el Ord. 1°, Paragrafo Tercero, Art. 133, de la

L.OT, para dar satisfaccion al referido beneficio.

Esta consideracion inmediata anotada, quedd sentada -luego de un debate
en nuestro Maximo Tribunal- entre dos sentencias producidas este mismo
ano (ya citadas), relacionadas con el cesta tickets; mecanismo, que se
determind finalmente quedaba excluido del salario, pese a no estar
expresamente contemplado en el aludido Paragrafo y articulo de la LOT, no
obstante advertir el sentenciador que ese caracter no salarial, seria tal en
tanto dicho mecanismo observara lo exigido por la LOT y el RLOT, en su Art.

73.
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El andlisis inmediato anterior (de las primeras causas y ultimas
consecuencias para determinar los beneficios y mecanismos que se
encuentran excluidos del salario, pese a no estar sefialados expresamente
en la LOT), se realiza con fundamento en la jurisprudencia citada ut
supra, emitida por nuestro Maximo Tribunal, que remite a la ejecucion
del referido analisis, toda vez que: ".. la amplitud de la redaccion del
articulo 133 de la [LQOT]... no establece... una formula infalible, inobjetable,
para ubicar algunos pagos o beneficios.. dentro del caracter salarial.
Tampoco, existe, una férmula que permita exciuir dichos pagos de manera
determinante, del concepio salarial..”; por tal motivo, se realiza el analisis

inmediato anterior.

En relacion con el beneficio del servicio de guarderias infantiles, vale senalar
que la Ley Orgéanica del Trabajo desde el 90, en sus Arts. 391 y 392 (de igual
numeracion y contenido, a los vigentes actualmente) consagré desde el afio
90 la obligacion de todos los patronos que tengan mas de veinte (20)
trabajadores, cualquiera sea su género, de proveer de este beneficio a los
hijos de sus trabajadares, bajo ciertas condiciones; las cuales, en el afio de
1992 reguld con mayor especificidad a través del Reglamento de Cuidado
integral de los Hijos de los Trabajadores, ya senalado en el Capitulo 1,

Seccion B, del presente Trabajo de Investigacion.
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Dicho Reglamento resultd objeto de analisis por parte de la extinta Corte
Suprema de Justicia, al conocer en Sala Plena, en el afho 94, sobre la
solicitud de Nulidad de los Arts. 381 y 392 de la Ley Organica del Trabajo del

90 vy del articulado de este Reglamento.

De ese andlisis realizado, destaca la interpretacion que hizo este Maximo
Tribunal sobre lo atinente a la edad hasta la que se debian considerar a los
hijos de los trabajadores para este beneficio, cuando analiza su Art. 2, filando
sobre este aspecio que la misma seria hasta los cinco (05) afos, en atencion
a que hasta esa edad caorresponde la fase previa a la educacion pre-escolar;
ya que entre los cinco (05) y seis (06) afios se entra a la edad en que debe
iniciarse la fase pre-escolar, siendo esta fase ya responsabilidad del Estado.
Como consecuencia de lo anterior, la Corte determiné que los servicios a
cargo del empleador han de concretarse a los de asegurar la vigilancia y los
primeros auxilios durante el periodo de “0” a “5” afias del menar, edad la cual

acoge el Art. 126 del RLOT (que derogd al Reglamento en comento).

lgualmente se pronuncid esa Sala, respecto al alcance de este beneficio
sefalando que: “la obligacién del empleador no implica, pues, por efecto del

encargo legal de maniener la guarderia, otra cosa que prestar el cuidado, la
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atencion solicita y la vigilancia de los menores, mientras el padre o la madre,

trabajan...”.

En tal sentido, se observa que el pronunciamiento de la Corte se dirige a
indicar que la obligacién del patrono en las guarderias que éste instale, se
debe circunscribir al cuidado y atenciéon de los menores; pues la atencion
médica preventiva y curativa (a la que aludia el Reglamento en comento, en
su Art 18) asi como la vigilancia de los tratamientos médicos, la provision de
alimentos y educacidn, entre otros, suponen exigencias no susceptibles de
ser creadas por disposiciones reglamentarias, ni de trasladar al patrono,
siendo por su naturaleza obligaciones atribuibles sélo a los padres, razones
-entre otras- por la cual declard la nulidad del referido Art. 18, lo cual tiene
plena actualidad para la interpretaciéon y entendimiento del alcance de dicha
obligacién patronal, ya que la LOT, ni el RLOT, ampliaron lo establecido en la

Ley Orgénica del Trabajo del 90 (vigente para la época de esta Sentencia).

Por ultimo, en lo que atafe a este beneficio interpretado por la extinta Corte
en la Sentencia bajo examen, vale sefialar que ésta declard nula la parte
dispositiva del Art. 2 de dicho Reglamento, que establecia que el
otorgamiento de este beneficio correspondia sdlo a los trabajadores con

remuneraciones iguales o inferiores a cinco (05) salarios minimos nacionales.



156

No abstante, el RLOT que lo sustituyd, no acogié este criterio, e incluyé tal

limite nuevamente, segun se evidencia de los dispuesto en su Art. 126.

A todo evento, vale sefialar que adicional a la regulacion que sobre este
beneficio realizan la LOT en sus Arts. 391 y 392; y, el RLOT, en sus Arts. 126
y 127, entre ofros, (en {érminos casi idénticos a los empleados por el
legislador laboral del 90 y el reglamentista de esta materia, del afio 92, ya
referidos), nuestra ley laboral -ademas- previd este beneficio en el Ord. 1°,
Paragrafo Tercero, de su Art. 133, en el que sefiala que el mismo no forma
parte del salario; con lo que -bien padria interpretarse- se amplid el ambito de
eficacia de esta exclusidn, con el sefialamiento de este ordinal en funcién del
cual se lee que todo servicio de guarderia infantil (sin limitarse a una
expresion de modalidades de cumplimientos, como lo hace el Art. 392,

ejusdem) esta excluido del salario.

Al tenor del razonamiento inmediato anterior, cabe destacar lo que sefiala
Carballo, C. (2000), sabre este punto:

“...la amplitud de la dltima de las norma citadas hace innecesaria
-por redundante- la norma contemplada en el articuio 392 de la
LOT. Por tanto, el beneficio derivado del servicio de guarderia
infantil prestado a los hijos de los trabajadores no revestira
caracter salarial, cualquiera fuere la fuente de la obligacion
patronal (contrato de trabajo, convenio colectivo, acuerdo
colectivo, laudo arbitral, Reglamento de Empresa, etc)...” (p. 146).
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B. ANALISIS DE _LOS BENEFICIOS SOCIALES PREVISTOS EN EL
ORDINAL 2°, PARAGRAFO TERCERO, DEL ARTICULO 133, DE LA LOT

El prenombrado ordinal y articulo de la LOT, sefala: “...Articulc 133....
Paragrafo Tercero. Se entienden coma beneficios sociales de caracter no
remunerativo: .... 2) Los reintegros de gastos médicos, farmacéuticos y

odontoldgicos...”.

En lo relativo a esta disposicion, puede considerarse su antecedente en el lit.
b., Paragrafo Unico, del Art. 133, de la Ley Orgénica del Trabajo de 1990,
que excluia del salario a los subsidios de “servicios esenciales’, pues
claramente puede entenderse a los servicios médicos, como “esenciales’, ya
que con los misma se tiende a la preservacion de la vida y salud del

trabajador.

Ahora, la LOT prevé expresamente en el lit. b, Paragrafo Tercero de su Art.
133, la atencion de estos conceptos (gastos por servicios médicos,
farmacéuticos y odontolégicos) que tienen por finalidad la conservacion o el
restablecimiento de la salud del trabajador. No obstante, vale advertir, que
los términos en que el legislador laboral prevé tal beneficio se presentan de
una farma poca amplia, al limitarse al supuesto de “reintegro de gastos” en

los que -por tales conceptos- incurra el trabajador. Lo que -en un primer



158

momento- lleva a pensar en el requisito previo, entonces, de que el
trabajador incurra en un gasto o erogacion, para que con posterioridad pueda
“beneficiarse” de esta prevision legal, a través del “reinfegro” que sefiala la

LOT, en el sentido literal de esa disposicion legal.

Sin embargo, una interpretacion de este tipo claramente vulneraria cualquier
intencidn del legislador laboral, que se encuentra tratando de promover es
que el patrono brinde o satisfaga las necesidades de servicios médicos,
farmaceéuticos y odontolégicos al trabajador, a través de su excusion salarial
(teniendo coma beneficio final -en definitiva- a la salud del trabajador), por
via de una interpretacion con esa connotacion literal, toda vez que luce
totaimente contradictorio e incompatible para lograr el beneficio del
trabajador en esta materia, pensar que lo que busca el legislador es que el
trabajador incurra en un “gasto” y deteriore su patrimonio, para -a posteriori-
“reintegrar”; y, a la par pensar que -por encontrarse Unicamente excluido del
salario, la modalidad de tal “reintegro’- deja eliminada la posibilidad de
proveer la atencion de la salud al trabajador, a través de otras modalidades
-incluso- mas beneficiosas para éste, por no acarrearle un egreso inmediato
en su patrimonio (tales coma: la contratacion del patrono de pdlizas de
Seguros que les garanticen la atencion médica sin necesidad de un pago

inmediato, la instalacion de Hospitales o consultorios médicos, entre otros).
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Vale advertir, ademas, que tal razonamiento violenta adicionalmente el
mandato legal y constitucional de interpretacion de las normas laborales en
la forma que mas favorezca al trabajador, que en este caso en particular
-por los faciores de inmediatez y alta onerosidad que en no pocas
oportunidades intervienen en la atencidon de la salud y la vida- cobra
importancia y aplicacion, pues -a juicio de El Investigador- en este caso luce
ciertamente mas favorable proveer este Beneficio Social por medic de la
modalidad que mas garantice la inmediata prestacién del servicio en sf
requerido, que la consideracion de la obtencion de los recursos necesarios,
en dinero, que reciba el trabajador, los cuales bien podrian no ser suficientes,

o percibirse fuera de la oportunidad en que estrictamente son necesarios.

En consecuencia, el “reintegro” que aparece sefialado en el Ord. 2°
Paragrafo Tercero, del Art. 133, de la LOT, es so6lo una modalidad de
cumplimiento del beneficio social que busca el legislador laboral sea atendido
por el empleador, que en este caso viene a estar constituido por los servicios
medicos, farmacéuticos y odontoldgicos; v, es a éstos y, no a aquél, que
debera darsele una interpretacion restrictiva; pues lo importante y relevante
de considerar -como se ha sefalado en la anterior Seccidon de este Capitulo-
en esta figura de los Beneficios Sociales No Remunerativos -para darle la

logica promocional que el legislador quiere- es satisfacer el beneficio en si, y
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no una determinada modalidad en su cumplimiento (aunque no sea la
expresamente sefialada por ley). Y, esto resulta asi, pues -entiende El
Investigador- que el legisladar promueve (para su otorgamienta) por via de la
exclusion del caracter salarial, es al Beneficio Social, y no a una modalidad

especifica de otorgarlo.

C. ANALISIS DE LOS BENEFICIOS SOCIALES PREVISTOS EN EL
ORDINAL 3°, PARAGRAFO TERCERO, DEL ARTICULO 133, DE LA LOT

El prenombrado ordinal y articulo, sefhala: “...Articulo 133.... Paragrafo
Tercero. Se entienden como beneficios sociales de caracter no remunerativo:

.... 3) Las provisiones de ropa de trabajo...”.

En lo concerniente al analisis de los antecedentes de esta disposicion, bien
puede referirse (por su importancia en tanto antecedente general de la
técnica juridica de las exclusiones salariales advertida en nuestro pais) su
prevision en el Art. 107 del Reglamento de la Ley del Trabajo, del afio 1973.
Articulo este, que vino a representar el antecedente general, dentro de
nuestra normativa laboral venezolana, del mecanismo de las exclusiones
salariales (ya sefialado en la Seccidn A, Capitulo I, del presente Trabajo de

Investigacion).
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Con relaciéon a este articulo, vale recordar, el comentario realizado por
Alfonzo-Guzman, R (1987), respecto de la provisidn de uniformes y demas
implementos a ser usados por el trabajador durante la prestacion de sus
servicios:

“... [el Art., 106].... dado que distorsiona.... al salario.... al incluir

entre los ejemplos de prestaciones en especie.... aquellas otras

que sean necesarias para la ejecucion del servicio o la realizacion

de la labor.... por esa indeterminacion... el poder reglamentario se

ve forzado en la dispaosicion siguiente a excluir de modo expreso

del concepto de salario: el equivalente al valor invertido en la

adquisicion de articulos e implementos de seguridad industrial

para el desempefioc de las labores tales como uniformes,

guantes, mascarillas y botas (articulo 107)...” (p. 463).
Subrayado de E/ Investigador.

De esta manera se observa como se preve el beneficio de “ropa de trabajo”,
como concepto excluido del caracter salarial, desde 1973, bajo los términos
de “...uniformes, guantes, mascarillas y botas....para el desemperio de las
labores...", dentro de la normativa que representé el antecedente de la
politica de las exclusiones salariales ensayada -y, posteriormente, mejor

definida- por nuestro Derecho Positivo Laboral.

Ahora, el legislador del trabajo vigente, prevé expresamente este beneficio
en el Paragrafo Tercero, de su Art. 133, atribuyéndole expresamente caracter
no salarial. De igual manera -en criterio del El investigador- se extiende tal

exclusion del caracter salarial, al beneficio previsto en el Art, 373, ejusdem,
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por considerar que el mismo es una modalidad mas de los “uniformes” o

“ropa de trabajo”.

En todo caso, no presenta el ordinal bajo analisis, las vicisitudes de
interpretacion, que acarre6 la terminologia estrecha que empled el legislador

en el beneficio anterior,

Adicional a ello, es valido resaltar que el caracter no salarial de este beneficio
es de pacifica aceptacion por la doctrina laboral venezolana, evidenciandose
esto en el senalamiento de Hernandez, Q. (1999 a), al acotar que: “Es claro
que la provisidn de ropa de trabajo, constituye un medio que se proporciona
al trabajador para el cumplimiento de su labor, y que su exclusion del salario
operara en virtud de esta circunstancia, aun cuando no hubiese habido una
declaracion excluyente del legislador..." (p.175); y, ello resuita asi, si se
piensa -ademas- que tal provision, claramente, no tiene la finalidad de
remunerar al trabajador con ocasidn del vinculo juridico-laboral existente,
sing que su arigen esta en la abligacian del patrono de proveer de los medios
necesarios al trabajador para la prestacion de sus servicios, si dispone la
implementacion de uniforme en su empresa. Ademas, se destaca que este

supuesto igual lo senala el RLOT, en su Art. 72, lit. d.
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Por ultimo, vale destacar -en sintonia y confirmando el anterior sefialamiento-
el razonamiento expuesto en sentencia de fecha 10-08-92, en juicio
intentando por el ciudadano A. Hernandez, contra VVenezolana internacional
de Aviacion (VIASA), que dispuso: “.la actora solicita como elementos
integrantes del salario, los conceptos referidos a... uniformes... que fueron
rechazados por la parte demandada alegando que... no forman parte del
salario. Comparte este tribunal el criterio de la accionada, por cuanto...
dicho concepto no corresponde al elemento salarial..”. Subrayado de E/

Investigador.

D. ANALISIS DE _LOS BENEFICIOS SOCIALES PREVISTOS EN EL
ORDINAL 4°, PARAGRAFO TERCERO, DEL ARTICULO 133, DE LA LOT

El prenombrado ordinal y articulo de la LOT, sefiala: “. Articulo 133...Paragrafo
Tercero. Se entienden como beneficios sociales de caracter no remunerativo:

.... 4) Las provisiones de utiles escolares y juguetes...”.

En lo que atafie a este beneficio puede, en primer término, referirse lo que

Carbalio, C., y Villasmil, H. (1998), sefalaron al respecto:
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“Las provisiones de Utiles escolares y juguetes son extraiiadas de
la nocién de salario por virtud de lo dispuesto en el numeral 4) del
Paragrafo Tercero, del Articulo 133 de la LOT, de forma tal que....
el legislador hace suya una tipica norma prevista en las
convenciones colectivas del t{rabajo y gque, segun criterio
mayoritario, contempla beneficio de naturaleza no salarial." (p. 74).

Tal beneficio, junto al previsto en el Ord. 1° de este mismo articulo (en lo que
refiere al servicio de guarderias infantiles), demuestran -con mayor nitidez
que los restantes- lo que el RLOT vino a sefalar en su Art. 73, lit. ¢): que los
Beneficios Sociales de Caracter No Remunerativos, no sélo benefician y/o
compensan a los trabajadores, sino también a su nucleo familiar, esto es, el
destinatario final de los mismos no debe solamente ser el trabajador (menos
aun, si se toma en consideracidn el término Social que se emplea para su
denominacién) y eso lo pone en toda evidencia este ordinal; pues, si esta
refiriéndose a “Utiles escolares y “juguetes’, dificimente el intérprete de la
narma pueda entender que el legislador al prever este beneficio, estaba
pensando en el trabajador, para su beneficio personal e individual. Lo mas
légico es creer que estaba pensando en los menores del nucleo familiar del

trabajador. Por eso, el destinatario final puede ser el trabajador, o su familia.

Adicional a ello, es valido resaltar que el caracter no salarial de este beneficio
de la provisidn de Utiles escolares y juguetes, es de pacifica aceptacion por la

Doctrina laboral venezolana.
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E. ANALISIS DE LOS BENEFICIOS SOCIALES PREVISTOS EN EL
ORDINAL 5°, PARAGRAFO TERCERO, DEL ARTICULO 133, DE LA LOT

El prenombrado ordinal y articulo de la LOT, sefiala: “.. Articulo 133...Paragrafo
Tercero. Se entienden como beneficios sociales de caracter no remunerativo:

... 5) El otorgamiento de becas o pagos de cursos de capacitacion o

especializacion ...".

Respecto de este supuesto, puede precisarse la importancia que encierra la
atencion del beneficio que comporta, en el ambito laboral, en los siguientes
términos:

“Se admite, en principio, una correlacion entre el nivel educativo
del trabajo y su eficiencia, en el sentido de que una pablacion
activa con mayor nivel educativo, debe tener mayor eficiencia en
el trabajo..En este sentido el esfuerzo de mejorar el nivel
educativo de la fuerza laboral contribuye globalmente y a la largo
plazo, al incremento de la productividad de la economia” (Chen, C.
1998, 53-54).

“...El beneficio potencial para las empresas reside en que una
plantilla formada es mas productiva y, por tanto, contribuye en
mayor medida al ingreso total de la empresa..." (Campbell, Mc C.,
y Stantey, B. 1997, 114).

Posiblemente, no atender y entender la importancia de la Educacién (que
apuntan ambos autores en los precitados términos), esto es: obtener altos

niveles educativos en el personal que trahaja, par la vinculacion de este
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factor, con una mayor productividad (desatencién que se evidencia en los
niveles reflejados en los graficos anexos “F", “G" y “H", elaborados por la
Oficina de Asesoria Econémica y Financiera de la Asamblea Nacional, en los
que se demuestran las cantidades y porcentajes de ocupacion y desempleo
por niveles de educacion en Venezuela), ha sido factor coadyuvante de
manera determinante en la poca productividad que se ha registrado en el

pais las ultimas dos décadas, por decir menos.

En todo caso y, ya destacada la importancia de este beneficio representado
por el mejoramiento en la capacitacion y especializacion de los trabajadores,
vale efectuar la siguiente acotacion:

“...si el patrono en ejercicio de las facultades [de variacion y
direccion, que les son propias] exigiere a sus trabajadores las
realizacion de estudios con el objeto de obtener de éstos un
maximo provecho en el seno de la empresa, quedaria en
evidencia el animo patronal, ajeno al de remunerar o aventajar al
trabajador con ocasion de la prestacion de servicios por su cuenta
y bajo su dependencia. No cabe duda alguna que el patrono
puede exigir.... que los trabajadores bajo su dependencia
adquieran nuevas facuitades y destrezas.... siempre que.... asuma
su coste. En todo caso.... cabria agregar que el beneficio que
reporta para el trabajador -sin duda alguna- el cursar estudios que
lo califican profesionalmente, no parece evidente que fuera
evaluable ene efectivo pues lo que revestiria naturaleza salarial,
gratia arguendi, no seria el coste del estudio, sino la ventaja o
provecho que para el trabajador reportaria el dominio de nuevas
habilidades.... en el mercado de trabajo. En consecuencia, si el
aludido provecho o ventaja no pudiere.... ser evaluable en efectivo
devendria excluido del salario por virtud de los limites de la nocién
fegal...” (Carballo, C., y Villasmil, H. 1998, 68-69).
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Por dltimo, cabria distinguir -como consecuencia de lo sefalado en la
anterior cita- el supuesto en que tal beneficio es otorgado sin que el mismo
responda a una imposicion de estudios que realice el empleador al
trabajador, sina a una solicitud de este ultimo, que no guarda relacidn con la
prestacion de sus servicios y que, no obstante, el patrono accede a cubrir y

sufragar sus costos.

En consideracion de El Investigador, tal ventaja o beneficio otorgado bajo
ese supuesto, de igual manera revestiria caracter extrasalarial, pero en
atencion a la consideracion Yy calificacion de los mismos como gratificaciones
voluntarias o graciosas concedidas por el empleador originadas en motivos
distintos a la relacion juridico-laboral, las cuales refiere el reglamentista
laboral vigente, en su Art. 72, lit. e., cuando senala: “No revisten caracter
salarial aqueilas percepciones... que: .. e) Constituyan gratificaciones
voluntarias o graciosas...”", esto es, cuando el patrono no se encuentra ni

legal, ni convencionalmente obligado a otorgar tal beneficio.

F. ANALISIS DE LOS BENEFICIOS SOCIALES PREVISTOS EN EL
ORDINAL 6°, PARAGRAFQ TERCERQ, DEL ARTICULO 133, DE LA LOT

El prenombrado ordinal y articulo de la LOT, sefiala: “. Articulo 133.. Paragrafo
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Tercero. Se entienden como beneficios sociales de caracter no remunerativo:

.... 8) El pago de gastos funerarios”.

Ilgual sentido al ultimo anotado respecto del anterior beneficio analizada
(referido a su consideracion como gratificacion voluntaria o graciosa
percibida por el trabajador y originada en motivos distintos a la relacion
juridico-laboral), puede predicarse del pago de los gastos funerarios, previsto
el ordinal en comenta, que constituye el Gltimo supuesto de estos Beneficio
Sociales de Caracter no Remunerativo, siempre que el aludido pago no
provengan de una obligacion producto de la responsabilidad objetiva que le
es propia al empleador, en el area de los “Infortunios de Trabajo”, pues ya no

se trataria de un acto volitivo de éste.

A todo evento, vale de igual forma destacar que la circunstancia de
que el mencionado pago, sea sufragado por el empleador, por acto
voluntario o en cumplimiento de una obligacion que le corresponda -de
orden legal o convencional- no modifica que el mismo no revista
caracter salarial, tal como lo dispone este Ord. 6°, del Paragrafo Tercero,

Articulo 133, de la LOT.
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Con este Gltimo beneficio que completa el grupo de los siete (07) Beneficios
Sociales exirasalariales, previstos en la LOT, se da por concluida la labor de
desarrollo del contenido de los nominados “Beneficios Sociales de Caracter
No Remunerativa”, a través de su estudio y analisis en este ultimo Capitulo,

en funcidn de la precisidn saobre el alcance y sentido de los mismas.



CONCLUSIONES

En concordancia con los objetivos especificos de la investigacion y de las
cansecuencias y/o resultadas obtenidos del resultado de los mismas, se

presentan las siguientes conclusiones:

1. Analizado, como queda, el Régimen Juridico de los Beneficios Sociales de
Caracter No Remunerativo, desde la perspectiva de las técnicas
interpretativas del Derecho y los Principios de Interpretacion del Derecho del
Trabajo, tenienda que en razén de: *su condicién de norma juridica; *de la
ambigliedad, vaguedad, e -incluso- confradiccion que, pudo evidenciarse,
acompafian a la redaccion de estos beneficios, al legislador laboral preverlos
en el Art. 133, Paragrafo Tercero, de la LOT; y, *atendiendo a la
circunstancia y su calificacion como “excepcion” (como sefiala el lit. a., Art.
73, del RLOT); El Investigador -entre todas las técnicas y Principios
interpretativos desarrollados- selecciond la modalidad de interpretacion

l6gico-sistematica y la subcategoria de interpretacion restrictiva.

La primera, pues resultando funcional para resolver la situacién de

ambigliedad y/o contradiccion en la manifestacion de lo querido por el

legislador en relacion con estos beneficios; y, la segunda, en atencién a ser
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esta la técnica qué “segtin los efecfos”, debe ser aplicada a toda norma que
contenga excepciones, sin dejar de atender -no obstante- dentro de ésta a
las “reglas practicas” que comportan la posibilidad de flexibilizacion de la
misma); asi como, a los Principios Interpretativos del Derecho Laboral, como
el “Protectorio”, el “In Dubio Pro Operario”, y el de “Favor o norma mas

favorable”.

Como consecuencia de ello, el referido Paragrafo Tercero, del Art. 133, de la
LOT, aungue -en principio- por su caracter de “excepcion”’, debe ser
interpretado restrictivamente, dicha modalidad de interpretacion admite a su
vez una excepcion, con fundamento en lo sefalado respecto de las “reglas
practicas” enunciadas en el Capitulo | de esta investigacion, la cuales -a su
vez- son consecuentes con los Principios Tuitivo, In Dubio Pro Operario y de

Favar, que rigen en el Derechao del Trabajo.

En razén de lo cual, resulta plausible la extension del caracter extrasalarial
anotado, respecto de las maodalidades de praoveer tales beneficios, aunque
tales mecanismos y/o modalidades no no estén expresamente sefialados en
dicho Paragrafo y articulo, siempre que: (i) tengan vinculacion directa con la
satisfaccion de los beneficios que intenta promocionar el legislador laboral;
(if) reporten beneficios para la clase trabajadora en general (en la

consideracion practica y real valorada en este Trabajo y no simplemente
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tedrica y normativa); (iii) coadyuven en el tratamiento cada vez maés
equitativo del trabajador frente al empleador en las relaciones de trabajo; y
(iv) garanticen con ello que el propdsito de tutelar al trabajador, sobre el que

se fundamenta toda esta rama del Derecho, no se haga ilusorio.

2. Valorado como gueda el Régimen Juridico de los Beneficios Sociales de
Caracter no Remunerativo, desde la referencia al instituto juridico del salario,
teniendo que el mismo -junto a tales beneficios, entre ofros elementos-
conforman en su conjunto al remuneracion del trabajador; y, que ademas,
desde el conocimiento y determinacion de lo que es salario, se desprende la
definicion y delimitacion en todo los casos -incluso, en los no sefialados
expresamente por Ley- de lo que se encuentra excluido de él, por argumento
en contrario (sea porgue no se encuadre dentra de la normativa expuesta en
el Capitulo 11, Seccién A, o no comparta los principios que le son propios,
sefialadaos en ese mismo Capitulo y Seccidn); en consecuencia, resulta
que:

(i) no abstante la amplitud conceptual del salario -en los términos empleados
en el presente trabajo que son los definidos en el encabezado del Art. 133,
de la LOT- ello no resta el area propia que tiene la politica de las exclusiones
salariales (ubicandose dentro de élla a estos Beneficios Sociales) dentro de

nuestro Derecho Positivo Laboral.
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(ii) Adicional a ello, las interpretaciones que se requieran hacer respecto de
las percepciones extrasalariales y -mas especificamente- de estos
beneficios, de su naturaleza y contenido (por situaciones de ambigtiedad o
vaguedad que se presenten en la labor de calificacion ~o no- de las mismas
como salario) vendran definidas -precisamente- por el limite que traza el area
propia de lo que es salario. Como resultado de esto, la definicion legal que
extiende en el Art. 133, ex LOT, el alcance del instituto juridico del salario (en
comparacion con su anterior concepcién conmutativa, mucho mas restringida
que la actual) supone al mismo tiempo una limitacion de las percepciones
que carezcan de los elementos y términos que legalmente identifican al

salario.

3. Desarrollado como queda el Régimen Juridico de los Beneficios Sociales
No Remunerativos, en lo relativo a sus antecedentes e incidencias
parlamentarias durante su creacion; normativa que los prevé; doctrina
nacional y comparada; y, sus criterios jurisprudenciales emitido sobre los
mismos; se tiene que: (i) por no haber quedado exenta la creacion legislativa
de los Beneficios Sociales previstos en la LOT, de los efectos de la creacion
de su mensaje legislativo a través de discusiones nada apropiadas en seno
del Congreso, que acarrearon la repeticion y la produccién de mayores

errores técnicos en el articulo que los prevé, evidenciandose ello en la
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ambigltiedad, e -incluso- contradiccidn presente entre lo dispuesto (en el
supuesto de la comida) en el Paragrafo Tercero, del Art. 133, ex LOT, y &l
encabezado de ese mismo articuio; en razén de lo que conocidas,
seleccionadas y aplicadas a esta figura, las técnicas interpretativas del
Derecho y los Principios de Interpretacion del Derecho Laboral con los
resultados ya sefialados (Punto 1, de las Conclusiones), vale sélo agregar el
marcado caracter que desde sus antecedentes normativos ha tenido la
técnica que comportan tales beneficios (esto es, la de las exclusiones
salariales) coma régimen promocional de determinados beneficios que el
legislador laboral patrio ha tomadoe en consideracidn para fomentar su

atencion por parte del patrono.

Asimismoa, (ii) considerando el cardcter de norma “excepcidn” prevista en el
Paragrafo Tercero del mencionado articulo y Ley y, por ende, la aplicacion
del caracter no salarial que éste prevé, solo a los siete (07) beneficios que
sus seis (06) ordinales contemplan, sin posibilidades de extenderle a otros
Beneficios Sociales de naturalezas analogas o similares a los alli previstos.
(iii) Considerando que la doctrina laboral venezolana, apunta
~mayoritariamente- al sefialamiento como indebido de la nominacidn atribuida
a este conjunto de exclusiones salariales; no obstante, apunta a un mayor
nimero de ventajas (05), que desventajas (03) respecto de los supuestos

que constituyen tales beneficios.
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Y, finalmente, (iv) atendiendo al sefialamiento general que se puede extraer
de la jurisprudencia citada en el presente Trabajo, que fija como cierto: que
no todo lo adeudado por el patrono al trabajador en el marco de la relacion
juridico-laboral, es salario; que la LOT (no obstante, senalar lo que debe
entenderse como salario) no establece una “...formula infalible, inobjetable...”
para ubicar de manera absoluta qué percepciones se excluyen o incluyen del
salario, dejando a la doctrina y a la jurisprudencia la labor de esa
determinacion debiendo para ello tomar en consideracion las “... primeras
causas y Ultimas consecuencias..." de l0s pagos y provechos oforgados al
trabajador; y, que todo el contenido del Art. 133, de la LOT (entre otros), se
encuentra en adecuada y perfecta correspondencia con los preceptos
sefialados en la Constitucion, tal como quedd recientemente sentado en

sentencia de la Sala Constitucional de fecha 04-11-03.

En consecuencia de todo ello, el alcance de estos Beneficios Sociales asi
previstos en la LOT, desarroliados en la doctrina y analizados por nuestro
Maximo Tribunal de la Republica, es el de adjudicar caracter extrasalarial a
todos los Beneficios Sociales (y no sélo a sus mecanismos de proveerios)
que se encuentran referidos en el Paragrafo Tercero, del Art. 133, de la LOT,
pero con base en una interpretacidn resfrictiva de los mismos (esto es, sin
extender tal cardcter a beneficios semejantes a los siete ya sefialados), mas

no asi respecto de los medios 0 mecanismos a través de los cuales se

T
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disponga otorgarios (aunque expresamenie estén uno, y no otros, sefialados
en la LOT), toda vez que es a aquélios (los beneficios) y no a éstos (sus
medios), que la ley busca promacionar en favor del trabajador y su grupao

familiar, a través de la politica de exclusiones salariales.

4. Explicado en detalle, como queda el contenido de los siete (07) supuestos
que conforman a los Beneficios Sociales de Caracter No Remunerativo,
teniendo que: en los Ords. 1° y 2° del Paragrafo Tercero, del Art. 133, ex
LOT, se encuentran los supuestos de beneficios que més necesidades de
aclaratorias y andlisis merecieron en este Paragrafo, por su contradictoria (en
el supuesto del beneficio de comida) y escasa (en el supuesto del beneficio
de reintegros de gastos meédicos, farmacéuticos y odontoldgicos) prevision,
como resultado de el analisis realizados, se tiene que: luego de depurar sus
contradicciones y vago e impreciso contenido, desde la modalidad
interpretativa de la norma en cuestion (Art. 133, ex LOT) como integrante de
un sistema armonico y ldgico que coadyuva a descubrir la voluntad del
legislador, asi como desde la interpretacion restrictiva de la norma (que
también le corresponde en razén de su caracter de “norma excepcion”), pero
dirigida mas al beneficio que al medio que aparece ejemplificado en la ley
expresamente, se concluye que el legislador a través de este Régimen
Juridico, trata es de promocionar o incentivar que determinados beneficios

sean dados; y, en consecuencia, para darle la l6gica promocional que el
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legislador quiere, debe ser al beneficio en si, y no una determinada
madalidad para su cumplimiento (aungue no esté expresamente sefialada
por ley), a la que debe limitarsele la posibilidad de su alcance, interpretacion

y calificacion como Beneficio Sacial de Caracter no Remunerativo.

De esta manera, se obtiene como resultado y consecuencia general de todo
el analisis de este Régimen Juridico, con los hechos sefalados y validados
en el decurso de esta investigacién, que: el alcance de la interpretacion,
sentido y calificacion de un determinado supuesto como excluido del ambito
salarial, participando del régimen promocional querido por el legislador
laboral venezolano, para lo cual cred a estos Beneficios Sociales de Caracter
No Remunerativo, con la finalidad de fomento de tales beneficios en favor del
trabajador vy su grupo familiar, debe llegar hasta esos beneficios, y no hasta
los solos mecanismos de proporcionarlos que se encuentran expresamente
senalados en la letra del Paragrafo Tercero, del Art. 133, de la LOT, pues es
a aquéllos, y no a éstos, que el legislador busca promocionar, en proteccién

y beneficio Ultimo del trabajador.
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Anexo A

Indice Salario Nominal y Real
{1964-1995)

Salario Nominal
Anos de Referencia | Indice Salario | Indice Salario | Anual Promedio
Nominal Real en $ USA
corrientes
1968 100,00 100,00 1.646
1970 110,29 105,6 1.185
1975 187.7 1355 3.191
1980 3445 146,5 5.855
1985 430,3 108,1 2.276
1990 1.465,5 76,8 2,284
1995 7.464,2 62,5 1.881 (1)

Fuente: Célculos propios
(1)  Tasa de Cambio Oficial controlada a Diciembre

*...El nivel de vida de los Asalariados ha empeorado.... ya que el indice del
salario real de 1995 era bastante inferior al del afio 1968. Admitimaos, sin
embargo que durante el periodo de depresion econémica y de inflacion
creciente.... es dificil indexar el nivel de salario, so pena de acelerar el
proceso inflacionario.” (Chi, C. 1998, 417).




Anexo B

Salario Minimo mensual urbano
1974 —1997
(valor nominal - valor real)
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_‘ Total [
Anos de Referencia ;?'11?:‘2 Complementos Valor Valor 1
Nominal Real*
1974 (junio) 450 - 450 1.278
1980 (enero) 900 " 900 1.660
1984 (nov.) 1.200 100 1.300 1.300
1987 (abril) 2.013 200 2.213 1.310
1988 2.610 300 2.910 1.392
1989 (febrero) 4.000 300 4.300 1.134
1990 4.000 500 4.500 841
1991 (mayo) 6.000 500 6.500 842
1991 (diciembre) 8.000 500 8.500 1.050
1992 (febrero) 9.000 900 9.900 1.050
1994 (abril) 15.000 6.000 21.000 1.002
1996 (febrero) 15.000 12.000 27.000 553
1996 (marza) 15.000 26.000 41.000 667
1997 (junio) 75.000 ) e 75.000 769

* “En términos reales los 150 ddélares de 1997, a precios corrientes, valen
menos que los 104,65 doblares de 1974..." (Chen, C. 1998, 454).
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Anexo C

Niveles de descenso del Mercado de Trabajo Formal en Venezuela.
(1975-2005)

Cada vez Mes Hombies y kujeres Trabajan of la ioimialidad:
Los Hombres a partir de 1992, Las Muleres desde 1994,
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Fuente: Informe sobre [as incidencias Econdmicas y Fiscales del Proyecto de
Ley de Reforma Parcial de la Ley Organica del Trabajo, presentado por la Comision
Permanente de Desarrollo Social Integral, junio 2003 [Informacién en linea].
Disponible: hitp://www.asambleanacional.gov.ve. (Consuita: 2003, Agosto 27).
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Anexo D

Asignhaciones excluidas del Salario

Excluidas directamente por la Ley

Beneficios Sociales de Caracter no Remunerativo
(Art. 133. Paragrafo 3ro. LOT y Art. 73 RLOT)
Primas de caracter Social (Art. 136 LOT)

Bono alimentario obligatorio (Art. 5 Ley Programa
de Alimentacion)

Provisidn de vivienda segln el Art. 241 LOT
Provision de gastos de mantenimiento vy
combustible s Maotorizados (Art. 372 LQT)

Provision de cascos, uniformes e implementos a
Motorizados (Art. 373 LOT)

Excluidas indirectamente por la LOT y por el Art. 72
del RLOT

- De caracter Iindividual

(" Polizas de HCM

Becas

- De caracter Social < Primas diversas

Seguros de Vida

\_ Planes de Ahorro, etc...

( Asignacion de vehiculos

Bono vacacional

Gastos de representacion, etc.
Gratificaciones

Utilidades

\ Viaticos
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Anexo E

Resumen Nota de Prensa del Diario “EL UNIVERSAL”, lunes 2 de junio
del 2003.

magistrado Alfonso Valbuena Corderoc a explicar que la intencién de la
Sala de Casacién Social del Tribunal Supremo 'fue la de impedir que una
empresa cometiera excesos en un caso especifico, donde los cesta tickets
estaban siendo utilizados como sustituto del salario de un trabajador,
cuando se supone que esta es una facilidad otorgada para adquirir
bienes esenciales como alimenfos’ 'Por eso se tomaron medidas,
porque el cesta ticket tenia una extension y proporcionalidad tal que se
evidenciaba que lo que queria el patrono era complementar el salario del
trabajador José Carrasquero, sin que hubiese un incremento en el pasivo
laboral. Asi, como se habja cometido un exceso, optamos por reconocer
el cesta ticket como salario, con incidencia en el pasivo laboral', acoto.

Pero esto no implicaria, segun destacd Valbuena, 'que el Maximo
Juzgado del pais esté acabando con los cesta tickets o los esté
convirtiendo en salario y, mucho menos, que estos puedan ser
considerados al momento de calcular las prestaciones sociales'. 'Lo que
permite y permitira la decisién 335, del pasado 15 de mayo, es evitar el
fraude al salario y lograr que éste se mantenga, con todas sus
caracteristicas, como la remuneracidon mas importante que recibe el
trabajador por su actividad laboral; mientras tanto, ef cesta ticket seguird
siendo un beneficio no salarial para el trabajador, un mecanismo de
compensacion no remunerativo, de forma tal que puedan Ilos
trabajadores tener acceso a cierta cantidad de servicios y bienes, a un
menor costo, sin que las empresas se vean afectadas por un incremento
significativo del pasivo laboral', precisé.

“La polémica ocasionada por una sentencia de la que fue autor, lievo al
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Anexo F
Personas ocupadas por Nivel Educacional en Venezuela.
(i Semestre del 2002)
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Fuente: Informe sobre las incidencias Econdmicas y Fiscales del Proyecto de

Ley de Reforma Parcial de la Ley Organica del Trabajo, presentado por la Comisién
Permanente de Desarrollo Social Integral, junio 2003 [Informacién en lineal.
Disponible: http://www.asambleanacional.gov.ve. (Consulta: 2003, Agosto 27).
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Anexo G

Composicion del desempleo por nivel educativo.
(1975- 1 Trimestre 2002)

Frirmete commpieia

Fuente: Informe sobre las incidencias Econdmicas y Fiscales del Proyecto de

Ley de Reforma Parcial de la Ley Orgéanica del Trabajo, presentado por la Comisién
Permanente de Desarrollo Social Integral, junio 2003 [Informacién en lineal.

Disponible: hitp://www.asambleanacional.gov.ve. (Consulta: 2003, Agosto 27).
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Anexo H

Empleo por nivel Educacional.

(1975- 1 Trimestre 2002)
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Fuente: Informe sobre las incidencias Econdmicas y Fiscales del Proyecto de
Ley de Reforma Parcial de la Ley Qrganica del Trabajo, presentado por la Comision

Permanente de Desarrollo Social Integral, junio 2003 [Informaciéon en linea].

gov.ve. (Consulta: 2003, Agosto 27).

Djsponib'e: hitp://www.as amp ANSIcions



