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RESUMEN

Esta investigacién analizard los limites de la responsabilidad solidaria en los grupos
de empresa, desde el punto de vista de la inherencia o conexidad establecida en la
Ley Organica del Trabajo, asi como los supuestos por unidad econdmica previstos en
su Reglamento. Verificados tales limites, se determinard si es aplicable la
responsabilidad solidaria de las obligaciones laborales al contrato de franquicia. El
objetivo general de la investigacién es analizar cudles son limites de la
responsabilidad solidaria laboral en los grupos de empresas, y los objetivos
especificos consisten en determinar si son aplicables los supuestos de responsabilidad
solidaria por inherencia, conexidad, direccién economica comtin, control ¢ idéntica
denominacién, marca o emblema al contrato de franquicia. Para desarmrollar los
objetivos de este trabajo se utilizard un método analitico con una técnica cualitativa
en la recopilacion de informacion bibliogrifica y documental obtenida de fuentes
primarias. Ello implica su anélisis de contenido, anélisis comparativo, clasificacion de
casos, deduccion y sintesis. La interpretacion de las referencias legales serd mediante
el proceso hermenéutico y la interpretacion de la informacion documental sera de
forma l6gica y juridica. El instrumento utilizado para desarrollar el andlisis de
contenido es una matriz de analisis de contenido, la cual es sometida a la evaluacion
de expertos para su validacion. Todo ello permite un control del pronostico o posibles
resultados. tales como la inaplicabilidad de la unidad econdmica a la franquicia por
no tratarse el franquiciante de una empresa. desde el punto de vista del Derecho del
Trabajo ni ser asimismo el beneficiario de una obra o servicio hecho por un
intermediario o contratista que permita considerar una responsabilidad por conexidad
o inherencia.
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INTRODUCCION

E,l Derecho del Trabajo tiene como objeto la proteccién de la prestacion del servicio
personal dependiente, subordinado y por cuenta ajena para garantizar la vida, la salud y la

dignidad del ser humano como trabajador, mediante el goce de ciertos beneficios

conomicos y sociales conceptuados indispensables para tener una vida decorosa.

er de orden publico y. por ello, en ningin caso son renunciables ni relajables por
enios particulares, salvo las excepciones dispuestas en la ley; siendo en consecuencia

a toda accion, acuerdo o convenio que imphique renuncia 0 menoscabo de los derechos

cion a este caracter social de los derechos de esta naturaleza, el Derecho del Trabajo

rollado normas protectoras para garantizar el cumplimiento y la preservacion de la

cia de la realidad de los hechos frente a la forma o apariencia, la no diseriminacion y

tuidad en los procedimientos administrativos y judiciales.

y con ¢l mismo proposito se desprenden de la ley presunciones que amparan tales

os como lo es la presuncion de la existencia de la relacion de trabajo entre quien




presta un servicio personal y guien lo recibe; presuncion “iuris tantum™ claro esta, que
por admitir prueba en contrario puede ser desvirtuada en caso que la prestacion de servicio

personal sea de otra naturaleza.

::i-lgjcmplﬂ de tales casos, como lo ha sefialado la doctrina nacional, se tienen los contratos
‘civiles de obra, el mandato, el de servicios profesionales libres, el de sociedad y algunos

“otros, en los cuales habiendo prestacion de servicios, la misma no es de cardcter laboral.

r".Esas disposiciones protectoras tienen por finalidad la preservacion de la relacion de trabajo
contra medios de vulneracion que pretendan la evasion de las obligaciones laborales debido
“a la desproporcion que existe entre el patrono y el trabajador. en la oportunidad de negociar

0 establecer las condiciones bajo las cuales se ejercerd la prestacion del servicio personal.

e principio protector de la preservacion de la relacion de trabajo ha estado presente en
los érganos jurisdiccionales al momento de dictar sus decisiones. con una clara tendencia a
la simulacion en casos de prestaciones de servicio personal que se presentan como

civiles 0 mercantiles pero que en realidad son de naturaleza laboral.

Ejemplos de declaratorias de simulaciones, son las sentencias dictadas por la Sala Social
Tribunal Supremo de Justicia en fechas 9 de marzo del 2000 en el caso de Seguros La
Metropolitana, S.A. v 16 de marzo del 2000 en el caso de Distribuidora Polar, S.A.
POSA). en las cuales se declard trabajadores, respectivamente, a los corredores de

seguro que prestaban un servicio personal para la empresa aseguradora y a los choferes de




ruta que mantenian una relacion juridica de indole aparentemente comercial con la empresa

distribuidora.

Y cabe preguntarse: ;Qué delimita el ambito de aplicacion del Derecho del Trabajo con
respecto a otras relaciones de naturaleza juridica distintas a la laboral, donde las partes han

dado también su consentimiento para prestar un servicio personal?.

Y asimismo, jqué consecuencias puede traer esto en otras ramas del derecho al momento
que las partes decidan celebrar un convenio o contrato de naturaleza distinta a la laboral. no
solo en lo referente a los efectos de quien recibe directamente la prestacion del servicio
personal. sino también en lo referente a quien se vea beneficiado indirectamente con la

prestacion de ese servicio personal?.

Sobre este segundo aspecto, a proposito. la Constitucion Nacional y la Ley Organica del
Trabajo establecen la responsabilidad solidaria de aquellas personas que se ven
beneficiadas indirectamente con la labor prestada, por un individuo a otra persona. Tales
son los casos del beneficiario de una obra o servicio realizado a través de un intermediario,

o de un contratista, cuya actividad es inherente o conexa con la de dicho beneficiario.

Otros casos de responsabilidad solidaria son los llamados grupos de empresas que
constituyen una unidad econdmica, institucion creada por el Derecho del Trabajo a través
de la cual se considera a un grupo de empresas como sujetos capaces de obligarse frente a

todos los trabajadores del grupo para responder solidariamente por sus derechos e intereses

laborales y que persigue su salvaguarda, para que los mismos no sean vulnerados. A este




Es de sefialar sin embargo, que el concepto de unidad econdmica solo lo menciona la Ley
'-::: nica del Trabajo en su articulo 177, a proposito de la determinacion definitiva de los
‘beneficios o utilidades de una empresa: en cambio por su parte, el Reglamento de la Ley
‘Orgdnica del Trabajo. en su articulo 21, le da a la institucién un alcance mayor, al
‘establecer la responsabilidad solidaria en el pago de las obligaciones laborales contraidas
‘con los trabajadores del grupo de empresas que forman la unidad econémica y contemplar

1135 supuestos en que se considerara al grupo de empresas como unidad economica a tales

Ademis e independientemente. de la posible ilegalidad de dicha disposicion reglamentaria
Hal describir una situacion no contemplada en la Ley. la jurisprudencia nacional en fallos
reiterados, como los dictados por el Tribunal Superior Primero del Trabajo de la
Circunscripeion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, en fecha noviembre de 1995,
- caso Empacadora Holsum. y mads recientemente, en fecha 18 de septiembre del 2000, caso
_Efl Universal; asi como los dictados por la Corte Suprema de Justicia en fecha 19 de marzo
g:'&.-lgﬂs, caso Grupo Beracasa y por el Tribunal Supremo de Justicia en fecha 22 de febrero

~ del afio 2001, caso Distribuidora Alaska, C.A. y otras empresas; ha establecido la




responsabilidad solidaria laboral de los grupos de empresas o “holding™ que conforman una
‘unidad econdmica.

-_, para considerar a un grupo de empresas como responsable solidario laboral frente a
sus trabajadores. es necesario que estén demostrados ciertos elementos que le sean comunes
aquellos, tales como la pluralidad de sujetos con cardcter de patrono, la relacion
subordinada de los sujetos a una administracién o control comiin y la integracién en un
proceso productivo tnico de bienes y servicios bajo una direccion comin.

‘Estos elementos constitutivos los presume el RLOT en ciertos casos, salvo prueba en
‘contrario. Fstos casos son: el dominio accionario o presencia comtn de personas con poder
sorio entre las mismas, juntas administradoras u Organos de direccion comunes,

ica denominacion, marca o emblema, y en general, el desarrollo de actividades que en

‘su conjunto demuestren su integracion.

El grupo de empresas o concentracion empresarial puede presentarse de forma subordinada
'y de forma coordinada, siendo la primera la que constituye el grupo de empresas como
responsable solidario para el Derecho del Trabajo y la segunda, se encuentra excluida de su
ambito de aplicacion.

Sin embargo. no resulta ficil en la préctica, todas las veces, establecer la diferenciacion.

‘pues se dan casos de una diversidad de contratos mercantiles entre sociedades que

conllevan a un mismo fin econdmico y donde se pautan ciertas estrategias y regulaciones




que implican una integracion o control comuin entre las mismas, en los cuales no esta claro

el concepto de unidad econdmica en los términos dichos.

Ejemplo de esas modalidades y estrategias estructuradas y reguladas a través de contratos
entre sociedades, son los contratos de distribucion. los de agencia y los de concesién y

franquicia, que suponen acuerdos comerciales entre partes perfectamente diferenciadas.

‘Nace asi. la interrogante o la duda respecto hasta donde llega el ambito de aplicacion de las
normas protectoras del Derecho del Trabajo en esas situaciones y muy especialmente en los
-acuerdos mercantiles como los ejemplificados. que conlleven a una posible responsabilidad

‘solidaria laboral entre las sociedades contratantes.

Siendo el contrato de franquicia una de las modalidades de acuerdos mercantiles de mayor
expansion en el pais. definido como aquel acuerdo comercial entre dos o més personas, en
‘el cual una, denominada el franquiciante. concede a otra el derecho de ofrecer. vender o
distribuir los bienes o servicios que ella fabrica o distribuye, y esa otra denominada el
franquiciado, se obliga a cumplir la actividad cedida, asociada a la publicidad y a todos los
simbolos comerciales que designa el franquiciante, todo con el fin de asegurar la
producecién ¥ una mayor y mis constante red de distribucion de los bienes y servicios
involucrados en la franquicia, nos ha resultado de particular interés el estudio y analisis de

‘esta figura a la luz del Derecho del Trabajo Laboral Venezolano como tema central del

presente trabajo.




Conforme a lo antes sefialado. surgen como posibles resultados la inaplicabilidad de los
supuestos de unidad econdmica previstos en el articulo 21 del RLOT a las franquicias, dada
la posibilidad que el franquiciante, como supuesto integrante del grupo de empresas. no sea
considerado precisamente como empresa desde el punto de vista del Derecho del Trabajo,
debido a que su actividad econémica, como es la explotacion de un plan negocial, no esta

comprendida como una unidad de produccion de bienes o servicios.

En relacion a si la inherencia o conexidad de la actividad comercial desplegada por las
franguicias. puede ser considerada como unidad economica, es importante tener en cuenta.
gue la responsabilidad solidaria en esos casos estd dada, segin la Constitucion y la LOT,
solo en referencia a los intermediarios y contratistas, motivo por el cual. podria ser
desvirtuada la responsabilidad solidaria en ese caso, ya que, ¢l franquiciante., dada la
comercializacion que realiza de un plan negocial, dificilmente puede ser considerado como
el beneficiario de la prestacion de una obra o servicio realizado por un intermediario o

contratista.

En virtud de la tendencia proteccionista de la jurisprudencia nacional en garantizar los
derechos de los trabajadores, se nos hizo necesario conducir una investigacion que pudiera
permitirnos determinar cudndo son aplicables los supuestos de unidad economica a un
erupo de empresas que mantengan una relacion comercial, para que el grupo se constituya
en responsable solidario en el pago de las obligaciones laborales de sus trabajadores y. muy

especialmente en el caso del contrato de franquicia, dada las caracteristicas que definen a

esa modalidad como posible grupo empresarial.




‘La posicion jurisprudencial nacional de mantener una tendencia sobre protectora, para
garantizar los derechos de los trabajadores, en los casos de acuerdos entre partes que han
n.m en establecer una relacion de naturaleza juridica distinta a la laboral. ha
onado honda preocupacion en relacion a la seguridad juridica que debe existir entre

los contratantes. al momento de convenir una prestacion de servicio personal.

- Asi mismo, esa tendencia ha ocasionado preocupacion por la repercusion o efectos que
e traer en otros negocios juridicos como la posible declaracion de responsabilidad
.*._u.; idaria laboral en grupos de empresas que han celebrado contratos mercantiles para un fin
“econdmico comuin, caso de las franquicias y las consecuencias y cargas econémicas que
puede traer la declaracion de esa responsabilidad. La LOT y el RLOT establecen los
supuestos en que ocurre la responsabilidad solidaria laboral.

3

La ini'anquiﬂia es uno de los contratos mercantiles de mayor éxito, expansion e inversion en
¢l pais, que de acuerdo a su naturaleza ya la estrategia comercial que emplea para lograr
sus fines econdmicos, puede estar o no comprendido dentro de tales supuestos.

L@Brtanm, la presente investigacion tiene como objetivo general analizar cudles son los
limites de la responsabilidad solidaria de las obligaciones laborales en los grupos de
empresas y, ademds como objetivos especificos determinar cuindo son aplicables estos
_supuestos normativos a grupos de empresas que mantengan una relacion comercial cuya
‘apariencia sea una unidad econdémica. identificar si son concurrentes los supuestos

‘establecidos en el RLOT para establecer la responsabilidad solidaria. detectar si el control a

‘que se encuentran sometidas las empresas determina la responsabilidad solidaria y




_establecer si el contrato de franquicia se encuentra comprendido entre uno de esos
supuestos que lleva a considerar a los contratantes responsables solidarios frente a los
frabajadores, analizar si la idéntica denominacion, marca o emblema determina la unidad
‘economica del contrato de franquicia, precisar si el conjunto de actividades que desarrollan
las franquicias determinan su unidad econémica y constatar si existe responsabilidad
laboral en el contrato de franquicia por conexidad o inherencia. El estudio de cada uno de
estos  objetivos especificos serd realizado mediante capitulos individuales pero

interrelacionados entre si para demostrar la idea u objetivo general.

Ademds se persigue esclarecer los limites de esa responsabilidad solidaria de las
obligaciones laborales, tomando en cuenta el equilibrio o tolerancia que debe existir en
nuestro ordenamiento juridico entre los principios rectores del Derecho del Trabajo como el

principio protector del débil juridico y el principio de la primacia de la realidad sobre las

formas, yen general, entre otros derechos de naturaleza distinta a la laboral, como los
omicos y los civiles. La metodologia utilizada para desarrollar la estructura del trabajo
monografico es a través del analisis cualitativo de la informacion documental referente a la

T

ina y jurisprudencia sobre el tema, los cuales son interpretados en sentido critico vy

N

temdtico. El estudio monografico realizado serd a nivel critico.

De esta manera, mediante las conclusiones y recomendaciones que se obtengan, se
blecerd, en el dmbito juridico, un criterio que permita orientar hacia una solucion al
ma planteado, y ello, a su vez resulte en una mayor seguridad juridica en relacion al

tema investigado.




CAPITULO I

LA RESPONSABILIDAD SOLIDARIA LABORAL

A. Definicidon

Las obligaciones solidarias se encuentran definidas en el articulo 1221 del Codigo

Civil Venezolano de la siguiente manera:

“La obligacidn es solidaria cuando varios deudores estdn obligados a
una misma cosa, de modo que cada uno pueda ser constrefiido al pago
de la totalidad, y que el pago hecho por uno solo de ellos liberte a los
otros, o cuando varios acreedores tienen el derecho de exigir a cada
uno de ellos el pago total de la acreencia v que el pago hecho a uno
solo de los liberte al deudor para con todos™.
De modo que la ley establece lo que la doctrina ha denominado como la solidaridad
pasiva, referida al caso que varios deudores estdn obligados con el acreedor al pago
total de la obligacion vy la solidaridad activa se refiere al caso cuando cualquiera entre
varios acreedores tiene la facultad de exigir del deudor tinico el pago de la totalidad

de la deuda.

De acuerdo con el objetivo general planteado en la presente investigacion
monografica, solo interesa estudiar la solidaridad pasiva entre varios deudores

(patronos) que estdn obligados con sus acreedores (trabajadores) en el pago de una

misma cosa (prestaciones e indemnizaciones laborales).
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La responsabilidad establecida en la Constitucién y la LOT en estos casos se refiere a la
solidaridad pasiva. que segin lo indicado por los autores Oscar Palacios Herrera (1960. p.
737). Eloy Maduro Luyando y Emilio Pittier Sucre (2000, p. 346)’ es aquella que existe
entre los deudores o sujetos pasivos de la obligacion y en virtud de la cual varios deudores
estdn obligados a una misma cosa, de modo que cada uno puede ser constrefiido al pago por

la totalidad v el pago hecho por uno solo de ellos libera a los otros.

La LOT y su reglamento s6lo han contemplado en su normativa la obligacion solidaria
pasiva donde hay tinico acreedor que es el trabajador y los deudores comunes y solidarios
son varios sujetos considerados patronos de ese acreedor por todas las obligaciones

laborales ocasionadas en virtud de la relacion de trabajo.

La LOT hace mencion en sus articulos 54. 56 y 90 de la solidaridad pasiva en casos de
[intermediarios y beneficiarios, contratistas y contratantes y sustitucion de patronos por las
obligaciones legales y convencionales; mientras que el RLOT en su articulo 21 dispone una
“nocidn amplia y establece la responsabilidad solidaria entre patronos por las obligaciones
contraidas con sus trabajadores cuando constituyan un grupo de empresas, en 10s supuestos

sefialados en esa norma.

De tal manera, que varios sujetos considerados patronos, conforme a los casos indicados,
estin obligados. como deudores solidarios, a cumplir con el trabajador por las obligaciones

laborales previstas en la ley o por convenio entre las partes.

"Palacios, 0. (1960). Curso de Obligaciones, p. 737
*Maduro, E. y Pittier, E. (2000), Apuntes de Obligaciones, Tomo I, p. 346
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A nuestro criterio, el cumplimiento total de las obligaciones laborales puede ser exigida por
el trabajador a cada uno de esos sujetos considerados patronos y deudores solidarios
durante la existencia de la relacién de trabajo v no solo cuando esta termine, ya que ni la
ley ni su reglamento hacen distincién alguna sobre éste particular, aunque en la prictica
generalmente el trabajador demanda el cumplimiento solidario de esas obligaciones

finalizada la relacion de trabajo.

‘Hechas las consideraciones anteriores sobre la responsabilidad solidaria civil, la
responsabilidad solidaria laboral puede definirse como aquella situacion cuando varios
sujetos considerados patronos pueden ser constrefiidos, como deudores, al cumplimiento o
pago total de las obligaciones laborales que corresponden a los trabajadores con ocasidn a
la relacion de trabajo que existe entre esos sujetos, donde el cumplimiento o pago total

“hecho por uno solo de los deudores libera a los otros.

B. Consideraciones sobre la aplicacion de las normas de la responsabilidad solidaria

civil en materia laboral

La doctrina ha establecido dos principios fundamentales que rigen la solidaridad pasiva: el

principio de la unidad del objeto debido y el principio de la pluralidad de vinculos.”

El principio de la unidad del objeto debido se refiere al caso que todos los deudores deben

una misma prestacion y el principio de la pluralidad de vinculos se refiere al caso que hay

7 palacios, O. (1960). Curso de Obligaciones, p. 735
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os juridicos distintos entre el acreedor v cada uno de los deudores, es decir, en el

 caso puede haber un deudor que se obliga pura y simplemente, otro deudor a

condicion y otro deudor a término,

E ‘Maduro Luyando y Emilio Pittier Sucre (2000, p. 34"5'}4 sefialan que el principio de la
unidad en el objeto significa que en la solidaridad pasiva cada deudor en particular esta
obligado a una misma cosa, por tanto, todos los deudores estan obligados a una misma
prestacion. a observar una misma conducta frente a su acreedor o acreedores. En tal
sentido, indican que se trata de una sola prestacion y que los actos cumplidos por uno solo
de los deudores tendra significacion en mayor o menor medida en relacion a los demds
dores.

b

En relacion a la pluralidad de vinculos observan que ello explica la distinta posicion en la
;:’Ba.l puede encontrarse cada deudor solidario frenie a su acreedor y, que si bien, en virtud
del principio de la unidad del objeto, todos son deudores de una misma prestacion. existe
una relacién que puede ser distinta a esa entre cada deudor y el acreedor comiin, * En este
caso, cada uno de los deudores estd enlazado con su acreedor por un vinculo distinto y

separado, con individualidad y naturaleza propia.

:-_I;%a:su]idaﬁdad pasiva laboral se establece en funcion del principio de la unidad del objeto
debido. ya que varios patronos son considerados deudores por una misma prestacion que

son las obligaciones laborales contraidas con los trabajadores. Por tanto, cada sujeto

*Maduro, E. y Pittier, E. (2000). Curso de Obligaciones, p. 349
'Ibidem, p. 350




13

ite de ese grupo patronal esta obligado al cumplimiento total de las prestaciones e

izaciones debidas a los trabajadores.

caso, se trata de una sola prestacion que nace con ocasion de la relacion de trabajo y

eben en forma solidaria ciertos sujetos considerados patronos, cuando se encuentren

s situaciones contempladas en la ley y el reglamento. de modo que, el trabajador puede

ar y exigir sus derechos a uno cualesquiera de ese grupo de deudores. En tal sentido.

itrono debe observar una misma conducta frente a su acreedor que viene dado en el
eumplimiento total de la obligacion y los actos cumplidos por uno cualesquiera de los

ores libera a los demas, ya que el trabajador se encuentra satisfecho en su crédito.

"u e las fuentes de la solidaridad pasiva se encuentran la comunidad de intereses, razones

‘de orden publico y los derivados de la responsabilidad de una culpa comn.

filente o causa principal por la cual se ha establecido la solidaridad pasiva laboral es la

‘materia de orden puiblico que caracteriza las normas del Derecho del Trabajo, conforme a lo

 que ¢l acreedor puede demandar a cualquiera de los deudores por la totalidad de la
5:;.:';“ da y el deudor no puede oponer la division de la misma, ya que esta obligado por la
totalidad. El pago de la deuda hecho por uno de los deudores libera a los demas deudores

respecto al acreedor.
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El deudor solidario no puede oponer la compensacion de lo que el acreedor deba a su
codeudor, sino por la porcion correspondiente a su codeudor en la deuda solidaria. Es asi
que. la compensacion entre uno de los codeudores y el acreedor extingue la obligacion de
ese deudor, pero esa extincién no afecta la obligacién de los demds deudores quienes

siguen obligados solidariamente frente al acreedor pero ya no por la totalidad de la deuda.

Ademés, cada uno de los deudores puede oponerle al acreedor las excepciones que le sean
personales y la oposicion exitosa de un deudor produce efectos entre éste y el acreedor,
pero ello no afecta el vinculo entre los otros deudores y el acreedor. De tal manera que las
causas de interrupcion de la prescripeion que el acreedor pueda alegar con éxito contra uno

de los deudores, no perjudica ni afectan a los otros.

La sentencia dictada en el juicio seguido contra uno de los deudores solidarios no produce
los efectos de cosa juzgada contra los otros deudores, y en tal sentido, la doctrina sefiala
que se debe distinguir si se funda en una causa comiin a todos los deudores, aprovecha a

éstos. a menos que se haya basado en una causa personal al deudor favorecido.”

Por Gltimo, destaca la doctrina que como excepcion al principio de la pluralidad de
vineulos, pero perfectamente compaginable con la unidad de objeto, se observa que el
deudor solidario puede oponerle a su acreedor las excepciones que le sean comunes a todos

los deudores, quienes se aprovechan de esas excepciones.’

“Thidem. p. 359
"Ibidem, p. 358
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La doctrina, ademas, sefiala unos efectos denominados secundarios provenientes de la
pluralidad de vinculos en relacién a la conducta del deudor en el cumplimiento de su
jlhgaclon y es que la conducta culposa del deudor en el cumplimiento de la obligacion no

ede perjudicar a los demés codeudores.

/ por ejemplo, se tiene que cada uno de los deudores solidarios responde solamente de su
;Jj-;.:n hecho en la ejecucion de la obligacién (articulo 1277 del Codigo Civil), por tanto, la

mora en que incurra uno de los deudores no tiene efecto respecto de los otros.

Entre los efectos principales de la solidaridad pasiva civil y aplicables a la laboral tenemos,
el principio de unidad del objeto. que los trabajadores pueden demandar a cualquiera de
los patronos solidarios por la totalidad de la deuda y en este caso, el patrono demandado no

de oponer la division del pago.

:f_.pammo demandado solidariamente no puede oponer al trabajador demandante la
g}..u ensacion de lo que el trabajador deba a su codemandado. En ese caso, solo puede
‘oponer la parte correspondiente a su codeudor en la deuda solidaria, es decir, que el patrono
idﬁmandado no puede oponer como defensa la compensacion de lo que el trabajador
demandante deba a los otros patronos demandados, sino sélo por la porcion

comrespondiente a esos codeudores en la deuda solidaria.

La compensacion que pudiese existir en ese caso entre uno de los patronos y el trabajador

‘demandante extingue la obligacion de ese patrono, pero esa extincion no afecta la
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cion de los demas patronos del grupo demandado, ya que siguen obligados
iamente pero va no por la totalidad de la deuda sino por el saldo restante.

Con respecto a la extincion de la solidaridad, ésta tiene por efecto que el deudor queda
do de la solidaridad frente al acreedor y por consiguiente la obligacion para éste pasa
er mancomunada y s6lo responde de su parte en la deuda. La solidaridad puede

inguirse sin que se haya cumplido con la obligacion o se haya extinguido por alguna otra

En el Derecho Civil el acreedor puede renunciar a la solidaridad de uno de sus deudores,
esa renuncia no libera a ese deudor de todos los efectos de la solidaridad, ya que

seguird soportando las consecuencias de la insolvencia de cualquiera de los otros deudores

erdo a lo indicado por Eloy Maduro Luyando y Emilio Pittier (2000, pp. 349 y ss). la
renuncia a la solidaridad es un derecho del acreedor. que prescinde de sus ventajas con
respecto a uno o mas deudores solidarios. Pero la renuncia de la solidaridad no implica la

renuncia del erédito y destacan que no es una remisién de la deuda.®

cionan ademas dichos autores, que la renuncia a la solidaridad puede ser de dos
.=.-:-,:.u-.' expresa o tacita. La renuncia expresa ocurre cuando el acreedor manifiesta
firectamente y ciertamente su voluntad de renunciar y en ese caso, el acreedor conserva su

n solidaria contra los demas deudores por el total del erédito,

m, p. 360 y 361
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La renuncia tacita, puede ocurrir de tres maneras: 1) cuando el acreedor recibe de forma
ada de uno de los deudores su parte de la deuda sin reservarse la solidaridad, 2)

ndo el acreedor ha demandado a uno de los deudores por su parte y éste ha convenido

‘En virtud del principio de imrenunciabilidad de los derechos del trabajador, debido al
caricter de orden publico que tienen esos derechos, no s posible considerar la renuncia que

pueda hacer el trabajador, en forma expresa o técita, a la solidaridad que tengan ciertos

deudores solidarios una cuota parte correspondiente a las prestaciones ¢ indemnizaciones
rales a que tiene derecho, ello no libera a ese sujeto de ser demandado solidariamente

porla diferencia de la deuda.

Los efectos que caracterizan la responsabilidad solidaria civil son aplicables a los casos de
responsabilidad solidaria laboral previstas en la LOT, tales como la sustitucion de patronos.
entre beneficiario e intermediario y entre beneficiario y contratista, pero a nuestro criterio,
los efectos civiles que regulan la obligacion solidaria varian con respecto a la
sponsabilidad solidaria laboral en caso de grupos de empresas, en atencion a al orden

Eﬁﬁlﬁcu que caracteriza las normas del Derecho del Trabajo.
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doctrina ha establecido que el Derecho del Trabajo:

“regula las relaciones entre los factores de produccion y protege al que vive
del trabajo. Ampara al trabajo como fuente de la vida economica y moral de
la nacidn; en tal sentido, lo defiende contra la opresion del capital y equilibra
Sus excesos; por tanto, esta disciplina juridica persigue la regulacién de las
condiciones en que ha de prestarse la labor entre las partes a los fines que
concurran a una finalidad constructiva™ (Caldera, 1979, p. 78).°

Te ho del Trabajo. como derecho de naturaleza social por excelencia y llamada por
(1979, p. 66)" como la disciplina protectora de los “hiposuficientes™ o
economicamente débiles, tiene por objeto la regulacion del trabajo como hecho

l, tanto en lo que respecta a las relaciones entre quienes intervienen en él y con la

ad en general, como con el mejoramiento de los trabajadores en sus condiciones

En tal sentido, expresa que el trabajo es un hecho social basico y que sin él no es posible el
b, no hay posibilidad de desarrollar la técnica al servicio de la vida humana. Por
anto, del trabajo depende no sélo la subsistencia del trabajador, sino la existencia de la

como célula fundamental de la sociedad.

z0-Guzméan (2000, p. 11)"", sefiala que el objeto del Derecho del Trabajo:

Rafael (1979). Derecho del Trabajo, p. 78
66

+Guzman, R. (2000). Nueva Didéctica del derecho del Trabajo, p. 11
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“es la regulacion de las relaciones juridicas que tienen por causa el trabajo
por cuenta v bajo dependencia ajenas, para garantizar a quien lo ejecuta su
pleno desarrollo como persona humana, y a la comunidad, la efectiva
integracién del individuo en el cuerpo social y la regularizacion de los
conflictos entre los sujetos de esas relaciones™.

'_-eﬁbj_stu social del Derecho del Trabajo. esta sustentado en ciertos principios protectores
que garantizan los derechos de los trabajadores. En ese sentido, Américo Pla Rodriguez
(1998, p. 63)'* expresa que el principio protector es el criterio fundamental que orienta el

derecho del trabajo, va que este. en lugar de inspirarse en un proposito de igualdad,

="

responde al objetivo de establecer un amparo preferente a una de las partes que es el

jador.

weiona el autor’, que ese principio responde el propésito de nivelar desigualdades y que
legislador se ha propuesto establecer por medio de la ley un sistema de proteccion del
hajador, el intérprete de ese derecho se debe colocar en la misma orientacion del
slador, buscando cumplir el mismo proposito. Desde ese punto de vista, sefiala que este
. icipio protector no aparece como extrafio a los criterios que se aplican en cualquier rama
. derecho. en las cuales siempre el intérprete debe actuar en consonancia con la mente del

fegislador.

trata de aquella tendencia general que propende a igualar siempre més las condiciones
de la lucha por el derecho en las que se encuentra el econémicamente débil con las del
hombre acaudalado y atenuar los rigores excesivos del derecho individual, en consideracion

al énterés social. Por eso. ademds trae a colacion lo sefialado por Caldera en relacion a que

{1998). Los Principios del derecho del Trabajo, p. 61 v 55
.p- 63
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principio se explica no solo desde el punto de vista social sino tambien,
ificamente desde el punto de vista juridico, porque la intencion del legislador en esta

materia ha sido la de favorecer a los trabajadores y. por tanto. es correcto aceplar como

i

0 de orientacion tal intencion genérica.

Expone ese autor, que no obstante, actualmente la rigidez de este principio y de la
retacion de las normas laborales no se justifica, ya que cierta flexibilidad ha de ser
ida, en nombre de la eficiencia de la produccion que produce efectos beneficiosos
incluidos los empleados. Por tal motivo, cabe pasar de un orden social
esto @ un ordenamiento juridico negociado y. que ello es la tonica del derecho
“moderno, ya que es preciso que la presencia del Estado se transforme, en el sentido, no de
‘.. noner el orden social sino de propiciar a los agentes sociales la regulacion autonoma de

"

- suS propios intereses.

Ademéas sefiala, en relacion al alcance de este principio, que no constituye un método
especial de interpretacion, sino un principio general que inspira todas las normas del

derecho del trabajo y que debe ser tenido en cuenta en su aplicacion.

Es asi. que este principio no es una facultad que se entrega al juez ni al intérprete para que
actiien libremente, como se le ocurra. Este poder discrecional del juez, menciona Pla
:ﬁodﬁguez (1998, p. 85)", se podria haber justificado en la etapa inicial en la que el
derecho del trabajo estaba lleno de lagunas o en la etapa corporativa en la que el juez le

correspondia resolver los conflictos de intereses: pero de ningin modo cabe en la etapa

I‘“Pla, A.(1998), Los Principios del Derecho del Trabajo. p. 83
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al del derecho del trabajo y mucho menos en el marco del &mbito jurisprudencial que se

a resolver los conflictos juridicos.

Alonso Garcia, citado por Américo Pla Rodriguez (1998, p. 114)", dice que este principio
ne (desde el plano de su formulacion tedrica) al de seguridad juridica, sobre todo en
cuantc ‘aquél se traduzea en la aplicacion de normas que supongan violacion de lo que esta
fica. La estabilidad de la norma y la estabilidad de la relacion constituyen una garantia

'ordenamiento juridico: por tal motivo, opina que se trata de un riesgo, de un peligro, de

: '?;_::g-r.- hilidad de una mala aplicacion, puesto que aplicada correctamente y dentro de los

‘mérgenes adecuados, no tienen por qué conspirar contra la seguridad juridica.

sta orientacion protectora que caracteriza al Derecho del Trabajo lo que ha llevado a

desarrollar otros principios que complementan o estructuran su objeto, entre los cuales se

‘encuentra el principio de primacia de la realidad sobre las formas.
‘Mario De La Cueva (1943). citado por Américo Pla Rodriguez (1998, p. 314)'", sefiala que
¢l contrato de trabajo es denominado contrato de realidad, puesto que existe no en el

“acuerdo abstracto de voluntades. sino en la realidad de la prestacion del servicio y eséstay

juel acuerdo lo que determina su existencia.

En tal sentido. expresa que el contrato de trabajo, en su acepcion de la relacion de trabajo,

&5 un contrato realidad, puesto que existe en las condiciones reales de prestacion de los
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ios. independientemente de lo que se hubiera pactado, con la limitacion, que no esta
nds hacer, de que esas condiciones no podrin reducir los privilegios que se

ngan en la ley. en el convenio o en el contrato colectivo.

el Caldera (1960), citado por Américo Pld Ridriguez (1998, p. 323)"", dice que es el
o real que aparezca de las relaciones verdaderamente existentes, el que hay que buscar

o de la apariencia, muchas veces simulada. de contratos de derecho comun, civil o

s principios anles mencionados, entre otros, son normas rectoras que deben tenerse en
enta al momento de analizar cualquier situacion que esté sometido en el dmbito de
licacion del Derecho del Trabajo y mas atn cuando haya una posible vulneracion de los

echos que corresponden a los trabajadores.

'! _ ‘atencion a lo expuesto. la responsabilidad solidaria. se encuentra entre las disposiciones
Auitivas consagradas en el Derecho del Trabajo para alcanzar o cumplir con su objeto social.
‘Atales fines. en la mayoria de las Constituciones y de las leyes de los Estados Modemnos. y
en particular en la Constitucion y la ley venezolana se han establecido ciertos supuestos
donde es aplicable la responsabilidad solidaria laboral a terceros que, en principio, no
| reciben de forma directa la prestacion de servicios de los trabajadores ni actian como

; o frente a ellos. Son entre otros los casos de los contratistas y de los intermediarios
I y

en los cuales, la inherencia o conexidad de las actividades realizadas por lerceros con las

' hidem, p. 323
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del patrono marcan o caracterizan la posible responsabilidad solidaria con éste frente a sus

trabajadores.

La institucion juridica de la responsabilidad solidaria civil ha sido acogida en el Derecho
del Trabajo como una garantia o medio protector de los derechos del trabajador cuando éste
‘se encuentre bajo los supuestos previstos en la ley y su reglamento. La LOT establece la
responsabilidad solidaria para que en los supuestos alli contemplados, el trabajador pueda
satisfacer el cumplimiento total de los derechos que le corresponden en uno cualesquicra

‘entre varios sujetos considerados patronos y asi evitar la posible vulneracion de tales

“derechos.

Sin embargo. el RLOT ha establecido una nocién amplia y general para la aplicacion de

esta figura juridica y no solo se ha limitado a los casos previstos en la ley.

]30 esta forma el reglamento prevé la responsabilidad solidaria entre patronos para el
cumplimiento de las obligaciones laborales contraidas con sus trabajadores, cuando éstos

constituyan grupos de empresas con una unidad econdmica de forma permanente.

Con ello el reglamentista acoge el criterio establecido por la jurisprudencia nacional, en
relacion al reconocimiento de la solidaridad pasiva entre patronos cuando el trabajador ha
prestado servicio al grupo de empresas visto como una unidad econdmica que debe

responder por las obligaciones laborales.
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[l desarrollo progresivo que ha tenido esta figura en el Derecho del Trabajo, ocurre en
primer lugar a través de los diversos pronunciamientos pacificos y reiterados en la

w prudencia nacional y que luego se establece en el texto normativo de la ley y su

Es asi, que el trabajador puede reclamar el cumplimiento total de las prestaciones e
smnizaciones a que tiene derecho a uno cualesquiera entre varias sujetos integrantes de

esaunidad cconomica.

‘De lo antes expuesto, se infiere claramente que la institucion de la responsabilidad solidaria
‘¢s un medio o herramienta del principio protector que inspira y caracteriza el Derecho del

Trabajo con el proposito de nivelar las desigualdades que existen entre trabajador y

Ahora bien, el objeto de la responsabilidad solidaria laboral es garantizar al trabajador,
entre un grupo de sujetos, el cumplimiento de su crédito laboral, es decir, las prestaciones e
indemnizaciones que le corresponden legal y convencionalmente, para evitar la posible

vulneracion de esa obligacion.

_-_._'r'cgl&menﬁsta en este caso facilita al trabajador el cobro de su crédito entre varios
dores considerados patronos, obligacion que le es comin a esos sujetos y que se

presume, salvo prueba en contrario.
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_Ello se debe, entre otros factores, a los cambios sociales e innovaciones comerciales que

hian experimentado en los dltimos afos las empresas que se benefician de la fuerza de

iﬁmbaju ejecutada por los trabajadores. Estos cambios o innovaciones comerciales vienen

“dados por la corriente de globalizacion econdmica donde grupos de empresas se unen para

busear un fin econémico comiin.

Esta corriente de globalizacion econdmica ha ocasionado el desarrollo de nuevas figuras y
“contratos mercantiles entre grupos de empresas a los fines de lograr un objetivo comun, lo
“cual afecta o puede afectar directamente la fuerza de trabajo empleada para lograr ese fin

gcondmico.

IEstas figuras comerciales donde varias empresas, que son en apariencia autonomas ¢
_independientes en su administracion y funcionamiento mercantil, se unen para perseguir un
fin econémico comiin, ha sido visto en el Derecho del Trabajo como un universo sujetos
capaces de responder, a través de cualquiera de sus integrantes, por la totalidad de las
_obligaciones laborales de los trabajadores empleados por el grupo para lograr ese objetivo
“econdmico. Con ello. el Derecho del Trabajo pretende adaptarse a los cambios de otras

-ramas del Derecho que inciden directamente en su ambito de aplicacion a los fines que se

- mantenga el alcance de su objeto social.

D. Casos

1. Intermediarios y contratistas
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cién a la responsabilidad solidaria de las obligaciones laborales, en la Ley del

i de 1936, y su reforma de 1945, se establecia en su articulo 3 lo siguiente:

“Intermediario es toda persona que contrate los servicios de otra u otras para
ejecutar algin trabajo en beneficio de un patrono. quien quedard obligado
por la gestion de aquél, siempre que le hubiere autorizado expresamente para
ello o recibiere la obra gjecutada.

No serin considerados como intermediarios, sino como patronos, las
personas naturales o juridicas que mediante contratos se encarguen de
trabajos que ejecuten con sus propios elementos; y en este caso, quienes
utilicen los servicios de estas personas naturales o juridicas se harmin
solidariamente responsables del cumplimiento de las obligaciones que

impone la ley. siempre que la obra contratada sea inherente o conexa con la
actividad a que se dedica la persona a quien se presta el servicio™"*

i, que fue esta la primera disposicion legislativa que contempld la responsabilidad
aria en el cumplimiento de las obligaciones laborales como institucion y que fue el

‘antecedente de los articulos 54 y siguientes de la Ley Organica del Trabajo.

Tal institucion fue establecida con motivo a proteger los derechos de los trabajadores contra
posibles fraudes o simulaciones creadas para eludir la responsabilidad por parte de quien se
beneficiaba del servicio prestado por éstos y que eran contratados a través de un

intermediario.

Sin embargo, en esa norma, la responsabilidad solidaria del beneficiario de la obra o
‘servicio cesaba, en principio, en caso del contratista. a menos que la actividad de éste

fuese inherente o conexa con la del beneficiario.

" Bruzual, G, (2000), Garantias v Derechos del Trabajo en la Constitucién Bolivariana de la Repuablica de
Venezuela, p. 74




El limite que se establecié en esa oportunidad para el contratista. y que se mantiene
actualmente en la Ley Orgénica del Trabajo, fue con el objeto de evitar una extension que
pondria en peligro la ejecucion de muchas obras hechas mediante contratos y que
ocasionarfa sobre el duefio de la obra responsabilidades que la justicia impone solo al

contratista'”.

fﬁm:los Ramirez Mac Grégor (1937), citado por Caldera (1979. p. 244)"", sefalé que la ley
fuvo gue contemplar esta modalidad, pues de lo contrario, hubiera sido extender
ilimitadamente la responsabilidad de los patronos o particulares que contraten con lerceras
personas la ejecucion de una obra cualquiera. con relacion a los trabajadores que dependen

de dichos terceros y ello haria inestables e inseguras las relaciones comerciales.

?ﬁi::t.&mhargn, seglin la modificacion hecha a la norma en 19435, se establecid un equilibrio
favorable a los trabajadores que prestaren servicios a contratistas, en casos de conexidad o
‘inherencia; ello con la finalidad de proteger los derechos de los trabajadores que laboran

para conlratistas insolventes.

Posteriormente, tal situacién tuvo proteccion y rango constitucional, por primera vez, en la
‘Constitucion de la Repiblica de Venezuela de 1961, la cual expresaba en su articulo 89

Fﬁm:.“La ley determinard la responsabilidad que incumba a la persona natural o juridica en

" Qaldera, R, (1979), Derecho del Trabajo, p. 243
lhidem. p. 244
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cuyo provecho se preste el servicio mediante intermediario o contratista. sin perjuicio de la

responsabilidad solidaria de éstos™.

Rafael Caldera (1979, p. 602)*' al respecto mencioné que se estimé necesario, atendiendo a
un problema de considerable importancia practica y tomando en cuenta lo dispuesto en la
Constitucion de 1947, dedicar un articulo constitucional al principio de responsabilidad del
duefio o beneficiario de la obra cuando sec presta dircclamente a un intermediario o

En relacion a los casos de inherencia y conexidad de las actividades de los contratistas,
Juan Porras Rengel y Juan David Porras (1999, p. 485 y ss)™* han indicado que el propésito
de establecer la responsabilidad solidaria en esos casos es la impedir que mediante
contratos de indole mercantil se expulse del circulo protector de la Ley Orgénica del

Trabajo a los trabajadores respectivos.

En este mismo sentido, el autor Héclor Armando Jaime Martinez (1999, p. 45)" sefiala que
la razon de ser la responsabilidad solidaria cuando hay conexidad o inherencia entre la
obra ejecutada por el contratista y la actividad desarrollada por el beneficiario de la obra, es
por dos circunstancias: a) En la necesidad de evitar la vulneracion de los derechos de los
trabajadores, ante la posibilidad de algunos patronos que creen empresas para gjecutar una
obra y de esta manera no comprometer el patrimonio de la empresa principal ante las

obligaciones laborales que comresponden a los trabajadores y b) En la necesidad de hacer

* ibidem, p. 602
'x-z:'f.'prras, ).y Porras, . (1999}, Ley Orgdnica del Trabajo y su reglamento, Tomo |, p. 485 y 58
F]himt, H. (1999}, Comentarios a fa Ley Organica del Trabajo, p. 45
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recaer la responsabilidad frente a los trabajadores. sobre aquél que en definitiva va a
obtener el lucro. el beneficio de la actividad considerada en su conjunto y que un gjemplo
ello es el caso de la descentralizacion de las empresas. que pretenden constituir unidades
autonomas que dependen de un ente organizativo, el cual establece la politica a desarrollar

por estas unidades descentralizadas. caso de “holding”™ o empresas tenedoras de acciones.

Se previo el desarrolio en esta materia en la ley, a través de un sistema tendiente a impedir
gue se eludiesen las responsabilidades por las grandes empresas o a descargar en terceros
poco solventes o pocos respetuosos en sus relaciones laborales, el cumplimiento de las
obligaciones laborales.

8

:@;gnsjﬁtucianalmente, se confio al legislador ese mandato, pero para cerrar la posibilidad de
la evasion de quienes contratando trabajadores en su propio nombre y bajo su propia
responsabilidad. pretendiesen después negar esa responsabilidad con el pretexto de ser

meros intermediarios, se hizo la declaracion sustantiva de solidaridad.

Elarticulo 94 de la Constitucion de 1999 establece que:

“La ley determinara la responsabilidad que corresponda a la persona natural
o juridica en cuyo provecho se presta el servicio mediante intermediario o
conlratista. sin perjuicio de la responsabilidad solidaria de €stos.

Fl Estado establecera, a través del drgano competente, la responsabilidad
que corresponda a los patronos o patronas en general, en caso de simulacion
o fraude. con el propésito de desvirtuar, desconocer u obstaculizar la
aplicacion de la legislacion laboral”.

Bl articulo 89 numeral 1 de la misma Constitucion establece:
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“El trabajo es un hecho social v gozara de la proteccion del Estado. La ley
dispondra lo necesario para mejorar las condiciones materiales, morales e
intelectuales de los trabajadores y trabajadoras. Para el cumplimiento de esta
obligacion del Estado se establecen los siguientes principios:
1. Ninguna ley podrd establecer disposiciones que alteren la intangibilidad v
progresividad de los derechos y beneficios laborales. En las relaciones
laborales prevalece la realidad sobre las formas o apariencias™.
El articulo 94 sefiala la responsabilidad solidaria que existe entre el beneficiario de la
i_{‘p‘fé’ﬂtacién de un servicio y el intermediario o contratista que la ejecuta, en la forma que

fi@_tf::mine la ley. Asi mismo. hace mencion de la responsabilidad de los patronos en caso de

i simulacion o fraude con el propésito de evadir sus obligaciones laborales.

Lﬁ Constitucion vigente, ratifica el principio protector de los derechos de los trabajadores,

‘esia proteccion se manifiesta en instituciones juridicas concretas, como lo es el presente
caso. donde se mantuvo casi de forma inalterable el articulo 89 de la Constitucion de 1961,
pero en la norma vigente se establecio ademds, que el Estado establecera la
responsabilidad que corresponda a los patronos, en casos de simulacion o fraude contra los

“derechos de los trabajadores.

De tal manera, que la Constitucion vigente, al igual que la de 1961. remite a la ley la
regulacién de la responsabilidad solidaria en ese supuesto. La LOT prevé en su articulo 54
‘gue el intermediario sera responsable de las obligaciones que a favor de los trabajadores
denvan de la ley v los contratos, y el beneficiario responderd, ademads solidariamente con el
f'i:iiiénncdiariu, cuando hubiere autorizado expresamente para ello o recibiere la obra
|
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Bl articulo 55 ejusdem. dispone que serd aplicable la responsabilidad solidaria al
fberjeﬁciariu de una obra o servicio cuando sean realizados por el contratista cuya actividad

sea inherente o conexa con la del primero.

! l_i_é.asi, que el articulo 56 de la misma ley, establece que se entiende por inherente, la obra o
- servicio que participa de la misma naturaleza de la actividad a que se dedica el contratante;

¥ por conexa, la que esti en relacion intima y se produce con ocasion de ella.

Elarticulo 22 del RLOT, prevé que:

“Se entendera que las obras o servicios ejecutados por el contratista son
inherentes o gozan de la misma naturaleza de la actividad propia del
contratanie, cuando constituyan de manera permanenie una fase del
contratante del proceso productivo desarrollado por €ste. de tal forma que sin
su cumplimiento no le seria posible satisfacer su objeto.

Se entenderda que las obras o servicios ejecutados por el contratista son
conexos con la actividad propia del contratante, cuando:

a) Estuviesen intimamente vinculados.
b) Su ejecucion o presentacion se produzea como una consecuencia de la
actividad de éste; y
¢) Revistiesen cardcter permanente.
Pardgrafo Unico: Cuando un contratista realice habitualmente obras o
servicios para un contratante. en un volumen que constituya su mayor fuente
de lucro, se presumirdn inherentes con la actividad propia de éste, salvo
prueba en contrario”.

Estas disposiciones son las primeras referencias que prevé el legislador para establecer la

responsabilidad solidaria laboral, siguiendo el principio protector de los derechos de los

trabajadores contra posibles fraudes o simulaciones con el propdsito de desvirtuarlos o

desconocerlos.
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En relacion al concepto de unidad econémica, el articulo 177 de la Ley Organica del
ajo de 1990, prevé que:

“La determinacion definitiva de los beneficios de una empresa se har
atendiendo al concepto de unidad economica de la misma, aun en los casos
en gue ésta aparezca dividida en diferentes explotaciones o con personerias
juridicas distintas u organizada en diferentes departamentos. agencias o
sucursales, para las cuales se lleve contabilidad separada”.

Eﬁaﬂl, que esta fue la primera disposicion legal que establecié la nocidn de unidad
econdmica de un grupo de empresas, a los efectos de la determinacion de los beneficios o

uiilidades a que tiene derecho el trabajador que presta servicio en alguna de éstas.

El articulo 4 del derogado Reglamento Parcial de la LOT sobre el Cuidado Integral de los
Hijos de los Trabajadores del 27 de febrero de 1992, disponia que el cumplimiento de la
fg}bﬁgaciﬁn de garantizar el servicio de guarderia infantil en beneficio de los trabajadores, se

haria atendiendo al concepto de unidad econémica.™

Lu-s derechos antes sefialados, debian ser cumplidos en atencion al concepto de unidad
econdmica de varias empresas, pero el concepto o nocion de unidad econdmica al cual
debian sujetarse el cumplimiento de tales derechos no se encontraba regulado en tales
normas, motivo por el cual tuvo que irse desarrollando en la jurisprudencia nacional lo que

debe entenderse por esa institucién hasta que actualmente, el RLOT regulé tal situacion,

E"’.E:hrballu, C. (2000}, Derecho Laboral Venezalano, p. 100
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pero no s6lo para el cumplimiento de ciertas obligaciones laborales sino para todas aquellas
que provengan de la relacion de trabajo.

Ademas de las normas legales, se encuentran los supuestos establecidos en el articulo 21
“del RLOT que determinan la responsabilidad solidaria entre grupos de empresas que

' gonforman una unidad economica.

‘Elarticulo 21 del mencionado reglamento contempla que:

“Los patronos que iniegraren un grupo de cmpresas. seran solidariamente
responsables entre si respecto de las obligaciones laborales contraidas con
sus trabajadores.

Pardgrafo Primero: Se considerard que existe un grupo de empresas cuando
éstas se encontraren sometidas a una administracion o control comun vy
constituyan una unidad econdmica de caricler permancnie, con
independencia de las diversas personas naturales o juridicas que tuvieren a
su cargo la explotacion de las mismas.

Paragrafo Segundo: se presumira, salvo prueba en contrario, la existencia de
un grupo de empresas cuando:

a) Existiere relacion de dominio accionario de unas personas juridicas sobre
otras, o cuando los accionistas con poder decisorio fueren comunes:

b) Las juntas administradoras u organos de direccion involucrados estuvieren
conformados, en proporcion significativa, por las mismas personas;

¢} Utilizaren una idéntica denominacion, marca o emblema; o

d) desarrollen en conjunto actividades que evidenciaren su integracion”.

Juan Porras Rengel y Juan David Porras (1999, pp. 485 y ss)**, mencionan con relacién al
caso de unidad econdémica que. igualmente la ley, con espiritu protector, tutela los derechos

de los trabajadores, preservando el principio constitucional de igualdad en el tratamiento de

# Porras, J. y Porras, 1. (1999), Ley Orgénica del Trabajo y su reglamento, Tomo [, p. 485 y ss
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erechos para impedir que las empresas acudan a la atomizacion para desvirtuar la

presuncion de existencia del contrato de trabajo y desligarse de las obligaciones y cargas

son inherenles.

sentido. indican que el concepto de unidad econdémica tiene un supuesto esencial
re el cual descansa, referido al fin comiin, el cual demanda la unidad de funcionamiento
¥y organizacion. Es el objeto mercantil de la empresa, segiin los autores mencionados, el que
letermina los términos, modalidades y condiciones del contrato de trabajo y, es la razén por

[a cual. en el caso de las utilidades, la ley ordena hacer uso del concepto de unidad

gconomica.

‘Respecto a lo establecido en el articulo 21 del RLOT, observan que puede evidenciarse que
‘el reglamentista puso de relieve los elementos que coadyuvan para configurar la unidad
‘economica de un grupo de empresas y que el {in perseguido es consagrar la responsabilidad
‘solidaria de los patronos entre si respecto de las obligaciones laborales contraidas con sus
trabajadores. Esto quiere decir. que si en una situacion de hecho determinada concurren los
elementos establecidos en esa norma, cada uno de los trabajadores de cualquiera de las
empresas que integran el grupo podra dirigirse. indistintamente, a cualquiera de ellas para

‘exigirle la satisfaccion de los derechos derivados en su contrato de trabajo.

Ademds observan que. el elemento mds imporlante de los mencionados en el texto
reglamentario alude al objeto mercantil cuando establece la presuncion de existencia de un
grupo de empresas que desarrollen en conjunto actividades que evidenciaren su integracion

y aungue esa frase no es lo suficientemente clara para derivar de ella con facilidad su
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do y alcance, cabe aseverar que el reglamentista ha expresado la idea del objeto

mercantil como elemento dominante para determinar el supuesto.

A tal conclusion llegan de la sintaxis de la norma, que enlaza las ideas de actividades

omplementarias que desarrollan las distintas empresas de un mismo grupo, pero que se
envuelven en conjunto. es decir. que ain cuando cada empresa lleva a cabo una
vidad diferente a las de las otras, las diferentes actividades se enlazan entre si para la
‘consecucion de un fin comin. que genera la integracion y sustenta la unidad econémica.
2.1 Grupos de empresas

.1 Definicién

-a) Nocion mercantil

"El Diccionario Juridico Elemental de Guillermo Cabanellas (2000, p. 181) define el grupo
‘de empresas como: “El conjunto de sociedades independientes y auténomas. por lo menos
tedricamente, pero que de hecho se encuentran sometidas a una direccion y a un control

‘econdmico financiero (inico™ >

¥ Cabanellas, G. (2000), Diccionario Juridico Elemental, p. 181
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El autor francés Joseph Hammel (1962) citado por los autores Manuel Acedo y Luisa
Acedo (1996, pp. 86 y 87) indica que grupo de empresas es el conjunto de sociedades

‘aparentemente auténomas pero sometidas a una direccion econdmica unitaria.

‘En tal sentido. los mencionados autores expresan que de esa definicion se destacan dos
_elementos: el primero referido a un conjunto de sociedades aparentemente autonomas. La
_autonomia, indican, es uno de los conceptos que debe ampliarse y que por tanto no siempre

s aparente y puede ser real y compatible con el concepto del grupo.

La autonomia es un elemento comiin de existencia de los grupos econdémicos compuestos
por empresas auténomas, las cuales en ejercicio de sus propias capacidades, deciden
agruparse conservando la autonomia que le es propia pero orientada hacia una accion
coordinada. El segundo elemento, sefialan, se refiere a la direccion econdmica unitaria a

que estin sometidas las sociedades que componen el grupo.

Esta direccion unitaria no es necesaria, a criterio de esos autores, pues en muchos casos
privar la idea de la concertacion, de coordinacion de acciones concurrentes o de
promociones de servicios o de nuevas empresas de interés comun. Cada empresa conserva
su autonomia y se asocian entre si para un interés comtn, de manera que la constitucion y

‘estructura de la asociacion esta basada en la voluntad de los adherentes del grupo.

Manuel Acedo Mendoza y Luisa Teresa Acedo™ sefialan que grupo de empresas puede

definirse como el: “conjunto de sociedades con mayor o menor grado de autonomia, que se
¥

1 Acedo. M. y Acedo, L. (1996). La Sociedad Andnima, pp. 86 y 87
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relacionan entre si o con un tercero comun. con el proposito de desarrollar un fin

_economico o de promover y realizar servicios e iniciativas también comunes™.

Alfredo Morles Hernandez (2001, p. 1545)” menciona que: “por grupo societario se
entiende a un conjunto de sociedades cuyos drganos de administracion actiian con una
‘orientacion econdmica unitaria en virtud de responder a la misma influencia dominante o

conirol”.

‘Dicho autor al citar al doctrinario francés Claude Champaud (1962), expresa que controlar
una sociedad es detentar el control de los bienes sociales, derecho de disponer de ellos
como un propietario, de tal suerte que sea el duefio y sefior de la actividad economica de la
empresa social. El control se presenta de manera empirica y se puede fratar de una
participacién mayoritaria en el capital, de la posibilidad de designar los administradores o
de cualquier otro medio que permita ejercer con influencia decisiva en la gestion o el

funcionamiento de la sociedad.
b) Nocién laboral
El Pardgrafo Primero del articulo 21 del RLOT dispone que se considerard que existe un

grupo de empresas cuando éstas se encontraren sometidas a una administracion o control

comiin y constituyan una unidad economica de caracter permanente. con independencia de

*Tbidem, pp. 86 y 55
“Morles, A. (2001). Curso de Derecho Mercantil, Tomo I1, p. 1545
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las diversas personas naturales o juridicas que tuvieren a su cargo la explotacion de las

Juan Porras Rengel y Juan David Porras (1999, pp. 489 y 490) sefialan que la nocién de
_unidad econdmica que debe estar presente en el grupo de empresas viene dada en la idea de
directriz del objeto mercantil como elemento dominante de las actividades complementarias
que desarrollan las distintas empresas de un mismo grupo. Es asi, que las diferentes
‘actividades se enlazan entre si tras la consecucion de un fin comiin que es el que genera la

integracion y sustenta la unidad econémica.

‘Ermida Uriarte (1981), citado por César Augusto Carballo (2001, p. 85 y ss)’', menciona

‘que por grupo de empresas ha de entenderse:
*el cimulo de empresas, formal y aparentemente independientes, que estan,
sin embargo, reciprocamente entrelazadas, al punto de formar un todo
complejo pero compacto, en cuanto responde al mismo interés. El poder
economico se sitia a nivel del grupo y no a nivel de cada empresa
componente, aun cuando los derechos y obligaciones respecto de los terceros
nazcan a nivel de cada una de ellas. Existe una unidad profunda bajo la
pluralidad™.

En tal sentido, César Carballo (2001. p. 36}31 indica que lo expuesto en el articulo 21 del

RLOT, se destacan tres elementos constitutivos del grupo de empresas que son: a)

pluralidad de sujetos que tienen el estatus de patrono en los términos expuestos en el

articulo 49 de la LOT, de forma que se configura cierta autonomia de los sujetos

participantes y no simple unidades técnicas de un mismo conjunto economico, pues en ese

" porras, J y Porras J. (1999). Ley Organica del Trabajo y su Reglamento, Tomo 1, pp. 489 y 490
" Carballa, C. (2001). Delimitacion del Contrato de Trabajo, p. 85 y ss
 hidem, p. 86
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caso, no existiria el elemento esencial de pluralidad del grupo; b) relacion de subordinacion
o coordinacion entre los participantes, referida a una administracion o control comin y c)
integracion de los sujetos en una unidad economica, es decir, un proceso de produccion de

bienes v servicios bajo una direccion comun.

Esta integracion en un proceso de produccién de bienes y servicios bajo una direccion
comin, puede ser complementada con la nocion de concentracion de empresas desde el
punto de vista econdmico. Dicha concentracidn se refiere a la ampliacion progresiva de las
plantas de produccion en las empresas industriales y en las empresas comerciales y de

servicios. la concentracion se refiere a la multiplicacion de los establecimientos.

Morles Hernandez (2001, p. 1544)”, expone que:

*“La concentracion puede ser horizontal o vertical, de acuerdo a la posicién
de ocupan las empresas participantes. Es horizontal cuando la union de
sociedades tiene por objeto una actividad que se desarrolla en el mismo
nivel, generalmente de produccion. Es vertical cuando hay reunion, bajo una
misma direccion de establecimientos industriales que se ubican en distintos
lugares de la fase de produccion. distribucion y venta del producto o que se
complementan unos a otros, de tal modo que el producto de uno es la materia
del otro™.

‘Héctor Armando Jaime Martinez (1998, pp. 77 v ss)™ destaca que. por grupo de empresas
se entiende el conjunto de empresas, sociedades dotadas de personalidad juridica. que
‘actian en forma autonoma o independiente, al menos de manera aparente, pero que

“conforman una estructura econdmica unitaria de cardcter permanente al responder a un

“interés comun v al estar sometidas a un control comun.

" Morles, A. (2001). Curso de Derecho Mercantil, p. 1544
M Jaime, H. (1998), Trabajo v Seguridad Social Relaciones, pp. 77 v s5




Dicho autor destaca como elementos del grupo de empresas: a) caricter pluralista del
grupo, compuesto por varias sociedades que poseen personalidad juridica propia, b)
_autonomia de sus componentes, es decir. el hecho de estar dotadas de personalidad juridica
propia que les permite actuar, al menos de manera formal y aparente, en forma autonoma;
:E.-interés comun, donde las empresas conformantes del grupo no buscan cada uno un
és propio, sino que responden a un interés comun y d) dominancia o control, donde las

relaciones que se dan entre las distintas empresas del grupo no son de coordinacion. sino
‘que hay una de cllas que domina a las otras, las que se consideran filiales respecto a la

_empresa dominante.

Héctor Armando Jaime Martinez (1998, p. 79)” indica que la aparente contradiccién entre
los elementos de control y autonomia de los elementos integrantes de la unidad econémica,
los resuelve el autor Bueno Magano (1979) quien expresa que:

“la superacién de la oposicion entre autonomia y control se logra con base

en la distincion entre la vida externa y la vida interna de las personas
juridicas. Asi frente a terceros las sociedades integrantes del grupo poseerian
plena autonomia, pero internamente se pone de manifiesto el dominio o
control ejercido por cada una de ellas. Encontramos otra aparenie
contradiccion entre el cardcter pluralista del grupo y el interés comin que le
confiere unidad, pero de igual forma la cohesion unitaria se manifiesta al
interior del grupo. en tanto que el caracter plural, y aparentemente
auténomo, resalta frente a terceros™.

Cabe apuntar de lo antes expuesto, que la nocion mercantil destaca la unidad econdmica
como un grupo de sociedades sometidas a una direccion o control comun, donde el

elemento esencial que la constituye es el control unitario econdmico presente en las

* Ibidem, p. 79
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‘sociedades mercantiles que forman el grupo. La nocién laboral destaca, al igual que la
reantil, la unidad econdmica como el grupo de empresas sometidas a una administracién
0 control comiin, siendo el control el elemento esencial que se encuentra presente en ambas

‘nociones para que se configure esta institucion juridica.

0, se frae a colacion lo expuesto por Alfredo Morles Hernéndez (2001, p. 1.544)*
‘que menciona el término concentracion para explicar la situacién e indica que ello incluye
todas las manifestaciones por medio de las cuales se realiza el crecimiento de la empresa o

el fortalecimiento de su poder.

‘Con atencion a ese punto, observa que la concentracion societaria puede dar lugar a una
acion de subordinacion o a un fendmeno de coordinacion. La subordinacion muestra
vanantes la agrupacion, la unificacion y la descentralizacion. La coordinacion, a su
. presenta tres tipos: la corregulacion, Ia. cooperacion y la coparticipacion, Por tanto,
dice que el elemento esencial que diferencia a la subordinacion de la coordinacion es el

control, presente en la primera y ausente en la segunda,

taca el autor, que control es detentar los bienes sociales, de tal suerte que se sea duefio y
sefior de la actividad econdmica de la empresa social. El control se ejerce o manifiesta de
diferentes formas. puede tratarse de una participacién mayoritaria en el capital o de la

posibilidad de designar los administradores o de cualquier otro medio que permita ejercer

una influencia decisiva en la gestion o en el funcionamiento de la sociedad. El control es el

elemento esencial del grupo y quedan al margen de las agrupaciones las sociedades que sin

Eﬂmles. A (2001} Curso de Derecho Mercantil, p. 1544 v 55
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‘poder responder a la misma influencia dominante coordinan su actuacién para diversos

nes

César Carballo (2000, p. 101)*" sefiala que no constituye grupo de empresas, a los fines del
Derecho del Trabajo, la mera relacion de coordinacién o subordinacién entre diversas

personas (naturales o juridicas) que ostentaren la condicion de patrono y que, por tal virtud,

tuvieren a su cargo la explotacion de sendas empresas. En tal sentido, menciona que se
requiere adicionalmente, la concurrencia de un tercer elemento constitutivo, que es la

integracion de los participantes en un proceso tinico de produccion de bienes o servicios.

El articulo 21 del RLOT dispone que el grupo de empresas deberd estar sometido a una
administracion o control comin. El término de administracion puede traer una
interpretacion extensiva de la norma, entendiéndose incluso como la cooperacion que pueda

existir entre ¢l grupo de empresas.

Al respecto. compartimos plenamente el criterio expuesto por la doctrina, referente a que es
€l control ¥ no la simple coordinacion lo que constituye la unidad econdmica de un grupo
de empresas. Por tal motivo, consideramos que la norma reglamentaria cuando hace
mencion que el grupo debera encontrarse sometido a una administracion o control comun,
se refiere exclusivamente a la nocién de control administrativo como subordinacion y no la

administracion coordinada que pueda existir entre las mismas.

! 7 Carballo, C. (2000), Derecho Laboral Venezolano Ensayos, p. 101
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Es por ello que, en el Derecho del Trabajo, por grupo de empresas se puede entender el

-

conjunto de personas naturales o juridicas, que tienen a su cargo una empresa,

establecimiento, explotacién o faena que ocupa trabajadores y que siendo. en apariencia.
independientes o autonomas, se encuentran bajo una situacion de direccion o control comun
para la produccion de bienes o servicios, de forma tal que constituyen una unidad
gcondmica que responde solidariamente por las obligaciones laborales contraidas con sus

trabajadores.
2.1.2 Objeto

-I_l;_.__&:insﬁm{:i{m de la unidad econdmica de grupo de empresas ha sido vista por el Derecho
del Trabajo como una unidad productiva de bienes o servicios donde el trabajador presia su
servicio o aporta su fuerza de trabajo a ese grupo, que en apariencia son autonomos o
- independientes. pero que en realidad funcionan en labor de un fin econémico comin y no
por un fin econdémico individual. Ello explica la razon que tuvo el legislador de establecer
¢l concepto de unidad econdmica al momento de determinar la utilidad que obtiene el
patrono como grupo empresarial y proceder. de esta manera, con la legal y justa

distribucion que comresponda a sus trabajadores.

La institucion de la unidad econémica de grupos de empresas, es una clara expresion del
principio de primacia de realidad sobre las formas o apariencias. que entre otros prineipios,

findamentan el objeto social del Derecho del Trabajo.
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En principio. con esa figura juridica. el legislador persigue establecer una situacion de
dad y equilibrio con respecto al concepto de utilidades que corresponden a los
jadores que prestan servicio a un grupo empresarial, que en apariencia son autonomas

eindependientes, pero que funcionan como una unidad que persigue un objetivo econdmico

comin al grupo. Sin embargo, la jurisprudencia patria ha procedido a desarrollar esa figura
_Ei:s alld de esa prevision legal y al interpretar su objeto social, ha entendido que su
5;' icacion ha de extenderse a todas las obligaciones laborales que correspondan a los
trabajadores. siendo solidariamente responsables en su cumplimiento las empresas que

inmgran el grupo patronal.

Por tanto, la figura que actualmente se encuentra previsia y desarrollada en el RLOT, tiene
como objeto no solo establecer la primacia de la realidad factica que pueda existir o estar
presenie en un grupo de empresas que, en apariencia o forma, funcionan de manera
autdnoma pero que constituyen una unidad econémica, y asi proteger los derechos que
comresponden a los trabajadores del grupo patronal contra las posibles simulaciones que

puedan perjudicar o vulnerar tales derechos.

El objeto protector se traduce en que la labor que presta el trabajador a varias empresas del
grupo se entiende como una sola relacion de trabajo realizada en forma ininterrumpida a la
unidad econdmica. sin que la misma pueda verse fraccionada como varias relaciones de
trabajo prestadas a cada empresa del grupo patronal, quedando salvaguardados, de esta
manera, el tiempo de servicio, antigiiedad y demas derechos inherentes a la relacion de
trabajo, siendo el grupo de empresas responsables solidarios en el cumplimiento de estas

obligaciones.
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‘Ammando Jaime Martinez (1998, p. 77 ¥ ss]m, destaca que la doctrina se ha

onunciado de forma mayoritaria por considerar al grupo como una unidad, de manera que
winculacion del trabajador sea con el grupo, en su condicion de empleador tinico y real.
ha vinculacion de las empresas componentes del grupo. una estrategia econdémica
omiin y el control ejercido sobre cada una de ellas por el grupo, permite, pese a la aparente
nomia e independencia. concebir el grupo como una unidad economica y social. Esta
ion. sefiala el autor, le es favorable al trabajador quien podri elegir entre los distintos
omponentes. la o las sociedades frente a las cuales le resulte mas ficil y segura su
macion.

* destacar lo sefialado por Nestor De Buen® (1998, pp. 114 y 115), respecto a los

walores en juego que se pretenden proteger en casos de la motivacion que pueden tener las

£545 para integrarse en grupo:

- La existencia de un convenio colectivo que tenga costos superiores por lo que para

tarlos se recurre a una empresa diferente de la principal que pueda celebrar un convenio

colectivo de menor rango.

- Separar el patrimonio principal de una empresa de las responsabilidades que puedan

resultar de las relaciones de trabajo.

M Jaime, H. (1999, Trabajo v Seguridad Social Relaciones, p. 77

De Buen, N, (1998), Trabajo v Seguridad Social Relaciones, pp. 114 y 113




- Eludir el pago a los trabajadores de las utilidades que les corresponden.

= Otra alternativa, de claro sentido procesal. se produce en los casos de las empresas
- multinacionales cuando un funcionario de alto nivel es trasladado de un pais a otro en

beneficio del grupo. Ante cualquier conflicto, la negacion de la antigiiedad es constante.

- 2.1.3 Jurisprudencia

La jurisprudencia nacional en materia del Derecho del Trabajo ha venido desarrollando
desde hace unos afios el concepto de grupo de empresas por unidad econdmica, en tal
sentido, se tiene que el 13 de agosto de 1981, el Juzgado de Primera Instancia del Trabajo
~de la Circunscripcion Judicial del Distrito Federal y Estado Miranda, en el caso Digno
Tomas Caballero contra Procter and Gamble de Venezuela, expreso lo siguiente:

“Esa necesaria y duradera participacion del trabajo humano, subordinado e
independiente (para incluir la actividad del patrono. como persona fisica. y
sus representantes desarrollan), convierte a la empresa en una comunidad
profesional, jerdrquicamente organizada para el logro de un objetivo
economico y social, mediante el uso y disposicion de recursos de capital
propiedad del empleador. De este modo, mientras el derecho comun sitda la
nocion de empresa sobre el concepto de patrimonio y sobre la titularidad del
mismo, para el Derecho de Trabajo la nocidn trasciende de ese campo. ya
que el dominio de los bienes de capital es tan sélo expresion de la cualidad o
cardcier con que actia uno de los sujetos de la comunidad jerarquizada de
personas. No es, pues, la nota patrimonial, ni la indole de intercambio, ni la
importancia numérica de sus empleados y obreros, el elemento relevante de
la empresa, sino el hecho de que la consecucion de su fin licito exige la
creacion de una comunidad de personas en cuyo seno se desarrolla una
actividad subordinada merecedora de la proteccion legal. La frase con que el
articulo 2° de nuestra Ley hace el seiialamiento del patrono basta para
ratificar la impresion expuesta: ‘Patrono es la persona..que por cuenta
propia o ajena explota una empresa o faena de cualquier naturaleza o
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impurtanrj%a, en donde trabajan empleados u obreros. sea cual fuere su
numero”.

sentencia antes citada, establece un criterio amplio de lo que se entiende por empresa. y
en tal sentido menciona que debido a la consecucion del fin licito que persigue su actividad
ondmica, es necesaria la creacion de una comunidad de personas que responden a una
actividad subordinada, para la consecucion de ese fin, concepto éste que no se limita a un
individuo sino al grupo conformado en funcién de esa actividad econdmica comiin.
Posteriormente. la sentencia hace mencion que patrono es la persona que por cuenta propia
0 ajena explota una empresa, asimilando la nocion de patrono a la comunidad o grupo como
tal. en virtud de la explotacion de esa empresa comin para la cual presta servicio el
trabajador.

El Juzgado Primero de Primera Instancia del Trabajo del Estado Zulia. el 27 de octubre de
1987, en el caso Nayda Nava de Esteva expreso:

*.la responsabilidad solidaria de los miembros del grupo es una
consecuencia de la unidad del conjunto, un efecto del cardcter unitario del
grupo empresarial. Si estamos ante un empleador Unico también estamos
ante un tnico deudor.

...En este aspecto debemos concluir la consideracion unitaria de la empresa
como una unidad econdémica es hoy. un principio general de derecho laboral,
lo que por un lado incide en la determinacién del empleador v por otro

explica un efecto tipico del grupo empresarial como lo es la responsabilidad
solidaria™."'

“ Alonso. M. (2002), Dectrina Comentada del Tribunal Supremo de Justicia en Sala de Casacién Social, pp.
108y 109
* Jaime, H. (1998), Trabajo y Seguridad Relaciones, p. 75
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Tal decision sigue la posicion de establecer al grupo econdmico como un solo sujeto o
patrono que funge como tinico deudor que es responsable solidario en el cumplimiento de

las obligaciones laborales de los trabajadores.

Bl Juzgado Cuarto de Primera Instancia del Trabajo del Distrito Federal y Estado Miranda,
¢l 17 de octubre de 1988 establecio:

“El sentenciador estima que las empresas demandadas en este juicio
constituyen un Grupo Econdémico Unico en el cual una de ellas tiene
efectivamente el control de las otras, y permite asi el manejo coordinado de
todas, sin que el hecho de tener diferentes personalidades juridicas suponga
entre ellas una diferenciacién absoluta o una independencia de objetivos y
j}m]:M;':'sii.lr.rfs"'l42

Ia importancia de esta decision radica en sentar el precedente que el hecho que el grupo de
empresas posea cada una personalidad juridica no excluye la posibilidad que entre éstas
exista unos objetivos o propdsitos comunes que las constituya en unidad economica. Se
observa igualmente, que se establece que la presencia factica del control o subordinacion
que ejerce una empresa sobre las otras del grupo es el elemento que determina la figura de

unidad economica y lo que predomina frente al hecho de personalidades juridicas

autonomas o independientes.

La Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil, en sentencia del 5 de mayo de 1995,
establecio que a pesar de la falta de cualidad de las sociedades demandadas como grupo,
debido a la ausencia de personalidad juridica como un tinico sujeto para sostener el juicio.

cada una de las empresas del grupo econdémico demandado si tenian personalidad juridica,

“ Ibidem, p. 76

e T
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o

motivo por el cual, tenian cualidad individual para ser parte en el juicio. En tal sentido la

“_la recurrida declara la falta de cualidad de la demandada para sostener el
juicio, con la siguiente fundamentacion:

...Por todas esas consideraciones, concluye este sentenciador, en que el
denominado *Grupo de Empresas B o ‘Grupo B’, carece de cualidad para
estar en este juicio: pues si bien es cierto..'que en materia laboral el
concepto que priva dentro del Derecho Laboral es el concepto de patrono,
que es un concepto laboral, mas que el concepto de empresa que es un
concepto mercantil...”, no menos cierto es que el cimulo de documentos que
conforman los Cuademos anexos a este Expediente, es evidente que el actor
estuvo ligado a algunas de las empresas que se dicen forman parte de ese
grupo. pero ¢l confesd que existen otras del mismo ‘grupo’, todas con
personalidad juridica. a las cuales no estuvo atado. razén por la cual. mal
puede actuar en contra de todas ellas. Ante todo esto, cabe preguntamos:
;De lograr una sentencia definitiva favorable, podra ejecutarse a alguna de
éstas tltimas empresas?. ;Podra irse en contra de CMM o TS?, por ejemplo.
Indudablemente que no: pues no pueden éstas ser responsables de las
obligaciones laborales que tengan contraidas éstas, aun cuando se les
considere a todas como formando parte de un Grupo Economico. Repetimos,
el actor pudo haber accionado en contra de todas aquellas empresas por las
cuales dice trabajo e invocar, si lo consideraba pertinente o favorable, la
existencia de ese Grupo Econémico y pretender los beneficios que de ellos
pudiera obtener; pero, no atacar al Grupo por si mismo, ya que, aungue
pudiera ser *patrono’, no tiene capacidad juridica para estar en juicio. Asise
establece...

.De la transcripcion efectuada puede evidenciarse que la recurrida
considera que el Grupo B como tal no tiene personalidad juridica para ser
demandado en juicio, v por tal razén declara con lugar la cuestion previa
puesta contenida en el ordinal 4° del articulo 346 del CPC.

...Sin embargo, yerra en la aplicacion de la mencionada norma, ya que si
bien el Grupo B no tiene personalidad juridica como tal, cada una de las
empresas nombradas por el demandante si poseen dicha personalidad.

..Se constata que al libelo de demanda el actor indico que las empresas
demandadas que luego denominé Grupo B, pero en si determin contra cual
o cuales de las empresas dirigia su accion. las cuales deben considerarse
como codemandadas en el presente procedimiento.

...En consecuencia, viola la recurrida el ordinal 4° del articulo 346 del CPC.
al declarar con lugar la falta de cualidad para sostener el juicio del Grupo B,
cuando los demandados son un grupo de empresas plenamente identificadas
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y las cuales gozan de personalidad juridica para ser parte en el juicio. Si
alguna de ellas considera no tener cualidad para ser demandada por el actor.
! entonces por separado deberan oponer sus defensas™. ¥

La Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil, en fecha 19 de marzo de 1998, caso
Antonio José Arrieta Montero contra Grupo de Empresas Beracasa, senlencia N° 93,
refinéndose al concepto de grupo de empresas, expreso:

“Ciertamente, la recurrida condené al ‘GRUPO DE EMPRESAS
BERACASA’, a pagar los conceptos laborales establecidos en el libelo de
demanda. La doctrina de la Sala de Casacion Civil. dictamind que el llamado
‘GRUPO DE EMPRESAS BERACASA’ tenia cualidad para ser sujeto
pasivo de la supuesta obligacion laboral, y por ende. ser parte demandada en
este proceso. En este sentido, no puede sefialarse que la recurrida ha
quebrantado el lineamiento doctrinal de la Sala de Casacion Civil...

Esta Sala de Casacion Civil, observa que la sentencia de fecha 03 de mayo
de 1995, de ninguna forma ordena la reposicién de la causa a etapa alguna,
ni sefiala nuevas oportunidades para la contestacion de demanda.
Simplemente sefiala ‘si alguna de ellas considera no tener cualidad para ser
demandada por el actor, entonces por separado deberin oponer sus
defensas’. Ello no implica necesariamente una reposicion ni nulidad de lo
actuado. Establece la posibilidad de que los terceros no involucrados en la
relacion laboral, comparezcan en el proceso v aclaren su situacion, lo cual no
es indispensable si tomamos en cuenta que el llamado *GRUPO DE
EMPRESAS BERACASA’, es un concepto con un alcance y contenido
limitado.

Esta oportunidad de exponer las defensas es exclusiva para las empresas que
consideren no tener la cualidad o caricter de patrono frente al trabajador, lo
cual resulta de una simple lectura del libelo de demanda. Una reposicion de
la causa al estado de nueva admision y citacion de todas las empresas
relacionadas, es totalmente inatil, y por ello nunca fue decretada por la
sentencia de fecha 03 de mayo de 1995, por cuanto es criterio de esta Sala de
Casacion Civil, y asi se declara, que en aplicacion de la referida doctrina
establecida. cuando se entiende ‘GRUPO DE EMPRESAS BERACASA™ se
refiere Gnica y exclusivamente a las empresas identificadas en el libelo de
demanda como relacionadas laboralmente con la parte actora, quedando
excluidas cualquier otra empresa que no haya sido identificada en el libelo
en tal condicion. Esto fue lo que establecio la anterior doctrina de la Sala de
Casacion Civil.

“ porras, ). y Porras, J. (1999), Ley Organica del Trabajo v su Reglamento, Tomo I1, p.389
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En razon de tales motivos, se declarard sin lugar en el dispositivo del
presente fallo el recurso de nulidad intentado y ratificado que el *GRUPO
DE EMPRESAS BERACASA” si tiene cualidad para ser demandada en este
proceso, entendiéndose para el presente caso. que la sentencia recurrida
recae Unica y exclusivamente sobre las empresas que formaron parte del
thema decidendum de la controversia.

...Esta cualidad deviene. por el cuidado de la parte actora de discriminar cada
una de las empresas que tuvieron supuesta relacion laboral con €l. Por tal
motivo, en aplicacion de la referida doctrina de esta Sala de Casacion Civil,
cuando en el presente proceso se menciona ‘EL. GRUPO DE EMPRESAS
BERACASA’, se entienden comprendidas las empresas que formaron parte
del thema decidendum. es decir, las identificadas en el libelo de demanda
como involucradas con la parte actora en la relacion de trabajo.

Si la recurrida condena al llamado ‘GRUPO DE EMPRESAS
BERACASA’, esti decidiendo una responsabilidad que involucra a todas las
empresas que formaron parte del proceso, y tales empresas, en opinion de la
doctrina de fecha 03 de mavo de 1995, tienen las condiciones suficientes
como para responder frente a la decision de los jueces de instancia™.

El autor César Carballo, en su obra Derecho Laboral Venezolano (2000, p. 101" comenta
la sentencia antes citada y expresa que alli se establecid que la cualidad de demandados no
&m’aha de la sola integracion del referido grupo de empresas, sino ademas, era necesario
que entre éstos y el accionante se hubiere constituido una relacién de trabajo, es decir.
menciona el autor, que se entiende que involucra tnica y exclusivamente a las empresas

relacionadas laboralmente con el actor.

La Corte en las sentencias antes indicadas, establece que si bien es cierto que el grupo de
empresas que constituyen la unidad econémica no tienen personalidad juridica y no pueden
considerarse como un sujeto tnico con cualidad para sostener o ser parte en un juicio, €l

hecho que las empresas integrantes del grupo si posean dicha personalidad es suficiente

* Carballo, C. (2000), Derecho Laboral Venezolano Ensayos, p. 101
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 ser demandadas como deudores solidarios en el cumplimiento de las obligaciones

f orales, bajo la figura de unidad econdmica.

En este caso, la Corte a diferencia del criterio establecido anteriormente por los tribunales
de instancia, considera la unidad econdmica como una situacién de hecho bajo la cual se
considera, solidariamente responsable. a las empresas del grupo, de modo tal, que el grupo
‘de empresas no es un sujeto o deudor Gnico con cualidad para sostener un juicio sino que
‘miembros son deudores solidarios contra el los cuales ¢l trabajador puede, en uno

‘cualesquiera de ellos, satisfacer su prestacion o acreencia.

Jay un aspecto importante a destacar en relacion al criterio establecido para ese momento
orla Corte. v es el referente a la responsabilidad solidaria del grupo solo con respecto a las
‘empresas para las cuales el trabajador prestd servicio, quedando excluidas aquellas que
siendo parte de la unidad econdmica tuvieron una relacion de trabajo directa con el

frabajador.

Bl Tribunal Superior Primero del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, en fecha 18 de septiembre del afio 2000%, establecid que:

“Hoy en dia, nadie discute la posibilidad de la denominada unidad
empresarial o econdmica y sus consecuencias desde el punto de vista laboral.
El desarrollo empresarial, la competencia economica y la globalizacion, en
general, lo han permitido, incluso, se reconocen holdings a mnivel
internacional”.

* Ediciones Jurisprudencia del Trabajo. (2000), p. 251
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Esta figura, sefiala la sentencia, estd consolidada desde hace mucho tiempo en el Derecho
[glf:l Trabajo, es conocida en Europa v en América, asi como lambién se reconoce la
‘existencia de otras uniones en materia civil ordinardia o en materia mercantil. con

frascendencia en los diversos campos juridicos aunque no tengan una personalidad juridica

‘Menciona dicha decision, que la doctrina al referirse al holding como se conocen a los
grupos empresariales, dispone que es un vocablo inglés de significados juridicos generales
‘de posesion. pertenencia y tenencia. En tal sentido, indica que un holding puede ser
‘definido como una sociedad cuyo objeto es la gestion de las participaciones que posee en
‘ofras sociedades con el fin de ejercer un control preponderante y que el rasgo resaltante
wviene dado por dos elementos: El primero se refiere a que la empresa holding participa
‘accionariamente en la estructura del capital de las sociedades afiliadas y, en segundo lugar.
_por efecto de esa participacion, la sociedad holding persigue ejercer un control significativo

-sobre las sociedades afiliadas.

Ademds, contempla esa decision que. comprobada la existencia de facto de un holding,
figura que al estar dentro del mundo laboral esta regida por el principio de la primacia de la
realidad sobre las formas, se encuentra una fuente obligacional solidaria. de responsabilidad
para el cumplimiento de los derechos laborales constitucional y legalmente garantizados a
los trabajadores que prestan servicios en la empresa mercantil que conforma la union
laboral constituida. ain sin un contrato formal entre sus integrantes, empero con un Mismo

fin ¥ una vinculacion dada entre los distintos patrimonios, hasta en aquellos casos en que
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.'fﬁiltt-:epcit.‘m no se dé el nexo entre las personas naturales o juridicas que integran el

aleza de la vinculacién entre los diversos integrantes del holding, es parecida a la
espondiente a una sociedad civil o mercantil, sefiala la sentencia. y cita al autor Alfredo
}H Hemandez" para sefialar que sus miembros tienen un fin comin econdémico:
oduccion de bienes y servicios, distribucion. venta y utilidades en general, pero son
personas diferenciables de la macro sociedad, donde el bienestar comun de una afecta al

£rupo y viceversa.

El Tribunal Supremo de Justicia, Sala de Casacion Social. en fecha 22 de febrero de 2001,
caso Rafael Oscar Lara Rangel contra Distribuidora Alaska. C.A. y otras empresas,
sentencia N° 25, establecid lo siguiente:

“De esta forma el articulo de la Ley Orgénica del Trabajo consagra la
posibilidad de que varias empresas juridicamente autdnomas estén sometidas
a una unidad mediante una empresa jefe que controle las restantes empresas.
pues son las ganancias consolidadas de la empresa, oblenidas en todas sus
dependencias y sucursales, la base legal de la participacion de los
trabajadores en las utilidades. A los efectos de la participacion en los
beneficios, debe considerarse los términos ‘utilidad” y ‘empresa’ como
indivisibles. Luego el articulo 21 del Reglamento de la Ley Organica de
1999 desarrolla este principio contenido en el articulo 177 de la mencionada
Ley. sefialando qué empresas autonomas sometidas a un control constituyen
una unidad econémica y por tanto cada patrono responde solidariamente de
las obligaciones laborales contraidas con sus trabajadores.

Abundando sobre el concepto de Unidad Econdmica. apreciamos que en el
articulo 177 de la Ley Orgénica del Trabajo, se establece dicho precepto sélo
en aplicacion para la distribucion de las utilidades de una empresa. no
obstante la doctrina patria ha ampliado su ambito de aplicacion, en beneficio
de los trabajadores, es el caso de que el patrono contrarie derechos
contenidos en la mencionada normativa laboral; lo cual se traduce en que es

* Ediciones Jurisprudencia del Trabajo. (2000), p. 253
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extensible el empleo de la norma en referencia a los casos en que no puede el
trabajador satisfacer el derecho al cobro de sus prestaciones sociales, una vez
agotados todos los recursos y procedimientos establecidos en la Ley
Organica del Trabajo; por ejemplo en los supuestos de quiebre o cierre
fraudulento de la empresa, caso en que no puede hacer valer el privilegio que
los ampara, vid. Articulo 158 y siguientes de la Ley Organica del Trabajo.
(Dictamen N° 33 del 03 de junio de 1996. Consultoria Juridica del
Ministerio del Trabajo).

...Asi pues, el principio de unidad econdémica de la empresa estd consagrado
en la Ley Organica del Trabajo vy el Reglamento lo desarrolla estableciendo
los pardmetros dentro de los cuales existe la mencionada unidad, por lo que
el sentenciador al aplicarlo y establecer la relacion de equivalencia de los
hechos con el supuesto de la norma no incurre en falsa aplicacion del
articulo 21 del reglamento de la Ley Organica del Trabajo ni en la falta de
aplicacion del articulo 151 del Reglamento derogado. pues el supuesto legal
del cual parte es el articulo 177 de la Ley Orgéanica del Trabajo, la cual
contempla, como se explico, el principio de unidad de la empresa y el cual
estaba en vigencia al momento de ocurrir los hechos.

...El Juez interpreta la norma y la adapta al caso concreto para resolver la
controversia y en esta labor se apoya de la jurisprudencia y de la doctrina.

..El sentenciador al recurrir a la doctrina y a la jurisprudencia esta
recurriendo a fuentes materiales de primera magnitud para interpretar y
adaptar el mandato abstracto al caso concreto. De esta manera realiza una
actividad creadora de derecho. Por lo tanto, en este caso, el sentenciador no
incurre en una erronea interpretacién sino que determina el alcance y
contenido del principio de la unidad de la empresa establecido en el articulo
177 de la Ley Organica del Trabajo con apoyo de la doctrina y la
jurisprudencia”."’

Con esta decision, el Tribunal Supremo de Justicia cambia el criterio sustentado por la
extinta Corte Suprema de Justicia en relacion a que es el grupo de empresas que
constituyen la unidad econdémica (sefialadas por el actor en su libelo), los responsables
solidarios en el cumplimiento de las prestaciones e indemnizaciones exigidas por el
trabajador, sin que sea necesario que las empresas demandadas que forman la unidad

economica, havan o no estado relacionadas directamente con €l.

 Picrre Tapia (2001). Jurisprudencia del Tribunal Supremo de Justicia, Tomo 2, pp. 472 y 58
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eramos ajustado este criterio, ya que de lo contrario, en nuestra opinion, no tendria
sentido la disposicion del articulo 177 de la LOT. pues para la determinacion de las

idades v su respectiva distribucion a los trabajadores, se entiende a todas a aquellas

onerias juridicas que componen la unidad econdmica y, en tal sentido, la ley no hace

se como cierto el criterio de responsabilidad solidaria solo respecto a las empresas
que hayan estado involucradas directamente con el trabajador, a nuestro modo de ver,
\quedaria ilusoria en gran parte, el objeto social de esa figura juridica porque el grupo
'_-'_553” onal tendria la libertad de vulnerar los derechos de los trabajadores que presten
servicios en la empresa menos solvente del grupo, en el sentido que si los trabajadores sélo
.1:'5;'-‘= laborado para ésta empresa y la misma incumple con las obligaciones laborales que le
comesponde, quedarian los trabajadores insatisfechos en sus derechos al no poder reclamar

alas demas empresas de la unidad econdmica, por el hecho de no haberles prestado servicio

Del desarrollo jurisprudencial expuesto, se observa como la nocién de unidad econémica ha

ﬁlructurada hasta lo que se tiene contemplado actualmente en el RLOT. Dicha nocién
*tenidu como elemento comun. en el tiempo, la responsabilidad solidaria del grupo, pero

¢on la variante de considerar al mismo. en principio. como un sujeto o deudor tinico, lo cual
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son considerados codeudores solidarios, bajo la figura de unidad economica, en el

cumplimiento de las obligaciones laborales de sus trabajadores.

Ahora bien. actualmente surge la duda o incertidumbre sobre el limite del ambito de
acion del Derecho del Trabajo para declarar la responsabilidad solidaria entre grupo de
":.-:-.-.r-- esas que representen una unidad econdémica. Este limite surge y viene dado, en
principio, debido a las sentencias dictadas en Venezuela por el Tribunal Supremo de
Justicia durante el afio 2000", donde se declard la existencia de la relacion de trabajo entre
Distribuidora Polar, S.A. (DIPOSA) v sus choferes de ruta e igual caso entre Seguros
‘Metropolitana, C.A. y los corredores de seguro de esa empresa. Si bien es cierto, que lo alli
.f;"*-l ido, no tenia que ver con la responsabilidad solidaria entre empresas, es la tendencia
;:nk prudencial protectora sobre la voluntad contractual que han establecido las partes. lo
‘gue ha preocupado a éste sector. Es asi, que en esas sentencias se declara como relacion

::.-:.n ral una situacion que en principio se presentaba como mercantil.

sel Alayén y Richard Obuchi (2000, p. 72 v ss)* consideran que los expertos laborales
'}:. comentado sobre la posible expansion de la interpretacion de tales sentencias o la
._li(-:abilidad del criterio alli sustentado hacia otro tipo de relaciones comerciales como por
gjemplo las franquicias y la tercerizacion. Las consecuencias de la expansion de
interpretacion serfa particularmente dafiinas al sano desempefio de la economia nacional

mencionan tales autores.

- pierre Tapia (2000). Jurisprudencia del Tribunal Supremo de Justicia, Tomo 3
" Alayon, A. y Obuchi, J. (2000). Las Fronteras del Derecho del Trabajo, p. 72 y 55
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2.1.4 Derecho comparado

£l derecho positivo comparado se prevén situaciones similares para que se constituya el

‘grupo de empresas como solidariamente responsables frente a las obligaciones laborales
‘que corresponden a los trabajadores. En tal sentido en el articulo 2 de la Consolidacion de
la Leyes del Trabajo de Brasil se establece como elemento constitutivo de esta figura, la

direccion o control comiin.

el articulo 14 del Cédigo de Trabajo de Panaméa se amplia los efectos del concepto de
‘unidad empresarial del grupo. De tal manera dispone que en ningiin caso afectarin los
‘derechos y acciones de los trabajadores, ni alterarin la unidad del empleador, el
fraccionamiento econémico de la empresa en la que presten sus servicios, ni los contratos o
ameglos comerciales que tiendan a disminuir o distribuir las responsabilidades del
‘empleador. Al respecto cabe observar, que esa disposicion indica la nocién del posible
fraude que puede existir en perjuicio de los derechos del trabajador, mediante contratos o

‘acuerdos comerciales que pretendan desvirtuar la unidad del empleador.

Elarticulo 13 del Codigo de Trabajo de Republica Dominicana establece como elemento
constitutivo de la responsabilidad solidaria dela unidad empresarial, la direccion, control o
‘administracion bajo el cual se encuentra sometida, pero agrega que es necesario la
‘maniobra de fraude por parte del grupo en perjuicio de los derechos de los trabajadores. De
‘manera que, en esa legislacion, sélo cuando haya fraude en la agrupacion de empresas, se

tendrd a la unidad como responsable solidario.
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L Ley del Contrato de Trabajo de Argentina, también dirige la nocién de responsabilidad
kdma de grupos de empresas cuando se esté en presencia de un fraude en los derechos

delos trabajadores y ademds agrega, la conduccion temeraria del grupo econdmico.”

! este mismo orden de ideas. en el derecho comparado se han establecido criterios
.. isprudenciales semejantes respecto a la responsabilidad solidaria laboral de grupos de
empresas y los supuestos en que ocurre el mismo. En tal sentido, en sentencia dictada por el

ribunal Superior de Justicia de Valencia, Espafia de 19997, se establecié que:

“El grupo de empresas, a efectos laborales. ha sido una creacion
jurisprudencial en una doctrina que no siempre siguio una linea uniforme,
pero hoy se encuentra sistematizada en la jurisprudencia de esta Sala. Asi. ya
se afirmé que no es suficiente que concurra el mero hecho de que dos 0 mas
empresas pertenezcan al mismo grupo empresarial para derivar de ello, sin
mas, una responsabilidad solidaria respecto de las obligaciones contraidas
por una de ellas con sus propios trabajadores, sino que es necesaria, ademas
la presencia de elementos adicionales™.

.'Esmblf,'ce ademas dicha sentencia que:

“los componentes del grupo tienen en principio un Admbito de
responsabilidad propio como personas juridicas independientes que son: La
direccion unitaria de varias entidades empresariales no es suficiente para
extender a todas ellas la responsabilidad. Ese dato sera determinante de la
existencia del grupo empresarial. No de la responsabilidad comin por
obligaciones de una de ellas. Como dicho queda, para lograr tal efecto, hace
falta un plus, un elemento adicional, que la jurisprudencia de esta Sala ha
residenciado en la conjuncion de alguno de los siguientes elementos: 1.
Funcionamiento unitario de las organizaciones de trabajo de las empresas del
grupo. 2. Prestacion de trabajo comin, simultinea o sucesiva, a favor de
varias de las empresas del grupo. 3. Creacion de empresas aparentes sin
sustento real, determinantes de una exclusion de responsabilidades laborales.
4. Confusion de plantillas, confusion de patrimonios, apariencia externa de
unidad empresarial y unidad de direccién™,

:F_-m Jaime, H. (1998). Trabajo v Seguridad Social Relaciones, pp. 83 v 84
" Informacién Laboral Jurisprudencia (1999), p. 1780 y ss
*lbidem, p. 1780
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Conforme a esa decision. para que se configure el grupo de empresas como responsable
slids rio, es necesario la concurrencia de otros factores que determinen la responsabilidad,
demds dela simple direccion unitaria, entre los cuales indica. la prestacion de servicio
tontinua a varias empresas del grupo, la simulacion o fraude en la creacion de tales
empresas ¥ la confusion de plantillas o de patrimonios que den apariencia de unidad

-.--:-':- i Sa]‘ia]-

Sobre estas consideraciones, es oportuno destacar lo expuesto por Américo Pla Rodriguez
1998, p. 347)” cuando cita una de las decisiones dictadas por los Tribunales de la
Republica de Uruguay. donde se establecio lo siguiente:

*De autos se determina que la demandada y P.S. constituyen un mismo
grupo economico o patrimonio. No se puede afirmar que esto implique
desconocer la personeria juridica distinta porque ello implicaria un
transplante brutal y sin ductilidad al derecho laboral de normas civiles
basadas en otros motivos. con otra ratio legis. Sin embargo, se establece que,
si la legislacion civil y comercial permite que el juego de asientos contables
y la titularidad de acciones de una empresa por otra, logren un mejor
beneficio patrimonial, aun licitamente al no haber prohibicion en muchos
casos, ello puede ser admitido y hasta compartido por razones de fomento
industrial, de proteccion a la libre empresa: pero ello no puede jamas
admitirse como oponible al derecho del operario a percibir lo justo y la
contrapartida de su esfuerzo rendido™.

Se trae a colacion, igualmente, sentencia citada por Néstor De Buen (1998, pp. 103 y
104)™, dictada por el méximo Tribunal de México, decision 2580/63/2, caso Marcos Than
Eicmente contra la Radio Cadena Nacional, S.A.. con ponencia del Ministro Agapito Pozo,

que establecio lo siguiente:

*Todo lo anterior demuestra, para los efectos de este juicio de amparo, y el
conflicto laboral de que deriva el acto reclamado. que independientemente

;-j‘P]é, A. (1998). Los principios del Derecho del Trabajo, p. 347
“De Buen, N. (1998). Trabajo y Seguridad Social Relaciones, pp. 103 y 104
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de la estructura juridica que haya adoptado la empresa de radiodifusién que
se ha citado, sus divisiones internas. y desde luego sin emitir juicio alguno
sobre los motivos particulares que hayan informado esa peculiar estructura,
se trata en realidad de una entidad econémica a la que. no obstante sus
diversificaciones, prestaba sus servicios en conjunto el sefior Marcos Than
Cleq:nenl,e; entidad econémica cuya direccion corresponde a Radio Cadena
Nacional. 8.A., por lo que es perfectamente licito v justificado considerar a
€sa empresa como patron de Marcos Than Clemente. Es de advertirse que el
concepto patrén, de acuerdo con el art. 4 de la Ley Federal del Trabajo, lleva
en si una profunda implicacién econémica, implicacién a la que debe
atenderse esencialmente en todos los casos en que se quiera determinar
concretamente, si una persona tiene el cardcter de patron; y esto es tanto mas
importante en la actualidad, cuanto que la diversificacion de las actividades
econdmicas origina la creacidn incesante de nuevas formas de empresas,

dentro de una variada gama de sociedades: y en manera alguna seria

aceptable el criterio de que la peculiar estructura juridica que libremente se

haya dado a una empresa a base de multiples sociedades mercantiles,

redundard en perjuicio de los trabajadores. sino que en fodo caso debe

atenderse. como se hizo en la especie, a la fijacion de la entidad economica

inica, que se manifiesta a través de diversas sociedades. para establecer

mediante la determinacion de la sociedad que se pueda considerar como

directriz, los dos términos de la relacion laboral...”.

Esta decision, a diferencia de la dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Valencia,
ctonsidera que el trabajador puede dirigir su accion o reclamo contra el grupo como unidad
economica v no solo contra aquellos miembros a los cuales les presto servicio directamente.
‘En nuestra opinion, el trabajador que haya laborado para una o ciertas empresas del grupo
‘econdmico y no para todos sus miembros, puede exigir el cumplimiento total de los
‘derechos que le corresponden al grupo en su totalidad y no solo con quien estuvo
“directamente vinculado laboralmente, pues de hecho, quien se beneficia con la fuerza de
Aribajo prestada por el trabajador no es solo el patrono directo de este sino el grupo de
patronos que explotan una empresa comin y que es controlada por uno de éstos. El ente
‘dominante en este caso, crea o controla un grupo que en apariencia son auténomos e

n pendientes, pero que realmente son utilizados por éste para obtener beneficios que son

mangjados por uno solo de ellos.




CAPITULO 1T

SUPUESTOS DE UNIDAD ECONOMICA

A. Existencia de Ia relacion de dominio accionario de unas personas juridieas

sobre otras o accionistas comunes con poder decisorio.

El articulo 21 del RLOT establece los supuestos en los cuales se presume la
existencia de unidad econdmica de grupos de empresas, los cuales vienen dados en la
idea de control o subordinacién a que se encuentran sometidas las empresas del grupo

economico.

El control puede manifestarse de diferentes maneras en el grupo de empresas.
Considera el reglamentista que el dominio accionario de unas personas sobre otras
presume la existencia del control en el grupo de empresas. Esta nocion de dominio
accionario es inherente a las compafifas anonimas, ya que su capital social se
encuentra formado precisamente por acciones de los respectivos socios, por lo que la
norma pareciera referirse en ese supuesto, solo a éste tipo de sociedades. excluyendo
otras formas de sociedades como la sociedad de recursos limitados, cuyo capital se

encuentra formado por cuotas de participacion.

Dado que el reglamentista presume la unidad econdémica en caso de presencia de

dominio accionario que ejerce una persona juridica sobre otras o la presencia de
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accionistas comunes con poder decisorio en las empresas que conforman el grupo,

' nos resulta importante, hacer las siguientes observaciones:

En refacion al dominio accionario. cabe destacar que el capital social de las empresas
estd dividido en acciones y el término se emplea no solo para indicar una fraceion del
capital social sino también para el conjunto de los derechos del accionista, asi como

también para el documenio que se le entrega acerca de su derecho de participacién.™

El capital de la sociedad se divide en acciones y los miembros de la sociedad se
designan bajo el nombre de accionistas. La accidn es un titulo representativo que
incorpora el capital social y confiere la cualidad de accionista a quien resulte tenedor
legitimo. La accion, desde su clasica concepcion se tiene como fraccion de capital,

como derecho de participacién y como titulo de erédito.™

Laaccion como fraccion de capital resulta una parte alicuota del capital social, va que
¢éste esta dividido en un nimero determinado de partes iguales como capital esta
representado en dinero. Cuando los titulos toman como referencia el cardcter de
alicuota, se habla de acciones de cuota: pero si parte de la nocion de suma de dinero,
se les denomina acciones de suma, éstas tltimas son las que generalmente se adoptan
en nuestro pais.

** Goldschmidh, R. (1979). Curso de Derecha Mercantil, p. 284
% Morles, A. (2001). Curso de Derecho Mercantil, Tomo 11, pp. 1043 y ss




Conforme a la doctrina, la accién como derecho permite una participacion en las
utilidades de la sociedad: una participacion en el patrimonio resultante de la
liquidacion: preferencia para participar en la suscripcion de nuevas acciones y el
derecho al voto en la asamblea de accionistas. De modo tal que, segiin el derecho
comparado los derechos de los accionistas son de naturaleza administrativa y de

naturaleza patrimonial.”’

Entre los derechos administrativos de los accionistas se tiene el derecho de intervenir

en la asamblea, el derecho al voto y el derecho de impugnar las asambleas.

En relacion al derecho de intervenir en la asamblea, el Codigo de Comercio (CDC) no
establece directamente tal derecho, pero le impone al accionista la obligacion de

asistir a ella, segin lo dispuesto en su articulo 272.

El derecho al voto en la asamblea viene dado conforme a lo establecido en el articulo
257 del CDC que sefiala que cada accionista tiene un voto cualquiera sea el nimero
de acciones suscritas. Este derecho, segin la doctrina, se refiere a que el volo
compete al titular de la accion, por tanto. no puede otorgarse ese derecho a quien no

sea accionista.

* Ihidem, 1043 y ss
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El voto deviene como la manifestacion de voluntad destinada a unirse con las

declaraciones de los demds socios para llegar a un concenso o acuerdo colectivo.

El derecho a impugnar la asambleas esta relacionado con el derecho de integrar la
voluntad de la sociedad, es decir, el derecho del socio de impugnar las deliberaciones

de la asamblea.

Entre otros derechos administrativos que tienen los accionistas se incluyen el derecho
a revisar los libros sociales; derecho a obtener copia del balance y del informe de los
comisarios. asi como examinar el inventario v la lista de accionistas; el derecho de
ciertos grupos de accionistas de obtener representacion en el directorio. como es el

caso de las SAICAS.

Entre los derechos patrimoniales del accionista, se tienen el de participacion en las
utilidades de la empresa, que significa la distribucion de beneficios entre los socios.

fin econdmico comun de la empresa.

Para su funcionamiento, la sociedad andnima requiere una multiplicidad de organos,
cada uno con una esfera de competencia especifica. Uno de esos organos es la
asamblea. el Ginico que debe estar integrado necesariamente por los accionistas; los
otros organos son el administrador (6rgano individual) o la junta administradora

(6rgano colectivo) y el comisario.




En tal sentido, la asamblea de accionistas decide la estructura juridica del ente y fija
las politicas generales; los administradores dirigen la sociedad, la representan y
ejecutan las politicas establecidas por los socios en la asamblea; el comisario controla

la actuacién de los administradores y vigila la correccién de las pricticas contables,®

La asamblea de accionistas puede ser definida atendiendo uno o varios criterios.
Tomando en cuenta su finalidad es la reunién de los accionistas con el propdsito de
deliberar y decidir sobre los asuntos de interés para la sociedad. Por su naturaleza
juridica, el asamblea de accionistas se muestra como un Organo esencial, no
permanente, con facultades de decisidn indelegables que funcionan conforme a la ley

y los estatutos sociales.

La asamblea es la reunién de accionistas, debidamente convocados para deliberar y
decidir por mayoria sobre determinados asuntos sociales propios de su competencia.
Se les identifica como el 6rgano de expresion suprema de la voluntad social, ya que
decide casos como la distribucion de las utilidades entre los accionisias y es sometida
a su conocimiento y decision toda situacién o materia de interés de la sociedad, puede
nombrar y revocar los administradores y comisarios de la empresa pero sin invadir el
campo de actuacion de los otros érganos. Aqui radica la importancia de la presencia

de accionistas comunes con poder decisorio entre las empresas del grupo.

* Ibidem pp. 1173y 1174
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De lo antes expuesto, se determina que el dominio accionario que ejerce uno o mas
miembros del grupo sobre los demas o la presencia en el grupo de accionistas
comunes con poder decisorio, presume la unidad econdmica en atencion al posible
control administrativo o directivo que puede estar presente en la intervencion de las
asambleas de accionistas de cada empresa del grupo. asi como el voto ejercido en las
mismas; y el posible control patrimonial en la distribucion de los beneficios o

utilidades de cada empresa del grupo.

La doctrina ha indicado que la idea principal de empresa estd fundada sobre dos
bases: la propiedad de los bienes por parte del empresario con ¢l consecuente poder
de dirigirla y la propiedad de los bienes y servicios que produce la empresa. La
propiedad de los bienes asi como la propiedad de la produccion de esos bienes viene

dado en la clasica nocion de ser accionista de la empresa.™

Este esquema cldsico ha ido cambiando, por lo menos en las grandes empresas cuyo
capital se encuentra disperso y donde el papel de las asambleas de accionistas se ha
reducido a una simple formalidad, limitindose tan solo a la eleccion de los directivos

y a la supervision de la gestion que realizan los directivos.

El accionista que invierte en la adquisicion de un nimero de acciones de una

empresa, lo hace mas con el &nimo de realizar una colocacion que con la intencion de

* Jaime, H. (1998), Trabajo v Seguridad Social Relaciones, p. 66



emprender, de alli la idea que no tenga sentido la pertenencia sobre la empresa en la

cual se invierte.

La estructura accionaria de las empresas resulta a veces mucho mas compleja, pues
no hay una sola sociedad que posee la mayoria de las acciones de todas las filiales
sino que el capital social se encuentra disperso entre las distintas sociedades, de

manera que una posee acciones en otra y viceversa.”’

Lo usual en estos casos es que una sociedad posea una participacion mayvoritaria, lo
que permite ejercer el dominio o control sobre las demas sociedades integrantes del
grupo. Pero una participacion minoritaria puede permitir el mismo control de una
sociedad cuando la mayoria se encuentra atomizada o distribuida, en el sentido que el
capital se encuentra disperso en un universo de accionistas, de manera que el

porcentaje minoritario concentrado permita el ejercicio del poder decisorio.

En otras ocasiones el control se ejerce a través de varias sociedades de control o
mediante otros métodos como el sindicato de acciones. la convencion de votos, la
restriccion de circulacion de acciones. entre otras, lo cual dificulta a veces la

determinacion de la existencia del grupo economico.

“ Ibidem, pp. 78 y 79
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En el derecho comparado® el Codigo Civil ltaliano, en lo referente a grupos de
empresas. dispone que se presenta cuando: a) La sociedad en la cual otra sociedad, en
razon de las acciones o cuotas que posea, dispone de la mayoria requerida para la
deliberacion de la asamblea. Los autores observan que dicho literal no establece el
cuantum o la mayoria requerida, es decir. si la asistencia debe ser de un 51% del
100% del capital; si es el 26% del 50% de asistencia o si es el 6% del 10% de
asistencia en caso que se trate de una segunda convocatoria; b) La sociedad que esta
bajo la influencia dominante de otra sociedad en virtud de las acciones o cuotas que
ésta posea o de un vinculo contractual particular de aquella y ¢) La sociedad
controlada por otra sociedad mediante las acciones o cuotas que posea la sociedad

controlante en aquella.

Ademis sefialan tales autores. que en derecho francés el control se relaciona con la
condicion de dependencia de una sociedad de otra, dentro del cuadro general de

empresas matrices. subsidiarias o filiales.

B. Las juntas administradores u organos de direccion conformados, en

proporcién significativa, por las mismas personas.

Este supuesto ha sido establecido por el reglamentista como un medio protector que

facilita al trabajador el reclamo de sus derechos, ya que muchas veces. el dominio

! Acedo, M. y Acedo, L. (1996). La Sociedad Anénima, pp. 88 y 89
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accionario que ejerce una empresa sobre otras del grupo puede tener un sistema
complejo y dificil de demostrar para el trabajador, dado que en las grandes empresas
el capital puede ser que se encuentre disperso y el desempefio de las asambleas de
accionistas, segln los estatutos sociales, se ve reducido a una simple formalidad y su
funcion se limita a la eleccion de los directivos de la empresa y la supervision de su

gestion.

En tal sentido, el reglamentista ha considerado tal situacion y ha establecido otro
supuesto donde considera se presenta el control, ya no accionario, sino

administrativo, cuando el primero sea de dificil o compleja demostracion.

Es asi, que el reglamentista ha considerado necesario establecer la presuncién de
unidad econdmica en caso que las juntas administradoras u 6rganos de direccion de
las sociedades o empresas del grupo estén formados, en proporcion significativa. por

las mismas personas.

En ese caso el reglamentista considera que el poder de direccion o administracion de
las empresas del grupo. es ejercido por las mismas personas, lo que presume su
control directivo. Esta nocion de control, a diferencia del anterior supuesto, se refiere
directamente a la capacidad de control administrativo sobre el grupo que pueden
desplazar tales personas debido a la naturaleza de sus funciones o atribuciones legales

y estatutarias.
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Ahora bien, consideramos necesario sefialar el alcance que puede tener ese control
administrativo o directivo, a los efectos de determinar la razon que tuvo el

reglamentista para considerar éste caso como presuncion de la unidad econdmica.

Las juntas administradoras de las sociedades y especificamente de las compafias
anénimas son los organos permanentes a los cuales estd confiada la gestion de la
actividad social y la representacion del ente colectivo. A éste organo le corresponde
un amplio poder de decision, entre los que se encuentran la convocatoria de la
asamblea, formulacion del balance, asi como proponer el destino de los beneficios

obtenidos.

Los administradores estdn facultados para realizar todo lo necesario para el
cumplimiento del objeto social. con las unicas limitaciones que se derivan de la ley o
del documento constitutivo. En tal sentido, se encuentran autorizadas para ejecutar los
actos de administracion que abarquen el objeto de la compafifa: tienen la
representacion de la sociedad y por tanto pueden hacer todos los actos que se

encuentren comprendidos en su objeto social.

Morles (2001, p. 1263)* expresa que:

“ Morles, A. (2001). Curso de Derecho Mercantil, Tomo 11, p. 1263
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“Como cuestion previa debe rechazarse cualquier intento de analizar la
expresion actos de administracion del articulo 325 del Codigo de
Comercio sobre la base de la diferenciacién tradicional entre actos de
administracion y actos de disposicion o de actos de ordinaria
administracién vy actos de extraordinaria administracion. Una
distineion de esta naturaleza no tiene razdn de ser en el campo de la
actividad de la empresa, que estd dirigida. a través de la utilizacion, del
empleo productivo de los bienes y de la venta de los productos, a la
produccion de un rendimiento y no a la conservacion del patrimonio.
Naturalmente. algunas distinciones seguirdn siendo posibles: no es lo
mismo el poder de gestion que el poder de representacion, asi como
tampoco es lo mismo el poder de deliberacion que el poder de
actuacion. El poder de representacion es mds amplio que el de
deliberacion, porque a los administradores les compete dar ejecucion
no solo a las deliberaciones de la junta sino a las deliberaciones de la
asamblea™.

Ferrara, citado por Alfredo Morles (2001, p. 1266)* expone que los administradores
tienen todos los poderes inherentes al ejercicio de la actividad economica que forma
parte del objeto de la sociedad. a excepcion de aquellos casos establecidos en laley o
los estatutos, por tanto, constituyen el medio para lograr su fin social. Tienen incluso
el poder de cumplir todos los actos que son inherentes a la gestion de la hacienda; si
bien no pueden modificar la fundacion y la estructura de la compafiia, estin

facultados para cumplir., sin necesidad de autorizacion previa, los actos concernientes

a la empresa y su funcionamiento sobre las bases existentes.

Ahora bien. la nocion de administracion estd referida al objeto social y asienta, como
categoria general en la que encajan los actos singulares de gestion patrimonial, en las

necesidades de la empresa que constituye la actividad de la sociedad. sin perjuicio de

“ Ibidem, p. 1266
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que, dentro de su 4mbito. puedan ser comprendidos también los actos relativos a la

organizacion societaria.

Es asi que. los administradores de la sociedad. si bien es cierto desarrollan la
actividad de direccion y administracion conforme a la directrices de la asamblea que
los designe, y a la cual rinden cuentas, no estin sometidos a sus instrucciones en
forma absoluta, como estd sujeto ¢l mandatario al mandante. En ciertos casos , los
administradores pueden v alin estin obligados a actuar autonomamente, por lo menos.

hasta que la asamblea no les modifique el texto estatutario.™

C. Idéntica denominacion, marca o emblema.

Alfredo Morles (2001, p. 796) establece que al igual que las personas fisicas, la

sociedades mercantiles tienen un nombre con fines de identificacion. Este nombre

adopta diversas clasificaciones (razon social, denominacion social. denominacion
comercial) y puede comprender la empresa, el establecimiento y los productos

(denominacion subjetiva y denominacion objetiva).

El articulo 213 del CDC exige que el documento constitutivo y los estatutos de las
sociedades anonimas y de la sociedades en comandita por acciones, indiquen la

denominacion de la sociedad.

* Acedo M. y Acedo, L. (1996), La Sociedad Anonima, p. 318
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La doctrina sefiala que la denominacién o nombre de la sociedad anonima y la de
responsabilidad limitada, se distingue de la razon social de las sociedades en nombre
colectivo y en comandita. De acuerdo con lo establecido en el articulo 201 del CDC,
las Gltimas existen bajo una razon social y las primeras deben girar bajo una
denominacion social, la cual puede referirse a su objeto o bien formarse con cualquier
nombre de fantasia o de persona, pero deberd necesariamente agregarsele la mencion
de compafiia anénima o compaiifa de responsabilidad limitada. La denominacion

lleva implicita la responsabilidad limitada de sus socios.”

Leopoldo Borjas, citado por Manuel Acedo y Luisa Acedo (1996, p. 178)* expresa
que la denominacion comercial identifica a la hacienda mercantil en su integridad a
sus distintos elementos, y a la empresa, correspondiendo a la firma en sentido

objetivo.

Tales autores, indican que esta denominacion inscrita en el registro mercantil puede
no coincidir con la que se difunde en la propaganda; es asi que en el ambito juridico,
la denominacién registrada, debe ser empleada integramente dada la funcion

identificadora que cumple.

* hidem, p. 177
* Ibidem, p. 178
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La denominacion es el nombre identificativo de cada sociedad y su uso y registro es
exclusivo, conforme a lo establecido en el articulo 28 del CDC, aunque en dicha
norma se refiere a la razén de comercio, pero que es igualmente aplicable a la
denominacion en el caso de compaiiias anonimas y sociedades de responsabilidad

limitada.

Por tanto, siendo individual y exclusivo el uso de la denominacion social por cada
empresa. cabe preguntarse / a qué se refiere entonces la norma cuando menciona
idéntica denominacion si la unidad econdmica estd formada por un grupo de
empresas con aparente autonomia e independencia; que se encuentran registradas

cada una con una denominacién propia?.

Somos de la opinién que en este caso, el reglamentista hace referencia al uso de una
denominacion o nombre comercial comin que pudiese existir en el grupo

empresarial.

Victor Bentata (1994, p. 251)" expresa que se entiende por nombre comercial la
identidad. civil o comercial, de un esiablecimiento. es decir, de una empresa,
entendiéndose por tal un conjunto de personas trabajando en un mismo espacio y con
un mismo fin, De ahi que el nombre comercial pueda a la vez funcionar como

identidad, por asi decir, de un establecimiento. como marca de producto y como

“" Bentata, V. (1994), Reconstruccidn del Derecho Marcario, p. 251
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marca de servicio. El nombre comercial es simplemente el nombre por el cual una

empresa es conocida en el mercado.

La distincion entre la denominacion social y la denominacion comercial radica en que
la primera identifica a una persona juridica. o sea, la describe mientras que la segunda
la distingue como tal y es un factor en el mercado. La denominacion social pertenece
a la vida civil de la empresa. mientras que la denominacion comercial pertenece a la
vida economica de ésta; incluso capaz de crearle una reputacion comercial que la

identifica.

Sefiala el autor que no debe confundirse el nombre comercial con la ensefia, ya que
ambos pueden ser distintos cuando la ensefia consiste en un emblema. pues el nombre

comercial es siempre verbal **

Ademas destaca que la denominacion social o razén social es siempre Gnica, mientras
que los nombres comerciales pueden ser miiltiples e incluso coexistir. La
denominacion social se tiene para meros cuadros estadisticos y formales mientras que
la denominacion comercial es el nombre bajo el cual se hace negocios o es conocida

ante terceros y que puede ser o no idéntico al nombre social.

* Ibidem, p. 256
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El nombre comercial bien puede funcionar como una “marca corporativa”, donde la
unidad de diferentes actividades o lineas de productos es llevado al mercado por una

sola o varias empresas relacionadas entre si.

En razdn de lo antes expuesto, es por lo que consideramos que la denominacion a que
se refiere el literal ¢) del articulo 21 del RLOT es relativo al nombre comercial que
utiliza el grupo de empresas, como presuncion de su unidad econdémica, dado que su
uso significa una distincion o identificacion de la actividad econdmica que despliegan

sus titulares con un proposito o fin econdomico comun.

La marca a diferencia de la denominacion comercial, es una nocion mas amplia. De
acuerdo con lo establecido en el articulo 27 de la Ley de Propiedad Industrial, marca

comercial:

“Comprende todo signo, figura, dibujo. palabra o combinacién de
palabras. leyenda y cualquiera otra sefial que revista novedad, usados
por una persona natural o juridica para distinguir los articulos que
produce. aguellos con los cuales comercia o su propia empresa.

La marca que tiene por objeto distinguir una empresa, negocio.
explotacion o establecimiento mercantil, industrial, agricola o minero,
se llama denominacién comercial.

Lema comercial es la marca que consiste en una palabra, frase o
leyenda utilizada por un indusirial, comerciante o agricultor. como
complemento de una marca o denominacion comercial”.

La nocion de la ley es amplia y define la marca como cualquier signo, lo cual incluye

la marca denominativa, grafica y la mixta.
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Chavanne y Burst, citados por Marisol Bricefio Febres-Cordero (1999, p. 146)",
conciben la marca como: “un signo sensible colocado sobre un producto o
acompafiado a un producto o a un servicio y destinado a distinguirlo de los productos

similares de los competidores o de los servicios prestados por otros”.

La Comision del Acuerdo de Cartagena define la marca como todo signo perceptible
capaz de distinguir en el mercado, los productos o servicios producidos o
comercializados por una persona de los productos o servicios idénticos o similares de

una persona.

De lo antes mencionado se determina que la principal caracteristica de la marca es su
capacidad distintiva en el mercado, lo que explica su publicidad ante terceros como
una de sus funciones sociales. La marca apunta siempre a unos bienes (productos o
servicios) determinados con caracteristicas siempre prometidas. Por tanto, el objeio
de la marca consiste en individualizar productos, servicios y firmas, individualizan
los bienes de una empresa v los diferencia de sus congéneres producidos por sus

competidores.™

“ Bricefio, M. (1999), Temas Marcarios, p. 146
™ Bentata, V. (1994). Reconstruccién del Derecho Marcario, pp. 22 v 23



Alfredo Morles (2001, p. 265)" distingue varias especies de marcas como son las
marcas de fabrica, donde la marca es el signo distintive de los productos que se
fabrican: las marcas comerciales, donde la marca es el signo distintivo del producto
que se vende v marcas de servicio, donde la marca es el signo distintivo de los

servicios que se prestan.

Dicho autor cita a Leopoldo Palacios el cual menciona que la marca tiene por objeto
individualizar un producto o conjunto de productos, diferenciindolos de otros iguales
o similares. De alli. que la finalidad esencial de la marca sea la de constitulir en
elemento diferenciador de productos similares que compiten en un mercado

determinado.”

En lo relativo a la clasificacion de las marcas, destaca por el sujeto titular de las
mismas: las marcas individuales y las marcas colectivas. Las marcas individuales
pertenecen a una persona fisica o juridica y las colectivas pertenecen a un grupo o

comunidad.

Las marcas colectivas se caracterizan por su uso por diferentes competidores, de tal
manera que la exclusividad se amplia a aquellas personas que califican bajo las

condiciones registradas de su uso. En consecuencia, para que efectivamente existan,

! Morles, A. (2001). Curso de Derecho Mercantil, Tomo 1, p. 265
" Ihidem, p. 266
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deben ser capaces de indicar que el producto procede de un conjunto de empresas
cuyo vinculo comin consiste en el uso comiin de una marca, con el objeto, entre

otros, de reducir los gastos de publicidad.

Victor Bentata (1994, p. 257)" destaca en tal sentido, la distincién entre la marca
colectiva y la marca de grupo y por tratarse de un grupo “cerrado™, es decir, que
constituye una unidad econémica compacta. Esta marca responde a una estructura
vertical de sociedad madre y filiales, y no a una asociacion horizontal de empresas,
constituye una categoria diferente vy sefiala a manera de ejemplo ilustrativo que
PDVSA como designacion de diversas empresas de su entera propiedad. tales como

Lagoven, Maraven y Pequiven.

De lo expuesto. se infiere que por tratarse la marca de un signo distintivo de
productos o servicios que se comercian en el mercado utilizado por una empresa o un
grupo de ellas, el RLOT presume la unidad econdmica del grupo debido a que su uso
y explotacion es dado. en principio, sélo al titular de esa marca, lo que presume la
integracién o relacién que tienen entre si para la consecucion de un fin econdémico

comun.

 Bentata, V. (1994). Reconstruccion del Derecho Marcario, p. 257




El RLOT por dltimo hace mencion del emblema. el cual puede tenerse como un
sinonimo de la marca cuando la norma expresa “idéntica denominacion, marca o

emblema”.

El concepto de emblema, segin lo establecido en el Diccionario Enciclopédico
Larousse (1995, p. 817)™ significa: “figura simbolica acompafada de una leyenda
explicativa. Figura, atributo, ser u objeto concretos destinados a simbolizar una

nocion abstracta, o a representar una colectividad, un personaje, etc”.

Sefiala Victor Bentata (1994, p. 28)"* que los signos distintivos comprenden marcas.
nombres comerciales de empresa y apelaciones de origen. En los tres casos se trata de
un vehiculo de significacion de una referencia externa y no algo encerrado en si

mismo.

Pero el signo en cuanto transicion de un sentido a un objeto, a su vez apunta a una
marca, de manera que la marca es el resultado tangible de un signo. La marca es
mucho més que un signo. incluso gue un signo distintivo. La marca deja asi de ser
definida como un signo distintivo de bienes procedentes de una fiiente determinada
frente a los bienes competidores, para ser redefinida. dentro del contexto de un

mercado. como la expectativa de calidad originada en una publicidad.

™ Diccionario Enciclopédico Larousse (1995), Vol 3, p. 817
™ Bentata, V. (1994). Reconstruccion del Derecho Marcario, p. 28




A pesar de la sinonimia entre marca y emblema consideramos que la nocién de
emblema comprende cualquier signo distintivo que caracterice al grupo como una
unidad empresarial. En tal sentido, cuando el reglamentista se refiere al emblema
como signo distintivo va mas alla de la marca en su sentido formal, pues a diferencia
de éste, ese signo distintivo (emblema), a nuestro criterio. no necesariamente debe
estar registrado. ya que de acuerdo con el principio de primacia de realidad sobre las
formas o apariencias, si éste cumple con los supuestos de signo distintivo que permite
en forma inconfundible distinguir e identificar y singularizar los productos o servicios
del grupo empresarial frente a los de otras. evitando su confusién o la posibilidad de

confusion, presume la unidad econdmica de los sujetos que lo usan.

Esa distincion intrinseca tiene que ver con la necesidad de contemplar el signo en
relacion con los productos o servicios que distingue, es decir. que no puede ser
considerado desconectado de esos productos o servicios que identifica, sino

contemplada en conjuncién con los mismos.”

Expuesto lo anterior, se presume el control en el grupo empresarial cuando las
empresas desempefian una actividad comercial bajo una misma denominacion, marca

o emblema que los productos o servicios que se comercializan estan distinguidos bajo

" Bricefio, M. (1999). Temas Marcarios, p. 147
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un mismo proceso productivo que amerita una subordinacion administrativa o

dependencia que conlleva a un fin econémico comiin.

D. Desarrollo en conjunto de actividades que evidencien su integracion

En este caso, el reglamento establece un supuesto general para presumir la unidad
economica de empresas cuando no estuvieren presentes los supuestos anteriores y es
el desarrollo en conjunto de actividades, sin importar la forma como sean estas, que

evidencien su integracion.

Esta estrecha vinculacion de las empresas componentes del grupo, pueden ser
mediante una estrategia economica comun y el control ejercido sobre cada una de
ellas por el grupo o la sociedad dominante: ello permite, pese a la aparente autonomia
¢ interdependencia de las empresas, considerar al grupo como una unidad economica

y social.

Este supuesto deja la via abierta al trabajador para que ademas de los supuestos
anteriores, pueda reclamar sus derechos laborales sin que se limite la responsabilidad

solidaria solo a los supuestos establecidos en los literales a), b) y ¢) del articulo 21 del

reglamento.




La doctrina de los tribunales franceses sostiene como criterio en este caso lo
siguiente: 1) En el plano econdmico se concedera importancia a la existencia de
personas comunes en la direccion, adminisiradores o comisarios comunes, servicios
de informatica comunes, locales comunes; o la utilizacion comin de medios tales
como la contabilidad. comunidad de intereses (ausencia de concurrencia,
participaciones financieras) y a la actividad comin (actividades complementarias,
inherentes o conexas). 2) En el plano social se observaran la transferencia de
personal, la existencia de similares condiciones de trabajo. de planes de seguridad
social complementarios muy parecidos, la existencia de una gestion de personal

unificada, entre otras.”

Néstor De Buen (1998, p. 110)™ observa que en el caso internacional, lo frecuente en
el sistema multinacional es que se constituyan sociedades autonomas. inclusive con
sometimiento a sistemas juridicos diferentes pero que evidentemente responden a una

politica comun.

Asi sefiala, que otro caso es la formacién de grupos de empresas de tal manera que la
administracion y la tenencia de acciones de las diversas sociedades quedan en manos
de un holding, en tanto que las tareas de captura de materias primas. su

transformacion industrial, la comercializacion, la publicidad y eventualmente los

" Jaime, H. (1998). Trabajo y Seguridad Social Relaciones, p. 81
" De Buen, N. (1998). Trabajo y Seguridad Social Relaciones, p. 110
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servicios administrativos se desarrollan por sociedades especializadas. Ese
mecanismo propiciara un manejo de ingresos v costos de cada subsidiaria
organizados de tal manera que no generan utilidades, las cuales se reservaran para el

holding, que por lo general es ajeno a las relaciones de trabajo.

De tal manera que el desarrollo en conjunto de actividades que evidencien la
integracion del grupo puede darse en cualquiera de esas otras formas. la norma es
amplia ¥y no limita la forma de integracion. la cual. segin el derecho comparado
puede darse en un plano economico. con el uso de medios contables o de una
contabilidad comin. una comunidad de intereses, como participaciones financieras
comunes ¥y cualguier otro medio que demuesire un Gnico proceso productivo de

bienes o servicios.

En el plano social existe esta integracion con la transferencia de personal. la
existencia de similares condiciones de trabajo entre los trabajadores del grupo de
empresas. la existencia de un plan de seguridad social parecido entre los trabajadores

que laboran para el grupo, asi como la gestion de personal unificada.

Cabe destacar. si en esle caso estd comprendida la nocién de inherencia o conexidad
entre las actividades comerciales de las empresas que forman el grupo. A criterio de
la jurisprudencia francesa si lo estd. Pareciera que por la redaccion amplia del

supuesto normativo. ello no se encuentra excluido v podria tenerse la inherencia o
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conexidad de las actividades del grupo como una forma de integracion, pero en lo que
respecta a la inherencia o conexidad, la LOT sélo la contempla para el caso de
responsabilidad solidaria entre el beneficiario de una obra o servicio y el contratista
que ejecuta la obra o el servicio, lo cual. excluiria éste caso. pues seria una
interpretacion extensiva del reglamento de un supuesto no regulado por la ley. lo que
conlleva a una extralimitacion de la potestad del reglamentista y la ilegalidad de la
disposicion aplicada de esa manera. Sin embargo. este punto es tratado con mayor

detalle en el Capitulo VIII de la presente investigacion.

E. Concurrencia de los supuestos establecidos en el articulo 21 del Reglamento

de la Ley Orginica del Trabajo

El articulo 21 del RLOT establece que se considera que hay grupos de empresas
cuando éstas se encuentran sometidas a una administracién o control comin y
constituyan una unidad economica de cardcter permanente. En tal sentido, la norma

preve cuatro casos donde se presume la existencia del grupo de empresas.

De la redaccion de esa norma, se infiere que la institucion del grupo de empresas
presenta tres elementos constitutivos: 1) La pluralidad de sujetos que ostentan la
situacion de patrono, 2) Relacion de subordinacion del grupo a una administracion o

control comin y 3) Integracion del grupo en una unidad econdémica de caricter




permanente, es decir. en un proceso de produccion de bienes y servicios bajo una

direccion comiun.

El reglamentista presume la existencia del grupo de empresas en cuatro casos. Cada
caso es considerado una forma de manifestacion de grupos de empresas concentrados
en una unidad econdmica. La responsabilidad solidaria se presume en esos casos,
salvo prueba en contrario, motivo por el cual los casos o supuestos alli establecidos
no son concurrentes para que se conslituya esta figura juridica, sino que por el
contrario cada uno de ellos es una manifestacion mediante la cual puede constituirse
el grupo de empresas, con la consecuente responsabilidad solidaria entre si frente a

las obligaciones laborales contraidas con los trabajadores.

Basta demostrar al trabajador la existencia de cualquiera de esos cuatro casos y no
cada uno de ellos para que se presuma al grupo de empresas (para el cual presta o
presto servicios) como una unidad econdmica, ya que los casos contemplados en el
Pariagrafo Segundo del articulo 21 del RLOT. son las formas en que puede
presentarse la unidad economica y no elementos constitutivos y concurrentes de esa

institucion juridica,

Lo que es concurrente es la presencia de los tres elementos constitutivos de la figura
juridica antes mencionados. que se determinan del Pardgrafo Primero del articulo 21

del RLOT, sin los cuales no podra hablarse de grupos de empresas desde el punto de
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vista del Derecho del Trabajo. De manera que, conforme al RLOT. se presume la

existencia de tales elementos en los cuatro supuestos alli establecidos.

El control es inherente a cada caso y aunque es uno de los tres elementos
constitutivos de la institucion juridica. es el mas influyente para presumir la
existencia del grupo de empresas, por tanto, cuando el trabajador demuestra la
presencia de uno o varios de esos supuestos, se presume -iuris tantum- la unidad
economica de los sujetos, motivo por el cual, le corresponde la carga probatoria al
grupo de desvirtuar la presunta relacion de subordinacion administrativa o control

comun bajo el cual se encuentran.

Esta presuncion, fiel al principio protector de los derechos del trabajador, facilita su
reclamo y salvaguarda sus intereses, ya que le es suficiente con demostrar cualquiera
de los supuestos de hecho establecidos en la norma sin que adicionalmente tenga que

probar el elemento control.




CAPITULO 111

LA DIRECCION ECONOMICA COMUN DE GRUPOS DE EMPRESAS

A. Nocion en el Derecho Mercantil

El Derecho Mercantil distingue que la direccion comiin de grupos de empresas se
manifiesta a través de la concentracion de estas. La concentracion puede presentarse
de dos formas: bajo una relacion de subordinacion o control empresarial v bajo una

relacion de coordinacion empresarial.

Es asi que, la direccion econdomica comin puede presentarse en una situacion de
control al cual se encuentra subordinado el grupo y que es ejercido por una sociedad
dominante en el grupo. Pero la direccion economica comun puede responder a una
actividad coordinada de empresas sin estar controladas o sometidas a una direccion
ejercida por una sociedad dominante, de manera que la actividad econémica
coordinada sirve como estrategia comercial adoptada por ciertas empresas para la

consecucion de un fin econdmico que las favorezea a todas.

En este caso se distinguen distintas formas de agrupaciones mercantiles que de

acuerdo al fin economico perseguido. puede presentarse en una direccion economica

comin controlada o coordinada.

&9




La direccion econdmica comun puede darse en una concentracion de empresas
subordinada. en casos de agrupacidn, unificacion, descentralizacion y en una
concentracion coordinada en casos de corregulacion, cooperacion y coparticipacion.
De manera que, en la concentracion coordinada se procura ordenar la concurrencia en
el mercado como los convenios de cartel legalmente permitidos o se tiende a brindar
servicios comunes entre varias empresas correspondientes a diversas sociedades o se
regula la coparticipacion en un negocio o en una actividad. En tales casos, se

encuenira ausente el control de la direccion economica del grupo.

Como ejemplo de agrupaciones de empresas coordinadas, se tienen los siguientes:

- Los carteles, en los cuales se restringe o suprime la competencia de empresas.
manteniéndose una unidad de decision entre los participantes, pero esa unidad de
decision no es determinante en el carte]l ya que lo importante es una estructura o

método de gestion, como podria ser el caso de la OPEP.

- Los conglomerados que se caracterizan por la diversidad de los entes que lo integran
y su razén de ser es més la diversificacion del riesgo empresarial que la accion

conjunta.

- Los contratos de colaboracion empresarial, tales como los de agencia, concesion y

franquicia. Dichos contratos se encuentran comprendidos en la nocion moderna de
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empresa, que a diferencia de la nocion clasica (donde el empresario integra de una

forma estable y bajo su direccion los diferentes factores de produccion) en aquella el

empresario celebra contratos con distintos agentes externos, que pueden ser un

tercero que le suministre los insumos o partes para que los ensamble y otra persona

para que distribuya el producto.

Victorino Marquez Ferrer (2002, p. 116)” define los contratos de colaboracion

empresarial como:

“Conjunto de contratos, generalmente atipicos (no regulados ni en el
Cdédigo Civil ni en el Codigo de Comercio), que regulan la relacion
entre productores o fabricantes y los intermediarios. que en forma
estable colaboran con los primeros en la difusion y colacion de sus
productos en el mercado. Los contratos de colaboracion empresarial
por excelencia son: el de agencia. el de concesion mercantil o
distribucion exclusiva y el de franquicia™.
Sefiala ese autor que el empresario auxiliar o colaborador externo conserva su
independencia juridica y patrimonial. su actividad economica y contractualmente
integrada a la del empresario principal, razén por la cual la autonomia se encuentra
limitada por las directrices que ejerce el primero. Es precisamente el grado de

coordinacion de conductas o grado de integracion, el elemento que permite distinguir

entre los distintos tipos de distribucion comercial.

"Marquez. V. (2002). Orientaciones Jurisprudenciales del Tribunal Supremo de Justicia, p. 116




En el contrato de agencia el agente se obliga a promover y eventualmente a celebrar
actos de comercio por cuenta djena, como intermediario independiente, sin asumir,
salvo pacto en contrario. el riesgo y ventura de dichos actos de comercio. A cambio
de su labor, el agente recibe una comision del empresario. En ese caso, si bien actia
por cuenta ajena. en el sentido que los riesgos de las operaciones que promueve y
concluye los soporta el empresario principal (en lo que respecta a la actividad de

intermediacion como tal). el agente actia por cuenta propia.*

La concesion mercantil es el contrato medianie el cual un empresario se obliga frente
a otro a comercializar determinados productos. donde la exclusividad de la reventa se
tiene por tiempo determinado o indeterminado, en una zona geografica especifica y

bajo la directriz y supervision del concedente en nombre y por cuenta ajena. 3l

El contrato de franquicia, sefiala el autor, es aquel por el cual una persona llamada
franquiciante otorga a otra llamada franquiciado el derecho a utilizar, con caracter
exclusive en un tiempo y zona delimitados un conjunto de conocimientos y técnicas
comerciales estandarizadas (know how o saber hacer) asi como los signos distintivos
de la franquicia para la produccion o distribucién de un producto o la prestacion de un

servicio, bajo la asistencia técnica y comercial y la supervision del franquiciante, a

* Ibidem, p. 117
* Ibidem, p. 118
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cambio de un pago por parte del franquiciado de una contrapresiacion economica o

regalia.

En este caso. menciona el autor, que la autonomia del franquiciado se ve limitada
porque debe atenerse a los estandares operativos y normas de presentacion que son
signo de la franquicia y que son impuestas por el franquiciante, evidenciandose un

vinculo muy intenso entre dos empresas con independencia juridica.

En tal sentido, el autor concluye que en una escala de integracion de la actividad
comercial en esos casos. la integracion e independencia son inversamente
proporcionales, donde a mayor integracioén hay menos independencia de la actividad
econdmica, esa mayor integracion parte del contrato de franquicia como indice
mdximo v va disminuyendo en los casos de contrato de concesion y de agencia.
respectivamente, siendo el de agencia el indice minimo de integracion. En tal sentido,
sefiala el contrato de franquicia como el contrato con mayor integracion y menor

independencia con respecto al empresario principal, que es el franquiciante,

Oscar Ermida Uriarte (1981), citado por Héctor Armando Jaime (1998, p. 79)"
expresa con respecto a las empresas multinacionales. que en casos hay ciertas formas
de control externo o contractual que se logra a través de vinculaciones entre la

empresa dominante y las dominadas, que en general se denominan contratos de

*: Jaime, H. (1998), Trabajo v Seguridad Social Relaciones, p. 79




empresa v entre los cuales menciona las restricciones contractuales a la distribucion
de dividendos. contratos de asistencia téenica, contratos de transferencia de
tecnologia en sus diversas modalidades (know how), contratos de agencia y de
distribucion. de suministro, de concesion, de patentes, contratos de autorizacion o

concesion de patentes y otros.

Notese que en este caso. el autor califica a los contratos de colaboracion o
cooperacion empresarial como casos de control empresarial. a diferencia de lo

expuesto por la doctrina en materia mercantil.

Angel Alayon y Richard Obuchi (2000, p. 72) identifican los contratos de
distribucion como la tercerizacion, la cual es una tendencia universal hacia la
contratacion de terceros con el objeto de cumplir funciones, dar servicios o producir
insumos a la empresa que contrata. En ese tipo de relaciones se establecen clausulas
contractuales parecidas a las restricciones verticales, la tercerizacion generalmente es
utilizada por las razones siguientes: 1) La empresa contratada posee conocimientos y
equipos especializados que el contratante puede necesitar y no tener; 2) Los
contratados pueden aumentar la capacidad de produccion de la empresa: 3) Los
contratados pueden producir un bien o servicio en una escala que ofrezea un
importante descuento en costos y 4) El contratado puede hacer aumentar la linea de

productos de la empresa y servir mejor a los clientes.
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L.a razon se ser de esta tercerizacion en contratos de distribucion, en nuestra opinion
es igualmente aplicable a los casos de contratos de colaboracion empresarial, ya que

también pueden ser considerados casos de tercerizacion

Las restricciones verticales a que hacen mencion los autores. se refieren a que en
muchas industrias un gran numero de empresas no deciden integrarse verticalmente.
lo cual se traduce en que las mismas distribuyen sus productos a través de otras
empresas independientes, de manera tal que éstas realicen la distribucion al

consumidor final.

Ese esquema de distribucion conlleva a una serie de condiciones, més alla de los
precios de los productos vendidos a los distribuidores o agentes de colaboracion, con
el objeto de asegurar que el producto o servicio llegue al consumidor final bajo
ciertos parametros: por consiguiente, exponen los autores, que las restricciones
verticales pueden definirse como aquellas impuestas por los fabricantes o mayoristas

sobre aquellos que les venden sus productos.”

Entre las razones que existen para aplicar los contratos de distribucion y colaboracion
empresarial, se encuentran la reduccion de costos operativos. pues la supervision de
un sistema propio de distribucion se hace mds oneroso que la contratacion de

empresas independientes.

" Ibidem, p. 52




Sefialan los autores que la razdn econdmica mediante la cual se utilizan los contratos
de distribucion, como mecanismo de integracion, es la posibilidad de utilizar
estrategias comerciales eficientes en términos de costos de operacion de una empresa.

Esa misma razon es la utilizada en los contratos de colaboracion empresarial.

Destacan ademas. que la simulacion de practicas comerciales para esconder
relaciones laborales no pertenecen al ambito de relaciones eficientes ni justificadas

desde el punto de vista econdémico.

B. Nocion en el Derecho del Trabajo

La direccion econdmica comun es vista en esta rama juridica como el interés comun
que buscan las empresas conformantes del grupo vy no al interés propio de cada unas
de ellas. Por tanto, esa direccion econdmica es considerada como la concentracion y
control del poder econdmico. la cual se ubica a nivel del grupo v no de cada una de

las empresas que lo integran.

Méstor De Buen (1998, p. Q‘Ei‘:lM cita a Robert Reich (1992) quien dice que las viejas
empresas de alto valor fundadas en un sistema piramidal son hoy sustituidas por redes

de empresas que también son de alto valor pero que han perdido el concepto de

* De Buen, N. (1998). Trabajo y Seguridad Social Relaciones, p. 99




nacionalidad. Sin embargo, la red de empresas no implica, necesariamente . un grupo
de empresas. ya que puede tratarse simplemente, de pactos comerciales para la

fabricacion por separado de las partes de un producto final.

Néstor De Buen (1998, p. 1 10)* observa que en el ambito internacional, lo frecuente
en el sistema multinacional es que se constituyvan empresas autonomas sometidas a
leves diferentes segumn el pais donde esté la empresa. pero que las mismas responden a

una politica comun.

La concepcion del grupo de empresas, menciona el autor. obedece a una idea de
integracion hacia un fin especifico de cardicter econdomico donde el dominador comiin
es la direceidn conjunta y una actividad concurrente, es decir, que todas las empresas

tienden al mismo resultado final aunque con distintas acciones.

En cambio, la red de empresas se concibe en un marco de autonomia fundamental y
de vinculacion contractual para fines concretos. En tal sentido, dos empresas
auténomas. sin vinculacion entre si, deciden trabajar en la produccion y la otraen la
adquisicion de un producto especifico que a su vez servird como parte de un todo en
el que participan multiples empresas de las mismas caracteristicas. El producto final

es el resuliado de un esfuerzo conjunto pero no de una decision tnica ejecutiva.

* Ibidem, p. 110
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Asi las cosas, la direccion econdomica comim del grupo para que pueda ser
considerada como una unidad econdmica es necesario que su actividad esté integrada
en un mismo proceso de produccion de bienes y servicios, con un fin econdmico
especifico comin a los miembros del grupo, vy ademas que esa actividad esté

controlada o subordinada a una decision tnica ejecutiva.

Por lo que la simple direccion econdmica no determina por si sola la figura de grupo
de empresas, sino que ademads es necesario que esa direccion esté sometida al control

de un ente dominante.

La direccion econdmica comin estd referida al tercer elemento constitutivo a que
hace mencion la doctrina, es decir, la integracion en un proceso tinico de produccion
de bienes y servicios bajo una direccion comin, por tanto, la misma por si sola, no
determina la configuracion de grupos de empresas; sin embargo el Paragrafo
Segundo, literal d) del articulo 21 del Reglamento, considera que el desarrollo
conjunto de actividades que evidencien integracion presume la existencia de esa

figura, salvo prueba en contrario.

Opinamos en tal sentido, que la prueba en contrario que admite la norma se refiere a
la posibilidad de ausencia de los otros elementos constitutivos del grupo de empresas,
como lo son la pluralidad de sujetos con status de patrono y la relacion subordinada

de los sujetos en una administracion o control comin.




CAPITULO IV

EL CONTROL EN EL GRUPO DE EMPRESAS

A. Nocidn en el Derecho Mercantil

El control es el elemento constitutivo esencial del grupo de empresas en el Derecho
Mercantil; sin embargo, su conceptualizacion en esta rama juridica ha tenido un
caracter subjetivo al momento de su determinacion, segin el caso concreto que se
estudia. Por tanto, su nocién, ademas de subjetiva ha sido amplia dado que se
adoptado un criterio econdmico, lo que en la practica ha tomado variadas formas de

control.

Manuel Acedo y Luisa Acedo (1996, p. 88)* exponen que el control se ha tratado de
definir mediante una confrontacion de esa nocion con los principios basicos del
derecho de bienes. en particular con el derecho de propiedad y con la posesion. En tal
sentido, citan a Champaud quien menciona que el control: “serd el derecho de
disponer de los bienes de otros. de los bienes afectados a una empresa o de bienes
sociales como lo haria en propietario, de tal suerte que sea duefio de la utilizacion
economica del bien o de la actividad econdmica™. Establece ademas que control es el

poder efectivo de direccion de los asuntos sociales.

% Acedo, M. y Acedo L. (1996). La Sociedad Anénima, p. 88

99
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En el derecho francés el control se relaciona con la condicion de dependencia de una
sociedad de otra, dentro de un cuadro de empresas matrices, subsidiarias y filiales.
Ese control es visto desde el punto de vista de un dominio accionario o cuando un
grupo es dirigido por personas interpuestas que ejercen un poder de direccion o

decision.”

En el derecho italiano, el control es visto mediante la nocioén de propiedad, mayoria
de acciones que ejerce una sociedad sobre otra sociedad, asi como la consecuente

influencia de decision en las asambleas de accionistas.

En el derecho aleman la nocion de control requiere una relacién de dependencia entre
sociedades donde una tiene el poder decisorio, que ese poder decisorio sea realmente
ejercido, que ocasione una direccion tmica entre las sociedades y que cada sociedad

en apariencia sea autonoma e independiente.

Es asi que los autores Manuel Acedo y Luisa Acedo (1996. p. 90)™ llegan a la
conclusion que debido a lo complejo de definir el término control, lo mas adecuado es
considerarlo como una cuestion de hecho para que sea resuelto segin la disciplina
donde se presente y de acuerdo a las peculiaridades de cada campo. Por lo que, su

determinacion se hace casuistica segtin los propositos legales especiales de que se

*! Thidem, pp. 90 y ss
* Ibidem, p. 90
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trate. como la determinacidén de nacionalidad de sociedades, control de cambios,
regulaciones bancarias, sociedades matrices, subsidiarias o filiales y asociadas a las

normas de Comision Nacional de Valores.

El control es una forma de concentracion de empresas, desde el punto de vista
mercantil, ya que. como se indicd en el Capitulo anterior de esta investigacion. la

concentracion también puede manifestarse en una situacion de coordinacion.

El control como se ha visto, lleva a una nocién de subordinacion del grupo que se
encuentra sometido a esa situacion, mientras que la coordinacion es una actuacion

concertada o paralela que involucra ese control o predominio.

El control se traduce en el poder de direccion. de la actividad social y de los bienes
sociales, de tal manera, que el grupo se encuentra subordinado al duefio de la

actividad economica de la empresa.

La Ley para Promover y Proteger el Ejercicio de la Libre Competencia. en su articulo
15 define el control como la posibilidad que tiene una persona para ejercer una
influencia decisiva sobre las actividades de uno de los sujetos a los cuales se aplica la
ley. sea mediante el ejercicio de los derechos de propiedad o de uso de la totalidad o

parte de los activos de éste o mediante el ejercicio de derechos o contratos que

o
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permitan influir decisivamente sobre la composicion de las deliberaciones o las
decisiones de los drganos del mismo o de sus actividades.

Alfredo Morles (2001, p. 1546)% observa que en el caso de control las sociedades
estan subordinadas a una direccion comun v puede darse el caso que los miembros
del grupo mantengan sus respectivas personalidades juridicas (caso de agrupacion) o
asuman una sola personalidad juridica (descentralizacion). Sefiala que el grupo es de
derecho cuando su constitucién es a consecuencia de un contrato y de hecho en los
demds supuestos: en tal sentido, menciona que el control es interno en el grupo si

obedece a participaciones accionarias y externo en los demds casos.

En relacion a la constitucion del grupo a consecuencia de un contrato, la doctrina
admite actualmente que las sociedades como personas juridicas pueden a su vez
constituir otras sociedades. Nada impide que las sociedades celebren entre si o con
otras sociedades contratos de sociedad que pueden dar origen 0 no a nuevas personas

juridicas.m

Alfredo Morles (2001, p. 1546)" indica la agrupacion como un caso tipico de control
de sociedades y la distingue de ofras estrategias comerciales o mercantiles entre
grupos de empresas como la cormregulacion. la cooperacion y la coparticipacion.

donde no estd presente la nocion de control.

¥ Morles, A. (2001), Curso de Derecho Mercantil, Tomo 11, p. 1546
" Acedo, M. y Acedo, L. (1996). La Sociedad Andnima, p. 70
“! Morles, A. (2001}, Curso de Derecho Mercantil, Tomo 11, p. 1546
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Otaegui (1994) citado por el mencionado autor. expresa que la agrupacion de
empresas es un tipo de concentracion societaria en el que las sociedades participantes
estin sujetas a una administracion o direccion comun, guardan vinculos de

subordinacién y constituyen, por lo tanto. un grupo societario.”

Quedan excluidas de ese concepto los casos antes mencionados, pues las otras formas
de agrupaciones de sociedades, sin responder a una influencia o dominacion comun,
estructuran su actuacion para diversos fines comerciales. Ejemplo de ellos es la
corregulacion de la competencia como los casos del cartel aleman y el consorcio
italiano; la cooperacion en aspectos comunes de sus estructuras empresariales. la
coparticipacion en un negocio como el joint venture, uniones transitorias de empresas

y la coparticipacion en una actividad.

La agrupacion de empresas con finalidad cooperativa tiene como fin la regulacion de
la actividad mediante la creacion de una organizacion comun con el objeto de auxiliar
las economias individuales de las empresas agrupadas. Los beneficios se traducen en
las ventajas que tienen sus miembros con la coordinacion de sus actividades. En tal
sentido, facilita y desarrolla la actividad empresarial de sus integrantes o incrementa

el resultado de su actividad.

" Ibidem, p. 1546
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Un claro ejemplo de control societario es el caso de empresas matrices. subsidiarias o
filiales y aliliadas. La Comision Nacional de Valores, en fecha 14 de agosto de 1973,
conforme a las atribuciones que le confirié la Ley de Mercado de Capitales califica a
las empresas matrices como aguellas sociedades que son titulares de mds del 50% del
capital de otra compaiiia; empresas filiales o subsidiarias como aquellas en las cuales
una sociedad matriz tiene mas del 50% del capital de la otra compaiiia y empresas
afiliadas como aquellas en las cuales una sociedad posee acciones por un monto

equivalente a una proporcion entre el 20% v el 50% del capital de la otra.”

El Decreto de control de cambio N°® 540 de 1985, entre otras normas referentes a
bancos e institutos de créditos, extienden la nocion de empresas subsidiarias a otras
empresas gue sin tener una participacion de capital del 50% ejercen un control

administrativo o financiero de la filial.

El consorcio es una forma de coordinacion empresarial que en teoria no comprende la
subordinacion o control de sus integrantes. Tal figura es comin en nuestro pais y con
frecuencia se ha dado este grupo societario para la ejecucion de una obra, de tal
manera que se han constituido bajo la norma de una sociedad en nombre colectivo
como es el caso del Consorcio Guri; integrado por compaiiias para la construccion de

esa obra.

“ Acedo, M. y Acedo, L. {1996). La Sociedad Andnima, p. 71
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La Ley de Impuesto Sobre la Renta define el consorcio como la agrupacion
empresarial constituida por personas juridicas que tengan por efecto realizar una

actividad econdmica especifica en forma mancomunada.

Es importante observar que de acuerdo a lo expuesto en el derecho comparado, el
autor Otaegui identifica la agrupacion de empresas como nocion de control mientras
que en nuestro ordenamiento juridico la agrupacion necesariamente no es inherente a
ese concepto, sino que abarca otro tipo de concentracion empresarial, como son los

consorcios gue ¢s una forma de coordinacion y no de control de empresas.

Asi tenemos, que la concentracion de empresas es variada en el ambito mercantil ¥
lag mismas, de acuerdo al fin econdmico que persiguen. tendrdn entre si una relacion
de subordinacion o coordinacién empresarial. Por consiguiente. las uniones de
empresas pueden comprender cuenias en participacion, consorcios, sociedades de
sociedades (matriz. filiales y afiliadas), grupos personales, agrupaciones de estructura
contractual. conglomerados, carteles. y otros: distinguiéndose uno de otro segiin el fin

econdmico o actividad comercial que persigue la union.

La principal consecuencia en distinguir en la concentracion empresarial el control de
la simple coordinacion es la responsabilidad del ente controlante ante las deudas del
ente o entes controlados, De tal manera, que en el Derecho Mercantil comparado, el

Estatuto de Sociedad Europea establecia que la empresa dominanie era
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solidariamente responsable de las obligaciones de las empresas dominadas, en caso
de insolvencia de éstas dltimas. Sin embargo, esa disposicion. en principio no es
aplicable, dada la autonomia e independencia que tiene cada empresa por su

personalidad juridica. El holding no es responsable de las deudas de las filiales y

viceversa.

En el derecho italiano se establecia una hipdtesis de responsabilidad solidaria por
hecho ilicito, por parte de los administradores de la empresa dominante en relacion al
dafio causado por los administradores de las empresas dominadas. Se mantiene la
teoria que la controlada se tiene como ente perjudicado por los asuntos dolosos de la
controlante, ya que los administradores de esa empresa dominante pueden haber
inducido u obligado a los administradores de la empresa dominada al incumplimiento

de sus deberes debido a la subordinacion bajo la cuela se encuentran.

En el derecho norteamericano la desestimacion de la personalidad juridica de cada
empresa se aplica con frecuencia en los casos en que se pretende extender la
responsabilidad al accionista timico de una corporacion. Muchas veces el accionista

unico es otra corporacion.

En el Derecho Mercantil el grupo carece de personalidad juridica porque la sociedad
matriz como las sociedades filiales tienen su propia personalidad juridica. Para

desestimar la personalidad juridica de la sociedad tienen que estar presenie varias
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circunstancias mediante las cuales se demuestre que se ha producido una confusién
de patrimonios y la no distincion de los organos de administracién, lo cual, conlleve a
un proposito de fraude. En Venezuela, la doctrina menciona dos casos de
desestimacion de personalidad juridica: el caso del Banco de Venezuela v la crisis
bancaria de 1994, donde las autoridades de supervision bancaria sefialaron el uso de

sociedades con intenciones fraudulentas.™

Tal situacion es importante tenerla en cuenta en el Derecho del Trabajo debido al
principio de primacia de la realidad sobre las formas o apariencias. Sin embargo. esa
posicién no est4 planteada en el Reglamento de la Ley Organica del Trabajo, pues no
estd prevista en su normativa la desestimacion de la personalidad juridica de las
empresas que forman el grupo v, que en tal sentido, se considere al grupo come un
solo sujeto que responda por las obligaciones laborales, sino por el conirario, se
establece una pluralidad de sujetos, que por encontrarse sometido a una
administracion o control comun. son responsables solidarios en el cumplimiento de

las obligaciones con los trabajadores.

B. Nociin en el Derecho del Trabajo

La nocion de control en esta rama del Derecho viene dada de los fundamentos

establecidos en el Derecho Mercantil. La administracién o control comin que

" Morles, A. (2001). Cursos de Derecho Mercantil, Tomo [, p. 1555
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determina la figura del grupo de empresas se traduce, al igual que en el ambito
mercantil, en el dominio accionario, directivo, administrativo o comercial, que ejerce
una persona juridica sobre otra. asi como su integracion en una actividad conjunta o

comun.

Al igual que en el Derecho Mercantil, se encuentra excluida del grupo de empresas
como unidad economica la figura de coordinacion empresarial, pues alli no esta
presente la subordinacion de sus integrantes a una administracion o control comiin,
sino que la misma se trata de una agrupacion u organizacion empresarial, cuyo
desempefio consiste en una estrategia comercial para llevar a cabo una actividad que

auxilie sus economias individuales.

El control es la premisa del grupo de empresas y se presume su existencia en cada
uno de los casos establecidos en el articulo 21 del RLOT. A diferencia del Derecho

Mercantil, donde su presencia debe ser demostrada.

Ello es una clara distincién en ambas ramas del Derecho. va que en el Derecho del
Trabajo toda agrupacion de empresas integrada en una actividad economica conjunta.
se presume en principio, como grupo de empresas, sea esa actividad controlada o
coordinada. De tal menare, que corresponde a quien se le atribuye tal situacion
desvirtuar el elemento control y demostrar que la relacion societaria es simplemente

de coordinacion empresarial.
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Ello tienen su explicacion. come fue indicado en el Capitulo Il de la presente
investigacion. en el principio protector de los derechos del trabajador, quien en este
caso, se encuentra en desventaja (desde el punto de vista probatorio) con el grupo de
empresas, debido a que son éslos quienes tienen en su poder la informacion

administrativa y econdmica necesaria para probar lo contrario.

Ahora bien, cuando se evidenciare el desarrollo de esa integracion conjunta de
actividades, se presume la unidad econdmica, lo que determina una concepeion mas

amplia de la nocion control en materia laboral.

La integracién de los sujetos en una unidad econdmica. de acuerdo con lo expuesio
por la doctrina, es uno de los elementos constitutivos de la institucion del grupo de
empresas y se manifiesta en un proceso de produccion de bienes vy servicios bajo una
direccidon comun. por lo que es necesario que el control conlleve a esa integracién

economica.

Mo basta por si sélo el dominio accionario o administrativo mediante accionistas o
administradores comunes con poder decisorio, sino que ademds hace falta que ese
dominio produzca una integracion unitaria permanente. Por consiguienie. no se

constituve dicha figura con la sola presencia de la relacion subordinada sin la

integracion en una unidad econdmica y viceversa, es decir. que esté presente la
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situacion de integracion econdmica pero falte el control de un ente dominante de esa

integracion comercial.

Puede haber una pluralidad de sujetos con presencia de dominio accionario de una
empresa sobre otra o que los accionistas con poder decisorio fuesen comunes a éstas
y los objetos sociales de tales empresas fuesen totalmente distintos sin una

integracion de su actividad comercial.

lgualmenie puede darse la situacion que los administradores u organos de direccion
de las empresas del grupo estén formados por las mismas personas y que la actividad
social 0 mercantil de cada empresa sea totalmenie distinta una de otra, sin que

constituyan una unidad econdmica.

Una pluralidad de sujetos que utilizan una idéntica denominacion, marca o emblema
presume la integracion de la actividad econdmica del grupo, en razon de la distineion
en el mercado de los productos o servicios que ofrecen. pero puede ser suceder que
esa actividad se ejerza como una estrategia comercial sin que las utilidades de esa
actividad o la forma de ejecucion del plan esté controlado por una empresa

dominante.

La nocion de control del grupo. en la jurisprudencia nacional. es vista como la

actividad subordinada de una comunidad de personas para la consecucién de un fin
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economico comun. Asi se considera. que en el grupo economico una de las empresas
tiene efectivamente el control de las otras mediante el manejo sin que el hecho de las
personalidades juridicas supongan entre ellas una independencia de objetivos y

propositos.

Se adecua la nocion de control a los términos de posesion, tenencia y pertenencia.
donde el holding o grupo participa como accionista en el capital social de las
sociedades afiliadas con un fin econdmico comin de produccién de bienes y
servicios, distribucion, venta y utilidades en general. Por tal motivo, el control viene

dado por una unidad sometida a una empresa jefe que domina las restantes empresas.

Cémo se ha expuesto anteriormente, para que se constituya la institucion de grupo de
empresas es necesario la presencia de tres elementos concurrentes. El confrol o la
relacion subordinada de los sujetos que componen el grupo es uno de esos elementos,
por lo que el mismo por si solo no determina esta figura juridica. Sin embargo.
consideramos que es el momento esencial que sirve para distinguir entre
concentraciones o uniones de empresas de colaboracion o coordinacion y
concentraciones o agrupaciones de empresas subordinadas y lo que sirve de base para

establecer los limites de la responsabilidad solidaria laboral.




CAPITULO V

EL CONTRATO DE FRANQUICIA

A, Definiciones

José Briz Kaltenborn (2000. p. 22)”, sefiala que los contratos de franquicia consisten
fundamentalmente en ceder para el uso un sistema de organizacion integral
empresarial, compuesto esencialmente por un producto o servicio en particular. el
know how para su fabricacion. distribucién o venta vy signo distintivo identificador
caracteristico. Bajo este contexto se suelen pactar distribuciones exclusivas,
exclusividad geografica y de proveedor. control de los precios y se condiciona al
franquiciado a hacer lo mismo y en la misma forma que el franquiciante, con la
proteccion para este Ultimo de no usarlo por el franquiciado para otros bienes,

servicios o fines en general.

En el derecho comparado, Jaime Kleidermacher (1995, p. 113)" menciona que la
franquicia se trata de un contrato de distribucion y venta de mercadeo o servicios
dentro de un drea especifica. El negocio de franquicia es de propiedad de un
individuo quien lo opera como parte de una cadena local, regional o nacional de

varios negocios. Como contraprestacion por el exclusivo privilegio de distribucion de

* Briz, 1. (2000). El Contrato de Franquicia y la Libre Competencia, p. 22
* Kleidermacher, J. (1995). Franchising, p. 113
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un determinado producto o servicio, el franquiciante se obliga a pagar una suma de

dinero o una comision sobre las ventas brutas.

El autor (1995, p. 98)"" sefala. que la Comision Federal de Comercio de Estados
Unidos ha definido la franquicia como una situacién donde una persona ofrece. vende
o distribuye mercaderias. productos o servicios que son identificados por una marca
comercial, de servicios, un nombre comercial que designa a otra persona; o directa o
indirectamente compelidos a responder a los estindares de calidad exigidos por el
franquiciante, donde éste opera bajo un nombre, usando la marca comercial, de
servicios, un nombre comercial, una publicidad o cualquier otro simbolo comercial
que designe el franquiciante. El franquiciante ejercera o tendra la autoridad para
ejercer un grado significativo de control sobre el método operativo del franquiciado,
incluyendo, pero no limitindose a la organizacion del negocio o la significativa

asistencia técnica al franquiciado.

Igualmente indica el mencionado autor (1995, p. 102)* que la Federaciéon Francesa

de Franquicia la define como un método de colaboracion entre una empresa
franquiciante, por una parte. vy una o varias empresas {ranquiciadas por la otra. Ello
implica para la empresa franquiciante: 1) La propiedad de una razdn social, de un

nombre comercial, de siglas y simbolos, de una marca de fibrica, de comercios o de

" Ibidem, p. 98
* Ibidem, p. 102
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servicios, asi como de un know how que se pone a la disposicion de las empresas
franquiciadas. 2) Un conjunto de productos yfo servicios que se ofrecen de una
manera original y especifica y que se explotan obligatoriamente y en forma absoluta,
de acuerdo a las técnicas comerciales preestablecidas. experimentadas v

constantemente controladas por el franquiciante.

La Camara Venezolana de Franquicias la define como:

“Un sistema de comercializacion de productos, servicios ylo
tecnologia. basado en una colaboracién estrecha v continua entre
personal legal y financieramente distintas e independientes, el
franquiciante y sus respectivos [anquiciados, por el cual el
franquiciante concede a sus franquiciados el derecho e impone la
obligacion, de llevar a cabo una explotacion de conformidad con el
concepto de negocio desarrollado por el franguiciante™, *

La Superintendencia para la Promocion y Proteccion de la Libre Competencia, en
Resolucion del 9 de julio de 1999, establecio el contrato de franquicia como:

“Un conjunto de derechos de propiedad industrial o intelectual
relativos a marcas, nombres comerciales, rotulos de establecimiento.
modelos de utilidad, disefios. derechos de autor, know how o patentes,
que seran explotados para la reventa de productos o la prestacion de
servicios a los usuarios finales”.

En tal sentido se concibe como:

“El contrato a través del cual una empresa, llamada franquiciador, cede
a la otra, llamada franquiciado. como contraprestacion financiera

* Carballo, C. (2001), Delimitacion del Contrato de Trabajo, p. 70
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directa o indirecta, el derecho a la explotacién de una franquicia para
comercializar determinados tipos de productos y/o servicios y que
comprende por lo menos:

- El uso de una denominacién o rétulo comiin y una presentacion
uniforme de los locales y/o de los medios de transporte objeto del
conirato.

- La comunicacién por el franquiciador al franquiciado de un know
how, v

- La prestacién continua por el franquiciador al franquiciado de
asistencia comercial y/o técnica durante la vigencia del acuerdo™.'”

B. Naturaleza juridica

En el derecho comparado, la autora espafiola Aurora Hernando Giménez (2000, pp.
544 y ss)'” menciona que el contrato de franquicia concurren una serie de elementos
de naturaleza heterogénea, que al ser aisladamente considerados, pertenecen a
distintos tipos contractuales pero que al reunirse en éste contrato se integran
formando asi una unidad contractual diferenciada constituida por un contrato atipico
de los denominados mixtos. Esa denominacién ha sido calificada asi por los

tribunales de ese pais.

Destaca que en el contrato existe un fin unitario concebido por las partes que consiste
en que se transmita el conjunto o patrimonio empresarial del franquiciante, tal y como

ha sido creado por éste como una unidad y de manera idéntica a todas las empresas

'™ Ibidem, p. 71
1 Hernando, A. (2000). El Contrato de Franquicia de Empresa, pp. 544 y ss




que conforman la red. Con ello se crea una fuerie identidad de imagen que se traduce
bajo la forma de negocio complejo, ya que todos y cada uno de los elementos que

contribuyen al alcanzar su fin tienen que ser vistos en fincién de su finalidad tltima.

La autora espafiola Joseba Echebarria (1995, p. 106)'® indica de undnime la
tendencia a calificar la franquicia como contrato atipico mixto, en lo relativo a una
categoria amplia de aceptacién. Menciona que en su contexto ambas afirmaciones son
ciertas, sin que por ello se deje de matizar su actual cardcter tipico y la relatividad de

su cardcter mixto.

Alega que el cardcter mixto del negocio de franquicia es cierto, al menos en cuanto a
su origen, debido a la yuxtaposicién y adicion de los elementos tipicos que lo
integran; sin embargo la interrelacion de varios elementos tipicos altera el efecto de
cada uno de ellos por separado y crea una causa de contratar inica y diferenciada, por
lo que considera que debe tenerse como un contrato complejo més que un contrato
mixto, ya que resulta no solo de la fusién de esquemas negociales conocidos, sino

también de elementos idéneos por si solos para caracterizar éste contrato o negocio.

El autor argentino Jaime Kleidermacher (1995, p. 129) sefiala que el contrato de
franquicia es atipico, en tanto no figura regulado dentro de los contratos establecidos

en el Codigo de Comercio de ese pais. Se trata de un contrato modemo que no

' Echebarria, J. (1995) El Contrato de Franquicia, p. 106
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encuentra regulacion especifica en ese ordenamiento juridico. Por tanto, le serin
aplicables, en principio, las normas que las partes l¢ impongan contractualmente y

subsidiariamente normas andlogas o afines.

Menciona el autor que se trata de un contrato de cooperacion donde las prestaciones
reciprocas de cada parte se conjuga con ¢l de la otra en objetivos que asi se

entrelazan, lo cual significa la impronta colaborativa de la distribucion.

Ese cardcter expresa el autor, que ha ocasionado en la doctrina una confusion, pues la
franquicia se evidencia el espiritu asociativo que permita una analogia con los
contratos de colaboracitn asociativa, que son las uniones transitorias de empresas o

los contratos de colaboracion empresarial.

Si bien en esos contratos de colaboracién resalta la independencia juridica de las
partes, en éstos existe una voluntad asociativa restringida para un proyecto u objetivo

especifico comiin en la cual cada una tendri una participacion en las utilidades.

Pero es el caso que la franquicia no se alcanza a derivar una voluntad asociativa para
un proyecto comun porque en las redes de franquicias, las partes tienen una
independencia absoluta en ese sentido y no se da ninguna persona juridica distinta de
las partes que nazca como producto de esa vinculacién, ni persona juridica

restringida, ni sujeto de derecho (fiscal o laboral).
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Ambas partes contratan con objetivos muy definidos donde cada una tiene su
independencia en las decisiones que correspondan y fundamentalmente, no hay riesgo
ni beneficio alguno en ganancias y pérdidas comunes de ninguna forma. Existe un
objetivo compartido o una zona donde los objetivos se conjugan, que es la

distribucién misma.

El autor atribuye al contrato un cardcter consensual, no formal, sinalapmético,

oneroso y de tracto sucesivo, donde su objeto serd considerado de cooperacion.

El autor Victorino Marquez (2002, p. 116)'”, ubica al contrato de franquicia entre
los contratos de colaboracién empresarial porque lo considera como una relacion
entre productor e intermediario que colaboran entre si para la colocacién del producto

en el mercado.

Asimismo, Luis Palacios y otros (2000, p. 20)'® mencionan que el sistema de
franquicias es un claro ejemplo de modelo de cooperacion empresarial en el que

franquiciante y franquiciado se unen para crear nueva riqueza.

'™ Marquez, V. (2002). Orientaciones Jurisprudenciales del Tribunal Supremo de Justicia, p. 116
'* palacios, L. y otros. (2002). Franquicias en Venezuela, p. 20
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C. Objeto

El objeto del contrato es la licencia o autorizacién del franquiciado para explotar el
plan negocial propiedad del franquiciante que generalmente involucra el permiso de
uso del nombre comercial del franquiciante, como las marcas registradas o patentes
involucradas. Ello resulta extensivo en todo el sistema o proceso que comprende el

know how o saber hacer, que se transfiere y forma parte indivisible del plan negocial.

La propiedad del plan negocial siempre serd del franquiciado por lo que su

transferencia o autorizacion es temporal.'™

Esta unidad en la transmision trae como consecuencia directa homogeneidad en la
actuacion en el mercado de las empresas franquiciadas. La finalidad econémica de las
partes al contratar no es solo desarrollar una actividad de comercializacion o
distribucién de bienes o de prestacién de determinados servicios sino que su finalidad
va dirigida a la consecucién de una imagen tnica en el mercado, como una
reproduccién de la empresa ideada y puesta en marcha por el franquiciante en los
diferentes puntos de la explotacion. Esta unidad de actuacion se consigue a través de

la interrelacién de varios elementos negociales (patentes, know how, marcas).'™

103 K jeidermacher, J. (1995). Franchising, p. 145
"% Hernando, A. (2000). El Contrato de Franquicia de Empresa, p. 548




120

Esa unidad se caracteriza: 1) Por la transmisién del patrimonio empresarial del
franquiciante a través del suministro de los elementos bésicos que identifican sus
productos o servicios, 2) El deber de explotacion por parte del franquiciado conduce a
una uniformidad en la red respecto de las prestaciones de comercializacion,
fabricacion o de prestacidn de servicios al quedar sometidos a ciertos limites y 3) La
prestacion de asistencia técnica o comercial que debe hacer el franquiciante, lo cual
conduce al control sobre dicha explotacién por éste para la obtencion dela unidad u

homogeneidad como finalidad (ltima perseguida por el contrato.

Al asesoramiento y asistencia técnica que durante todo el tiempo del contrato presta
el franquiciante, la doctrina espafiola menciona que se suma el derecho de control o
inspeccion de éste sobre la actividad desarrollada por el franquiciado, lo que significa
un aspecto ineludible para el mantenimiento del bien transmitido y la proteccién de

los derechos del titular de la red como el mantenimiento de la imagen o reputacién.'”’

D. Elementos

Los sujetos del contrato de franquicia son dos: el franquiciante que es el propietario

del plan negocial, que autoriza a otra persona su implementacion y explotacioén bajo

su propia asistencia y control, y el franquiciado que es el autorizado a abrir un nuevo

' Ihidem, p. 549
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establecimiento dedicado a explotar el plan negocial, propiedad del franquiciante

quien prestard la asistencia necesaria para llevar adelante la explotacion.'™

Uno de los aspectos basicos de la franquicia es la exclusividad territorial o la
limitacidn espacial de los derechos de explotacion acordados a los franquiciados. Es
asi, que el franquiciado establecera su negocio en un drea especifica y responderd a la

estrategia de crecimiento disefiada por el franquiciante.

Igualmente, hay exclusividad de suministro en el sentido que l¢ estd prohibido al
franquiciado de comercializar otros productos o servicios, que no estén involucrados

en el sistema.

Entre otros elementos que caracterizan el contrato de franquicia se encuentra la
cesion de licencia, autorizacion de uso de nombre y marca comercial. Alli se
encuentra incluido el entrenamiento inicial del franquiciado y su personal, redaccion
y entrega del manual de operaciones, transmision del know how y transmision de
estindares, aspectos éstos que integran el plan negocial que ha adquirido el

franquiciado con la celebracion del contrato y que ha de desarrollar como su empresa.

1% K leidermacher, J. (1995). Franchising, p. 143 |
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La provision de equipos y mercaderias es otro de los elementos del contrato. El
franquiciante provee al franquiciado de mercaderias y equipos de cuya produccién o
comercializacién mayorista se encarga. El franquiciante ademds presta asistencia
téenica al franquiciado, la cual debe ser no sélo rdpida sino eficaz, a través de los
cuadros idéneos al efecto.

La nocion de control como uno de los elementos generalizados y significativos en
contratos de franquicia se refiere 2 un derecho que pertenece al franquiciante cuya
funcion consiste en supervisar al franquiciado para que éste no vulnere las pautas del
plan negocial lesionando el prestigio de la red de franquiciado perjudicando los
intereses del titular. El control es la parte activa de una asistencia bien resuelta y la

necesaria contrapartida del franquiciante.

La publicidad y promocion es fundamental en el plan negocial transferido y es una de
las herramientas publicitarias y de promocion del nivel masivo para lograr el objeto

comercial del contrato.

El cumplimiento de los estindares del plan negocial por parte del franquiciado tal y
como ha sido previamente concebido por el franquiciante es esencial a los fines de
alcanzar el éxito en el objeto econdmico propuesto. En relacidn a ello Jaime

Kleidermacher (1995, p. 160) observa que cuestiones aparentiemente simples como la




123

fuerza laboral, composicién de personal, horario de atencién al publico, régimen de

promociones al publico, son inherentes al plan negocial transferido al franquiciado.

La franquicia comprende la oferta que hace al piblico el creador o titular de un plan o
esquema empresarial que ha obtenido éxito en el mercado. El saber hacer que
constituye el esquema empresarial estd compuesto por una serie de factores
comerciales que producen su éxito econdmico. Este éxito econdémico ocasiona una
reputacion comercial que respalda la oferta que hace el titular del negocio a los
interesados en adquirirla, por lo cual, una vez vendido o transferido el negocio al
interesado éste debe cumplir cabalmente con ese saber hacer del plan negocial, no
solo para que repita el éxito que respalda a ese esquema empresarial en su propio
beneficio, sino ademds para que se mantenga la imagen que representa el plan

transferido .

Precisamente, debido a la preservacion dela imagen o reputacién comercial es por lo
que el cumplimiento de ese plan debe ser revisado por el franquiciante. El plan
comprende, a veces, la forma como debe llevarse a cabo la administracién de
personal, lo que implica en varios casos que el franquiciante vigile la relacion laboral
y las condiciones de trabajo que tiene el franquiciado con sus trabajadores. Esto se
relaciona con la nocion de control  que ejerce el franquiciante sobre el franquiciado,

lo que adquiere una relevancia desde el punto de vista del Derecho del Trabajo.
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E. La unidad econémica en el contrato de franquicia

1. Criterio en la doctrina nacional

César Carballo (2001, p. 85 y s5)'” estima que se configura la institucién de grupo
de empresas entre el franquiciante y el franquiciado debido a la presencia de los tres
elementos constitutivos de esa figura juridica como lo son: 1) La pluralidad de sujetos
que ostentan el status de patrono, es decir, de un fenémeno de concentracion en
pluralidad; 2) Relacién de subordinaciéon o coordinacién entre los participantes,
sujetos a una administracién o control comiin y 3) Integracién de los sujetos en una
unidad econémica consistente en un proceso de produccién de bienes y servicios bajo

una direccién comiin.

Sefiala que la interaccidn entre el franquiciante y franquiciado permite estructurar los
extremos de empresa, que se concentra a través de una comunidad de intereses
resultantes. Sin embargo, comenta el autor que la titularidad del plan negocial del
franquiciante no es empresa para el Derecho del Trabajo, ya que, ésta es la
conjugacién de los factores de produccion en procura de bienes o prestacion de

servicios, situacion que no se presenta en el caso del franquiciante.

' Carballo, C. (2001). Delimitacién del Contrato de Trabajo, pp. 85 y ss
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Por otra parte sefiala, que la empresa que explota el franquiciado es similar al plan
negocial que se le suministra, dado la asistencia técnica y comercial que le presta el
franquiciante.

La empresa es en caso emerge de las mutuas prestaciones que realizan en conjunto las
partes, en el contrato de franquicia, en funcién de un objetivo comiin. Esas
prestaciones consisten en la produccién de bienes y servicios del franquiciado bajo la

directriz y asistencia técnica y comercial del franquiciante.

2. Criterio de la doctrina en el derecho comparado

Desde el punto de vista mercantil, Joseba Echebarria (1995, pp. 186 y ss)''* menciona
que hablar de grupo de empresas en relacién a la franquicia es problemitico, ya que
lleva a la cuestion de la posible existencia de unidad de fin y unidad econdmica en el

seno dela red.

La autora cita a Champaud en un primer intento de adscripcion de los contratos de
franquicia al sistema de grupos de empresas, quien expone como rasgos relevantes de
agrupacion empresarial la existencia de una unidad de decisién economica y de un
control sobre el patrimonio de las empresas agrupadas. Asi distingue entre los

contratos que pretenden unir empresas y los que las integran y es ese segundo grupo

" Echebarria, J. (1995). El Contrato de Franquicia, pp. 186 y ss
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donde ubica a las franquicias. Destaca la autora que existe un consenso general en

considerar la franquicia como una forma de cooperacion interempresarial.

El control significativo representa el grado de dependencia del franquiciado de la
mayor experiencia del franquiciante, el cual reduce el riesgo financiero del
franquiciado mediante el control del método operativo, asistencia en la toma de

decisiones y otros.

Lo significativo representa un factor de dependencia y control que depende tanto de
situaciones de hecho como dela asunci6n de riesgos financieros por el franquiciado o
de la existencia de controles y asistencias no ordinarias en el contexto de las

industrias similares,

La autora concluye que la relacién de dominacién de Ia franquicia en el grado que
exista, no es un objetivo directo del negocio, pues se trata de un instrumento de
articulacion necesario para la realizacién de los objetivos comunes, aunque ello no

significa que no sea posible determinar la existencia de un poder de direccion.

Es posible constatar formas atipicas de dominaci6n, por dependencia, lo cual conlleva
a que no sea descartable la existencia del grupo de empresas en la franquicia, aunque
ello no sea una caracteristica propia de la naturaleza contractual, sino un posible

efecto adjunto a lo que se ha llamado franquicias de subordinacidn.
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Aurora Hernando Giménez (2000, pp. 492 y ss)'"' menciona que la actividad del
contrato de franquicia no se explica con la simple nocion de colaboracién que supone
el intercambio de prestaciones debidas. La franquicia supone una relacion interpartes
similar a la colaboracion entre sujetos auténomos, pero esa relacion no se agota con
ello, sino que su eficacia va mis alld que es la incorporacion de la organizacion del
franquiciado en la estructura empresarial del franquiciante sin que por dicha
integracién pierda el primero su individualidad como persona fisica o juridica

independiente dentro de la red o del sistema creado .

En atencidén a ello, dado que el fendmeno de la integracion se obtiene por la
suscripcién que del contrato hacen empresas que se declaran juridicamente
independientes. parece que se trata de una integracion contractual, no patrimonial,
tanto del franguiciante como de cada franquiciado, no puede afirmarse que se trata de
una integracion a pesar que en el plano exterior la franquicia se refleje ante terceros

como si se tratase de una tinica identidad.

Observa la autora citada que en los grupos de sociedades, la direccion econdmica
{inica o unitaria ejercida por la sociedad que asume el control o dominio sobre las
dominadas es el elemento central y definitorio. En las redes de franquicia se verifica

como el franquiciante posee importantes poderes de control, sin embargo las

" Hernando, A. (2000). El Contrato de Franquicia de Empresa, pp. 492 y ss
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competencias asumidas por éste son originarias y nacen como elementos singulares

del contrato suscrito con el fianquiciado.'"?

Se establecen diferencias en lo que concierne al contenido del poder de direccion
entre ambas tipologias, pues el contenido minimo que integra la direccion unitaria
ejercida por la sociedad que asume el control de las demas del grupo, se compone de
aspectos que se refieren a la politica financiera y personal de éste v no
necesariamente sobre otros aspectos como la politica de ventas sistema de
produccién, métodos de promocion y publicidad de cada una de las sociedades
dominadas, aspectos que si son inherentes a la franquicia.

En ese caso cabe destacar la presencia de una sociedad que establece directrices a
seguir (franquiciante) frente a otras que funcionalmente dependen de ella
(franquiciadas) entendida como organizaciones que sin perjuicio de esa especial
vinculacion, mantienen separados sus intereses sociales respectivos. El franquiciante
no puede interferir en la gestion directa y responsable del establecimiento del
franquiciado.

Las redes de franquicia no poseen personalidad juridica alguna, siendo su tnica
finalidad la explotacién de un especifico y original patrimonio empresarial por parte

de todos sus miembros, del franquiciante y del franquiciado, en virtud del poder de

"2 bidem, p. 514
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disposicién adquirido por la transmisién, de una manera uniforme para cuva

consecucion quedan vinculados contractualmente.

3. Criterio de la jurisprudencia en el derecho comparado

Kleidermacher (1995, pp. 216 y ss)'" destaca que la jurisprudencia laboral argentina
ha operado sobre la nommativa extendiendo los alecances de la responsabilidad laboral
solidaria de vinculacién empresarial al minimizar el contenido de la maniobra
fraudulenta. Si el fraude laboral es un recaudo esencial para que se configure la
responsabilidad solidaria del articulo 31 de la Ley del Contrato de Trabajo, ello no
significa que debe probarse el dolo del empleador o un propésito fraudulento del
mismo, basta para cumplir con la exigencia dela norma que la conducta empresarial,
en concreto, se traduzca en una sustraccién de normas laborales; el fraude laboral

queda asi configurado con intenciones o sin ellas.

Menciona el autor que esa corriente jurisprudencial responde a una tendencia
generalizada que pretende constituir a grupos de empresas o a los sistemas
econdmicos de colaboracién en sujetos de derecho en forma indiscriminada, desde el
punto de vista de la responsabilidad solidarias, para ampliar la garantias del
trabajador en los supuestos de créditos incumplidos o insatisfechos en el marco de las

relaciones de trabajo.

'" Kleidermacher, J. (1995), Franchising, pp. 216 y ss
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Igualmente sefiala que la responsabilidad solidaria en estos caso, se ha pretendido
establecer a través del articulo 30 dela misma ley, que establece la responsabilidad
solidaria en los casos de cesion total o parcial de un establecimiento o explotacién en
casos de contratacién o subcontratacion de trabajos o servicios correspondientes a la

actividad normal y especifica propia del establecimiento.

La jurisprudencia laboral de ese pais, en la interpretacion de esa norma ha
establecido su aplicacion a cualquier situacion donde la actividad del cesionario
habilitado o subcontratante pudiere haber sido efectuada por el cedente, habilitante o
contratista, por lo que el autor citado comenta que pricticamente ningin caso de
contratacién de ese tipo escapa a la sanci6n de solidaridad, ya que, siempre serd
materialmente posible realizar la actividad en cuestion.

Sin embargo, indica el autor que la Camara Nacional del Trabajo de Argentina, en
relacién al articulo 31 de la Ley del Contrato de Trabajo ha expresado que la
identificacién de un producto a través de una licencia internacional y nacionalmente
registrada no convierte a todos los que fabrican y distribuyen ese producto en un
grupo econdmico. La eventual superposicion de objetos que exista entre ambas
sociedades no revela de ningiin modo que el acuerdo celebrado entre ambas figuras

constituya una contratacién o subcontratacion en la actividad normal y especifica,
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En relacion al articulo 30 de la ley comentada, la Corte de Justicia de Argentina,
establece que si la justicia extendiera sin mas la responsabilidad a las franquiciadas
por las deudas laborales de los franquiciados seria un perjuicio para la economia
nacional por las repercusiones que ello tendrd en las inversiones relacionadas con

contratos de ese tipo.

Sefiala el criterio dela Corte que no corresponde la aplicacion del articulo 30, toda vez
que un empresario suministre a otro un producto determinado desligindose
expresamente de su ulterior procesamiento, elaboracion y distribucion. Ese efecto se
logra en la prictica comercial por contratos de concesion, distribucion y franquicias,

entre otros.'™*

Comenta el autor, que en los contratos de franquicia se dan habitualmente los
supuestos de control, asistencia y adiestramiento que significan una relacién muy
cercana entre franquiciante y franquiciado y que en esos casos aln cuando es
inadecuado hablar de una desligacién ulterior expresa, debe seguir siendo
absolutamente inaplicable el articulo 30 de esa ley, debido a que en los contratos de
franquicia se permite a los franquiciantes vincularse exclusivamente con una empresa
determinada sin contraer riesgo crediticio alguno por las actividades de esta tltima,

que actita en nombre propio y a su riesgo.

" tidem, p. 219
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En sentencia del 26 de febrero de 1996, el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia,
sala Social establecio la falta de cualidad de empresario del franquiciador o
franquiciante conforme a los articulos 1 del estatuto de Los Trabajadores y 533.4 de

la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Al respecto, la doctrina espafiola indica que ese criterio es un tema abierto a
discusion, ya que en ese caso, el franquiciador solo manifestd su relacién con el
empleado mediante la presencia de un supervisor y elementos externos, derivados de
la imagen uniforme. La contratacion se realiz6 de forma previa a la conclusion del
contrato de franquicia y no parece existir formacion laboral especifica en la red. Ante
un supuesto de hecho mas cercano a los controles habituales del franquiciador sobre
la seleccién y formacion del personal franquiciado es incierto el resultado que se
podr# obtener y relativamente probable, que en atencion a la transferencia del poder
de direccién sobre la organizacién del trabajo, se apreciase la interposicion
fraudulenta o la cotitularidad de la condicién empresarial, aplicando la doctrina del

empresario aparente.'

El mismo Tribunal en sentencia més reciente, declard que entre franquiciante y
franquiciador no existe unidad empresarial, fundamentado su decision en el

Reglamento dela Comunidad Europea de 1988, pero cabe destacar al respecto, el voto

' Echebarria (1995). El Contrato de Franquicia, p. 196
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salvado hecho por uno de los Magistrados, donde se expreso que las disposiciones en
que se fundamentaba la sentencia:

“hacen referencia a la explotacién de una imagen comercial comiin, de
unos métodos comerciales también comunes, con métodos de control
sobre condiciones de explotacion de la franquicia. Pero las condiciones
peculiares de este tipo de relacion mercantil no implican
necesariamente una derogacién o modificacion de la legislacién
laboral ni un desplazamiento dela figura del empleador. Si el titular
dela marca o red comercial lleva su conitrol al extremos de recaudacion
de resultado de la venta de los productos, llega a asumir una titularidad
empresarial y desplaza a su corresponsal mercantil franquiciado porlo
que en las relaciones con los trabajadores del negocio respondera
también como tal Empmaﬁﬂ a la hora de hacer efectivos los derechos

de sus empleados™."

Conforme al criterio predominante en la jurisprudencia comparada, no se constituye
el grupo de empresas en el contrato de franquicia por a la naturaleza juridica del
contrato, ya que si bien existe una interrelacion de las obligaciones contractuales que
corresponden a cada una de las partes, referida especialmente a la supervision que
realiza el franquiciante sobre el plan negocial transferido al franquiciado; tal situacién
no se constituye en la nocién de control que configura la institucién del grupo
empresarial, puesto que no se encuentra presente el dominio patrimonial por parte del

franquiciante sobre el franquiciado.

De tal manera, que ambas partes asumen de forma autonoma los riesgos de sus

respectivas empresas sin que exista un dominio por parte del franquiciante en la

"' Carballo, C. (2001). Delimitacion del Contrato de Trabajo, p. 88




134

participacion de la recaudacion o utilidades provenientes del proceso productivo de
bienes o servicios desempefiado por el franquiciado.

Sin embargo, la jurisprudencia deja abierta la via de declarar el grupo de empresas en
casos que en apariencia se presentan como franquicias, pero que realmente la
naturaleza juridica del contrato se ha desvirtuado por los contratantes. en el sentido
que el franquiciante asuma, intervenga o dirija en esa recaudacion, pues podria
presentarse la confusién de patrimonios de tales empresas. En ese caso, se rompe el
fin que supone el objeto juridico del contrato de franquicia, pudiendo ser declarada su

unidad econémica como grupo de empresas.



CAPITULO VI
IDENTICA DENOMINACION, MARCA O EMBLEMA EN EL CONTRATO

DE FRANQUICIA

La denominacion, marca o emblema es el elemento que en forma inconfundible
permite distinguir. identificar y singularizar los productos o servicios en el mercado.
El esquema comercial que comprende el saber hacer de ese procedimiento de
produccion de bienes o servicios es la estructura fundamental del esquema negocial
que transfiere o cede su titular al adquirente de ese plan o esquema negocial para su

explotacion.

En este caso, el interés que tienen los interesados en adquirir un plan negocial
determinado nace en razon del prestigio o reputacion que ha adquirido ese negocio en
el mercado a través de la publicidad de sus productos o servicios y la publicidad es
hecha precisamente a través de un signo distintivo (denominacion, marca o

emblema).

Por lo que, gran parte del éxito que puede obtener el adquirente en la explotacion del
esquema empresarial cedido viene respaldado o se apoya en la denominacion, marca
o emblema inherente a ese esquema empresarial. el cual permite su desarrollo

comercial.
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La denominacién, marca o emblema supone, en principio., el uso individual y
exclusivo de tales signos por parte de su propietatio o titular, lo cual indica la

distincion en el mercado, de la persona o empresa que los usa.

Si tales signos significan el elemento distintivo de los productos o servicios que
explotan sus titulares. en el Derecho del Trabajo se presume que la presencia idéntica
de los mismos en varias empresas, indica una unidad econdmica. Ello motivado a que
su utilizacidn, como se indico antes. s6lo es dada a quienes corresponde su propiedad
o titularidad y, por tanto, pueden ejercer la explotacion de la actividad comercial
inherente a la produccion de los bienes o servicios que acompafian o publicitan esos

signos.

Conforme a la nocion juridica que comprende la marca comercial, igualmente ha de
entenderse que las empresas que funcionen en el mercado bajo una misma marca,
supone una identidad o similitud en el objeto social de tales empresas. integradas en
un fin econémico comin que es la comercializacion conjunia de los productos o
servicios que son propios o distintivos de esa marca, bajo la cual ejercen su actividad
mercantil. al menos como se presentan ante terceros en lo que respecta al plano

exterior de esa actividad.

En virtud de ello, la idéntica denominacién, marca o emblema supone una sinonimia

0 igualdad en la actividad mercantil que explotan las empresas que usan el mismo
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signo distintivo y por ende. ello podria significar una integracion de esa actividad.
puesto que la comercializacion de esos productos o servicios, al menos debe obedecer
a un esquema o administracién comin o conjunta al grupo que permita desempefiar

esa actividad en un mismo sentido para alcanzar el fin econdémico.

Sin embargo. debido a lo dindmico y amplio del ambito contractual del Derecho
Mercantil. existen ciertos contratos atipicos que persiguen una colaboracion
empresarial entre distintos sujetos que no implica necesariamente una misma

identidad de quienes explotan una denominacién o marca comercial.

Es asi, que en el ambito mercantil se establecen acuerdos comerciales entre
empresarios donde el titular de una marca comercial autoriza o cede a otro el uso y
explotacion de esa marca. Pero existen acuerdos o convenios que son mas amplios
que la simple autorizacion licencia o permiso para explotar una denominacion o

marca comercial determinada.

Entre estos contratos atipicos, se encuenira el contrato de franquicia que es un sistema
de comercializacién de productos o servicios mediante el cual su titular, denominado
franquiciante cede a otro denominado franquiciado el derecho de su explotacion; ese
derecho implica la explotacién de la misma denominacion. marca o emblema que
distingue a ese sistema de comercializacién y que es parte indivisible de ese sistema o

plan negocial transferido. Por consiguiente, ¢l contrato de franquicia no implica una
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simple cesion de la licencia o marca, ya que la transferencia comprende ademas el
know how o el saber hacer que significa la produccion de los bienes o servicios que

distinguen tales signos.

La transferencia de esos signos distintivos es inherente al contrato de franquicia. Por
consiguiente el uso o la explotacién que realiza el franquiciado y que ha sido
autorizada por el franquiciante, no significa que se trate de una misma empresa o un
grupo empresarial. donde los franguiciados se encuentren subordinados o controlados

por el franquiciante.

La franquicia establece la relacion contractual entre dos sujetos independientes y
auténomos que convienen una colaboracion estrecha y continua donde el
cesionario del plan negocial exploia por autorizacion del cedente, la denominacion o
marca comercial cedida como parte de ese esquema para lograr su objetivo

economico individual.

De manera que, es necesario por la naturaleza del contrato mismo, la transferencia de
estos signos distintivos, sea una denominacion, marca o emblema para que pueda
llevarse a cabo el objeto del contrato y en tal sentido, el franquiciado pueda
desarrollar su propia empresa, distinta a la del franquiciante, con un lucro individual,
singular y determinado, que sdélo es propio a éste, quien asume sus propios riesgos

por el uso de esa marca y sin que exista confusion alguna con el patrimonio del
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primero. El signo distintivo en este caso es utilizado y explotado sélo por el
franquiciado, quien da un pago continuo y periddico como contraprestacion al

franquiciante por su transferencia.

Por tanto, para que el franquiciado pueda desarrollar su propia empresa a través de la
ejecucion de un plan o esquema comercial previamente concebido por el cedente del
mismo. como parte de esos derechos transferidos, debe necesariamente utilizar el

signo distintivo en el mercado de ese esquema comercial.

Al respecto, es importante destacar las denominadas marcas colectivas, situacion que
es una excepeion a la regla de lo que significa o de la naturaleza juridica del contrato
de franquicia. Tales marcas tienen por finalidad identificar que el producto procede
de un conjunto de empresas cuyo vinculo consiste en el uso comun de la marca, de
manera que su exclusividad se amplia a éstas mientras cumplan con las condiciones

registradas de su uso.

En ese caso, la marca colectiva si constituye una unidad econdmica porque se trata de
una estructura empresarial vertical de sociedad matriz y filiales y no de una
asociacion horizontal de empresas. Alli el uso de la marca tiene un objetivo
econdmico conjunto. donde hay una clara integracion de la actividad comercial de
tales empresas y la utilidad que se obtiene por la explotacion de los signos distintivos

favorece al grupo obteniéndose un lucro compartido por el uso comin de la marca,
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denominacion o emblema comercial. Pero tal situacion, es completamente distinta a

la nocion de uso o explotacion de esos signos en el contrato de franquicia.

De tal manera, que en razon de lo antes mencionado. en el caso del contrato de
franquicia, el uso de la idéntica denominacién, marca o emblema. por si solo, no
determina la administracion o control comin que constituya la unidad econémica

entre el franquiciante y el franquiciado, prevista en el articulo 21, literal ¢) del RLOT.



CAPITULO VII
ACTIVIDAD CONJUNTA QUE DESARROLLAN LAS PARTES EN EL

CONTRATO DE FRANQUICIA

El contrato de franquicia consiste en la transferencia que hace el franquiciante al
franquiciado para el uso de un sistema de organizacién negocial integral. relativo a la
produccion de bienes o servicios determinados, el know how o saber hacer de ese
proceso de produccion, distribucion o venta de los mismos asi como sus signos

distintivos caracteristicos.

Entre las estipulaciones contractuales propias de la franquicia el franquiciante
condiciona al franquiciado para que ejecute el plan en la misma forma como fue

concebido y hecho por éste.

La cabal ejecucion de ese sistema empresarial por parte del franquiciado es parte del
objeto juridico del contrato y de su finalidad ulterior. ya que, del cumplimiento exacto
de ese plan depende que el éxito de la empresa se reproduzea en persona del
franquiciado, en beneficio no solo de este sino ademds del franquiciante, puesto que

éste ultimo debe mantener el prestigio o imagen del sistema cedido.

Para garantizar el cumplimiento del esquema empresarial. el franquiciante presta
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la asistencia técnica necesaria de forma continua y ademds tiene la potestad para
vigilar y verificar que se esté cumpliendo con el método operativo previamente

establecido y cedido al franquiciado.

Los estandares que constituyen el plan negocial no pueden ser modificados por el
franquiciado: por consiguiente, ello implica una limitacion a la discrecionalidad
negocial de éste. Pero ha de tenerse en cuenta, que el objeto del contrato es
precisamente la explotacion de un método empresarial que ha sido creado por otro y

el cual debe cumplirse como ha sido establecido originalmente.

El contrato de franquicia ha sido aceptado por la mayoria de la doctrina como un
contrato de colaboracion empresarial donde se establece una estrategia cnl;nfrcial
entre las partes para llevar a cabo una actividad econdmica, de manera coordinada sin
estar controladas o sometidas a una direccion, ejercida por un ente dominante, para la

consecucion de un fin econdmico que favorezea al controlante.

La agrupacion coordinada de empresas tiene como finalidad la regulacion de la
actividad mercantil mediante la organizacion conjunta para auxiliar las economias
individuales de las empresas agrupadas; por lo que facilita v desarrolla la actividad

empresarial de sus integrantes, incrementado el resultado de su actividad.
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La actividad comercial de la franquicia resulta en la explotacion del plan negoeial por
el franquiciado conforme al concepto de negocio desarrollado por el franquiciante v

la prestacidn continua de éste en asistencia comercial o técnica durante el acuerdo.

En el contrato hay un interés comiin a las partes que el plan negocial se lleva a cabo
tal y como fue creado originalmente. ese interés mutuo conlleva a una integracion o
concentracion coordinada de la actividad comercial realizada. pero es importante

tener en cuenta en el presente caso, que el objeto social de las partes es distinto.

El franquiciado tiene como objeto social desarrollar y poner en préctica el conjunto
de conocimientos comerciales y téenicos que le fueron transferidos, de manera, que
su empresa consiste en reproducir el éxito de un plan comercial previamente

estructurado por el franquiciante.

En cambio. el franquiciante tiene como objeto social principal la cesién o
transferencia del sistema empresarial creado por él. de manera que se puede entender
como un vendedor de su propiedad intelectual mas no interviene en el proceso de
produccion de los bienes o servicios transferidos al franquiciado, aunque
indirectamente colabora con éste mediante su asistencia técnica y vigila que se

cumpla con los estandares del negocio cedido.
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Si bien puede considerarse que hay una integraciéon coordinada entre la actividad del
franquiciante y la del franquiciado, ello no determina una integracion conjunta en la
red de franquicias como una unidad econdmica, desde el punto de vista laboral,
porque las partes tienen independencia absoluta en la obtencion vy distribucion de las
utilidades producidas con dicha actividad. De forma tal, que mantienen separados sus

intereses sociales respectivos.

La colaboracién empresarial que se da en la franquicia con las prestaciones que
realizan cada una de las partes, tiene un objetivo compartido o una zona donde esos
objetivos se conjugan. que es la distribucion del producto o servicio en el mercado

mediante la consecucion de una imagen tinica en ese mercado.

El cumplimiento de los estindares del plan y de mantener esa imagen tnica lleva
consigo la uniformidad en la red respecto a las prestaciones de comercializacion,
fabricacion o prestacion de servicios. Esa homogeneidad en la prestacion comercial
debe ser supervisada por su titular para que ésta se mantenga durante el tracto

sucesivo del contrato. el cual es el fin ltimo perseguido por el contrato,

Esta actividad conjunta que desarrollan las partes y que es supervisada por el
franquiciante ha sido definida por la doctrina como el derecho de control o inspeccion

sobre la actividad comercial.
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Pero el derecho de control a que hace mencién la docirina y que es un elemento
caracteristico del contrato atipico de franquicia. no estd comprendido dentro de la
nocidn o concepeién de control o dominio previsto en el Derecho del Trabajo para
que se configure a la franquicia como grupo de empresas con responsabilidad

solidaria.

Debe tenerse en cuenta que en este caso el franquiciante no dirige el proceso
productivo de los bienes o servicios explotados por el franquiciado como duefio o
propietario de los resultados o utilidades que se obtengan de esa actividad economica.
sino que tiene un derecho de inspeccion o supervision en la forma como se realiza la
explotacion, en atencion a la estrategia comercial creada a tal efecto para garantizar
que el plan empresarial alcance su fin Gltimo, que no es otra que la uniformidad del

esquema empresarial en la red.

Esta actividad coordinada con el franquiciado. a nuestro criterio, es un dominio
necesario que debe ejercer el titular del negocio cedido sobre los estandares de
calidad que deben mantenerse en ese esquema empresarial, pero ello no significa un
dominio o control sobre el patrimonio de la cesionaria, va que ambos contralantes
tienen separados sus intereses v utilidades sociales. obteniendo un lucro individual sin
que haya algin tipo de participacidén por parte del franquiciante sobre el resultado de
la actividad del franguiciado. Motivo por el cual, no se constituve la figura del grupo

de empresas en la franquicia.



CAPITULO VIII
LA INHERENCIA O CONEXIDAD COMO SUPUESTO DE

RESPONSABILIDAD SOLIDARIA EN EL CONTRATO DE FRANQUICIA

Conforme a la LOT, la inherencia ocurre cuando la obra o servicio realizada por el
contratista participa de la misma naturaleza de la actividad a que se dedica el
contratante o beneficiario. Inherencia es lo que estd unido inseparablemente, por su

naturaleza a otra cosa.

Alfonso-Guzman (2000, p. 106)'"" observa al respecto que:
“La solidaridad existe siempre que la obra o el servicio concertado
sean de idéntica naturaleza o inseparables de los que desarrolla el
contratante, o de tal modo unidos entre si que no puede concebirse el
resultado perseguido por el contratante sin el auxilio de la actividad del
contratista”.
EIRLOT en su articulo 22 cuando desarrolla ese concepto establece que se entenderd
inherente la obra o servicio ejecutado por el contratista cuando constituya de manera
permanente una fase indispensable del proceso productivo desarrollado por éste. de
tal forma que sin su cumplimiento no le serfa posible satisfacer su objeto. En tal
sentido, el reglamento establece la inherencia. cuando esa actividad sea de la misma

naturaleza que la del contratante,

""" Alfonso. R. (2000). Nueva Didéctica del Derecho del Trabajo, p. 117
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La conexidad es establecida en la ley como la actividad que ésta en intima relacion
con otra y se produce con ocasién a ella. Es decir, que la actividad del contratista no
tiene idéntica esencia respecto a la del confratante, ni tiene un elemento inseparable

que dependa de ésta.

El reglamento considera que hay conexidad de la obra o servicio ejecutado por el
contratista con la actividad propia del contratante cuando estuvieren intimamente
vinculados, su ejecucion o prestacién se produzca como consecuencia de la actividad

de éste y revistiere cardcter permanente.

El espiritu, propésito y razéon de la responsabilidad solidaria por inherencia :I:I
conexidad entre la obra o servicio realizada por el contratista y la actividad del
beneficiario o contratante, radica en la frecuente evasion de responsabilidades por
parte de empresas usuarias de contratistas. Con esta disposicion, se pretende evitar
que sean burlados los derechos de los trabajadores ante la posible préctica simulatoria
de ciertos patronos de crear empresas para ejecutar una obra o servicio y de esa
manera no comprometer el patrimonio de la empresa principal ante las obligaciones

que corresponden cumplir frente a los trabajadores empleados en esa actividad.
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Igualmente, la norma persigue hacer recaer esa responsabilidad frente a los
trabajadores sobre aquél que en definitiva obtiene el lucro v se beneficia de la

actividad considerada en su conjunto.’

Alfonso Guzman (2000, p. 107)’, sefiala que para descubrir el exacto contenido de los
conceptos de inherencia y conexidad, es necesario tener en cuenta la vinculacién que
puede existir entre el objeto juridico de la actividad del contratante v el objeto
Juridico de la actividad del contratista, mas que la relacién aparente que se presente

entre ambos sujetos.

Por tanto menciona, en relacion a la conexidad que:
“Esta intima relacion causal exigida por la norma legal, hace lucir el
objeto de la actividad del contratista como una consecuencia inmediata
y directa de la necesidad e interés del contratante, para cuya
satisfaccion aquél debe acomodar la totalidad o la mayor parte de sus
recursos técnicos y econdmicos™.?

De manera que, la conexidad de la actividad del contratista nace en ese caso de la

necesidad que tiene el contratante; por lo cual, su actividad es una consecuencia de

esa necesidad y su objeto especifico y desarrollo econémico depende de la misma y

no puede existir sin ésta.

' Jaime, H. (1999). Comentarios a la Ley Organica del Trabajo, p. 45
* Alfonso, R. (2000). Nueva Didéctica del Derecho del Trabajo, p. 107
* Ibidem, p. 107
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Los conceptos de inherencia y conexidad son contemplados en la ley para declarar la
responsabilidad solidaria del beneficiario de la obra o servicio que ha sido efectuada
por medio de contratista, en relacion a las obligaciones que tiene éste tltimo con sus

trabajadores.

Por contratista se entiende conforme a la ley, la persona natural o juridica que
mediante contrato se encarga de ejecutar obras o servicios con sus propios elementos.
De ello se determina, que el contratista actiia en nombre propio, con sus propios
elementos y bajo su propio riesgo, y con ese cardcter contrata con los trabajadores

que utiliza para realizar la obra o servicio encomendada.

La responsabilidad solidaria en este caso es la excepcion a la regla prevista en el
articulo 55 de la LOT que establece que no serd aplicable ésta en caso de contratista,

a menos que la obra o servicio sea inherente o conexa con la actividad del

beneficiario.

Al estudiar la posibilidad de aplicar la figura del contratista al caso del contrato de
franquicia, en el sentido, de verificar si el franquiciado puede o no ser considerado
contratista del franquiciante, se observa que el objeto del contrato de franquicia es la
autorizacion o licencia que da el franquiciante a otro sujeto denominado franquiciado

para explotar un plan negocial propiedad de éste y que involucra la transferencia del
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nombre comercial, marca, patentes y know how (conocimientos técnicos y

comerciales) para su gjecucion por parte del franquiciado.

De manera pues, que en el presente caso, no se trata de un contrato donde el
contratante solicita la realizacion de una obra o servicio que deben ser elaborados por
el contratista, sino que se trata de un contrato mercantil que consiste en la cesion de
un sistema comercial, para la produccién de bienes y servicios, previamente
elaborado o disefiado por su titular para que sea explotado por otro a cambio de un
pago o regalia continua y periédica. Es decir, que el objeto del contrato es la cesién o

comercializacion de la propiedad intelectual que pertenece al franquiciante.

Ademis se destaca que quien realiza el pago en este caso es el franquiciado por la
transferencia del plan negocial hecha por el franquiciante, a diferencia del
beneficiario de un servicio y el contratista que lo realiza, pues en ese caso quien
realiza el pago por la ejecucion del servicio hecho es el beneficiario o contratante. En

consecuencia, mal puede ser considerado el franquiciado contratista del franquiciante.

LaLOT en su articulo 55 prevé la responsabilidad solidaria entre el intermediario que
realiza una obra o servicio y el beneficiario de esa obra o servicio. La ley considera
intermediario la persona que en nombre propio y en beneficio de otra utiliza los
servicios de uno o més trabajadores para la ejecucion de una obra o servicio. Es asi,

que la ley considera al intermediario como una apariencia de patrono, pero es el
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beneficiario de la obra o servicio quien dirige, organiza, controla y utiliza e] trabajo

de los empleados por el intermediario.

En el supuesto que esta figura pretenda ser aplicada al contrato de franquicia, igual
comentario merece este caso, en relacion a la ejecucion de la naturaleza de la obra o
servicio que realiza el intermediario para el beneficiario. Ademés, cabe observar que
la nocion de intermediario supone gue el mismo no realiza la obra 0 servicio
encomendada con sus propios elementos, por lo que no asume los riesgos de la obrao

servicio encomendado.

Su ejecucion depende de los medios proporcionados por el beneficiario quien es en
definitiva el que controla y dirige los trabajadores contratados por el intermediario,
situacion que es inaplicable al caso de la franquicia puesto gue el franguiciado tiene
su propia empresa que consiste en la explotacion del negocio cedido por el

franquiciante y que es hecha con sus propios elementos y bajo sus propios riesgos.

El autor César Carballo (2001, p. 83) destaca que la relacion juridica entre
franquiciante y franquiciado no es susceptible de asumirse como modalidad de
intermediacion o contratacion laboral, ya que en el primer caso, el franquiciado actiia
en nombre y por cuenta propia. bajo su propio riesgo; mientras que en el segundo
caso el franquiciado no ejecuta una obra o presta un servicio en beneficio del

franquiciante, es decir, que no realiza con sus propios elementos actividad alguna en
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provecho del franquiciante que estuviere dirigida a integrarse en el ambito de

empresa organizada y dirigida por éste.

En lo que respecta al ambito de aplicacion del derecho del Trabajo. sefiala el autor,
interesa solo los contratistas e intermediarios con un vinculo permanente con el
empleador para la realizacién de obras o servicios que se integren en el proceso
productivo bajo la direccion del beneficiario. Motivo por el cual. otros contratos que
no tienen como objeto la ejecucion de obras o servicios no estin regulados por ésta
rama juridica, tales como los de arrendamiento, compra venta, licencias de propiedad

intelectual y otros.

Observa el autor. que en el supuesto que fuese admitida la situacion de contratista al
franquiciado. en principio, no estd comprometida la responsabilidad solidaria del
beneficiario o franquiciante, a menos que se demostrare la inherencia o conexidad de
la actividad que constituye el objeto juridico del beneficiario, lo cual, es distinto al
objeto del servicio ejecutado por el franquiciado. pues el objeto del primero se trata
de la comercializacion de la licencia o autorizacion a terceros para la explotacion del
plan negocial mientras que el objeto de la actividad del segundo es la explotacion del

plan negocial en nombre y por cuenta propia y con sus propios elementos.

Sin embargo, destaca que atendiendo a la rigidez de la normativa laboral v la

tendencia jurisprudencial en la materia, podria sostenerse que el franquiciante, debido
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a la asistencia técnica que presta al franquiciado, sus actividades se encontrarian
claramente conexas con las del franquiciado, debido a que éste, explota un negocio en
los términos establecidos por el primero, lo que implica un riesgo en el caso que
exista precariedad en el poder negocial del franquiciante, ya que éste puede ser
considerado confratista del franquiciado.

Por Gltimo concluye el autor citado, que a pesar de haber sostenido la inaplicabilidad
al contrato de franquicia de la responsabilidad solidaria como contratista o
intermediario, considera probable que los Tribunales del Trabajo establezcan la
responsabilidad solidaria por considerar que la franquicia ostenta los caracteres del
contratista en ejecucion de las obras o servicios inherentes o conexos con la actividad

que constituye el objeto juridico del franquiciante o beneficiario.

En el supuesto caso que el franquiciado sea considerado contratista del franquiciante,
s importante tener en cuenta, que el objeto de la actividad de ambas partes no puede
ser considerado inherente, en atencidn a que las mismas no son de idéntica naturaleza,
dado que el objeto del franquiciante es la comercializacién del plan negocial creado
por €l y la del franquiciado es la explotacion de ese plan negocial. Por tanto, ambas
actividades no son inseparables una de la otra en el sentido que el resultado
perseguido por el franquiciante (transferir o autorizar el uso de este sistema

comercial) dependa del auxilio o actividad del franquiciado.
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Pero estamos de acuerdo, con lo expuesto por la doctrina, que ambas actividades
resultan conexas en ocasién a que el objeto de la actividad del franquiciado se
produce con ocasién al objeto de la actividad del franquiciante, en el sentido que la
explotacién del plan negocial se produce como consentimiento de la autorizacién o
transferencia que da el franquiciante, de manera que ésta no puede existir por s sola

sin la necesaria creacion del plan previamente disefiado y su posterior cesion.

Tal situacién resultaria a nuestro criterio, en una extralimitacién de la responsabilidad
solidaria laboral al campo del derecho mercantil, con cargas laborales no aplicables a
ese caso, debido a que, los contratos de colaboracién empresarial consisten en el
acuerdo comercial estratégico, en una misma rama mercantil, de forma que hay un
auxilio mutuo en sus actividades (claramente conexas) para lograr un fin econémico
coordinado, que aunque tiene un interés comiin, persigue un lucro singular,
independiente y auténomo en cada uno de sus patrimonios, los cuales estin
plenamente diferenciados, sin 4nimo de fraude de las obligaciones laborales que

comesponden a los trabajadores de cada una de las empresas concentradas.

Sobre este tema, cabe destacar la presuncion de responsabilidad solidaria de grupo de

empresas cuando desarrollan en conjunto actividades que evidencian su integracion,

conforme al literal d) del articulo 21 del RLOT.
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Este supuesto establecido en el reglamento, es un caso amplio que permite establecer
la responsabilidad solidaria en cualquier situacién de integracién conjunta de
actividades realizadas por empresas que en apariencia son auténomas e
independientes.

Por consiguiente, segin el supuesto normativo, una forma de desarrollo conjunto de
actividades que evidenciaren integracién como unidad econdmica puede ser la

inherencia o conexidad de esas actividades.

En este caso, el reglamentista abre la posibilidad de declarar la responsabilidad
solidaria por la inherencia o conexidad de las actividades conjuntas del grupo
empresarial, a través de la situacién de integracion, sin que sea necesario verificar las
figuras de intermediaric o coniratista. Vale decir, que en este caso, puede ser
declarada la responsabilidad solidaria por inherencia o conexidad por un supuesto
distinto al contemplado en la ley. Tal circunstancia es contemplada por la
jurisprudencia francesa como una forma de demostrar la responsabilidad de grupos de

empresas O sociedades.

Al verificar la potestad del reglamentisia en este caso, creemos que no serd posible
declarar la conexidad o inherencia como una forma de integracion de las actividades
que desarrollan un grupo de empresas, ya que el supuesto de hecho expresamente se

encuentra establecido en la ley para el caso del contratante de una obra o servicio y el

|!I

|
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contratista que la ejecuta. Ello resultaria en una extralimitacién de la potestad
reglamentaria y la ilegalidad de ese criterio, pues se estaria creando un supuesto

normativo, distinto al previsto en el articulo 55 de la LOT.




CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

La responsabilidad solidaria laboral es la institucion establecida como forma de
proteccion de los derechos del trabajador que consiste en aquella situacion donde un
grupo de sujetos considerados patronos y por tanto deudores de obligaciones
laborales. estin obligados a su cumplimiento total. de modo que el pago o
cumplimiento de la obligacion hecho por cualquiera de los patronos libera a los

demas.

La responsabilidad solidaria laboral como una institucion tuitiva del Derecho del
Trabajo tiene como objeto social evitar el posible fraude que pueda existir contra los
derechos del trabajador mediante maniobras que puedan realizar ciertos patronos para
vulnerar o burlar las obligaciones laborales que deben cumplir conforme a la ley o el

contrato de trabajo respectivo.

Nuestro ordenamiento juridico ha dispuesto esta figura para establecer la
responsabilidad solidaria de los miembros del grupo, va que, el grupo como tal no es
susceptible de ser considerado como un solo sujeto o patrono capaz de responder por

las obligaciones laborales.

Si bien el grupo no tiene personalidad juridica propia y no puede ser considerado

como patrono unico. si es considerado como una sola empresa. ya que. de hecho
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funciona como una sola unidad de producci6n de bienes y servicios constituido para Ilevar
a cabo una actividad con fines de lucro con una finalidad econdémica comiin controlada por
uno de los miembros del grupo. De manera que el grupo integrado por varias personas, que
en apariencia son auténomas e independientes, se unen en una empresa comtin que utiliza
una fuerza de trabajo en funcion de una empresa unitaria controlada. Por tanto, en razén de
equidad y proteccién de los derechos de los trabajadores que alli prestan sus servicios es
por lo que se considera responsable solidario al grupo empresarial en las obligaciones
laborales.

El Derecho del Trabajo toma en cuenta, de forma conjunta, la primacia de la realidad de la
unidad empresarial controlada por un ente dominante que dirige la utilidad o el lucro de la
empresa unitaria y el principio protector de los derechos del trabajador como una situacién
que constituye materia de orden piblico, debido a los intereses y derechos que estan en
juego que deben ser resguardados para que pueda ser alcanzado su objeto social y evitar asi

posibles vulneraciones en detrimento de estos.

Empresa conforme a la nocion de la LOT es la unidad de produccion de bienes y servicios
constituida para realizar una actividad econémica con fines de lucro. Este lucro que obtiene
el patrono en su actividad econémica se traduce en la utilidad a que tienen derecho los
trabajadores en participar de las mismas, en virtud de la fuerza de trabajo que han prestado

para alcanzar los fines econémicos de la empresa.

Por tanto, el patrono se encuentra obligado a repartirlas en el porcentaje establecido en la

ley. De manera que la unidad de produccion de bienes y servicios que da lugar a la utilidad
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obtenida por el patrono puede estar dividida en diferentes explotaciones o personerias
Jjuridicas distintas u organizada en diferentes departamentos, agencias, sucursales e incluso

empresas filiales.

El beneficio o utilidad que percibe el patrono que dirige esa unidad econémica —gue puede
estar dividida en distintas personerias juridicas- es lo que determina en definitiva el monto
total a distribuir entre sus trabajadores, de acuerdo a lo establecido en la ley. En tal sentido,
la obligacidn que tiene el patrono de distribuir las utilidades producto de su actividad
econdmica esta determinado por la nocion de empresa que tiene a su cargo vy no se limita a

la persona para la cual el trabajador presta servicios en forma directa.

Esta misma nocion es la empleada por el reglamento para establecer la responsabilidad
solidaria del grupo en el cumplimiento no sélo de la distribucion de utilidades sino de las
demas obligaciones laborales que deben ser cumplidas por el patrono conforme a laley o el

contrato de trabajo.

Pero para determinar la responsabilidad solidaria que establece el RLOT es necesario
ademas que la unidad de produccion de bienes y servicios este subordinada a una
administracién o control comin por parte de una persona o personas dominantes en el
grupo. Al estar presente un dominio sobre la actividad empresarial, se presume que habrd

un contro! de los beneficios o utilidades devengados por la unidad econdémica.

Cabe destacar que actualmente, ocurre con frecuencia la concentracion de empresas, donde

varias sociedades se unen para la consecucién de un fin econdmico comun. Esta
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concentraciéon, segin la doctrina mercantil puede ser subordinada o de colaboracién

empresarial.

Pueden unirse un grupo de personas o sociedades en una empresa en procura de un interés
comun que favorezca e incremente su lucro y economia individual. Esa agrupacion puede
consistir en una colaboraciébn empresarial comin estratégica para ser competitivos en el
mercado, o por cualquiera otra razon de cardcter mercantil. El lucro producto de esa
actividad empresarial coordinada se distribuye entre sus miembros conforme a lo pactado,
de manera que cada integrante obtiene un beneficio individual con ocasién a una actividad
unitaria, sin que la utilidad final sea controlada o administrada por uno solo de los

miembros.

De manera que, en este caso las sociedades se agrupan para auxiliarse coordinadamente en
procura de una empresa unitaria que favorezea los intereses individuales de cada una de

ellas y no solo a una que controle la actividad o empresa comiin.

Esas uniones o pactos mercantiles son un reflejo del derecho constitucional de la libertad de
empresa donde las personas pueden dedicarse libremente a la actividad econdmica de su
preferencia sin més limitaciones que las previstas en la Constitucion y la ley. Segin el
criterio expuesto por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, el contenido
esencial de este derecho no radica en la dedicacién por los particulares a una actividad
cualquiera y en las condiciones més favorables a sus personales intereses, sino que su fin

persigue la garantia institucional frente a la cual los poderes constitucionales deben

s s =L
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abstenerse de dictar normas que priven de todo sentido a la posibilidad de iniciar y

mantener una actividad econémica sujeta al cumplimiento de determinados requisitos.'

En el presente caso, la ley y el reglamento establecen que la carga laboral recae en todos los
miembros de un grupo de empresas que se han agrupado en una unidad econémica
controlada. Tal situacion no constituye una limitacioén al derecho de libertad de empresa
pues las mismas claramente pueden agruparse y llevar a cabo la empresa comun, sin que
estén impedidas, en algin modo, para ejercer esa actividad. Pero segin como se hayan
agrupado esas empresas puede traer como consecuencia una responsabilidad solidaria en el

cumplimiento de las obligaciones laborales que corresponden a los trabajadores del grupo.

Es precisamente la forma como se han agrupado el grupo de personas lo que determina los
limites de la responsabilidad solidaria laboral, pues no todos los casos de agrupacién

constituyen una unidad econémica para el Derecho del Trabajo.

En tal sentido, la responsabilidad solidaria laboral de grupos de empresas tiene un limite y
el mismo viene dado en la nocién de control que se gjerce sobre esa empresa comin por
parte de un sujeto que en apariencia se presenta como un miembro mas del grupo, pero que
realmente lo domina. En este caso el ente dominante crea un grupo empresarial que sirve de

fachada de la empresa unitaria que realmente dirige éste a través del grupo.

! Pierre Tapia. (2001). Jurisprudencia del Tribunal Supremos de Justicia. Tomo 4, p. 259
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Asi tenemos que la concentracién de empresas que tengan por objeto una colaboraciéon
coordinada de su actividad no son considerados por esta rama del derecho como grupos de

empresas ni responsables solidarios frente a las obligaciones laborales.

El reglamento establece cuatro casos donde se presume la existencia de la administracion o
control comin en el grupo de empresas. Sin embargo, los supuestos alli mencionados
pueden ser desvirtuados mediante prueba en contrario por parte del grupo a quien se
atribuye esta figura juridica, si éste demuesira que la agrupacion no se encuentra
subordinada a una administracién o control comiin, sino que por el contrario, su unién
obedece a un acuerdo coordinado de su actividad o desvirtuar cualquiera de los otros
elementos configurativos de esa institucién como son la pluralidad de sujetos con caracter

de patrono o la integracion en una unidad econdémica con direccién comin.

El primer caso a que se refiere el RLOT es el dominio accionarie de unas personas juridicas
sobre otras o accionistas comunes con poder decisorio. Se presume el control del grupo
debido a que la accion en la sociedad da lugar a derechos patrimoniales y derechos
administrativos. Entre los derechos patrimoniales, como aspecto principal, se encuentra la
participacion en la distribucion de las utilidades de la empresa y en lo referente a los
derechos administrativos se encuentra la intervencién en la asamblea de accionistas
mediante el voto, es decir, la facultad de deliberacion para llegar a un acuerdo o consenso

en las decisiones que tome la asamblea de accionistas.

La asamblea como 6rgano deliberativo de la sociedad decide sobre la distribucién de las

utilidades entre los accionistas, el nombramiento de los administradores y comisarios y en
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general sobre todo aquello sometido a su consideracién que interese a la sociedad. De tal
manera que el dominio accionario del grupo de empresas presume el control de las
deliberaciones que tome la asamblea de accionistas y ademds presume el control en la

participacion de las utilidades obtenidas por el grupo empresarial.

En relacién al segundo caso relativo a juntas administrativas u drganos de direccidn
conformados, en proporcidn significativa por las mismas personas, el dominio se manifiesta
en aiencion a que éste es el 6rgano representativo de la sociedad a los cuales corresponde la
gestion de la actividad social y la representacidn del ente colectivo. El mismo tiene un
amplio poder de decision entre los cuales se emite la convocatoria de la asamblea,
formulacion del balance y el destino de los beneficios obtenidos. Realizan todos los actos

comprendidos en su objetivo social y ejecutan las deliberaciones de la asamblea.

En tal sentido, la subordinacién o control del grupo se presume en atencion a la facultad
que tienen los administradores comunes del grupo de dirigir a todos sus miembros bajo una
misma autoridad, representacion y bajo una misma politica comin, en procura, por lo

general, de un objetivo econdmico o comercial.

En relacion al tercer caso relativo a la idéntica denominacion, marca o emblema el control
se presume debido a que estos son signos distintivos de bienes o servicios en €l mercado
que pertenecen y son usados por su titular, por lo que se entiende a sus usuarios como una

misma empresa que realiza una idéntica actividad mercantil de explotacion y produccion de

bienes y servicios.
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En relacion al cuarto caso relativo al desarrollo conjunto de actividades que indique
integracién, el control se presume en la direccion comin que significa la integracion de

actividades en una misma unidad de produccion de bienes y servicios.

Tales casos son formas en que se supone la presencia de control o administracion comin y
que esté constituida la unidad econémica del grupo, pero no son determinantes ya que los
mismos pueden ser desvirtuados mediante prueba en contrario (presuncion iuris tantum).
Tal situacién puede presentarse cuando una persona juridica, tiene dominio accionario
sobre otras del grupo o existen accionistas comunes al grupo con poder decisorio, pero el
objeto mercantil de las mismas es distinto o la unidad de produccién de productos o
servicios de cada una de ellas de naturaleza diferente. En este caso, faltaria uno de los
elementos constitutivos de la figura como es su integracion en un proceso unico de
produccién de bienes y servicios, es decir, una agrupacién en funcién de una unidad
econdmica. De manera que, en este caso los accionistas dominantes han invertido en
empresas con actividades econémicas distintas, sin que tales empresas se encuentren

relacionados entre si en procura de un fin econémico comiin, por tanto no constituyen una

unidad empresarial.

Igual situacién puede presentarse cuando las juntas administradoras de un grupo de
empresas o sus 6rganos de direccién estin conformados, en proporcion significativa, por las
mismas personas, ya que, la sociedades administradas por el 6rgano directivo comiin,

pueden tener objetos sociales o actividades mercantiles totalmente distintas unas de otras,

siendo inexistente su integracién en un mismo proceso de produccién de bienes y servicios.
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Asimismo, puede presentarse el caso de un grupo de sujetos que desarrollan en conjunto
actividades integradas, pero que la unidén o agrupacion empresarial ha sido de forma
coordinada, obedeciendo a una estrategia comercial, siendo inexistente el elemento de
relacion subordinada o controlada entre los miembros del grupo. Es decir, que la
concentracion de empresas, se debe a un acuerdo de colaboracion comercial sin existencia

del control por parte de un miembro dominante en el grupo.

También puede presentarse el uso de una idéntica denominacion, marca o emblema de un
grupo de empresas, pero que el uso o explotacion no lo ejecuta su titular o propietario, sino
por un tercero que ha sido autorizado para ello, mediante contrato de concesién, licencia o
transferencia del signo distintivo. En este caso, hay una concentracion de empresas en
razén de una actividad coordinada con ausencia del elemento control; es decir, un acuerdo
de colaboracion empresarial donde los sujetos se auxilian mutuamente en un interés coman,
para la obtencién de beneficios singulares, auténomos e independientes; sin que exista
confusién de patrimonios entre las mismas, ni dominio que ejerza uno de esos sujetos sobre
otros o poder de disposicién y control por parte de uno de los sujetos en el resultado

obtenido por esa actividad mercantil conjunta.

En tal sentido podemos concluir que la nocién de control como uno de los esenciales
constitutivos del grupo de empresas y que determina la relacién subordinada entre esos
sujetos estd referida, tal y como lo ha sefialado la jurisprudencia nacional, en los términos

de posesién, tenencia y pertenencia. en el sentido que el ente dominante actia como el

duefio o sefior de la empresa unitaria que en apariencia funciona como un grupo de

empresas autonomas e independientes.
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Asi tenemos, que el contrato de franquicias se presenta como un contrato atipico de
naturaleza mercantil, que se encuentra incluido entre los denominados coniratos de
colaboracion empresarial y que consisten en la explotacién de un plan o sistema de
negocios por parte de una persona denominada franquiciado a través de la autorizacion y
transferencia que le otorga su titular, denominado franquiciante. Por consiguiente, el objeto
del contrato es la explotacion de un esquema comercial previamente disefiado a través de

un pago o regalia regular o continua.

La franquicia es un sistema de comercializacion de productos o servicios basado en la
colaboracidn estrecha y continua de personas distintas, auténomas e independientes, por lo
cual el franquiciante concede al franquiciado el derecho de explotacién de ese sistema o

plan de negocio conforme como ha sido desarrollado originalmente.

Por tanto, la franquicia implica la transferencia de una empresa ideada por su titular que
comprende su denominacion comercial, rotulos, el know how o conocimientos técnicos y
comerciales, signos distintivos de tales productos o servicios para la producci6n de bienes o
servicios, su distribucion, fabricacion o venta en un drea territorial determinada. De modo
que la actividad del franquiciante es la comercializacién del plan negocial creado por él y
la actividad del franquiciado es la explotacion de ese plan negocial. Al tratarse la franquicia
de una forma de agrupacion empresarial se hace necesario verificar si al contrato le es
aplicable la responsabilidad solidaria laboral. En el presente caso el objeto de la actividad

comercial que realiza el franguiciante y el franquiciado son de distinta naturaleza.
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Para que pueda constituirse la figura de grupos de empresas es necesario la presencia de los
tres elementos anteriormente mencionados. En tal sentido, consideramos que en el caso del
coniraio de franquicia se encuentran presenies la conceniracién en pluralidad y sv
integracién en una unidad econdmica consistente en un proceso de produccion de bienes y

servicios bajo una direccién comiin que es la del franquiciante.

Ahora bien, en relacion al elemento de subordinacién entre los sujetos de la concentracién
empresarial bajo un control comiin, dicha nocidn, desde el punto de vista laboral, no esta
presente en el contrato de franquicia. El control estd dirigido hacia la nocion de posesion,
tenencia o pertenencia del patrimonio o la actividad empresarial que tiene o ejerce el ente
dominante sobre el grupo, donde hay una confusién patrimonial y un dominio en las
utilidades que se obtiene de la actividad econdmica comln que realiza la unidad

empresarial.

En este caso, el franquiciante ejerce un control no dirigido a esa concepcion, ya que éste lo
que ejerce es una potestad de vigilancia en el cumplimiento de los estindares que
comprende ¢l plan de negocial o esquema empresarial transferido al franquiciado, que es

propio de la naturaleza del contrato y esencial al mismo.

Si bien es cierto que el franquiciado tiene una autonomia mercantil limitada, ello se debe
precisamente al objeto social que tiene su empresa, que no es otro que la explotacion de un
sistema empresarial previamente disefiado y que le es transferido a éste para que lo
reproduzea o copie de igual forma, creando de esta manera una red comercial que funciona

bajo una imagen tnica.
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Igualmente, es importante destacar que el control o la administracion comiin estd ausente
en este caso, pues ¢l franquiciado funciona bajo su propio riesgo y los beneficios que
obtiene por la explotacién de su empresa son administrados y controlados por él y no porel
franquiciante, ya que lo que recibe el franquiciante es un pago o regalia regular y continuo
por la autorizacion de la explotacion y la transferencia del esquema negocial del cual es

titular, sin posibilidad de intervenir en tales beneficios.

En tal sentido, quien dirige y actiia como duefio del patrimonio del franquiciado y de los
beneficios obtenidos por su actividad econdémica es €l mismo y no el franquiciante, por lo
que consideramos que el elemento control no esti presente en la franquicia para que se

configure el grupo de empresas.

Desde la perspectiva como grupo de empresas, se tiene que el contrato de franquicias
comprende dos personas o sujetos con personalidad juridica propia, independientes y
autonomas que contratan para la cesion de un derecho de explotacién de un sistema
comercial. De modo, que debido a la naturaleza juridica y objeto del contrato, en principio,
salvo prueba en contrario, cada empresa, si se trata de personas juridicas, estd constituida
por accionistas distintos con juntas administrativas u Organos de direccion formados por
personas igualmente distintas. Quedan excluidas, por tanto, las posibles participaciones
accionarias entre franquiciante y franquiciado, asi como la conformacién por las mismas
personas de juntas administrativas u organos de direccion,

En relacion a la situacion de idéntica denominacién, marca o emblema, como se indicéd

antes, ello es una caracteristica y parte indivisible del plan negocial transferido por el
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franquiciante al franquiciado. Por consiguiente, como el objeto del franquiciado es la
explotacion de un sistema comercial. necesariamente para llevar a cabo esa empresa, debe
realizarse bajo los mismos signos distintivos que diferencian e identifican esos bienes o

servicios en el mercado.

El signo distintivo es la garantia principal que tiene el franquiciado para comercializar en el
mercado los productos o servicios que se promocionan y sin éste no seria posible la
explotacion del plan negocial cedido. FEl signo distintivo es el factor comercial que
distingue el producto o servicio de otros en el mercado, es lo que permite su identificacion

ante terceros.

En este caso el franquiciante autoriza y transfiere al franquiciado la explotacion de la
denominacion, marca o emblema del cual es titular, y es el franquiciado quien utiliza.
explota y se lucra en este caso el signo distintivo cedido. por 1o que consideramos que en ¢l
contrato de franquicia no se estd en presencia de un grupo de empresas que esté
desarrollando una actividad comercial bajo una misma denominacién. marca o emblema,
pues es uno solo de los contratantes y no ambos en ese caso el que utiliza el signo. En tal
sentido, consideramos que ese hecho por si solo no determina el control como uno de los

elementos constitutivos de la unidad economica.

En relacidn al desarrollo conjunto de actividades que evidencien su integracion, se observa
que si bien existe este elemento en el contrato de franquicia, como una integracion

coordinada o de colaboracion bajo una direccién comiin que ejerce el franquiciante sobre la

ejecucion del plan negocial cedido al franquiciado, la figura de grupo de empresas no se
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constituye dado que la concentracion empresarial no es subordinada o controlada por un
ente dominante. De manera que. el franquiciado tiene independencia absoluta en la

obtencion y decision de los beneficios producidos por su actividad.

Surge asimismo. el analisis bajo este estudio, con respecto a si la inherencia o conexidad
pueden ser entendidos como una forma de desarrollo conjunto de las actividades. que
puedan evidenciar la integracion del grupo. Tal supuesto, se extralimita con lo dispuesto en
la Ley Orgéanica del Trabajo, ya que en esta normativa solo se prevé la responsabilidad
solidaria del beneficiario de una obra o servicio cuando la actividad del contratista
empleado para su ejecucion sea inherente o conexa con la de éste. Es asi, que esa situacion
aplicada al caso de responsabilidad solidaria de grupos de empresas. a nuestro criterio.
seria ilegal debido a la pretendida aplicacion del reglamento a un supuesto de hecho no

contemplado o regulado en la ley.

Ahora bien, si esa situacion se verifica desde la posibilidad de aplicar la figura de
contratista al contrato de franquicia. se tiene que la misma no seria procedente porque el
objeto del contrato no es la realizacion de una obra o servicio encomendada por el
contratista. sino la autorizacién de la explotacion de un plan negocial. asi como la
transferencia de los elementos constitutivos de ese plan como lo es el know how, rétulos

distintives y otros.

Conforme a lo mencionado, podemos concluir que ¢l contrato de franquicia no es una

forma de grupo de empresas con responsabilidad solidaria frente a las obligaciones

laborales, bajo el Ambito de los supuestos establecidos en el Pardgrafo Segundo del articulo
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21 del RLOT, por no encontrarse presente en éste la relacion subordinada de los sujetos a

una administracion o control comuin.

LLas uniones o concentraciones de empresas son figuras mercantiles adoptadas actualmente
por las sociedades mercantiles como formas viables e idoneas para un mejor desarrollo de
su objeto social donde la integracion conlleva a un fin economico comiim que beneficia a
cada uno de los integrantes del grupo que actiia de forma coordinada para la consecucion de
ese fin. Muchas de estas uniones, de por si tienen como fin tal situacion y no tienen al
dnimo de evadir las responsabilidades laborales que tienen con sus trabajadores; por tanto,
no todos los grupos empresariales son responsables solidarios de tales obligaciones ante el

Derecho del Trabajo.

Por consiguiente, existe un limite en la aplicacion de ésta figura. Varias de estas
concentraciones de empresas presentan pluralidad de sujetos que ostentan caracter de
patrono e integracion en una unidad econdmica con un proceso productivo de bienes o
servicios bajo una direccion comun, por lo que. el limite de la responsabilidad solidaria
radica. en muchos casos, en que la concentracion sea ademas subordinada parma que se

constituya el grupo de empresas.

De acuerdo a la naturaleza juridica del contrato de franquicia. éste se refiere a un contrato
de colaboracion empresarial donde no estd presente la nocion de control. Como se indico
antes, la concentracion empresarial coordinada es una agrupacion que obedece a una

estrategia comercial sin presencia de un ente dominante que dirija y se lucre de la actividad
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econémica comiin ni constituye una fachada de una unidad con propésito de evadir

responsabilidades laborales.

En consecuencia, los contratos de colaboracion empresarial no se encuentran incluidos
como grupos de empresas desde el punto de vista laboral, sin embargo en atencién al
cardcter de orden piblico de las normas laborales y los principios de primacia de realidad
sobre las formas o apariencia, protector, irrenunciabilidad y Ja presuncion iuris tantum para
los supuestos de grupos de empresas, atin cuando la agrupacion o unién empresarial alegue
que se trata de una colaboracion o cooperacion; debe verificarse cada caso en concreto para
determinar que ello es asi y evitar posibles simulaciones o fraudes que en apariencia se
presentan de esa manera para vulnerar los derechos de los trabajadores, teniendo como
norte la nocion de control, desde al dmbito laboral, para declarar la responsabilidad

solidaria entre empresas.
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ANEXO A
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ANALISIS DE CONTENIDO: EXPERTOS ENTREVISTADOS

Unidades

Categorias

Su I:T:Eegurias

Entrevistados

;Cuando es aplicable
la responsabilidad
laboral?

(Es la  direccion
unitaria  econdmica
comin de  varias
empresariales, lo que
determina la
responsabilidad

solidaria laboral?

Alirmativo

Dr. Jesis Correa’

X

Negativo

7Es &l conirol a que se
encuentran sometidas
varias empresas de un
grupo economico, lo
que determina la
solidaridad laboral?

Afirmativo

Negativo

i Deben ser
concurrentes los
supuestos

establecidos en el
articulo 21 del
Reglamento de la Ley
Organica del Trabajo
para que se determine
la responsabilidad
solidaria?

Afirmativo

MNegativo

;Considera que es
aplicable Ia
responsabilidad
solidaria al contrato
de franquicia?

;Considera que existe
grupo  econdmico  en
el contrato de
franquicia por
idéntica
denominacion.
o emblema?

marca

Afirmativo

Negativo

! Profesor de Post-Grado en Derecho del Trabajo en la UCAB
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(Considera que existe
grupo  econdmico en
franguicia  por el
desarrollo conjunto de
actividades que
evidencien su

intepracion?

Afirmativo

Negativo

responsabilidad

solidaria en ¢l
contrato de franquicia
por  conexidad o
inherencia enire 1n
actividad  realizada
por el franquiciante y
¢l franquiciada?

Afirmativo

Wegativo
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ANEXO B

ANALISIS DE CONTENIDO: EXPERTOS ENTREVISTADOS

Unidades Categorias Subcategorias Entrevistados
(Cuédndo es aplicable|;Es la  direccion Dr. Bartolomé
la responsabilidad | unitaria  econdmica Romero’
laboral? coman de  wvarias | Afirmativo

entidades

empresariales, lo que

determina la

rﬂspﬂns&hilidad Nggﬂtjv,rg x

solidaria laboral?

i Es el control a que se
encuentran sometidas | Afirmativo X
varias empresas de un
grupo econdmico, lo
que determina la )
solidaridad laboral? | Negativo

;Deben ser
concurrentes los
supuestos Afirmativo

establecidos en el
articulo 21 del
Reglamento de la Ley
Orgéanica del Trabajo
para que se determine | Negativo X
la responsabilidad
solidaria?

(Considera que es|;Considera que existe

aplicable la| grupo econdmico en | Afirmativo
responsabilidad el contrato de

solidaria al contrato | franquicia por

1 i L NP ! OF LRy

? Ex — Juez de Primera y Segunda Instancia del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas
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de franquicia? identica
denominacion, marca | Negativo
o emblema?
(Considera que existe
grupo econdémico en | Afirmativo
el contrato de
franquicia por el
desarrollo conjunto de | Negativo
actividades que
evidencien su
integracion?
;Considera que existe
responsabilidad Afirmativo
solidaria en el
contrato de franguicia
por conexidad o Negativo

inherencia entre la
actividad  realizada
por el franquiciante y
el franquiciada?




ANEXO C
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ANALISIS DE CONTENIDO: EXPERTOS ENTREVISTADOS

Unidades

Categorias

Subcategorias

Entrevistados

;Cuando es aplicable

la responsabilidad

laboral?

¢(Es la  direccidn
unitaria  econdmica
comiun de  varias
entidades
empresariales, lo que
determina la
responsabilidad
solidaria laboral?

Afirmativo

Dra. Ingrid Gutierrez’

MNegativo

{Es el control a que se
encuentran  sometidas
varias empresas de un
grupo economico. lo
que  determina  la
solidaridad laboral?

Afirmativo

Negativo

{Deben Ser
concurrentes los
supuestos

establecidos en el
articulo 21 del
Reglamento de la Ley
Orgdnica del Trabajo
para que se determine
la responsabilidad
solidaria?

Afirmativo

Negativo

;Considera
aplicable

que es
la

responsahbilidad

solidaria al
de franquicia?

contrato

;Considera que existe
grupo  economico en
el contrato de
franguicia por
idéntica
denominacion,
o emblema?

marca

Afirmativo

Negativo

¥ Profesora de Pre — Grado en la UCAB y Juez Superior Primero de la Circunscripeion Judicial del
Area Metropolitana de Caracas
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;Considera que existe
grupo  econdmico  en
el contrato de
franquicia  por el
desarrollo conjunto de
actividades que
evidencien su
integracion?

Afirmativo

Negativo

;Considera que existe
responsabilidad

solidaria en el
contrato de franquicia
por conexidad o
inherencia entre  la
actividad  realizada
por el franquiciante y
el franquiciado?

Afirmativo

Negativo




ANEXO D

ANALISIS DE CONTENIDO: EXPERTOS ENTREVISTADOS

Unidades Categorias Subcategorias Entrevistados
(Cuidndo es aplicable|;Es la  direccién Dra. Marlene
la responsabilidad | unitaria  econdmica Rondon’
laboral? comin de  varias | Afirmativo

entidades X

empresariales, lo que

determina la

responsabilidad

I Negativo
solidaria laboral?

encuentran  sometidas | Afirmativo X

varias empresas de un
r grupo  econdmico. lo
que determina la 1
solidaridad laboral? | Negativo

;Es el control a que se ’

| ; Deben ser
concurrentes los
supuestos Afirmativo
establecidos en el

articulo 21 del
Reglamento de la Ley
Orginica del Trabajo
para que se determine | Negativo X
la respansabilidad
solidaria?

(Considera que es|;Considera que existe

aplicable la| grupo econdmico en | Afirmativo
responsabilidad el contrato de

solidaria al contrato | franquicia por

v A e

" Juez Segundo de Primera Instancia del Transito y del Trabajo del Segundo Circuito de la
Circunscripeién Judicial del Estado Bolivar
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