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emana del juicio en el cual se ha producido la decision |
contra la cual se recurre. J
Por otra parte, en numerosos fallos se ha indicado que al 1
conocer de un recurso de hecho, la actividad de este Alfo

Tribunal esta limitada al examen de la juridicidad del auto

que negl la admision y, consecuentemente, declarar

procedente o improcedente el recursc de hecho l
propuesto. (p. 568).

Igualmente, sefala Pierre, O. (1998-1), que la extinta Corte Suprema
de Justicia, en relacion con la cuantia necesaria para conocer del recurso
de hecho en casacion:

Ha establecido reiteradamente esta Sala que el recurrente

de hecho le corresponde la carga de aportar todos los :
elementos necesarios para el cabal conocimiento del I

caso, a fin de que el pronunciamiento sobre [a
admisibilidad del recurso de casacion tenga fundamento
cierto en la realidad que emana del juicio en el cual se ha
producido la decision contra la cual se recurre de hecho.
Uno de estos elementos absolutamente necesarios para
el pronunciamiento sobre la admisibilidad del recurso de
casacion, es el de la cuantia del juicio donde se ha
producido la sentencia contra la cual se recurre.(p.423).

* Es reiterado y pacifico el criterio de la antes Corte Suprema de
Justicia, en relacidon con el lapso para que el recurrente consigne las
copias conducentes al recurso de hecho, a tal efecto sefiala Pierre, O.
(1997-3) que:

Estima la Sala, que una cosa es el lapso de Ley para que
opere la perencion de la instancia o de cualquier recurso;
y otra, bien diferente por cierto, que en el articulo 307 del
Cdédigo de Procedimiento Civil, no se haya fijado lapso
alguno para que el recurrente de hecho consigne copia de
las actas conducentes al recurso, y, precisamente, por no
estar fijado en la Ley este lapso, tratandose de formas |
procesales, que el juez puede crear por silencio del |
legisiador, precede la aplicacion de lo dispuesto en Jos




articulos 7, 14 y 196 eiusdem; y en consecuencia, se |
concluye que, en los casos en que el recurso se haya |
presentado sin copias, en la providencia en la cual se de
por introducido, debe ia alzada, ya con conocimiento de
causa, fijar un lapso prudencial en sintonia con el tribunal
que nego la apelacion, para la referida consignacion,
como carga que compete al recurrente, lapso a cuyo
vencimiento, fueron o no presentadas las copias, y asi
debe indicarlo la citada providencia, entra el recurso en el
lapso para decidirlo al que se refiere el mencionado
articulo 307. (p.419).

En la antigua Corte Suprema de Justicia, se establecieron los requisitos
para la interposicién del recurso de hecho, a tal efecto sefala Pierre, O.
(19974) que:

El recurso de hecho, cuando se interpone confra una
decision de la primera instancia que niega la apelacion o
que la oye en un solo efecto, debiendo oirla en ambos
efectos -libremente- debe llenar ciertos requisitos; a) las
copias que se acompafien deben ser copias certificadas,
de manera que exista seguridad en las actas procesales
que se le presenten a la alzada; b) las copias certificadas
deben solicitarse al ftribunal de la causa mediante
diligencia o escrito, exigiendo que con aquellas se incluya
la solicitud y el auto que la provea; c¢) en la solicitud debe
indicar al juez que se piden las copias certificadas para
gjercer un recurso de hecho, de manera que el
sentenciador pueda a su vez indicar las copias que
considere conveniente. (p.593-894).
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Conclusion.

La consagracion legal del recurso de hecho en Venezuela, obedece a
la circunstancia de que la norma procesal, en primer término, atribuye
competencia funcional al juez a quo para pronunciarse en torno de la
admisibilidad de los recursos principales como lo son el ordinario de

apelacion y el extraordinario de casacion.

Por tanto, es evidente que el eventual error cometido en la providencia
del juez a quo que inadmite el recurso de apelacion o el de casacién, se
traduciria en la definitiva exclusion de tales vias procesales (apelacion y
casacion), es por ello que se consagra en la Ley un especial recurso,
unicamente dirigido a que el Tribunal ad quem controle la legalidad de la

senalada providencia inadmisoria del Juez a quo.

Ese especial recurso es justamente el recurso de hecho y de alli su
naturaleza claramente instrumental, precisamente, en razon de su
especial naturaleza instrumental con respecto a los recursos principales
de apelacion y casacion, el recurso de hecho, en sus dos modalidades,
limita la decision del tribunal que lo resuelve a pronunciarse
exclusivamente sobre los presupuestos de admision de los recursos de
apelacion y casacion, y en consecuencia, resulta irrevocable a toda duda

que el recurso de hecho, tiene por exclusivo objeto que el tribunal ad
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guem controle la decisién judicial del tribunal a quo en lo referente a la

admisibilidad de la apelacién o de la casacion denegada.

Es por ello, que podemos concluir que en nuestro ordenamiento
juridico, el recurso de hecho se concibe como el medio procesal o un
medio de impugnacion de caracter subsidiario que establece la Ley, con
la finalidad de impugnar la negativa del tribunal a quo de oir la apelacién
o de admitirla en ambos efectos, o bien de admitir el recurso de casacion
denegado, permitiendo de esta manera que la resolucion denegatoria sea
revisada por el tribunal de alzada competente, quién verificara su
procedibilidad de conformidad con las normas de admisidon de los
recursos de apelacion o de casacion segun el caso, constituyéndose de
ésta manera en una garantia procesal del derecho constitucional a la
defensa del recurrente de hecho como parte agraviada, logrando asi, que
no se haga nugatorio el recurso intentado por la parte agraviada contra la
recurrida providencia judicial, y permita dejar sin efecto dicho auto

denegatorio, y se admita el recurso interpuesto o se escuche libremente.

Asimismo, ante la existencia de fallas por parte de lo abogados
recurrentes al interponer el recurso de hecho ante la negativa de admisién
del recurso de apelaciéon o el de casacion, y que se observa tanto de la
Jurisprudencia de los Tribunales de Ultima Instancia como del hoy

Tribunal Supremo de Justicia, es necesario hacer las siguientes
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recomendaciones, con la finalidad de que el mismo sea tramitado de

manera correcta ante los tribunales de alzada correspondientes y puedan

ser declarados con lugar:

a)

b)

El recurso de hecho puede interponer siempre que la sentencia cuya
apelacion fue negada en primera instancia sea de las que la Ley
permite apelarlas en ambos efectos y solo se oyo en un solo efecto, o
aquellas sentencias que tengan apelacion libre o en un solo efecto, y
el juez a quo se niegue oir el recurso, y por ultimo cuando la parte
agraviada en la sentencia anuncie el recurso de casacion y el tribunal

ante quién se tramito lo declara inadmisible.

El recurso de hecho se debe interponer dentro del lapso de cinco (5)
dias de emanada la sentencia contra |la cual se quiere recurrir de

hecho.

El recurso de hecho se debe interponer por ante el tribunal superior
inmediato al que dictd la sentencia que causa agravio a la parte
recurrente, salvo en el caso de la negativa de admision del recurso de
casacion el cual se interpone por ante el mismo tribunal que dicto la

providencia denegatoria.
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d) La parte recurrente debe solicitar mediante diligencia o escrito al

tribunal a quo la emision de copias certificadas de las actuaciones que

respalden el recurso de hecho intentado, para que las mismas sean

remitidas al tribunal superior para su tramitacion y posterior decision.

|
|
Igualmente para terminar, me permito sugerir a los jueces quienes
tienen en sus manos la tramitacion del recurso de hecho, hacer la

siguiente recomendacidon que crec podran servirle a una mejor y mas

rapida administracion de justicia, tomando como base las decisiones

emanadas tanto de los Tribunales de Ultima Instancia como del

Tribunal Supremo de Justicia en relaciéon con actos de obstruccién del

recurso de hecho:

a) Al recurrir de hecho la parte agraviada por su sentencia, y solicitar
las copias certificadas de las actuaciones que fundamentan su
recurso, se debe tratar en lo posible de procesarlas y enviarlas al
tribunal de alzada que conocera de tal recurso, prestandole a su vez la
prontitud necesaria para acelerar el proceso judicial e impedir que la
misma se retarde por falta de diligencia en su actuar, situacion
semejante en caso de que se trate de un recurso de hecho por
casacion denegada, la cual debe ser remitida con la mayor brevedad
posible hacia el Tribunal Supremo de Justicia para su

pronunciamiento, evitando con ello en ambos casos que la suerte del
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proceso se dilate y permanezca en suspenso la sentencia que ponga

fin al juicio que se dilucida.
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Resumen.

La finalidad de la presente investigacion fue el analisis de la normativa
legal, asi como en el aspecto doctrinario y jurisprudencial del recurso de
hecho, en el marco de la tecria general de los recursos. Con este trabajo
se logré unificar el concepto de recurso de hecho, establecer sus
caracteristicas, los supuestos de procedencia y el procedimiento, el objeto
que persigue y cuales son sus efectos en el proceso judicial. Por otra
parte, reviste particular importancia en el sentido de que el recurso de
hecho, es la via procesal de que dispone la parte agraviada ante la
negativa del juez a quo de oir la apelacion interpuesta por una de las
partes en el proceso o bien, porque admitida la apelacion la hizo a un solo
efecto o solamente con efecto devolutivo, en el sentido de que evita que
se haga nugatorio el recurso intentado, permitiéndole a la parte agraviada
acudir directamente al Juez inmediato superior, con la finalidad de que
éste haga el examen de la juridicidad del auto mediante el cual se niega
oir el recurso, o bien porque limita sus efectos. En lo que respecta a la
metodologia, se hizo una investigacion del tipo monografico —
documental con base a la recoleccion de datos de fuentes primarias y
secundarias, a un nivel descriptivo, vale decir; la informaciéon obtenida
debera senalar los elementos caracteristicos, ser amplia, variada y
profunda con relacion al objeto a analizar. En definitiva, podemos decir
que el recurso de hecho, es el mecanismo de que ha dispuesto el
legislador venezolano para vigilar y controlar la competencia atribuida al
juez, en lo referente a la admision de los recursos de apelacion y casacion
interpuestos, evitando asi que el mismo legislador sea quien conozca en
alzada de la decision que el mismo ha pronunciado.

Descriptores: Recurso, Apelacion.

vi



Introduccion.

La presente investigacion surge por la necesidad que existe de
vigilar y controlar la competencia funcional atribuida al juez a quo, en lo
referente a la admisién de los recursos que se interpongan en el proceso,
sean estos, el recurso de apelacion o el recurso extraordinario de
casacion, en vista de que es el mismo tribunal que dicta el fallo recurrible,
quien determina su admision, evitando de esta manera que quede al solo
arbitrio del juzgador la revision en la alzada de la decision que el mismo
ha dictado. Es por ello que la idea central de esta monografia se centra
en el estudio del recurso de hecho desde el punto de vista legislativo,
doctrinario y jurisprudencial en Venezuela, pues dentro del derecho
positivo, el recurso de hecho es concebido como el medio procesal por el
cual se impugna la negativa del tribunal a quo de oir la apelaciéon o de
admitila en ambos efectos, lo que constituye una garantia procesal o
complemento del recurso de apelacion, en el sentido de que evita que se

haga nugatorio ese recurso.

El origen del recurso de hecho se ha manifestado en casi todas las
épocas pasadas, siendo la tradicion procesal la de prever la posibilidad de
reclamar o apelar ante su superior jerarquico las decisiones que tomaban
los auxiliares de justicia, entre ellas podemos mencionar por ejemplo en

Roma, cuando el juez contra quién se recurria, se rehusaba a entregar las
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letras dimisorias y se negaba a admitir la apelacion, la parte agraviada
podia recurrir inmediatamente ante el juez superior para que este
conociese del recurso, siempre que lo hiciese dentro de los lapsos que
ellos tenian establecidos y que presentara el conocimiento de la negativa
del juez inferior; en Espafia, segun lo establecia la Ley 155 de Estilo, el
litigante podia reclamar ante el Rey contra el Alcalde que no quisiera dar
alzada del juicio que tubo contra el, correspondiéndole al monarca
ordenar que se oyese el recurso y ademas que se le pagaren al

interesado todos los gastos que hubiere incurrido con su viaje.

Asi, nuestra doctrina procesal registra innumerables situaciones a lo
largo del tiempo, en donde estaba presente la modalidad del recurso de
hecho, ante esta situacion nuestra legislacién procesal atraida por este
sano y justo principio procesal le otorgd su inclusién a partir del Codigo
Arandino, en el articulo 29, Titulo XI del afio 1836, el cual se mantiene

hasta nuestros dias.

En este sentido la importancia del estudio del recurso de hecho, estriba
en que llegado el momento en que a la parte le es negada la apelacion o
le es admitida en un solo efecto, cuando debio ser admitida en ambos,
pudieran surgir ciertos inconvenientes que de una u otra forma afectan a
las partes en el proceso, pues en la practica se observa en nuestros

tribunales, como las normas procedimentales referidas al recurso de



hecho, y que constituye objeto de estudio en esta investigacion, dejan de

aplicarse o se aplican errébneamente, bien por negligencia o ignorancia y
en la mayoria de los casos por capricho e intereses muy particulares del
juez, situacion esta que el legislador ha tratado de corregir incorporando
en su ordenamiento procesal el remedio ante tal situacion, lo que permite
garantizar el derecho a la defensa que tiene el recurrente sobre sus
pedimentos dentro del proceso judicial, y que en definitiva con la
interposicion del recurso de hecho la parte que vea lesionado sus
intereses tengan una segunda opinion sobre la cuestién dilucidada y que

fuera negada en primera instancia.

Este trabajo proporciona en forma resumida y concreta lo que
representa el recurso de hecho en la legislacion venezolana, sus
caracteristicas, los supuestos de procedencia y el procedimiento que se
debe seguir para su interposicion, el objeto que persigue y cuales son sus
efectos dentro del proceso judicial, todo ello teniendo como referencia la

teoria general de los recursos.

En lo que respecta a la metodologia utilizada, se realizd una
investigacion  del tipo monogréafico — documental con base a la
recoleccion de datos de fuentes primarias y secundarias, a un nivel

descriptivo, vale decir; que la informacidén obtenida senala los elementos
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caracteristicos, es amplia, variada y profunda con relacion al objeto que

se analizo.

Este trabajo se inicia con un Capitulo |, en el cual se hace referencia al
origen de los recursos, que se entiende por recursos, su clasificacion y los

efectos que estos generan dentro del proceso judicial.

Posteriormente el Capitulo I, esta dedicado al recurso de hecho,
origen del recurso de hecho, que se entiende por recurso de hecho, su
importancia, recurso de hecho en otras legislaciones, cuales son sus
caracteristicas, los supuestos para su procedencia, el objeto que

persigue y los efectos que generan en el ambito procesal judicial.

Seguidamente el Capitulo lll, contiene el procedimiento que se debe
seguir para la interposicién del recurso de hecho en la legislacion

venezolana.

Por ultimo el Capitulo IV, hace mencién a lo que sefiala la doctrina del

Tribunal Supremo de Justicia en relaciéon con el recurso de hecho.

En este orden de ideas, esta investigacion se plantea como un aporte
desde el punto de vista metodologico, practico y social a quienes

participan en un proceso judicial, pues el recurso de hecho permite que
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las partes en los procesos puedan hacer valer sus derechos cuando los
mismos son vulnerados por una decision del tribunal; al mismo tiempo se
convertira en una herramienta de informacion para profundizar en el tema,
aportando material actualizado que sirva de apoyo y a la vez satisfaga las
inquietudes de juristas, estudiantes y quienes se interesen en el estudio

de esta ciencia, contribuyendo asi a lograr una mejor administracion de

justicia.




TEORIA GENERAL DE LOS RECURSOS

Origen de los recursos

El origen de los recursos data de épocas antiguas en las cuales se
observa su presencia, salvo en los pueblos mas primitivos, donde existié
un gobierno monocratico que asume todas las funciones estatales, o
donde la justicia se dicta por invocaciéon de autoridad divina, los recursos

han existido en casi todas las épocas.

La historia ensefia que entre los egipcios habia jerarquia judicial y

recursos, existiendo un organo superior, La Corte Suprema, compuestos

por 30 miembros elegidos por las ciudades de Menfis, Tebas y Helidpolis.

En Esparta y Atenas los ciudadanos podian apelar, a la Asamblea del

Pueblo, de las sentencias de los tribunales.

12
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En Roma - donde debe comenzar toda historia cientifica de las
instituciones juridicas - la evolucion de nuestros institutos pasa por diversa

etapas.

El procedimiento arbitral original excluia |la idea del recurso; pero al

modificarse aquél, surgen las impugnaciones.

En los primeros tiempos, la idea de un recurso, que aparece ligado
visceralmente a la apelacibn como medio impugnativo, no existe; al
contrario, se perfila como absoluta |la cosa juzgada v la sentencia aparece

como casi inconmovible.

En el régimen de las /egis actionis, solo se admitia la provocatio a los
comicios para pedir clemencia, sin desconocer la sentencia. En el régimen
del proceso formulario se entendia que el sistema era contractual (/itis

contestatio) e implicaba la aceptacion (anticipada) de la sentencia.

Es cierto que existia la restitutio in integrum, pero ésta, mas que un
recurso, se parece a los procesos actuales auténomos de revision (de la
cosa juzgada) y se daba por motivos excepcionales (coaccién, pruebas

falsas, en favor de menores no representados, etc.).
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La apellatio surge, realmente, mas tarde en el proceso oficial y durante
el Imperio. En la Republica, igual que en Grecia, se permitié recurrir a la

Asamblea del Pueblo (provocatio ad populum).

Antes se llamaba appellare a lo que, en realidad, era la infercessio,
instituto que permitia que un magistrado de igual categoria (control
horizontal) o superior, o un tribuno, intercediera suspendiendo los efectos
de la decisién en casos excepcionales. Se decia entonces, que la parte

lesionada, appelae.

La verdadera apelacidn, entonces, nace realmente en el Imperio. Era
una provocatio no ad populum, sino ante el Emperador, en nombre de
quien se dictaba la justicia para los funcionarios, quienes en ese caso le
"devolvian " la jurisdiccion, lo que constituye el efecto esencial de la
apelacion (devolutivo). Esa provocatio, al desaparecer la intercessio, se

designa con el nombre de la apelacién.

En ese periodo culminante del proceso romano existian, en realidad,
tres recursos: la apelacion, |a restitutio in integrum y la nulidad (un anticipo

de la casacion).

Seaun la Ley Julia Judicium de Augusto, se apela primero ante el

prefecto (praefectos urbis), y de éste ante el emperador. Inclusive Marco



s

Aurelio autorizé una institucion que fue toda una novedad: la apelacion de
las sentencias del judex (arbitro) ante el magistrado que lo habia
designado. Y aparece una tendencia a multiplicar las apelaciones, contra

lo cual reacciona Justiniano prohibiendo que se apele mas de dos veces.

En el derecho germano mas primitivo no se concibe el fenémenc de
los recursos, porque el proceso es una expresion de la divinidad y de ésta

deriva su caracter de infalible.

En este sentido, Alsina, H. (1961), al hacer referencia a los
antecedentes de los recursos sefala que: Entre /os germanos el recurso
de apelacién era desconocido, porque siendo la sentencia una expresion
de la voluntad divina, aquélla no podia ser injusta, desde que la divinidad

no podia equivocarse. (p.185).

En la Edad Media, con el fraccionamiento del poder, los serores
creaban cada uno su tribunal de justicia, o |a dictaban por si mismos; pero
a medida que crecia su poder, los reyes restauraban los recursos ante

ellos (o0 sus delegados, 6érganos centrales).

En esa época, y por razones historicas conocidas, se confundia el

sistema germano con el romano que empezaba a reaparecer; renacio la
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apelacion como remedio ordinario y dos extraordinarios: la suplicatio y la

restitucion in integrum.

En el Derecho Canodnico, por influencia romana, aparecieron los
recursos de apelacion, de nulidad y la querella nulitatis. Era un
procedimiento escrito y lento, donde los recursos se multiplicaban. Lo cual
fue una caracteristica general durante la Alta Edad Media. Inclusive los
jueces, propietarios de los cargos, trataban de facilitar la interposicién de
recursos, con lo que mejoraban sus rentas. No obstante, hay un
perfeccionamiento técnico cuyas consecuencias nos llegan. Asi se adopté
y perfecciond el sistema romano de apelacion de toda sentencia definitiva
y, por excepcion de la interlocutoria que tuviese forma de definitiva y
perjudicara al vencido causandole dafio irreparable, esto es, que no

pudiere ser reparado por la apelacion de la definitiva.

En Espana, la Ley Visigética establecid los recursos ante el
emperador, y el Fuero Juzgo, siguiendo las tendencias de la época,
aumenta en forma por demas exagerada el nimero de apelaciones, que

las Partidas restringian, permitiendo solo dos por cada sentencia.

Asimismo, Alsina, H. (1961), al hacer referencia a los antecedentes de
los recursos sefiala que:

En la legisiacion espariola de los primeros tiempos, por el
contrario, los recursos eran tanto mas numerosos cuanto



mas se desconfiaba de los jueces; afirmacion que se
comprueba con solo examinar las leyes de Indias, cuyas
disposiciones establecian varias instancias y concedian
recursos que luego fueron desapareciendo.(p.185).

No obstante ello, la justicia colonial multiplica el regimen de recurrencia
y aumentd considerablemente los plazos para interponerios y fallarlos.
Recordemos que las jerarquias se multiplicaban, por esas razones, y
aumentaban los recursos: alcaldes, gobernadores, reales audiencias,

(Real Consulado), rey (Consejo Supremo de Indias).

En Portugal, con los mismos antecedentes, sin embargo, se crearon
recursos diversos y sobre todo designaciones diferentes, que hicieron del
Derecho portugués y luego el del Brasil transitara caminos un tanto
diferente. En su origen, en las Ordenanzas Alfonsinas (1446 a 1521), se
conoce la apelacion contra las sentencias definitivas vy el "agravo do
instrumento”, que era un recurso contra ciertas sentencias interlocutorias.
También existio la revista, un recurso extraordinario que se interponia
frente a las sentencias de organos superiores para ante el principe, sobre

todo en casos de nulidad manifiesta o de injusticia notoria.

Otro recurso propio de este Derecho y que ya aparecié en esa época,
es el embargo. En |la primera época, mas que un recurso aparece como

un medio de impedir los efectos de la sentencia, esto es, su ejecucion.




18

A aquellas Ordenanzas Alfonsinas sustituyen las Manuelinas, a
principio del siglo XVI, y luego las Filipinas de 1603, cuya extensa
influencia en el tiempo, hace que sus instituciones se mantengan hasta
nuestra época. Tanto en Portugal como en Brasil, donde fueron
introducidas por los portugueses, coma sucedid0 con nosotros y los
espafoles, se mantuvieron por largo tiempo después de la

Independencia.

En general, se puede decir que se nota el efecto del Derecho comun,
que fue importantisimo en la Peninsula Ibérica, tanto en Espafia como en
Portugal, y cuya influencia sufrieron nuestros paises latinoamericanos,
pues nuestras metropolis no estaban acompasadas a la influencia
renovadora de su época, la cual no recogieron ni luego de nuestra
independencia. Esa influencia renovadora ( en especial de las reformas
de la Revolucién Francesa) fue especialmente rechazada en Espafa y
realmente hasta hoy no ha podido imponerse (manteniendo el medieval
sistema escrito). Y en Portugal y también en el Brasil sélo llegé a partir de

sus codigos de este siglo (1939).

La Revolucion Francesa, en efecto, como en todos los drdenes, trajo
renovacion en la materia procesal y de los recursos. Una primera
tendencia fue a la supresiéon de los recursos, considerando al juez siervo

de la ley, la cual sélo debia aplicar, y no "interpretar'. Sin embargo,
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inmediatamente se reconocio el principio del doble grado, admitiendo la
posibilidad de la apelaciéon. Y en defensa de esa ley, y de los fueros del
Poder Legislativo frente a los jueces, de los cuales se desconfiaba mucho
en virtud del desprestigio en que habian caido en el "Ancien Régime",
aparece la casacion, creando un érgano del Parlamento, primero: del
Ejecutivo, después con la funcion de vigilar como se aplicaba e

interpretaba correctamente la ley.

Llegamos asi a la época contemporanea, con su tendencia a suprimir
el exceso de instancias, en un afan por acelerar el proceso, que se ha
hecho muy lento y cuya lentitud es cada vez mas perjudicial a una

sociedad vertiginosa y con un alto indice de inflacion.

En que consisten los recursos.

Los recursos en términos generales son aquellos que contempla la ley
para lograr una revision posterior de la decision emanada de un tribunal, o
de un érgano administrativo por cuanto se presume que existen vicios o

errores en su resolucion.

En este sentido para Pietro - Castro, J. (1964), los recursos son "Los

medios de impugnacion que persiguen un nuevo examen del asunto ya
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resuelto, por un organismo judicial de categoria superior al que ha dictado

la resolucién que se impugna" (p.569).

Asi mismo, el procesalista Alsina, H. (1961), al referirse a los recursos
establece que:

Llamase recursos, los medios que la ley concede a las
partes para obtener que una providencia judicial sea
modificada o dejada sin efecto. Su fundamento reside en
una aspiracion de justicia, porque el principio de
inmutabilidad de la sentencia, que consfituye a su vez el
fundamento de la cosa juzgada, derivado de la necesidad
de certeza para la estabilidad de las relaciones juridicas,
cede ante la posibilidad de una sentencia injusta, y los
recursos no son otra cosa, que ef modo de fiscalizar la
justicia de lo resuelto. (p.184-185).

En este orden de ideas para Ramos, F. (1997), "En general, el
concepto de recurso responde a  aquellos actos procesales de

impugnacion de una resolucion judicial gravosa para la parte o que no se

ajusta a las reglas de procedimiento" (p.509).

De igual manera Guasp, J. (1956), al referirse a los medios de
impugnacion:

Define el recurso como una pretension de reforma de una
resolucion judicial mediante la cual la parte en el proceso
O quien tenga legitimacion para actuar, solicita su revision
dentro del mismo proceso en que dicha resolucion ha sido
dictada. (p.1379).

Igualmente sobre los recursos, Duque, R. (1999), sefala que:



Son en consecuencia, medios de ataque y de defensa
establecidos en beneficio de las partes, que por regla
general se interponen en los procesos pendientes y que
originan o bien un tramite incidental en la misma instancia
u otro procedimiento en una instancia superior. (p.261).

Clasificacion de los recursos.

Con respecto a las clases de recursos que se contemplan en las
diferentes legislaciones, se hace referencia a la clasificacion tradicional,
que es entre ellas la mas acogida, y que califica a los recursos en
recursos ordinarios y recursos extraordinarios, segun el tipo de recurso
que se interponga, estando dentro de los primeros el recurso de apelacion

y dentro de los extraordinarios el recurso de casacion.

En este sentido al referirse a la clasificacion de los recursos Duque, R.

(1999), sefala que:

La distincion entre uno u otro tipo depende de si el objeto
del recurso es 0 no una senfencia con fuerza de cosa
juzgada, o si simplemente su ejercicio impide este efecto
procesal. Asi, si la decision impugnada es definitivamente
firme y si de lo que se trata es de su destruccion,
entonces, el recurso es extraordinario. Como por ejemplo,
el recurso de invalidacion que se dirige contra sentencias
gjecutorias, es decir, firmes. La apelacion, entonces, es
un recurso ordinario porque va contra sentencias que no
estan firmes. (p.264).

Del mismo modo, al referirse a |a clasificacion de los recursos Vescovi,

E. (1988), sefala que estos pueden ser ordinarios o extraordinarios:



El medio impugnativo (recurso) ordinario es aquel, como
lo indica su nombre, que se da con cierfo caracter de
normalidad, dentro del proceso, tanfo por la facilidad con
gue es admitido, como por el mayor poder que se atribuye
al organo jurisdiccional encargado de resolverlio. El
extraordinario, al contrario, aparece de modo mas
excepcional y limitado, tanto porque se exigen para Su
interposicion motivos determinados y concretos, como
por cuanto el érgano jurisdiccional no puede pronunciarse
sobre la totalidad de la cuestion litigiosa, sino solamente
sobre aquellos sectores de ella que por la indole del
recurso se establezca particularmente.(p.66)

Asimismo, al referirse a la clasificacion de los recursos Cortés, V.,

Moreno, V., Nosete, J. y Gimeno, V. (1991), sefialan que estos pueden

ser ordinarios o extraordinarios:

Podemos distinguir entre recursos ordinarios y
extraordinarios; en los primeros no €S nhecesario
especificar la causa o motivo del recurso, bastando con
alegar el perjuicio de la resolucion recurrida (recurso de
apelacién). En los segundos, se necesita precisar al
momento del recurso el motivo © motivos concretos que
dan lugar al mismo, siendo necesario que el motivo
alegado esté admitido como tal por la ley. (p.28).

Igualmente, al referirse a la clasificacion de los recursos Ramos, F.

(1997), sefialan que estos pueden ser ordinarios, extraordinarios y

excepcionales:

La clasificacion se basa en los presupuestos de
admisibilidad del recurso y el alcance o amplitud de la
impugnacion. A este respecto:

a) Son recursos ordinarios aquellos que no exigen
causas especificas de admision y no limitan los poderes
del tribunal ad quem. Se encuentran entre éstos los
recursos de reposicion, suplica, queja, y apelacion en sus
diversas manifestaciones.

b}  Son recursos extraordinarios aqueflos que exigen
motivos taxativos para su interposicion y en ellos existe




limitacion de las facultades del tribunal ad quem. Asi
ocurre con el recurso de casacion, que solo se admite por
motivos fasados y tiene una funcidn eminentemente
nomofilactica.

c) Son recursos excepcionales aqueilos que - al menos
€n apariencia - van encaminados a atacar la cosa juzgada
producida en el juicio. Tal ocurre con el recurso de
revision y el recurso de audiencia al litigante rebelde.
(p.515).

Efectos que producen los recursos.

En relacion con los efectos que generan los recursos al ser
interpuestos ante una decision judicial, el mismo se circunscribe a que sea
oida por ante el superior jerarquico del que dicto la decisién en primera
instancia y que lesiona los derechos del recurrente, lo cual se conoce
como efecto devolutivo, con la finalidad de que la decision recurrida sea
confirmada o revocada por éste; y el efecto suspensivo, el cual se refiere
a que con la interposicion del recursc puede anular o suspender la

ejecucion de la decisién impugnada por el recurrente.

En este orden de ideas Prieto - Castro, J. (1964), sefiala que:

La finalidad general de los recursos en sentido estricto, es
decir apelacion y casacion (el primero, sobre todo cuando
versa sobre sentencia de fondo), es impugnar en algun
aspecto una resolucion judicial, a fin de que el asunto sea
examinado por un tribunal superior, generalmente mas
completo y experimentado, dictando ofra resoiucion que
confirme el criterio del inferior, y, por tanto, la justicia y
regularidad de aquélla, o la revoque total o parcialmente.
(p.572).




R. (1999), sefiala que:

La actividad impugnativa, tiene como fin dltimo la revision
de los actos impugnados para evitar la ilegalidad y la
injusticia. De manera que, por definicion, los medios de
impugnacion en general y en particular, los recursos,
implican la revisidon de los actos impugnados por otra
autoridad distinta. Al efecto que produce su interpasicion,
que es el principal y esencial de fodo medio impugnativo,
se le denomina "efecto devolutivo”, porque el organo que
dictd el acto entrega su poder de juzgar al superior para
que éste revise su decision...El efecto suspensivo, por el
contrario, no es de la esencia de los medios impugnativos
o de los recursos. En efecto, su interposicion puede
impedir o no la ejecucién de la decision impugnada...el
efecto extensivo de los recursos se da cuando la relacion
juridica litigiosa es inescindible respecto de todos los que
han sido partes en el proceso. El caso mas tipico es el del
listisconsorcio necesario, © cuando la relacion juridica
litigiosa tiene que resolverse de modo uniforme para todos
los litisconsortes, en los cuales los efectos de los actos
realizados por los recurrentes se extienden a los no
recurrentes. (p.265-266-267).

Vescovi, E. (1988), senala que:

La impugnacién aparece entonces con un efecto revisivo
natural, que tiende a perfeccionar las decisiones en busca
de la justicia. Su efecto connatural aparece enfonces el
devolutivo, aun cuando existen otros...El efecto devolutivo
responde a una designacion de origen historico, que
consiste en el desprendimientc de la jurisdicciéon por el
organo que dicté el acto y, frente a la impugnacion,
entrega la jurisdiccion (facultad de juzgar) al superior... El
efecto suspensivo Ssignifica que el acto impugnado no
puede ejecutarse, que queda en suspenso al ser
denunciado por ilicitud (invalidez, etc.). Lo que tiene cierta
l6gica, puesto que si se da la garantia de la revision por el
organo superior, no parece razonable que el acto
impugnado se cumpla... E! efecto extensivo (o
comunicante) de la impugnacién consiste en que se
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Igualmente al referirse a los efectos que producen los recursos Duque,

Del mismo meodo, al comentar los efectos que producen los recursos




extiende a la parte que no realizdé el acto impugnativo,
pero que se halla en situacion idéntica (mejor inescindible)
de aquel que presenta la impugnacion... El fenémeno se
da tanto en el proceso civil, donde, como hemos dicho, la
impugnacion de un iistisconsorcio necesario favorece a
los demas, como en el proceso penal. (p.55-57-58).

Asimismo, al establecer los efectos que producen los recursos Cortés,

V., Moreno, V., Nosete, J. y Gimeno, V. (1988), sefialan que:

El efecto devolutivo hace referencia a que la tramitacion y
resolucion del recurso corresponden al organo judicial
superior que dicto la resolucidon recurrida... El efecto
suspensivo... Cuando se produce determina Jla
imposibilidad de ejecutar fa resolucion recurrida.
Igualmente el efecto suspensivo determina la falta de
jurisdiccion def 6rgano judicial para conocer de la cuestion
principal o de cualquier incidencia desde el mismo
momento en que se admite el recurso. (p.27).

Igualmente, Alsina, H. (1961), al comentar los efectos de los recursos

sefala que:

La consecuencia inicial de fa interposicion de un recurso
es impedir que fla sSentencia produzca Sus efectos
normales. De ahi la necesidad de establecer un limite en
ef tiempo para si ejercicio, pues, en caso contrario, ni las
interfocutorias adquiririan carécter preciusivo, ni /las
definitivas el de cosa juzgada, es decir que el avance del
proceso no seria posible, ni la litis lograria solucion
definitiva. El vencimiento del término produce por eso la
caducidad del derecho a interponer los recursos, y, en
cambio, su interposicién en tiempo produce fa Suspension
de los efectos de la sentencia.(p.185-186).

De lo antes expuesto, se puede concluir que los efectos de los
recursos dependeran de la suerte de los mismos, en &l sentido de que si

el recurso no prospera, la nueva resolucion confirmara ia recurrida, ia cual
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EL RECURSO DE HECHO

Origen del recurso de hecho.

El origen de los recursos se presenta desde épocas antiguas en las
cuales observamos su presencia como por ejemplo en Roma, cuando el
juez de quien se apelaba rehusaba dar las letras dimisorias, negandose a
admitir la apelacién, en estos casos el interesado podia elevar su recurso
inmediatamente al juez superior, siempre y cuando dicha apelacion la
hiciese dentro del lapso que se habia fijado al efecto y en definitiva se
diese a dicha autoridad o juez superior conocimiento de la denegacion por

parte del juez que habia negado la apelacion respectiva.

En este mismo orden de ideas Guzman, H. (1999), sefiala que:

este ha sido un correlativo a la negativa o limitacion del
Tribunal, por lo cual, esa negativa a las llamadas LETRAS
DIMISORIAS, permitian en Roma al apelante ocurrir con
su recurso ante el Juez Superior; en el derecho Canénico
la negativa del juez a entregar a la apelante las LETRAS
DIMISORIAS, obligaba a los Pontifices a intervenir.
(p.289).

27
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Igualmente, al hacer referencia a la historia del recurso de hecho
Borjas, A. (1984), establece que:

En Roma, cuando el Juez de quien se apelaba rehusaba
dar las letras dimisorias, negandose a admitir Ia
apelacion (appellatione non coepta), el interesado podia
elevar su recurso inmediatamente al Juez superior, con tal
que lo hiciese dentro del lapso fijado al efecto y diese a
dicha autoridad previo conocimiento de la denegacion.
Posteriormente,  algunas  constituciones  imperiales
impusieron al Juez a quo la obligacion de participar al
Superior su negativa, con las razones justificadas del
caso, y remitir a las partes una copia de dicho aviso.

En el Derecho canénico, el abuso de los Jueces a quo,
que se negaban a entregar a la parte apelante las letras
dimisorias que daban fe de la interposicion del recurso de
apelacion, obligé a los Pontifices a intervenir para
remediario. Inccencio IV prescribio que el juez a quien,
hecha la peticibn de las letras dimisorias, se negase a
oforgarlos o retardase maliciosamente su entrega,
quedase inhabilitado para seguir conociendo de fa litis, si
todavia le competiera dictar en ella posteriores
decisiones.

Clemente V dispuso a su vez que en ningtin caso debiera
causar perjuicio al apelante /a negativa 0 el malicioso
retardo de las letras dimisorias por el Juez a quo, siempre
que se hubiere hecho en forma legal la peticién.

En el antiguo Derecho espafiol, segun la Ley 155 de
Estifo, el litigante podia reclamar ante el Rey contra el
Alcalde <que no quiera dar alzada del juicio que dio
contra él>, y al Monarca correspondia ordenar que se
oyese €l recurso y se pagase al interesado los gastos de
viaje que hubiese debido hacer. (p.182-183).

Es por ello gue la tradicion procesal ha dispuestc desde épocas
antiguas ia posibilidad de reciamar o apelar ante su superior jerarquico las
decisiones que dictaran sus auxiliares; y de esta manera, la doctrina

registra innumerables experiencias en el transcurrir de los afios, de alli

gue en nuestra legislacion procesal, atraida por este justo y sano
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principio, le otorgo su patente desde el Codigo Arandino hasta nuestros

dias.

Al respecto expresa Cuenca, H. (1974), que:

El nombre de recurso de hecho, adoptado por nuestro
ordenamiento procesal, proviene de que, ai negar la
apelacion, la parte queda sin derecho a mas jurisdiccion,
es de estirpe romarno - canonico y de origen arandino (art.
29, Tit. Xl, Codigo de Aranda, 1836) y se refiere a la
interpretacion directa e inmediata del recurso ante el juez
superior o ante fa Corte para que sea oida la apelacion o
el recurso denegado. (p.462).

En que consiste el recurso de hecho.

En nuestro derecho positivo, el recurso de hecho es concebido como el
medio procesal por el cual se impugna la negativa deil Tribunal A Quo de
oir la apelacion o de admitiria en ambos efectos, i0 que constituye una
garantia procesal o complemento del recurso de apelacion, en el sentido

de que evita que se haga nugatorio ese recurso.

El Dr. Cuenca, H. (1974), establece que:

El recurso de hecho es un medio de impugnacion de
caracter subsidiario cuyo proposito es hacer admisible ia
alzada o la casacion denegadas. £s el medio que la ley
coloca a disposicion de las partes para garantizar el
derecho a la revision de la sentencia, bien por la
apelacion en uno o en ambos efectos, o mediante la
censura de casacion por el Supremo tribunal... Su objeto
es examinar la resolucion denegatoria...(p.462).




A tales efectos el articulo 305 del Codigo de Procedimiento Civil

Venezoiano, contempla el recurso de necho al senalar que:

Negada la apelacion, o admitida en un solo efecto, la
parte podra recurrir de hecho, dentro de cinco dias, mas
él término de fa distancia, al Tribunal de Alzada,
solicitando que se ordene oir la apelacion o que se la
admita en ambos efectos. ..

En este mismo orden de ideas la extinta Corte Suprema de Justicia
recopilada por Pierre, O. (1997-5), establecit que:

La existencia de este recurso es como garantia para ia
apelacion, en el sentido que las partes a quien se niegue
esa apelacion pueda ocuirir por ante el tribunal superior a
exigir que se oiga la misma, y esa superioiidad, despues
de analizar los alegatos def recurrente ordenara oir 0 no
la apelacion, en otras palabras deciarara procedente o no
el recurso de hecho. (p. 586).

Al respecto, al establecer el recurso de hecho Borjas, A (1984),
expresa que:
La garantia de ia apelacion seria nugatoria si, contra la
posibilidad de que el Juez a quo se niegue a oirla, no
estableciese ia ley un medio de asegurarse el derecho de
ocurrir en alzada... en el lenguaje de nuestro foro, se
denomina recurso de hecho, denominaciéon sancionada en
otras legisiaciones procesales, como ia del Ecuador.
(p.182).
Con base en lo expuesto anteriormente, una vez intentado un recurso
contra una sentencia y si la decision dei juez a quo ha vioientado ias
normas sobre la admisibilidad de los recursos de apelacién o de casacion,

segun sea el caso, la parte perjudicada esta facultada por ley para acudir

directamente al Juez inmediato superior a fin de que éste haga el examen
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de la juridicidad del auto que niegue oir el recurso, o limita sus efectos,

originandose asi lo que se conoce como el recurso de hecho.

En este sentido Henriquez, R. (1995), al analizar el recurso de hecho
sefnala que:

El recurso de hecho es la impugnacion de la negativa de
la apelacion; valga decir, un recurso que se dirige contra
el auto que se pronuncié sobre la apelacion interpuesta,
cuando dicho auto la declara inadmisible o la admite sélo
en el efecto devolutivo. Por lo tanto ef recurso de hecho
constituye una garantia del derecho a la defensa, en el
que esta comprendido el recurso de apelacion. (p.476).

Es por esto, que en el Caodigo de Procedimiento Civil en sus articulos
305 y 316, asi como la Ley Procesal Penal en su articulo 54, consagran el
derecho de la parte recurrente de acudir al juez de la alzada cuando en el
tribunal a quo se haya negado el recurso ordinario de apelacién o el
extraordinario de casacion, o cuando éste admita la apelacién en el solo
efecto devolutivo, siendo legalmente procedente oirla en ambos efectos,
segun sea el caso, con el fin de lograr que se deje sin efecto dicho auto

denegatorio, y se admita el recurso interpuesto, o se escuche sin

limitaciones.

En este orden de ideas se puede decir, siguiendo a Rengel - Romberg,
A. (1995), que:
El recurso de hecho puede definirse como el recurso que

puede interponer el apelante ante el Tribunal superior,
contra la decision del juez A Quo que niega la apelacion o



fa admite en un solo efecto, solicitando se ordene oir la
apelacion o admitirla en ambos efectos, conforme a la ley.
(p.450).

Procedimiento Civil sefiala lo que al respecto refiere Humberto Cuenca:

El recurso de hecho es un medio de impugnacion de
caracter subsidiario cuyo proposito es hacer admisible 1a
alzada o casacién denegadas. Es el medio que la ley
coloca a disposicion de las partes para garantizar el
derecho a la revisibn de la sentencia, bien por la
apelacion -en uno o en ambos efectos, 0 mediante fa
censura de casacion por el Supremo Tribunal. (p.317).

respecto dice que:

El recurso de hecho-es el complemento, la garantia del
derecho de apelacion, siendo dicho recurso, cuando no
se admite, el que sella en la instancias la negativa de
apelacion o la apelacion oida a medias; y si sobre la
materia de apelacion negada procede el recurso de
casacion, -légicamente ha de proceder también . contra el
recurso de hecho negado que sello dicha negativa; en una
palabra, el recurso de hecho es la alzada de la incidencia

sobre la negativa de apelacion y, cuando se niega, tal

negativa deja firme para las instancias la interlocutoria
que motivo la apelacion, no quedando al perdidoso otro
recurso que el de casacioén para que no se le prive del
derecho de que la decision desfavorable seas revisada
por el Superior, si tal fuere el caso. (p.143-144).

recurso de hecho sefiala:

El recurso de. hecho es medio de impugnacion que
establece la Ley, destinado exclusivamente al examen de
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El Dr. Calvo Baca, E. (1990), en sus comentarios al Cddigo de

De igual manera, Pierre, O. (1988), sefiala que la extinta Corte

Suprema de Justicia ha establecido sobre el recurso de hecho, quien al

Asimismo Bello, H.(1995), al referirse al examen de la legalidad en el



la legalidad o ilegalidad de la providencia del tribunal
cuando se ha-negado el recurso de apelacion que se
hubiere interpuesto contra una sentencia, o bien el medio
de impugnacion concedido al apelante, cuando se le ha
oido el recurso interpuesto en el solo efecto devolutivo
quien estima que en virtud de la Ley el recurso debe ser
oido libremente. (p.111).

Es por ello que el recurso de hecho tiene una naturaleza instrumental,
en el sentido de que ésta dirigido a controlar la legalidad -de la admision
de recursos principales como son: La apelacién y la casacion, lo que
constituye un complemento de la garantia de los derechos que tienen las
partes cuando ven lesionados sus derechos por la decision de un tribunal,
permitiéndoles acudir ante el érgano superior jerarquico que permita.

resolver la controversia presentada.

Importancia del recurso de hecho.

La existencia en nuestra legislacion del recurso de hecho responde a -
la necesidad de -vigilar y controlar la competencia funcional atribuida al
Juez A Quo, en lo atinente a la admisibilidad del recurso ordinario y
extraordinario interpuesto (apelacion o casacion), pues, en Venezuela es -
el mismo tribunal que dicta el fallo recurrible, el que se pronuncia sobre su
admisibilidad, por lo que no puede quedar al arbitrio del mismo juzgador la

revision en alzada de la decisién que él mismo pronuncie.

En este sentido Rengel - Romberg, A. (1995), sefala que:



En sistemas como el nuestro, que confiere al tribunal a
quo la facultad de admitir o negar la apelacion interpuesta
(Articulo 293 C.P.C.), el:recurso de apelaciéon podria
quedar nugatorio si la negativa de la apelacion o la
admisiéon de la-misma en un solo efecto, cuando debia ser
oida libremente, no tuviere en el tribunal superior un
contralor-de aquella facultad. Es evidente que eh el caso
de la absoluta negativa de la apelacion, el apelante no
tendria ya la- oportunidad de lograra en la alzada la
revocacion del fallo que le produce gravamen, el cual
quedaria con autoridad de cosa juzgada; y, en el caso.de
admision de la apelacion en el solo efecto devolutivo,
podria ejecutarse en perjuicio del apelante la sentencia
que lo grava, por-no producirse el efecto suspensivo de la
apelacion. (p.449).

En atencién a lo antes expuesto, la importancia estriba en que llegado
el momento en que a la parte le es negada la apelacion o le es admitida
en un solo efecto, cuando debid ser admitida en ambos, pudieran surgir
ciertos inconvenientes que de una u otra forma afectan a las partes en el
proceso, pues en la practica se observa en nuestros tribunales, como las
normas procedimentales-referidas al recurso que constituye objeto de
estudio. en esta investigacion,” dejan- de aplicarse. o0 se aplican
erroneamente, bien por negligencia o ~ignorancia y en la-mayoria de ‘los

casos-por capricho e intereses muy particulares del juez.

Es por ello que Pierre, O. (1998), senala que el pronunciamiento de la
extinta Corte Suprema de Justicia en los casos de obstruccion del recurso
de hecho, realizado en los tribunales llamados a conocer de estos tipos

de recursos ha establecido que:



Para la sala resulta Inexcusable [la conducta
obstruccionista adoptada por ambos ftribunales en Ia
tramitacion del recurso de hecho. En efecto, el articulo
316 del Codigo de Procedimiento Civil es muy claro al
establecer que "en caso de negativa de admision del
recurso de casacion, el tribunal que lo negé conservara el
expediente durante cinco (5) dias a fin de que el
interesado pueda ocurrir de hecho para ante la Corte
Suprema de Justicia”, por lo cual resulta injustificado el
proceder del tribunal superior, a todas luces contrario al
mandato contenido en la referida disposicion
legal...Asimismo, el juez a quo, invocando Ilos
fundamentos del auto inadmisorio del recurso de
casacion, nego el envio del expediente al tribunal de
alzada, con entorpecimiento del ejercicio del recurso de
hecho... Por lo antes expuesto, la sala juzga que la
conducta obstruccionista de ambos tribunales en la
tramitacion del recurso de hecho propuesto por el
apoderado de la parte demandada, debe ser sancionada
con fundamento en lo dispuesto en el pentltimo aparte del
articulo 314 del Cédigo de Procedimiento Civil... (p.368).

Recurso de hecho en otras legislaciones.

Ahora bien, en otras legislaciones el recurso de hecho recibe el
nombre de recurso de queja por denegacion, siendo su objeto y efectos

los mismos que se generan con el recurso de hecho contemplado en la

legislacién venezolana.

legislacién colombiana el recurso de hecho o

A tal efecto Devis, H. (1987), establece lo que constituye en la

denegacion:

Como hemos dicho, cuando el juez de primera instancia
se niega a oforgar apelacion contra una sentencia o un
auto, por considerario inapelable, y cuando el tribunal

recurso de queja por




Superior niega la concesion del recurso de casacion por
cualquier motivo, si el recurrente considera equivocada tal
decision, puede pedir reposicion del auto y en subsidio
que se le expida copia de la providencia recurrida y de las
demas piezas pertinentes al proceso, para con estas
solicitar ante el superior que se le conceda el recurso
denegado, quien asi debera hacerlo si lo encuentra
procedente. En el anterior C. de P.C. se le denominaba
recurso “de hecho”; lo mismo en el C. de P. P. (p.570-
571).

De manera semejante Couture, E. (1978), al referirse al recurso de
hecho en Argentina y, que denomina "Queja por Denegacién de
Apelacion”, lo define de la siguiente manera, "El recurso que puede
interponer el apelante contra la decision que niega andamiento al recurso
de apelacion, a fin de que el superior declare la procedencia de éste y

asuma el conocimiento que como juez de alzada le compete”. (p.498)

En este orden de ideas Vescovi, E. (1988), sefala al respecto que:

La queja por denegacion de apelacion es un recurso
ordinario concedido al litigante que ha deducido la
apelacion y se agravia por la denegacion de ésta. Asi
como la apelacion se otorga para reparar el error en el
fundamento de una sentencia, la queja tiene por finalidad
reparar el error respecto de la admisibilidad de una
apelacion...Este recurso existe en nuestros sistemas
(iberoamericanos) en que la apelacion se interpone ante
el inferior, no asi en ofros sistemas europeos, en los
cuales, al interponerse la apelacion directamente ante el
superior, no se plantea la hipotesis para la cual se
concede esta via impugnativa. (p.184).

Del mismo modo, al referirse al recurso de queja en Esparia, Ortells,

M. (1993), senala al respecto que:



Aunque /a ley no limita los motivos del recurso de queja
(v, por ello, este recurso ha de considerarse ordinario) su
peculiar funcion lo constrine a plantear un nuevo
enjuiciamiento de los presupuestos de admision de los
recursos de apelacion o casacion. (p.403).

De igual manera Guasp, J. (1956), al referirse al recurso de hecho

sefala que:

Se ha sostenido que este recurso es una verdadera
apelacion porque implica el examen integro de la
resolucion que niega la alzada o la casacion por el
superior inmediafo, pero para nosotros es un recurso
subsidiario que sirve de complemento o de garantia a Ila
admisibilidad de los recursos de apelacidon y casacion.
Nuestra Corte la ha denominado "complemento de la
garantia del derecho de apelacion. (p.1074).

Caracteristicas del recurso de hecho.

En lo que respecta a las caracteristicas del recurso de hecho,

podemos senalar las siguientes:

1.

El tribunal competente para conocer de dicho recurso es el de la
alzada respectiva, es decir se interpone ante el tribunal superior
correspondiente, de conformidad a lo establecido en el articulo 305
del Codigo de Procedimiento Civil, salvo en el caso establecido en
el articulo 316 del coédigo antes comentado, el cual en su primer
aparte esta referido a la negativa de la admision del recurso de
casacion, en este supuesto se interpone por ante el mismo tribunal

que negd el recurso de casacion, quien remitird, a la brevedad



38

posible, el recurso accionado y los respectivos recaudos indicados
por el recurrente a la Sala competente del tribunal Supremo de

Justicia.

2. Debe interponerse dentro de los cinco dias siguientes a la negativa
del Tribunal a quo de admitir la apelacién, o de admitirla en ambos
efectos, de conformidad con lo establecido en el articulo 305 del

Caodigo de Procedimiento Civil.

En este orden de ideas Pierre, O. (1997-6), establece lo que al
respecto sefiala la Jurisprudencia de los Tribunales de Ultima Instancia
sobre este aspecto:

Considera este tribunal que, los cinco dias establecidos
en el precitado articulo, es un lapso preclusivo, es decir,
que, a su vencimiento se extingue la facultad de obrar
validamente en ese lapso determinado, en funcion del
tiempo; por lo que, si la parte no ejercita dentro del lapso
establecido por la norma, la facultad de recurrir de hecho
ante la alzada, esta se extingue por no haberse ejercido
Qurante su transcurso, quedando por efecto de Ia
preclusion, firme el auto contra el cual se recurre en forma
extemporanea. (p.422).

3. La actividad de la contraparte solo esta limitada a presentar a su

costa, aquéllas copias o instrumentos del expediente de la causa que

creyere conveniente.
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4. El recurso de hecho tiene como una de sus caracteristicas, que se
decide sin relacion ni informes por parte del recurrente. Si es ejercido y
acompafiado con los instrumentos que le sirven de fundamento o copias,
debe decidirse en un plazo de cinco dias; y si fuere ejercido sin
acompaniar las copias certificadas, se entrara en término para decidir, en
el momento en que se presenten los mencionados instrumentos o que se
venza el plazo que haya fijado el tribunal para que el recurrente presente

dichas copias certificadas.

Al respecto cabe sefialar segun Pierre, O. (1997-4), lo que a juicio de
la extinta Corte Suprema de Justicia establece sobre él tramite del recurso
de hecho:

Ha sido criterio jurisprudencial de nuestro maximo tribunal
de la Repdblica en sentencia de fecha 15 de diciembre de
1988 y reiterada en casos analogos, que el recurso de
hecho previsto en el articulo 305 del Cddigo de
Procedimiento Civil vigente, al igual que el articulo 181 del
Cadigo de Procedimiento Civil derogado, da lugar a una
incidencia en que solamente actia el litigante
recurrente, pues la parte contraria apenas tiene la
facultad de que se examinen las copias certificadas
de los documentos que ella indique, siempre que
sufrague los costos de fa misma. Por otra parte, sefiala
nuestro maximo tribunal, que la incidencia del recurso de
hecho, se tramita y decide, sin relacion ni informes, lo que
equivale a decir, que una vez producidas las copias
certificadas pertinentes, la incidencia queda en estado de
sentencia y substraida por tanto de la actividad procesal
de los litigantes. (p.592).

5. Otro rasgo propio de este tipo de recurso, consiste en el

desistimiento que se produce como consecuencia de no presentar dentro
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del lapso que indique el tribunal que lo conoce las copias certificadas de
las actuaciones de que se esta recurriendo, salvo que el recurrente
manifieste y compruebe que el tribunal de la causa no ha expedido dichas

copias, aun cuando las mismas han sido solicitadas, en este caso,

procede la sancion establecida en el articulo 308 del Cddigo de

Procedimiento Civil y no es viable el desistimiento; sin perjuicio del

derecho de queja que tiene la parte perjudicada.

En este sentido Pierre, O. (1997-1), establece el criterio de Tribunales

de Ultima Instancia quien sefala que:

De no consignarse las copias dentro del lapso fijado en
aplicacion del articulo 307 del Cdédigo de Procedimiento
Civil, como el recurso también esta en estado de
sentencia, aun sin la presentacion de éstas, la alzada
deberéd dictar providencia declarando no tener materia
sobre qué decidir, por lo que la sustanciacion del recurso
no se detiene indefinidamente a voluntad del recurrente...
(p.333).

Supuestos de procedencia.

El recurso de hecho se puede interponer siempre que la sentencia
cuya apelacion fue negada en la primera instancia sea una sentencia de
aquellas que la ley permite apelarla en ambos efectos, y solo se oy en
un efecto, verbigracia, las sentencias definitivas que, segun lo dispone el
articulo 290 del Codigo de Procedimiento Civil, tienen apelacién en ambos

efectos, salvo disposicion especial en contrario, 0 bien que sea una
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sentencia que tenga apelacion libre o en un solo efecto, y el juez a quo
se niegue a oir el recurso; asi como también cuando la parte agraviada en
la sentencia anuncie el recurso de casacién y el tribunal ante quién se

tramito lo declare inadmisibie.

Para Borjas, A. (1984), el recurso de hecho procede "...no solo cuando
ha sido negada la apelacion o admitida en un solo efecto por el Tribunal
aquo..., sino también cuando el Tribunal ante quien se anunciare el

recurso de casacion lo declarare inadmisible” ( p.183).

En este orden de ideas, Calvo, E. (1990), sefala lo que Humberto
Cuenca se refiere a los supuestos de procedencia del recurso de hecho,
establece que el recurso de hecho se puede interponer siempre y
cuando la sentencia cuya apelacidon negd la primera instancia, este
comprendida dentro de los siguientes supuestos:

1.Que sea de aquélla que la Ley permite apelarias en
ambos efectos, y solo se oyd la apelacion en un solo
efecto.

2.Que sea una sentencia que por su naturaleza procesal
tiene apelacion, y sin embargo el Juez de Primera
Instancia se niega a oir el recurso.

3.Que contra ella, oportunamente (dentro de los cinco

dias despues de publicada), la parte perdidosa ejercio la
apelacion. (p.317).
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Objeto del recurso de hecho.

El objeto del recurso de hecho se circunscribe a solicitar que se oiga la
apelacion denegada o que se le admita en ambos efectos cuando ha sido
admitida en el solo efecto devolutivo, a fin de salvaguardar el derecho de
revisidn de la sentencia apelada; sin que le sea facultativo al Juez ad

quem hacer consideraciones ajenas al objeto propio del recurso.

De esta manera establece Pierre, O. (1997-2), que la Jurisprudencia
de los Tribunales de Ultima Instancia es la siguiente:

El objeto o la finalidad que se persigue con la
interposicion de un recurso de hecho esta limitado
unicamente a solicitar al juez de la alzada que ordene oir
fa apelacion denegada o que se la admita en ambos
efectos, segun el caso. Es asi como la tarea del juez
superior es analizar si procede o no dicho recurso, e
igualmente  si la  apelacion fue  interpuesta
tempestivamente o no, mas no puede por medio de este
recurso entrar a conocer y dilucidar al fondo en si del
litigio o los posibles vicios que ocurrieron en el desarrollo
del proceso, ya que este conocimiento le corresponde en
todo caso al juez superior que vaya a conocer del fondo
del litigio en caso de que le sea declarado con lugar el
recurso de hecho y se le mandase a oir la apelacion, de
no ocurrir ello, la parte que se considere afectada tendria
que agotar las ofras vias establecidas en nuestra
normativa procesal. (p.398).

Es por ello, que al referirnos al objeto del recurso de hecho debemos
sefialar que el legislador ha circunscrito en el articulo 305 del Cddigo de

Procedimiento Civil el objeto del recurso, al solicitar que se ordene oir la

apelacion denegada o que se le admita en ambos efectos cuando ha sido
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oida en el solo efecto devolutivo. El juez de alzada no puede conocer de
cuestiones diferentes al objeto propio del recurso. De modo que los vicios
en que haya podido incurrir el tribunal al resolver sobre los recursos
interpuestos, son extrafios al recurso de hecho y no pueden hacerse valer

por medio de éste.

Asimismo, la extinta Corte Suprema de Justicia segun Pierre, O. (1997-
7), sefala que:
El recurso de hecho solo es pertinente ejercerio cuando
se niega una apelacion o cuando la misma se oye en un
solo efecto, sin que el Juez de alzada para decidirlo tenga
necesidad de conocer, examinar, analizar o entrar a
decidir otros aspectos distintos a los de la negativa de
admitir la apelacion, bien sea en el supuesto de que se

haya oido en un solo efecto, o simplemente que no se
haya admitido. (p.451).

Efectos del recurso de hecho.

Para el caso de que resulte procedente el recurso de hecho, su
consecuencia inmediata es que se oiga la apelacidn denegada o que se le
oiga en ambos efectos, en cuyo caso el tribunal de instancia remitira el

expediente al superior para que conozca de la apelacion.

Al respecto Cuenca, H. (1974), senala que en el recurso de hecho “Su

objeto es examinar la resolucion denegatoria y su fin es rectificar la
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negativa de dichos recursos dando paso al procedimiento de apelacion o

al de casacion” (p. 463).

Asimismo, al referirse a los efectos del recurso de hecho, debemos
decir que la resolucion del mismo por el juez de alzada tiene estos
efectos naturales: ordenar que se oiga la apelacion denegada por el juez
aquo, o disponer que se oiga en ambos efectos, cuando lo ha oido en el
solo efecto devolutivo. Esto supone, naturalmente que el superior ha
examinado el asunto y considerado el mérito del recurso a la luz de las
pruebas que resultan de las copias presentadas con el recurso, y que lo
ha encontrado fundado; pero si lo encuentra infundado y lo declara sin
lugar, el efecto consiste, simplemente, en que el auto del juez a quo

queda ejecutoriado.

Igualmente senala Rengel, A. (1995) que:

Estando circunscrita en el Art. 305 C.P.C la materia del
recurso de hecho a estas dos cuestiones: negativa de la
apelacion, o su admision en un solo efecto, la resolucion
del mismo por el juez de alzada tiene estos efectos
naturales: ordenar que se oiga la apelacion denegada por
el juez a quo, o disponer que oiga en ambos efectos,
cuando lo ha oido en el solo efecto devolutivo.

Esto supone, naturalmente, que el superior ha examinado
el asunto y considerando el mérito del recurso a la luz de
las pruebas que resultan de las copias presentadas con el
recurso, y que lo ha encontrado fundado.

Pero si lo encuentra infundado y lo declara sin lugar, el
efecto consiste, simplemente, en que el auto del juez a
quo queda ejecutoriado. (p.455).
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Al respecto, cabe sefalar que en el recurso de hecho es necesario
distinguir bien los efectos propios del recurso de hecho, de otros efectos
consecuenciales que se producen una vez decidido el recurso, pero que
no son efectos propios de éste, ya que en definitiva los efectos del
recurso de hecho, no son otros sino, la revocacion o la confirmacion del

auto del juez a quo sobre la apelacion.

Es por ello que Rengel - Romberg, A. (1995), sefiala que “ef recurso de
hecho no suspende el curso del procedimiento, y el juez a quo puede
dictar providencias, pues solo pierde la jurisdiccion sobre el asunto en el

momento en que oye la apelacion” (p.456).

Por su parte Borjas, A. (1984), al hacer referencia sobre este tipo de
providencias sefala que:

Los efectos que sobre las providencias dictadas por el
tribunal a quo, con posterioridad al auto en que denego la
apelacion o la oy6 en el solo efecto devolutivo, produce la
decision de la Superioridad en que se ordene oir
libremente aquel recurso. Es natural que el Tribunal de
quien se apele no se considere despojado de su
competencia para seguir conociendo, puesto que solo se
suspende su jurisdiccién cuando la apelacion es oida en
ambos efectos, y él no la admitio en tal forma. Continuara
actuando, y lo hara validamente en tanto no sea
declarado con lugar el recurso de hecho y se mande a oir
libremente la apelacion. Los efectos de semejante
sentencia retrofraen las cosas al estado que tenian
cuando se dicté el auto denegatorio del recurso, como si
en vez de recaer tal decision, éste hubiera sido oido
libremente. (p.186-187).
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En este sentido, el articulo 309 del Codigo de Procedimiento Civil,
establece que:

Si por no haberse admitido la apelacion o por haberla
admitido en un solo efecto, el Juez de la causa hubiere
dictado providencias, éstas quedaran sin efecto si el Juez
de alzada ordenare que se oiga la apelacion libremente.

De lo anterior se desprende, que durante el tiempo que dure él tramite
del recurso de hecho, el tribunal de la causa que dicte o ejecute
providencias, estas quedaran sin efecto, tal consecuencia se deriva no
solamente de la expresada determinacion de la Ley, sino que su nulidad
es evidente por haber sido dictada y/o ejecutada por un tribunal que tenia
suspendida su competencia en el asunto de conformidad con lo
establecido en el articulo 309 antes comentado. Ademas la ineficacia o
nulidad de las providencias dictadas por el juez a quo solo alcanza a las

dictadas después de negada u oida la apelacion en un solo efecto y que

es recurrida ante el superior.




PROCEDIMIENTO DEL RECURSO DE HECHO

En relacion con el procedimiento que se debe seguir para interponer
el recurso de hecho, es necesario sefalar que existen dos modalidades
del recurso de hecho; el primerc esta referido a cuando exista negativa
del tribunal de admitir la apelacién o en el caso de admitirla en un solo
efecto, cuando debidé admitirse en ambos efectos, el cual se encuentra
contemplado en los articulos 305 y siguientes del Cadigo de
Procedimiento Civil Venezolano, y el segundo se encuentra contemplado
en el articulo 316 del citado Cédigo, denominado recurso de hecho por

casacion denegada.

Procedimiento a seguir en caso de negativa del tribunal de
admitir la apelacion o de admitirla en un solo efecto, cuando debié

admitirse en ambos efectos.

1. Negada la apelacién o admitida en un solo efecto, cuando debid ser
admitida en ambos efectos, la parte agraviada tiene un lapso de cinco

(5) dias para interponer el recurso, mas el término de distancia si lo
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hubiere, el cual debe ser establecido en el mismo auto en el cual se
dicto la sentencia recurrida, tiempo en él cual si no se interpone el
recurso, fenece el derecho a recurrir de la decision dictada por el juez

a quo.

La interposicion del recurso se debe hacer mediante escrito o
diligencia dirigido al juez inmediatamente superior al que dicto la
sentencia denegatoria 0 que la emitié en un solo efecto, solicitando
ademas que se agregan al mismo copias certificadas de las
actuaciones que considere pertinentes para la fundamentacion del
recurso de hecho, ademas el juez de la causa y las partes pueden

indicar las copias que ellos consideren convenientes a su vez.

Si el recurrente de hecho, no acompana las copias certificadas que
fundamenten el mismo, debera hacerlo dentro del lapso que a tal
efecto establecera el juez ad quem, quien lo dara por introducido de
conformidad con lo establecido en el articulo 306 del Cddigo de
Procedimiento Civil, en caso de no hacerlo éste decidira que no tiene
materia sobre la cual decidir y por lo tanto la sentencia del inferior

quedara firme para su ejecucion.
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4. Una vez introducido el recurso y acompaniado de las copias

certificadas que den fundamentacion al mismo, el juez ad quem

decidira este en un lapso de cinco (5) dias.

La sentencia emanada del juez ad quem sobre el recurso de hecho,
establecera si es favorable, que la apelacion sea oida o que la misma
sea oida liboremente, con o cual si existen providencias emanadas del
juez a quo posterior a ella, las mismas quedaran sin efecto, por
cuanto el proceso se repone al estado en que se oiga la apelacion o a
que la misma se oiga en ambos efectos, en caso contrario, de que el
recurso de hecho sea desestimado, la sentencia emanada por el

tribunal inferior quedara firme y se procedera a su ejecucion.

En este sentido, el procesalista Rengel - Romberg, A. (1995), sefiala

como debe interponerse el recurso de hecho, y al respecto nos dice que:

a) El recurso se interpone directamente ante el tribunal
superior respectivo a quien compete decidir si es 0 no
admisible la apelacion...

b)  El recurso se propone contra el auto de Juez a quo
que niega la apelacion o la admite en un solo efecto, que
es la providencia que causa gravamen al apelante; de
modo que no es admisible contra autos que nieguen la
apelacion interpuesta contra autos que no constituyen
decisiones judiciales...

¢) Debe proponerse dentro de cinco dias mas el
término de la distancia, computado conforme a la regla del
Articulo 197 C.P.C. y el término de la distancia, segun la
regla del Articulo 205 ejusdem, a partir del dia siguiente al




de la fecha del auto en que fue negada la apelacion u
oida en un solo efecto.

d) Con el recurso deben acompafiarse copia de las
actas del expediente que el recurrente crea conducentes y
de aquellas que indique ef juez de quien se apele (Art.305
C.P.C.), pero el tribunal superior debe dario por
introducido aunque no se acompafien con el escrito las
indicadas copias de las actas conducentes(Art. 306
C.P.C.). (p.451-452).

Procedimiento a seguir en caso de negativa del tribunal de

admitir el recurso de casacion.

Ahora bien, en segundo lugar la interposicion del recurso de hecho por

casaciéon denegada, la cual esta contemplada en el articulo 316 del

Cédigo de Procedimiento Civil, se debe hacer de la siguiente manera:

1.

En caso de la negativa de admision del recurso de casacion, la parte
recurrida agraviada puede recurrir de hecho por ante el Tribunal
Supremo de Justicia, este recurso se interpone dentro de un lapso de
los cinco (5) dias siguientes a la negativa de admision del recurso de

casacion.

La interposicion del recurso se debe hacer mediante escrito ©
diligencia por ante el tribunal que negd la admisiéon del recurso, en el
mismo expediente de la causa, solicitando ademas que se agregan al

mismo copias certificadas de las actuaciones que considere
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pertinentes para la fundamentacion del recurso de hecho, ademas el
juez de la causa y las partes pueden indicar las copias que ellos
consideren convenientes a su vez; quien lo remitira en la primera

oportunidad al Tribunal Supremo de Justicia.

Una vez recibido por parte del Tribunal Supremo de Justicia las
actuaciones correspondientes, él mismo debera decidirlo en un lapso

de cinco (5) dias con preferencia de cualquier otro asunto.

Si el recurso de hecho fuere declarado con lugar, comienza a correr a
partir del dia siguiente en que se dicte la declaratoria, el término de
distancia y el lapso para la formalizacién del recurso de casacion,
siguiendo a partir de alli el procedimiento contemplado en los articulos

312 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Civil Venezolano.

Si el recurso de hecho fuere declarado sin lugar, el expediente es
remitido al juez que deba realizar la ejecucion de la sentencia,
haciendo la participacién al juez que remitié el expediente para que

conociese del recurso de hecho por casacién denegada.




DOCTRINA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA EN RELACION

CON EL RECURSO DE HECHO

El recurso de hecho en el campo del derecho procesal ha sido
ampliamente discutido y analizado tanto en la extinta Corte suprema de
Justicia como en el actual Tribunal Supremo de Justicia, en virtud de la
necesidad que existe de vigilar y controlar la competencia funcional
atribuida al Juez A Quo, en lo referente a la admision de los recursos que
se interpongan en el proceso, sean estos, el recurso de apelacion o el
recurso extraordinario de casacion, en vista de que es el mismo Tribunal
que dicta el fallo recurrible, quien determina su admision, evitando de esta
manera que quede al solo arbitrio del juzgador la revision en la alzada de

la decisién que el mismo ha dictado.

Es por ello, que en la antigua Corte Suprema de Justicia segun Pierre,
0. (1995), establece que "El recurso de hecho es un remedio procesal
que la ley pone a disposicion de las partes como garantia de la vigencia
de las reglas que determinan el modo y la oportunidad de admitir los

recursos procesales”. (p.359).
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de Ultima Instancia, Pierre, O. (1997-3) sefiala:

Es relevante para esta Superioridad sefialar, que el
recurso de hecho por apelacién denegada u oida en un
solo efecto es un medio de impugnaciéon subsidiaria cuyo
propdsito es hacer admisible la apelacion interpuesta. Su
tramite a la par que verifica su procedibilidad o no segun
la ley, circunstancia ésta cuya dilucidacion no es sdlo de
interés privado sino que envuelve un alto interés publico
inherente al deber del articulo 305 del novisimo Cdédigo de
Procedimiento Civil. Siendo el recurso de hecho expresion
casuistica del derecho constitucional de defensa, su
valoracion debe hacerse prescindiendo de sutilezas y
puntos de mera forma, cumpliendo al maximo su efectiva
vigencia. (p.416).

En este mismo orden de ideas senala la extinta Corte Suprema de

Justicia recopilado por Pierre, O. (1997-4), establecié que:

Al analizar el articulo 305 del Cdédigo de Procedimiento
Civil, la doctrina unanimemente ha considerado el recurso
de hecho como el medio idéneo de impugnacion de la
negativa del recurso de apelacion, vale decir, es aquel
recurso que se dirige contra el auto que se pronuncie
sobre la apelacion interpuesta cuando dicho auto declare
inadmisible la apelacion, o bien, cuando sélo la admite en
el efecto devolutivo; por consiguiente se considera el
recurso de hecho como una garantia del derecho a la
defensa del recurrente de hecho como parte agraviada.
(p.591).
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En atencién a lo antes expuesto en Jurisprudencia de los Tribunales

Igualmente expresa la extinta Corte Suprema de Justicia lo que en

doctrina de la Sala se tiene por recurso de hecho, y que Pierre, O. (1999-

1), al respecto sefala que:

El recurso de hecho es pues, indudablemente, el medio
estfablecido por el legislador para que no se haga
nugatorio el recurso de apelacion, pues de no existir el
primero, la admisibilidad del segundo dependeria



exclusivamente de la decision del juez que dicto Ia
sentencia o resolucion. (p.667).

Adicionalmente, Pierre, O. (1999-1), sefiala lo que Tribunal Supremo
de Justicia ha establecido sobre el recurso de hecho, quien dice que:

El recurso de hecho es el complemento, la garantia del

derecho de apelacion, siendo dicho recurso, cuando no se |
admite, el que sella en la instancias la negativa de |
apelacion o la apelacion oida a medias; y si sobre la

materia de apelacibn negada procede el recurso de

casacion, Iégicamente ha de proceder también contra el |
recurso de hecho negado que sello dicha negativa; en una |
palabra, el recurso de hecho es la alzada de la incidencia

sobre la negativa de apelaciéon y, cuando se niega, tal

negativa deja firme para las instancias la interlocutoria

que motivo la apelacion, no quedando al perdidoso ofro }
recurso que el de casacion para que no se le prive del ‘
derecho de que la decision desfavorable seas revisada |
por el Superior, si tal fuere el caso. Razonamientos

semejantes caben respecto a la apelacion oida en un solo

efecto cuando la Ley ordena oirla libremente. (p. 668).

En relacion con las dos categorias de recurso de hecho en nuestra
legislacion, el Tribunal Supremo de Justicia segun Pierre, O. (2000-1), se
ha pronunciado al respecto sefialando que:

En nuestro ordenamiento juridico existen dos categorias
de recurso de hecho, el establecido en el articulo 305 del
Cddigo de Procedimiento Civil y por otra parte, el que
dispone el articulo 316 del citado Cddigo... De acuerdo
con lo establecido en el Cddigo de Procedimiento Civil, el
recurso de hecho constituye el medio o garantia del
derecho a la defensa, que tiene el interesado para
impugnar el auto del Tribunal, con el fin de dejarlo sin
efecto, al haber ejercido el recurso de apelacion (art. 305)
O de casacion (art. 316), el cual, en el primero de los
casos, es contra el auto que declard inadmisible la
apelacion o la admitié sélo en el efecto devolutivo. A tal
efecto, el apelante interpondra dicho recurso ante el juez
de alzada, solicitando que se ordene oir la apelacion o




admita en ambos efectos, de conformidad con el articulo
305 del Caédigo antes citado. (p. 262-263).

A tales efectos, el articulo 316 del Cédigo de Procedimiento Civil
Venezolano consagra el denominado recurso de hecho casacional o
recurso de hecho por casacioén denegada, al establecer que:

En caso de negativa de admision del Recurso de
Casacién, el Tribunal que Ilo negé conservara el
expediente durante cinco (5) dias a fin de que el
interesado pueda ocurrir de hecho para ante la Corte ‘
Suprema de Justicia. Este recurso se propondra por ante
el Tribunal que negd la admisidn del recurso, en el mismo
expediente del asunto, quien lo remitira en la primera
oportunidad a fa Corte Suprema de Justicia para que ésta l
lo decida dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo \
de las actuaciones, con preferencia a cualquier otro ‘
asunto. |

Asi mismo sefiala Pierre, O. (1992), que la extinta Corte Suprema de
Justicia se ha pronunciado en relacion con el recurso de hecho por
casacion denegada, estableciendo que:

El recurso de hecho, en sede de casacion, es un medio
de impugnacion de caracter subsidiario, cuyo proposito es
hacer que se mande a oir el de casacion denegado por el
Tribunal de la ultima instancia. El recurso de hecho viene
a ser asi la garantia del recurso de casacion
anunciado.(p.392).

Es reiterado y pacifico el criterio del Tribunal Supremo de Justicia, en
sus distintas salas, que de conformidad con el articulo 316 del Cédigo de
Procedimiento Civil Venezolano, el recurso de hecho contra la negativa de

escuchar el Recurso de Casacion, debe ser interpuesto por ante el mismo

Tribunal Superior que lo negd, para que sea decidido por la Sala




primera oportunidad las actuaciones.

(1997-2), al pronunciarse sobre la casacion denegada senala que:

Ante la negativa de parte del Juzgado Superior de oir el
Recurso de Casacion, el recurso de hecho debe ser
propuesto por ante ese mismo tribunal, de conformidad
con lo establecido en el articulo 316 del Cddigo de
Procedimiento Civil, y no directamente ante esta Sala,
como erroneamente lo hizo la parte recurrente de hecho...
por consiguiente, presentado directamente el presente
recurso de hecho ante la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, debe decidirse que el mismo
fue tramitado por via procesal impropia, es inadmisible y
asi se declara.(p.237-238).

tal efecto senala Pierre, O. (2000-2) que:

Es necesario advertir, adicionalmente, que de acuerdo
con nuestro ordenamiento juridico positivo y la reiterada
Jurisprudencia emanada de este Supremo Tribunal, el
recurso de hecho se debe proponer ante el mismo tribunal
que negl el recurso de casacion, a fin de que éste,
posteriormente, lo remita a esta Sala, quien lo decidird
conforme a las regias de derecho. (p. 713).

sefalar segun Morales, O. (1995-1) que:

Es sabido que la finalidad del recurso de hecho no es otra
que hacer del conocimiento de! tribunal superior el deseo
de acudir a él a fin de que sea revisada la decision
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competente del Tribunal supremo de Justicia, a quién se le remitiran en la

Al respecto, la antigua Corte Suprema de Justicia segun Pierre, O.

De manera semejante se pronuncio el Tribunal Supremo de Justicia, a

Con relaciéon al objeto o finalidad del recurso de hecho, la antes

Corte Suprema de Justicia ha mantenido un criterio estable al respecto, al



—
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adoptada por el juez inferior y solicitarle que, apartandose
de la negativa de admitir el recurso o su admision en el
solo efecto devolutivo, proceda a conocer del mismo.

Por ello, el recurso de hecho es fundamental para
asegurar la defensa del perdidoso por una decision
judicial en regimenes que, como el venezolano, se
concede la facultad de admitir los recursos contra los
fallos al mismo ftribunal que dicté y no se permite acudir
directamente ante el que conoceria de aquéllos. De no
preverse, en sistemas como el nuestro, la posibilidad de
recurrir de hecho, con la simple negativa arbitraria del juez
inferior a admitir el recurso o su aceptacion a un solo
efecto, se cercenaria, en el primer caso, el derecho a la
parte o, en el segundo, se veria disminuida en su
proteccion; uno, por no permitirse tan siquiera acudir ante
el superior y, en el ofro, por tener la posibilidad de acudir
ante él pero, a la vez, sin suspenderse los efectos de la
sentencia recurrida.(p.238).

De igual forma establece la extinta Corte Suprema de Justicia, segun
Morales, O. (1996), que:

Resulta irrevocable a toda duda que el recurso de hecho,
en sus dos modalidades, tiene por exclusivo objeto que el
Tribunal ad quem controle la decision judicial del a quo en
lo referente a la admisibilidad de la apelacion o de la
casacion denegadas. (p.325).

Igualmente, segun Pierre, O. (1997-1), en afos posteriores |la Corte

Suprema de Justicia al pronunciarse sobre este aspecto nos dice que:
El recurso de hecho consagrado tanto en el Codigo de
Procedimiento Civil como en la Ley Organica que rige las
funciones de esta Corte, tiene por fin lograr del Tribunal
Superior, que ordene admitir una apelacién negada por el
a quo a que la mande a oir en ambos efectos cuando lo
ha sido en el solo efecto devolutivo.(p.330).

De lo anterior de desprende, que la pretension del recurrente de

hecho, debe necesariamente ser la de lograr que se revoque la decision
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en la que se ha negado la apelacion, y que de ésta manera se conozca
nuevamente el fondo de lo que se ha debatido, con la finalidad de que se

haga desaparecer los efectos de la decision de la que se disiente.

Es reiterado y pacifico el criterio tanto de la extinta Corte Suprema de
Justicia como del Tribunal Supremo de Justicia, en relacién con el lapso |
para interponer el recurso de hecho, a tal efecto sefala Pierre, O.
(1997-3) que:

De conformidad con el articulo 305 del Cddigo de
Procedimiento Civil, en concordancia con el articulo 98 de
la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, el lapso
para interponer oportunamente el recurso de hecho, es el
establecido en la primera de las disposiciones legales
indicadas, es decir, el de cinco (5) dias siguientes a la
decision que se pretende recurrir. (p.415)

De manera semejante se pronuncio el Tribunal Supremo de Justicia, y
que a tal efecto senala Pierre, O. (2000-1) que:

El recurso de hecho debe interponerse directamente ante
el Tribunal Superior respectivo, contra el decreto del juez
a quo que nego la apelacion o la oy6 en un solo efecto,
solicitandole que ordene oir la apelacion o que ia admita
en ambos efectos; debe proponerse en el plazo de cinco
dias de despacho, de acuerdo a la doctrina de la Sala
sobre la manera de computar los lapsos, por lo cual, es un
lapso preciusivo que vencido el término sin ejercer el
recurso fenece el derecho; y debe estar acompafiado de
las copias certificadas conducentes y aunque no fueran
acompanadas, el Tribunal Superior lo dara por
introducido. (p. 264).
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En este orden de ideas, el Tribunal Supremo de Justicia ratifica la “

que Pierre, O. (2000-3), al respecto sefala que:

Esta Sala Accidental, ratifica el criterio que el lapso de
cinco (5) dias para ejercer el recurso de hecho, previsto
en el articulo 305 del Codigo de Procedimiento Civil, debe
computarse por dias consecutivos en los cuales el tribunal
disponga dar despacho, y abundandose se sefiala que el
tribunal a que se refiere esta Sala Accidental es el
Juzgado Superior al que corresponda recibir tal recurso,
ya que evidentemente es ante éste que debera
presentarse la solicitud, aun cuando la fecha que da inicio
al lapso sea la de una actuacion que tuvo lugar ante el a
quo. (p. 767).

Justicia, asi como del Tribunal Supremo de Justicia, en relacion con los

requisitos, limitaciones y alcance para interponer el recurso de

Al conocer la Sala de un recurso de hecho, su
actividad se limita al examen de la juridicidad del auto que
ha negado la admisibilidad del recurso de casacion
anunciado, a establecer si tal negativa es correcta por
estar ajustada a las normas que regulan esa admisibilidad
y a la doctrina que en algunos casos especificos ha
creado la Corte, o si por el contrario la negativa del Juez
de alzada ha violentado dicha regulacion. Pero a
actividad de la Sala esta circunscrita estrechamente a esa
revision del aufo denegaforioc de Ila alzada vy
consecuentemente sdlo puede pronunciarse  por
establecer que el recurso de hecho es procedente y
admitir el recurso de casacion o bien el recurso de hecho
no procede en el caso concreto y declarar inadmisible el
recurso de casacion. (p.387).

forma de computar el lapso para la interposicion del recurso de hecho, y

Es reiterado y pacifico el criterio de la extinta Corte Suprema de

hecho por casacion denegada, a tal efecto sefala Pierre, O. (1992) que:



dice que:

Al conocer la Sala de un recurso de hecho, su actividad
se limita al examen de la juricidad del auto que ha negado
la admisibilidad del recurso de casacién anunciado, a
establecer si tal negativa es correcta por estar ajustada a
las normas que regulan esa admisibilidad y a la doctrina
que en algunos casos especificos ha creado la Corte, o si
por el contrario la negafiva del Juez de alzada ha
violentado dicha regulacion. Pero la acfividad de la Sala
esta circunscrita estrechamente a esa revision del auto
denegatorio de la alzada y consecuentemente sdlo puede
pronunciarse por establecer que el recurso de hecho es
procedente y admitir el recurso de casacion. No puede la
Sala examinar en su decision sobre el recurso de hecho,
las cuestiones atinentes a la sentencia contra la cual se
anuncio la casacion, ni menos aln, como pretende el
solicitante de la aclaratoria, los presuntos vicios que
contenga la sentencia de primera instancia; ni cualquiera
ofra materia distinta de la admisibilidad o no de la
casacion. (p.325).

Pierre, O. (1988) que:

El recurso de hecho por casacion denegada tiene por
objeto la revocatoria de la negativa de admitir el recurso
de casacion, por lo cual su finalidad unica y especifica es
la de verificar si el auto denegatorio esta o no ajustado a
derecho, lo cual supone contrastar el tipo de la sentencia
recurrida y el auto que niega la procedencia del recurso,
propuesta por la parte interesada. Dentro del alcance
propio de un recurso de hecho por casaciéon denegada, no
cabe considerar las posibles infracciones que contenga la
sentencia contra la cual se anunci6 el recurso de casacion
cuya inadmision se cuestiona. En el recurso de hecho el
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De igual manera se expresa la extinta Corte Suprema de justicia al

referirse al recurso de hecho casacional, que segun Morales, O. (1996),

De manera semejante se pronuncid la antes Corte Suprema de
Justicia, en relacién con los requisitos, limitaciones y alcance para

interponer el recurso de hecho por casacion denegada, a tal efecto sefiala




examen de la Sala debe limitarse a determinar si el de
casacion es o no admisible dada la naturaleza de la
sentencia recurrida, el interés principal del juicio, la
legitimacion del recurrente y la oportunidad del anuncio
del recurso.(p.315).

En este orden de ideas estas jurisprudencia es ratificada por el
Tribunal Supremo de Justicia, y que segun Pierre, O. (2000-2) sefiala que:
La actividad de la Sala esta circunscrita estrechamente a
esa revision del auto denegatorio de la alzada y
consecuentemente solo puede pronunciarse  por
establecer que el recurso de hecho es procedente y
admitir el recurso de casacion. No puede la Sala examinar
en su decision sobre el recurso de hecho, las cuestiones
atinentes a la sentencia contra la cual se anuncio la
casacion, ni menos aun, como pretende el solicitante de la
aclaratoria, 1os presuntos vicios que contenga la sentencia
de primera instancia; ni cualquiera otra materia distinta de

la admisibilidad o no de la casacion anunciada. (p.714).

De lo antes expuesto, observamos que la jurisprudencia patria, ha
sostenido como doctrina pacifica, que si bien es cierto que él mismo
permite examinar la juridicidad del auto recurrido, ello no supone para el
juez que le decida, pronunciarse acerca de las cuestiones atinentes a la
decision contra la cual se acciona, ni de cualesquiera otras materias
distintas a la admisibilidad o no del recurso de apelacion, y en ningun
caso esta facultado para dirimir, decidir, subsanar, confirmar o revocar

cuestiones no inherentes a las que especificamente le ha conferido el

legislador para decidir un recurso de hecho.
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Es reiterado y pacifico el criterio del Tribunal Supremo de Justicia, en
relacion con |la admisibilidad del recurso de casacién contra las
sentencias que niegan el recurso de hecho, a tal efecto sefala Pierre, O.
(1995), que:

Ahora bien, esta Sala tiene establecido, en aplicacion del
articulo 422 del codigo de Procedimiento civil, que la
decision del Tribunal de alzada que deciara sin lugar el
1 recurso de hecho contra la decision de primera instancia
4 que niega en forma absoluta una apelacion, tiene
casacion de inmediato. Esta disposicion permite a la Sala
. de Casacion examinar los casos en los cuales tanto la
| primera como la segunda instancia niegan reiteradamente
| una apelacion, de modo que la parte no tenga ningun otro
medio ordinario que pueda hacer valer. Es una garantia
para la parte perdidosa, de que se examine si la negativa
reiferada de apelacion es conforme a derecho. Si al
perdidoso, se le niega la apelacion al negarsele el recurso
de hecho, la Ley ha querido mediante el contralor de la
legalidad que es este Supremo Tribunal, revisar si
efectivamente correspondia o no la apelacion.(p.417).

En relacién con la admisibilidad del recurso de hecho en casacion, ha
senalado la extinta Corte Suprema de Justicia, segun Morales, O. (1995-
; 2), que:

Es doctrina constante y pacifica de este Alto Tribunal, que
es a él a quien corresponde en definitiva resolver sobre la
admisibilidad del recurso de casacién, cuando observare
de oficio o a peticion de parte, que la admisién se hizo en
contra de los precepfos legales que determinan su
inadmisibifidad o que el mismo fue ejercido
extemporaneamente.(p.216).

Igualmente éste criterio es mantenido en jurisprudencia del la extinta

Corte Suprema de Justicia, que segun Pierre, O. (1999-2), sefiala que:

EEEEEEEER———,
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Ahora bien, ha sido doctrina reiterada y pacifica de esta
Sala, que el recurso de casacion es admisible bien contra
las decisiones que niegan el recurso de hecho propuesto |
ante el tribunal de alzada, cuando la decision que lo niega |
ponga fin al juicio o impida su continuacion dejando firme \
la sentencia apelada. (p.855). |

En este sentido, de conformidad con sentencias emanadas del Tribunal
Supremo de Justicia, las decisiones de alzada que declaran sin lugar un
recurso de hecho, podrian ser recurridas en casacién, pero ha sostenido
igualmente que para la admisibilidad inmediata del recurso contra este
tipo de fallos no basta con la negativa del recurso de hecho, sino que es

necesario que la negativa del recurso de hecho ponga fin al juicio.

Tal es asi que, Pierre, O. (1998-1), al sefalar el pronunciamiento de la
extinta Corte Suprema de Justicia, al respecto nos dice que:

En efecto, si la sentencia contra la cual se apelé y cuyo
recurso se negd, negativa ésta que motivo el recurso de
hecho, de alguna forma pone fin al juicio, al menos para el
recurrente, la negativa del recurso de hecho haria
definitivamente firme esa decision, poniendo fin al juicio.
Igual cosa sucede con las medidas preventivas. La Sala
ha considerado que las decisiones que acuerdan,
suspenden, 0 niegan una medida preventiva, por estar
sustanciadas en cuadernos separados y constituir un
procedimiento auténomo, sobre el cual no incidiré la
sentencia definitiva, son recurribles de inmediato; y
debera considerarse que una decision que, por ejempio,
niega una medida preventiva, pone fin al procedimiento
respectivo, y un recurso de hecho intentado contra una
decision que niegue la apelacion de una sentencia que
acuerde, niegue, o0 suspenda una medida preventiva,
tendra casacion de inmediato, por tener como efecto que
se haga definitivamente firme la decision al respecto.
(0.425).




Justicia al sefalar segun Pierre, O. (1997-3), que:

En efecto, entendido el recurso de hechoc como el que
permite acceder ante el Tribunal Superior de aquél que se
ha negado a oir una apelacion o que la ha admitido en un
solo efecto, a fin de que remueva tal obstaculo y la admita
en caso de negativa o lo haga libremente en caso de
admision en un solo efecto, es evidente que Unicamente
puede conocer de él, el mismo Tribunal, que una vez
removido el impedimento impuesto indebidamente por el
tribunal inferior, debe conocer de la apelacion... (p.421).

0. (1998-2), que:

De ahi que solo es admisible el recurso de casacion
contra el auto del superior que niega en forma absoluta el
recurso de hecho, pero no cuando, aun negandolo en
parte, se ordena que la apelacion sea mantenida en el
solo efecto devolutivo en que la admitio el Juez de la
causa. Ello porque, en este ultimo caso, el efecto del
recurso de hecho es provocar que la materia debafida
sea solucionada mediante el recurso ordinario, el de
apelacion, sin necesidad de llegar al extraordinatio, el de
casacion con lo cual se satisface plenamente el principio a
que anteriormente se hizo alusion.

respecto sefialando que:

Ahora bien, ha establecido esfta Sala en reiteradas
oportunidades, que el recurrente de hecho le corresponde
la carga de aportar todos los elementos necesarios para
el cabal conocimientc del caso, a fin de que el
pronunciamiento sobre la admisibilidad del recurso de
casacion tenga fundamento cierto en la realidad que

64

De igual forma establece este criterio la extinta Corte Suprema de

De modo semejante se expresa la antes Corte Suprema de Justicia al

pronunciarse sobre la admisibilidad del recurso de hecho, sefalar Pierre,

En relacion con la carga del recurrente de hecho, |la extinta Corte

Suprema de Justicia segun Pierre, 0. (1999-3), se ha pronunciado al




