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RESUMEN

El presente trabajo monografico tuvo por finalidad analizar el principio de la
congruencia como requisito formal de la sentencia exigido en el Codigo de
Procedimiento Civil de 1987. Se orienté a establecer cual ha sido el desarrollo de este
principio en la doctrina y jurisprudencia; analizar su alcance como elemento de la
decision del 6rgano jurisdiccional; y, a exponer como la incongruencia de la sentencia,
respecto a los planteamientos de las partes, niega a éstas la garantia de una
administracion de justicia mas objetiva, imparcial y ajustada a la realidad factica
debatida. De esta forma, se procur6 analizar: ;Cual ha sido el enfoque doctrinal y
jurisprudencial que ha recibido el principio de la congruencia como requisito de la
sentencia exigido en el Codigo de Procedimiento Civil de 19877.

La congruencia garantiza que la decision, mantenga la debida coherencia respecto de los
planteamientos de las partes, al actuar como limitante de la discrecionalidad del Estado, en
la solucion de los problemas que le son sometidos a su poder decisorio, para asegurar asi el
respeto del derecho a la defensa, al debido proceso y, en definitiva, a una correcta
administracion de justicia.

Abordo la investigacion monografica, a través de fuentes documentales, el método
cualitativo, en base a una revision bibliografica, lo que constituy6 un estudio de nivel
descriptivo y de desarrollo conceptual. Se emplearon las técnicas de analisis de
contenido, al pretender realizar una interpretacion sistematica, invocando la doctrina y
jurisprudencia, haciéndose un analisis comparativo entre todas ellas y, en definitiva, se
enfoco el proceso de decantacion que el mencionado principio de la congruencia ha
experimentado, y dar cumplimiento asi a los objetivos propuestos y las exigencias de la
Universidad Catolica “Andrés Bello™.

Descriptores: Congruencia. Incongruencia. Sentencia.
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INTRODUCCION

El principio de la congruencia, objeto del estudio monografico, emana de la limitacion
que sufre el poder que faculta al Estado para dirimir las controversias que le son
formuladas por los particulares. Tal poder estatal realizado a través de la actividad del
organo jurisdiccional, encuéntrase canalizado por el citado principio que se traduce en la
maxima que ordena al 6rgano, pronunciarse sobre todas las pretensiones de las partes y

solo sobre éstas.

El principio plasmado en la correspondencia que debe existir en la sentencia respecto de
las pretensiones y otras alegaciones esgrimidas oportunamente por las partes contendientes
en el proceso, denominase congruencia. Por ello, del pronunciamiento del organo
jurisdiccional mediante el cual cumple con su actividad, de forma indefectible debe emerger
el referido principio, obligatoriamente y en salvaguarda del derecho constitucional a la
defensa y al debido proceso, para asi constituir el trasunto, tanto de las pretensiones del
demandante, como de la contradiccion o excepciones del demandado, o en su defecto, de
sus propias pretensiones, asi como los pedimentos trascendentales procesalmente

planteados en la etapa de informes por aquellas partes.




En Venezuela, adjetivamente el principio de la congruencia, se encuentra plasmado
en la norma del ordinal 5° del Articulo 243 del Codigo de Procedimiento Civil (1987),
el cual establece que toda sentencia debe contener: “(omissis) 5°. Decision expresa,
positiva y precisa con arreglo a la pretension deducida y a las excepciones o defensas
opuestas, sin que en ningun caso pueda absolverse de la instancia”. Ademas de lo
previsto en el Articulo 244 ejusdem al ordenar: “Sera nula la sentencia (omissis)...o

contenga ultrapetita™.

Este principio de la congruencia se encuentra también plasmado en el Titulo
Preliminar del citado texto adjetivo, en cuyo articulo 12, al establecer los deberes del
Juez en el proceso, sefiala de forma expresa que en sus decisiones “...debe atenerse a
lo alegado y probado en autos, sin poder sacar elementos de conviccion fuera de éstos,
ni suplir excepciones o argumentos de hecho no alegados ni probados”, norma esta
que establece, segun decision de la extinta Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia de fecha 10 de abril de 1985: “._los principios rectores a que debe

someterse la funcion jurisdiccional...” (Pierre, 1985, 103).

Al estudiar la congruencia como requisito de la sentencia, se pretende precisar su
alcance a través del enfoque doctrinal y jurisprudencial que tal principio ha recibido,

concatenandose con la normativa adjetiva que lo regula, para desarrollar asi una sélida




teoria encaminada a que el poder jurisdiccional, manifestado a través de la resolucion
judicial, su acto mas trascendental, no se aparte de ser el fiel reflejo de las encontradas
posiciones de las partes inmersas en el proceso, garantizandoles de esta forma una
verdadera administracion de justicia. De lo expuesto, se procuré responder a la
siguiente interrogante: ;Cual ha sido el enfoque doctrinal y jurisprudencial que ha
recibido el principio de la congruencia como requisito de la sentencia exigido en el

Codigo de Procedimiento Civil de 19877.

Es indiscutible la importante labor que realiza el Estado a través de la funcion
jurisdiccional, al convertirse en arbitro de la solucion de los diversos conflictos
intersubjetivos de intereses. Mas, tal actividad jurisdiccional, a menudo térnase en
injusta por inobjetiva, cuando su mas importante manifestacion, la sentencia, llega a
apartarse del contexto de las diversas pretensiones que los justiciables debaten en el
proceso. Tal distanciamiento, bien sea por ignorancia, inadvertencia o mala fe del
organo jurisdiccional, recibe sancion legal con mayor trascendencia actualmente, a
traves de las creaciones constitucionales y estrictamente legales, que al desarrollar y
depurar criterios doctrinales y jurisprudenciales, respecto a lo que se conoce como

principio de la congruencia, establecen la nulidad de aquellas decisiones.



El presente trabajo, pretendio aportar al ejercicio de la labor realizada por los
organos jurisdiccionales, crear plena conciencia acerca de la relevancia que en el
Estado de Derecho poseen los postulados constitucionales del debido proceso y el
derecho a la defensa, como elementos que garantizan la justicia, principio y fin de la
armonia que como estado ideal debe privar en una sociedad democratica. En la
centuria que termino, se produjo un determinante e importante desarrollo del principio
de la congruencia como requisito de la sentencia, que ha obligado progresivamente al
organo jurisdiccional a emitir sus decisiones en estricto apego a las pretensiones y
defensas de cada parte contendiente, alejandose cada vez mas del criterio de la
sentencia arbitraria, con lo que se garantiza con mayor énfasis los principios

constitucionales referidos.

Cabe destacar que el trabajo consistio en una investigacion monografica, con la cual
se procuro un examen exhaustivo del soporte documental existente sobre el principio
de la congruencia, a través del material jurisprudencial y doctrinal producido por los
principales autores foraneos y patrios, que se analizaron en orden sistematico y a nivel
descriptivo, para resaltar los criterios en Venezuela, y su vinculacion con las
previsiones del Coédigo de Procedimiento Civil de 1987, con la idea de obtener la
originalidad de las conclusiones, a través de las cuales se pretendié aportar ideas

novedosas que resalten el tema objeto de estudio, a través de un razonamiento légico,




y que empled un analisis juridico, realizado conforme a la argumentacion de

interpretacion sistematica y el argumento ab autoritate (por autoridad).

En este orden, la investigacion fue dividida en fases: una introduccion, donde se
refleja la importancia del tema, que se desarrolla en cuatro capitulos, para derivar las
conclusiones respectivas. El Capitulo 1, esboza una breve resefia historica, las
definiciones y conceptualizaciones y el desarrollo de los criterios doctrinarios del
principio de la congruencia. En el Capitulo II, se desarrollé de forma cronologica el
principio, conforme al criterio expuesto por el Tribunal Supremo de Justicia. En el
Capitulo III, se analiz6 el alcance del referido principio como requisito de la sentencia
segun el Codigo de Procedimiento Civil (1987). El Capitulo IV, permite dilucidar
como este principio contribuye a garantizar a las partes una administracion de justicia

mas objetiva, imparcial y ajustada a la realidad factica debatida.



CAPITULO 1

CONSIDERACIONES FUNDAMENTALES

Breve reseia historica

Peyrano (1978), si bien manifiesta que la sistematizacion cientifica del principio
de la congruencia es de reciente data, sin embargo sefiala como precedente historico
de tal institucion, la Ley 16, Titulo 22 de la Partida I11, y cita a Ranea (S/F), quien al
respecto sefalo “Se puede decir que este principio [se referiere a la congruencia]
tiene su fuente en las Partidas, cuando en la ley 16, Titulo 22, de la Partida III dice
que non debe valer el juyzio que da el juzgador sobre cosa que fue demandada ante
€l...” (p. 63); y concluye afirmando que el ordenamiento adjetivo que marcé rumbo

en esta materia fue la Ley de Enjuiciamiento Civil espafiola de 1881.

Aragoneses (1957, 3), al realizar el bosquejo historico del principio en la
legislacion espafiola, considerada entre otras, antecedente inmediato del primer
Codigo Procesal Venezolano (1836), considera que en el Fuero Real de Espaiia ya se
decia que las sentencias deben darse sobre aquello que fue la demanda y no sobre
otra cosa, y coincide con Peyrano al afirmar la regulacion contenida en las Siete

Partidas de Alfonso El Sabio sobre la materia en comento.




Tales son, a grosso modo los antecedentes de la congruencia como principio, que
se logran observar en los cuerpos legislativos mencionados, y que se entiende, por
tener un origen hispanico, incidieron de forma terminante en el primer cuerpo

legislativo procesal venezolano de 1836.

La primera prevision del principio de congruencia en Venezuela, se conoce cuando
se promulga el primer texto adjetivo procesal, denominado Codigo de Procedimiento
Judicial, de fecha 12 de mayo de 1836, conocido como Cédigo de Aranda. Este
cuerpo legal, reunié de manera sistematica, todas las leyes procesales existentes en el
pais para esa fecha, produciéndose asi el inicio de la uniformidad del proceso en
Venezuela. Se establece en el articulo 16 de la Ley Unica, Titulo XI, de dicho
Cédigo, lo que se conoce como la primera disposicion, procesal y cientifica de lo que
constituye una sentencia civil, manteniéndose su contenido, con muy pocas
modificaciones hasta la presente fecha, en que se encuentra vigente el Codigo de

Procedimiento Civil de 1987.

Establecié el citado articulo 16 del denominado Coédigo de Aranda: “Toda
sentencia ha de contener decision expresa, positiva y precisa, con arreglo a las
acciones deducidas en el juicio, condenando o absolviendo en todo o en parte,

nombrando la persona condenada o absuelta y la cosa sobre que recae la condenacion



o la absolucién”. Se observa en esta norma primigenia de la sentencia en el
Procedimiento Civil Venezolano, la presencia del principio de la congruencia, al
sefialar que la decision ha de ser expresa, positiva y precisa, con arreglo a las acciones
deducidas en el juicio, y contenia a su vez la marcada influencia del principio
dispositivo que obligaba al sentenciador a decidir en base a lo alegado y probado en

autos.

En la doctrina se establece que este primer cuerpo adjetivo de 1836, estuvo
influenciado de forma directa por las orientaciones procesales espafiola e italiana.
Luego, se promulga lo que se denomina la Ley del 3 de mayo de 1838 sobre
Procedimiento Judicial que derogo la Ley Unica Titulo XI del Codigo de Aranda del
19 de mayo de 1836. Dispuso esta Ley de 1838 sobre la sentencia:

“Toda sentencia ha de contener decision expresa positiva y precisa con
arreglo a las acciones deducidas en el juicio, condenando o absolviendo
en todo o en parte, nombrando la persona condenada o absuelta, y la
cosa sobre que recae la condenacion o la absolucion. En negocios
civiles nunca podra fallarse absolviendo de la instancia al demandado™.

Obsérvese, como se conserva el texto de la derogada Ley Unica, Titulo XI del

Codigo de Aranda de 1836, con la advertencia que se incluye la prohibicion de

absolver de la instancia.



En la Ley Unica de 27 de mayo de 1850, sobre Disposiciones Comunes, Titulo XI,
se repitio, respecto de la sentencia, el texto que se produjera en las leyes de 19 de
mayo de 1836 y 3 de mayo de 1838, cuando establece:

“Articulo 16: Toda sentencia debe contener decision expresa, positiva
y precisa con arreglo a las acciones deducidas en el juicio, condenando
o absolviendo en todo o en parte, nombrando la persona condenada o
absuelta y la cosa sobre que recae la condenacion o la absolucion; sin
que en ningln caso pueda absolverse de la instancia”.

Sanojo (1981), al comentar el Codigo de Procedimiento Civil de 1857, que
derogara al de mayo de 1850, en cuanto a alegafos de hechos y circunstancias,
manifesto:

“Respecto de las razones en que ha de fundar su accion el demandante,
dice la lei 39, tit. 2°, part 3°, que este debe cuidar mucho de no alegar
hechos y circunstancias que no pueda después probar, porque si tal
hace, debe ser condenado en costas” (p. 27).

Le sucede a éste ultimo Codigo de 1857, el de Procedimiento Civil de 1863, el cual
regul6 lo referido a la sentencia en el articulo 8° de la Ley Unica del Titulo XI, cuyo
texto es del tenor siguiente:

“Articulo 8: La sentencias han de contener decision expresa y
positiva con arreglo a las acciones y excepciones deducidas en el
juicio, condenando o absolviendo en todo o en parte, nombrando
a la persona condenada o absuelta y la cosa sobre que recae la
condenacion o la absolucion; sin que en ningn caso pueda
absolverse de la instancia” (Resaltado nuestro).
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Se omite en el texto de la norma antes citada la expresion precisa, incluyéndose el
término excepcion, elementos considerados posteriormente por la doctrina y la
jurisprudencia, fundamentales en la delimitacion y conformacion del principio de la

congruencia.

En el articulo 110 del Codigo de Procedimiento Civil del 20 de febrero de 1873, se
establece de manera expresa respecto del fallo:

“Toda sentencia debe contener decision expresa, positiva y precisa con
arreglo a las acciones deducidas y a las excepciones opuestas,
condenando o absolviendo en todo o en parte, nombrando la persona
condenada o absuelta y la cosa sobre que recae la condenacion o la
absolucion; sin que en ningiin caso pueda absolverse de la instancia.
También contendra los fundamentos en que se apoye y la fecha en que
se haya dictado. La sentencia que absuelva de la instancia no tendra
efecto alguno y se procedera como si no se hubiere pronunciado en la
parte en que tenga aquel vicio”.

A partir de este Codigo de Procedimiento Civil de 1873, se elimina la compilacion
de leyes que reunian los Codigos anteriores, dividiéndose ahora en titulos, secciones y
articulos. Se puede afirmar que el texto de esta norma, contiene los mismos requisitos
que la actual del articulo 243 del Codigo de Procedimiento Civil de 1987, con la

excepcion de que en el texto de aquel articulo 110 no aparece el término defensas,

fundamental en el contenido del principio de la congruencia.
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El 27 de abril de 1881 entra en vigencia el Codigo de Procedimiento Civil
promulgado por Guzman Blanco en el afio de 1880, que deroga el de 1873, pero

mantiene en su articulo 112, el texto de la norma referida a la sentencia, antes citado.

El 14 de mayo de 1897, se produce una nueva reforma del Codigo de
Procedimiento Civil, dividiéndose éste ahora en libros, titulos, y secciones, y en el
cual se mantiene en la practica el mismo texto de la sentencia, contenido en los
Codigos anteriores. Se incluye en este Codigo de 1897, el articulo 20, que establecia
la nulidad absoluta de la sentencia cuando ésta fuese inmotivada, incurriera en
ultrapetita, fuese condicional, o tan contradictoria en lo dispositivo que no pudiese
ejecutarse, o que contradijera o modificara otra sentencia revestida de cosa juzgada.
Asimilase en su mayor parte tal articulo al actual 244 del Codigo de Procedimiento

Civil de 1987.

El 19 de abril de 1904 entra en vigencia un nuevo Codigo de Procedimiento Civil,
cuyo articulo 164, sefiala el contenido de las sentencias, sin mayores modificaciones
respecto a los anteriores textos adjetivos. Este Codigo, es reformado y sustituido por
el de 1916, el cual tampoco introduce mayores reformas respeto al contenido de la

sentencia previsto en los anteriores cuerpos procesales.
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Marcano (1960), al comentar el contenido del articulo 162 del Codigo de
Procedimiento Civil de 1916, que establecia los requisitos formales de la sentencia,
expresa:

“En primer término, la ley ordena que toda sentencia contenga decision
expresa, positiva y precisa, con arreglo a las acciones deducidas y a las
excepciones y defensas opuestas... La demanda y su contestacion
constituyen pues, como tan propiamente dice Sanojo «la piedra angular
de todo juicio, puesto que enuncian el problema que en €l se ha de
resolver»; y asi como a ninguna de las partes le esta permitido cambiar,
después de trabada la instancia, su accion o su excepcion, porque ello
vendria en menoscabo y ofensa del derecho de la otra, también, y con
mas graves razones aun le esta prohibido al Juez extender su decision a
otras cuestiones que no hayan sido materia de discusion en el debate ni
que no le hayan sido sometidas a solucion por las partes” (pp. 22-23).

Este Codigo de 1916 es derogado, por el actual, vigente desde marzo de 1987, el
cual contiene en sus articulos 12, 243 y 244, las normas que regulan la actuacion del

juzgador al producir la sentencia, los requisitos de ésta, y las sanciones por la

inobservancia en el cumplimiento de tales requisitos.

Calamandrei (1986), al referir al principio de la correspondencia entre la peticion y
el pronunciamiento, en lo que se pudiese considerar como uno de los antecedentes de
la norma contenida en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Civil venezolano

(1987), afirma:

“Del principio de la demanda (art. 99) deriva, como necesaria
consecuencia, el principio de la correspondencia entre la peticion y el
pronunciamiento (art. 112): “el juez debe pronunciar sobre toda la
demanda y no mas alla de los limites de ella; y no puede pronunciar de
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oficio sobre excepciones que pueden ser propuestas solamente por las
partes”. No solo, pues, el juez no puede proveer si antes no ha habido
alguien que se lo haya pedido, sino que debe, ademas, al proveer,
mantenerse dentro del tema planteado por las partes: en el sentido de
que, al indagar si existen las condiciones para aceptar la demanda, debe
tomar en consideracion solamente los hechos alegados por las partes, y
debe, ademas, limitarse a conceder o denegar, a base de ellos, la
providencia pedida sin poder indagar de oficio si eventualmente seria
mas apropiada, respecto de los mismos, una providencia diferente (ne
eat iudex ultra petita partium)” (p. 403).

Llama la atencion entre otros aspectos de las dos precedentes citas doctrinales, el
hecho de que sus autores, al igual que otros a quienes se cita en el presente trabajo, y
también en oportunidades la ley adjetiva y jurisprudencia venezolana, en forma
equivoca 0 ambigua utilizan los términos peticion, demanda y accion, cuando en
realidad, en lenguaje estrictamente procesal, se refieren a la figura de la pretension,

que como se observa constituye elemento fundamental en el analisis del principio de la

congruencia.

Es evidente, que entonces, la oportunidad en que los autores citados, emitieran los
criterios sobre la congruencia, o en otras palabras debida correspondencia entre
pretension y el pronunciamiento del organo jurisdiccional, no se encontraban
cientificamente delimitados tales conceptos fundamentales, como estan en la
actualidad. Se afirma que la primera decision de la Casacion venezolana, que establece

en forma clara y precisa los alcances del principio de congruencia, sin referirse de
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forma expresa a este término, se produce en fecha 16 de junio de 1915 (Pierre, 1987,
44-45). Desde el punto de vista historico, la jurisprudencia del alto tribunal, se ha ido

depurando de forma paralela a la ciencia procesal en el recién terminado siglo.

Se observa, como de forma progresiva el Maximo Tribunal ha afinado y demarcado
durante dicho siglo, el concepto de la congruencia como requisito fundamental de la
sentencia. Es llamativo como inclusive, en las sentencias producidas por la Corte
Suprema de Justicia en las primeras décadas del siglo XX, se refiere su contenido al

principio objeto de estudio, sin hacer mencion de €l en forma expresa.

Otra caracteristica historica de las decisiones del Maximo Tribunal venezolano, a
través de los afios del siglo pasado, la constituye el hecho de haber adoptado en forma
progresiva los mas modernos criterios respecto a la congruencia, ya no solo como
producto del principio dispositivo, sino también como producto de la voluntad de la
ley y del respeto a los principios del debido proceso y el derecho a la defensa. Se
sefiala como caracteristica importante de las decisiones jurisprudenciales en el devenir

historico del siglo pasado, como el tribunal supremo venezolano, afiné entre otros, los

conceptos de procedimiento, proceso, accion, juiciogdemanda nelicion Drelens ol
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En el orden de las ideas que preceden, se pueden citar algunas decisiones proferidas
en el devenir histérico de la produccion jurisprudencial del Maximo Tribunal de
Venezuela, relacionadas con la congruencia, sus elementos y las distintas modalidades

que el menoscabo de tal principio puede asumir.

La extinta Corte Federal y de Casacion, en fallo del 28 de octubre de 1920,
establecio en los inicios de la produccion jurisprudencial nacional respecto al vicio de
incongruencia, inclusive sin asignarle tal calificativo, lo siguiente:

“Las excepciones de hecho o fundadas en hechos, deben ser opuestas
en el acto de la contestacion de la demanda y no después; que la
sentencia no puede recaer sino sobre las acciones deducidas y las
excepciones opuestas, so pena de considerarse viciadas;...” (Lazo y
Martinez, 1979, 503).

En decision de la Corte Suprema de Justicia del 1° de marzo de 1946, (Pierre 1978,
576), refiriéndose a los términos en que queda circunscrito el problema judicial (thema

decidendum), mediante la demanda y su contestacion, ésta consideré que no le estaba

permitido a las partes posteriormente cambiar dicha situacion juridica.

Mas se puede aseverar, que la referencia expresa a los términos congruencia,
incongruencia y a las diferentes modalidades que este vicio puede asumir en la

sentencia, de manera principal el de la ultrapetita, el mas invocados en la historia de la




16

jurisprudencia venezolana, en forma reiterada, se produce a partir de la segunda mitad

del siglo XX.

Tal y como se afirma, una de las manifestaciones mas comunes como Vvicio de la
sentencia, que violenta el principio de la congruencia, ha sido la ultrapetita, tratada en
forma amplia en multiples decisiones de la Corte Suprema de Justicia. En efecto, en
sentencia del 16 de diciembre de 1964, donde ratifica decisiones del 30-4-1928 y 19-
11-1937, dejo establecido bajo la vigencia del Codigo de Procedimiento Civil de 1916:

“De acuerdo con el articulo 162 cuya infraccion se ha denunciado,
debe considerarse viciado el fallo que contenga wltrapetita. Nuestro
ordenamiento procesal no define el concepto juridico de la u/trapetita,
pero en su defecto la doctrina y la jurisprudencia han elaborado la
nocion del expresado vicio formal de la sentencia, consistente segun
ellos en un exceso de la jurisdiccion del juzgador al decidir cuestiones
no planteadas en la litis concediendo generalmente a alguna parte una
ventaja no solicitada, o en otros términos, dando mas, o mas alla de lo
pedido que es la significacion etimologica del vocablo. El deber
impuesto a los jueces de evitar incursion en ultrapetita es consecuencia
del principio de congruencia que ha de estar presente en toda
sentencia para asegurar la debida correspondencia entre el fallo y el
objeto de la litis” (Machado, 1980, 668) (Cursivas nuestras).

Cabe agregar a las ya identificadas, las primeras menciones expresas al principio de
la congruencia, y a su menoscabo a través de la diferentes modalidades que puede
asumir, aparecen citadas entre otras, segin Carnevalli (1984), en la produccion

jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia, en sentencias de fechas 24 de

noviembre de 1966 (ultrapetita), 27 de abril de 1967 (incongruencia), 3 de julio de
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1968 (ultrapetita), 31 de julio de 1968 (comgruencia), 4 de mayo de 1971

(ultrapetita).

En este sentido, en el desarrollo historico-jurisprudencial en Venezuela del
principio, se producen decisiones de la Corte Suprema de Justicia, entre ellas la
dictada el 24 de noviembre de 1966, en la cual se realiza un deslinde, delimitacion o
diferenciacion, entre el vicio de ultrapetita, como una de las modalidades del de
incongruencia, con respecto a otros vicios, tales como el de la inmotivacion. En
efecto, establecié el Maximo Tribunal entonces:

“La Corte observa: que cuando el juez se pronuncia sobre cosas no
demandadas o cuando concede mas de lo pedido, incurre en el vicio de
ultra-petita, pero que no puede configurarse tal vicio cuando el juez
silencia alguna prueba constante de autos, ni cuando estima o
desestima pruebas en el gjercicio de su soberania de apreciacion, pues
las fallas o consideraciones erroneas del juzgador en el analisis de las

pruebas, pueden dar lugar a cualesquiera otras infracciones, pero no a
la de ultrapetita...” (Carnevali, 1984, 334-335) (Cursivas nuestras).

Definiciones y Conceptualizaciones

Para analizar el principio de la congruencia como requisito impretermitible a los fines de
la obtencion de una sentencia que cumpla con los requisitos ordenados por la normativa

adjetiva, es necesario el examen de manifestaciones del proceso, que constituyen sus
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presupuestos y elementos fundamentales, lo cual se realiza en este trabajo, en forma breve
y conforme a la posicion cientifica actual. Se conceptualizan entre otros, los términos:

proceso, accion, pretension, demanda, juicio, congruencia, incongruencia y sentencia.

De acuerdo a los principios generales del proceso, se entiende éste como el: “Conjunto
de actos regulados por la ley y realizados con la finalidad de alcanzar la aplicacion
judicial del derecho objetivo y la satisfaccion consiguiente del interés legalmente
tutelado en el caso concreto, mediante una decision del juez competente (De Pina,
1979, 381). La accion, es entendida como “el poder juridico que tiene todo sujeto de
derecho de acudir a los organos jurisdiccionales para reclamarles la satisfaccion de una
pretension” (Couture, 1981, 57). En este mismo orden y direccion, Rocco (1959), afirma
que la accion consiste en: “El ejercicio de tal actividad jurisdiccional depende por regla
general, de la voluntad individual y no puede tener lugar si esta voluntad no lo pide. De alli

las maximas: nemo iudex sine actore; ne procedat iudex ex officio...” (p. 483).

Este concepto de accion, es necesario diferenciarlo, en el estricto sentido procesal, de
los conceptos de pretension (trascendental para la correcta interpretacion del principio de
la congruencia), de demanda y juicio, por cuanto tales nociones juridicas, usualmente eran

utilizadas en forma equivoca en los inicios del desarrollo de la ciencia procesal.




1]

Ya en su momento, Aragoneses (1957), refiere que los autores hablan una veces de
conformidad con la demanda, con la pretension, y con la accion, al afirmar: “Ello es
debido, en gran parte, a la confusion existente en nuestra ciencia en torno a estos

conceptos, originada especialmente por la anfibologia de la palabra accion” (p. 12).

Al haberse ya de inicio precisado el concepto de accion, para diferenciarlo de los
vocablos pretension, juicio y demanda, se puede afirmar que ésta es el: “Acto procesal —
verbal o escrito— ordinariamente inicial del proceso en el que se plantea al juez una cuestion
(o varias no incompatibles entre si) para que la resuelva, previos los tramites legalmente
establecidos, dictando la sentencia que proceda, segun lo alegado y probado” (De Pina,

1979, 201).

Asi mismo para diferenciar los conceptos ya delimitados de accion y demanda, respecto
de pretension, se afirma segin Couture (1981), que esta ultima constituye la
“autoatribucién de un derecho por parte de un sujeto que invocandolo pide concretamente

se haga efectiva a su respecto la tutela juridica” (p. 72).

Rengel (1980), expresa que la delimitacion objetiva del proceso esta constituida por la

pretension, que es la materia de que se trata en €l y que es su objeto. Cita a Camnelutti (S/F)
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quien al definir la prefension afirma que ella esta constituida por “.la exigencia de la

subordinacion de un interés de otro a un interés propio” (pp. 226-227).

Respecto al concepto juridico juicio, la Corte Suprema de Justicia en decision del
10 de julio de 1980, lo definio, al establecer:

«_..por juicio debe entenderse el conjunto encuadrado en el acto de la
litis-contestacion, formado por la accion deducida y las excepciones 0
defensas que se pueden oponer en dicho acto.. Es decir que el
legislador califico y consider6 como defensas, a las propiamente tales,
como las excepciones, defensas de fondo y la cita de saneamiento, asi
como a la reconvenciéon, que por su naturaleza es una accion
auténoma, pero que dada la oportunidad de formularse coadyuva a las
defensas propiamente dichas, en resguardo de los intereses del
demandado. defensas y medios de contra-ataque, que conllevan todas
las incidencias que le son inherentes, pues el juicio es una unidad, y en
definitiva queda resuelto mediante una misma decision” (Repertorio
Forense, 1980, 582) (Cursivas nuestras).

Precisados o delimitados como han sido ya los conceptos juridicos de proceso,
accion, juicio, demanda y pretension, es necesario que se analice a los fines ultimos
de este trabajo, el concepto de senfencia como el acto juridico mas significativo,

emanado del 6rgano jurisdiccional, en la bisqueda de la justicia, y uno de cuyos

requisitos, la congruencia es el objeto del estudio.

En este sentido, se afirma que la sentencia, considerada como el acto mas solemne,

trascendental y significativo, producido por el 6rgano jurisdiccional, requiere segun la
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moderna doctrina, constituya el resultado de un proceso intelectivo, en el cual se
conjugen la declaracion de la voluntad de la ley, ante las antitéticas pretensiones de los
contradictores, para asegurar de esta forma la obtencion de la justicia, como maxima
aspiracion del ordenamiento juridico general y en concreto del ordenamiento adjetivo.
Analizar el principio de la congruencia como elemento fundamental que debe observar

el 6rgano jurisdiccional al producir la sentencia, obliga a tratar de definirla.

Al examinar la sentencia como correlativo del concepto de jurisdiccion, Rengel
(1992), la define como el “...mandato juridico individual y concreto, creado por el
juez mediante el proceso, en el cual se acoge o rechaza la pretension que se hace valer
en la demanda..” (p. 287). Liebman (1976), afirma que: “la sentencia es
conceptualmente e historicamente el acto jurisdiccional por excelencia, aquel en que se
expresa de la manera mas caracteristica la esencia de la jurisdictio: el acto de juzgar”

(p. 181) (Cursivas nuestras).

Por su parte, Rocco (1951), manifiesta respecto de la sentencia que: “...es el acto
con que el Estado, mediante el 6rgano de la jurisdiccion a ello destinado (juez de la
decision), al aplicar la norma al caso concreto, declara la tutela juridica que el derecho

objetivo concede a un interés determinado” (p. 480).
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Marquez (1994), al referirse a la sentencia como acto juridico y como acto de
juicio sometido a exigencias de forma pautadas por el ordenamiento juridico, expresa:

“El que la sentencia sea un acto juridico pone de relieve su intrinseca
similaridad con todos los numerosos actos juridicos que regula el
derecho sustantivo: contratos, testamentos, actos administrativos, en el
sentido de que constituyen manifestaciones de voluntad regladas, esto
es, sometidas al cumplimiento de las exigencias que pauta el
ordenamiento juridico asi en muchos casos para la forma... en una
manera tal que de fallar esas exigencias el acto de que se trate nace
expuesto a una ineficacia eventual... Este concepto general es aplicable
desde luego a la sentencia, cuya construccion esta sometida a precisos
y particulares requisitos, como los que consagra el Codigo de
Procedimiento Civil en sus articulos 243, 244 y 246, ...A través de
estas disposiciones, ... se persigue asegurar la meta de que la sentencia
como acto juridico, satisfaga todas las exigencias de orden intrinseco y
extrinseco que el legislador impone a esta particular especie de acto
juridico que es el pronunciamiento judicial. Con ello adquiere el
principio de la legalidad de las formas procesales una particular
vigencia y fuerza, en el sentido de que la sentencia, mas que cualquier
otro acto juridico procesal, debe responder a las condiciones legales de
modo de expresion, de lugar y de tiempo, en el cual consiste aquel
principio, ya que la sentencia es el acto al cual estan preordenadas
todas las demas actuaciones del proceso, es su acto final, y en €l se
encierra y refleja la funcion jurisdiccional del Estado™ (pp. 27-29)
(Cursivas nuestras).

Al adherir los conceptos de senfencia antes expresados, se requiere extraer de
éstos, como declaracion de voluntad de la ley, el cumplimiento entre varios requisitos,

el del principio de la congruencia, contenido en los articulos 243, 244 y 12 del

Codigo de Procedimiento Civil del 16 de marzo de 1987.
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Es de destacar que la sentencia, como actuacion del Estado, emitida a través del
organo jurisdiccional, fue considerada en forma reiterada desde la vigencia de la Ley
adjetiva de 1836 (Codigo de Aranda), y hasta la vigencia del Codigo de Procedimiento
Civil de 1916, como exclusiva manifestacion del principio dispositivo, el cual colocaba
al juez en el caracter de arbitro de las encontradas posiciones de las partes, al decidir
solo en base a las pretensiones contrapuestas de éstas, llegandose a calificar el proceso
que culminaba con la sentencia, como cuasi-contrato judicial, o negocio juridico, para
asi reflejar y afirmar el caracter de observador imparcial del representante del drgano
jurisdiccional, quien se encontraba obligado solo a analizar fodos los hechos arguidos

por las partes, como pretendidos duefios absolutos del proceso.

En lo que respecta a la calificacion del proceso como cuasi-contrato judicial,
Borjas (1973), se refiere a que la constitucion del juicio se delimita por virtud de la
introduccion de la demanda y de la litisconstestacion, que crea un vinculo entre las
partes y que .. Esta situacion que, como veremos, no es contractual, pero que si tiene
por fundamento un hecho licito y voluntario, es lo que se denomina e/ cuasicontrato

de la litis o el cuasicontrato judicial” (p. 51).

Con el avance del estudio de la ciencia procesal, en la actualidad, la rigidez del

principio dispositivo sufre un atemperamiento, al considerarse al juez, mas que un
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arbitro decisor de las contrarias pretensiones de los justiciables, un sujeto obligado a
declarar la aplicabilidad y voluntad de la ley. Bajo esta progresiva tendencia, el juez ve
ampliadas sus facultades, autorizado entre otras, a apartarse de la calificacion juridica
que las partes diesen a sus encontradas pretensiones, y mas alla, al actuar la voluntad
de la ley, aun cuando dichos contendientes no lo hubiesen asi invocado, todo ello en
aras, mas que al respeto de los derechos subjetivos de las partes, a la defensa del orden

publico, debido proceso y derecho a la defensa.

En consecuencia, bajo el mandato de la normativa del Codigo adjetivo de 1987, si
bien se mantienen vigentes postulados del principio dispositivo, obsérvase una
creciente intervencion del organo jurisdiccional, tanto en el discurrir del proceso
mismo, inclusive complementando probanza, como en la formacion del acto procesal,
manifestado en la sentencia, sin que con tal actuacion en forma alguna, menoscabe el

principio de la congruencia.

A través de la doctrina y la jurisprudencia analizadas en el presente trabajo, se
observa la progresiva decantacion de los principios que conforman la sentencia civil, y
que tienen intima vinculacion con el de la congruencia, que el pronunciamiento del

organo jurisdiccional debe contener.
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Entre otros: el thema decidendum, el cual en sus origenes la jurisprudencia patria
enmarco, al afirmar que el problema juridico sometido a la decision del 6rgano
jurisdiccional quedaba circunscrito a los términos de la demanda y de la contestacion,
al aplicar el derecho a solo y todos los hechos alegados y probados. En la actualidad,
aun mas depurado, se amplia también a aquellas situaciones, que si bien no fueron
planteadas en la demanda y su contestacion, lo fueron en el decurso del proceso, y que
por su trascendental importancia, deben recibir resolucion expresa, tales como las
violaciones al debido proceso, derecho a la defensa y orden publico, sin que por ello se

incurra en el vicio de incongruencia (Marquez, 1984, 58).

Por otra parte el principio de la exhaustividad de la sentencia, que se traduce en la
obligacion del juez de pronunciarse sobre todas y cada una de las alegaciones que
constituyen el problema judicial debatido entre las partes, y cuya violacion puede

quedar traducida en el vicio de incongruencia negativa (Marquez, 1984, 59).

Por ultimo el principio iura novit curia, segun el cual el juez conoce el derecho, en
ninguna forma se traduce en violacion de la debida congruencia, o mas concretamente
en incongruencia positiva (Marquez 1984, 59), aun cuando en la aplicacion de tal
norma juridica por parte del 6rgano jurisdiccional no coincida con la solicitada por las

partes.
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En el contexto indicado, resaltan algunas consideraciones respecto a la
oportunidad, en cuanto a las etapas del proceso, en que puede producirse el vicio de
la incongruencia. En efecto, se afirma, que este vicio no solo es susceptible de que se
produzca en la primera instancia del proceso, sino que también es posible que se
incurra en el fallo de la instancia superior, al adquirir diversas modalidades, entre ellas
la denominada reformatio in peius, derivado del principio tantum devolutum quantum
appellatum, que conlleva a que se incurra en el vicio de incongruencia en la sentencia
de alzada proferida por el juez ad-quem, quien concede al recurrente-apelante de
manera cuantitativa menos de lo que el juez a-quo le confirié en su decision; en
situacion en la cual la contraparte perdidosa no hubiese recurrido de la decision del

nombrado a-quo.

En concreto, al Superior se le atribuye una facultad revisora restringida, solo a los
aspectos de la resolucion impugnada por el recurrente, por lo que si aquel incurre en
reformatio in peius, introduce en menoscabo del apelante, cuestiones no planteadas

por éste, lo que en definitiva producira el vicio de incongruencia.

La doctrina de la extinta Corte Suprema, al referirse a éste aspecto expresd en
decision de fecha 7 de mayo de 1980:
“En nuestra doctrina procesal y en nuestra jurisprudencia, el vicio de

ultrapetita se configura no solo cuando el juez concede mas de lo
pedido, que es en rigor el contenido propio del concepto, sino también
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cuando excediéndose en los términos de la litis o de la materia
sometida a la apelacion, segin fuera el caso, decide cuestiones
extrafias no comprendidas en la relacion procesal o en los puntos que
limitan el ambito de la apelacion” (Repertorio Forense, 1980, 276)
(Cursivas nuestras).
De esta forma, el Estado a través de sus Organos jurisdiccionales motoriza la citada
actividad de aplicacion de la voluntad de la Ley -por regla general- solo cuando asi lo

requieren los particulares, mediante el ejercicio del poder que les confiere la accion y que

se objetiviza a través de las pretensiones contenidas en el respectivo libelo de demanda.

En lo que respecta a las modalidades que puede asumir el vicio de incongruencia,
Aragoneses (1957), las desarrolla en dos sentidos: El primero, cuando el principio de
atendibilidad de lo pedido se infringe en una forma cuantitativa, al conceder mas de lo
pretendido por el actor, menos de lo admitido por el demandado (o mas de lo
resistido), situacion esta en la que se incurre en el vicio de ultrapetita, o cuando se
concede cosa distinta de lo controvertido, caso en el cual se produce el vicio de

extrapetita.

Y, el segundo, cuando el principio de la atendibilidad del 6rgano jurisdiccional
se transgrede por circunstancias cualitativas, pronunciandose el fallo en razon de
hechos no aducidos por las partes o al tener en cuenta excepciones no propuestas por

el demandado, situacion esta en la que se incurre en el vicio de ultrapetita, y cuando
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el organo jurisdiccional rebasa las facultades del oficio, al no resolver todas las
cuestiones planteadas, incurre en el vicio de citrapetita por incumplir toda la

obligacion de oficio.

Conforme a los conceptos y definiciones expuestas, respecto al principio de la
congruencia, y al ensayar su delimitacion, se afirma en campo procesal en cuanto a la
sentencia, que aquel consiste en la correlacion que el fallo debe guardar, respecto de
las pretensiones formuladas por el actor, frente a las excepciones y defensas, o
pretensiones (caso de reconvencion), planteadas por el demandado; asi como el
pronunciamiento respecto a otros pedimentos trascendentales que las partes formulen
en forma oportuna, salvo que, por excepcion, al sentenciador le esté atribuida la
facultad de pronunciarse (por razones legales o de orden publico), sobre hechos no
peticionados, o sobre aquellos que por su caracter preminente hagan innecesario el

analisis de todo el planteamiento sometido a su poder decisorio.

El principio de la congruencia como requisito de la sentencia en la Doctrina

Desde el punto de vista etimologico el significado de la voz congruencia, conforme

al Diccionario de la Lengua Espaiiola, de la Real Academia Espaiiola (1992), es
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conceptuado como “Conveniencia, coherencia, relacion logica. 2 Der. Conformidad de
extension, concepto y alcance entre el fallo y las pretensiones de las partes formuladas
en el juicio...” (p. 541). En este sentido, la Enciclopedia Juridica Opus (1994),
respecto al origen del término congruencia expresa: “Del latin congruentia, de
congruens, congruente, conveniencia, oportunidad. Correspondencia completa de
extension, concepto y alcance entre el fallo y las pretensiones formuladas por las

partes en juicio” (p. 392).

Por su parte, De Pina (1979), expresa que la congruencia de la sentencia es el
“requisito de esta resolucion juridica que se manifiesta en la correspondencia entre lo

pedido en el juicio y lo resuelto por el Juez” (p. 167).

En relacion al fundamento del principio de la congruencia, Aragoneses (1957,
139-144), sefiala las teorias que se han desarrollado con esa finalidad. Entre ellas, se
tiene la que considera el referido principio como derivado del principio dispositivo o
de condicion rogada propio de la clasica juridiccion civil, segin el cual la iniciativa
para la recoleccion del material de cognicion se reserva a las partes, limitandose el
Juez a valorarlo a través de la sentencia. Tal principio dispositivo, en la actualidad se

ve moderado por la progresiva injerencia del organo jurisdiccional en la etapa
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cognoscitiva, apartandose de la figura del juez, como simple espectador, y finalmente

arbitro de las posiciones controvertidas de las partes.

Una segunda teoria, derivada del principio de contradiccion, se basa en la premisa
de que nadie debe ser condenado sin ser oido. Tal teoria resulta insuficiente para
justificar situaciones facticas en las cuales pese a la no comparecencia del demandado
a proveer a su defensa, incurra el 6rgano jurisdiccional en incongruencia, por hacer
uso en forma inadecuada de sus facultades, al cometer evidente exceso, al suplir

defensas no invocadas.

La tercera teoria, encuéntrase referida al principio de la congruencia como
derivado de la necesidad de impedir exceso de poder por parte del Juez, ya que
pudiera incidir en algunas situaciones de incongruencia, mas no abarca todos sus
supuestos, entre ellos el que se produce cuando el 6rgano omite resolver sobre puntos
objeto del litigio, lo cual es evidente no constituye exceso de poder, sino por el
contrario, omision de las facultades y correlativos deberes que le estan conferidos.
Una cuarta teoria, se fundamenta en el derecho subjetivo que en el proceso se hace
valer, posicion que no logra explicar la existencia de procesos en los que debe

guardarse la congruencia, sin que exista derecho subjetivo previo.
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Por ultimo, analiza el citado autor la posicion de Guasp (S/F), en la quinta teoria,
donde se considera el principio de la congruencia como relacionado con el concepto
mismo del proceso y del de sentencia. El proceso es un instrumento juridico destinado
a la obtencion de una pretension, de lo que se extrae que toda pretension dirigida al
érgano jurisdiccional da lugar a un proceso y, a la inversa, que no es concebible un
proceso sin la existencia de ella. Ahora bien, por ser la sentencia el acto de
terminacion normal o de decision de un proceso de cognicion, se comprende que en
ésta deberan reflejarse los dos principios recién sefialados; toda pretension dirigida al
organo jurisdiccional debe ser resuelta en la sentencia y, a la inversa, no es concebible

una sentencia sin que en su contenido se refiera a una prefension.

Al respecto, Aragoneses (1957) manifiesta que esta teoria de Guasp es insuficiente
para explicar el principio de la congruencia, por cuanto abarca solo pretensiones, y
omite oposicion u oposiciones del demandado y concluye que el “principio de la
congruencia, efectivamente se relaciona con el concepto mismo del proceso... Pudiera
decirse que el fundamento del principio de congruencia esta anclado en el de una

atendibilidad imparcial” (p. 144).

Al analizar la relacion que debe existir entre la facultad comprendida en el derecho

de accion de la parte, y la obligacion del Estado de declarar el derecho en los casos
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concretos, Rocco (1944), expresa que de igual forma debe haber correspondencia
perfecta entre los actos en que aquella facultad se desarrolla y el acto con el que esta
obligacion se cumple, donde afirma que la sentencia debe corresponder a la accion, y
analiza en dos direcciones, el principio que hoy se denomina de la congruencia. En
efecto, el referido autor afirma en este sentido:

“a) Que el juez debe pronunciar sobre todo lo que se pide y solo sobre

lo que se pide, o sea, sobre todas las demandas sometidas a su examen,

y solo sobre éstas.

b) Que el juez debe dictar su fallo basandose en todos los elementos de

hechos aportados en apoyo de las pretensiones hechas valer por las

partes en sus demandas, y solo basandose en tales elementos™ (pp.

167-168).

En lo que respecta al surgimiento del principio de la congruencia en la doctrina

europea, Peyrano (1978), sefiala que: “Si bien no puede calificarse como novedoso el
principio consecuencial de congruencia, ya columbrado por la ley 16 de la Partida 111,

es indudable que tanto su sistematizacion cientifica como su recepcion explicita en los

Codigos rituales, es de reciente data” (p. 63).

Sobre la base de la consideracion anterior, Peyrano (1978), expresa, que el enfoque
doctrinal en forma sistematica del principio de la congruencia es abordado con mayor
cientificidad en los ultimos afios, por diversos autores. En tal sentido, Aragoneses
(1957), en uno de los estudios mas profusos del tema, expresa:

“Por congruencia ha de entenderse aquel principio normativo dirigido a
delimitar las facultades resolutorias del organo jurisdiccional por el
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cual debe existir identidad entre lo resuelto y lo controvertido,
oportunamente, por los litigantes, y en relacion con los poderes
atribuidos en cada caso al organo jurisdiccional por el ordenamiento
juridico” (p. 87).

En este orden y direccion, De La Plaza (1944), argumenta que: “El término
congruencia, es equivalente en este caso al de conformidad entre la sentencia y la
pretension o pretensiones deducidas en forma y sazon adecuadas” (p. 323). De
manera adicional, afirma que: “..para inferir esa conformidad, es preciso atenerse al
contenido de las pretensiones, por razon de las personas contra quienes la demanda y

la sentencia, por tanto, van dirigidas, del bien que se reclama o niega;, y de los

fundamentos de la pretension misma” (p. 323) (Cursivas nuestras).

Rocco (1906), al referirse a la correspondencia que debe existir entre sentencia y
accion, en forma obvia refiriéndose sin mencionar el principio de la congruencia
utilizado por la moderna doctrina procesal, expreso: “a) Que el juez debe pronunciar
sobre todo lo que se pide y sélo sobre lo que se pide... b) Que el juez debe dictar su
fallo basandose en todos los elementos de hecho aportados en apoyo de las
pretensiones hechas valer por las partes en sus demandas, y solo basandose en tales
elementos” (p. 168). Agrega el citado autor, que “El juez debe, por consiguiente,
tomar como base de su fallo, los hechos como son afirmados por las partes...” (p.187)

(Cursivas nuestras).
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Mas adelante afirma, identificandose con el principio dispositivo al sostener que:
“La iniciativa del juez para la investigacion de los elementos, sobre los cuales debe
basar su juicio de hecho, esta, por lo regular, excluida, precisamente por el principio
dominante en el procedimiento civil de que el cuidado de los intereses individuales
debe dejarse al individuo” (p. 182); y concluye al expresar que: “el juez debe tomar en
examen todo los elementos de hecho alegados por las partes en apoyo de sus

pretensiones...” (p. 183).

Guasp (1956), expresd que: “...por congruencia ha de entenderse la conformidad
que debe existir entre la sentencia y la pretension o pretensiones que constituyen el
objeto del proceso, mas la oposicion u oposiciones en cuanto delimitan este objeto”

(p. 13) (Cursivas nuestras).

Chiovenda (1949), al analizar en su momento la correspondencia que debia existir
entre la sentencia respecto de la litis, expreso:

“Si consideramos la relacion en que la sentencia esta con la litis que
define, nos encontramos con un principio obvio en si y facil de
formular. Nuestros antiguos decian: Sententia debet esse conformis
libello, y aun cuando los textos romanos aducidos en justificacion de
este principio no tuvieran mucho que ver con nuestra cuestion, no por
esto el principio era menos cierto. Como he observado en otro lugar,
cuando la aplicacion de la ley tiene por condicion la demanda del
interesado, la misma no puede tener lugar sino en los limites en los que
se ha verificado esta condicion, esto es, en los limites de la demanda.
De donde el principio “sententia debet esses conformis libello” no es
mas que la consecuencia logica del principio mas general "ne procedet
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iudex ex officio”. La relacion que liga a la sentencia y a la demanda
puede ser mas o menos.. cualesquiera que sean sus diversas
modalidades es necesario siempre que en el fondo exista aquella
relacion, porque la misma es la salvaguardia esencial del interés de los
colitigantes contra las faciles usurpaciones del arbitrio... El principio de
que la sentencia debe ser conforme al libelo tiene otra formulacion
tradicional mas comprensiva: Ne eat iudex ultra petita partium; ya que
pueden ser también formuladas demandas en el curso de la litis...
Consecuencia necesaria de este concepto es la prohibicion del cambio
de la demanda. No sélo porque el demandado debe saber desde el acto
mismo introductivo de la litis la materia y los limites de la controversia,
sino porque el cambio de la demanda importa renuncia a la demanda
antes propuesta...” (p. 273-274).

Rosenberg (1952), refiriéndose al procedimiento basado en el principio dispositivo,
sostiene que: “...las partes no sélo tienen que probar los hechos necesarios para la
decision sino que también deben introducirlos en el proceso mediante su afirmacion
convirtiéndolos de este modo en fundamento de la sentencia” (p. 39) (Cursivas
nuestras). Agrega que: “...la méaxima dispositiva significa (omissis) que el tribunal no
debe tomar en consideracion hechos no aducidos por las partes” (omissis)...Por

consiguiente, la sentencia no puede basarse en hechos que las partes no han

presentado al tribunal” (p. 39).

Complementa el referido autor la idea en forma expresa, al afirmar que: “El tribunal
debe prescindir de los hechos que se hubieran sacado a la luz mediante la inspeccion

ocular, el interrogatorio de testigos o el examen de documentos, a menos que las
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partes hubieran alegado estos hechos en el procedimiento anterior a la recepcion de la

prueba...” (p. 39).

Goldschmidt (1961), manifiesta que entre los actos de obtencion, que son aquellos
con respecto a los cuales los demas estan en una relacion de finalidad, se encuentran:

“_. las peticiones (solicitudes, instancias, demandas en el sentido mas
amplio). Pueden definirse como requerimientos dirigidos al juez para
que dicte una resolucion de contenido determinado. Entre la peticion
de la parte y la resolucion judicial existe la relacion psicologica de
causa y efecto o resultado... el fin de la peticion es siempre el logro de
una resolucion de contenido determinado. El resultado necesario es
que el juez resuelva sobre la peticion y el resultado posible (al cual se
arriesga el solicitante) es que el juez deniegue la peticion... Entre las
peticiones figuran no sélo la demanda en sentido formal, la
reconvencion, los recursos... sino también, por ej., las recusaciones,
las tachas de testigos, etc.

En la literatura (Stein, Hellwing) se ha mantenido que, en cuanto rige
el principio dispositivo, es decir, en cuanto la iniciativa procesal
corresponde a las partes, a todos los actos de éstas es consustancial
una peticion tacita de que el juez los atienda. Pero tal deber judicial
existe también en el dominio del principio oficial, y abarca no sélo los
actos de las partes, sino todo el material del proceso. Se funda en la
obligacion estatal de administrar justicia, la cual constituye el
fundamento publico del proceso” (pp. 119-120) (Cursivas nuestras).

Muiioz (1967), al comentar lo que denomina inferencias sobre conducta procesal,
manifiesta que: “Una de las muestras mas evidentes de la colaboracion procesal es la
conducta puramente omisiva de la parte en todos aquellos problemas féacticos cuya

solucion pudiera tal vez obtenerse con una participacion mas activa del omitente...”

(pp. 394-395).
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Expresa el autor antes citado, desde el punto de vista alegatorio, lo cual es obvio,
se reflejara en el contenido de la sentencia y su congruencia que:

“El actor es quien mas necesidad tiene de ser claramente explicito y
detallar todos los extremos que razonablemente deban considerarse de
interés para la litis. Puesto que pretende una variacion en determinado
status, le corresponde a €l la carga de ilustrar al juzgador con mucho
mas detenimiento que el que pueda desplegar el demandado, y siempre,
claro est, que se halle en su mano el poder hacerlo...” (p. 399).

Concluye en este aspecto, al citar decision jurisprudencial espafiola cuyo texto
refiérese al deber de congruencia que guarda el juzgador en su sentencia, en base a lo
que la parte pretende y alega, en la cual afirma: “Se rechaza una reclamacion de
cantidad afirmandose a mas abundamiento que la demanda ha silenciado esos
antecedentes de hechos e influencia trascendental para la perfecta resolucion del
caso, omision que logica y juridicamente ha de influir en el dnimo de la Sala.

(Audiencia T., Madrid, 1 diciembre 1950, RGD 1951, pag. 237)” (Mufioz, 1967, 399)

(Cursivas nuestras).

Carocca (1998), al estudiar la congruencia, reafirma los criterios expuestos, ya que
en el proceso civil se fijan los términos del debate por las peticiones y alegaciones de
las partes, pero agrega que “..se ha puesto de manifiesto por la doctrina y la
jurisprudencia mas moderna, que un pronunciamiento del tribunal que excede tales

limites, importa una violacion de la garantia de la defensa” (p. 342).
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Ubicase en este aspecto el autor, al conferirle trascendental importancia a la
violacién de la garantia de la defensa, al producirse la incongruencia, en posicion
contraria a la que por tradicion ha sostenido entre otros la doctrina de los autores
espafioles, quienes al tratar de sefialar las teorias que desarrollan el fundamento del
principio de la congruencia, se inclinaban a considerarlo como derivado del principio

dispositivo.

Afirma que este aspecto de la garantia de la defensa dice directa relacion con las
facultades del juez para la aplicacion del derecho, y cita a Almagro (S/F), quién sefiala
que “...lo que esta en cuestion no son los poderes del juez, sino como los ejercita y
cuales son los limites. En estas dos matizaciones radica la funcion que desempefia el

derecho de defensa de las partes” (Carocca, 1998, 342).

Ademas Carocca (1998), solidarizandose con Almagro, expresa:

“ _.que puede suceder que la opinion del juez sea distinta a la que le
han planteado los litigantes, de manera que hay que establecer la forma
«en que ésta puede hacerse valer sin perjudicar el derecho de defensa
de las partes. Estas no pueden ni deben verse sorprendidas por una
opinion (en este caso decision) inesperada sobre la que no han podido
esgrimir argumentos de defensa. Se habla asi de las partes tratadas
como objeto, antes que como personas que tienen derecho a
participar activamente en la formacion del pronunciamiento
Jjurisdiccional, sin distinciones vacias entre materia factica y materia
juridica. Se propugna, por tanto, que el ejercicio de estas facultades
vaya acompanado de un tramite de audiencia a las partes para que
estas aduzcan sus razonamientos y colaboren en la decision judicialy”
(p. 342) (Cursivas nuestras).
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Concluye el prenombrado autor, al citar lo que considera la primera decision sobre
esta materia de la jurisiprudencia constitucional espafiola del 5 de mayo de 1982, la
cual explana:

“La congruencia de las Sentencias que, como requisito de las mismas
establece el articulo 359 de la LEC, se mide por el ajuste o
adecuacion entre la parte dispositiva 'y los términos en que las partes
han formulado sus pretensiones y peticiones, de manera tal que no
puede la sentencia otorgar mas de lo que se le hubiera pedido en la
demanda, ni menos de lo que hubiera sido admitido por el
demandado, ni otorgar otra cosa diferente, que no hubiera sido
pretendida. Cuando la desviacion en que consiste la incongruencia es
de tal naturaleza que supone una completa modificacion de los
términos en que se produjo el debate procesal, puede entrafiar una
vulneracion del principio de contradiccion y por ende del
Jfundamental derecho de la defensa, pues la Sentencia ha de ser
dictada tras la existencia de un debate y de una contradiccion y solo
en esos términos dialécticos es justo el proceso y justa la decision que
en élrecae...” (Carocca, 1998, 343).

En Latinoamérica, concretamente en Colombia, Devis (1966), expreso respecto al
principio de la congruencia, que es uno de los mas importantes e interesantes en el
Derecho Procesal Civil, y que por ello suelen estudiarlo con mayor detenimiento, y

concretiza al sefialar que:

“Se entiende por congruencia o consonancia el principio normativo que
delimita el contenido y alcance de las resoluciones judiciales que deben
proferirse a instancia de parte y de acuerdo con el sentido y alcance de
tal instancia, para el efecto de que exista identidad juridica entre lo
resuelto y las pretensiones (en sentido general) y excepciones de los
litigantes, oportunamente aducidas, a menos que la Ley otorgue
facultades especiales para separarse de ellas” (p. 536).
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También en el derecho colombiano, Cabrera (1996), al referirse a los actos de
decision, contenidos en el articulo 305 del Codigo de Procedimiento Civil vigente,
analiza el principio de la congruencia, al afirmar:

“La sentencia debera estar en consonancia con los hechos y las
pretensiones aducidos en la demanda y en las demas oportunidades que
el Codigo contempla, con las excepciones que aparezcan probadas y
hubieren sido alegadas, si asi lo exige la ley.

No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto
distinto del pretendido en la demanda, ni por causa diferente a la
invocada en ésta.

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado, se le reconocera
solamente lo ultimo™ (p. 256).

En ese mismo sentido, Azula (1986), al definir el principio de la congruencia,
expone que: “Consiste en la concordancia que debe existir entre el pedimento

formulado por las partes y la decision que sobre €l tome el juez” (p. 93).

Con relacion a esto ultimo, agrega que dicha concordancia puede adoptar dos
modalidades:

“La externa —que es la propiamente dicha— se refiere a la concordancia
o armonia entre la demanda y la sentencia que se pronuncia sobre ella.
Aunque en este aspecto el principio mira en particular a la sentencia,
como acto fundamental, por resolverse mediante ¢l la controversia...
Esta modalidad es de aplicacion especialmente en los procesos regidos
por el sistema dispositivo, ya que, precisamente, es uno de los aspectos
que lo distinguen, como lo expusimos al considerarlo. Sin embargo, la
ley establece excepciones, como acontece en nuestro medio con el
proceso laboral, en donde se permite que el juez se pronuncie sobre
aspectos que no han sido objeto de peticion (extra petita) y que se
decrete o reconozca mayor derecho del solicitado (ultra petita), lo cual
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obedece a la proteccion que se le da al trabajador, considerado como la
parte mas débil...”” (Azula, 1986, 93).

Monroy (1988), referiéndose al principio de la congruencia, al citar el Compendio
de Derecho Procesal de Devis (1977), ratifica el criterio de éste, ya mas ampliado y
conformado, en el cual sostiene que:

“se entiende por congruencia o consonancia el principio normativo que
delimita el contenido de las resoluciones judiciales que deben
proferirse, de acuerdo con el sentido y alcance de las peticiones
formuladas por las partes (en lo civil, laboral, y contencioso
administrativo)... para el efecto de que exista identidad juridica entre lo
resuelto y las pretensiones o imputaciones y excepciones o defensas

oportunamente aducidas, a menos que la ley otorgue facultades
especiales para separarse de ellas” (p. 56).

Agrega este autor que la incongruencia constituye error in procedendo, y el
principio de la congruencia se aplica también a autos interlocutorios, pero es en la
sentencia donde tiene mayor importancia, ya que debe haber concordancia entre €sta y
las pretensiones y excepciones formuladas por las partes; y respecto a su naturaleza,
afirma que algunos autores la fundamentan en el caracter dispositivo del proceso civil,
otros en el principio de contradiccién, y otros, en que es consecuencia logica de la
relacion de jurisdiccion como derecho y deber del estado. Ademas clasifica las
modalidades, asi: “a) cuando se otorga mas de lo pedido (plus petita o ultra petita);

b) cuando se otorga algo distinto de lo pedido (extra petita); y c¢) cuando se deja de
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resolver sobre algo pedido (citra petita). No hay vicio extra petita cuando la ley

faculta al juez para otorgar lo no pedido...” (Monroy, 1988, 56).

Parra (1992), manifiesta que se incurre en incongruencia por: “No estar la sentencia
en consonancia con los hechos, con las pretensiones de la demanda, o con las
excepciones propuestas por el demandado o que el juez ha debido reconocer de oficio.

Consonancia quiere decir relacion de igualdad o de conformidad que tienen algunas

cosas entre si” (p. 336).

En este sentido afirma el autor:

“La congruencia o consonancia fundamentalmente se rompe (hay
disonancia, inconsonancia, desarmonia) en tres casos: a) Cuando se
incurre en minus petita, porque el juez pretermite resolver sobre
algunas de las pretensiones o sobre excepciones propuestas o sobre las
que debe declarar probadas de oficio. b) Cuando se incurre en ultra
petita, porque se falla mas alla de lo pedido. ¢) Cuando se incurre en

extra petita, porque se resuelve por fuera de lo pedido” (Parra, 1992,
337).

Concluye al sefialar criterio de la Corte Suprema de Justicia de Colombia, emitido

en sentencia 325 del 29 de agosto de 1988:

“La sentencia para ser congruente debe decidir solo sobre los temas
sometidos a composicion del juez y con apoyo en los mismos hechos
alegados como causa petendi, pues si se funda en supuestos facticos
que no fueron oportunamente invocados por las partes, lesionaria
gravemente el derecho de defensa del adversario, al sorprenderlo con
hechos de los que, por no haber sido alegados, no se le habria dado
oportunidad para contradecirlos. Tal es el fundamento para afirmar que
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igual da condenar a lo no pedido, que acoger una pretension deducida
pero con causa distinta de la invocada, es decir, con fundamentos de
hecho no alegados™ (op. cit., 342) (Cursivas nuestras).

También en el contexto latinoamericano, Sentis (1978), al analizar la obligacion de
juzgar y los elementos de la sentencia, sefiala “...el juez no puede dejar de cumplir su
deber de juzgar, de resolver la litis. Ha de dictar la sentencia en la que se conjugan
elementos fdcticos y elementos juridicos. Los juridicos los debe conocer de antemano:

iura novit curia, los hechos se los deben dar las partes... Pero el juez los debe fijar,

establecer o poner como base de la sentencia” (pp. 112-113). (Cursivas nuestras).

De La Rua (1991), al referirse al contenido de la sentencia, manifiesta que el juez
debe resolver todas las cuestiones esenciales que hayan sido objeto del proceso, y que
su decision debe guardar correlacion, es decir congruencia con lo pedido y resistido.
Al respecto manifiesta en forma expresa:

“El juez, en la sentencia, debe resolver todas las cuestiones que le
hayan sido sometidas en forma y tiempo por las partes. Las leyes
procesales suelen fijar un contenido minimo del fallo... El juez debe
resolverlas siempre. Pero no excluyen otras no previstas en esas
normas, que pueden introducir las partes y que seran esenciales si
tienen influencia decisiva sobre el eventual sentido del
pronunciamiento... La consideracion de cada cuestion tiene que ser
expresa. Sélo puede serlo por implicancia cuando resulte excluida por
la forma en que se resolvid otra también esencial que le era previa” (p.
140) (Cursivas nuestras).
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Se refiere en este ultimo aspecto a la solucion o decision, sélo de una cuestion
juridica previa de caracter preeminente que hace inocuo e innecesario el analisis de
todos los demas alegatos y argumentos esgrimidos por las partes. Respecto al lugar
del fallo en donde debe ser decidida la cuestion, manifiesta que: “La consideracion de
la cuestion debe completarsela con la decision expresa o implicita en el dispositivo del
fallo... Pero las cuestiones esenciales principales deben ser especificamente resueltas en
el dispositivo, como la relativa a la accion ejercida o la pretension hecha valer, sobre la

cual se debe formar la cosa juzgada” (De La Rua, 1991, 140-141).

En Venezuela, el principio de la congruencia es abordado por diversos autores. En
este sentido, entre ellos, Cuenca (1980), al analizar el tema de la nulidad de la
sentencia en el Codigo de Procedimiento Civil (1916), se refiere en concreto al vicio
de la incongruencia del fallo, al expresar que:

“La incongruencia, como vicio del fallo, es la desacertada relacion
entre dos términos, litis y sentencia. Mas sencillamente entendida, la
incongruencia es un error de concordancia logica y juridica entre la
pretension y la sentencia que nuestro ordenamiento impone al exigir
ésta que sea dictada “con arreglo a las acciones deducidas y a las
excepciones o defensas opuestas” (art. 162 c.p.c.). En el proceso se
integra una auténtica trilogia de elementos, personas, acciones y cosas,
cuya unidad no puede destruir la sentencia. Entre la problematica
planteada en la demanda y su contestacion, por una parte, y la
sentencia, por la otra, debe existir una relacion de causa a efecto,
considerada como una necesidad de congruencia” (p. 129) (Cursivas
nuestras).
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Concluye y afirma, que la demanda y la defensa son presupuestos basicos de la
sentencia y que implica un doble sentido, de garantia para que la sentencia sea el
efecto de los alegatos y demostraciones de las partes, lo que da certeza y seguridad
juridica a los planteamientos, y de contencion, para delimitar el ambito de la
controversia de manera que no se excedan ni se menoscaben los elementos objetivos y

subjetivos de la causa petendi (Cuenca, 1980, 130).

Rengel (1980), al citar a Calamandrei (S/F), y referirse a la forma intrinseca de la
sentencia, conforme al mandato del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Civil de
1916, y su necesaria correspondencia con la pretension, afirma:

“Como la sentencia, por definicion, debe acoger o rechazar la
pretension que se hace valer en la demanda y que es objeto del
proceso, se sigue de aqui, que debe haber una exacta correspondencia
entre la sentencia como acto del Juez y la pretension como acto de la
parte, pues de otro modo la funcién de la sentencia, como acto de
tutela juridica no podria cumplirse.

Esta necesidad de la correspondencia de la sentencia con la pretension,
es evidente en el proceso civil dominado por el principio dispositivo...
Para que la semfencia tenga una exacta correspondencia con la
pretension, es necesario asegurarse de que ella examina y considera los
elementos de la prefension: sujetos, objeto y titulo y, ademas, que la
prueba utilizada por el Juez al decidir, sea exactamente la misma
prueba aportada por las partes al proceso, pues de otro modo, no
quedaria observado el principio dispositivo” (p. 144) (Cursivas
nuestras).

Marquez (1984), expresa al comentar el Codigo de 1916, que: “Es regla inexorable

de cualquier sistema procesal de tipo dispositivo, el establecimiento de normas que
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imponen la congruencia como wun requisito esencial y caracteristico del
pronunciamiento judicial, lo que envuelve una forzosa limitacion sobre el poder
decisorio del juez civil” (p. 16). Sefiala que la congruencia es uno de los requisitos
intrinsecos de la sentencia civil, enunciado en el articulo 162 del texto adjetivo
derogado. Afirma que la significacion y alcance de este principio estan relacionados
con el thema decidendum y las reglas de decidir sélo sobre lo alegado y sobre todo lo

alegado (pp. 20-21) (Cursivas nuestras).

Al tomar en cuenta el presupuesto que se encuentra en la base del requisito de
congruencia, el principio que de €l emerge, y sus corolarios resultantes, manifiesta que
“el vicio de incongruencia surge cada vez que el juez altera o modifica el problema
Jjudicial debatido entre las partes, bien porque no resuelve solo sobre lo alegado por
éstas, o bien porque no resuelve sobre fodo lo alegado por los sujetos del litigio” (op.

cit., 58) (Cursivas nuestras).

En el orden de las ideas anteriores, el referido autor, extrae la conclusion respecto a
que la separacion por parte del juez de estas reglas dara lugar a dos vicios de
incongruencia: la positiva y la negativa. Se objetiviza “el vicio de incongruencia
positiva, cuando el juez extiende la decision mas alla de los limites del problema

judicial que le fue sometido; o el vicio de incongruencia negativa, cuando el juez omite
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el debido pronunciamiento sobre alguno de los términos del problema judicial” (op.

cit., 59).

Henriquez (1986), al comentar entonces la norma del articulo 12 del Codigo de
Procedimiento Civil, que entraria en vigencia en marzo de 1987, expresa que el primer
parrafo de esta disposicion consagra varios principios procesales, entre ellos: “El
principio de congruencia de la decision con la pretension: ne eat iudex ultra petita

partium; iudex secundum alligata et probata decidere debet” (p. 91).

Naranjo (1986), refiriéndose al vicio de incongruencia en la sentencia, en el Codigo
de Procedimiento Civil vigente, indico:

“Existe este vicio cuando hay contradiccion entre lo alegado y probado
en autos con el dispositivo del fallo. La incongruencia sera subjetiva
cuando se refiera a los sujetos del proceso, y objetiva cuando esté
referida al objeto sub-judice.

De tal manera, una sentencia sera congruente cuando exista una
correspondencia formal con las pretensiones de las partes litigantes, y
estara viciada por incongruencia en caso contrario” (pp. 319-320).

Escobar (1987), al escribir sobre la relacion que debe existir entre la demanda y la
sentencia, al explicar los articulos 12 y 243 del Codigo de Procedimiento Civil de
1987, indico para referirse a la congruencia:

“...que el juez tiene que cefiirse al objeto litigioso fijado por las partes,
en esta fijacion, la demanda juega un rol determinante.. Lo que

importa sefialar es que la sentencia no puede ir mas alla de lo pedido
porque incurriria en vicio de ultrapetita... €l juez no puede llegar a un
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fallo sobre la base de unos hechos cualesquiera; sino de los alegados
por las partes: hechos alegados por el actor en la demanda y por el
demandado en la contestacion. ..

En definitiva, la sentencia debe ser congruente con las peticiones y
planteamientos formulados por el actor en el libelo y por el demandado
en la contestacion; en caso contrario, la sentencia violaria el principio
de la congruencia a que se contrae el articulo 243, ordinal 5° del nuevo
Caodigo de Procedimiento Civil” (pp. 117-119).

Rengel (1992), afirma que en el Articulo 243, Ordinal 5° del Codigo de
Procedimiento Civil de 1987, es donde en forma mas clara se expresa la necesidad de
la congruencia de la sentencia, al sefialar:

“Puede incurrirse en el vicio de falta de congruencia de la sentencia
con la pretension del actor y la defensa del demandado tanto en
sentido positivo, v.gr.. Cuando el juez se sale de los términos en que
esta planteada la controversia y suple excepciones o argumentos de
hechos no alegados, como en sentido megativo, v.gr.: cuando el juez
deja de considerar argumentos de hechos en que se fundamentan ya la
pretension del actor, ya la defensa del demandado™ (p. 313) (Cursivas
nuestras).

Por su parte, Henriquez (1995), al aludir la norma del articulo 243 del Codigo de
Procedimiento Civil de 1987, sostiene que: “La decision también debe ser congruente
con las pretensiones del demandante y con las defensas y excepciones deducidas por
el demandado” (p. 240). Afiade que: “..el juez debe atenerse a los términos en que
ha sido planteada la causa, en la tarea de elaborar el fallo congruentemente. La

pretension del actor y la contrapretension del demandado, fijan el programa del debate

subsiguiente y el contenido de la sentencia...” (p. 241) (Cursivas nuestras).
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Cabe destacar que respecto a la amplitud de las cuestiones que deben ser decididas
por el organo jurisdiccional, manifiesta que la Corte Suprema ha sefialado que éste
tiene la obligacion de analizar y dar respuesta a los planteamientos que hagan los
litigantes en sus escritos de informes o conclusiones. Afirma también que el Maximo
Tribunal ha considerado que la decision de un asunto que tiene caracter previo a las
restantes cuestiones y defensas planteadas por las partes, obvia el pronunciamiento

sobre estos ultimos (Henriquez, 1995, 241).

De igual forma, el referido doctrinario, al comentar la norma del articulo 12 del
texto adjetivo de 1987, en su parte relacionada con el principio de la congruencia,
declara de forma expresa que:

“El juez no puede sacar elementos de conviccion fuera de los autos, ni
suplir excepciones o argumentos de hecho no alegados ni probados.
En atencion a esta regla del articulo 12, conviene distinguir entre estos
tres aspectos: a) los argumentos de hecho (quaestio facti), son, como
su nombre lo indica, afirmaciones de hechos ocurridos, fundamentales
para la solucion de la litis, que no pueden ser suplidos por el juez, en
razén de un factor psicologico de imparcialidad... Por ello, los
argumentos de hecho, es decir la afirmacion de un hecho de relevancia
para la causa, deben formularlos las partes, bien en la demanda, bien en
la contestacion como excepciones en sentido estricto...” (op. cit., 60)
(Cursivas nuestras).




CAPITULO II

EL PRINCIPIO DE LA CONGRUENCIA

El principio de la congruencia como requisito de la sentencia conforme al criterio

expuesto por las decisiones del Tribunal Supremo de Justicia

Se realiza en esta parte del trabajo, una relacion cronologica parcial de las que se
consideré como algunas de las decisiones mas importantes, emitidas por el Maximo
Tribunal de la Republica, a partir de las dos primeras décadas del siglo XX, y hasta las
producidas en el afio 2000, es decir, se abarca en forma relativa, el contexto
aproximado de cien afios de produccion jurisprudencial, referidas al principio de la
congruencia. Segun el estudio realizado, las primeras decisiones sistematicas en
Venezuela, sobre el principio de la congruencia, se producen en el lapso referido.
Durante el periodo analizado, encontraronse vigentes tres cuerpos normativos

adjetivos: 1904, 1916 y el vigente de 1987.

En este sentido, la Corte Federal y de Casacion, en fallo del 28 de octubre de 1920,

establecio en la practica los inicios de la produccion jurisprudencial nacional respecto

al vicio de incongruencia, inclusive sin asignarle tal calificativo, lo siguiente:
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“Las excepciones de hecho o fundadas en hechos, deben ser opuestas
en el acto de la contestacion de la demanda y no después; que la
sentencia no puede recaer sino sobre las acciones deducidas y las
excepciones opuestas, so pena de considerarse viciadas; y que, siendo
una excepcion de hecho la que ha opuesto el demandado en sus
informes de segunda instancia, la Corte Superior, al admitirla como
oportuna y resolverla en su sentencia, incurri6 en el quebrantamiento
de forma a que se refiere este capitulo, infringiendo, por tanto, el
articulo 162 denunciado” (Lazo y Martinez, 1979, 503).

La misma Corte Federal citada en fallo anterior, establecié en decision del 16 de
noviembre de 1921, respecto al vicio de incongruencia, también sin calificarlo como
tal, lo siguiente:

«_..La Corte observa: que en efecto la recurrida comete la omision que
se sefiala; que la expresada defensa fue alegada en el acto de la litis-
contestacion, presentada después como uno de los fundamentos de la
contrademanda, reclamada mas tarde en las aclaratorias pedidas en
primera instancia y denunciada por ultimo en el escrito de
formalizacion; y que si es cierto que los jueces no estan obligados a
considerar todos los alegatos hechos por los litigantes (Memoria de
Casacion de 1917, pagina 217), también lo es que no pueden
abstenerse de decidir expresa, positiva y precisamente sobre las
excepciones o defensas que sean, como las del caso de autos,
fundamentales porque influyen en lo dispositivo” (Lazo y Martinez,
1979, 502).

Decidi6 la Corte Suprema de Justicia, en fallo del 1° de marzo de 1946, respecto a
los términos en que queda trabado el problema judicial sometido a la decision del
6rgano jurisdiccional, al comentar el articulo 162 del Codigo de 1916, que “...no esta

permitido a ninguna de las partes cambiar posteriormente dicha situacion juridica en el

curso del proceso...” (Pierre, 1978, 567).
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Afirmé la Sala Federal y de Casacion, en decision del 26 de mayo de 1952, al
detallar el comportamiento que debe observar el juzgador al emitir su fallo, respecto
de las pretensiones y probanzas de los contendientes, para asi mantener el equilibrio
que significa el principio de la congruencia que: “Atenerse a lo alegado y probado en
autos no es aceptar conjuntamente las pretensiones y las probanzas de ambas partes
sino compararlas y decidirse por el alegato mejor fundado y probado™ (Lazo y

Martinez, 1979, 495).

La Corte Federal y de Casacion, en decision del 29 de julio de 1952, al analizar, un
caso de incongruencia, en el cual el sentenciador acogié alteraciones en el tema
controvertido, introducidos en la oportunidad de informes por el actor, y donde atin
se destaca la utilizacion del término cuasi-contrato judicial para referirse a la relacion
juridica procesal, establecio:

“La recurrida no se circunscribe a los términos del cuasi-contrato
judicial planteado en la demanda y su contestacion sino que cambia las
acciones propuestas en el ordinal 3° de lo petitorio, valiéndose para
ello de parrafos del informe rendido por el actor ante la primera
instancia, los cuales parrafos transcribe y los convierte en el objeto de
la demanda, lo cual no es procedente en derecho. En efecto, en los
informes no pueden las partes hacer ninguna alteracion en el tema de la
controversia, pues €stos solo constituyen alegatos sobre las cuestiones
de hecho y de derecho planteadas por las partes. En la hipotesis de que
el actor hubiera efectuado semejante reforma de la demanda en la
oportunidad de informes, no ha podido acogerla la recurrida para basar
en ello su dictamen, porque la ley solo permite dicha reforma en el acto
de la contestacion de fondo de la demanda y antes de que esta sea
realizada” (Lazo y Martinez, 1979, 494).
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En decision de fecha 26 de octubre de 1953, el Maximo Tribunal sintetizd en
forma ejemplar y armonica, los parametros dentro de los cuales debe quedar
enmarcada la sentencia, inclusive dandole trascendental importancia a la congruencia
como factor preponderante a los fines de salvaguardar el derecho de defensa, y en
efecto dejo asentado:

“En tesis general el problema fundamental sometido a la decision de los
jueces es el que emana de los planteamientos del libelo de demanda, y
de la contestacion a ésta; y a eso se refiere en principio el articulo 162
del Codigo de Procedimiento Civil. Pero en la realidad procesal, con
los incidentes del juicio surgen cuestiones nuevas concatenadas con la
principal en forma tal que no puede prescindirse de ellas sin que se
desfigure el problema judicial o se falte a la mision de escudrifiar la
verdad dentro de los limites de esa mision.

Cuando un juez se reserva providenciar en sentencia definitiva una
solicitud sobre promocién de pruebas, uno de los medios de defensa
mas importantes para las partes, y de las cuestiones mas graves y
delicadas para los encargados de administrar justicia, se impone una
obligacion ineludible de resolverla en la ocasion dispuesta a lo cual se
han sometido ambas partes. Es esa una cuestion, derecho o defensa,
que, por los incidentes del litigio y por mandato del juez, se incorporo
a los problemas planteados con la demanda y la contestacion de los
cuales no pueden considerarse desligados, sin menoscabar el derecho
de defensa, concepto que no puede entenderse en sentido estricto, y
reservado a una sola de las partes. (omissis)

Se faltd pues a la igualdad de las partes, se dejo para resolverlo en
definitiva un alegato o defensa sobre pruebas respecto de las cuales
tenia derecho el demandante a dos instancias del juicio, como ya se ha
advertido, sin que la primera instancia hubiera dictado la decision
prometida; vicios éstos que hizo suyos la sentencia recurrida, lejos de
corregirlos acordando la reposicion pedida al tenor de lo dispuesto en
el articulo 230 del Codigo de Procedimiento Civil.

Han sido violados pues los articulos 12, 21, 162 y 230 del Codigo de
Procedimiento Civil, y asi se declara” (Lazo y Martinez, 1979, 493-
494).
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En este orden de ideas, en decision del 23 de noviembre de 1953, el Maximo
Tribunal reafirmé el criterio expuesto en cuanto a que la relacion procesal esta
informada de principios insoslayables, que son “...inevitable atender al cuasi-contrato
de la litis derivado de los términos de la demanda y de la contestacion, pues sin ello se
llegaria a dar entrada a innovaciones peligrosas susceptibles de acarrear verdaderos
estados de indefension...” (Pierre, 1978, 24). Se observa de la sentencia citada, la
denominacion de cuasi contrato que ain se le daba a lo que hoy en debidos términos
procesales, llamase relacion juridica triangular trabada mediante el proceso,
enfoque este que se ve modificado en las decisiones que produce el maximo

organismo a partir de la segunda mitad del siglo XX.

Dijo la Corte Suprema en decision de 7 de agosto de 1957, respecto al vicio de
incongruencia, que el juez no puede basar su fallo en hechos que el demandado no
invocd en su contestacion, “..porque con ello se le priva al actor hacer la
contraprueba oportunamente...”; situacion analoga cuando el actor no invoca los

hechos en el libelo de la demanda, ya que “...el demandado no tendria oportunidad de

hacer prueba contra estos hechos...” (Pierre, 1978, 33).

La Corte Suprema, bajo la vigencia del codigo adjetivo de 1916, produjo decision
en la cual, al igual que en la ya citada del 26 de octubre de 1953, contribuyo6 a depurar

o delimitar lo que constituye el principio de congruencia, al argumentar:
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“_.en el curso del proceso surgen problemas nuevos intimamente
ligados con lo principal mencionado, que no pueden dejarse de estudiar
y resolver ya que ello implicaria limitar los derechos de las partes,
cuando es a éstas a quienes la ley garantiza igualdad en el juicio. Desde
luego se trata de pedimentos concretos, no de simples argumentaciones
nacidas al cabo de la defensa, pues éstas no tienen mayor valor de
apreciacion que el poder de conviccion que lleven en si para ser
acogidas o no en derecho por el juzgador” (Lazo y Martinez, 1979,
479).

Fall6 el Maximo Tribunal en decision del 10 de noviembre de 1959, respecto a
considerar la tramitacion de los juicios como de orden publico, y que en su contexto
constituye el vicio de incongruencia, al afirmar “...que no es potestativo de los jueces,
ni de las partes, cambiarlo, para considerar pedimentos no demandados, o
excepciones o defensas no opuestas. Ello seria alterar la tramitacion esencial de los

juicios, materia que por su indole es de orden publico” (Lazo y Martinez, 1979, 477-

478).

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en fallo del 28 de marzo
de 1960, sostuvo respecto al vicio de incongruencia en que incurriria el juzgador al
tomar en consideracion nuevos elementos de controversia, no planteados en forma
oportuna ni mucho menos cuando la alzada “...iba a dictar sentencia por segunda vez

para cumplir con la doctrina de esta Corte de Casacion” (Pierre, 1978, 571).




56

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en decision de 24 de
noviembre de 1966, al referirse a la ultrapetita como vicio de incongruencia, y su
diferencia con el vicio de inmotivacion, afirmoé:

“Cuando el juez se pronuncia sobre cosas no demandadas o cuando
concede mas de lo pedido, incurre en el vicio de ultrapetita
contemplado en el denunciado articulo 162 del Coddigo de
Procedimiento Civil. Pero no puede configurarse tal vicio cuando el
juez silencia alguna prueba constante de autos, como concretamente lo
ha alegado el formalizante, ni cuando estima o desestima pruebas en el
gjercicio de su soberania de apreciacion, pues las fallas o
consideraciones erroneas del juzgador en el analisis de las pruebas
pueden dar lugar a cualesquiera otras infracciones, pero no a la
ultrapetita. Porque, como ya lo tiene establecido la jurisprudencia de
Casacion, ~...consistiendo la ultrapetita en conceder mas de lo pedido,
tal exceso no puede tener efecto sino en relacion con el caso fijado en
el libelo o la excepcion, segun el caso, como objeto del litigio, y no en
los medios probatorios que se utilicen en €l, ni en las declaraciones y
apreciaciones que hagan los jueces por razon de ellos™ (Repertorio
Forense, 1966, 350).

La Corte Suprema, en decision del 15 de diciembre de 1966, respecto al principio
de la congruencia y el deber del juzgador de acoger los planteamientos de las partes
en su decision, afirmé que estos deben ser necesarios para la resolucion de la /itis, ya
que “...la administracion de justicia correria el riesgo de paralizarse si a los jueces se

les exigiera entrar en todas las minuciosidades que las partes inoficiosamente les

plantean” (Lazo y Martinez, 1979, 457).
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La Sala de Casacion Civil, en decision del 31 de julio de 1968, considero, al
reiterar posiciones asumidas con anterioridad, y ratificadas con posterioridad, que el
juzgador en su decision, no incurre en el vicio de incongruencia, cuando ante acciones
o pretensiones contrarias a derecho, y no al haber ocurrido el demandado a dar
contestacion a la demanda, que éste ultimo no habria incurrido en confesion ficta, y
declaro sin lugar la accion intentada, al afirmar que:

«_Esa excepcion esta contenida en el articulo 276 del mismo Codigo:
segun éste, para declarar confeso al demandado y condenarlo en base a
esa confesion, sera necesario que la peticion del demandante no sea
contraria a derecho, pues de serlo el sentenciador debera declarar sin
lugar la demanda, pese a que el demandado no hubiera en algin
momento alegado en su favor esa defensa” (Repertorio Forense, 1969,
279).

La Sala de Casacion Civil del Maximo Tribunal, en fallo del 16 de diciembre de
1976, consideré6 haberse producido en la sentencia recurrida, el vicio de
incongruencia, al haber declarado con lugar la demanda en base a hechos no alegados
en el libelo, que infringe los articulos 12, 21 y 162 del texto adjetivo de 1916, para
evitar crear una desigualdad procesal, ya que el Juez debe“. . .fallar en términos

congruentes con el pedimento del actor y con la contradiccion que hubiere el reo

formulado” (Martinez, 1981, 15).

La antigua Corte Suprema de Justicia, en pronunciamiento de 24 de marzo de

1977, considerd haberse producido el vicio de incongruencia en la recurrida, cuando
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en ésta se declaro sin lugar la accion intentada, al declarar de forma expresa: “unida la
posesion legitima de ésta con la de su causante, ya que por tratarse de una defensa de
hecho que la parte ha debido proponer, no le era dado al sentenciador suplirla de

oficio como incorrectamente lo hizo” (Martinez, 1981, 15).

La Sala de Casacion Civil del Alto Tribunal, en fallo del 15 de diciembre de 1977,
sefialo que el sentenciador de la recurrida no habia incurrido en violacién del principio
de la congruencia cuando se apartd del derecho alegado por una de las partes, en
aplicacion del principio iura novit curia, al ratificar decisiones anteriores, respecto a
la funcion del juzgador, en los siguientes términos:

“ ..su mision consiste en dirimir la controversia en los términos en que
se las presenten las partes, pudiendo solo suplir el derecho en virtud del
principio iura novit curia, pero no hechos no alegados. Sin embargo,
pueden excepcionalmente, los jueces apartarse de los alegatos en el
juicio cuando les sea permitido darles de oficio un tratamiento distinto
al que las partes le dieran” (Martinez, 1981, 12).

La Sala de Casacion Civil del Maximo Tribunal, en decision del 13 de junio de
1978, al analizar la facultad del sentenciador de formular inducciones o extraer
conclusiones juridicas de los hechos alegados, sin incurrir en el vicio de
incongruencia, sentencio:

“No todas las consideraciones en que el juez se apoye para
fundamentar su fallo tienen que haber sido aducidas por las partes.
Estas suministran o alegan los hechos en que se funde la pretension o la

defensa, pero en relacion con esos mismos hechos el juzgador queda en
libertad de hacer las apreciaciones que estime pertinentes en ejercicio
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de la soberania que para tal fin lo inviste la ley. Es asi como el
sentenciador puede formular las inducciones o inferencias que los
hechos le merezcan o extraer las conclusiones juridicas que de los
mismos puedan derivarse, sin que por ello pueda decirse que los jueces
dejan de atenerse a lo alegado en los autos.. Con tal modo de
proceder, el juzgador se mantuvo dentro de los limites de lo alegado en
la demanda, sin fundarse en ningin elemento de conviccion traido de
fuera del proceso” (Pierre, 1978, 115-116).

La Sala de Casacion Civil del Alto Tribunal, al analizar el caso excepcional de no
requerir el sentenciador decidir todos los alegatos de las partes, sin violentar con ello
el principio de la congruencia, expreso en decision del 10 de agosto de 1978, “...que
si la declaratoria con lugar de alguno de ellos excluye la necesidad de decidir los
otros, el fallo es valido y, por consiguiente, imposible la violacion de los Arts. 12 y

162 del Codigo de Procedimiento Civil por causa de su omision” (Pierre, 1978, 153-

154).

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema en sentencia del 23 de octubre de
1979, al referirse al vicio de ultrapetita en que incurriera el juzgador al suplir una
defensa sustancial no esgrimida por la parte demandada, explané que esta se produce
“ “cuando el juez en su sentencia excede los términos de la litis, decidiendo
cuestiones extrafias a los pedimentos del libelo y a las defensas planteadas en la
contestacion” y ya se vio que la recurrida decidi6 una defensa que no fue opuesta en la

contestacion de la demanda” (Pierre, 1979, 84).
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La antigua Sala de Casacion Civil al considerar que la sentencia del Superior habia
incurrido en incongruencia debido a la omisién de importantes alegatos esgrimidos en
conclusiones, que violentan los articulos 12 y 162 del Codigo de 1916, expreso, en
decision del 2 de julio de 1980, que se debe “..dictar decision congruente en lo
formal, no sélo por la accion deducida, sino también con las defensas que en este caso
fueron planteadas de modo preciso por el querellado, al explanar, en los referidos
escritos de conclusiones, los fundamentos de su recurso de apelacion” (Repertorio

Forense, 1980, 542).

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en decision del 31 de
marzo de 1981, al analizar la amplitud del principio de la congruencia, considero que
si bien el libelo de la demanda y la contestacion delimitan el problema de la litis, existe
la excepcion en cuanto a “..la nulidad de las diligencias procesales y la reposicion,
cuando se trate de quebrantamientos de leyes de orden piblico en los casos

determinados por la Ley” (Repertorio Forense, 1981, 990).

La Sala de Casacion Civil del Maximo Tribunal, en decision proferida en fecha 4 de
mayo de 1983, ratifica sentencia del 10 de octubre de 1973, que constituye uno de los
casos excepcionales en los cuales, el juzgador, bien por razones de orden publico, o

por mandato legal expresd, puede pronunciarse en la sentencia en el caso de lesiones
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corporales, al acordar y fijar indemnizacion no solicitada, sin incurrir en el vicio de
incongruencia, al afirmar:
« _si se analiza el texto del articulo 1196 del Codigo Civil, se advertira
que alli se autoriza al juez no solo para fijar el monto de esa
“indemnizacion especial”, sino también para acordarla, al decir que “el
juez puede, especialmente, acordar una indemnizacion a la victima en
caso de lesion corporal”; (omissis)
Esto aleja la idea de que en el caso de la referida indemnizacion, es
necesario que se demande dicha indemnizacion, como lo sostiene el
recurrente, para que el juez “pueda” acordarla” (Ramirez & Garay,
1984, 516).

En fallo proferido el 12 de diciembre de 1984, el Alto Tribunal analizé lo que se
entiende por congruencia en el lenguaje procesal, al afirmar que es “.la
correspondencia formal que debe existir entre la sentencia dictada y las contrarias
pretensiones de las partes” (Pierre, 1984, 84). Se destaca en este fallo, que esto trae
como consecuencia que el organo jurisdiccional debe dar respuesta a dos principios
procesales: el dispositivo, cuando debe limitar su decision a sélo lo alegado; y €l de
exhaustividad, que lo obliga a fallar sobre todo lo alegado. En lo que respecta a esta
modalidad que reviste el vicio de la incongruencia negativa, en fallo de 17 de enero

1985, se asienta que ésta equivale a una omision de pronunciamiento que se produce

cuando el juez no resuelve sobre todo lo alegado por las partes (Pierre, 1985, 49).
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La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en decision del 18 de
febrero de 1987, describi6 las modalidades que segun la doctrina puede asumir la
vulneracion del principio de la congruencia, y afirmo:

“Segun la doctrina, el requisito de congruencia puede asumir, en
realidad, tres modalidades, segun que la vulneracion se produzca: por
fallar mas de lo pedido, que constituye la incongruencia positiva o
ultrapetita, por fallar menos de lo pedido, que es la incongruencia
negativa, y por fallar sobre algo distinto de lo pedido; o incongruencia
mixta, que reune en si las dos anteriores ya que, en este caso, se
pronuncia sobre algo no solicitado o se omite el pronunciamiento sobre
algo que efectivamente se reclama..” (Pierre, 1987, 163) (Cursivas
nuestras).

La Sala de Casacion Civil del Supremo Tribunal, en decision del 25 de febrero de
1987, explano lo que considerd constituye el vicio de ultrapetita como violatorio del
principio de la congruencia, al afirmar:

“Explica la doctrina que el vicio de “ultrapetita” consiste en que la
sentencia concede a la parte vencedora mas de lo que ésta ha
reclamado de la vencida. Es decir, se viola la méaxima romana
“TANTUM JUDICATUM QUANTUM DISCUSSUM”. Ahora bien,
la ultrapetita puede ser objetiva y subjetiva. La primera es la que se
refiere sobre cosas no demandadas; y la segunda, cuando se cambia los
sujetos de la controversia. Igualmente explica la doctrina, que no toda
modificacion en el objeto de la controversia vicia el fallo, ya que el
Tribunal puede acordar menos de lo reclamado; pero no puede decidir
sobre cosa no demandada, ni sobre cosa extrafia, ni mas de lo pedido,
ya que su decision debe circunscribirse a los limites de la demanda.
Para verificar si el Juez ha incurrido en ultrapetita, es indispensable
individualizar la accién y escudrifiar en la sentencia, si esta ha sufrido
algtin abultamiento o desfiguracion” (Pierre, 1987, 159-160).
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En sentencia de fecha 25 de junio de 1987, la extinta Corte Suprema de Justicia,
reitera decisiones anteriores respecto al vicio de incongruencia y uno de los tipos de
modalidades que éste puede asumir, dijo: “...De manera, que cuando el sentenciador
no se atiene a los términos de la litis... incurre en el vicio de incongruencia que puede
ser subjetiva u objetiva, segun la alteracion se refiera a los sujetos del proceso o a la

cosa que constituye el objeto del juicio...” (Pierre, 1987, 179). (Cursivas nuestras)

La extinta Sala de Casacion Civil, en sentencia del 18 de noviembre de 1987, al
analizar el poder discrecional que le asiste al juzgador, de decidir defensas de previo
pronunciamiento, que declaradas con lugar hacen innecesario el analisis y decision de
los otros elementos alegados en el libelo y en la contestacion, sin incurrir por ello en
el vicio de incongruencia, manifesté que “...Segun la doctrina, por defensa de previo
pronunciamiento debe entenderse todo alegato que formule el interesado que, por su
naturaleza, puede enervar la accion misma y haga innecesario el conocimiento del

fondo del procedimiento” (Pierre, 1987, 110-111).

La antigua Sala de Casacion Civil, en fecha 17 de diciembre de 1987, al ratificar y
depurar atn mas el criterio respecto a la posicion que debe asumir el juzgador ante los
planteamientos relevantes formulados por las partes en sus respectivos informes, fallo:

“La jurisprudencia de esta Sala ha asentado respectivamente que no

existe obligacion, respecto de los jueces, de considerar o resolver sobre
cuestiones que sean planteadas por primera vez en el acto de informes,
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ya que el terreno de la relacion procesal queda delimitado
completamente por los planteamientos de la demanda y su
contestacion. Pero ello no significa que los informes carezcan
totalmente de relevancia: desde luego que en los mismos alguna de las
partes puede plantear situaciones de orden publico, formular
solicitudes de reposicion o invocar la aplicacion de textos legales
impositivos que hasta el momento no hayan sido aludidos en las
actuaciones previas.... (omissis)

No existe, por lo tanto, el vicio alegado, ya que de ninguna manera hay
incongruencia en el comportamiento de un juzgador que se ha limitado
a desechar una probanza, no obstante que las razones que tuvo para
ello no le hubieran sido aducidas por las partes en el acto de la
demanda o de la contestacion” (Pierre, 1987, 90-91).

En la produccion jurisprudencial de la entrada en vigencia del Codigo de
Procedimiento Civil de 1987, la Sala de Casacion Civil, en decision del 17 de
diciembre de 1987, al analizar el principio de la congruencia y la equivalencia entre el
articulo 162 del derogado Coédigo de Procedimiento Civil de 1916, y el vigente
articulo 243 del nuevo texto adjetivo, establecio:

“Ahora bien, de conformidad con el articulo 243 ordinal 5° del nuevo
Codigo de Procedimiento Civil, toda sentencia debe contener decision
expresa, positiva y precisa, con arreglo a la pretension deducida y a las
excepciones o defensas opuestas. Esta regla legal es la misma que
consagro el derogado Cédigo procesal de 1916, cuando consagro (sic)
que "toda sentencia debe contener decision expresa, positiva y precisa,
con arreglos a las acciones deducidas y de las excepciones o defensas
opuestas...” (omissis)

La doctrina de la Sala en este punto, ha sido constante y en muchisimas
sentencias posteriores a dejado caer (sic) en forma expresa el mismo
concepto, el cual no cambia en nada con la promulgacion del nuevo
codigo, ya que el ordinal 5° del articulo 243 prevé expresamente el
principio de congruencia que debe contener toda sentencia, como ya se
ha citado anteriormente” (Pierre, 1987, 94-95).
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La jurisprudencia que de seguidas se cita, refiérese a las denominadas sentencias
definitivas formales, en las cuales el organo jurisdiccional repone la causa, no
pronunciandose al fondo de la controversia, ni analiza todas las pretensiones,
excepciones o defensas de las partes, no incurriendo sin embargo en el vicio de
incongruencia. Expreso el Maximo Tribunal entonces:

“Ha sido constante y reiterada la jurisprudencia de esta Sala, en orden
a determinar la conducta de los jueces del mérito, respecto al deber que
tienen de examinar y resolver los alegatos contenidos en los escritos
de informes en el momento de pronunciar su fallo, pues con ello se
acatan los principios de decidir conforme a lo alegado y probado y con
arreglo a las defensas opuestas.

Es asi como la Sala ha venido reiterando, que los jueces estan
obligados a considerar los informes que le presenten las partes en las
oportunidades legales correspondientes, pues si la ley ordena la
presentacion y consignacion de ellos previamente a la sentencia, es
para que hagan las consideraciones y resoluciones del caso.

Ha puntualizado la Sala a estos particulares, que si bien no existe
obligacion respecto de los jueces de considerar y resolver en torno a
asuntos que se les formulen por primera vez en el acto de informes,
habida cuenta que, el terreno de la relacion procesal quedo delimitado
completamente en los planteamientos de la demanda y su contestacion,
ello no significa que los informes carezcan de relevancia, porque en
ellos se pueden plantear situaciones de orden publico, proponer
solicitudes de reposicion o invocar la aplicacion de normas impositivas
no aludidas en actuaciones previas, lo que ciertamente impone a los
juzgadores su consideracion y pronunciamiento, pues de no hacerlo
quebrantan el principio de la exhaustividad de la sentencia, incurriendo
en omision de pronunciamiento, lo que es la incongruencia negativa”
(Pierre, 1993, 212-213).
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En relacion a la incongruencia negativa respecto a la omision de analisis de alegatos
emitidos en el escrito de informes, Torres (1997), cita el criterio de la Casacion Civil,
que expone:

“En relacion con los alegatos formulados en los informes ha sido el
criterio imperante en la doctrina de la Sala, que aquellos esenciales y
determinantes deben ser analizados por el sentenciador a los fines de
cumplir con el principio de la exhaustividad de la sentencia que
constrifie al Juez a pronunciarse sobre todo lo alegado y solamente
sobre lo alegado, so pena de incurrir en la infraccion de los articulos 12
y 243, ordinal 5°, del Cédigo de Procedimiento Civil. (omissis) cuando
en estos escritos se formulen peticiones, alegatos o defensas que
aunque no aparezcan contenidas en la demanda o en su contestacion,
pudieran tener influencia determinante en la suerte del proceso, como
serian los relacionados con la confesion ficta, reposicion de la causa u
otras similares, en estos casos si debe el sentenciador pronunciarse
expresamente sobre los mismos en la decision que dicte” (p. 154).

De reciente data, la Sala de Casacion Civil de la extinta Corte Suprema de Justicia,
hoy Tribunal Supremo de Justicia, bajo la vigencia del texto adjetivo de 1987, ha

dictado profusa jurisprudencia, a través de la cual se profundiza respecto a los dos

supuestos de la incongruencia, a saber: la negativa y la positiva.

En este sentido, la referida Sala, en decision del 19 de junio de 1996, preciso
respecto a estos supuestos:

“Ahora bien, ;qué se entiende, mas ampliamente, por congruencia de la
sentencia? Puede ser definida como la conformidad que debe existir
entre la sentencia y la pretension o pretensiones que constituyen el
objeto del proceso, mas la oposicion u oposiciones en cuanto delimitan
este objeto...

La congruencia supone, por lo tanto:
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Que el fallo no contenga mas de lo pedido por las partes: ne eat iudex
ultrapetita partium, pues si asi lo hiciera incurriria en incongruencia
positiva...

...Que el fallo no contenga menos de lo pedido por las partes: ne eat
iudex citrapetita partium, pues si asi lo hiciera incurriria en
incongruencia negativa, la que se da cuando la sentencia omite
decidir sobre algunas de las pretensiones procesales; en principio, esto
podria ocurrir tanto cualitativa como cuantitativamente...

De la doctrina expuesta se evidencia, que el requisito de congruencia
de la sentencia establecido en el ordinal 5° del articulo 243 del Codigo
de Procedimiento Civil, en concordancia con el articulo 12 eiusdem, ya
sea positiva o negativa, recae necesariamente en la armonia que debe
contener la decision contenida (sic) en la sentencia con la pretension
del actor y la oposicion a la misma, en cuanto la delimita o acota”
(Pierre, 1996, 288-290) (Resaltado nuestro).

En lo que respecta a la cuestion de derecho alegada por las partes como
fundamento de su pretension, la referida Sala de Casacion Civil, en decision del 24 de
abril de 1998, ratifico que el sentenciador no incurre en incongruencia cuando
« __presenta la cuestion de derecho en forma distinta a como ella fue presentada por las
partes, cambiando las calificaciones que éstas hayan dado, o haciendo apreciaciones o

argumentos legales, que son producto de su manera de ver el problema sometido a su

consideracion” (Torres, 1999, 156).

Cabe agregar respecto al requisito de la exhaustividad, que la extinta Sala de
Casacion Civil del Maximo Tribunal, en la misma fecha del fallo anterior (24-04-
1998), se refiere a éste, pero en un procedimiento de oposicion de terceros a medida

de embargo, afirmé:

|
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“En el procedimiento de oposicion de terceros al embargo no existe
demanda ni contestacion, por lo cual es especialmente importante el
analisis de los argumentos formulados por las partes en la oportunidad
de informes, para que se cumpla el principio de la exhaustividad del
fallo. Tal principio no resulta satisfecho con la mencion del alegato,
sino que la decision debe estar precedida por el examen de las razones
que lo sustentan.

Por consiguiente, el Juez no se atuvo en su decision a lo alegado en
autos y no decidi6 con arreglo a la pretension deducida y a las
excepciones y defensas opuestas, infringiendo los articulos 12 y 243,
ordinal 5° del Codigo de Procedimiento Civil” (Torres, 1999, 68).

En materia laboral se ha pronunciado la Sala de Casacién Civil del Maximo
Tribunal, al considerar que no incurri6 el juzgador en vicio de ultrapetita, cuando ain
no reclamada una cantidad mayor por errados calculos realizados por el trabajador
accionante, aquel 6rgano jurisdiccional, aduce argumentos de derecho no invocados,
y acuerda dicha mayor cantidad, sin incurrir en ultrapetita, al argumentar:

“En efecto, alegado por el actor el tiempo durante el cual presto
servicios a la empresa demandada y el ultimo sueldo devengado para el
momento en que se considerd despedido injustificadamente y
conociendo el Juez el derecho aplicable al caso de autos en lo que se
refiere a la antigiiedad y al auxilio de cesantia, a la par que conociendo
que las disposiciones de la Ley del Trabajo que favorezcan a los
trabajadores son irrenunciables, bien podia condenar a la empresa a
pagar lo que en derecho correspondia al actor, por mas que éste
hubiera errado en el calculo de dichas prestaciones. En otras palabras,
si correspondiéndole al trabajador una suma mayor, reclam6 una
menor, habria que concluir que éste renuncioé a esa mayor suma, pero
como antes se dijo, a la misma no podia renunciar por imperativo del
articulo 16 de la Ley de Trabajo” (Pierre, 1998, 249-250).
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En decision de la referida Sala, como caso excepcional respecto a la congruencia
de la sentencia, ratifica decision de fecha 17 de marzo de 1993, que en esta materia
especial y apoyada en razones de orden publico y en la norma que prevé la
irrenunciabilidad de las disposiciones que favorezcan a los trabajadores, se acordé el
denominado ajuste monetario de oficio por el juez en los juicios laborales de demanda
por prestaciones sociales, y la complement6 en los siguientes términos: “...este Alto
Tribunal declara materia relacionada con el orden publico social la correccion
monetaria en los juicios laborales que tengan por objeto la cancelacion de las
prestaciones sociales de los trabajadores, la cual ordenara de oficio a partir de la fecha

de publicacion del presente fallo” (Pierre, 1998, 252-253).

La otrora Sala de Casacion Civil del Maximo Tribunal, en decision del 20 de enero
de 1999, al realizar consideraciones sobre el concepto juridico de ultrapetita,
establecio:

«_.podemos encontrar que en ambas figuras (ultrapetita e
incongruencia positiva), el vicio se consolida en la conducta del
sentenciador de acordar mas de lo reclamado; sin embargo, la
incongruencia positiva surge cuando se exorbite el thema decidendum,
cuando la sentencia mas alla de “solo lo alegado por las partes” cuando
no se ajusta a la exigencia de exhaustividad. “Quiere la ley que la
decision no solo sea manifiesta, definitiva e indubitable sino que guarde
relacion o consonancia con los términos en que fue planteada la
pretension del actor y con los términos en que fue propuesta la defensa
del demandado” en cambio, hay ultrapetita —como antes se expreso—
cuando se da al demandante mas de lo pedido; en otras palabras,
cuando se condena al demandado a “pagar o hacer una cosa mayor que
la reclamada por el demandante”. Se considera también que hay
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ultrapetita en los pronunciamientos sobre cosas no demandadas,
extrafias al problema judicial debatido entre las partes; estos son los
casos de extrapetita que la reiterada doctrina de esta Sala ha
comprendido dentro del marco de la ultrapetita” (Ramirez & Garay,
1999, 299-300).
Habiéndose puesto en vigencia la nueva Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela (1999), y creado el nuevo Tribunal Supremo de Justicia, en lugar de la
hasta ese entonces existente Corte Suprema de Justicia, se procede respecto a la

congruencia por las decisiones del Maximo Tribunal, a citar algunas de estas

decisiones, en sus aspectos mas sustanciales.

En este sentido, se hace indispensable indagar la nueva normativa constitucional
para adentrar en las garantias procesales, donde se destaca el texto del articulo 26 que
consagra el derecho a la defensa, en los términos siguientes:

“Toda persona tiene derecho de acceso a los 6rganos de administracion
de justicia para hacer valer sus derechos e intereses, incluso los
colectivos o difusos, a la tutela efectiva de los mismos y a obtener con
prontitud la decision correspondiente.

El Estado garantizara una justicia gratuita, accesible, imparcial, idonea,
transparente, autonoma, independiente, responsable, equitativa y
expedita, sin dilaciones indebidas, sin formalismos o reposiciones
inatiles”.

El texto transcrito debe concordarse con los articulos 49 y 257 de la Carta Magna,
por cuanto existe la idea de cambio planteada en la actualidad politica, juridica y

social de impartir una justicia “sin formalismos o reposiciones inutiles”, compromiso
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que se reitera cuando se expresa que: “El proceso constituye un instrumento
fundamental para la realizacion de la justicia. Las leyes procesales estableceran la
simplificacién, uniformidad y eficacia de los tramites y adoptaran un procedimiento
breve, oral y publico. No se sacrificaré la justicia por la omision de formalidades no
esenciales”. En virtud de lo expuesto, se destaca que las decisiones del recién creado
Tribunal Supremo de Justicia, pese a que reiteran criterios establecidos, han

contribuido a depurar aun mas el principio de la congruencia.

La Sala de Casacion Civil del nuevo Tribunal Supremo de Justicia, en decision del
13 de abril de 2000, al analizar un caso donde se denuncia la incongruencia negativa,
dejo sentado que “..es necesario que el recurrente en casacion ostente legitimidad,
entendiéndose por ella que el denunciante resulte afectado por la pretendida omision

de pronunciamiento” (Pierre, 2000, 538).

La nueva Sala de Casacion Social del Tribunal Supremo de Justicia, en decision del
4 de abril de 2000, al analizar un caso de incongruencia positiva, también logra
afirmar, al reiterar decisiones anteriores, que no incurre en incongruencia el juzgador,
cuando aplica el derecho en forma distinta a como le es alegado por las partes, y en
ambos sentidos asevero:
“La congruencia, tal como lo sefiala el Codigo de Procedimiento Civil,
se refiere a una decision acorde con los alegatos que presenten las

partes en el proceso. Asi, el juez tiene el deber de pronunciarse solo
sobre lo alegado y sobre todo lo alegado. Pero cuando el juez no se
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pronuncia sobre lo alegado por las partes y extiende su decision mas
alla de los limites de la controversia incurre en una incongruencia
positiva. Sin embargo, a esta prohibicion escapa la aplicacion del
derecho. (omissis)

...no hay incongruencia en sentido alguno cuando en la decision el juez
presenta la cuestion de derecho en forma distinta a como ella fue
presentada por las partes, cambiando las calificaciones que éstas hayan
dado, o adicionando apreciaciones o argumentos legales que son
producto de su enfoque juridico. En esta forma, la maxima iura novit
curia viene a ser la consecuencia natural de la estructura del proceso
dispositivo, que se traduce en la otra expresion latina Da mihi factum,
dabo tibi ius (Dame los hechos, para darte el derecho).

...El juez no va mas alla de los limites de la controversia sino que
califica juridicamente las alegaciones presentadas por las partes, por
tanto con fundamento en lo expresado, no se configura el vicio de
incongruencia. Asi se decide” (Pierre, 2000, 644-646).

La Sala de Casacion Civil del Tribunal Supremo, en decision de 13 de julio de
2000, cita pronunciamiento del 30 de junio de 1999, al referirse al vicio de
incongruencia positiva, violatorio del ordinal 5° del articulo 243 y 12 del Codigo de
Procedimiento Civil (1987), manifesto:

“En efecto, la incongruencia positiva, para la doctrina de la Sala, tiene
lugar cuando el juez extiende su decision mas alla de los limites del
problema judicial que le fuera sometido y esto fue lo que ocurri6 en el
caso bajo examen, en que el juzgador del mérito suplio argumentos de

hechos sobre las cambiales accionadas, no alegados por la demandante
en su reforma del escrito libelar” (Pierre, 2000, 647).

El Tribunal Supremo de Justicia, en fecha 13 de julio de 2000, en Sala de Casacion

Social, decide sobre el vicio de incongruencia cometido por el Superior al incurrir en
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la prohibida figura de la reformatio in peius, fallo, que reitera criterios anteriores de la
extinta Sala de Casacion Civil, al afirmar:

“Cuando so6lo el demandado apela del fallo de primera instancia y la
parte demandante no apela, el juez de la alzada sélo tiene jurisdiccion a
reconocer si procede o no la condena del accionado, toda vez que la
parte actora, al no apelar se conformé con la decision. El tribunal
superior no puede conocer asi del gravamen de la parte accionante, no
sometido a apelacion, de tal modo que la sentencia de alzada no podria
empeorar la condicion del apelante.

En nuestro ordenamiento juridico rige el principio llamado de la
prohibicion de la reformatio in peius, la cual constituye una limitacion
del poder del juez de la alzada y se quebranta cuando el sentenciador
desmejora la condicion del unico apelante mejorando la del apelado, es
decir, de la parte que se conformo con la decision, sin alzarse contra
ella” (Pierre, 2000, 661-662).

En decision del 31 de octubre de 2000, la Sala de Casacion Civil, al referirse de
nuevo a la obligacion del sentenciador de pronunciarse respecto a los informes de las
partes, cuando estos pudieran tener trascendencia en el proceso, expreso:

“Ahora bien, en relacion con los informes de las partes, la Sala tiene
establecida doctrina constante y pacifica, en la cual ha expresado que:
‘Sobre este particular, ha sido el criterio imperante en la Sala, el de que
los alegatos esenciales y determinantes, esgrimidos en los informes,
deben ser analizados por el sentenciador, a los fines de cumplir con el
principio de exhaustividad de la sentencia que constrifie al juez a
pronunciarse sobre todo lo alegado y solamente sobre lo alegado, so
pena de incurrir en la infraccion de los articulos 12, 15 y 243 del
Codigo de Procedimiento Civil.

...Aun cuando la Sala ha sostenido, posteriormente, que el sentenciador
no esta obligado a revisar cuestiones planteadas en los informes que
presenten las partes para desecharlas o apoyarse en ellas, salvo que en
los mismos se hayan formulado peticiones relacionadas con la
confesion ficta, reposicion de la causa u otras similares, no ha querido
con ella la Sala descalificar tal acto procesal, sino simplemente dejar
sentado que cuando en tales escritos sOlo se sinteticen los hechos
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en doctrina y jurisprudencia que, a su juicio, sea aplicable al caso
controvertido, tales alegatos no son vinculantes para el juez. En
cambio, cuando en estos escritos, se formulen peticiones, alegatos o
defensas que, aunque no aparezcan contenidas en la demanda o en su
contestacion, pudieran tener influencia determinante en la suerte del
proceso como serian los relacionados con la confesion ficta, reposicion
de la causa o otros similares, en estos casos si debe el sentenciador
pronunciarse expresamente sobre los mismos en la decision que dicte,
so pena de incurrir en la violacion de los articulos 12 del Cédigo de
Procedimiento Civil, por no atenerse a lo alegado y probado en autos,
15 ejusdem, porque la referida abstencion de examinar los informes
configura un menoscabo del derecho de defensa; y 243 y 244 de la Ley
Procesal, contentivos del principio de la exhaustividad de la sentencia
que obliga a los jueces a examinar y resolver todos y cada uno de los
alegatos que las partes hayan sometido a su consideracion, a riesgo de
incurrir en omision de pronunciamiento que se considera como
incongruencia del fallo” (Pierre, 2000, 351-355).
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CAPITULO I

ALCANCE DEL PRINCIPIO DE LA CONGRUENCIA

Alcance del principio de la congruencia como requisito de la sentencia

conforme al Cédigo de Procedimiento Civil

En lo que respecta al alcance del principio de la congruencia en el ordenamiento
juridico venezolano, en especial referencia los Codigos de Procedimiento Civil de
1904, 1916 y 1987, cuyas normas reguladoras del principio analizado, no han sufrido
transformaciones sustanciales, se debe afirmar, por el contrario, que en la
jurisprudencia venezolana, si se han producido cambios conceptuales y delimitaciones
a partir de la segunda mitad del siglo XX, para adecuarse a la ciencia procesal

moderna.

En este sentido, la Corte Suprema de Justicia, en fallo del 16 de junio de 1915,
respecto al principio in comento, establece de forma clara y precisa su alcance,
cuando expresa que “...el problema juridico sometido a la decision de los jueces queda

circunscrito a los términos de la demanda y de la contestacion, por lo cual, solo
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pueden resolver las cuestiones que hayan sido presentadas en esos actos, aplicando el

derecho a los hechos alegados y probados” (Pierre, 1987, 94).

De igual forma, el Maximo Tribunal, en fallo del 1° de marzo de 1946, respecto a
los términos en que queda trabado el problema judicial sometido a la decision del
6rgano jurisdiccional, comenta el articulo 162 del Codigo de 1916, actual articulo 243
del Codigo de 1987, que “..no esta permitido a ninguna de las partes cambiar

posteriormente dicha situacion juridica en el curso del proceso...” (Pierre, 1978, 567).

Conforme se citd, Cuenca (1980), al analizar el tema de la nulidad de la sentencia
en el texto adjetivo de 1916, expreso respecto al vicio de la incongruencia que:

“La incongruencia, como vicio del fallo, es la desacertada relacion
entre dos términos, litis y sentencia. Mas sencillamente entendida, la
incongruencia es un error de concordancia logica y juridica entre la
pretension y la sentencia que nuestro ordenamiento impone al exigir
ésta que sea dictada “con arreglo a las acciones deducidas y a las
excepciones o defensas opuestas” (art. 162 c.p.c.). En el proceso se
integra una auténtica trilogia de elementos, personas, acciones y cosas,
cuya unidad no puede destruir la sentencia. Entre la problematica
planteada en la demanda y su contestacion, por una parte, y la
sentencia, por la otra, debe existir una relacion de causa a efecto,
considerada como una necesidad de congruencia” (p. 129) (Cursivas
nuestras).
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En el afio 1980, al referirse a la norma del 162 del Cédigo de Procedimiento Civil
de 1916, que contiene la obligatoriedad de la forma intrinseca de la sentencia y su
necesaria correspondencia con la pretension, Rengel asento:

“Como la sentencia, por definicién, debe acoger o rechazar la
pretension que se hace valer en la demanda y que es objeto del
proceso, se sigue de aqui, que debe haber una exacta correspondencia
entre la sentencia como acto del Juez y la pretension como acto de la
parte, pues de otro modo la funcion de la sentencia, como acto de
tutela juridica no podria cumplirse.

Esta necesidad de la correspondencia de la sentencia con la pretension,
es evidente en el proceso civil dominado por el principio dispositivo...
Para que la semfencia tenga una exacta correspondencia con la
pretension, es necesario asegurarse de que ella examina y considera los
elementos de la pretension: sujetos, objeto y titulo y, ademas, que la
prueba utilizada por el Juez al decidir, sea exactamente la misma
prueba aportada por las partes al proceso, pues de otro modo, no
quedaria observado el principio dispositivo” (p. 144) (Cursivas
nuestras).

Por su parte, Pierre (1978), al comentar el articulo 12 del Codigo de Procedimiento
Civil de 1916, relacionado con el principio de la congruencia, manifiesta:

“Nuestro Codigo de Procedimiento Civil sanciona este principio en el
articulo 12, cuando ordena al sentenciador atenerse en su decision a lo
alegado y probado en autos, y es consecuente con €l al obligar a los
jueces a mantener a las partes dentro del proceso sin preferencias ni
desigualdades (art. 21); también cuando considera viciado el fallo por
carecer de fundamento (art. 162) y finalmente cuando al tratar de la
admision de las pruebas, impone desechar las «manifiestamente
impertinentes» o sea las que no se refieren a los hechos alegados (art.
292). Ademas, en el articulo 237 se ordena indicar en el libelo las
razones en que se funda la demanda.

No cabe duda respecto a la total aceptacion por parte de nuestro
legislador del principio de la correspondencia entre la demanda y la
sentencia” (pp. 23-24).
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En este orden de ideas, Marquez (1984), expresa al analizar el Codigo de 1916, de
forma concreta el articulo 162, que: “Es regla inexorable de cualquier sistema procesal
de tipo dispositivo, el establecimiento de normas que imponen la congruencia como
un requisito esencial y caracteristico del pronunciamiento judicial, lo que envuelve
una forzosa limitacion sobre el poder decisorio del juez civil” (p. 16). Afirma que la
significacion y alcance de este principio estan relacionados con el thema decidendum y
las reglas de decidir solo sobre lo alegado y sobre todo lo alegado (pp. 20-21)

(Cursivas nuestras).

En lo que respecta a la normativa establecida en el Codigo de Procedimiento Civil
de 1987, sobre la relacion que debe existir entre la demanda y la sentencia, Escobar
(1987), explica los articulos 12 y 243, e indica para referirse a la congruencia:

“...que el juez tiene que cefiirse al objeto litigioso fijado por las partes;
en esta fijacion, la demanda juega un rol determinante.. Lo que
importa sefialar es que la senfencia no puede ir mas alla de lo pedido
porque incurriria en vicio de ultrapetita... el juez no puede llegar a un
fallo sobre la base de unos hechos cualesquiera; sino de los alegados
por las partes: hechos alegados por el actor en la demanda y por el
demandado en la contestacion...

En definitiva, la sentencia debe ser congruente con las peticiones y
planteamientos formulados por el actor en el libelo y por el demandado
en la contestacion; en caso contrario, la sentencia violaria el principio
de la congruencia a que se contrae el articulo 243, ordinal 5° del nuevo
Codigo de Procedimiento Civil” (pp. 117-119).
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Se destaca la posicion de Rengel (1992), proyectista del referido Codigo de 1987,
quién afirma que en su Articulo 243, Ordinal 5°, es donde en forma mas clara se
expresa la necesidad de la congruencia de la sentencia, al sefialar:

“Puede incurrirse en el vicio de falta de congruencia de la sentencia
con la pretension del actor y la defensa del demandado tanto en
sentido positivo, v.gr.. Cuando el juez se sale de los términos en que
esta planteada la controversia y suple excepciones o argumentos de
hechos no alegados, como en sentido negativo, v.gr.: cuando el juez
deja de considerar argumentos de hechos en que se fundamentan ya la
pretension del actor, ya la defensa del demandado™ (p. 313) (Cursivas
nuestras).

En cuanto a la nulidad en que incurre el sentenciador, al pretermitir en su fallo los
requisitos sefialados en el citado articulo 243, Rengel (1992), expresa:

“El vicio de nulidad de la sentencia se produce por la omision por parte
del organo jurisdiccional de los requisitos intrinsecos de forma de la
sentencia, sin los cuales ésta no es congruente con la pretension que es
objeto del proceso.

En nuestro derecho, los casos de nulidad de la sentencia estan
contemplados en el Art. 244 CP.C,, segun el cual: “... Sera nula la
sentencia: por faltar las determinaciones indicadas en el articulo
anterior; por haber absuelto de la instancia; por resultar la sentencia de
tal modo contradictoria que no pueda ejecutarse o no aparezca qué sea
lo decidido; y cuando sea condicional, y contenga ultrapetita™ (p. 309).

En lo tocante al vicio de ultrapetita, Rengel (1992), sefiala que su consagracion
legal se prevé en el articulo 244 del texto adjetivo de 1987, y lo define asi:

“Ultrapetita es el vicio de la sentencia que consiste en haber declarado
el derecho de las partes mas alla de lo que ha sido objeto de la
pretension o litigio.

La expresion viene del latin u/tra petita, que significa “mads alla de lo
pedido”.
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Nuestro derecho no define el vicio de ultrapetita, pero ya es pacifica la
doctrina y la jurisprudencia que consideran objetivamente producido
ese vicio, cuando el juez en el dispositivo del fallo o en el considerando
contentivo de una decision de fondo, se pronuncia sobre cosa no
demandada o concede mas de lo pedido, pues, como es sabido, el
organo jurisdiccional debe limitarse a decidir la controversia conforme
a la demanda y a la defensa, sin que sea licito exceder o modificar los
términos en que los propios litigantes han planteado la controversia”

(p. 321).

Por su parte, Henriquez (1995), al aludir la norma del articulo 243 del Codigo de
Procedimiento Civil de 1987, sostiene que: “La decision también debe ser congruente
con las pretensiones del demandante y con las defensas y excepciones deducidas por
el demandado” (p. 240). Afiade que: “...el juez debe atenerse a los términos en que ha
sido planteada la causa, en la tarea de elaborar el fallo congruentemente. La pretension
del actor y la contrapretension del demandado, fijan el programa del debate

subsiguiente y el contenido de la sentencia...” (p. 241) (Cursivas nuestras).

Cabe destacar que respecto a la amplitud de las cuestiones que deben ser decididas
por el o6rgano jurisdiccional, manifiesta que la Corte Suprema ha sefialado que éste
tiene la obligacion de analizar y dar respuesta a los planteamientos que hagan los
litigantes en sus escritos de informes o conclusiones. Afirma también que el Maximo
Tribunal ha considerado que la decision de un asunto que tiene caracter previo a las
restantes cuestiones y defensas planteadas por las partes, obvia el pronunciamiento

sobre estos ultimos (Henriquez, 1995, 241).
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De igual forma este autor, al comentar la norma del articulo 244 del citado texto
adjetivo vigente, que sefiala la nulidad de la sentencia por haber faltado a las
determinaciones indicadas en el articulo 243 ejusdem lo siguiente:

“La Corte ha sostenido que «los preceptos contenidos en el articulo
162 (243) del Codigo de Procedimiento Civil pautan formalidades
sustanciales y subordinan la validez de la sentencia al cumplimiento de
requisitos y solemnidades rigurosas y, por ello, se hayan comprendidos
entre las leyes en que esta interesado el orden publico...Pero el orden
publico debe ser clasificado en dos tipos: el orden publico relativo y el
orden publico absoluto. El primero de ellos mira solo al interés de las
partes, a la garantia del debido proceso, a la inviolabilidad de la defensa
y la igualdad de las partes... Corresponden al orden publico relativo: la
congruencia del fallo con la pretension y contrapretension de las
partes...” (pp. 251-252-256).

De igual forma, el referido doctrinario, al comentar la norma del articulo 12 del
Caodigo de 1987, en su aspecto relacionado con el principio in comento, declara:

“El juez no puede sacar elementos de conviccion fuera de los autos, ni
suplir excepciones o argumentos de hecho no alegados ni probados.
En atencion a esta regla del articulo 12, conviene distinguir entre estos
tres aspectos: a) los argumentos de hecho (quaestio facti), son, como
su nombre lo indica, afirmaciones de hechos ocurridos, fundamentales
para la solucion de la litis, que no pueden ser suplidos por el juez, en
razon de un factor psicologico de imparcialidad... Por ello, los
argumentos de hecho, es decir la afirmacion de un hecho de relevancia
para la causa, deben formularlos las partes, bien en la demanda, bien en
la contestacion como excepciones en sentido estricto...” (op. cit., 60)
(Cursivas nuestras).

Cabe agregar que la rigidez del principio dispositivo, ha sufrido una disminucion

producto del avance de la ciencia procesal moderna, por no ser las partes los
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directores del proceso, ya que se considera al juez, un sujeto obligado a declarar la
aplicabilidad y voluntad de la ley, por lo que se amplian sus facultades, entre otras, a
apartarse de la calificacion juridica que las partes den a sus pretensiones, todo ello en
aras, mas que al respeto de sus derechos subjetivos, a la defensa del orden publico,

debido proceso y derecho a la defensa.

Al hacer referencia a la progresiva intervencion del organo jurisdiccional en la
preparacion de lo que constituye su mas importante acto, cabe hacer mencion de la
facultad que le confiere al juzgador la norma del articulo 398 del Codigo de
Procedimiento Civil (1987), y que tiene intima vinculacion con el principio de la
congruencia. Respecto a ello se debe afirmar, que tal facultad se ve menoscabada en
el ordenamiento juridico que rige el procedimiento civil venezolano, por la preferente
actuacion de intermediacion del 6rgano jurisdiccional que conoce la respectiva causa,
en cuanto a la actividad probatoria. Existe la tendencia a que el Juez difiera la
calificacion de pertinencia de la probanza (en detrimento del poder que le confiere la
norma en la etapa de admision de pruebas, sefialada en el 398 del texto adjetivo), al

momento ulterior previsto en el articulo 509 ejusdem.

Existe en el foro judicial venezolano, la costumbre, no fundada en razones nada

cientificas, pero si pragmaticas, que no salvaguarda el derecho de defensa, de admitir
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todas las pruebas promovidas, reservandose su analisis definitivo para la oportunidad
seflalada en el articulo 509 antes citado. Casi en su totalidad, la prueba judicial,
producida en el ambito civil, es evacuada por jueces comisionados, en desmejora de

los principios de la inmediacion y de la congruencia.

En otra direccion, la Sala de Casacion Civil del Maximo Tribunal, en fallo del 16
de diciembre de 1976, considero haberse producido en la sentencia recurrida, el vicio
de incongruencia, al haber declarado con lugar la demanda en base a hechos no
alegados en el libelo, que infringe los articulos 12, 21 y 162 del texto adjetivo de
1916, para evitar crear una desigualdad procesal, ya que el Juez debe™. fallar en
términos congruentes con el pedimento del actor y con la contradiccion que hubiere el

reo formulado” (Martinez, 1981, 15).

Respecto a la entrada en vigencia del Codigo de Procedimiento Civil de 1987, la
Sala de Casacion Civil, en decision del 17 de diciembre de 1987, al analizar el
principio de la congruencia y la equivalencia entre el articulo 162 del derogado
Codigo de Procedimiento Civil de 1916, y el vigente articulo 243 del nuevo texto
adjetivo, establecio:

“Ahora bien, de conformidad con el articulo 243 ordinal 5° del nuevo
Codigo de Procedimiento Civil, toda sentencia debe contener decision
expresa, positiva y precisa, con arreglo a la pretension deducida y a las

excepciones y defensas opuestas. Esta regla legal es la misma que
consagro el derogado Codigo procesal de 1916, cuando consagré que
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“toda sentencia debe contener decision expresa, positiva y precisa, con
arreglos a las acciones deducidas y de las excepciones o defensas
opuestas...” (omissis)

La doctrina de la Sala en este punto, ha sido constante y en muchisimas
sentencias posteriores a dejado caer (sic) en forma expresa el mismo
concepto, el cual no cambia en nada con la promulgacion del nuevo
codigo, ya que el ordinal 5° del articulo 243 prevé expresamente el
principio de congruencia que debe contener toda sentencia, como ya se
ha citado anteriormente” (Pierre, 1987, 94-95).

Criterios Doctrinales y Jurisprudenciales

En los capitulos que preceden, de forma deliberada se ha realizado una resefia
doctrinaria de la definicion y conceptualizacion del principio de la congruencia, como
requisito de la sentencia, para lo que se cit6 criterios de autores europeos, donde se
precisa la radical e importante influencia que han tenido en los textos adjetivos sus
comentarios y teorias en la legislacion procesal patria, en los autores latinoamericanos

y, entre estos, a los patrios.

Conforme se refirio, Peyrano (1978), sefiala respecto al surgimiento del principio
de la congruencia en la doctrina europea, que: “Si bien no puede calificarse como
novedoso el principio consecuencial de congruencia, ya columbrado por la ley 16 de
la Partida III, es indudable que tanto su sistematizacion cientifica como su recepcion

explicita en los Codigos rituales, es de reciente data” (p. 63).
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En este orden de ideas, se destaca la influencia italiana, cuando Calamandrei
(1986), se refiere al principio en estudio, al expresar:

“Del principio de la demanda (art 99) deriva, como necesaria
consecuencia, el principio de la correspondencia entre la peticion y el
pronunciamiento (art 112): “el Juez debe pronunciar sobre toda la
demanda y no mas alla de los limites de élla; y no puede pronunciar de
oficio sobre excepciones que pueden ser propuestas solamente por las
partes”. No sdlo, pues, el Juez no puede proveer si antes no ha habido
alguien que se lo haya pedido, sino que debe, ademas, al proveer,
mantenerse dentro del tema planteado por las partes: en el sentido de
que, al indagar si existen las condiciones para aceptar la demanda, debe
tomar en consideracion solamente los hechos alegados por las partes y
debe, ademas, limitarse a conceder o denegar, a base de ellos, la
providencia pedida, sin poder indagar de oficio si eventualmente seria
mas apropiada, respecto de los mimos, una providencia diferente (ne
eat iudex ultra petitum partium).

Al principio segun el cual el Juez no puede, en el proceso civil, tomar
en consideracion otros hechos sino aquellos que las partes hayan
alegado (esto es, aquellos solo los cuales hayan reclamado,
indicandolos, expresamente su atencion) se acompaiia tradicionalmente
el principio segun el cual debe reservarse igualmente a las partes la
eleccion y la indicacion de los medios de prueba idoneos para constatar
en el proceso los hechos alegados (“iudex secumdun allegata et
probata partium decidere debet™); y esta sobre todo en relacion con la
alegacion y con la prueba de los hechos el que, en la sistematica
procesal, se encuentre contrapuesto el principio dispositivo al principio
inquisitorio, queriendo designar con la primera denominacién aquella
direccién, predominante en el proceso civil, segin la cual la iniciativa
para la recoleccion del material de cognicion se reserva a las partes, y
con la segunda la direcciéon opuesta, predominante en el proceso penal,
segun la cual el Juez, desvinculado de la iniciativa de las partes, puede,
de oficio, llevar a cabo todas las investigaciones...” (pp. 403-404).

Para analizar el principio de la congruencia como elemento impretermitible a los fines

del proferimiento de una sentencia que retna los requisitos ordenados por la normativa
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adjetiva, es necesario referirse a las modalidades que puede asumir el vicio, Aragoneses
(1957), las desarrolla en dos sentidos: El primero, cuando el principio de atendibilidad
de lo pedido se infringe en una forma cuantitativa, al conceder mas de lo pretendido
por el actor, menos de lo admitido por el demandado (o mas de lo resistido), situacion
esta en la que se incurre en el vicio de ultrapetita, o cuando se concede cosa distinta

de lo controvertido, se produce el vicio de extrapetita.

Y, el segundo, cuando el principio de la atendibilidad del 6rgano jurisdiccional se
transgrede por circunstancias cualitativas, pronunciandose el fallo en razén de hechos
no aducidos por las partes o al tener en cuenta excepciones no propuestas por el
demandado, situacion esta en la que se incurre en el vicio de ultrapetita;, y cuando el
organo jurisdiccional rebasa las facultades del oficio, al no resolver todas las
cuestiones planteadas, incurre en el vicio de citrapetita por incumplir toda la

obligacion de oficio.

De igual forma, el citado autor, se pronuncia en relacion al fundamento del
principio de la congruencia, y sefala las teorias que se han desarrollado con esa
finalidad, que se refieren a la que considera el referido principio como derivado del
principio dispositivo o de condicion rogada propio de la clasica jurisdiccion civil; otra,

derivada del principio de contradiccion; la tercera referida al principio de la
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congruencia como derivado de la necesidad de impedir exceso de poder por parte del
Juez, ya que pudiera incidir en algunas situaciones de incongruencia, la cuarta teoria,
se fundamenta en el derecho subjetivo que en el proceso se hace valer; y, por dltimo,
analiza la posicion de Guasp (S/F), donde se considera el principio de la congruencia

como relacionado con el concepto mismo del proceso y del de sentencia.

Rocco (1944), analiza la relacion que debe existir entre la facultad comprendida en
el derecho de accidn de la parte, y la obligacion del Estado de declarar el derecho en
los casos concretos, en dos direcciones, el principio in comento:

“a) Que el juez debe pronunciar sobre todo lo que se pide y solo sobre
lo que se pide, o sea, sobre todas las demandas sometidas a su examen,
y solo sobre éstas.

b) Que el juez debe dictar su fallo basandose en todos los elementos de
hechos aportados en apoyo de las pretensiones hechas valer por las
partes en sus demandas, y solo basandose en tales elementos™ (pp.
167-168).

Por las consideraciones anteriores, se destaca la definicion proferida por
Aragoneses (1957), para referirse a la congruencia, quién expresa:

“Por congruencia ha de entenderse aquel principio normativo dirigido a
delimitar las facultades resolutorias del organo jurisdiccional por el
cual debe existir identidad entre lo resuelto y lo controvertido,
oportunamente, por los litigantes, y en relacion con los poderes
atribuidos en cada caso al organo jurisdiccional por el ordenamiento
juridico” (p. 87).
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Cabe agregar, el criterio expuesto por Mufioz (1967), al comentar lo que denomina
inferencias sobre conducta procesal, y desde el punto de vista alegatorio, lo cual es
obvio, se reflejara en el contenido de la sentencia y su congruencia, cuando expresa
que:

“El actor es quien mas necesidad tiene de ser claramente explicito y
detallar todos los extremos que razonablemente deban considerarse de
interés para la litis. Puesto que pretende una variacion en determinado
status, le corresponde a él la carga de ilustrar al juzgador con mucho
mas detenimiento que el que pueda desplegar el demandado, y siempre,
claro esta, que se halle en su mano el poder hacerlo...” (p. 399).

Dentro de la doctrina moderna europea, encuéntrase Carocca (1998), que al
estudiar la congruencia, reafirma los criterios expuestos, pero le da importancia a la
violacion de la garantia de la defensa cuando se incurre en el vicio de la incongruencia
y se refiere que en el proceso civil se fijan los términos del debate por las peticiones y

(39

alegaciones de las partes, pero agrega que “..se ha puesto de manifiesto por la
doctrina y la jurisprudencia mas moderna, que un pronunciamiento del tribunal que

excede tales limites, importa una violacion de la garantia de la defensa” (p. 342).

Por esto, se hace referencia a la cita que realiza este autor, que considera la primera
decision sobre esta materia de la jurisprudencia constitucional espafiola del 5 de mayo
de 1982, la cual explana:

“La congruencia de las Sentencias que, como requisito de las mismas

establece el articulo 359 de la LEC, se mide por el ajuste o
adecuacion entre la parte dispositiva y los términos en que las partes
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han formulado sus pretensiones y peticiones, de manera tal que no
puede la sentencia otorgar mds de lo que se le hubiera pedido en la
demanda, ni menos de lo que hubiera sido admitido por el
demandado, ni otorgar otra cosa diferente, que no hubiera sido
pretendida. Cuando la desviacion en que consiste la incongruencia es
de tal naturaleza que supone una completa modificacion de los
términos en que se produjo el debate procesal, puede entrafiar una
vulneracion del principio de contradiccion y por ende del
fundamental derecho de la defensa, pues la Sentencia ha de ser
dictada tras la existencia de un debate y de una contradiccion y sélo
en esos términos dialécticos es justo el proceso y justa la decision que
en él recae...” (Carocca, 1998, 343).

En el contexto doctrinal latinoamericano, se destaca el contenido del derecho
colombiano, que al referirse a los actos de decision, lo regula en el articulo 305 del
Cédigo de Procedimiento Civil vigente, y segun Cabrera (1996), al analizar el
principio de la congruencia, expresa:

“La sentencia debera estar en consonancia con los hechos y las
pretensiones aducidos en la demanda y en las demas oportunidades que
el Codigo contempla, con las excepciones que aparezcan probadas y
hubieren sido alegadas, si asi lo exige la ley.

No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto
distinto del pretendido en la demanda, ni por causa diferente a la
invocada en ésta.

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado, se le reconoceréa
solamente lo ultimo™ (p. 256).

Parra (1992), sefiala criterio de la Corte Suprema de Justicia de Colombia, emitido
en sentencia 325 del 29 de agosto de 1988, respecto al principio en estudio:
“La sentencia para ser congruente debe decidir solo sobre los temas
sometidos a composicion del juez y con apoyo en los mismos hechos

alegados como causa petendi, pues si se funda en supuestos facticos
que no fueron oportunamente invocados por las partes, lesionaria

I
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gravemente el derecho de defensa del adversario, al sorprenderlo con
hechos de los que, por no haber sido alegados, no se le habria dado
oportunidad para contradecirlos. Tal es el fundamento para afirmar que
igual da condenar a lo no pedido, que acoger una pretension deducida
pero con causa distinta de la invocada, es decir, con fundamentos de
hecho no alegados™ (p. 342).

También en este contexto latinoamericano, Sentis (1978), al analizar la obligacion
de juzgar y los elementos de la sentencia, sefiala “...el juez no puede dejar de cumplir
su deber de juzgar, de resolver la litis. Ha de dictar la senfencia en la que se conjugan
elementos facticos y elementos juridicos. Los juridicos los debe conocer de antemano:

iura novit curia, los hechos se los deben dar las partes... Pero el juez los debe fijar,

establecer o poner como base de la sentencia” (pp. 112-113) (Cursivas nuestras).

Por su parte, De La Rua (1991), al referirse al contenido de la sentencia, manifiesta
que el juez debe resolver todas las cuestiones esenciales que hayan sido objeto del
proceso, y que su decision debe guardar correlacion, es decir congruencia con lo
pedido y resistido. Al respecto manifiesta en forma expresa:

“El juez, en la sentencia, debe resolver todas las cuestiones que le
hayan sido sometidas en forma y tiempo por las partes. Las leyes
procesales suelen fijar un contenido minimo del fallo... El juez debe
resolverlas siempre. Pero no excluyen otras no previstas en esas
normas, que pueden introducir las partes y que seran esenciales si
tienen influencia decisiva sobre el eventual sentido del
pronunciamiento... La consideracion de cada cuestion tiene que ser
expresa. Solo puede serlo por implicancia cuando resulte excluida por
la forma en que se resolvio otra también esencial que le era previa” (p.
140) (Cursivas nuestras).
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En Venezuela, el principio de la congruencia es abordado con notable influencia de
la legislacion espafiola e italiana, aunada a los criterios expuestos por sus autores, y €s
escasa la produccion literaria, doctrinal y jurisprudencial, de finales del siglo XIX y
comienzo del siglo XX la cual ha proliferado a partir de la mitad del siglo pasado, con

el moderno desarrollo de la ciencia procesal y los avances tecnologicos.

En este sentido, la Corte Federal y de Casacion, en fallo del 28 de octubre de 1920,
establecio en la practica los inicios de la produccion jurisprudencial nacional respecto
al vicio de incongruencia, inclusive sin asignarle tal calificativo, lo siguiente:

“Las excepciones de hecho o fundadas en hechos, deben ser opuestas
en el acto de la contestacion de la demanda y no después; que la
sentencia no puede recaer sino sobre las acciones deducidas y las
excepciones opuestas, so pena de considerarse viciadas; y que, siendo
una excepcion de hecho la que ha opuesto el demandado en sus
informes de segunda instancia, la Corte Superior, al admitirla como
oportuna y resolverla en su sentencia, incurri6 en el quebrantamiento
de forma a que se refiere este capitulo, infringiendo, por tanto, el
articulo 162 denunciado” (Lazo, 1979, 503).

En decision de fecha 26 de octubre de 1953, el Maximo Tribunal sintetizO en
forma ejemplar y armonica, los parametros dentro de los cuales debe quedar
enmarcada la sentencia, inclusive dandole trascendental importancia a la congruencia
como factor preponderante a los fines de salvaguardar el derecho de defensa, y en

efecto dejo asentado:

“En tesis general el problema fundamental sometido a la decision de los
jueces es el que emana de los planteamientos del libelo de demanda, y
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de la contestacion a ésta; y a eso se refiere en principio el articulo 162
del Cédigo de Procedimiento Civil. Pero en la realidad procesal, con
los incidentes del juicio surgen cuestiones nuevas concatenadas con la
principal en forma tal que no puede prescindirse de ellas sin que se
desfigure el problema judicial o se falte a la mision de escudrifiar la
verdad dentro de los limites de esa mision.

Cuando un juez se reserva providenciar en sentencia definitiva una
solicitud sobre promocion de pruebas, uno de los medios de defensa
mas importantes para las partes, y de las cuestiones mas graves y
delicadas para los encargados de administrar justicia, se impone una
obligacion ineludible de resolverla en la ocasion dispuesta a lo cual se
han sometido ambas partes. Es esa una cuestion, derecho o defensa,
que, por los incidentes del litigio y por mandato del juez, se incorporo
a los problemas planteados con la demanda y la contestacion de los
cuales no pueden considerarse desligados, sin menoscabar el derecho
de defensa, concepto que no puede entenderse en sentido estricto, y
reservado a una sola de las partes. (omissis)

Se faltd pues a la igualdad de las partes, se dejo para resolverlo en
definitiva un alegato o defensa sobre pruebas respecto de las cuales
tenia derecho el demandante a dos instancias del juicio, como ya se ha
advertido, sin que la primera instancia hubiera dictado la decision
prometida; vicios éstos que hizo suyos la sentencia de lo dispuesto en
el articulo 230 del Codigo de Procedimiento Civil.

Han sido violados pues los articulos 12, 21, 162 y 230 del Codigo de
Procedimiento Civil, y asi se declara” (Lazo, 1979, 493-494).

En este orden de ideas, en decision del 23 de noviembre de 1953, el Maximo
Tribunal reafirmé el criterio expuesto en cuanto a que la relacion procesal esta
informada de principios insoslayables, que son “...inevitable atender al cuasi-contrato
de la litis derivado de los términos de la demanda y de la contestacion, pues sin ello se
llegaria a dar entrada a innovaciones peligrosas susceptibles de acarrear verdaderos

estados de indefension..” (Pierre, 1978, 24). Se observa de la sentencia citada, la

denominacion de cuasi contrato que aun se le daba a lo que hoy en debidos términos
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procesales, llamase relacion juridica triangular trabada mediante el proceso,
enfoque este que se ve modificado en las decisiones que produce el maximo

organismo a partir de la segunda mitad del siglo XX.

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en decision de 24 de
noviembre de 1966, al referirse a la ultrapetita como vicio de incongruencia, y la
diferencia del vicio de inmotivacion, al afirmar:

“Cuando el juez se pronuncia sobre cosas no demandadas o cuando
concede mas de lo pedido, incurre en el vicio de ultrapetita
contemplado en el denunciado articulo 162 del Codigo de
Procedimiento Civil. Pero no puede configurarse tal vicio cuando el
juez silencia alguna prueba constante de autos, como concretamente lo
ha alegado el formalizante, ni cuando estima o desestima pruebas en el
gjercicio de su soberania de apreciacion, pues las fallas o
consideraciones erroneas del juzgador en el analisis de las pruebas
pueden dar lugar a cualesquiera otras infracciones, pero no a la
ultrapetita. Porque, como ya lo tiene establecido la jurisprudencia de
casacion, “...consistiendo la ultrapetita en conceder mas de lo pedido,
tal exceso no puede tener efecto sino en relacion con el caso fijado en
el libelo o la excepcion, segun el caso, como objeto del litigio, y no en
los medios probatorios que se utilicen en €l, ni en las declaraciones y
apreciaciones que hagan los jueces por razon de ellos™ (Repertorio
Forense, 1966, 350).

En fallo dictado por el Méaximo Trbunal, el 12 de diciembre de 1984, analiz6 lo que
se entiende por congruencia en el lenguaje procesal, al afirmar que es “.la
correspondencia formal que debe existir entre la sentencia dictada y las contrarias

pretensiones de las partes” (Pierre, 1984, 84). Se destaca en este fallo, que esto trae
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como consecuencia que el drgano jurisdiccional debe dar respuesta a dos principios
procesales: el dispositivo, cuando debe limitar su decision a solo lo alegado; y el de
exhaustividad, que lo obliga a fallar sobre todo lo alegado. En lo que respecta a esta
modalidad que reviste el vicio de la incongruencia negativa, en fallo de 17 de enero
1985, se asienta que esta equivale a una omision de pronunciamiento que se produce

cuando el juez no resuelve sobre todo lo alegado por las partes (Pierre, 1985, 49).

En decision del 18 de febrero de 1987, la Sala de Casacion Civil, describio las
modalidades que segtn la doctrina puede asumir la vulneracion del principio de la
congruencia, asi:

“Segun la doctrina, el requisito de congruencia puede asumir, en
realidad, tres modalidades, segiin que la vulneracion se produzca: por
fallar mas de lo pedido, que constituye la incongruencia positiva o
ultrapetita, por fallar menos de lo pedido, que es la incongruencia
negativa; y por fallar sobre algo distinto de lo pedido; o incongruencia
mixta, que reune en si las dos anteriores ya que, en este caso, se

pronuncia sobre algo no solicitado o se omite el pronunciamiento sobre
algo que efectivamente se reclama...” (Pierre, 1987, 163).

Entre los principios resefiados, se encuentra el thema decidendum, el cual se
enmarca en el principio in comento, y sobre el cual se afirma que el problema juridico
sometido a la decision del drgano jurisdiccional quedaba circunscrito a los términos de
la demanda y de la contestacion, al aplicar el derecho a sélo y todos los hechos

alegados y probados. En la actualidad, se amplia a aquellas situaciones, que si bien no
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fueron planteadas en la demanda y su contestacion, lo fueron en el decurso del
proceso, y que por su trascendental importancia, deben recibir resolucion expresa,
tales como las violaciones al debido proceso, derecho a la defensa y orden publico, sin

que por ello se incurra en el vicio de incongruencia (Marquez, 1984, 58).

También esta el principio de la exhaustividad de la sentencia, que se traduce en la
obligacion del juez de pronunciarse sobre todas y cada una de las alegaciones que
constituyen el problema judicial debatido entre las partes, y cuya violacion puede

quedar traducida en el vicio de incongruencia negativa (Marquez, 1984, 59).

Respecto al principio iura novit curia, segin el cual el juez conoce el derecho, en
ninguna forma se traduce en violacion de la debida congruencia, o mas concretamente
en incongruencia positiva (Marquez 1984, 59), aun cuando en la aplicacion de tal
norma juridica por parte del 6rgano jurisdiccional no coincida con la solicitada por las

partes.

La Sala de Casacion Civil del Alto Tribunal, en fallo del 15 de diciembre de 1977,
sefialo que el sentenciador de la recurrida no habia incurrido en violacion del principio

de la congruencia cuando se aparté del derecho alegado por una de las partes, en
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aplicacion del principio iura novit curia, al ratificar decisiones anteriores, respecto a
la funcion del juzgador, en los siguientes términos:
“_..su mision consiste en dirimir la controversia en los términos en que
se las presenten las partes, pudiendo s6lo suplir el derecho en virtud del
principio iura novit curia pero no hechos no alegados. Sin embargo,
pueden excepcionalmente, los jueces apartarse de los alegatos en el
juicio cuando les sea permitido darles de oficio un tratamiento distinto
al que las partes le dieran” (Martinez, 1981, 12).

En el contexto indicado, resaltan algunas consideraciones respecto a la
oportunidad, en cuanto a las etapas del proceso, en que puede producirse el vicio de
la incongruencia. En efecto, se afirma, que este vicio no solo es susceptible de que se
produzca en la primera instancia del proceso, sino que también es posible que se
incurra en el fallo de la instancia superior, al adquirir diversas modalidades, entre ellas
la denominada reformatio in peius, derivado del principio tantum devolutum quantum
appellatum, que conlleva a que se incurra en el vicio de incongruencia en la sentencia
de alzada del juez ad-quem, que concede al recurrente-apelante de manera

cuantitativa menos de lo que el juez a-quo le confirié en su decision; en situacion en la

cual la contraparte perdidosa no hubiese recurrido de la decision del nombrado a-quo.

En concreto, al Superior se le atribuye una facultad revisora restringida, solo a los
aspectos de la resolucion impugnada por el recurrente, por lo que si el nombrado

Superior incurre en reformatio in peius, introduce en menoscabo del apelante,
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cuestiones no planteadas por éste, lo que en definitiva producira el vicio de

incongruencia.

La antigua Sala de Casacion Civil, en fecha 17 de diciembre de 1987, al ratificar y
depurar aiin mas el criterio respecto a la posicion que debe asumir el juzgador ante los
planteamientos relevantes formulados por las partes en sus respectivos informes, fallo:

“La jurisprudencia de esta Sala ha asentado respectivamente que no
existe obligacion, respecto de los jueces, de considerar o resolver sobre
cuestiones que sean planteadas por primera vez en el acto de informes,
ya que el terreno de la relacion procesal queda delimitado
completamente por los planteamientos de la demanda y su
contestacion. Pero ello no significa que los informes carezcan
totalmente de relevancia: desde luego que en los mismos alguna de las
partes puede plantear situaciones de orden publico, formular
solicitudes de reposicion o invocar la aplicacion de texto legales
impositivos que hasta el momento no hayan sido aludidos en las
actuaciones previas.... (omissis)

No existe, por lo tanto, el vicio alegado, ya que de ninguna manera hay
incongruencia en el comportamiento de un juzgador que se ha limitado
a desechar una probanza, no obstante que las razones que tuvo para
ello no le hubieran sido aducidas por las partes en el acto de la
demanda o de la contestacion™ (Pierre, 1987, 90-91).

En relacion a la incongruencia negativa respecto a la omision de analisis de alegatos
emitidos en el escrito de informes, Torres (1997), cita el criterio de la Casacion Civil,
que expone:

“En relacion con los alegatos formulados en los informes ha sido el
criterio imperante en la doctrina de la Sala, que aquellos esenciales y
determinantes deben ser analizados por el sentenciador a los fines de

cumplir con el principio de la exhaustividad de la sentencia que
constrifie al Juez a pronunciarse sobre todo lo alegado y solamente
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sobre lo alegado, so pena de incurrir en la infraccion de los articulos 12
y 243, ordinal 5°, del Codigo de Procedimiento Civil. (omissis) cuando
en estos escritos se formulen peticiones, alegatos o defensas que
aunque no aparezcan contenidas en la demanda o en su contestacion,
pudieran tener influencia determinante en la suerte del proceso, como
serian los relacionados con la confesion ficta, reposicion de la causa u
otras similares, en estos casos si debe el sentenciador pronunciarse
expresamente sobre los mismos en la decision que dicte” (p. 154).

De reciente data, la Sala de Casacion Civil de la extinta Corte Suprema de Justicia,
hoy Tribunal Supremo de Justicia, bajo la vigencia del texto adjetivo de 1987, en
decision del 19 de junio de 1996, precis6 respecto a los dos supuestos de la
incongruencia, a saber:

“Ahora bien, ;qué se entiende, mas ampliamente, por congruencia de la
sentencia? Puede ser definida como la conformidad que debe existir
entre la sentencia y la pretension o pretensiones que constituyen el
objeto del proceso, mas la oposicion u oposiciones en cuanto delimitan
este objeto...

La congruencia supone, por lo tanto:

Que el fallo no contenga mas de lo pedido por las partes: ne eat iudex
ultrapetita partium, pues si asi lo hiciera incurriria en incongruencia
positiva...

...Que el fallo no contenga menos de lo pedido por las partes: ne eat
iudex citrapetita partium, pues si asi lo hiciera incurriria en
incongruencia negativa, la que se da cuando la sentencia omite
decidir sobre algunas de las pretensiones procesales; en principio, esto
podria ocurrir tanto cualitativa como cuantitativamente. ..

De la doctrina expuesta se evidencia, que el requisito de congruencia
de la sentencia establecido en el ordinal 5° del articulo 243 del Codigo
de Procedimiento Civil, en concordancia con el articulo 12 eiusdem, ya
sea positiva 0 negativa, recae necesariamente en la armonia que debe
contener la decision contenida (sic) en la sentencia con la pretension
del actor y la oposicion a la misma, en cuanto la delimita o acota”
(Pierre, 1996, 288-290) (Resaltado nuestro).
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En lo que respecta a la cuestion de derecho alegada por las partes como
fundamento de su pretension, la referida Sala de Casacion Civil, en decision del 24 de
abril de 1998, ratifico que el sentenciador no incurre en incongruencia cuando
“...presenta la cuestion de derecho en forma distinta a como ella fue presentada por las
partes, cambiando las calificaciones que éstas hayan dado, o haciendo apreciaciones o
argumentos legales, que son producto de su manera de ver el problema sometido a su

consideracion” (Torres, 1999, 156).

La extinta Sala de Casacion Civil, al referirse al requisito de la exhaustividad que
debe caracterizar a la sentencia, para asi cumplir con el principio de la congruencia,
decidio en fecha 24 de abril de 1998, donde ratifica fallos anteriores en el sentido:
“...de que, ademas de decidir sobre todos los alegatos y defensas planteados en el
libelo de la demanda y en la contestacion, el tribunal de instancia debe pronunciarse
también sobre las concretas peticiones formuladas en el curso del proceso” (Torres,

1999, 55-56).

En materia laboral se ha pronunciado la Sala de Casacion Civil del Maximo
Tribunal, al considerar que no incurri6 el juzgador en vicio de ultrapetita, cuando aun

no reclamada una cantidad mayor por errados calculos realizados por el trabajador
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accionante, aquel 6rgano jurisdiccional, aduce argumentos de derecho no invocados,
y acuerda dicha mayor cantidad, sin incurrir en ultrapetita, al argumentar:

“En efecto, alegado por el actor el tiempo durante el cual presto
servicios a la empresa demandada y el ultimo sueldo devengado para el
momento en que se considerd despedido injustificadamente y
conociendo el Juez el derecho aplicable al caso de autos en lo que se
refiere a la antigiedad y al auxilio de cesantia, a la par que conociendo
que las disposiciones de la Ley del Trabajo que favorezcan a los
trabajadores son irrenunciables, bien podia condenar a la empresa a
pagar lo que en derecho correspondia al actor, por mas que éste
hubiera errado en el calculo de dichas prestaciones. En otras palabras,
si correspondiéndole al trabajador una suma mayor, reclamd una
menor, habria que concluir que éste renuncio a esa mayor suma, pero
como antes se dijo, a la misma no podia renunciar por imperativo del
articulo 16 de la Ley de Trabajo™ (Pierre, 1998, 249-250).

En decision de la referida Sala, como caso excepcional respecto a la congruencia
de la sentencia, ratifica decision de fecha 17 de marzo de 1993, que en esta materia
especial y apoyada en razones de orden publico y en la norma que prevé la
irrenunciabilidad de las disposiciones que favorezcan a los trabajadores, se acordo el
denominado ajuste monetario de oficio por el juez en los juicios laborales de demanda
por prestaciones sociales, y la complementé en los siguientes términos: “...este Alto
Tribunal declara materia relacionada con el orden publico social la correccion
monetaria en los juicios laborales que tengan por objeto la cancelacion de las

prestaciones sociales de los trabajadores, la cual ordenara de oficio a partir de la fecha

de publicacion del presente fallo” (Pierre, 1998, 252-253).
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La nueva Sala de Casacion Social del Tribunal Supremo de Justicia, en decision del
4 de abril de 2000, al analizar un caso de incongruencia positiva, también logra
afirmar, al reiterar decisiones anteriores, que no incurre en incongruencia el juzgador,
cuando aplica el derecho en forma distinta a como le es alegado por las partes, y en
ambos sentidos asevero:

“La congruencia, tal como lo sefiala el Codigo de Procedimiento Civil,
se refiere a una decision acorde con los alegatos que presenten las
partes en el proceso. Asi, el juez tiene el deber de pronunciarse sélo
sobre lo alegado y sobre todo lo alegado. Pero cuando el juez no se
pronuncia sobre lo alegado por las partes y extiende su decision mas
alla de los limites de la controversia incurre en una incongruencia
positiva. Sin embargo, a esta prohibicion escapa la aplicacion del
derecho. (omissis)

...no hay incongruencia en sentido alguno cuando en la decision el juez
presenta la cuestion de derecho en forma distinta a como ella fue
presentada por las partes, cambiando las calificaciones que éstas hayan
dado, o adicionando apreciaciones o argumentos legales que son
producto de su enfoque juridico. En esta forma, la maxima iura novit
curia viene a ser la consecuencia natural de la estructura del proceso
dispositivo, que se traduce en la otra expresion latina Da mihi factum,
dabo tibi ius (Dame los hechos, para darte el derecho).

...El juez no va mas alla de los limites de la controversia sino que
califica juridicamente las alegaciones presentadas por las partes, por
tanto con fundamento en lo expresado, no se configura el vicio de
incongruencia. Asi se decide” (Pierre, 2000, 644-646).

La Sala de Casacion Civil del Tribunal Supremo, en decision de 13 de julio de
2000, cita pronunciamiento del 30 de junio de 1999, al referirse al vicio de

incongruencia positiva, violatorio del ordinal 5° del articulo 243 y 12 del Codigo de

Procedimiento Civil (1987), manifesto:
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“En efecto, la incongruencia positiva, para la doctrina de la Sala, tiene
lugar cuando el juez extiende su decision mas alla de los limites del
problema judicial que le fuera sometido y esto fue lo que ocurrio en el
caso bajo examen, en que el juzgador del mérito suplié argumentos de
hechos sobre las cambiales accionadas, no alegados por la demandante
en su reforma del escrito libelar” (Pierre, 2000, 647).

El Tribunal Supremo de Justicia, en fecha 13 de julio de 2000, en Sala de Casacion
Social, decide sobre el vicio de incongruencia cometido por el Superior al incurrir en
la prohibida figura de la reformatio in peius, fallo, que reitera criterios anteriores de la
extinta Sala de Casacion Civil, al afirmar:

“Cuando soélo el demandado apela del fallo de primera instancia y la
parte demandante no apela, el juez de la alzada solo tiene jurisdiccion a
reconocer si procede o no la condena del accionado, toda vez que la
parte actora, al no apelar se conform6 con la decision. El tribunal
superior no puede conocer asi del gravamen de la parte accionante, no
sometido a apelacion, de tal modo que la sentencia de alzada no podria
empeorar la condicion del apelante.

En nuestro ordenamiento juridico rige el principio llamado de la
prohibicion de la reformatio in peius, la cual constituye una limitacion
del poder del juez de la alzada y se quebranta cuando el sentenciador
desmejora la condicion del unico apelante mejorando la del apelado, es
decir, de la parte que se conformé con la decision, sin alzarse contra
ella” (Pierre, 2000, 661-662).

En decision del 31 de octubre de 2000, la Sala de Casacion Civil, al referirse de
nuevo a la obligacion del sentenciador de pronunciarse respecto a los informes de las
partes, cuando estos pudieran tener trascendencia en el proceso, expreso:

“En este orden de ideas, es oportuno sefialar que aun cuando no todas
las alegaciones producidas por las partes en sus correspondientes
escritos de informes, merecen pronunciamiento por parte de los jueces,
la doctrina de la Sala, en sentencia del 13 de diciembre de 1999, en el
juicio de Roger Litee contra Seguros La Seguridad reiterada y pacifica
sobre este asunto ha dicho:



“El Dr. Leopoldo Marquez Anez, en su obra Motivos y FEfectos del
Recurso de Forma en la Casacion Venezolana”, pag. 28, sobre esta
materia, expresa lo siguiente:

El principio de exhaustividad de la sentencia impone a los jueces el
deber de considerar y resolver todas y cada una de las obligaciones que
constituyen el problema judicial debatido entre las partes, cuya
violacion se traduce en una omision de pronunciamiento.

Por tanto hay omision de pronunciamiento cuando en la sentencia se
deja de otorgar o negar el amparo juridico sobre algunas de las
alegaciones o peticiones de las partes, a menos que por alguna razon
legal el juez esté eximido de esa obligacion.

La omision o falta de pronunciamiento, asi entendida se produce
cuando el juez silencia totalmente una defensa fundamentada, pues su
falta de consideracion es un vicio que afecta al fallo, a tenor del ordinal
5° del articulo 243 del Codigo de Procedimiento Civil, que dispone que
el juez debe dictar su decision con arreglo a las acciones deducidas y a
las excepciones o defensas opuestas.

La omision de pronunciamiento tiene relacion con la congruencia que
debe existir en la sentencia, la cual puede ser definida como la
conformidad que debe existir entre la sentencia y la pretension o
pretensiones que constituyen el objeto del proceso”

Ahora bien, en relacion con los informes de las partes, la Sala tiene
establecida doctrina constante y pacifica, en la cual ha expresado que:
‘Sobre este particular, ha sido el criterio imperante en la Sala, el de que
los alegatos esenciales y determinantes, esgrimidos en los informes,
deben ser analizados por el sentenciador, a los fines de cumplir con el
principio de exhaustividad de la sentencia que constrifie al juez a
pronunciarse sobre todo lo alegado y solamente sobre lo alegado, so
pena de incurrir en la infraccion de los articulos 12, 15 y 243 del
Codigo de Procedimiento Civil.

...Aun cuando la Sala ha sostenido, posteriormente, que el sentenciador
no esta obligado a revisar cuestiones planteadas en los informes que
presenten las partes para desecharlas o apoyarse en ellas, salvo que en
los mismos se hayan formulado peticiones relacionadas con la
confesion ficta, reposicion de la causa u otras similares, no ha querido
con ella la Sala descalificar tal acto procesal, sino simplemente dejar
sentado que cuando en tales escritos solo se sinteticen los hechos
acaecidos en el proceso y se apoye la posicion de la parte informante
en doctrina y jurisprudencia que, a su juicio, sea aplicable al caso
controvertido, tales alegatos no son vinculantes para el juez. En
cambio, cuando en estos escritos, se formulen peticiones, alegatos o
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defensas que, aunque no aparezcan contenidas en la demanda o en su
contestacion, pudieran tener influencia determinante en la suerte del
proceso como serian los relacionados con la confesion ficta, reposicion
de la causa o otros similares, en estos casos si debe el sentenciador
pronunciarse expresamente sobre los mismos en la decision que dicte,
so pena de incurrir en la violacion de los articulos 12 del Cédigo de
Procedimiento Civil, por no atenerse a lo alegado y probado en autos,
15 ejusdem, porque la referida abstencion de examinar los informes
configura un menoscabo del derecho de defensa; y 243 y 244 de la Ley
Procesal, contentivos del principio de la exhaustividad de la sentencia
que obliga a los jueces a examinar y resolver todos y cada uno de los
alegatos que las partes hayan sometido a su consideracion, a riesgo de
incurrir en omision de pronunciamiento que se considera como
incongruencia del fallo” (Pierre, 2000, 351-355).

En la doctrina venezolana refiriéndose al vicio de incongruencia en la sentencia en
el Codigo de Procedimiento Civil vigente, Naranjo (1986), indico:

“Existe este vicio cuando hay contradiccion entre lo alegado y probado
en autos con el dispositivo del fallo. La incongruencia sera subjetiva
cuando se refiera a los sujetos del proceso, y objetiva cuando esté
referida al objeto sub-judice.

De tal manera, una sentencia serd congruente cuando exista una
correspondencia formal con las pretensiones de las partes litigantes, y
estara viciada por incongruencia en caso contrario” (pp. 319-320).




CAPITULO IV
EL PRINCIPIO DE LA CONGRUENCIA COMO GARANTIA DEL DEBIDO

PROCESO Y EL DERECHO DE LA DEFENSA
Consagracion Legal

En Venezuela, de manera adjetiva el principio in comento, se encuentra contenido
en el ordinal 5° del Articulo 243 del Codigo de Procedimiento Civil (1987), el cual
establece que toda sentencia debe contener: “(omissis) 5°. Decision expresa, positiva y
precisa con arreglo a la pretension deducida y a las excepciones o defensas‘ opuestas,
sin que en ningin caso pueda absolverse de la instancia™; asi como en el Articulo 244
ejusdem al ordenar: “Sera nula la sentencia (omissis)...0 contenga ultrapetita”. Este
principio, encuéntrase también regulado en el articulo 12, que establece los deberes del
Juez en el proceso, y sefiala que éste en sus decisiones “...debe atenerse a lo alegado y
probado en autos, sin poder sacar elementos de conviccion fuera de éstos, ni suplir

excepciones o argumentos de hechos no alegados ni probados”.

Rengel (1992), afirma que en el Articulo 243, Ordinal 5° del Codigo de 1987 es
donde se expresa la necesidad de la congruencia de la sentencia, al sefialar:
“Puede incurrirse en el vicio de falta de congruencia de la sentencia con

la pretension del actor y la defensa del demandado tanto en sentido
positivo, v.gr.. Cuando el juez se sale de los términos en que esta
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planteada la controversia y suple excepciones o argumentos de hechos
no alegados, como en sentido negativo, v.gr.: cuando el juez deja de
considerar argumentos de hechos en que se fundamentan ya la
pretension del actor, ya la defensa del demandado™ (p. 313).

Por su parte, Henriquez (1986), al comentar el articulo 12 del Codigo de
Procedimiento Civil vigente, de manera breve se refiere al principio de la congruencia
contenido entre otros por la mencionada norma adjetiva en los siguientes términos:
“l. El primer parrafo de esta disposicion recoge varios principios procesales:.. El
principio de congruencia de la decision con la pretension: ne eat iudex ultrapetita

partium; iudex secumdun alligata et probata decidere debet...” (p. 91).

En época posterior, al comentar de nuevo parte del contenido del citado articulo
12 del texto adjetivo, expone:

“_.El juez no puede sacar elementos de conviccion fuera de los autos,
ni suplir excepciones o argumentos de hecho no alegados ni
probados. En atencion a esta regla del articulo 12, conviene distinguir
entre estos tres aspectos: a) Los argumentos de hechos (quaestio
facti), son, como su nombre lo indica, afirmaciones de hechos
ocurridos, fundamentales para la solucion de la litis, que no pueden ser
suplidos por el juez, en razon de un factor psicologico de imparcialidad
antes que puramente juridico (cfr comentario al articulo 11). Por ello,
los argumentos de hechos, es decir, la afirmacion de un hecho de
relevancia para la causa deben formularlos las partes, bien en la
demanda, bien en la contestacion como excepciones en sentido
estricto. ...La prueba de estos hechos alegados corresponde también a
las partes, aun cuando excepcionalmente el juez pueda mandar a hacer
ciertas probanzas.

« Para Luis Loreto, la cuestion de hecho concierne a la alegacion y
establecimiento del supuesto concreto condicionante de la proposicion
normativa, y los ingredientes facticos que configuran la situacion de
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especie, constituyen los datos que historicamente se presentan como
primarios en el proceso de aplicacion del derecho» (cfr CSJ, Sent. 1-6-
88, en Pierre Tapia, O.: ob. cit. N° 6, p. 193)” (Henriquez, 1995, 60).

En cuanto a la nulidad en que incurre el sentenciador, al pretermitir en su fallo los
requisitos sefialados en el articulo 243 del texto procesal adjetivo de 1987, Rengel
(1992), en sus comentarios se refiere al articulo 244 ejusdem, en los términos
siguientes:

“El vicio de nulidad de la sentencia se produce por la omision por parte
del 6rgano jurisdiccional de los requisitos intrinsecos de forma de la
sentencia, sin los cuales ésta no es congruente con la pretension que es
objeto del proceso.

En nuestro derecho, los casos de nulidad de la sentencia estan
contemplados en el Art. 244 C.P.C., segin el cual: “.. Sera nula la
sentencia: por faltar las determinaciones indicadas en el articulo
anterior; por haber absuelto de la instancia; por resultar la sentencia de

tal modo contradictoria que no pueda ejecutarse o no aparezca qué sea
lo decidido; y cuando sea condicional, y contenga ultrapetita” (p. 309).

La congruencia de la sentencia como garantia a las partes de una administracién

de justicia objetiva, imparcial y ajustada a la realidad factica debatida

Al dictar su sentencia el juez, de manera necesaria debe cumplir con el principio de la
congruencia, en salvaguarda del derecho constitucional a la defensa y al debido proceso,
para dar respuesta a las pretensiones de los sujetos procesales enfrentados, asi como a sus

pedimentos trascendentales planteados en forma oportuna. De esta forma, debe resaltarse
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la importancia que poseen los principios constitucionales, como elementos que
garantizan la justicia, principio y fin de la armonia que como estado ideal debe privar
en una sociedad democratica, donde se evite cada vez mas el criterio de la sentencia

arbitraria.

Como caracteristica historica de las decisiones del Maximo Tribunal venezolano, a
través del siglo pasado, constituye el hecho de haber adoptado en forma progresiva los
mas modernos criterios respecto a la congruencia, ya no sélo como producto del
principio dispositivo, sino también como producto de la voluntad de la ley y del

respeto a los principios del debido proceso y el derecho a la defensa.

Cabe destacar, decision de fecha 26 de octubre de 1953, en la cual el Maximo
Tribunal sintetiz6 en forma ejemplar y armonica, los parametros dentro de los cuales
debe quedar enmarcada la sentencia, inclusive dandole trascendental importancia a la
congruencia como factor preponderante a los fines de salvaguardar el derecho de

defensa, y en efecto dejo asentado:

“En tesis general el problema fundamental sometido a la decision de los
jueces es el que emana de los planteamientos del libelo de demanda, y
de la contestacion a ésta; y a eso se refiere en principio el articulo 162
del Codigo de Procedimiento Civil. Pero en la realidad procesal, con
los incidentes del juicio surgen cuestiones nuevas concatenadas con la
principal en forma tal que no puede prescindirse de ellas sin que se
desfigure el problema judicial o se falte a la mision de escudrifiar la
verdad dentro de los limites de esa mision.
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Cuando un juez se reserva providenciar en sentencia definitiva una
solicitud sobre promocion de pruebas, uno de los medios de defensa
mas importantes para las partes, y de las cuestiones mas graves y
delicadas para los encargados de administrar justicia, se impone una
obligacion ineludible de resolverla en la ocasion dispuesta a lo cual se
han sometido ambas partes. Es esa una cuestion, derecho o defensa,
que, por los incidentes del litigio y por mandato del juez, se incorpor6
a los problemas planteados con la demanda y la contestacion de los
cuales no pueden considerarse desligados, sin menoscabar el derecho
de defensa, concepto que no puede entenderse en sentido estricto, y
reservado a una sola de las partes. (omissis)

Se faltoé pues a la igualdad de las partes, se dejo para resolverlo en
definitiva en alegato o defensa sobre pruebas respecto de las cuales
tenia derecho el demandante a dos instancias del juicio, como ya se ha
advertido, sin que la primera instancia hubiera dictado la decision
prometida; vicios éstos que hizo suyos la sentencia de lo dispuesto en
el articulo 230 del Codigo de Procedimiento Civil.

Han sido violados pues los articulos 12, 21, 162 y 230 del Codigo de
Procedimiento Civil, y asi se declara” (Lazo, 1979, 493-494).

Se resalta la nocion trascendental de orden publico en la tramitacion de los juicios
y, en tal sentido, falloé el Maximo Tribunal en decision del 10 de noviembre de 1959,
al considerar que en su contexto constituye el vicio de incongruencia, al afirmar
“..que no es potestativo de los jueces, ni de las partes, cambiarlo, para considerar
pedimentos no demandados, o excepciones o defensas no opuestas. Ello seria alterar

la tramitacion esencial de los juicios, materia que por su indole es de orden publico”

(Lazo, 1979, 477-478).

En relacion a los principios en estudio, Cuenca (1980), afirma que la demanda y la

defensa son presupuestos basicos de la sentencia y que implica un doble sentido, de



110

garantia para que la sentencia sea el efecto de los alegatos y demostraciones de las
partes, lo que da certeza y seguridad juridica a los planteamientos, y de contencion,
para delimitar el ambito de la controversia de manera que no se excedan ni se

menoscaben los elementos objetivos y subjetivos de la causa petendi (p. 130).

Carocca (1998), considera de suma importancia conciliar los conceptos del
principio dispositivo y derecho a la defensa como teorias que sostienen el principio de
la congruencia, donde manifiesta que tienen derecho a participar las partes de forma
activa en la formacion de la sentencia con el 6rgano jurisdiccional, sin formalismos de
hecho ni de derecho, criterio revolucionario éste que se puede afirmar, se adelanta a lo
que en el futuro mediato constituira el proceso civil en Venezuela, en la aplicacion del
articulo 257 de la Constitucion Bolivariana de la Republica de Venezuela de 1999, en
cuyo texto se prevé que:

“El proceso constituye un instrumento fundamental para la realizacion
de la justicia. Las leyes procesales estableceran la simplificacion,
uniformidad y eficacia de los tramites y adoptaran un procedimiento
breve, oral y publico. No se sacrificara la justicia por la omision de
formalidades no esenciales” (Brewer, 2000, 350) (Cursivas nuestras)

Es indudable que al entrar en vigencia el procedimiento breve, oral y publico
previsto en el articulo 257 de la Constitucion (1999), el principio de la congruencia,

obtendra una aplicacion preponderante, por las razones antes argiiidas, y en forma

especial la inmediacion que caracterizara tal procedimiento, el cual en ninguna forma

I
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permitira los vicios y omisiones que en el sistema actual se producen, como antes se ha

expresado, bien sea por ignorancia, inadvertencia o mala fe del 6rgano jurisdiccional.

También se hace indispensable indagar sobre las otras nuevas normas
constitucionales para adentrar en las garantias procesales, donde se destaca el texto del
articulo 26 que consagra el derecho a la defensa, en los términos siguientes:

“Toda persona tiene derecho de acceso a los organos de administracion
de justicia para hacer valer sus derechos e intereses, incluso los
colectivos o difusos, a la tutela efectiva de los mismos y a obtener con
prontitud la decision correspondiente.

El Estado garantizara una justicia gratuita, accesible, imparcial, idonea,
transparente, autéonoma, independiente, responsable, equitativa y

expedita, sin dilaciones indebidas, sin formalismos o reposiciones
inatiles”.

El texto transcrito debe concordarse con los articulos 49 y 257 de la Carta Magna,
por cuanto existe la idea de cambio planteada en la actualidad politica, juridica y
social de impartir una justicia “sin formalismos o reposiciones inutiles”, compromiso
que se reitera cuando se expresa que: “El proceso constituye un instrumento
fundamental para la realizacion de la justicia. Las leyes procesales estableceran la
simplificacion, uniformidad y eficacia de los tramites y adoptaran un procedimiento
breve, oral y publico. No se sacrificara la justicia por la omision de formalidades no

esenciales”. En virtud de lo expuesto, se destaca que las decisiones del recién creado
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Tribunal Supremo de Justicia, pese a que reiteran criterios establecidos, han

contribuido a depurar ain mas el principio de la congruencia.

Cabe destacar, que la nueva Sala de Casacion Social del Tribunal Supremo de
Justicia, se ha pronunciado respecto a la finalidad del proceso, prevista en el articulo
257 de la Constitucion de 1999, y expresa que éste tiene como ultima .. 1a realizacion
de la justicia solucionando los conflictos sociales y no la obtencion de mandatos
juridicos que se convierten en meras formas procesales establecidas en las leyes sin dar
satisfaccion a la demanda social, quedando la justicia subordinada al proceso” (Pierre,

2000, 617).

En igual sentido, el Tribunal Supremo de Justicia, ratifica la justicia como fin ultimo
del proceso, por tener el conocimiento del recurso de casacién, como atribucion
constitucional ex-articulo 266, numeral 8 y se resalta como garante de las normas y
principios constitucionales, cuando expresa:

“La Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela en su
articulo 335 establece que este Tribunal Supremo de Justicia, es el
organo encargado de garantizar la efectividad de las normas y
principios constitucionales y ser vigilante de su uniforme interpretacion
y aplicacion...

Nuestro texto constitucional sin dejar de lado esta discusion, propone
que el proceso es un instrumento para realizar la justicia. Asumir que lo
juridico es social y que lo social es juridico...” ( Pierre, 2000, 615-617).




CONCLUSIONES

Conforme a los criterios doctrinales y jurisprudenciales expuestos, con la finalidad de
analizar el principio de la congruencia como requisito formal de la sentencia exigido en el
Codigo de Procedimiento Civil de 1987, se concluye que en su desarrollo historico se
ha adecuado a la moderna ciencia procesal a través de un decantamiento y depuracion
progresiva, que permite determinar su influencia y alcance como elemento
determinante del pronunciamiento del 6rgano jurisdiccional y, a exponer como la
incongruencia de la sentencia, respecto a los planteamientos de las partes, niega a €stas
la garantia de una administracion de justicia mas objetiva, imparcial y ajustada a la

realidad factica debatida.

En tal sentido, la investigacion monografica permitio dar respuesta a la metodologia
empleada, en base a una revision bibliografica de los textos, legales, doctrinales y
jurisprudenciales, que al hacer un analisis comparativo entre todas ellas, se obtuvo
satisfacer los objetivos y responder las preguntas planteadas, para dar cumplimiento a
las exigencias de la Universidad Catolica “Andrés Bello”. Por estas razones, se

explanan las siguientes conclusiones:

113
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Al tratar de determinar los criterios doctrinarios esbozados en el desarrollo del
principio de la congruencia como requisito de la sentencia, es de particular
importancia, la delimitacion que se ha producido en términos procesales de
impretermitible comprension, tales como: accion, demanda, pretension, juicio, cuasi-
contrato, thema decidendum, exhaustividad y principio dispositivo, entre otros, los
cuales con el avance del moderno derecho procesal, han sido y son utilizados en su
verdadera connotacion juridica, y se hace mencion especial, a que el principio de la
congruencia con respecto a la sentencia, consiste en la correspondencia que ésta debe
guardar, respecto a las pretensiones, defensas o excepciones, de forma oportuna

formuladas por las partes enfrentadas en la relacion juridico procesal.

De lo expuesto, se considera de suma importancia por la moderna doctrina,
armonizar los conceptos del principio dispositivo y derecho a la defensa como teorias
que sostienen el principio de la congruencia, donde manifiesta que tienen derecho a
participar las partes de forma activa en la formacion de la sentencia con el 6rgano
jurisdiccional, sin formalismos de hecho ni de derecho, por ser el acto mas solemne,
trascendental y significativo, producido por el juez, y que requiere constituya el
resultado de un proceso intelectivo, en el cual se conjugen la declaracion de la

voluntad de la ley, ante las antitéticas pretensiones de los contradictores, para asegurar
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de esta forma la obtencion de la justicia, como maxima aspiracién del ordenamiento

juridico general y en concreto del ordenamiento adjetivo.

La separacion por parte del juez de las reglas que lo obligan a fallar conforme a
solo y todas las pretensiones, excepciones y defensas de las partes, dara lugar a dos
vicios de incongruencia: la positiva y la negativa. Se objetiviza “el vicio de
incongruencia positiva, cuando el juez extiende la decision mas alla de los limites del
problema judicial que le fue sometido; o el vicio de incongruencia negativa, cuando el
juez omite el debido pronunciamiento sobre alguno de los términos del problema

judicial” (Marquez, 1984, 59).

En lo tocante, a la finalidad de establecer el desarrollo del principio en la
jurisprudencia venezolana, es de observar, que el término congruencia, no siempre
aparece mencionado de forma expresa, en la primera mitad del siglo XX, y obedece
tal circunstancia, al hecho de que su afianzamiento como elemento de trascendental
relevancia que debe guardar la sentencia como maxima expresion del Organo
jurisdiccional, ha recibido depuracion y consolidacion progresiva, con la importancia
cada vez mas reiterada que se le otorga a los indiscutibles derechos a la defensa y al

debido proceso, a partir de la segunda mitad del siglo referido.




116

En este sentido, se destaca decision de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, del 18 de febrero de 1987, donde describe las modalidades que
segun la doctrina puede asumir la vulneracion del principio de la congruencia, donde
se afirma:

“Seglin la doctrina, el requisito de congruencia puede asumir, en
realidad, tres modalidades, segun que la vulneracion se produzca: por
fallar mas de lo pedido, que constituye la incongruencia positiva o
ultrapetita, por fallar menos de lo pedido, que es la incongruencia
negativa, y por fallar sobre algo distinto de lo pedido; o incongruencia
mixta, que reine en si las dos anteriores ya que, en este caso, se
pronuncia sobre algo no solicitado o se omite el pronunciamiento sobre
algo que efectivamente se reclama...” (Pierre, 1987, 163) (Cursivas
nuestras).

No obstante, la referida Sala, en decision del 19 de junio de 1996, precisé los
supuestos del vicio de la incongruencia de forma clara y precisa, en los términos
siguientes:

“Ahora bien, ;qué se entiende, mas ampliamente, por congruencia de la
sentencia? Puede ser definida como la conformidad que debe existir
entre la sentencia y la pretension o pretensiones que constituyen el
objeto del proceso, mas la oposicion u oposiciones en cuanto delimitan
este objeto...

La congruencia supone, por lo tanto:

Que el fallo no contenga mas de lo pedido por las partes: ne eat iudex
ultrapetita partium, pues si asi lo hiciera incurriria en incongruencia
positiva...

...Que el fallo no contenga menos de lo pedido por las partes: ne eat
iudex citrapetita partium, pues si asi lo hiciera incurriria en
incongruencia negativa, la que se da cuando la sentencia omite
decidir sobre algunas de las pretensiones procesales; en principio, esto
podria ocurrir tanto cualitativa como cuantitativamente. ..

De la doctrina expuesta se evidencia, que el requisito de congruencia
de la sentencia establecido en el ordinal 5° del articulo 243 del Codigo
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de Procedimiento Civil, en concordancia con el articulo 12 eiusdem, ya
sea positiva o negativa, recae necesariamente en la armonia que debe
contener la decision contenida (sic) en la sentencia con la pretension
del actor y la oposicion a la misma, en cuanto la delimita o acota”
(Pierre, 1996, 288-290) (Resaltado nuestro).

Al pretender analizar el alcance del principio in comento, como requisito de la
sentencia conforme al Coédigo de Procedimiento Civil (1987), se vinculan al principio
analizado, los articulos 243 y 244, que se refieren en forma expresa y directa, el
primero, a los requisitos que debe contener la sentencia, y el segundo a la sancion
establecida por su inobservancia, asi como también el articulo 12 ejusdem, que al
igual que la norma del Cédigo de 1916, se constituye en rectora del comportamiento

del juez al emitir sus decisiones, especie de norma programatica contenida en el Titulo

Preliminar.

En este sentido, respecto al principio in comento, se establece de forma clara y
precisa que su alcance, esta delimitado a que el problema juridico sometido a la
decision de los jueces queda circunscrito a los términos de la demanda y de la
contestacion, por lo cual, sélo pueden resolver las cuestiones que hayan sido
presentadas en esos actos, al aplicar el derecho a los hechos alegados y probados;

ademas de resolver los planteamientos trascendentales formulados en forma oportuna.
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Respecto a indagar la forma como la congruencia garantiza que la decision, mantenga la
debida coherencia respecto de los planteamientos de las partes, al actuar como limitante de
la discrecionalidad del Estado, en la solucion de los problemas que le son sometidos a su
poder decisorio, para asegurar asi el respeto del derecho a la defensa, al debido proceso y,

en definitiva, a una correcta administracion de justicia.

Es de suma importancia conciliar los conceptos de la nueva Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela de 1999, articulos 26, 49 y 257, en relacion con
el principio de la congruencia, ya que se puede afirmar en el futuro mediato
venezolano existiran cambios en el proceso civil, que al ser un procedimiento breve,
oral y publico obtendra una aplicacion preponderante, y en forma especial la
inmediacién que caracterizara tal procedimiento, el cual en ninguna forma permitira
los vicios y omisiones que en el sistema actual se producen, y que profundicen en las
garantias procesales, con la idea de impartir una justicia sin formalismos o
reposiciones inutiles, donde el proceso constituye un instrumento fundamental para la

realizacion de la justicia.
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