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RESUMEN

El estudio de la investigacion versara sobre la oralidad, considerandola una
alternativa de celeridad procesal a la luz de la Constitucion de 1999, y conforme a
lo dispuesto en el articulo 257 del Texto fundamental, al prever una justicia
gratuita, accesible, expedita, sin dilaciones indebidas, sin formalismos o
reposiciones inutiles, cuyas leyes procesales estableceran la simplificacién,
uniformidad y eficacia de los tramites, adoptando un procedimiento breve, oral y
publico. El objetivo del trabajo persigue aplicar e implementar la oralidad en los
procesos judiciales y contenciosos, a los fines de obtener celeridad en los juicios y
lograr una tutela judicial efectiva bajo la perspectiva de la Constitucién de 1999. La
investigacién se apoyara en métodos cualitativos; serd monografica y documental,
por cuanto se basara en fuentes bibliograficas y documentales, constituyendo una
investigacién analitica y de desarrollo conceptual a través del uso de técnicas de
analisis de contenido; y, sera descriptiva, por cuanto buscard realizar una
caracterizacion de los elementos que se identifican con el problema planteado. El
instrumento que se utilizar4 corresponde a la matriz de analisis de contenido,
necesaria para organizar y sistematizar la informacién obtenida de las fuentes
bibliograficas y documentales. Con la realizaciéon del presente trabajo se
pretendera llegar a una serie de conclusiones, al analizar la oralidad como una
alternativa de celeridad procesal, bajo la perspectiva del articulo 257 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Descriptores: Oralidad, celeridad procesal, tutela judicial efectiva, proceso.



INTRODUCCION

La crisis de justicia, caracterizada por el retardo judicial y su ineficacia para
asegurar la actuacion real de los derechos que la ley reconoce hoy dia a los
ciudadanos, ha determinado las reformas procesales para lograr una justicia

rapida, accesible, equitativa, expedita y eficaz.

Parte de esta crisis se le ha atribuido a los defectos de los modelos
procesales, en lo cuales predomina eminentemente la escritura y la mediacion, y
como consecuencia, el retardo judicial, hasta el extremo de que en determinados

casos resulta imposible ver satisfecha cualquier pretension reclamada.

Con la entrada en vigencia de la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela, el proceso constituye un instrumento fundamental para la
realizacion de la justicia, y es por ello, que se hace necesario adoptar un
procedimiento oral, a los fines de obtener celeridad y brevedad en los juicios. Esto
quiere decir, que a través de la oralidad se pretende obtener una justicia rapida y
sencilla en un marco de procedimiento dominado por los principios de celeridad,
equidad, publicidad y probidad, en los tres momentos mas significativos del
proceso, como lo son: la introduccién de la causa, la instruccidn, sustanciacién y la

decision de la misma.



En los actuales momentos el proceso continua siendo escrito, lento,
pesado, formalista, mediato, e inoficioso, por lo tanto, ante la urgente y necesaria
transformacién de la administracion de justicia, la oralidad constituye la tendencia
hacia la modernizacién del proceso a través de simplificaciones procesales, y en
virtud de los principios que rigen este procedimiento, destacandose el dominio de
la palabra como medio de expresién, sin excluir la escritura para algunos actos

preparatorios 0 medio de registro o archivo de ciertas actuaciones.

Es un clamor popular y unanime de todos los paises del mundo, que la
justicia se aplique en forma breve y rapida, ya que una justicia tardia es una
injusticia, este principio de celeridad procesal o término para providenciar se
encuentra en intima relacién con el principio de economia procesal, que
combinados con los principios de inmediacion, concentracion y publicidad tienden

a garantizar una justicia oportuna, consagrada como garantia ciudadana.

El proceso considerado como el instrumento para la realizacién de la
justicia, depende hoy dia constitucionalmente de la adopcién de un procedimiento
oral, que conlleva evidentemente a una reforma procesal, mediante la cual se
modifica la idiosincrasia judicial actual, fundada como antes se expresd, en

comunicaciones escritas de caracter formalista y aislante, que impiden o dificultan



la aproximacion y el entendimiento entre el juez, ductor del proceso y las partes,

bajo un criterio de lealtad y comprensién.

A través de la oralidad se busca la concentracion procesal, la inmediacion la
libre conviccidn para apreciar la prueba, la oficiosidad, mediante la cual los jueces
puedan averiguar la verdad real y de este modo equilibrar las situaciones

procesales de los litigantes.

Conforme a lo anteriormente expuesto, se plantean las siguientes
interrogantes: ¢ Constituye la oralidad una alternativa de celeridad procesal?
¢ Constituye la oralidad una sustitucion de los actos procesales escritos por los
orales? ¢Cudles serian las ventajas al aplicar la oralidad a los procesos civiles y
contenciosos? (Cudles son los principios que rigen el procedimiento oral?
¢, Pueden establecerse diferencias significativas entre el procedimiento oral y el

procedimiento escrito?

El objetivo general de esta investigacion es proponer la oralidad como una
alternativa de celeridad procesal a la luz de la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela, asi como demostrar como la oralidad constituye una

alternativa de celeridad procesal.



Igualmente sus objetivos especificos son analizar las caracteristicas y
ventajas de la oralidad en los procesos civiles y contenciosos; establecer las
caracteristicas del procedimiento oral a la luz de la Constitucién de 1999 y del
Cédigo de Procedimiento Civil y determinar los principios que rigen los

procedimientos orales

La presente investigaciobn encuentra justificacion en la apremiante
necesidad que existe de adoptar la oralidad en los procesos civiles y contenciosos,
como una alternativa de celeridad procesal a los fines de lograr una justicia

expedita, sin dilaciones indebidas, sin formalismos o reposiciones inutiles.

Con la realizacién del presente trabajo se aspira contribuir a que se
rescaste la credibilidad en la administracién de justicia, actualmente cuestionada
debido al retardo procesal que se acentla cada dia mas por el innumerable

volumen de expedientes que abarrotan los tribunales del pais.

Justicia tardia no es justicia, pues, la duracién anormal de los procesos
implica una verdadera denegacién de justicia, que contraria tanto los principios
generales del derecho como la Carta Magna, si constitucionalmente se consagra

como garantia ciudadana la justicia expedita, sin dilaciones indebidas, sin



formalismos o reposiciones inutiles, en virtud de lo previsto en el articulo 257 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, de fecha 30 de diciembre

de 1999, que establece:

“El proceso constituye un instrumento fundamental para la realizacion de la
justicia. Las leyes procesales estableceran la simplificacion, uniformidad y
eficacia de los tramites y adoptaran un procedimiento breve, oral y publico.
No se sacrificara la justicia por la omision de formalidades no esenciales’.

En este sentido, la oralidad implica ante todo un mejoramiento de la
administracion de justicia, razén por la cual, siendo un principio constitucional se
hace exigible desde ya su aplicacién e instauracidén en los procesos judiciales, por
ende, esta reforma procesal debe tomar en cuenta que el proceso es el
instrumento de realizacién de la justicia y por tanto deben incorporarse a ella
principios que la hagan util a la sociedad a los fines de obtener celeridad,

inmediatez, brevedad para lograr asi una tutela efectiva.

La realizacion del presente trabajo constituye un aporte a la administracién
de justicia, por cuanto la oralidad responde a esta realidad social que se
constitucionaliza y exige mejor justicia, mas igualitaria para todos, sin embargo, el
buen éxito del sistema dependera de los jueces y abogados, quienes veran

enaltecidas sus funciones y sentiran intensamente que estan salvando a la justicia



del mal formalismo, aproximandola a la verdad, cumpliendo asi cabalmente con la
norma constitucional, es por ello, que se hace indispensable poner en practica la
vigencia del procedimiento oral previsto en el Cédigo de Procedimiento Civil, asi
como también se insta a la Asamblea Nacional, a los fines de adoptar e instaurar

este procedimiento en los subsiguientes ordenamientos juridicos.

En este orden de ideas, la justicia necesita regresar a sus fueros originales,
recobrar su respeto y credibilidad, por lo cual es de gran importancia para todos
los estudiosos del derecho, juzgadores y justiciables, la instauracién y aplicacion
del procedimiento oral en los procesos judiciales, civiles y contenciosos, para
hacer del proceso algo abierto y al alcance de todos, donde la justicia no se
doblegue ante intereses extrafnos al proceso y solamente impere la aplicacién de

la ley, teniendo como norte la verdad.

La presente investigacion se ubica en una investigacion teérica que ofrece
la ventaja de precisar elementos empiricos del tema, a través de una investigacion
en los textos legales, jurisprudenciales y doctrinales, analizados con sentido critico
y tematico, esto es, a través de los variados aspectos que las decisiones de los
Tribunales pueden tratar y a las consideraciones que hagan la doctrina y las

diferentes leyes involucradas. Lo anterior configura una investigacién analitica y de



desarrollo conceptual, con apoyo de una amplia revision bibliografica. En tal
sentido y de acuerdo a los objetivos establecidos, el trabajo es de estudio

monografico a un nivel descriptivo.

La técnica que se utilizd en esta investigacién fue la de analisis de
contenido, andlisis comparativo y construccion de sistemas de categorias,
clasificacion de casos, induccion y sintesis. Ello facilita el analisis deductivo-

inductivo para lograr los objetivos planteados.

El proceso de recoleccién de la informacion, se hizo tomando en cuenta las
preguntas de la investigacién, aspectos centrales de la demostracion, para el
logro de los objetivos, a través de la lectura evaluativa, del resumen légico y fichas
de trabajo. Los datos fueron clasificados en conjuntos parciales y subordinados,

de acuerdo con la relacion l6gica que exista entre ellos.

El analisis de la informacién es logico y por ende la induccién y la
deduccion se dan de manera simultanea y combinada. Por otro lado, el analisis
juridico, la interpretacion de la informacién es combinada, tanto en forma subjetiva
como objetiva, por cuanto ademas de querer descubrir la voluntad del legislador
manifestada en la ley, también se pretendié declarar el sentido de la norma

juridica, utilizando lo que la misma norma dice, demostrandose de esta forma la



coordinacion y complementaciéon que existe entre la interpretacion subjetiva y la

objetiva.

Del andlisis progresivo de la informacion estudiada surgieron las
conclusiones y recomendaciones, las cuales fueron evaluadas y perfeccionadas a
través de un proceso de sintesis, lo cual se entendera como la recomposicion de
las partes o elementos de un todo que el analisis habia separado, para integrarlas
en una unidad coherente y con sentido pleno, que llevé a las conclusiones finales,

racionalmente fundamentadas.

Esta investigacion consta de cuatro (4) capitulos, estructurados de la

siguiente forma:

En el primer capitulo se establecen los antecedentes historicos, origenes y

el ambito de aplicacién de la Oralidad en el Ordenamiento Juridico Venezolano.

En el segundo capitulo se explican las consideraciones generales sobre la
Oralidad y el Proceso por Audiencias o Audiencia Preliminar, su consagracion en
el Derecho Comparado y en el Procedimiento Civil Venezolano, y la concepcion
del Procedimiento Oral a la luz de la Constitucion de la Republica Bolivariana de

Venezuela y del Codigo de Procedimiento Civil Venezolano.



En el tercer capitulo se explican las ventajas e inconvenientes de la oralidad
en los procesos civiles y contenciosos y el Procedimiento oral en el Contencioso

Administrativo.

En el cuarto capitulo se analizan los principios que rigen el procedimiento

oral y las diferencias entre el procedimiento oral y el escrito.



CAPITULOI

ANTECEDENTES HISTORICOS

Origen de la Oralidad

La historia de las instituciones procesales ha demostrado como aun en la
primera mitad del siglo XIX, el proceso era considerado como un asunto exclusivo
de las partes, y el juez era un tercero alejado de la litis, que s6lo actuaba al final
para resolverla, por lo que, las partes podian combinarse, segun sus deseos, en el
desarrollo del proceso, y sblo a ellas correspondia la iniciativa de su

desenvolvimiento.

La férmula de la justicia rogada conforme a su extremo rigor, constituia la
regla imperante, el juez carecia de poder efectivo frente a la voluntad de las
partes, y se limitaba a verificar la obra de éstas. Las audiencias carecian de
importancia y el proceso se desarrollaba entre las partes, con ausencia o escasa

intervencién del juez, quien s6lo debia juzgar el término del proceso sobre la base



de los elementos documentados en la causa y que habian producido las partes o

se habian intercambiado entre si.

La escritura era considerada como un escudo del juez contra las
tentaciones y los peligros de la parcialidad, era la barrera que separaba al juez del

proceso y de las partes.

En la época Medieval, el sistema de la escritura se baso6 practicamente en
la falta de una gran magistratura en aquellos tiempos. El Papa Inocencio lll, del
ano 1216, sanciono el triunfo del principio de la escritura, segun el cual todo acto
procesal debe constar por escrito y el juez no puede juzgar sino sobre esa base,

como un modo de proteger a las partes contra la deshonestidad judicial.

El siglo XIX marca el comienzo de un cambio fundamental en las
estructuras juridicas. Tras el empuje de las bayonetas napolednicas, se difundié la
codificacion en Europa, con lo cual el derecho dejé de ser patrimonio de los
juristas, para serlo del Estado. Nacié con Laband el derecho publico, el cual se
afianzé con la idea de la intervencion del Estado en los asuntos que antes
competian al dominio privado, y es partir de ese momento que se comienza a

buscar el equilibrio entre el interés individual y el publico.



A través de las Institutas de Gayo se consagrd un nuevo proceso de base
oralista, por el cual, el creciente nacionalismo de los paises europeos llevé a
romper la unidad representada por el proceso vigente hasta entonces, surgiendo
asi el Codigo de Procedimiento Civil de Hannover de 1850, el Zivilprozessordnung
Aleman de 1877, y el Codigo Austriaco vigente desde 1898, los cuales tomaron
como fundamento el principio de la oralidad. Posteriormente siguieron este
sistema, el Codigo Hungaro de 1911, el Danés de 1919, el Noruego de 1927, el

Polaco de 1933, el Yugoslavo de 1929, el Suizo de 1947 y el Sueco de 1948.

Para Cappelletti, M. (1975), el origen de la oralidad se ubica en varias

etapas sucesivas, entre las que se destacan:

)] La Revolucién Francesa, caracterizada por la abolicion del
principio “du secret de I' enquete” (secreto de la prueba testifical), y

el abandono en parte del sistema de la prueba legal.

1)) La etapa caracterizada por una concepcion rigida y dogmatica de
la oralidad, basada en que el juzgamiento debia fundarse solo en
la palabra de las partes pronunciada ante el tribunal y en la

inexistencia de toda actividad procesal que no fuese oral. Es alli
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donde se concibe el Cédigo de Procedimiento Civil de Hannover
de 1850, que fue el precursor de la Zivilprozessordnung Aleman de

1877.

La etapa representada por la Zivilprozessordnung Austriaca de
1895, en la cual, debido a los aspectos negativos de la experiencia
alemana, se concibe aqui un proceso oral realizado sin excesos ni
fanatismos irreales. Es decir, un proceso en el cual la escritura es
utilizada, particularmente en la fase preparatoria, siendo
dominantemente su fase posterior de sustanciacion publica y oral.
Por lo que el 6rgano decisor entra en relacion inmediata y directa
con las partes y las pruebas, y estas son valoradas libremente por
el juez; las impugnaciones se limitan, en principio, a la sentencia
definitiva mientras el juez, durante todo el curso del proceso, esta
dotado de poderes de direccién suficientes para garantizar un

desarrollo rapido y ordenado del procedimiento.

La etapa caracterizada por las reformas que durante el siglo XX
han seguido, con algunas variantes, el ejemplo del Cdédigo
Austriaco, como el Cdédigo de Procedimiento Japonés (1926); el

Cédigo de Procedimiento Civil Hiungaro (1911); el Codigo de



Procedimiento Danés (1919); el Noruego (1927); el Sueco (1948);

La Ley sobre el Procedimiento Civil Federal Suizo (1948) .

Finalmente, esta oralidad incorporada a las legislaciones europeas
correspondi6é a la publicidad del derecho y del proceso, configurandose como
elemento esencial y preponderante la figura del juez, donde ya no seria un
sujeto ajeno a la litis que soélo intervenia al final de resolver ésta, sino que por el
contrario, comenzaria asumir cada vez mas poderes de control y direccién del

proceso.

Ambito de aplicacién de la oralidad en el ordenamiento juridico venezolano

La oralidad en el sistema judicial venezolano se ha mantenido en vigencia
en ciertos codigos y leyes en los cuales la propia ley determinaba que el asunto se
tramitara por la via del procedimiento oral. Actualmente parte de estos
Ordenamientos Juridicos han sido derogados por otros, pero sin embargo, la

oralidad sigue siendo aplicada.



Uno de los primeros antecedentes en cuanto a la oralidad, se encontraba
previsto en el Cédigo de Enjuiciamiento Criminal, el cual establecia en el
Capitulo X, del Titulo lll, la posibilidad discrecional de los jueces para optar por el
juicio oral para aquellos casos penales en los cuales las penas fueran inferiores a
4 anos, tratandose de juicios correccionales para delitos leves y faltas previstos en

el Codigo Penal y otras leyes penales.

Asimismo, la Ley Organica Sobre Sustancias Estupefacientes y
Psicotrdpicas establece que debe tramitarse por el Juicio Oral la formulacién de

cargos u opinion de abstencién y contestacion a los cargos.

La Ley Organica de Salvaguarda del Patrimonio Publico, en su articulo
99 establece el Juicio Oral Publico. El citado articulo sefala, que una vez vencido
el término probatorio, el tribunal con competencia en materia de Salvaguarda del
Patrimonio Publico fijaria el dia y la hora en la cual comenzaria el juicio oral, el
cual se regia por las disposiciones relativas a los Juicios Correccionales
establecidos en el Capitulo X del Titulo Il que comprendia los articulos 412-A 'y

siguientes del Cédigo de Enjuiciamiento Criminal.



Con la entrada en vigencia del Codigo Organico Procesal Penal
sancionado en fecha 20 de enero de 1998 y publicado en la Gaceta de la
Republica de Venezuela, N° 5.208 Extraordinario, en fecha 23 de enero de 1.998;
El Codigo de Enjuiciamiento Criminal, los procedimientos especiales
contemplados en la Ley de Salvaguarda del Patrimonio Publico, en la Ley
Organica sobre Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas y cualesquiera otras
disposiciones de procedimiento penal que fuesen contrarias al nuevo Cédigo,

quedaron derogadas.

Con este nuevo Codigo se pasa de un sistema inquisitivo a un sistema
acusatorio, se sustituye el juicio escrito por el juicio oral, lo cual contribuye a
afianzar la rapidez con que deben tramitarse los procesos penales y a
descongestionar los centros penitenciarios que estan saturados de procesos en

espera de sentencia definitiva.

El Cédigo de Comercio prevé el juicio verbal para los siguientes casos:
Para decidir objeciones a las calificaciones de los créditos, (Articulo 962

segundo aparte).

"Vencidos los lapsos para los acreedores domiciliados en la
republica, quedara firme respecto de ellos la calificacion que les
concierne, si no hubiere habido objecién. Si la hubiere habido
respecto de algunos créditos, el Tribunal convocara a los
respectivos interesados para la conciliacion, el tercer dia a la hora



que sefale. Si no hubiere conciliacion, se sustanciaran y decidiran
las controversias en juicio verbal, al cual se dara el curso legal".

Para resolver reclamaciones sobre graduacion de ordenes de pago,

distribuciones, y reservas. (Articulo 963 en su ultimo aparte).

“El Tribunal formulara la graduacién u orden de los pagos, y ordenara

las distribuciones y reservas; y a ello se atendra el liquidador y la
comisién. Las reclamaciones sobre estos puntos se resolveran en

juicio verbal, con apelacion en un solo efecto”.

Para resolver las quiebras de menor cuantia, (Articulo 1075 y 1079), se

aplica igualmente el juicio verbal.

El Cédigo de Procedimiento Civil que entr6 en vigencia el 16 de marzo de
1987, incorpord, al proceso civil venezolano el procedimiento oral como sustituto
del procedimiento ordinario, sin embargo, para que este procedimiento o juicio oral
pudiera seguirse en los Tribunales del pais, era necesario, de conformidad con el
articulo 880 eiusdem, que previamente el Ejecutivo Nacional mediante Decreto
aprobado en Consejo de Ministros, determinara las Circunscripciones Judiciales y

los Tribunales que aplicarian este procedimiento oral.



La Comisién Redactora del Proyecto del Cédigo de Procedimiento Civil,
presentado a la Camara del Senado el 17 de noviembre de 1975, optd por
mantener el proceso escrito que tradicionalmente ha regido en Venezuela,
pensando que un cambio profundo y repentino del proceso escrito al proceso oral
no era aconsejable, sino después de un proceso mas o menos largo de
experiencias concretas en ciertas areas de la justicia civil, que permitirian una
comprensién adecuada, no solo de las nuevas formas y técnicas del proceso oral,
sino ademas de su fundamento tedrico y cientifico, que hicieran posible un
desenvolvimiento del nuevo sistema con la facilidad y prontitud que sélo llega a

alcanzarse con algunos afnos de experiencia del mismo.

Se considerd que una de las innovaciones mds importantes del proyecto era la introduccién del Procedimiento Oral, regulado en el
TITULO XI del Libro Cuarto del vigente Cédigo, sin embargo, se introduce el Juicio Oral como un ensayo en determinadas materias
y dentro de una limitada cuantia, a fin de contribuir asf a la formacién progresiva de la mentalidad y experiencia que requeria su
aplicabilidad.
Por esta razéon la Comision adoptd la sana politica de dejar librada al
Ejecutivo Nacional la facultad de modificar la cuantia aplicable al juicio oral,
suprimir este procedimiento en determinadas materias o extenderlo a otras y

determinar de la misma manera las Circunscripciones Judiciales y los Jueces de

éstas en que debia iniciarse tal juicio.



Pero después de once anos sin que el Ejecutivo Nacional asumiera la
responsabilidad de iniciar la aplicacion del procedimiento oral, la Ley de Reforma
de la Ley Organica del Poder Judicial de 1998, atribuy¢6 tal facultad al Consejo de

la Judicatura, la cual en su articulo 119, establecio:

“ El Consejo de la Judicatura queda autorizado para que, dentro del
plazo de un ano, desde la publicacion de esta Ley, determine mediante
resolucién las Circunscripciones Judiciales y los tribunales en que
entraran en vigencia las disposiciones del procedimiento oral,
contenidas el Titulo Xl del Libro Cuarto del Cédigo de Procedimiento
Civil. Igualmente queda autorizado el Consejo de la Judicatura para
extender la aplicacién del procedimiento oral o procedimiento breve
previsto en el Titulo Xl del Libro Cuarto del Cédigo de Procedimiento
Civil, a las materias que considere conveniente, sin consideracion a la
cuantia”.

Ahora bien, con motivo del proceso constituyente que vivio el pais durante
el ano 1999, por Decreto de la Asamblea Nacional Constituyente publicado en
Gaceta Oficial No. 36.832, (Extraordinario) de fecha 18 de noviembre de 1999, se
dio paso a la Comision de Emergencia Judicial, quien a su vez asumio6 las
facultades conferidas al Consejo de la Judicatura, al habérsele fijado como fecha
limite el 16 de diciembre de 1999, para resolver todo lo relacionado con la
implantacion del Procedimiento Oral en el Sistema Procesal existente, para su

adecuacién a la nueva realidad constitucional.



Sin embargo, vencido el lapso no se dio cumplimiento a lo anteriormente
establecido, creandose luego por Decreto Constituyente del 29 de diciembre de
1999, segun Gaceta Oficial No. 36.859, Extraordinario, de fecha 19 de diciembre
de 1999, la Comision de Funcionamiento y Reestructuracién del Poder Judicial, a
la cual se le otorgaron las mismas atribuciones en relacién con la implantacién del
procedimiento oral, sin que hasta la fecha se haya determinado en cuales
Circunscripciones Judiciales y Tribunales del pais se implementara el

procedimiento oral.

El Cédigo de Procedimiento Civil Vigente sefala que se tramitara por el
Procedimiento Oral las siguientes causas, siempre que su interés calculado segun
el Titulo | del Libro I, del mismo Cdédigo no exceda de doscientos cincuenta mil

bolivares.

1. Las que versen sobre derechos de crédito u obligaciones patrimoniales que
no tengan un procedimiento especial contencioso previsto en la parte primera del

Libro IV del citado Codigo.

2. Los asuntos contenciosos del trabajo que no correspondan a la conciliacion

ni al arbitraje y las demandas por accidentes de trabajo.



3. Las demandas de transito.

4, Otras causas que por disposicion de la Ley o por convenio de las partes,

deban tramitarse por el procedimiento oral (Art. 859 CPC)

Ahora bien, esta limitacion de la cuantia, ha quedado derogada de acuerdo
a la disposicion prevista en el articulo 119 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial,
asi como también las materias a las cuales debe aplicarsele el referido

procedimiento.

Por otra parte, se declaran aplicables supletoriamente las disposiciones del
procedimiento ordinario en todo lo no previsto expresamente, pero se exige del
juez, que en estos casos, asegure la brevedad, concentracién e inmediacion del

procedimiento oral. (Art. 860 CPC)

Para asegurar la eficacia de la audiencia y la continuidad del debate oral en
los Tribunales a los cuales se les asigne el conocimiento del procedimiento oral, la

autoridad competente designara uno o mas Relatores para la realizacién de los



procesos escritos conforme lo previsto en el Articulo 125 del Coédigo de

Procedimiento Civil (Art. 861 CPC)

En el Articulo 862 se recoge el principio fundamental de que la causa se
tratarq oralmente en la audiencia o debate. La audiencia o debate oral, es asi el
centro del juicio oral, y en ella deben practicarse todas las pruebas, bajo la
inmediata direccién del Juez que ha de decidir la causa, salvo que por su

naturaleza deban practicarse fuera de la audiencia.

Sin embargo, aun en este caso, la inmediaciéon exige que las pruebas que
deban practicarse fuera de la audiencia, se cumplan bajo la direcciéon del mismo
Juez que debe decidir la causa, a menos que sea necesario comisionar a la

autoridad judicial de otra Circunscripcion Territorial. (Art. 863 CPC)

Dada la trascendencia que tiene el debate, como centro del juicio oral, se
dispone que aun en el caso de pruebas practicadas fuera de la audiencia, como
las de inspeccidén ocular o experticia, la parte promovente de la prueba, tratara
oralmente de ella en la audiencia, y la contraparte podra hacer al Tribunal todas
las observaciones que considere pertinentes sobre el resultado o mérito de la

prueba. (Art. 862 CPC)



Asimismo, en el caso de experticias practicadas fuera de la audiencia, es
requisito para su eficacia, que los expertos sean oidos en la audiencia, en la cual
haran la exposicion oral de sus conclusiones y las partes podran hacer las

observaciones pertinentes.

Es de observarse que el Juez tiene un amplio poder para formular los
interrogatorios que considere necesarios a las partes, a los testigos y a los peritos

en la audiencia o debate oral.

La introduccion de la causa se llevara a efecto con la demanda escrita, y la
contestacion de ésta se realizara también por escrito, en la forma ordinaria (Art.

864 y 865 CPC).

Sin embargo, se exige que tanto el demandante en su libelo, como el
demandado en su contestacién, acomparnen toda la prueba documental de que

dispongan y la lista de los testigos que rendiran declaraciones en el debate oral.

La forma escrita de la demanda y de la contestacién no contradicen en
absoluto el principio fundamental de la audiencia o debate oral como centro del

juicio, porque aquellas tienen la funcién de ser actos de introduccién y preparacion



de la causa, que aseguren con certeza los términos de la controversia a tratarse

en el debate oral.

La exigencia de que se acompafien con la demanda y con la contestacion, toda prueba documental y lista de testigos, permite la
realizacion del principio de la acumulacion eventual de la concentracion en esa etapa del procedimiento, principio que se hace mas
evidente después, con la practica de las pruebas en la audiencia o debate oral.

Igualmente, se considera una manifestacion del mismo principio en esta
etapa del juicio, la exigencia de que el demandado, en su escrito de contestacion,
exprese todas las defensas previas y de fondo que creyere conveniente alegar,
(Art. 865 CPC), este principio se afirma aiun mas cuando solo se permite decidir
previamente las cuestiones de jurisdiccidon y de competencia, a que se refiere el
ordinal 1° del Articulo 346, quedando todas las demas cuestiones previas para su
tratamiento en la audiencia o debate oral y decision previa a la definitiva, sin oirse

apelacion. (Art. 866 CPC)

Es de observarse que la controversia sblo puede quedar decidida sin
debate oral, en el caso de falta de contestacién de la demanda por parte del
demandado y de falta de promocién de alguna prueba en el término de cinco dias

a contar de la fecha de la contestacion omitida. (Art. 867 CPC)

En este caso, el Juez debera decidir la causa sin mas, ateniéndose a la

confesién del demandado, como se indica en el (Articulo 362), solucién



razonable, que encuentra su fundamento en la confesion ficta, agravada por la
omision de promover pruebas para desvirtuar la confesion, lo que justifica la no

iniciacién de un debate innecesario.

La audiencia oral, que es el centro del proceso, debe fijarse por el Tribunal
para uno de los treinta dias siguientes a la contestacion de la demanda (Art. 868
CPC), debiendo evacuarse antes de la audiencia las inspecciones oculares y
experticias que hayan promovido las partes, en un plazo que fijara el Tribunal
tomando en cuenta la complejidad de la prueba y la fecha fijada para la audiencia.

(Art. 869 CPC)

En ningin caso el Tribunal autorizara declaraciones de testigos ni
posiciones juradas mediante comisionados, fuera del debate oral, cualquiera que
sea el domicilio del testigo, la parte promovente tendra la carga de presentarlo
para su declaracion en el debate oral, sin necesidad de citacion; pero el
absolvente de posiciones sera citado en todo caso para este acto. La audiencia o
debate oral sera presidida por el Juez, quien sera su director (Art. 370 CPC) y
dispondra de todas las facultades disciplinarias y de orden para asegurar la mejor

celebracion de la misma. (Art. 872 CPC)



Como el desarrollo de la audiencia requiere ciertas facilidades de espacio,
que pudieran faltar en algunos Tribunales, se prevé expresamente que en tales
casos puede disponerse la celebraciéon de la audiencia en otro lugar apropiado;
y respecto a su desarrollo, se dan muy pocas reglas a seguirse por el Juez,
dejandose a la direccion y prudencia de éste conducirla ordenadamente hasta

su fin.

Sin embargo, se establece la obligacién del Juez de pronunciar su fallo
inmediatamente al concluir el debate, en la misma audiencia (Art. 875y 876 CPC),
expresando oralmente el dispositivo del fallo, pero quedando obligado éste a
extender por escrito el fallo y consignarlo completo en autos, dentro del plazo que
fija el Art. 877; fallo que debera ser claro, preciso y lacénico como se indica en la

norma citada.

En el juicio oral, las decisiones interlocutorias no tendran apelacién, pero la
sentencia definitiva sera apelable en ambos efectos (Art. 878 CPC). Y en segunda

instancia, se observaran las reglas del procedimiento ordinario. (Art. 879 CPC)

La Ley Organica de Amparo Sobre Derechos y Garantias
Constitucionales, publicada en Gaceta Oficial No. 33.891, de fecha 22 de enero

de 1998, en su articulo 26, establece que el Juez que conozca del amparo, fijara



dentro de las 96 horas siguientes a la presentaciéon del Informe por el presunto
agraviante, la oportunidad para que las partes 0 sus representantes legales

expresen, en forma oral y publica los argumentos respectivos.

La Ley Organica para la Proteccion del Nifo y del Adolescente,
publicada en Gaceta Oficial No. 5.266 Extraordinaria del 2 de octubre de 1998,
prevé igualmente la oralidad para la tramitacion del juicio previsto en la referida

Ley. En tal sentido, el articulo 323 establece:

“Audiencia de Juicio. El dia y hora sefialados para la audiencia, el juez
procedera de la siguiente forma:

a) Verificara si se encuentran presentes las partes. Si no concurre el
solicitante por si o por su apoderado, notificara al Fiscal del Ministerio
Publico a los fines de que dentro de los dos dias siguientes manifieste
al tribunal si decide instar el procedimiento. En caso de hacerlo, el
tribunal fijard nuevo dia y hora para la audiencia de juicio. En caso
contrario declarara desistido el procedimiento. Si no concurre el
requerido continuara la audiencia;

b) Oira en este orden al solicitante, al requerido, al nifio 0 adolescente
de que se trate, a sus padres o responsables, al Fiscal del Ministerio
Publico, al representante de la Defensoria del Nifio y Adolescente, a
los representantes de otras instituciones y terceros involucrados, que
se hayan hecho presentes;

c) Procedera a la recepcion de la pruebas;

d) Oira las conclusiones de las partes;



e) Homologara los acuerdos conciliatorios que se le lograren, salvo en
caso de procedimiento para aplicacion de sanciones”.

Con motivo de la entrada en vigencia de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, y teniéndose en cuenta los principios que rigen el
proceso de amparo, - como son la oralidad, sumariedad, brevedad, gratuidad y no
sujeto a formalidades -conforme a lo dispuesto en el articulo 27 del texto
constitucional, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia
considerando que el mencionado articulo 27 era de aplicacion inmediata, estimé la
adaptacién del procedimiento de amparo previsto en la Ley Organica de Amparo
sobre Derechos y Garantias Constitucionales, a las prescripciones de los
siguientes articulos 27, 49, que consagra el debido proceso, y 335 de la
Constitucion que le otorga la facultad de establecer la interpretacién y alcance de

las normas y principios constitucionales en forma vinculante.

Por consiguiente, ante la necesidad de adoptar al proceso, un
procedimiento oral, publico, breve, y ausente a formalidades no esenciales,
conforme a los nuevos requerimientos previstos en la Constitucion de 1999, la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, por via jurisprudencial ha

implantado a procesos ya existentes, el procedimiento oral (sentencia del 1 de



febrero de 2000, caso José Amado Mejia) y en reciente decisién de fecha 27 de
agosto de 2001, caso ASODEVIPRILARA, decidi6 aplicar a ésta ultima, el
procedimiento previsto para los juicios orales en el Codigo de Procedimiento Civil,

anteriormente mencionado.

Recientemente el Decreto con Fuerza de Ley de Transito y Transporte
Terrestre publicado en Gaceta Oficial No. 1535, de fecha 8 de noviembre de
2001, reimpreso por error material en Gaceta Oficial No. 37.332, de fecha 26 de
noviembre de 2001, prevé que para las demandas de responsabilidad civil en
materia de transito terrestre, se seguiran las disposiciones previstas en el Cédigo

de Procedimiento Civil, para el procedimiento oral. El articulo 150 establece:

“El Procedimiento para determinar la responsabilidad civil derivada de
accidentes de transito en los cuales se hayan ocasionado dafos a
personas 0 cosas, sera el establecido para el juicio oral en el Cédigo de
Procedimiento Civil...”

Finalmente, el Proyecto de la Ley Organica del Trabajo se fundamenta
en principios, como la autonomia y especialidad de la jurisdiccion laboral,
gratuidad, oralidad, inmediacion, concentracion, publicidad, abreviacion, rectoria

del juez o jueza, prioridad de la realidad de los hechos, sana critica y uniformidad



procesal.

La estructura fundamental del proceso laboral reglamentado en el
mencionado Proyecto, descansa sobre la base del principio de la oralidad,
establecida tanto en el articulo 257 como en la Disposiciéon Transitoria Cuarta,
numeral 42 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, que
dice:

“Una Ley Organica Procesal del Trabajo que garantice el

funcionamiento de una jurisdiccion laboral autbnoma y especializada, y

la proteccién del trabajador o trabajadora en los términos previstos en

esta Constitucién y en las leyes. La Ley Organica Procesal del Trabajo

estara orientada por los principios de gratuidad, celeridad, oralidad,

inmediatez, prioridad de la realidad de los hechos, la equidad vy
rectoria del juez o jueza en el proceso”.

En este orden de ideas, el Proyecto desarrolla el principio constitucional de

la oralidad en su articulo 2 al establecer:

“El juicio sera predominantemente oral, breve y contradictorio, y solo
se apreciaran las pruebas incorporadas en el proceso conforme a las
disposiciones de esta Ley.”



CAPITULO Il

CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA ORALIDAD Y EL PROCESO
POR AUDIENCIAS O AUDIENCIA PRELIMINAR

A través de la historia y de sus origenes, la oralidad para algunos autores
se concibe como una sustituciéon en el proceso de lo escrito por lo hablado, otros
lo consideran como un tipo de procedimiento y la gran mayoria la identifica como

un principio procesal.

Para Alcala- Zamora (1947), cuando se habla de oralidad en el proceso, es
conveniente distinguir tres aspectos o manifestaciones, entre ellos: a) el principio
de oralidad, que en vez de ser un principio de derecho escrito es un principio de
derecho oral; b) el procedimiento oral, este se identifica con determinado tipo de
proceso en el que convergen otros principios como los de inmediatividad,
concentracion, publicidad, identidad fisica del juez, instancia Unica en cuanto al
desarrollo del procedimiento y el de la libre convicciéon en cuanto, al desarrollo de
las pruebas; y c) la oratoria forense, que es inseparable de la oralidad, y supone
un riesgo de no someterse a determinadas reglas que limiten la actuacién hueca y
extensa de los abogados que impida la celebracién del mayor numero de

audiencias diarias.



En el caso de Cappelletti, M. (1975), la oralidad es el uso exclusivo o por lo menos
prevalente del elemento oral en lugar del elemento escrito en el desenvolvimiento del
proceso. Sin embargo, para Cuenca, H. (1994) ningiin proceso puede ser absolutamente

oral ni exclusivamente escrito, ya que siempre se combinan ambas formas.

Por lo tanto, concebir a la oralidad procesal en estos términos seria un absurdo ya
que, la escritura es imprescindible para lograr la permanencia en el tiempo de las

actuaciones, asi como la oralidad es inevitable en algunos actos del juicio.

Chiovenda, G. (1949), indica que todo proceso moderno es mixto, se dira
oral o escrito segun el puesto que el mismo conceda a la oralidad y a la escritura,
y, sobre todo, segun el modo en que el mismo actué la oralidad.

Se considera oral o escrito atendiendo al momento de la aportacién de los
elementos facticos por obra de las partes, es decir, que el elemento base para
diferenciar un procedimiento oral de uno escrito se ha centrado en la manera de

aportar las partes los hechos al proceso y de formular la pretension.

En este orden de ideas, la oralidad para De la Rua, F. (1991), significa que

el proceso culmina en una audiencia oral en la cual son recibidas las pruebas y se



oye a las partes, basandose en actos previamente realizados por escrito, como la

demanda y la contestacién, la instruccion o la recepcion anticipada de las pruebas.

Ahora bien, adoptar un procedimiento oral no significa obviar cualquier
procedimiento escrito, que aunado a ciertos principios conllevan al
perfeccionamiento del proceso, es decir, el de escritura para la fijacion del tema
litigioso, introduccion de la causa; el de oralidad para su discusion y debate, cuya
realizacion se lleva a cabo a través de un proceso por audiencia; el contradictorio
para la recopilacion del material del proceso; el de concentracion en cuanto al
desarrollo del procedimiento y a la forma de realizacién de sus actos. En este
sentido, el juez se haya vinculado a concentrar la actividad procesal en una o
varias audiencias proximas, esta obligado a permitir el desarrollo de ciertos actos,

de manera oral y a obtener de manera inmediata el material probatorio.

Barrios, A. citado por Morales, H. (1983), sostiene que la audiencia es la
expresion que puede caracterizar a la reunion de las partes y el juez, ya iniciado el
proceso y antes de la etapa de prueba y de alegatos de conclusion, a efectos de
excluir el proceso mismo, reducir o precisar su objeto y denunciar o adelantar

pruebas.



Para, Véscovi, E. (1990), el proceso que existe en casi todos los paises del
mundo y muchos de los que no lo tienen van hacia él, es el de la oralidad,
entendida como el Unico sistema que permite la inmediacién, principal objetivo asi
como la concentracién y publicidad, todo lo cual se realiza adecuadamente en el
sistema del proceso por audiencia, donde, reunidos el juez y las partes con sus

abogados, se realiza la verdadera justicia.

Asimismo, al referirse a la oralidad manifiesta que el proceso por
audiencias, es el que mejor se compagina con el principio de concentracion, ya
que tiende a reunir toda la actividad procesal en la menor cantidad posible de
actos, evitando de esta forma la dispersion, y, contribuyendo por otra parte, a la

aceleracion del proceso.

Los procesos que hoy se consideran como orales, tienden en general, una
fase de proposicién escrita, una o dos audiencias orales (prueba y debate; a
veces, inclusive la sentencia dictada al final de la dltima) y luego recursos de
apelaciéon o casacion, también escritos. Por lo tanto son mixtos; y el autor senala
que debe llamarseles Procesos por Audiencia, ya que en esta (trial) es donde se

realiza la parte sustancial del juicio.



En este sentido, la oralidad es un principio instrumental de forma vinculado,
como es natural con el procedimiento, mientras que la audiencia tiene que ver con
el desenvolvimiento del proceso, con el modelo procesal, que va a permitir el
conocimiento del objeto del litigio, a través del cual se va a definir el thema

decidendum.

Efectivamente para este autor y para Gelsi A. (1970), el proceso esta
concebido como un ‘actum triarum personae’, como una actuaciéon conjunta en la
audiencia, donde las partes piensan y deciden en conjunto, donde se sustituye el
mondlogo juridico de cada parte, por las exposiciones, no oratorias, de cada uno,
bajo la direccién del juez, con posibilidad expresa de dialogo entre los mismos. Es
por ello, que el proceso por audiencias contiene la oralidad como un principio
instrumental, este es el tratamiento que se le da a la oralidad en el Proceso por

Audiencias disenado en el Cédigo Procesal Civil Modelo para Iberoamérica.

En este orden de ideas, segun Morello, A., y Kraminker, M. (1997), es
conveniente que las audiencias sean continuas, pues, si éstas se senalan sin
continuidad y proximidad antes que concentrar el proceso se puede desconcentrar
y pluralizar los actos procesales, atentando con ello, el derecho de la defensa y

lealtad procesal.



Al respecto, este vicio que puede afectar a la concentracion procesal se
genera por la duracién de las audiencias que se prolongan, por la mala praxis en
la forma de documentacion o actuacién de las mismas (elaboracién de actas de la

audiencia) y por la modalidad de interrogacion a partes y testigos.

Sin embargo, el proceso por audiencias, su desenvolvimiento y tramitacién
se centra como anteriormente se mencion6 en una o mas audiencias proximas, a

las que deben comparecer ambas partes, con la presencia del Tribunal.

La audiencia preliminar

Se concibe como un acto concentrado, que se desarrolla después de la
contestacién de la demanda, mediante una técnica, escrita u oral, en la cual las
partes y el juez se reunen con la finalidad de evitar el litigio, o preparar la

audiencia principal o final o vista de la causa.

Barrios de Angelis citado por Morales, H. (1983), aduce que la audiencia
es la expresion que puede caracterizar a la reunién de las partes y el juez, ya
iniciado el proceso y antes de la etapa de prueba y de alegatos de conclusién, a
efectos de excluir el proceso, reducir o precisar su objeto y denunciar o adelantar

pruebas.



El Anteproyecto del Cédigo Procesal Civil Modelo para Iberoamérica, la
audiencia preliminar se identifica como una primera audiencia, dentro del proceso
a la que deben comparecer ambas partes y que sera presidida por el tribunal, con
un muy complejo contenido, pero con el fin primordial de evitar el litigio o limitar su

objeto y depurar el procedimiento.

Estas concepciones indican que la audiencia preliminar no se trata de una
audiencia previa al proceso, sino previa a la audiencia principal, complementaria o
final, en virtud de que su finalidad como anteriormente se expresé es la de ejercer
una funcién conciliadora (exclusion del proceso); funcion saneadora (saneamiento
del proceso, depuracion de cuestiones no referidas al mérito); funcién ordenadora
(fijar o establecer el objeto del proceso y de la prueba). Sin embargo se advierte,
que esta funcion conciliadora de la audiencia no debe confundirse con la justicia

conciliatoria o conciliacion procesal.

La audiencia principal, final o complementaria

Esta audiencia se caracteriza por llevar a cabo actividades de diversa

naturaleza, ya sean de instruccion, alegacion o decision, tendentes a resolver la



litis, es decir, el problema judicial de fondo. La misma se llevara a cabo una vez
concluida la audiencia preliminar, a excepcion del Derecho Austriaco, cuando se

abre a pruebas el proceso.

En esta audiencia las partes tendran la oportunidad de hacer exposiciones
orales de conclusién de la causa, (limitadas en el tiempo), posteriormente el
Tribunal previas consideraciones realizadas en privado, pronunciara la sentencia

concediéndosele un plazo para formular los fundamentos de ésta.

La Audiencia Preliminar en el Derecho Comparado

La institucion de la audiencia preliminar se ha ido imponiendo con el fin de
modernizar el proceso, facilitar el acceso a la justicia y a la aplicacién de la

oralidad.

En México en un juicio ordinario por Ley de fecha 27 de diciembre de 1985,
se introdujo una audiencia preliminar para propiciar la conciliacién, examinar la
regularidad de la demanda y su contestacion, las cuestiones atinentes a la
legitimacién procesal, conexidad, cosa juzgada y litispendencia, otorgandosele

por consiguiente al Juez las mas amplias facultades.



Asimismo en Espana se establecié en la Ley de Reforma Urgente de la
antigua Ley de Enjuiciamiento Civil del 6 de agosto de 1984, la comparecencia
obligatoria de las partes en los juicios de menor cuantia, para que una vez
formulados los correspondientes escritos de alegaciones, en los términos del
debate pueda lograrse un acuerdo que reemplace la sentencia; y, en caso de no
ser posible el acuerdo, la comparecencia tendra la finalidad de corregir en los
escritos posibles defectos o faltas, o esclarecer la posicion de las partes, asi como
delimitar las cuestiones de hecho en las que exista diferencias o definir las

posiciones en conflicto, de conformidad con las pruebas aportadas.

El Cédigo General del Proceso en Uruguay, aprobado por Ley 15982, y
vigente desde el 20 de noviembre de 1989, prevé la audiencia para intentar la
conciliacién antes de iniciarse cualquier proceso, para recibir las pruebas que no
requieran diligenciamiento y fijar definitivamente el objeto del proceso y de la
prueba, que requiera evacuacion, y la audiencia complementaria, para presentar
los resultados de la pruebas fuera de la audiencia, como inspecciones, pericias e
informes, para que de seguidas terminada la audiencia el Tribunal pronuncie su

sentencia.

De igual forma, se contempla en el Cédigo Procesal Civil de Perq,

publicado el 10 de diciembre de 1992, una audiencia conciliatoria, que en caso de



no haber conciliacibn se prevé para la fijacion de los puntos controvertidos,
especialmente los que van a ser materia de prueba, al igual que una audiencia de
pruebas posterior a la anterior, para la recepcion de las pruebas, la exposicion de

las partes y para la fijacién del plazo en el cual el Juez sentenciara.

El Cédigo Procesal Civil de Costa Rica de 1989, establece la
comparecencia personal de las partes para la conciliacién, le atribuye al juez
poderes de saneamiento, desde la admisién de la demanda, para que decrete las

medidas necesarias para reponer tramites y corregir actuaciones.

Por su parte, el Cédigo de Procedimiento Civil de Colombia, reformado en
1989, consagré en los procesos ordinarios y abreviados y en los procesos
verbales, la audiencia de conciliacion, saneamiento, decisibn de excepciones
previas y de fijaciéon de litigio. Asimismo, el Decreto No. 2.651, establecié normas
para descongestionar los despachos judiciales, separ6 la conciliacién de aquella
audiencia, permitiéndola en cualquier oportunidad, mientras no se haya dictado

sentencia.

La audiencia preliminar obligatoria queda reducida, al saneamiento, a la

decisién de excepciones y a la fijacion del litigio, permitiéndose el interrogatorio de



las partes en dicha audiencia, oficiosamente o a solicitud reciproca de ambas

partes.

En Argentina, a través de la Ley No. 24.573 de fecha 25 de octubre de 1995
sobre Mediacién y Conciliacién, a partir del 2 de abril de 1996, y por un plazo de
cinco anos, la mediacion se convierte en una etapa procesal previa y obligatoria a
toda demanda judicial que se iniciara desde esa fecha. Adicionalmente dicha Ley
introdujo modificaciones, desde la fecha de su vigencia al Codigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacién, imponiendo una audiencia de conciliacién obligatoria para

todo tipo de juicios en la oportunidad de abrirse la causa a pruebas.

En el Cédigo Procesal Civil Modelo para lberoamérica se contempla que
después de la contestacién o sin ella, se convoque a las partes a la audiencia
preliminar, so pena de desistimiento de sus pretensiones, si se trata del
demandante; y si es el demandado, de aceptacion de los hechos afirmados por el
actor. En esta audiencia se reciben pruebas para las excepciones previas, se fija
definitivamente el objeto del proceso y de la prueba, y se dispone de la realizacion
de las diligencias probatorias de los medios de prueba que no se hayan podido
diligenciar en la primera audiencia. La inasistencia de las partes a esta audiencia

provoca una presuncién desfavorable a sus pretensiones.



Al finalizar la audiencia complementaria, que solo puede prorrogarse una
sola vez, el tribunal luego de retirarse pronunciara su sentencia, cuyos

fundamentos escritos seran agregados después al expediente.

En este orden de ideas, la audiencia preliminar en el derecho comparado
desde el punto de vista de la funcion jurisdiccional, permite que el juez asuma su
papel de director del proceso, mediante su presencia activa y directa en la
instruccion, por lo tanto, el juez puede definir el objeto de la prueba y del proceso a
través de los alegatos de las partes y de los escritos consignados al mismo. Su
finalidad no es otra, que, la de abreviar el procedimiento, hacer comparecer a las

partes ante el Juez para ser oidas y oir.

Consagracion de la Audiencia Preliminar en el Derecho Procesal
Venezolano

Para el Proceso Civil Venezolano la audiencia se divide en Audiencia
Preliminar, (Articulo 868 segundo parrafo del Cédigo de Procedimiento Civil)

y Audiencia o Debate Oral, (Articulo 869 ultimo aparte y 870 a 877 eiusdem).

La Audiencia Preliminar



Es aquella que ocurre previamente al verdadero debate y permite un primer
encuentro de las partes y del juez. Su objetivo es preparar la segunda audiencia,
para la presentacion de las pruebas, de los alegatos y exposiciones de las partes y
de la sentencia. En esta audiencia se levantara una acta y se agregaran los

escritos que hayan presentado las partes.

Se establecen dos momentos para su realizacién

1. Uno de los cinco dias siguientes a la contestacién de la demanda o a la
subsanacién o decisién de las cuestiones previas propuestas, a la hora
fijada por el Tribunal.

2. Al dia siguiente de la contestacion, de la cita o de la ultima de ellas si fueren
varias, en los casos en que el demandado solicite la intervencién de

terceros.

Objeto de la audiencia

1. Que las partes manifiesten expresamente si convienen en alguno o algunos

de los hechos que trata de probar la contraparte, determinandolos con

claridad;



2. Que cada parte manifieste expresamente el hecho o hechos que considere
admitidos o probados con las pruebas aportadas con la demanda y la
contestacion;

3. Que cada parte indique expresamente las pruebas que considere
superfluas o impertinentes o dilatorias;

4. Que las partes sefalen expresamente las pruebas que se proponen aportar
en el lapso probatorio;

5. Que las partes manifiesten cualesquiera otras observaciones que

contribuyan a la fijacién de los limites de la controversia.

Fijacion de los hechos

Aunque las partes o alguna de ellas no hubiesen concurrido a la audiencia
preliminar, el tribunal hara la fijacion de los hechos y de los limites de la
controversia por auto razonado dentro de los tres dias siguientes al que hubiere
fijado para la misma, debiendo acordar en el mismo auto la apertura de un lapso

de cinco dias para que las partes promuevan pruebas sobre el mérito de la causa,



con vista de la fijacién de los hechos y los limites de la controversia hechos por las

mismas partes o por el Tribunal.

Conforme a lo antes expuesto, se observa que la audiencia preliminar se
producira independientemente de que las partes concurran o no a la misma, en tal

sentido, se concibe como una carga procesal, y no como una obligacién procesal.

El procedimiento venezolano no contempla la funcién conciliadora prevista
en el Cbédigo Procesal Civil Modelo para Iberoamérica, asi como en otras
legislaciones anteriormente citadas, por lo que se le deja a las partes el

convenimiento o no de los hechos controvertidos.

La Audiencia o Debate Oral

En esta audiencia solo existen las grabaciones de las actuaciones de las
partes, prohibiéndoseles a estas presentar escritos o leerlos, es por ello que la
Exposicién de Motivos del Codigo de Procedimiento Civil la califica como el centro

del proceso.



En esta audiencia rendiran declaracion los testigos, se absolveran las
posiciones juradas, se oira la exposicidon y conclusiones de los expertos, se
tratara oralmente la prueba de informes, la prueba de cotejo, por la parte

promovente de la misma.

Las partes haran al Tribunal todas las observaciones que consideren
pertinentes sobre el resultado o mérito de la prueba y el tribunal podra hacer los

interrogatorios que considere necesarios a las partes, testigos, expertos o peritos.

El Debate Oral se desarrollara bajo la presidencia y direccién del Juez, y en
ejercié de ese poder dispone de todas las facultades disciplinarias y de orden para

asegurar la realizacion del acto.

Las partes haran una breve exposicion, se recibira la prueba, se haran las
observaciones a estas y por ultimo, el juez se retirara por treinta minutos y al
regresar pronunciara oralmente el dispositivo de su sentencia con una sintesis de

los motivos de hecho y de derecho de la decision.



El Procedimiento Oral a la luz del Cédigo de Procedimiento Civil y de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela

El procedimiento oral es un procedimiento especial para los procesos
civiles y contenciosos, conforme a su consagracién en el sistema procesal
venezolano, que exige a través del Texto Constitucional su instauracién,
aplicacién y vigencia para asi lograr una justicia expedita, equitativa, accesible y

eficaz.

De tal manera, que la reforma del Cédigo de Procedimiento Civil se llevé a
cabo, con la intencion de acercar la justicia a la realidad, al juez para que en uso
de sus poderes probatorios y de apreciacién pudiese llegar a la conviccion plena

de la verdad real y no meramente formal.

Asimismo, su fin no era otra que garantizar el imperio del derecho y obtener
asi una justicia rapida, sencilla y leal en un marco de procedimiento dominado por

los principios de igualdad, lealtad y probidad.

Pareciera ser conteste la intencion del legislador de ese entonces con el
constituyente actual, ya que la duracién anormal de los procesos implica ante todo
una verdadera denegacién de justicia, que contraria tanto los principios generales

del derecho como la Carta Magna, si constitucionalmente se consagra como



garantia ciudadana la justicia expedita, sin dilaciones indebidas, sin formalismos o
reposiciones inutiles, en virtud de lo previsto en el articulo 257 del Texto

Constitucional.

Este procedimiento oral previsto en el Codigo Procesal Civil Venezolano
permite aplicar supletoriamente normas del procedimiento ordinario, tal como lo
establece su articulo 860, sin embargo, el juez esta en el deber de asegurar la
oralidad, brevedad, concentracién e inmediacién, a través de un sistema de

proceso disefiado por audiencias (preliminar y audiencia principal o debate oral).

En conformidad con lo antes expuesto, el proceso por audiencias requiere
de un juez que participe en el proceso y que inste a las partes a colaborar en la
solucién del problema. Este juez debe asumir una actitud de protagonista del
proceso y de intérprete de la Ley, sobre la base de un medio procesal concebido
como un instrumento que persigue la obtenciéon de una justicia rapida, accesible,
equitativa, expedita y eficaz, sin dilaciones indebidas, sin formalismos o

reposiciones indtiles.



CAPITULO III

VENTAJAS E INCONVENIENTES DE LA ORALIDAD EN LOS PROCESOS
CIVILES Y CONTENCIOSOS

La instauracién de la oralidad consagrada constitucionalmente hoy dia como
proceso tipo y dominante en los sistemas procesales civiles y contenciosos mas avanzados,
no ha sido fruto de la improvisacion sino de la culminacién de un proceso histérico de

reflexién, en el que se han destacado sus ventajas e inconvenientes.

Ventajas

Mayor celeridad

La doctrina oralista clésica aplicé este argumento, confiando en que la implantacion
del proceso oral traeria aparejada una mayor celeridad del trdmite. Para Chiovenda, G.
(1949), 1a experiencia derivada de la historia permite afirmar que el proceso oral es el

mejor y mas conforme con la naturaleza y las exigencias de la vida moderna, porque sin



comprometer en lo mds minimo, antes bien, garantizando la bondad intrinseca de la

justicia, la proporciona mas econdmicamente y prontamente.

Segun Echandia, D. (1.969), a través del Juicio Oral los principios de
concentracion e inmediacion operan de manera perfecta, el juez adquiere una
mayor capacidad para juzgar, en razon del conocimiento y apreciaciéon directa que
hace de las personas y hechos sometidos a su examen, disponiendo por ultimo de
una mayor actividad y de amplias facultades. Todo esto permite un mejor
predominio de los principios inquisitivos, de la inmediacion, de la concentracién y

celeridad.

Particularmente, Molina R. (1997), sefiala que la excesiva duracién de los
procesos, su acentuada morosidad, se debe a mdltiples causas, unas emanadas
de la propia administracion de justicia, y otras, al mismo disefio procesal. En aras
de una mejor y eficaz justicia, es necesario, un modelo de procedimiento Unico
para todos los  dérganos jurisdiccionales, que permita al ciudadano un
acercamiento a la justicia y la obtencion de una pronta solucion, que impriman

celeridad al procedimiento.

La justicia escrita es una justicia muerta



Al respecto, el proceso oral en contraposicion al escrito permite un mayor contacto
entre los justiciables y demds elementos de la causa con el érgano juzgador. Para
Chiovenda, G, (1949) la oralidad es la relacién inmediata entre los jueces y las personas

cuyas declaraciones los mismos estdn llamados a apreciar.

Lo antes expuesto permite desarrollar la funcién préctica del principio de
inmediacion, que exige que el juez que debe pronunciar la sentencia haya asistido a las
practicas de las pruebas, haya entrado por lo tanto en relacién directa con las partes, con los
testigos, con los peritos y con los objetos del juicio, de modo que pueda apreciar la
declaracion de tales personas y las condiciones de los sitios y las cosas litigiosas,

fundandose asi en la impresion inmediata recibida de ellos y no en referencias ajenas.

Por otra parte, la presencia fisica del juez en la aportacién de los hechos favorece un
mayor convencimiento sobre su credibilidad, al poder apreciar datos no exentos de
importancia, tales como gestos de turbacidn, sorpresa y andlogos de las partes y testigos,

que no pueden verse reflejados mediante la escritura.

Para Melendo, S. (1.970), al referirse al problema de la lentitud de los
procesos, expone que ante todo hace falta que funcione la inmediacién, es decir,

que entre las partes, y entre éstas y el juez, no se interponga ningun obstaculo, no



exista ningun diafragma. De alli la importancia de la oralidad, porque la
comunicacion oral s6lo puede tener lugar sin mediacion.

Mayor publicidad del proceso

El proceso oral es por esencia publico, tanto para las partes, como para la sociedad.
La ley debe regular las excepciones, estableciendo los casos en que el debate serd realizado
a puertas cerradas. La publicidad se refiere no s6lo a la intervencién de los sujetos
procesales, de las partes, al examen y control reciprocos, sino a la publicidad respecto de

terceros, a la participacion del pueblo en el control de sus jueces.

Por lo tanto, al realizarse los actos en audiencia publica, se garantiza una mejor
justicia a través del control por quienes intervienen en la misma como partes, testigos,

expertos o simples espectadores.

Vélez, A. citado por De la Rua, F. (1991) admitié que el juicio oral, publico
contradictorio y continuo, se presenta como el mecanismo mas apto para elaborar
la reproduccién légica del hecho; como el méas eficiente para descubrir la verdad;
asi como también, el mas idéneo para que el juez forme un recto y maduro
convencimiento; como el mas capaz de excluir el arbitrio judicial y dar a las partes

oportunidad para defender sus intereses.



El juez ejerce un mayor poder de direccion del proceso

A través de la oralidad el juzgador asume respectivamente el poder de
direccion y control que le compete sobre el proceso, en este sentido, Cappeletti,
M. (1975), al referirse a la concepcion social del proceso, basada en la igualdad,
en el deber de solidaridad y colaboracion reciproca de las partes, afirma que esta
realidad puede hacerse efectiva solamente en un proceso “oral”’, es decir, en un
proceso que ponga al juez en una relacion personal, inmediata, con las partes, con

los hechos y con las pruebas.

Este autor igualmente sostiene que si el proceso, o al menos la parte culminante del
mismo, ha de desarrollarse en presencia del juez; si el juez debe ser una persona del
proceso y no solamente una persona que juzga al final del proceso, entonces es también
necesario que al juez le correspondan ciertos poderes de direccion y de control del proceso

mismo o por lo menos del debate piiblico, del trial.



De la Rua, F. (1991), sostiene que si la oralidad es el medio mas adecuado para
hacer efectiva la figura del juez director del proceso, de un juez que representa a la
sociedad en la mision de administrar justicia, y en la cual, por sobre el Interés de las partes
hay un claro interés publico estrictamente ligado a la paz social, es 16gico que los poderes
del juez del juicio oral sean lo suficientemente amplios para posibilitar la averiguacién de

la verdad.

La concentracion de los actos procesales

La concentracion significa que el examen de la causa debe realizarse en un periodo
unico, que se desarrolla en una audiencia o en pocas audiencias préximas, de manera que

los actos se aproximen en el espacio y en el tiempo y se sucedan ininterrumpidamente.

En el proceso oral, la concentracion de los actos procesales permite reducir aquellas
etapas o tiempos del juicio a dos momentos principales, denominados en general etapa
preparatoria o de introduccién de la causa, y etapa instructora o de examen y decision del

mismo en la audiencia o debate oral, que culmina con el fallo.



La lentitud de los procesos para Véscovi, E. (1.990), conduce a una
denegacién de la justicia. Constituyendo esta lentitud un mal endémico de los

procesos iberoamericanos.

Asimismo para Echandia, D. (1.969), la anormal duracién del proceso
comporta una denegacién de justicia, motivo por lo cual debe reducirsela al
minimo posible, pero sin mengua del derecho de defensa y de las garantias
inherentes a dicho proceso. Se debe procurar que el proceso se realice en el

menor tiempo posible y con la mejor unidad.

Inconvenientes

La superficialidad y el obrar precitado en la decision

Cuando se decide la causa en la misma audiencia oral para producir posteriormente
la sentencia, se corre con el riesgo en algunos casos de que ciertos hechos ocurridos en
aquella, se olviden. Tal situacién se presenta no solo en el proceso oral sino en el escrito.
No obstante, a través de la utilizacion de medios técnicos que permitan la reproduccién de
la audiencia oral, las posibles lagunas que pudieran presentarse al momento de dictar el

fallo definitivo serian subsanables con el material recopilado.



Por otra parte, al tratar de concentrar en un mismo acto la alegacion y la prueba, las
partes pueden correr el riesgo de encontrarse con sorpresas, omisiones y errores, pues la
sola memoria puede no ser suficiente para argumentar o rebatir argumentaciones de hecho

y de derecho.

Sin embargo, ese riesgo puede verse disminuido para el demandado, al exigirsele al
demandante que se proponga su demanda por escrito y junto a ella produzca la prueba que

quiera hacer valer en el debate.

La carencia de personal judicial suficiente para atender las exigencias del
procedimiento asi como una infraestructura adecuada para la realizacion de las
audiencias

Si se considera que una de las ventajas mas resaltantes de practicar un
juicio oral, es la rapidez mediante la cual el proceso se lleva a cabo; constituye
una desventaja o inconveniente para su aplicacién la carencia de personal judicial

e infraestructura para su ejecucién,

El Procedimiento Oral en el Contencioso Administrativo



Con ocasién a la entrada en vigencia de la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela, y en virtud de los articulos 26 y 257, mediante la cual se
califica el proceso como un instrumento para la realizacibn de la justicia,
garantizandose que la misma sea gratuita, accesible, imparcial, idonea,
transparente, autbnoma, independiente, responsable, equitativa, expedita,
simplificada, uniforme y eficaz en sus tramites, sin dilaciones indebidas, sin
formalismos no esenciales o reposiciones inutiles; a través de un proceso breve,
oral y publico, se hace necesario reinterpretar las normas adjetivas a la luz de un
texto que garantiza la Tutela Judicial Efectiva de los derechos e intereses,

inclusive los colectivos y difusos.

En aras de lo anterior y ante la necesidad imperiosa de adoptar una
reforma procesal acorde con el texto constitucional, el Contencioso Administrativo
requiere la adopcion de un sistema oral y expedito que garantice al justiciable, un
proceso realmente justo frente a las arbitrariedades de un Estado que desconoce
a diario los derechos del administrado, sin que ello implique el quebrantamiento

del principio de la legalidad.

Para ello, se requiere la aplicacion del procedimiento oral previsto en el
Cédigo de Procedimiento Civil, a la luz de la especialidad del Contencioso

conforme a la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia.



En relacién con lo antes expuesto, Pasceri, P. (2002), en las Jornadas
XXVII “José Maria Dominguez Escovar”, propuso aplicar el procedimiento oral
previsto en el Cédigo de Procedimiento Civil, a la especialidad del Contencioso
Administrativo establecido en la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia; y

en tal sentido senal6 que:

a) En primer lugar, el Articulo 88 de Ley Organica de la Corte Suprema de
Justicia, aplica supletoriamente el Codigo de Procedimiento Civil, esto en
funcion de la oralidad, mandato del Articulo 257 de la Constitucién de la

Republica Bolivariana de Venezuela.

b) En segundo lugar, el Articulo 81 de Ley Organica de la Corte Suprema de
Justicia remite a las leyes nacionales; es decir, que no hay un procedimiento
oral establecido en dicha ley por lo que se debe aplicar el articulo 859 del

Cédigo de Procedimiento Civil.

Ahora bien, por expresa disposicion del articulo 859 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, lo no dispuesto en ese procedimiento sera suplido por el
procedimiento ordinario, lo que debe ser entendido en sensatez con el contencioso

administrativo, como un remitente al procedimiento ordinario de la Ley Organica



de la Corte Suprema de Justicia, esto es, los procedimientos contenciosos
ordinarios. En este sentido seran aplicados en el contexto de la oralidad del
Cédigo de Procedimiento Civil, aquellos procedimientos ordinarios del contencioso

administrativo a saber:

Tipos de juicio

Querellas Articulo 72 y siguientes de la Ley de Carrera Administrativa

Juicio de Nulidad de Actos de Efectos Particulares, Articulo 121 Ley Orgéanica de
la Corte Suprema de Justicia.

Juicio de Nulidad de Actos de Efectos Generales, Articulo 112 de la Ley

Organica de la Corte Suprema de Justicia.

Procedimiento
1. En primer lugar, la cuantia y la limitacion en materias, asi como la asignacion

de juicios orales a algunos tribunales (Articulos 859 y 861) se derogan
sobrevenidamente, todo ello por el mandato del articulo 257 en concordancia
con la disposicién derogatoria, ambos de la Constitucion de la Republica

Bolivariana de Venezuela.

2. La demanda se inicia con libelo cumpliendo los requisitos de los articulos 84 y

124 de Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia. De igual modo el



articulo 864 Cdédigo de Procedimiento Civil remite al 340 eiusdem; con lo cual

se logra respetar la especialidad y evitar la produccién del oscuro libelo.

. El Articulo 861 puede dejar las causas escritas (debe entenderse que la
escritura se mantiene para las causas ya sustanciadas) en manos de

suplentes.

. Con la introduccién de la demanda se acompanaran todas las pruebas que
puedan producirse de manera inmediata (documental), esto por el mismo
mandato del Articulo 84 Ordinal 5 de la Ley Organica de la Corte Suprema de
Justicia y en concordancia con el articulo 340 ordinal 6 del Cédigo de

Procedimiento Civil.

Si el juicio es del 112, 121 de la Ley Organica de la Corte Suprema de
Justicia, habria contestacion dado que si el contencioso conserva sus
caracteristicas propias, se aplicara supletoriamente el Cédigo de
Procedimiento Civil en cuanto a la oralidad. Por otra parte, la especialidad del
contencioso sefialada en el literal b), exige conservar la estructura de los

procedimientos contenciosos administrativos.



6. Caso contrario ocurre en la querella funcionarial, done habra contestacion (865
Cédigo de Procedimiento Civil en concordancia con el articulo 74 de la Ley de

Carrera Administrativa).

7. Puede haber Cuestiones previas de conformidad con el articulo 866 del Cédigo
de Procedimiento Civil. En todo caso, las mismas deberan ser tramitadas

conforme al articulo 130 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia.

8. No puede haber reconvencion en querella, dado que el Tribunal de la Carrera
Administrativa carece de competencia, en consecuencia, no se aplica el

articulo 869 del Codigo de Procedimiento Civil.

9. Luego de Admita la demanda sin oponerse cuestiones previas o habiendo sido
decididas, se expedira carteles del 125 Ley Organica de la Corte Suprema de
Justicia; ello en virtud de que es el momento en el que en juicio oral del Cédigo
de Procedimiento Civil permite la intervencion de 3eros en la causa. Esto no
aplica para querella por lo dispuesto en la Ley de Carrera Administrativa

(articulo 869 Codigo de Procedimiento Civil).

10. Pasado el lapso previsto en el 125 de la Ley Organica de la Corte Suprema de

Justicia para la intervencion de terceros, el tribunal debe fijar la Audiencia



Preliminar dentro de .los cinco dias siguientes de conformidad con el articulo

868 del Codigo de Procedimiento Civil.

En la audiencia preliminar

11.

e La parte demandada debera expresar si conviene en alguno o algunos de
los hechos que trata de probar la contraparte, determindndolos con
claridad.

e Senalar aquellos hechos que consideren admitidos o probados con la
demanda y la contestacién;

e Rechazar las pruebas que consideren superfluas o impertinentes, o
dilatorias.

e Promover las que se proponen aportar en el lapso probatorio; v,
cualesquiera otras observaciones que contribuyan a la fijacién de los limites
de la controversia.

e De esta audiencia se levantara acta y se agregaran a ella los escritos que

hayan presentado las partes.

Lapso de promocién de pruebas (5 dias) al igual que en el contencioso y el
Cédigo de Procedimiento Civil; claro estd este lapso es siguiente a la

celebracion de la audiencia preliminar.



12. Admitida la pruebas dentro de los tres dias siguientes, se realizara evacuacion
hasta 30 dias, 15 mas 15 contencioso (prorrogables); ellos en virtud de la
especialidad y la misma remision que hace el articulo 81 de la Ley Organica de
la Corte Suprema de Justicia hacia el procedimiento ordinario —para cada caso-
de dicha ley, claro esta, adminiculado a la oralidad del Cbédigo de

Procedimiento Civil.

13.La forma de evacuacion de las pruebas se debera realizar mediante actos que
debe fijar el tribunal dentro de los 30 dias de evacuacién; en todo caso esta

actividad probatoria debe preceder a la audiencia del debate oral.

14.Evacuadas las pruebas viene debate oral al 30° dia siguiente, el cual debe ser
fijado por el tribunal. En este caso la sustanciacién debe realizarse con base al

capitulo 1V del titulo XI del Cédigo de Procedimiento Civil.

15.Se debe realizar tantas Audiencias como sea necesario (Articulo 874), no hay
informes, dado que pareciera no tener sentido. En todo caso, se puede

realizar una audiencia para ello, previamente fijada.



16.El fallo debe ser dictado con base a los articulos 875 y 876; sus términos 877 y

243 todos del Codigo de Procedimiento Civil.

17.En virtud de a) y b) si son apelables autos y se aplicara 162 (inadmision

pruebas).

18. Apelacién: articulo 878 del Codigo de Procedimiento Civil.

19.Segunda Instancia: articulo 879 Codigo de Procedimiento Civil, concordado

con el articulo 162 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia.



CAPITULO IV

PRINCIPIOS PROCEDIMENTALES QUE RIGEN EL PROCESO ORAL

A continuacion se examinan los principios fundamentales que dominan todo
proceso oral y cuya estructura depende de la vigencia de los mismos, como son:

oralidad, inmediacién, concentracion y publicidad.

Principio de Oralidad

La oralidad en la realizacién de los actos procesales implica la derogacién, no absoluta del principio dominante en el proceso escrito,
segtn el cual los actos, tanto de las partes como del Tribunal, deben realizarse por escrito.

Asi pues, la expresidn y realizacion oral de los actos procesales en el Juicio
Oral predomina en aquellos momentos o etapas del proceso en que la oralidad es
indispensable y a su vez casi una condicién para la vigencia de la inmediacion y

concentracion procesal.

El principio de oralidad exige que el Juez o los Magistrados ante los cuales
se inici6 y desarroll el proceso, sean los mismos que pronuncien la sentencia

definitiva, ya que solo ellos estdn en condiciones de hacerlo con pleno



conocimiento de causa. Si debido a cualquier circunstancia no se satisface esta
necesidad, el Juez de la sentencia esta facultado para decretar que ante él se

repita la rendicion de pruebas y produccién de alegatos.

En el Juicio Oral debe predominar la forma verbal sobre la escrita en los
diversos actos procesales, sin embargo, esta regla general tiene sus limitaciones y
entre ellas figuran las relativas a los escritos fundamentales del juicio y a los
llamados de documentacién, es decir, las actuaciones judiciales en las que se
haga constar la fijacién del debate, el resultado de las pruebas, las intervenciones
de las partes durante la audiencia, Art. 859 y siguientes del Codigo de

Procedimiento Civil.

Comenta Henriquez, R. (1986), que en conformidad a este principio
los actos deben cumplirse sin reducirlos a escrito, evitando que la audiencia
oral se convierta en la lectura de alegatos y exposiciones preparadas.
Supone el ejercicio de la elocuencia, cuya efectividad reside, mas que en
las formas huecas y retéricas, en saber de antemano lo que se debe decir.

Para Rengel-Romberg, A. (1991), el proceso oral es un proceso
concentrado, en el cual las actividades importantes del mismo se realizan de viva
voz, entre presentes, en una audiencia o debate en el cual el Juez entra en
estrecho contacto con las partes y con los medios de prueba que han de formar su

conviccion para decidir.



Cappeletti, M. (1975), sostiene que el principio de la oralidad implica una
revalorizacion de la prueba oral, ain cuando hay pruebas escritas como las
documentales preconstituidas, que tienen una gran importancia y cuyo valor no
puede ser disminuido, pues éstas, aun fuera del proceso en el mundo de las
relaciones sustanciales del proceso proporcionan un alto grado de seguridad y

confianza a los justiciables.

Igualmente sostiene este mismo autor, (1972), que la oralidad se manifiesta
en la rapidez del proceso, en el predominio de la observacién directa en la
asuncion y valoracion de la prueba, y, en la socializacién de la justicia y el

derecho.

De tal manera que la oralidad ejerce su principal papel en aquella fase del
proceso -audiencia o debate oral- mediante la cual se comunican el juez con las
partes, testigos y demas personas que intervengan en el mismo; este momento le
permite al juez director del proceso formarse una conviccién inmediata y directa de
los hechos transcendentales de la causa, los cuales debe conocer y valorar en la
oportunidad de dictar el fallo.

En concordancia con lo anteriormente expuesto y citado, en un proceso oral
necesariamente coexistiran elementos escritos y orales, ya que no existe un

régimen puro, sino mixto al combinarse la oralidad con la escritura.



Principio de Inmediacion

El principio de inmediacién exige la relacidon directa del juez con las partes y
con los elementos de prueba -peritos, testigos, lugares y cosas- que él debe

valorar para formarse su conviccion.

Segun Corredor, D. (1999), la oralidad lo que persigue es que las partes
hablen y se escuchen, y que el juez pregunte y presencie las pruebas o sus

resultados, y obtenga con esa presencia los fundamentos de su decision.

Fairén, V. (1977), considera que la inmediacion no sélo supone su
existencia en la practica de las pruebas, sino también en su apreciacién, esto es,

en la elaboracién de la sentencia.

Para apreciar la inmediacién en la apreciacion de la prueba, los Jueces deberdn analizar y juzgar todas cuantas pruebas se hayan
producido, aun aquellas que a su juicio no fueran idéneas para ofrecer algin elemento de conviccién y convergencia entre si, en
relacién con las demds pruebas de autos.

Para un mejor entendimiento, el Principio de Inmediacion consiste
esencialmente en que el Juez esté en contacto personal con las partes, es decir,

reciba las pruebas, oiga sus alegatos y las interrogue.



Ortiz, L. (1995), considera que uno de lo mas apropiados sistemas para
mejorar el problema de la lentitud procesal asi como para procurar una mayor

inmediacion que compenetre mas al juez con el proceso es el Juicio Oral.

Segun Couture, E. (1981), el principio de inmediacion se usa para referirse
a la circunstancia de que el juez actle junto a las partes, en tanto sea posible en
contacto personal con ellas, prescindiendo de intermediarios tales como relatores

y asesores.

Chiovenda, G. (1949), sostiene que este principio se manifiesta cuando el
juez que deba pronunciar la sentencia haya asistido al desarrollo de las pruebas
de las cuales debe derivar su convencimiento, es decir, que haya entrado en
relacion directa con las partes, testigos, peritos y con los objetos del juicio, de
modo que pueda apreciar las declaraciones de tales personas y la condicion de
los lugares, a base de la inmediata impresion recibida de ellos, y no a base de la

relacion ajena.

La inmediacién consiste para De la Rua, F. (1991), el contacto inmediato
entre el juez y las partes y de estos a su vez con la prueba, lo cual supone la

realizacion de una audiencia, donde se recibe la prueba y se discute la causa.



Este principio tiene como finalidad que el Juez que reciba las pruebas haga
su valoracién en la definitiva, lo que implica que debe estar desde el principio de la
transmision hasta el fin, constituido por la misma persona fisica, de modo que sea
estrecha la relacion que exista entre el juzgador y las personas cuyas

declaraciones él debe valorar.

Principio de Concentracion

La sustanciacion de todo proceso debe realizarse en el menor tiempo

posible y respetando las garantias del debido proceso.

Véscovi, E. (1984), manifiesta que el proceso por audiencias, es el que
mejor se compagina con el principio de concentracién, ya que tiende a reunir toda
la actividad procesal en la menor cantidad posible de actos y de esta forma se

evita la dispersion.

Devis, H. (1969), expresa que:



“La anormal duracion del proceso comporta una denegacion de justicia,
motivo por lo cual debe reducirsela al minimo posible, pero sin mengua
del derecho de defensa y de las garantias inherentes a dicho proceso.
Se debe procurar que el proceso se realice en el menor tiempo posible y
con la mejor unidad.

A través del Juicio Oral los principios de concentracién e inmediacion
operan de manera perfecta, el juez adquiere una mayor capacidad para
juzgar, en razén del conocimiento y apreciaciéon directa que hace de las
personas y hechos sometidos a su examen, dispone por ultimo de una
mayor actividad y mas amplias facultades. Todo esto permite un mejor
predominio de los principios inquisitivos, de la inmediacién, de la
concentracion y celeridad”.

El verdadero juicio oral, segin Corredor, D. (1999), es aquel que se realiza en forma continua, en un solo dia o en dias
subsiguientes, con la presencia del juez, las partes, los testigos y los expertos, y de donde el juez extrae los elementos para fundar su
decision verbal. Por lo tanto, la actividad probatoria que se cumple se rige bajo la direccién del juez y por los principios de
verbalidad, concentracién, inmediatez, garantia del derecho de la contradiccidn e igualdad y lealtad procesal, con prohibicion de la
escritura.

Respecto al principio de concentracién, Henriquez La Roche, R. (1986),
considera que todo acto de alegacion y prueba debe quedar relegado para el dia
de la audiencia oral, salvo la fijacién de los términos del contradictorio, la solucién
de las cuestiones previas y la evacuacion de aquellas probanzas que por el objeto

a que se refieren deben adelantarse.

Para que la oralidad sea eficaz y la inmediacién rinda sus frutos, segun
Chiovenda, G. (1949), el debate debe ser concentrado o continuado, es decir,
debe continuar durante todas las audiencias necesarias hasta su terminacion, y la
sentencia debe ser dictada inmediatamente después, para que lo util de la

observacion no se pierda.



Es conveniente que las audiencias sean continuas, ya que si éstas se
sefalan sin continuidad y proximidad, antes de concentrar el proceso lo
desconcentrarian, siendo en todo caso atentatorio con el derecho a la defensa y

lealtad procesal.

Principio de Publicidad

Este principio supone la percepcion directa de las actuaciones
desarrolladas por y ante el tribunal. En los sistemas de derecho escrito este
principio estd mediatizado y no se realiza en su verdadero sentido y alcance,
cuando solo permite que cualquier persona tenga acceso al expediente y
reproduzca en copias simples los documentos contentivos de los actos

procesales.

La publicidad se refiere no solo a los sujetos procesales, a la intervencion
de las partes, al examen y control, sino a la participacion del pueblo en el control
de sus jueces; sin embargo, se debe tener presente que existen excepciones en
los cuales el debate sera realizado a puertas cerradas. Es por ello, que la

publicidad del proceso sélo se realiza plenamente a través de la oralidad.



Diferencias entre el Procedimiento Oral y el Procedimiento Escrito

A continuacién se enumeran algunas diferencias entre el procedimiento oral

y el escrito, entre las cuales se destacan:

a) El Procedimiento Oral se caracteriza por la prevalencia de la palabra sobre
la escritura. Las pretensiones de las partes, la produccién de las pruebas y las
alegaciones de derecho, tienen lugar en una o mas audiencias con la presencia
del juez, cuyo fallo sigue inmediatamente a la instruccién de la causa, de todo lo

cual s6lo se levantan actas de constatacion.

En el Procedimiento Escrito, salvo determinadas diligencias, la
comunicacion entre las partes y el juez, o entre éste y terceros, se hace por medio
de la escritura. Esta distincion fundamental permite apreciar sus ventajas e

inconvenientes.

b) La Oralidad facilita la vinculacién entre el juez y las partes, en tanto que la

escritura obliga a dar traslado a una parte de lo que la otra pide, para lo cual se



hace indispensable una providencia judicial, su notificacion y la fijacion de un plazo

para evacuar el traslado.

C) La Oralidad permite la concentracion de la actividad procesal en unas pocas
audiencias y asi es posible recibir varias declaraciones en un mismo acto, o
realizar una diligencia pericial o proceder al examen de documentos, porque no es
necesario dejar de todo ello constancia detallada, dado el procedimiento judicial es
inmediato. A través de la oralidad, el juez entra en estrecho contacto con las partes

y con los medios de prueba que han de formar su conviccion.

En el Procedimiento Escrito, esa actividad se diluye y diversifica
quebrandose su unidad, es por ello que la doctrina le llama fraccionado vy

mediatizado.

d) En el Juicio Oral, la presencia del Juez en la audiencia es condicién de
validez del acto, lo que hace imposible la delegacion de funciones; mientras que
en el procedimiento escrito es posible esta delegacién de funciones cuando los
jueces hacen uso de la facultad de comisionar a otra autoridad judicial para la

practica de determinados actos de sustanciacién del juicio.



e) En el Juicio Oral, el Juez va formando su conviccion a medida que se
produce la prueba y se desarrolla el debate, ya que el juez de la causa debe estar
desde el principio de la tramitacion hasta el final, de modo que sea estrecha la
relacion que exista entre el juzgador y las personas cuyas declaraciones él debe

valorar.

f) Ni el Procedimiento Escrito puede prescindir de la palabra como medio de
expresion, ni la Oralidad puede prescindir de la escritura como medio de
documentacién. Seria un error pensar que existen sistemas absolutos, y en ese

error incurren muchos de los que resisten el Juicio Oral.



CONCLUSIONES

Con la entrada en vigencia de la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela, el proceso constituye el instrumento fundamental para la realizacién
de la justicia, de manera tal, que obliga adoptar un procedimiento oral, que
garantice una justicia accesible, expedita, equitativa, sin dilaciones indebidas, sin
formalismos o reposiciones indtiles. Es por ello, que el andlisis de la oralidad
como alternativa de celeridad procesal a la luz de la Constitucién permite llegar a

las siguientes conclusiones:

La adopcion de un procedimiento oral no significa sustituir los actos
procesales escritos por los orales, pues bien, tienden en general a una fase de
proposicion escrita, una o dos audiencias orales (prueba y debate; a veces,
inclusive la sentencia dictada al final de la dltima) y luego recursos de apelacién o

casacion, también escritos.

La doctrina ha denominado este sistema mixto, ya que la escritura es
imprescindible para lograr la permanencia en el tiempo de las actuaciones, asi

como la oralidad es inevitable en algunos actos del juicio.



El procedimiento oral previsto en el Coédigo de Procedimiento Civil
infelizmente aplicado, se inspira en la concepcion actual de la oralidad
constitucional, sin embargo, su sistema le resta contenido a la audiencia
preliminar con relaciéon al derecho comparado, quien la concibe como una unidad,
mientras que en el ordenamiento venezolano, se divide en dos etapas, Audiencia

Preliminar y Audiencia Principal o Debate Oral.

La oralidad consagrada constitucionalmente hoy dia como proceso tipo,
permite afirmar que su instauracion ofrece diversas ventajas a los procesos civiles

y contenciosos, destacandose resumidamente las siguientes:

e Al desarrollarse el proceso en una sola o en el menor numero de
audiencias, la celeridad en la sustanciacién y decisién es un logro para
la realizacion de la justicia.

e La concentracién de los actos procesales, tanto de instruccién como de
prueba, disminuyen las incidencias y las impugnaciones, permitiendo su
resolucién inmediata. Es decir, que el examen de la causa debe

realizarse en un periodo Unico, que se desarrolla en una audiencia o en



pocas audiencias préximas, de manera que los actos se aproximen en
el espacio y en el tiempo y se sucedan ininterrumpidamente.

e La conviccion del juez se obtiene de modo directo, por la percepcion
personal de los hechos y las pruebas, en virtud de la inmediacién, el
juez ejerce un contacto directo con el objeto del proceso, las partes y los
demas sujetos que intervienen en el mismo.

e Mayor publicidad del proceso, al realizarse los actos en audiencia
publica, se garantiza una mejor justicia a través del control por quienes
intervienen en la misma como partes, testigos, expertos o simples

espectadores.

Por lo tanto, ante la necesidad imperiosa de adoptar una reforma procesal
acorde con el texto constitucional, el Contencioso Administrativo requiere la
instauracién de un sistema oral y expedito que garantice al justiciable, un proceso
realmente justo frente a las arbitrariedades de un Estado que desconoce a diario
los derechos del administrado, sin que ello implique el quebrantamiento del

principio de la legalidad.



El procedimiento oral se rige por los principios de oralidad, inmediacién,
concentracion y publicidad, cuya eficacia depende de un sistema de proceso

disenado por audiencias, las cuales deben ser pocas y lo mas préximas posibles.

El proceso por audiencias, es el que mejor se compagina con el principio de
concentracion, ya que tiende a reunir toda la actividad procesal en la menor
cantidad posible de actos, evitando de esta forma la dispersién, y, contribuyendo
por otra parte, a la aceleracion del proceso. Por lo que se requiere de un juez que
participe en el proceso y que inste a las partes a colaborar en la solucién del
problema. Este juez debe asumir una actitud de protagonista del proceso y de
intérprete de la Ley, sobre la base de un medio procesal concebido como un
instrumento que persigue la obtencién de una justicia rapida, accesible,
equitativa, expedita y eficaz, sin dilaciones indebidas, sin formalismos o

reposiciones inutiles.



RECOMENDACIONES

La justicia necesita regresar a sus fueros originales, recobrar su respeto y
credibilidad, por lo tanto, es de gran importancia para todos los estudiosos del
derecho, juzgadores y justiciables, la instauracién y aplicacion del procedimiento
oral en los procesos judiciales, civiles y contenciosos, para hacer del proceso algo
abierto y al alcance de todos, donde la justicia no se doblegue ante intereses
extranos al proceso y solamente impere la aplicacion de la ley, teniendo como

norte la verdad.
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