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RESUMEN

El presente trabajo monografico tendra por finalidad analizar el principio de la
motivacién de la sentencia como requisito formal cuya consagracién positiva se
encuentra establecida en el Ordinal 4° del Articulo 243 del vigente Codigo de
Procedimiento Civil, que impone al juez el deber de expresar en la sentencia los
motivo de hecho y de derecho, porque el razonamiento del juez necesariamente debe
comprender los alegatos de hecho y de derecho expuestos oportunamente por lar
partes, su andlisis de acuerdo a las pruebas cursantes en autos y a los preceptos
legales aplicables al caso en concreto, asi como el criterio del juez sobre el thema
decidendum, en tanto que sobre ambas cuestiones es que ha de recaer la motivacién.
De manera que, se tratard de analizar: ;Cual ha sido el enfoque doctrinal y
jurisprudencial que ha tenido el principio de la motivacién de la sentencia, como
requisito de la sentencia establecido en nuestro Codigo de Procedimiento Civil
Vigente?

Abarcara la investigacion monogréfica, a través de fuentes documentales, el
método cualitativo, en base a una revisién bibliogréfica, lo que constituira un estudio
de nivel descriptivo y de desarrollo conceptual. Se emplearén las técnicas de analisis
de contenido, al pretender realizar una interpretacién sistematica, en base a la
doctrina y jurisprudencia, para hacer un analisis comparativo entre todos ellos, y en
definitiva, establecer el proceso de desarrollo que ha tenido este principio en nuestra
legislacion, para asi cumplir con los objetivos propuestos.

Descriptores: Motivacién. Inmotivacién. Sentencia.




INTRODUCCION

La actividad de sentenciar, envuelve un proceso de andlisis de los hechos
planteados por las partes, del derecho esgrimido como fundamento de sus
alegaciones y la valoracién de las pruebas aportadas para la demostracién de tales
alegaciones. Ese proceso conlleva la necesidad de plasmar en el contenido del fallo,
el razonamiento l6gico que induce al juez a adoptar determinada decision y que debe
relacionar estrechamente el alegato, con la prueba y la razén de derecho. Es, en
definitiva, la necesidad de expresar los motivos como fundamento de su conviccion,
dirigida hacia las partes para que éstas a su vez obtengan el convencimiento de la
razon que el fallo ha acordado.

Desde el mismo Cédigo de Procedimiento Judicial de 1836, la motivacién ha sido
estableck!aconnmmdebsquﬁsﬁosiﬂuﬁmcosdehsentmia;peromsiempre
ese requisito ha tenido el mismo alcance, pues con el avance de la ciencia procesal,
de una simple exigencia de la cita de la norma legal se ha avanzado al requerimiento

del proceso de razonamiento logico fundado en el Derecho.

Determinar cual ha sido el desarrollo doctrinario y jurisprudencial del vicio de
inmotivacién de la sentencia y analizar el alcance del contenido del ordinal 4° del
articulo 243 del Codigo de Procedimiento Civil vigente, es el objeto de la presente
investigacion que se realiza como una exigencia para optar al grado de

Especialista en Derecho Procesal, correspondiente al Curso de Especializacién en




Derecho Procesal que dicta la Universidad Cat6lica Andrés Bello en la ciudad de

Meérida.

Para la elaboracion de esta actividad académica he observado el método
cualitativo, en base a una revisién, tomando como fuente a la doctrina mas
calificada sobre la materia, asi como las posiciones jurisprudenciales, siendo mi
propésito hacer algunas consideraciones que pudieran servir de base a futuras

investigaciones.

El presente trabajo se encuentra dividido en cuatro capitulos; el capitulo I
contiene la resefia histérica, definiciones y naturaleza, justificacion y objeto de la
motivacion de la sentencia. En el capitulo II se desarrolla el principio de la
motivacién como requisito de la sentencia en el C6digo de Procedimiento Civil,
criterios doctrinales y jurisprudenciales. En el capitulo III, se analiza el vicio de la
motivacién de la sentencia, su consagracioén legal, sus diversas modalidades y sus
diferencias con otras figuras. Y en el capitulo IV, se desarrolla la impugnacion de

la sentencia por vicio de inmotivacién, apelacién y recurso de casacion.




CAPITULO 1

CONSIDERACIONES FUNDAMENTALES

Reseiia histérica

Durante la época colonial la prictica de motivar las sentencias fue suprimida
expresamente por Real Cédula de Carlos III del 23 de junio de 1778, siendo restablecido
este requisito en la Constitucion de Barcelona de 1812 y manteniéndose en las
Constituciones del 15 de agosto de 1819 y 22 de abril de 1864. En lo adelante ninguna otra

Constitucién incluy6 en su articulado tal exigencia.

En nuestras leyes procesales, sefiala Cuenca (1962), el requisito de la motivacién de la
sentencia aparece previsto a partir del Cédigo de Procedimiento Judicial del 12 de mayo de
1836, conocido como Cédigo Arandino en honor a su redactor, Licenciado Francisco
Aranda, en cuyo articulo 1°, Ley Unica, Titulo III, se dispuso que el Juez debia explicar en
la sentencia todos los fundamentos y la ley aplicable al caso. Por su parte, Méarquez (1984),
afirma que tal disposici6n fue reproducida en la Ley del 27 de mayo de 1850 y suprimida
en el Codigo del 2 de marzo de 1863. Posteriormente, la motivacién como requisito de la
sentencia fue consagrada nuevamente en el Cédigo del 20 de febrero de 1873,
manteniéndose incorporada tal prevision en los siguientes Codigos de Procedimiento Civil

hasta el vigente, promulgado el 22 de enero de 1986,




en cuyo articulo 243, ordinal 4°, se establece que toda sentencia debe contener los motivos

de hecho y de derecho de la decision.

Definiciones y naturaleza

Aun cuando en el pasado los jueces no estaban obligados a motivar sus fallos,
liegandose a prohibir expresamente la motivacion, hoy dia constituye un requisito esencial
de la sentencia, caracteristico de los sistemas procesales que se rigen por la jurisdiccién de

derecho.

En materia civil, la motivacion encuentra su consagracion positiva en el articulo 243 del
Cédigo de Procedimiento Civil, el cual, al establecer los requisitos intrinsecos que debe
contener toda sentencia, en su ordinal 4°, incluye "los motivos de hecho y de derecho de la

decision”.

La motivacion de la sentencia ha sido definida como "un conjunto metédico y
organizado de razonamientos que comprende los alegatos de hecho y de derecho
explwstosmr]aspm1es,suaneiﬁsisalaluzdelaspruebasydelospreceptoslegalesyel

criterio del Juez sobre el nicleo de la controversia" (Cuenca, 1962, 126)

Para Sarmiento (1993) por motivacion del fallo se conoce "aquella parte del mismo




comprendida entre los antecedentes o parte narrativa y el fallo propiamente dicho o
dispositivo, mediante la cual se da a conocer el desarrollo del juicio mental realizado por el

Organo jurisdiccional, y cuya conclusién es la decisién que pronuncia” (p. 97).

Como puede observarse de las definiciones citadas, la motivacién constituye una de las
partes esenciales de la sentencia, pues en ella debe reflejarse, de manera clara y precisa, la
labor intelectual del juez que lo condujo a fallar la causa en determinado sentido. Para que
el juzgador cumpla, pues, adecuadamente con su poder-deber de decidir la controversia
sometida a su conocimiento, no basta que profiera un fallo cualquiera que ponga fin al
proceso; es menester que tal fallo sea motivado, lo cual se logra consignando formalmente
en el texto de la sentencia los fundamentos ficticos y juridicos en que se basa el

Para el sector de la doctrina que ve en el acto de sentenciar un proceso logico que se
recorﬂuceenlaﬁgmadcunsﬂogimm,]amﬁvaciéndelfaﬂorepmsemaﬂabs
razonamientos expuestos por el juzgador en la construccién de las premisas mayor y menor
del silogismo judicial que es la sentencia. En este sentido, ha dicho Calamandrei (1960),
que "para aquellos que pretenden ver en el fallo solamente su aspecto logico, la motivacion
es la enunciacion de las premisas del silogismo que concluye en los puntos resolutivos” (p.
116).




En este mismo orden de ideas, Mérquez (1984) expresa:

Esto nos lleva a hacer una breve referencia sobre la estructura logica de
la sentencia y su reconduccion en la figura de un silogismo que aun a
pesar de las criticas que le han sido formuladas, sigue siendo mantenido
en la doctrina procesal, al menos como un modo para definir lo que el
juez hace o debe hacer en su actividad decisoria.

Y en este camino es insuprimible la mencién de las premisas mayor y
menor del silogismo judicial, pues como quiera se lo enfoque este tema
siempre supone un trabajo de subsuncién de los hechos alegados y
probados en el juicio, en las normas juridicas que abstractamente los
prevén. "A estas (sic) operaci6n -dice Couture- se le llama en la
doctrina moderna subsuncion. La subsuncién es el enlace 16gico de una
situacién particular, especifica y concreta, con la previsién abstracta,
genérica e hipotética contenida en la ley". Todo cuanto concierne pues
al establecimiento de tales premisas, a su expresion concreta, y al
alcance que el juez les atribuya, forma parte de la cuestién de hecho y
de la cuestién de derecho que a €l toca resolver; y por lo consiguiente,
sus razonamientos sobre esos puntos conciernen a la motivacién de
ambas cuestiones, que la sentencia debe expresar, y que constituyen la
demostracién del trabajo histérico-critico en que, en definitiva, ella se
resuelve.

Si no consta la motivacion sobre la cuestién de hecho, o la motivacién
sobre la cuestion de derecho, se configura una "falta de fundamentos” o
"inmotivacién", que obstaculiza el control del dispositivo (p. 34).

Del mismo modo, Duque (1990) vincula la motivacién con las premisas del silogismo
judicial, expresando que:

Este requisito (la motivaci6n) consiste en la expresion de los motivos de
hecho y de derecho de la decision. En esta parte de su fallo, el Juez
aﬁ:malaexistenciadelanomajmidba,mvigenciaymlimites
temporales, espaciales y personales. Ademés, afirma el sentido de la
norma y subsume en ella los hechos ciertos. En otras palabras, sefiala la
ley aplicable, interpreta su alcance, analiza los hechos demostrados y los
asemeja o diferencia con el supuesto de la norma, y concluye aplicando
0 no el efecto contemplado en la misma norma. Es decir, en la




motivacién se contiene todo el proceso logico seguido por el Juez para
llegar a la conclusion de su fallo. Es decir, el silogismo judicial que
significa la sentencia (p. 50).

Justificacién y objeto

Segun Calamandrei (1960), la motivacion tiene una funcion preponderantemente
exhortativa o pedagégica, en cuanto constituye la parte razonada de la sentencia que sirve
par7a demostrar que el fallo es justo y por qué es justo, y para persuadir a la parte vencida
que su condena ha sido el necesario punto de llegada de un meditado razonamiento y no el
fruto improvisado de la arbitrariedad y la fuerza. La motivacién igualmente cumple una
funcién en orden a los medios de impugnacion del fallo. En este sentido, expresa:

“La motivacion tiene también una funcién mas estrictamente
juridica, o sea la de poner a las partes en condicién de verificar si
en el razonamiento que ha conducido al juez a decidir en
determinado sentido puede descubrirse alguno de aquellos
defectos que dan motivos a los diversos medios de
impugnacién... Entonces la motivacién, que es un balance
escrito de la sentencia, de los fundamentos de hecho y de derecho
que llevan al juez a la conclusion  constituye el tramite
indispensable para introducir al lector dentro del pensamiento
del juez, con el objeto de darle la posibilidad de controlar si en el
camino de los silogismos ha existido, en cualquier punto, una
caida o desviacién del camino recto... Una demostracién de que
la motivacion es considerada como garantia esencial de la
impugnacién radica en la circunstancia de que en el derecho
italiano, al igual que en otras legislaciones, esta previsto como
motivo especial para recurrir en casacién.. Motivacién e
impugnacion son instituciones de cierta manera paralelas en
las legislaciones procesales, yaque frecuentemente donde
no esta establecidala motivacion no es admisible Ila




impugnacion, porque toda impugnacion presupone una critica y una
censura del acto que se impugna, lo que no es posible practicamente
cuando no puede conocerse las razones en las cuales el acto se funda y

se justifica” (pp. 117-119).

En la doctrina extranjera, la motivacién como modo de fiscalizacién de la actividad
decisoria, también ha sido puesta de manifiesto por Reichel, citado por Ovalle (1991), al
expresar que los "fundamentos de la resolucién judicial tienen por objeto, no sélo
convencer a las partes, sino més bien fiscalizar al juez con respecto a su fidelidad legal,

impidiendo sentencias inspiradas en una vaga equidad o en el capricho” (p. 206).

Para Couture (1981), la motivacién del fallo esun deber administrativo que la
ley impone al magistrado, como una manera de fiscalizar su actividad intelectual
para comprobar que su decision es un acto reflexivo, producto del estudio de las
circunstancias particulares y no un acto  discrecional de su  voluntad autoritaria.
Coincide con ello Mérquez (1984), para quien el fin de la motivaciéon de la
sentencia es verificar la legalidad de su dispositivo, "no sblo para el conocimiento y
convencimiento de las partes a quienes va dirigido, sino como condicién y presupuesto
para el control del pronunciamiento por medio de los recursos de casacién y de apelacién
que la ley concede " (p. 34), pues por medio de estos recursos, otros 6rganos
jurisdiccionales distintos del sentenciador, podrén verificar con base en los motivos

que contenga el fallo recurrido, silo decidido representa ono lalegalidad del caso




concreto, revisando las premisas de la decision, y confrontando una con la otra, para

confirmar o revocar la conclusion que encierra el dispositivo.

La jurisprudencia de nuestro Supremo Tribunal, en diversos fallos ha puesto de relieve
el objeto y finalidad del requisito de la motivacién, vinculdndolo funcionalmente al control
de legalidad de la sentencia, a través de los recursos de impugnacion y de gravamen, y
como un modo de evitar la arbitrariedad judicial. Asi, en sentencia de fecha 04 de abril de
1963, nuestro Alto Tribunal expres6é que el requisito de la motivaciéon del fallo, "se ha
dicho muchas veces envuelve una garantia contra la arbitrariedad de los jueces, quienes al
cumplirlo se ven en la coyuntura de analizar cuidadosamente las actas procesales y poner
su diligente conducta, sabiduria y prudencia al servicio de la justicia" (Machado, 1983,

645); lo que es ratificado en su fallo del 16 julio de 1987 (Gaceta Forense, 1987).

Mas recientemente, la extinta Corte Suprema de Justicia hoy Tribunal Supremo
vinculaba la motivacion al derecho de defensa de las partes, al establecer:

“El requisito de motivacion impone al juez el deber de expresar
en la sentencia los motivos de hecho yde derecho que
sustentan lo  decidido. Esta exigencia tiene por objeto: a)
controlar la arbitrariedad del sentenciador, pues le impone
justificar el razonamiento logico que sigui6 para establecer el
dispositivo; y b) garantizar el legitimo derecho de defensa de
las partes, porque éstas requieren conocer los motivos de la
decision para  determinar siestan conformes con ella. En caso
contrario, podrén interponer los recursos previstos en la
ley, con el fin de obtener una posterior revision sobre
lalegalidad de lo sentenciado” (Pierre, 1998 - 1, 385-386).
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Y, en sentencia de fecha 20 de enero de 1998, la Sala Politico-Administrativa de la
extinta Corte Suprema de Justicia hoy Tribunal Supremo, actuando como Tribunal
Constitucional, insisti6 en la obligacién de motivar las sentencias, al expresar:

“La sentencia judiciall, por su naturaleza, requiere de una
argumentacién, la sentencia debe motivarse, establece el articulo 243
del Cédigo de Procedimiento Civil. Esta argumentacion se dirige,
principalmente, a las partes con el fin de convencerlas de la justeza del
fallo, pero ademés se involucra con la propia conciencia del juez (forum
coeli) y, finalmente, se dirige al auditorio universal en el sentido de que
las consideraciones de la sentencia revelen una validez préxima a la
unanimidad". (Pierre, 1998-2, 128).

La jurisprudencia extranjera igualmente ha puesto de relieve la funcional vinculacién
que la motivacién de la sentencia tiene con el control de legalidad del fallo y como modo
de evitar la arbitrariedad judicial. En este sentido, el Supremo Tribunal Constitucional
espafiol, en fallo del 28 de enero de 1991, sent6 la doctrina siguiente:

“La motivacion de la sentencia es una consecuencia necesaria de la
propia funcién judicial y de su vinculacién con la ley, y el derecho
constitucional del justiciable a exigirla encuentra su fundamento, por
otro lado coincidente con el interés general de la comunidad, en que el
conocimiento de las razones que conducen al érgano judicial a adoptar
sus decisiones constituye instrumento, igualmente necesario, para
contrastar su razonabilidad a los efectos de ejercitar los recursos
judiciales que procedan y, en 1ltimo término, a oponerse a decisiones
arbitrarias que resulten lesivas del derecho a la tutela judicial efectiva
que reconoce la Constitucién" (Montero, 1996, 348)




CAPITULO I

EL PRINCIPIO DE LA MOTIVACION

El principio de la motivacién como requisito de la sentencia conforme al Cédigo

de Procedimiento Civil

El Cédigo de Procedimiento Civil en el Articulo 243 Ordinal 4°, exige que la sentencia
exprese “los motivos de hecho y de derecho de la decision™, es por ello que el juzgador, en
el ejercicio de su poder de decision, est4 vinculado a la certeza de los hechos (quaestio
facti) y al derecho aplicable a tales hechos (quaestio iuris); el requisito de la motivacion del
fallo debe comprender ambos aspectos, y es por ello que el legislador lo ordena, y el

juzgador debe cumplir con dicha exigencia.

Pretendo hacer un anilisis del enfoque doctrinal y jurispruddencial que ha tenido el
principio de la motivacién de conformidad con los establecido en el presente Cédigo de
Procedimiento Civil, ya que es menester estudiar los diversos enfoques relacionados con el
tema.

Criterios Doctrinales
Como se ha dejado sentado de manera repetitiva, en el presente trabajo de

investigacién, en la parte motiva de la sentencia, el juzgador debe realizar la labor de

11
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investigacion , en la parte motiva de la sentencia, el juzgador debe realizar la labor de
expresar en la misma los razonamientos tanto de los hechos como del derecho en que
fundamente su decision, todo ello con la finalidad de dejar constancia que la misma no
es producto de su arbitrariedad o su capricho, sino que es la consecuencia légica del
juicio, fundamentados en las circunstancias de hecho debidamente probados en el

proceso y fundadas en derecho.

Por cuanto la motivacién abarca tanto los hechos como el derecho, es por ello que

la doctrina nacional las distingue claramente. Examinemos por separado cada uno de

ellos.

Motivaci6n sobre la cuestién de hecho (quaestio facti)

Para quienes ven en la estructura de la sentencia la figura de silogismo, la
motivacién de la cuestién de hecho se corresponde con la premisa menor de tal
silogismo. En este sentido, Henriquez (1.995), considera que los motivos de hecho
“constituyen el hecho especifico real que debe ser determinado por el juez en su
funcién histérica por reconstruir los hechos sobre la base del anlisis de todas las
pruebas que obran en autos” (p. 235). No obstante, previamente a la valoracién de las
pruebas, segin el mismo autor, el juez debe determinar la admisibilidad de las mismas

y el cumplimiento de los requisitos de ofrecimiento y evacuacion que sefiala Ia ley.




13

Por su parte Loreto (1970), plantea que la cuestion de hecho “concierne a la
alegacion y establecimiento del supuesto concreto condicionante en la proposicién
normativa” (p. 279). Esta definicién indica claramente, como bien lo asienta Méarquez
(1994), que la cuestién de hecho se relaciona con la actividad de alegacion y prueba de
los hechos constitutivos de la demanda o de la excepcién, y aiin la de su examen y
apreciacion por el 6rgano jurisdiccional, con cuyas actividades se pretende demostrar
la existencia histérica del hecho especifico real y su coincidencia e identidad con el
hecho especifico legal. De dicha coincidencia o identidad dependers, segtn el autor
ultimamente nombrado, “el que se haga concreta en la sentencia la consecuencia

juridica abstracta prevista en la Ley (cuestién de derecho)” (p. 53).

También Febres (1991) cree encontrar un concepto legal de la cuestién de hecho en
la norma contenida en el Articulo 320 del Cédigo de Procedimiento Civil, segun la
cual, ella consistirfa en el “establecimiento” y la “apreciacion de los hechos”, que es
materia reservada a los jueces de instancia, salvo los casos excepcionales mencionados
en la norma, en virtud de los cuales la Casacién puede controlar la forma como los

Jueces establecieron y apreciaron los hechos del proceso.

Asi mismo Marquez (1984), “establecer” los hechos significa constatar y declarar
la existencia historica de ellos y “apreciar” los hechos consiste en un acto de juicio

que conduce a su estimacién o valoracién. La sentencia debe reflejar, en
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consecuencia, “el proceso Iégico-juridico que justifique los multiples dispositivos que
ella contiene en la cuestion de hecho, y que obligue al juez a explicar el por qué del
rechazo o de la admision de un hecho (establecimiento); e igualmente, el por qué de su

valoracién una vez establecido (apreciacion)” (p. 37).

En virtud de que el establecimiento de los hechos relevantes para la decision de la
controversia, expuestos por las partes como fundamento de sus respectivas
pretensiones y excepciones, de ordinario lo efectia el Juez, al momento de sentenciar,
a través de la apreciacion de los medios de prueba, es evidente que, el examen y
valoracion de las pruebas constituye uno de los campos més importantes de la cuestién

de hecho que el Juez debe motivar.

La obligacién del juzgador de examinar integralmente todo el acervo probatorio
cursante en autos y de reflejar en la motivacién de la sentencia los razonamientos y
resultados concernientes a tal analisis, no aparecia expresamente consagrada en el
Cédigo de Procedimiento Civil de 1916. No obstante, la doctrina de Casacién
establecida bajo el imperio de dicho Cédigo consider6 que tal obligacién dimanaba del
precepto contenido en su Articulo 12, que exige al juez atenerse a “lo alegado y
probado en autos”, y cuyo incumplimiento en esta materia se traducia en el vicio de

inmotivacién de la sentencia, por “silencio de prueba”.
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El vigente Cédigo de Procedimiento Civil hizo recepcion de la referida doctrina de
Casacién sobre el examen integral de los medios de prueba aportados al proceso, al
estatuir en su Articulo 509 que “los Jueces deben anilizar y juzgar todas cuantas
pruebas se hayan producido, alin aquellas que a su juicio no fueren idéneas para
ofrecer algun elemento de conviccién, expresdndose siempre cudl sea el criterio del
Juez respecto de ellas”. La violacion de este precepto origina el vicio de silencio de
prueba, que constituye una modalidad de la inmotivacién de la sentencia, como

veremos infra.

Como corolario de los criterio doctrinales antes expuestos, podemos concluir que
el deber del juzgador de motivar la cuestién de hecho consiste en expresar en la
sentencia los razonamientos que lo han conducido a establecer la certeza de los hechos
en que las partes fundamentaron oportunamente sus respectivas pretensiones y
excepciones o defensas, a través del anlisis, consideracién y valoracién de todas las

pruebas cursantes en autos.

Motivacién sobre la cuestién de derecho (quaestio iuris)
En virtud de que el Juez, para el momento de decidir la controversia, no solo se
encuentra vinculado a la certeza de los hechos, sino también con el derecho aplicable

al caso de especie (quaestio iuris), sobre esta tltima cuestién también debe recaer la
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motivacién del dispositivo. En este sentido, cuenca (1962) ha afirmado que “Un fallo
absolutamente fictico, como mero relato historico, sin fundamentacién juridica, es
nulo”, y agrega: “Cuando el Juez no aplica ninguna norma de derecho o deja de
realizar la subsuncién del hecho en la ley, es imposible revisar si hay o no violacién o
falsa aplicacién de la ley” (p. 135). No obstante, considera dicho autor que no debe
confundirse esa falta de fundamentacién juridica con la omisién de citas legales, que
no es indispensable en el juicio civil, siempre que se aplique la legislacion pertinente, o
sean verdaderos los principios de derecho en que se apoye el fallo.

A este respecto, Mérquez (1984) expresa que el enlace légico entre los hechos
establecidos por el Juez como resultado del examen de pruebas y las previsiones
abstractas de la ley, que Satta llamé “la valoracién del hecho”, determinan:

La obligacién que tiene el juez de expresar en su fallo las
consideraciones demostrativas de aquella valoracion, y justificativa
del partido que toma el juez al aplicar los preceptos legales
correspondientes, como tnica via para que el fallo demuestre
aquel enlace l6gico hecho-norma, que viene a ser el punto crucial
de la motivacién en la cuestion de derecho; pues s6lo a través del
examen de esas consideraciones, es como podrd efectuarse la
determinacién de si el juez err6 o acert6 en la aplicacion de la ley.

Entendida asi, es en la motivacién de la cuestion de derecho donde
se encuentra virtualmente reconducida la parte més excelsa y
delicada de la actividad decisioria del juez, pues al fin y al cabo el
objetivo final de la jurisdiccién es la declaracién del derecho, que
bajo el principio de legalidad explica y al mismo tiempo
condiciona, la actividad del juez.

Por ello, la falta de motivacién de la cuestion de derecho
constituye un vicio quiza institucionalmemnte el mas grave, en el
que el drgano jurisdiccional puede incurrir. Pero entiéndase bien,
bajo la doctrina general establecida por Casacién, el requisito de
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motivacion s6lo puede considerarse incumplido cuando falten en
absoluto los razonamientos y consideraciones de derecho que el
juez esta obligado a formular, pero no cuando éstos sean escasos,
insuficientes, breves o exiguos” (pp. 40-41).
En conclusién, la motivacién de la cuestion de derecho implica el deber del
juzgador de fundar su fallo mediante la exposicion en la sentencia de las razones o

argumentos por los que estima aplicables determinados preceptos juridicos, a los

hechos establecidos en el proceso.

Criterios Jurisprudenciales

La jurisprudencia de nuestro Supremo Tribunal, en diversos fallos ha puesto de
relieve el objeto y finalidad del requisito de la motivacién, vinculdndolo
funcionalmente al control de legalidad de la sentencia, a través de los recursos de
impugnacién y de gravamen, y como un modo de evitar la arbitrariedad judicial. Asi,
en sentencia de fecha 04 de abril de 1963, nuestro Alto Tribunal expresé que el
requisito de la motivacién del fallo, “se ha dicho muchas veces envuelve una garantia
contra la arbitrariedad de los jueces, quienes al cumplirlo se ven en la coyuntura de
analizar cuidadosamente las actas procesales y poner su diligente conducta, sabiduria y
prudencia al servicio de la justicia” (Machado, 1983, 645); lo que es ratificado en su

fallo del 16 de julio de 1987 (Gaceta Forense, 1987).
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Mas recientemente, la extinta Corte Suprema de Justicia hoy Tribunal Supremo, ha
vinculado la motivacion al derecho de defensa de las partes, al establecer:

“El requisito de motivacién impone al juez el deber de expresar en
la sentencia los motivos de hecho y de derecho que sustentan lo
decidido. Esta exigencia tiene por objeto: a) controlar la
arbitrariedad del sentenciador, pues le impone justificar el
razonamiento légico que sigui6 para establecer el dispositivo; y b)
garantizar el legitimo derecho de defensa de las partes, porque
¢stas requieren conocer los motivos de la decisién para determinar
si estén conformes con ella. En caso contrario, podran interponer
los recursos previstos en la ley, con el fin de obtener una posterior
revision sobre la legalidad de lo sentenciado™ (Pierre, 1998, 385-
386).

Y, en sentencia de fecha 20 de enero de 1998, la Sala Politico-administrativa de la
extinta Corte Suprema de Justicia hoy Tribunal Supremo, actuando como Tribunal
Constitucional, insisti6 en la obligacion de motivar las sentencias, al expresar:

“La sentencia judicial, por su naturaleza, requicre de una
argumentacién, la sentencia debe motivarse, establece el Articulo
243 del Cédigo de Procedimiento Civil. Esta argumentacion se
dirige, principalmente, a las partes con el fin de convencerlas de la
justeza del fallo, pero ademés se involucra con la propia conciencia
del juez (forum coeli) y, finalmente, se dirige al auditorio universal
en el sentido de que las consideraciones de la sentencia revelen una
validez préxima a la unanimidad™. (Pierre, 1998, 128).

La jurisprudencia extranjera igualmente ha puesto de relieve la funcional
vinculacion que la motivacion de la sentencia tiene el control de legalidad del fallo y
como modo de evitar la arbitrariedad judicial. En este sentido, el Supremo Tribunal

Constitucional espafiol, en fallo del 28 de enero de 1991, senté la doctrina siguiente:
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“La motivacion de la sentencia es una consecuencia necesaria de la
propia funcién judicial y de su vinculaciéon con la ley, y el derecho
constitucional del justiciable a exigirla encuentra su fundamento,
por otro lado coincidente con el interés general de la comunidad,
en que el conocimiento de las razones que conducen al 6rgano
judicial a adoptar sus desiciones constituye instrumento, igualmente
necesario, para contrastar su razonabilidad a los efectos de ejercitar
los recursos judiciales que procedan y, en ultimo término, a
oponerse a decisiones arbitrarias que resulten lesivas del derecho a
la tutela judicial efectiva que reconoce la Constituciéon” (Montero,
1996, 348).

En relacién con la motivacion sobre la cuestién de hecho en sentencia de fecha 02
de octubre de 1973, citada por Mérquez (1984), nuestro Maximo Tribunal sefiala que
las razones de hecho que el Juez debe expresar en la sentencia”... Estdn formadas por
el establecimiento de los hechos con ajustamiento a las pruebas que los demuestran”
(p. 36). Con tal doctrina, segin el mismo Marquez, la Casacién ha definido
acertadamente el campo de la motivacién sobre la cuestion de hecho, en forma
coincidente con toda la teoria que ha examinado el problema de la estructura de la

sentencia civil, que coloca siempre como presupuesto de la decision la determinacién

de los hechos de la causa.

En sentencia 13 de diciembre de 1995 dictada por la Sala de Casacién Civil, bajo
ponencia del Magistrado Dr. Anibal Rueda, se resume la doctrina de la Corte sobre la
motivacién de cuestion de hecho, en los términos siguientes: “... El juez debe llegar a

la conclusion o certeza moral o juridica de la existencia de aquellos (hechos)
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alegados en la demanda y en la contestacion o reconvencion, si es el caso, y expresar
en la sentencia las razones que lo han llevado a este razonamiento, las pruebas que ha

considerado y el valor que las ha atribuido (Pierre, 1995, 370).

Es asi como nuestra Casacién en relacién con la motivaciéon de la cuestion de
derecho ha establecido que la cuestién de derecho involucrada en toda sentencia, se
relaciona con la aplicacién de los preceptos legales y principios doctrinarios atinentes,
a los hechos establecidos en la causa, con base en las pruebas aportadas por las partes;
por lo tanto, la caracteristica de esta etapa de la labor del juez es el trabajo de
subsunci6n de los hechos alegados y probados en el juicio, en las normas juridicas que
los preveén, a través del enlace logico de una situacién en particular, especifica y
concreta, con la previsién abstracta; genérica e hipotética contenida en la ley (Pierre,
1978). La motivacién de la cuestién de derecho se refiere, pues, al proceso mental del
juez para determinar si los hechos que quedaron establecidos con las pruebas en la
causa, se corresponden 0 no con la norma juridica que regula en abstracto tal
situacién fictica.

Dicha sentencia fué ratificada por nuestro Alto Tribunal, en sentencia de fecha 13
de diciembre de 1995, donde sefial6 la necesidad de expresar en el fallo, las razones
de derecho que conducen al dispositivo son mencién de las normas legales que el juez

utiliza para “determinar el contenido material de la norma individual en que consiste
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la sentencia, lo que no puede obviarse de ninguna forma por tratarse de un proceso de
individualizacién y conexién de mandatos que deben ser expresados en el acto”

(Pierre, 1995, 370).

En relacién con la inmotivacion nuestro Supremo Tribunal ha establecido una
solida jurisprudencia sobre el vicio de inmotivacion de la sentencia, en la cual se ha
distinguido las diversas modalidades que el mismo puede adoptar. Asi en sentencia de
fecha 24 de abril de 1979, la Sala de Casacién Civil, Mercantil y del Trabajo
sistematiz6 y ordend tales modalidades en los siguientes términos:

“El vicio de inmotivaciéon puede adoptar diversas modalidades: 1.-
la sentencia no tiene materialmente ningin razonamiento de hecho o
de derecho en que pueda sustentarse el dispositivo, lo cual es de
muy improbable ocurrencia, pues es inconcebible que los jueces
puedan llegar a tal extremo de ignorancia o de descuido en la
redaccion de sus fallos; 2.- las razones expresadas por el
sentenciador no tienen relacion alguna con la pretensién deducida
0 con las excepciones o defensas opuestas, caso en el cual los
motivos aducidos, a causa de su manifiesta incongruencia con los
términos en que quedé circunscrita la litis, deben ser tenidos como
juridicamente inexistentes; 3.- los motivos se destruyen los unos a
los otros por contradicciones graves o inconciliables, generando asi
una situacién equiparable a la falta absoluta de fundamentos; y 4.-
los motivos son tan vagos, inocuos, ilégicos y absurdos que
impiden a la Alzada o a Casacién conocer el criterio juridico que
sigui6 el juez para dictar su decision, caso éste que se equipara
también al de falta de motivacién” (Pierre, 1974,81).




CAPITULO I

EL VICIO DE INMOTIVACION DE LA SENTENCIA

Consagraciéon Legal

La mmotivacion es el vicio de la sentencia que se configura cuando en ésta se omite la
expresion de los motivos de hecho y de derecho en que la misma se fundamenta, y que son
exigidos imperativamente por el ordinal 4° del articulo 243 del Cédigo de Procedimiento
Civil como uno de sus requisitos intrinsecos. Dicho vicio inficiona de nulidad el fallo, de
conformidad con lo dispuesto en el encabezamiento del articulo 244 eiusdem, que
establece “Sera nula la sentencia: por faltar las determinaciones indicadas en el articulo

anterior....”

El vicio de inmotivacion de la sentencia en sus diversas modalidades y su diferencia
con otras figuras
Nuestro Supremo Tribunal ha establecido una sélida jurisprudencia sobre el vicio de
mmﬁvaciéndehsemamh,enhcua]selmdiﬂmmnsdiversasmdaﬁdadwqmd
mismo puede adoptar. Asi, en sentencia de fecha 24 de abril de 1979, la Sala de Casacion
Civil, Mercantil y del Trabajo de la extinta Corte Suprema de Justicia hoy Tribunal

Supremo, sistematizé y ordené tales modalidades en los siguientes términos:
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“El vicio de inmotivacién puede adoptar diversas modalidades: 1. la
sentencia no contiene materialmente ninglin razonamiento de hecho o
de derecho en que pueda susntentarse el dispositivo, lo cual es de muy
improbable ocurrencia, pues es inconcebible que los jueces puedan
llegar a tal extremo de ignorancia o de descuido en la redaccién de sus
fallos; 2. las razones expresadas por el sentenciador no tienen relacién
alguna con la pretensién deducida o con las excepciones o defensas
opuestas, caso en el cual los motivos aducidos, a causa de su manifiesta
incongruencia con los términos en que qued6 circunscrita la litis, deben
ser tenidos como juridicamente inexistentes; 3. los motivos se destruyen
los unos a los otros por contradicciones graves o inconciliables,
generando asi una situacion equiparable a la falta absoluta de
fundamentos; y 4. los motivos son tan vagos, inocuos, ilogicos o
absurdos que impiden a la Alzada o a Casacién conocer el criterio
Juridico que sigui6 el juez para dictar su decisién, caso éste que se
equipara también al de falta de motivacion”. (Pierre, 1979, 81)

Otra modalidad del vicio de inmotivacion, es el denominado "silencio de prueba"”, el
cual, segim la doctrina de la Sala, se configura cuando el juzgador omite toda
consideracion sobre algiin elemento probatorio o cuando sefiala que el mismo se encuentra

en las actas del expediente, pero no procede a su andlisis y valoracion.

Tomando como base la jurisprudencia de Casaci6n, anteriormente enunciada, pasamos

seguidamente a referimos a cada una de las modalidades que puede adoptar el vicio de

inmotivacion de la sentencia.

Motivacion preterida

Esta modalidad constituye el modo mas radical que puede adoptar el vicio de
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inmotivacién, y se configura cuando en el texto de la sentencia no aparece consignado los
razonamientos de hecho y/o de derecho que condujeron al juez a dictar el fallo en

determinado sentido.

Nuestra Casacién ha dicho que esta modalidad "es de muy improbable ocurrencia, pues
es inconcebible que los jueces puedan llegar a tal extremo de ignorancia o de descuido en la
redaccion de sus fallos". No obstante, en reciente sentencia de fecha 19 de febrero de 1998,
citada por Torres (1998), la Sala de Casacién Civil cas6 un fallo por carecer en absoluto de
motivacion, en virtud de que la recurrida se limit6 a transcribir el fallo de primera instancia
y expresar su conformidad con tal decision, sin indicar los motivos de hecho y de derecho
en que fundament6 su propio fallo, sin existir en dicha sentencia expresion alguna de los
motivos que aquél tuvo para confirmar el fallo apelado, declarando violado asi el ordinal 4°

del articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Motivacion impertinente

Equivale a la situacién que se plantea cuando las razones expresadas por el sentenciador
en apoyo del dispositivo no guardan relacién alguna con la pretensiéon deducida o con las
excepciones o defensas opuestas, pues los motivos aducidos, a causa de su
manifiesta incongruencia con los términos en que qued6é circunscrita la litis,

deben ser tenidos como juridicamente inexistentes. Cuando el Juez incurre en este
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vicio desnaturaliza en los motivos del fallo los términos en que quedé trabada la litis,
puesto que las razones expresadas como fundamento de su decisién no se corresponden

con las pretensiones, excepciones o defensas opuestas por las partes.

Motivacién contradictoria

Esta situacién equiparable a falta absoluta de fundamentos de la sentencia, se produce
cuando los motivos expresados por el juzgador en apoyo de la decision se destruyen los
unos a los otros por contradicciones graves o inconciliables. A este respecto, nuestra
Casaci6n ha establecido que "La contradiccién inconciliable en los motivos existe cuando
el sentenciador afirma y niega en su fallo una misma circunstancia (sentencia del 18-10-49)
creando asi un razonamiento incompatible con los principios de la l6gica formal” (Ramirez

& Garay, 1978, 356).

Es menester para que se configure este vicio que la destruccion de los motivos sea
absoluta, puesto que, como bien lo asienta Marcano (1960), "...si la destruccién de los
motivosnoﬁzeretotal,ymobstante]aoontradiociénquedasenalgumoalgtmosque
justificasen el fallo, que revelasen las razones que informaron el criterio del juez en la
decision, ésta seria legalmente inatacable” (p. 38).

También se estd en presencia de esta modalidad de inmotivacién cuando los
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motivos expresados por el juzgador son contradictorios con el dispositivo de la
sentencia. A este respecto, en fallo de fecha 03 de diciembre de 1997, citada por Torres
(1997), nuestro Supremo Tribunal expres6: "La contradiccion entre los motivos y el
dispositivo vicia el fallo de inmotivacién, al quedar sin sutentacion lo verdaderamente

decidido" (p. 278).

Podemos concluir que, segun la jurisprudencia de la Casacion, la cual se corresponde
con la doctrina nacional, la contradiccién grave e inconciliable de los motivos entre si o de

éstos y el dispositivo de la sentencia, configura el vicio de inmotivacion del fallo.

Dos claros ejemplos de contradiccién en los motivos que dieron lugar a Ia casacién de
los respectivos fallos, los encontramos en las sentencias de nuestro Méximo Tribunal, de
fechas 9 de agosto de 1994 de la Sala de Casacién Civil, dictada bajo ponencia del
Magistrado Dr. Alirio Abreu y 05 de noviembre de 1997, con ponencia del Magistrado Dr.
Héctor Grisanti Luciani, citadas por Torres (1997).

Finalmente, importa sefialar que la motivacién contradictoria  del fallo, que se
equipara a falta absoluta de fundamentos, no debe ser confundida con el vicio de
sentencia contradictoria, previsto en el articulo 244 como causa de nulidad de Ia

decision. Una clara diferenciacién entre ambos vicios fue establecida por nuestro
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Supremo Tribunal, en los términos siguientes:

“Las contradicciones de un fallo pueden estar, o entre las diversas
decisiones contenidas en su parte dispositivo (sic), o entre su dispositiva
y sus motivos, o entre motivo y motivo. Cuando la contradiccién existe
entre las decisiones de la parte dispositiva, a tal punto que se destruyan
mutuamente, puede decirse que en realidad no hay decision ejecutable,
porque a la ejecucién de unas se oponen las otras, y no hay razén para
dar prevalencia a aquéllas sobre éstas, y viceversa. El fallo es,
irremisiblemente, nulo en todo su texto. Cuando la contradiccién ocurre
entre los motivos y lo dispositivo, y es de tal naturaleza que no aparece
justificada la decision sobre la cuestién resuelta, la sentencia es
evidentemente nula. Los motivos constituyen las calsas (sic)
determinantes de la decision y llenas, por consiguiente, el fin de revelar
el sentido y alcance de ella. Si, pues, entre uno y otra existe flagrante
oposicién,lasentenciacarecedevalidezpordefectodebaselcgalY,
por Gltimo, cuando la contradiccion est4 en los motivos del fallo, de tal
nndoquesedesvim’:m,sedesmnnalizanosedestruyenenigual
intensidad y fuerza, entonces no puede menos que decirse que la
decisién carece de fundamentos, que es del todo inmotivada, y por
tanto, nula. Mas si la destruccién de los motivos no fuere total, y no
obstante la contradiccion quedasen alguno o algunos que justificasen el
fallo, que revelase, las razones que informaron el criterio del Juez en la
decision, ésta sera legalmente inatacable...

Debe ademds observarse que la contradiccion que causa la nulidad
segun el articulo 162 (hoy 244), es la que impida la posibilidad de la
ejecucién del fallo o la haga tan incierto que no pueda fijarse qué fue lo
decidido. Ante tales conflictos, es evidente que la sentencia no ha
llenado su objeto, cual es el de finalizar la contrversia” (Torres, 1997,
350).

Motivacién vaga, inocua, ilégica o absurda
Igualmente se asimila a la falta absoluta de motivos, Ia situacion que se presenta cuando
las razones en que se sustenta el fallo son tan vagas, inocuas, ilogicas o absurdas

que impiden alaalzada o a Casacién, segin sea el caso, conocer el criterio
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juridico que siguio el juez para dictar su decision.

Refiriéndose a los motivos generales como vicio de inmotivacién de la sentencia, Rengel
(1991), caracteriza tal vicio no s6lo en la carencia absoluta de fundamentos del dispositivo,
pues también se producira "cuando los motivos existentes en el fallo son tan generales, que
equivalen a la falta de motivacién” (p. 297). Asi, sefiala, que habria falta de motivacién por
la generalidad de los fundamentos, si el dispositivo del fallo se limitase a decir que "se
declara sin lugar la demanda, por no ser procedente en derecho™; o "por no haber

pruebas de los hechos invocados”, u otras expresiones semejantes.

Un ejemplo de motivacion general y vaga sobre la cuestion de hecho, lo encontramos en
una sentencia que fue casada por nuestro Supremo Tribunal en fallo del 14 de agosto de
1997, citada por Torres (1997), con la siguiente fundamentacion:

“En el caso de marras, la recurrida incurre en el vicio de inmotivacion
denunciado por el formalizante, por cuanto su motivacién es vaga y
general, en el sentido de que simplemente se limita a mencionar que los
demds recaudos presentados, no constituyen pruebas admisibles en
segunda instancia, de conformidad con lo establecido en el articulo 520
del Cédigo de Procedimiento Civil. La recurrida no menciona
especificamente cudles son esos recaudos que constan en autos, ni
sefiala a qué tipo de documentos se refiere, si son publicos o privados,
copias certificadas, copias simples o de cualquier otra indole, para que
de esa manera se pueda llegar a la conclusién de que dichas pruebas no
son admisibles en segunda instancia.

Ahora bien, tal como aduce el formalizante toda sentencia debe bastarse
a si misma, sin que haya la necesidad de acudir a elementos externos a
ella para completar razonamientos” (p. 117).
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Silencio de prueba

En la doctrina tradicional de nuestro Alto Tribunal, constituye otra especie del vicio de
inmotivacién el denominado "silencio de prueba”, el cual se configura en dos supuestos
especificos: a) cuando el Juez sentenciador no menciona ni valora una probanza que obra
en las actas del expediente (silencio de prueba absoluto); b) cuando, no obstante

mencionarla, no la valora en el mérito que le corresponde (silencio de prueba relativo).

Cuando el juzgador incurre en este vicio, incumple con su deber de motivar
debidamente la cuestién de hecho, puesto que el examen y valoracién de la pruebas
constituye uno de los aspectos mas importantes sobre los cuales debe recaer la motivacion
de fallo, toda vez que es mediante las pruebas aportadas al proceso que se establecen los

hechos de la causa.

Segun lo ha destacado la jurisprudencia de Casacién, el silencio de prueba, ademas de
constituir una modalidad del vicio de inmotivacién del fallo, constituye ademas
quebrantamiento del principio dispositivo y de exhaustividad en materia de pruebas,
consagrados en los articulos 12 y 509 del Cédigo de Procedimiento Civil, respectivamente.
En este sentido, en sentencia de fecha 13 de abril de 1994, la Sala de Casacién Civil,

expreso:
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“El principio rector en materia probatoria es el de la "exhaustividad"
consagrado en el articulo 509 del Codigo de Procedimiento Civil, segtin
el cual, "los Jueces deben analizar y juzgar todas cuantas pruebas se
hayan producido, aun aquellas que a su juicio no fueren idéneas para
ofrecer algun elemento de conviccion, expresandose siempre cual sea el
criterio del Juez respecto de ellas". Tal principio ha de operar en
concordancia con el principio dispositivo a que se contrae el articulo 12
eiusdem, que obliga al Juez a decidir conforme a lo alegado y probado
en autos, y con el de la motivacion de los fallos, establecido en el
articulo 243, ordinal 4° ibidem.

De estas disposiciones legales resulta, que los jueces estan en el deber
de examinar toda prueba que esté en los autos, sea para declararla
nadmisible, impertinente, favorable o desfavorable, en fin, para
apreciarla o desecharla, en aras de una adecuada motivacion del fallo"
(Pierre, 1994, 237).

Conviene sefialar que, segiin la doctrina de Casacion sobre la comunidad de la prueba
imperante hasta el afio 1993, para que el juez pudiese apreciar en favor de una parte las
pruebas promovidas por su contraparte, era menester que aquélla la invocara en su
beneficio expresamente en la instancia, por lo que se incurria en silencio de prueba si el
Juez, no obstante tal invocacién, dejaba de examinarla y valorarla; sin embargo, en
sentencia de fecha 03 de marzo de 1993, con base en el articulo 509 del Codigo de
Procedimiento Civil, tal doctrina fue modificada por el Méximo Tribunal, al precisar que:

“La prueba incorporada al proceso, legalmente, por actividad oficiosa
del Juez o a instancia de cualquiera de las partes, es comiin y constituye
elemento por el Juez para pronunciarse sobre los hechos a
los cuales laprueba se refiere, y formar su conviccién, para

que de acuerdo conel fin del proceso, aplicar la ley al

caso concreto, despojada la prueba comun, para que el Juez pueda y
deba utilizarla, de la necesidad de que la parte contraria, no presentante
de la prueba, haya hecho valer ante el Juez de la Instancia, el
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elemento incorporado a esa prueba de la contraria, que le favorezca"
(Pierre, 1993, 416).

En la misma sentencia se establecié que la denuncia de infraccion en la que se alegue el
vicio de silencio de prueba, no prosperaré en los siguientes casos:

a)  Pruebas promovidas y no evacuadas.- En estos casos, no existe material que
sirva de elemento de conviccién alguno acerca de la veracidad de cualquiera de los hechos
integrantes de la litis.

b) Pruebas promovidas y evacuadas de manera parcial o incompleta.- En estos casos,
el Juez puede a su arbitrio, si le surgen elementos para ello, utilizar la prueba incompleta,
pero de su silencio no se derivaria el vicio de "silencio de prueba”.

¢) Pruebas evacuadas en las incidencias.- En estos casos, si tales probanzas no son
ratificadas o reproducidas con relacién al fondo, no tiene aplicacion el articulo 509 del
Cédigo de Procedimiento Civil, por lo que respecta a la sentencia definitiva que resuelva el
fondo de la controversia.

d) Confesiones espontdneas.- Por cuanto las mismas, al no ser de las pruebas
promovidas expresamente, ya que pueden producirse en cualquier estado y grado de la
causa, fuera del término probatorio, no caen bajo el mandato del articulo 509 del Codigo
de Procedimiento Civil, y por tal circunstancia no tiene el Juez la obligacién de examinarla,
salvo el caso en el cual el propio sentenciador la detecte y decida de oficio
examinarla, por cuanto, enesta circunstancia sitendria cabida el principio de la

comunidad de la prueba, por constituir un medio que, si bien no tiene consagrado en el
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Codigo oportunidad de promocién y evacuacion, sin embargo es un medio incorporado a
los autos y como tal debe ser analizado y apreciado, conforme lo pauta el articulo 509 de la
ley adjetiva.

e) Pruebas presuntas.- Sobre ellas, se hace impretermitible su invocacion en la instancia,
por la parte que quiera favorecerse de ella; caso contrario, no podra ser alegado ante el

Alto Tribunal el vicio de "silencio de prueba", en el supuesto de que el Juez la ignore.

Asimismo, en esta sentencia se determinaron los casos en que si prosperaria la denuncia
de infraccion en la que se alegue el vicio de silencio de prueba, a saber:

a) Pruebas promovidas y evacuadas completamente.

b) Pruebas evacuadas en las incidencias, si las mismas son ratificadas
o reproducidas en relacion al fondo del asunto por lo que respecta a las
sentencias definitivas que resuelven el fondo de la controversia.

¢) Pruebas evacuadas en las incidencias, por lo que respecta a los
fallos interlocutorios, sometidos al conocimiento del Alto Tribunal, en
virtud del recurso de casacion, propuesto bajo los parametros del
principio de la concentracién procesal, al que alude el ordinal 4° del
articulo 312 del Cédigo de Procedimiento Civil, aun cuando no hayan
sido ratificadas o reproducidas en relacién al fondo del asunto.

d) Pruebas presuntas, siempre y cuando sean invocadas ante el Juez del
mérito, por la parte que quiera beneficiarse de ellas." (Pierre, 1993,
415).

Por tltimo, debemos sefialar que nuestro Supremo Tribunal, en su tradicional
doctrina, siempre ha censurado la generalizada conducta de los jueces que, al pretender

establecer los hechos que quedaron probados en el proceso, incurren enel
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vicio denominado "peticiones de principio”, el cual consiste en declaraciones o expresiones
emitidas por el juzgador en su sentencia, en las cuales se da por demostrado aguello que en
realidad debe ser probado. Entre las més frecuentes expresiones utilizadas en nuestros
Tribunales que configuran este defecto en la motivacién del fallo, podemos citar, a titulo de
ejemplos, las siguientes: "consta de autos", "aparece comprobado”, "resulta demostrado

de las pruebas evacuadas" y otras semejantes.

En el Tribunal supremo de Justicia en el mes de Junio del pasado afio 2000, se
produjo un Cambio de Jurisprudencia en relacion con el Silencio de Prueba, al establecer
que la misma no es especie de la falta de motivacién, y que para la elaboracién de la
denuncia del vicio por silencio de prueba es un requisito indispensable que la misma debe
estar fundamentada en el ordinal 2° del articulo 313 del Codigo de Procedimiento Civil, es

decir un recurso por Infraccion de Ley o como se le denomina Error In Iudicando.

Todo ello porque con la doctrina establecida por la Sala de Casacién Civil de la
extinta Corte Suprema de Justicia se podian producir nulidades innecesarias, ya que podria
suceder que la prueba silenciada no incidiria en nada en que la sentencia fuera de otra
manera y para ello tomaron como base los articulos 257 y 26 de la Nueva

Constitucion de la Repiblica Bolivariana de  Venezuela que establecen que el proceso
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es un instrumento fundamental para la realizacién de la justicia, donde debe prevalecer la
simplificacion y eficacia de los trdmites, que no se produzcan dilaciones indebidas, ni

reposiciones inttiles.

En éste sentido, en sentencia 21 de junio del 2000 la Sala de Casacién Civil
expreso:

..... la Sala considera conveniente fijar un nuevo criterio sobre la
denuncia en casacién del vicio por silencio de pruebas, de forma y
manera que permita establecer si las pruebas aportadas al juicio
silenciadas por el juzgador, tienen el sentido y alcance que en realidad le
corresponden para la fijacién del hecho controvertido. La importancia o
trasdencencia de la pruebas solo puede ser determinada, si se tiene el
conocimiento de los aspectos formales y de fondo que las acompaia al
momento de producirlas.

En este orden de ideas, en aras de dar cumplimiento a lo establecido en
las disposiciones constitucionales indicadas, y conforme con la ley
procesal civil, la Sala sélo podra tener conocimiento de estos extremos
si la denuncia se encuadra en un recurso por infraccié de Ley, recurso en
el cual el formalizante satisfaga las exigencias del articulo 313, ordinal
2° , tmico aparte del Codigo de Procedimiento Civil, dentro de los
términos y condiciones previstos en la ley, donde la denuncia de
violacién de las respectivas normas relativas a la apreciacion y carga de
la prueba, asi como las referidas al establecimiento o valoracién de las
pruebas, adquiere suma importancia, ya que permitird precisar el
servicio, la necesidad o la conveniencia de la prueba en la resolucion de
la pretensién contensiosa, y de alli dependera la calificacion juridica de la
utilidad o no de la casacion. ....” (Pierre, 2000, 549).

En dicha sentencia hubo un Voto Salvado del Magistrado Antonio Ramirez Jimenez,

basado en lo siguiente:

“En nuestro sistema judicial la actividad del juez se encuentra
reglada por la Ley, y éste no puede separarse bajo ningin respecto
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de los lineamientos que esta le da, por ello, cuando se desvia de dicho
proceder no se produce una infraccion en el juzgamiento, sino que se
rompe la estructura procesal que la Ley le impone.

Cuestion diferente ocurre cuando el juez decide o se pronuncia
sobre determinado aspecto, pues en ese caso, como aplicador de la Ley,
la entiende y la interpreta, si al realizar dixha labor incurre en algin
error, este por ser tal, no irrumpe contra el proceso, sino que afecta
especificamente la decision.

En tal sentido, se puede afirmar, que la omisién del analisis de
una prueba, mas que una infraccion de la norma contenida en el articulo
509 del Codigo de Procedimiento Civil, es un subversién procedimental
que afecta la motivacion del fallo y por ende siempre debe ser
denunciado el vicio de silencio de prueba bajo un recurso por defecto
de actividad, segiin la doctrina reiterada establecida por la Sala. .....”
(Pierre, 2000, 551).

Este cambio de jurisprudencia, fue ratificado posteriormente en sentencia de fecha
13 de julio de 2000 por la Sala de Casacion Civil del Tribunal Supremo de Justicia, al

establecer, que el silencio de prueba ocurre en dos casos:

“a) cuando el juzgador omite en forma absoluta toda consideracion
sobre un elemento probatorio existente en los autos, cuando lo silencia
totalmente, y

b) cuando no obstante que la prueba es sefialada, es decir, cuando el
juzgador deja constancia de que esté en el expediente, no la analiza,
contrariando la doctrina de que el examen se impone asi sea la prueba
‘inocua, ilegal o impertinente’ puesto que, precisamente, a esta
calificacion, a esa calificacion no puede llegarse si la prueba no es
considerada.

La falta de examen de la prueba, para que, no obstante haber sido
sefialada por el Juez de instancia, constituya el vicio de silencio de
prueba’, debe ser absoluto; en cado contrario, si la prueba es
considerada en forma deficiente o errada, la sentencia podra ser atacada
por otros vicios y mediante la denuncia de otras normas, pero no por
silencio de prueba.” (Pierre 2000, 624).
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erroneos, carece de motivacion, por lo que debe ser anulada, al igual que la fundada en
motivos, que si bien no fueren todos erréneos, hubiesen influido especial y directamente en

la decision.

A partir de la citada sentencia, nuestra Casacion ha sostenido que la motivacién errénea
no es un error in procedendo, sino in iudicando, s6lo denunciable a través de un recurso
de fondo por infraccién de ley. En efecto, en el mencionado fallo, citado por Mérquez
(1984), se expreso:

“El error en la motivacién acarrea la casacién del fallo unicamente

cuando sea influyente en lo dispositivo del mismo; pero en este caso se
trataria de infraccién del texto de ley que fundamente el argumento

mismo, y que debe ser denunciado como infringido para que pueda ser
considerada y resuelta la denuncia por esta Sala. En modo alguno
constituirfa una infraccion de la regla sobre motivacién de los fallos”,
- 71)

Este ultimo criterio es el que ha prevalecido tanto en la doctrina como en la
Jurisprudencia. A este respecto, Rengel (1991), sostiene que "la motivacién errénea es un
mal juzgamiento, un error de juicio (in iudicando), que no se refiere a la forma de la
sentencia, sino al mérito de la causa” (p. 298) y que, en consecuencia, origina un
dispositivo o sentencia injusta o errénea, lo cual sélo puede ser corregido a través de una
nueva decision en la Alzada, por el efecto devolutivo de la apelacion, o por la casacién del
fallo, por infraccion de la ley, de conformidad con el ordinal 2° del articulo 313 del Cédigo

de Procedimiento Civil.




38

Motivacion exigua

Es jurisprudencia de Casacién de antigua data que la exigilidad, precariedad y escasez
en los motivos no origina el vicio de inmotivacion, porque éste presupone la falta absoluta
de fundamentos, lo cual no estd presente en la sentencia cuyos motivos aparezcan
expresados, aunque se les tilde de insuficientes, laconicos o escuetos. Por ello, nuestro
Supremo Tribunal ha sostenido reiteradamente que una sentencia fundada en motivos

exiguos, s6lo puede ser denunciada a través de un recurso de fondo por infraccion de ley.

Sobre esta doctrina jurisprudencial, Marquez (1984), expresa ciertas reservas, por
considerar que en ciertos casos la exiguidad de los motivos pudiera rebasar el limite de una
insuficiencia tolerable, para convertirse en una verdadera falta de motivacion; y que ante la
dificultad de establecer reglas claras de apreciacién al respecto, podria ser criterio (til el
sostenido por Mattirolo, para quien "los fundamentos deben considerarse y apreciarse en
su conjunto y en relacién con la parte dispositiva", por lo que Mérquez concluye sugiriendo

la elaboracién de una nueva doctrina, en base a tal principio de apreciacion conjunta.

Motivacion acogida

Se estd en presencia de esta figura cuando el Juez de Alzada acoge en su sentencia y
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hace suyos los motivos y argumentos expresados como fundamento del fallo recurrido. Y
aunque se ha considerado que tal practica no es recomendable, nuestra Casacién siempre
se ha pronunciado que la misma no vicia la validez del fallo, pues al hacer suyos y repetir la

motivacion de primera instancia, el Juez ad-quem da motivacién propia a su sentencia.




CAPITULO IV

IMPUGNACION DE LA SENTENCIA POR VICIO DE INMOTIVACION

El incumplimiento de cualquiera de los requisitos intrinsecos de la sentencia,
consagrados en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Civil, es sancionado con la
nulidad del fallo tal y como lo establece el encabezamiento del articulo 244 eiusdem,
cuando estatuye “Serd nula la sentencia: por faltar las determinaciones indicadas en el
articulo anterior...”,

En consecuencia, siendo la motivacién de la sentencia uno de los requisitos intrinsecos
que el legislador exige en el ordinal 4° del precitado articulo 243 del Cédigo de

Procedimiento Civil, su omisién produce la nulidad del fallo.

A los efectos de hacer valer esta nulidad, la parte interesada dispone legalmente de dos

medios distintos de impugnacion: la apelacion y el recurso de casacion, segin el caso.

Apelacion

Cuando se trate de una sentencia definitiva, viciada de inmotivacién en cualquiera de sus

modalidades, la correspondiente nulidad se hace valer ante el Tribunal de Alzada, mediante

40
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el recurso ordinario de apelacién, de conformidad con el articulo 209 del Cédigo de
Procedimiento Civil, que al efecto dispone: "La nulidad de la sentencia definitiva dictada por el
Tribunal de la instancia inferior, que se halle viciada por los defectos que indica el articulo 244,
s6lo puede hacerse valer mediante el recurso de apelacién, de acuerdo a las reglas propias de

este medio de impugnacion...".

Esta disposicién, tal como lo ha establecido la doctrina y la jurisprudencia, es
igualmente aplicable a las sentencias interlocutorias con fuerza de definitiva, es decir, a
aquellas que tienen la virtualidad de dar por terminado el juicio o impedir su continuacién,
debido a que en las mismas, al igual que en las definitivas, deben observarse los requisitos
formales exigidos por el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Civil, y en particular, el

de la motivacion.

Finalmente, debemos advertir que la declaratoria de nulidad de la sentencia por el
Tribunal ad-quem no produce la reposicién de la causa al estado de que el Juez inferior
dicte nueva decisién, como acontecia durante el imperio del Cédigo derogado, pues, en
obsequiodelaoelerkiadyecommiapmoesalelprecitadoarﬂculo209de1C6digovigeme,
obliga al juez superior a decidir sobre el fondo del litigio.

Recurso de Casacién

Cuando el incumplimiento del requisito de la motivacién se produzca en una
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sentencia definitiva o interlocutoria con fuerza de definitiva dictada en la ultima instancia,
de conformidad con el articulo 210 del Codigo de Procedimiento Civil, la correspondiente
nulidad se hace valer ante la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, a
través del recurso extraordinario de casacion, siempre que en el juicio fuese admisible este

medio de impugnacion.

En este caso, segiin el precitado articulo 210, declarado con lugar tal recurso y anulada
en consecuencia la sentencia, la Corte debera decretar la reposicion de la causa al estado de

dictar nuevo fallo y se seguira el procedimiento indicado en el articulo 322 eiusdem.

Segun la vigente doctrina de nuestro Maximo Tribunal, establecida en sentencia de
fecha 28 de abril de 1993 (Pierre, 1993), el vicio de inmotivacién del fallo constituye un
error in procedendo o de actividad, por lo que el correspondiente recurso de Casacion
debera ejercerse de conformidad con el ordinal 1° del articulo 313 del Codigo de
Procedimiento Civil, y denunciarse la violacion del ordinal 4° del articulo 243 eiusdem. Sin
embargo, tratindose de "silencio de prueba”, tal delacién debe hacerse de conformidad
con lo establecido en el ordinal 2° del articulo 313 del Cédigo de Procedimiento Civil, es

decir un recurso por Infraccién de Ley o un Error In Tudicando.




CONCLUSIONES

Conforme a los criterios doctrinales y jurisprudenciales expuestos durante el

desarrollo del presente trabajo, puedo arribar a las conclusiones siguientes:

Debido a que la motivacién de la sentencia constituye uno de los mas importantes
deberes que corresponden al juzgador en su noble mision de impartir justicia, ha sido
una constante de nuestros Cédigos de Procedimiento Civil, desde el de Aranda de 1836
hasta el vigente de 1986, salvo el del afio 1863, la consagracion expresa de tal requisito.
A tal punto es la importancia que en nuestro ordenamiento se ha reconocido a la
motivacién de la sentencia, que tal obligacion en el pasado fue impuesta en varios

Textos Constitucionales.

La motivacién constituye uno de los requisitos intrinsecos de la sentencia civil, cuya
consagracion positiva se encuentra establecida en el ordinal 4° del articulo 243 del

vigente Codigo de Procedimiento Civil, que impone al juez el deber de expresar en la

sentencia "los motivos de hecho y de derecho de la decision”.

El requisito de la motivacion impone al juzgador el deber de expresar formalmente

en el texto mismo de la sentencia los razonamientos que lo han conducido a

43




dispositivo. Estos razonamientos necesariamente deben comprender los alegatos de hecho
y de derecho expuestos oportunamente por las partes, su andlisis de acuerdo a las pruebas
cursantes en autos y a los preceptos legales aplicables al caso de especie, asi como el

criterio del Juez sobre el thema decidendum.

Los objetivos fundamentales que se persiguen con la motivacién son: a) que el Juzgador
exprese las razones ficticas y argumentaciones juridicas en que se sustenta la decision, a fin
de evitar que las sentencias no sean producto de la arbitrariedad o el capricho de los jueces,
sh:oﬁ'tﬁodem"meditadomzommic:m“;b)garanﬁzareldereclndedefensadelaspartes
y el adecuado control posterior sobre la legalidad del fallo a través de los medios de
impugnacién correspondientes, puesto que tanto aquéllas como el Tribunal de Alzada o de
Casacién, segiin el caso, requieren conocer los motivos de la decisién para determinar si el

dispositivo se encuentra o no ajustado a la ley.

En el gjercicio de su poder-deber de decision, el juzgador esta vinculado a las certeza de
los hechos (quaestio facti) y al derecho aplicable a esos hechos (quaestio furis). Por ello,

sobre ambas cuestiones es que ha de recaer la motivacion.

Entendidoelactodesentenciarcommerocesolégicoqmsereoonduceenlaﬁgura

de un silogismo, enelquela  premisa mayor estaria representada por la ley; la




45

menor, por la "subsuncién” del hecho especifico real en el supuesto legal y la conclusion,
seria la determinacion del efecto juridico, resulta evidente que la motivacion de la sentencia

no es mas que la "enunciacién" de las premisas de tal silogismo.

El deber del juzgador de motivar la cuestion de hecho consiste en expresar en la
sentencia los razonamientos que lo han conducido a establecer la certeza de los hechos en
que las partes fundamentaron oportunamente sus respectivas pretensiones y excepciones o
defensas, a través del andlisis, consideracion y valoracion de todas las pruebas cursantes en

autos.

La motivacion de la cuestion de derecho implica el deber del juzgador de fundar su fallo
mediante la exposicion en la sentencia de las razones o argumentos por los que estima

aplicables determinados preceptos juridicos, a los hechos establecidos en el proceso.
Con la motivacién de la cuestién de hecho se logra conocer el proceso mental que
siguié el juzgador en su labor de "subsumir” los hechos alegados y probados en el proceso,

en las normas juridicas que los prevén abstractamente.

La inmotivacibn  constituye un error in procedendo o de actividad del juzgador,
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