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RESUMEN

La presente investigacion estuvo dirigida a demostrar mediante un
basamento sencillo, teérico, l6gico, juridico y practico, que la intensién del legislador
de reducir los lapsos y simplificar los actos para darle celeridad al procedimiento civil
de transito al dejar para la sentencia la decisién de las cuestiones previas, en vez de
agilizarlo, lo demora aun mas al declararse con lugar alguna de ellas, es decir,
pueden reponer o extinguir el proceso, dependiendo de la defensa propuesta, pero
después que el juicio ha hecho todo su recorrido y ha llegado a la sentencia
definitiva, lo que pudo resolverse antes de trabarse la litis. Esta investigacion estuvo
apoyada en métodos de caracter cualitativo como el documental, por basarse en
datos provenientes de fuentes bibliogréficas; descriptiva por haber obtenido
informacién del fenémeno dando una visién de cémo opera y cudles son -sus
caracteristicas; y explicativa porque se buscaron las causas de la ocurrencia del
fendbmeno. Se utilizé como técnica el analisis de contenido de las diferentes obras
que se consultaron y la informacion que se obtuvo en el proceso de recoleccion de
datos que se realizdé mediante la lectura de todas las fuentes documentales
disponibles, se registr6 en una matriz de analisis de contenido que fue el
instrumento utilizado. Esta investigacion constituye un aporte para los estudiosos de
la materia y para el propio legislador, porque permitirda conocer y entender la
problematica y las consecuencias que se presentan al decidir las cuestiones previas
del juicio de transito como punto previo en la sentencia, todo en aras de que se

realicen los correctivos necesarios para conseguir una pronta administracién de
justicia.

Descriptores: Cuestiones previas, sentencia interlocutoria, Despacho
Saneador, in limine litis, control difuso.




INTRODUCCION

El vigoroso e impresionante desarrollo del transporte automotor en
Venezuela, la violacién de las mas elementales normas de circulacion, la
ausencia de un cuerpo de vigilancia verdaderamente especializado y mejor
instruido y remunerado, son solo algunas de las causas del preocupante
aumento del indice de accidentes que ocurren en la red de carreteras del
pais de donde se derivan problemas juridicos entre los cuales destacan,
como los de mayor importancia, la responsabilidad penal y la civil que pueda

nacer de un mismo accidente.

La primera pertenece al Derecho Penal y la segunda al Derecho Civil
del cual se ha desprendido como rama especial el Derecho Civil de Transito.
Corresponde a ésta Ultima conocer y decidir las acciones que nacen de la
pretension que pueda tener la victima de un accidente de transito, entre ellas,
la reclamacién de los dafios materiales sufridos, cuyo procedimiento se

encuentra contenido en la Ley de Transito Terrestre (LTT).

El procedimiento civil de transito tiene entre sus principios mas

importantes, la celeridad en la sustanciacion del juicio. “Esta se ha pretendido




establecer a través de la reducciéon general de lapsos y simplicidad de los

actos” (Henriquez La Roche, 1997, 262).

Una de esas reducciones corresponde a la prohibicion de incidencias,
entre las cuales, por mandato de la ley, se encuentran las cuestiones previas
y demas defensas procedimentales o de fondo que deben formularse en el
mismo escrito de contestacion al fondo de la demanda y se resuelven en la
sentencia, tal como lo establece el articulo 79 de la LTT; sin embargo, a juicio
de Henriquez La Roche (1983, 79) “... las ventajas comprobadas que reporta
el procedimiento civil de trénsito desde el punto de vista de su brevedad y el
propdsito que ha tenido el legislador en mente al consagrar la simplicidad de
sus formas, se hacen totalmente inttiles”, por cuanto de declararse con lugar
alguna de ellas, se repone o se extingue el proceso, trayendo como
consecuencia a las partes, retroceder el proceso hasta el principio mismo
para subsanar las defensas u omisiones formuladas, quedando los actos
subsiguientes sin efecto, en el caso de las cuestiones previas que lo
suspenden, y en el caso de las que lo extinguen lo hacen al final, lo que

puede resolverse antes de trabarse la litis.

En la mayoria de los procedimientos contemplados en la legislacion
venezolana, las cuestiones previas que se promuevan son resueltas antes de

la contestacion al fondo de la demanda, lo que beneficia a las partes




(8]

intervinientes en el proceso, porque el juicio avanza sano y sin defectos lo

que permite una pronta y mejor justicia.

Ramirez y Garay (1993, 26), sobre una sentencia de la extinta Corte
sefala que el procedimiento pautado por la Ley de Transito Terrestre que
obvia las incidencias, ha sido objeto de serios cuestionamientos, y es casi
seguro que en una futura reforma de la Ley, no se descarte la posibilidad de
incidencias. Pero mientras esto no sucede, es de obligatorio cumplimiento,
tanto para el juzgador como para las partes, el procedimiento establecido en

la vigente Ley de transito Terrestre.

Sin embargo, en la ultima reforma de la ley en el afio 1996, la
comunidad de abogados litigantes esperd con mucha expectativa la
modificacion del articulo 41, paragrafo Gnico (hoy 79), para que las
cuestiones previas se resolvieran mediante una sentencia interlocutoria, pero
desafortunadamente, el contenido de la norma fue ratificado y continua en
consecuencia la problemética sefalada, ignorandose las razones que
llevaron al legislador a no modificarla. “Es criticable que el legislador no
modificara el régimen anterior, pues al pronunciarse el juez en la sentencia
sobre una cuestion previa de defecto de forma, declardndola con lugar,

debera reponer la causa al estado de que el actor subsane” (Vadell, citado

por Duran Ledn (1998, 188).




Esta norma repercute negativamente en los intereses de las partes,
porque de reponerse la causa, pierden sus medios de defensa al quedar
descubiertas; afecta la economia procesal que es el principio que tiende a
lograr el ahorro de tiempo y de dinero; impide una pronta administracion de
justicia y desnaturaliza la esencia de juicio breve que caracteriza al juicio de
transito. Es por ello que un estado como el que se vive, no puede seguir
rigiéndose por este tipo de normas, cuyo contenido resulta hoy inoperante y
caduco, y los cuales, en vez de desarrollar principios que contribuyan al
progreso del pais, son mas bien factores de entorpecimiento de las

instituciones existentes.

En la LTT derogada, el articulo 55 sefialaba que en lo no previsto en
ese procedimiento especial, se aplicarian las disposiciones de la Ley
Organica de Tribunales y Procedimiento del Trabajo (LOTPT), y en su
defecto, las del Codigo de Procedimiento Civil (CPC). Esta norma permitia al
menos, resolver supletoriamente las cuestiones previas de los ordinales 1° al
8°, en el mismo acto de la contestacién por remisién al articulo 31 de la
LOTPT, que establece la tramitacién por el procedimiento breve del CPC de
aquellas demandas que se indiquen en leyes especiales, entre las cuales se
encuentra la de transito y de esta forma también por remisién, al articulo 884
que prevé la decision de las cuestiones previas en el mismo acto de

contestacion. Esta forma supletoria era muy utilizada por los Tribunales de
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Transito del Estado Lara, antes de darsele esta competencia a los Tribunales
de Primera Instancia Civil y Mercantil, a los de Parroquia (ya eliminados) y a
los de Municipio, con el Unico propdsito de evitar una reposiciéon del juicio al

declarar con lugar alguna cuestion previa por muy insignificante que fuera.

Para conseguir una pronta administracién de justicia, es necesario
reformar |a norma establecida en la LTT sobre la decision de las cuestiones
previas que se opongan para que sean resueltas antes de la contestacion al
fondo de la demanda a través de una sentencia interlocutoria, bien sea
mediante la reforma propiamente dicha de la norma in comento, bien
mediante su desaplicacion por inconstitucional, bien mediante la unificacion
de los procedimientos en la justicia civil, o bien bajo cualquier otra féormula

que evite la continua proliferacion de procedimientos por competencias o

materias que existan.

La presente investigacion estuvo dirigida basicamente a demostrar la
inconveniencia de prohibir las incidencias en el juicio de transito,
especificamente, la de decidir las cuestiones previas que hayan sido
promovidas como punto previo en la sentencia; criticar las consecuencias
negativas que trae esta prohibicion; establecer si la simplificacién del
procedimiento de transito para hacerlo expedito, viola el principio de

celeridad y economia procesal cada vez que se declara con lugar alguna
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cuestion previa; comprobar el beneficio que obtendrian las partes de
implementarse la decision de las cuestiones previas antes de la contestacién
al fondo de la demanda mediante una sentencia interlocutoria; el
planteamiento de algunas soluciones para la decision de estas defensas in
limine litis; su estudio en otros procedimientos para determinar la forma de su
decision; y analizar el Derecho Comparado en torno a la institucion de las
cuestiones previas en el juicio de transito para establecer similitudes y

diferencias con el proceso de transito venezolano.

De acuerdo a los objetivos establecidos, la presente investigacion fue
de caracter documental mediante la lectura analitica y critica del material
informativo recolectado, teniendo también un nivel descriptivo, para obtener
informacion acerca del fenémeno y dar una visidn de como opera y cudles
son sus caracteristicas y explicativo porque se buscaron las causas de la

ocurrencia del fenomeno.

Se utilizé como técnica el analisis de contenido de las diferentes obras
consultadas a través del cual se procesd y sistematizdé la informacion
recopilada. También se utilizd6 como técnica el andlisis comparativo, la

induccién, la deduccidn y la sintesis.




Toda la informaciéon obtenida durante el proceso de recoleccién de
datos, se registré en un modelo de matriz de analisis de contenido que fue el
instrumento utilizado y como instrumento auxiliar para facilitar esa
recopilacion y clasificacion de la informacion, se utilizé la técnica del fichaje

donde se registraron los datos més importantes y pertinentes al tema.

La recoleccion de los datos se realizé mediante la localizacién de las
principales fuentes de consulta que proporcionaron la mayor informacion
sobre el tema, mediante la lectura selectiva, critica y analitica de esas
fuentes de consulta y mediante la elaboracion de las fichas de trabajo, que
permitieron analizar los datos y organizar la exposicion de los resultados lo

cual permitio saber si se lograron los objetivos de la investigacion.

Todo el proceso de andlisis estuvo dirigido a la interpretacion de los
datos que a su vez fundamentaron las conclusiones de la investigacién
mediante el proceso de sintesis, que fue la base para esa interpretacion,
completandose el circulo de la investigacién que culminé con la formulacién

de proposiciones para enriquecer, corregir o confirmar la teoria de la cual se

partid.

Para efectuar un sistematico examen de los aspectos resaltantes del

problema, se procedié a examinar la materia en cuatro capitulos: Primero, un




estudio del Derecho a la Defensa; Segundo, un estudio pormenorizado de las
cuestiones previas en el procedimiento ordinario; Tercero, un andlisis de las
cuestiones previas en el juicio de transito y la revisién de algunas leyes
extranjeras; y Cuarto, una revision de las cuestiones previas en otros

procedimientos vy utilizar este cuadro general para un analisis comparativo.

Se pretendié con esta investigacidon demostrar que la intencién del
legislador de reducir los lapsos y simplificar los actos para darle celeridad al
procedimiento de transito, concretamente dejando para la sentencia la
decision de las cuestiones previas, lejos de agilizarlo lo demora ain mas
cuando se declara con lugar alguna de ellas, lo cual “... atenta contra los
principios de economia y celeridad procesal, ademas de dejar al descubierto

las pruebas al adversario, cuestion que perjudica a las partes” (Duran Leén,

1998, 188).

Esta investigaciéon constituiria un aporte para los estudiosos de la
materia y motivo suficiente para justificar cualquier estudio sobre ella y para
el mismo legislador para que haga una urgente revisiéon de este
ordenamiento legal, lo actualice y lo adapte a la realidad del pais y se ofrezca
una mayor garantia, rapidez y precision en el planteamiento judicial de las
reclamaciones por los diversos dafios que puedan sufrir las victimas de

accidentes de transito, por cuanto se observé en el transcurso de la
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investigacion, el escaso tratamiento que ha recibido la materia de transito,

tanto de parte del legislador como de parte de la doctrina.

En Venezuela, a esta materia no se le ha dado la importancia que
merece dada la gran cantidad de accidentes de transito que ocurren
diariamente, con el consiguiente nimero de personas fallecidas, que si no es
la principal causa de muerte en el pais, por lo menos esta muy cerca,
dejando también una gran cantidad de personas discapacitadas por esta
causa, pérdidas multimillonarias de bienes, etc. Se puede observar en las
temporadas de Carnaval y Semana Santa, los grandes y costosos operativos
que se implementan, que en lugar de hacer cumplir la ley y prevenir
accidentes, o al menos, disminuir el nimero de ellos, solo se limitan a llevar
un cuadro comparativo del nimero de accidentes respecto a otros afios, y
una vez ocurrido el siniestro, aparte de las pérdidas sufridas por las victimas
y el impacto que ello les produce, deben esperar afios para cubrir los gastos
erogados, lo que podria evitarse implementando un procedimiento judicial
mas expedito, rapido y eficaz dirigido a que la victima cubra rapidamente sus

pérdidas.

El punto central de la problematica planteada lo constituye la
prohibicion general de incidencias en el juicio de transito, que abordarlas

todas hubiese arrojado un trabajo que excederia en gran medida los limites
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de esta investigacion, por ello, solo se tomd entre esas incidencias, la
prohibicién de decidir las cuestiones previas in limine litis por considerar que
dentro del grupo de ellas, es la mas importante por vulnerarse importantes
principios procesales y constitucionales que atentan contra el debido proceso
y el derecho a la defensa, por ser la excepciéon un poder juridico que le
permite al demandado defenderse en juicio, todo en beneficio de un mejor

funcionamiento de la administracién de justicia.




CAPITULO |

EL DERECHO A LA DEFENSA

Generalidades

Cuando se produce un quebrantamiento de las previsiones legales
apareciendo un conflicto de intereses, se busca una solucién gue haga cesar
ese conflicto. En principio, no hay mas que tres soluciones: la fuerza, la
sumision o renuncia total o parcial del afectado, o a través de una regulacién

objetiva o proceso.

La llamada fuerza o autotutela, la manera de hacerse justicia por si
mismo, era una de las formas para resolver esos conflictos. Anteriormente,
cuando surgian, eran las propias partes quienes los resolvian por sus propios
medios, pero hoy dia se halla prohibida por la ley a tal punto que se
encuentra tipificada como delito. “La expresién “poderes salvajes” alude
claramente a aquella “libertad salvaje y desenfrenada’ de la que Kant habla
en la Metafisica de las costumbres, como condicidn desregulada propia del
estado de naturaleza, esto es, en ausencia del derecho, y opuesta a aquélla

propia del “estado juridico” o de “derecho” (Ferrajoli, 2000, 120). Otra de las

11




formas de solucionar esos conflictos es por la sumisién o renuncia total o
parcial, constituyendo un sacrificio por parte de la persona perjudicada en su
derecho. Y en tercer lugar, como nadie puede hacerse justicia por si mismo,
corresponde al Estado asegurar la administracion de justicia, pero no de
cualquier forma, sino como corresponde a un Estado de Derecho, segun las
leyes dictadas en funcién de los derechos inalienables del hombre y de la
sociedad, es “... una progresiva sustitucion del gobierno de los hombres por
el gobierno de las leyes que es el gobierno de la razon” (Aristételes, citado
por Ferrajoli, 2000, 123). Interviene entonces el Estado para lograr el
afianzamiento de la paz social y lograr la aplicacion del Derecho, siendo una
de sus funciones, administrar justicia, funcion que desarrolla a través de sus
organos jurisdiccionales, no permitiéndose que ningun litigio pueda ser
resuelto solo entre las partes, por tanto, desprovisto el individuo de hacerse
justicia por si mismo, encuentra en el proceso el instrumento capaz para la
satisfaccion de sus intereses legitimos. Las normas juridicas positivas
representan precisamente la adopcion del tercer tipo de procedimiento, es
decir, “... el camino de una regulacion objetiva para evitar que sea la fuerza

la que decida tales conflictos” (Recaséns Siches, citado por Oviedo, 1995, 2)

Dentro de esos derechos del hombre estd el que nadie puede ser
condenado sin haber sido oido y vencido en proceso por los tramites legales:

es el debido proceso, contenido en el articulo 49 de la Constitucién de la




—
(I

Republica Bolivariana de Venezuela (CRBV), recogido en las normas
internacionales de proteccion de los derechos humanos, entre las que se
encuentran la Declaracion Americana de Derechos Humanos, la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos y la Convenciéon Americana, donde se
exponen, ademas del debido proceso, el acceso a la justicia, la celeridad, la
duracion razonable y el derecho a ser oido como normas fundamentales, y el
cual viene a constituir para Brewer-Carias, la méas importante de las
garantias y para Karl Larenz, conjuntamente con la imparcialidad del juez, los
dos principales principios procesales de un Estado de Derecho. Es entonces
el “garantismo”, entendido en el sentido de “estado constitucional de
derecho”, el conjunto de vinculos y reglas racionales impuestos a todos los
poderes en tutela de los derechos de todos, como el Unico remedio para los

poderes salvajes.

Esta garantia se remonta a la Carta Magna expedida en Inglaterra por
el Rey Juan en 1215, llamado también el Rey Juan sin Tierra, para reconocer
una serie de derechos feudales en respuesta a las demandas de los barones
de Runnymede y constaba en principio de 63 capitulos. En el capitulo 39, el
Rey Juan prometié que ningin hombre seria aprehendido, hecho prisionero,
puesto fuera de la ley o exiliado ni en forma alguna arruinado, ni se iria ni se

mandaria a nadie contra él, excepto mediante el juicio de sus pares o por la




14

ley de la tierra, es decir, que no se puede prescindir en modo alguno de la

intervencion del sujeto acusado para que haya pronunciamiento del juez.

Es a partir del siglo XVIII cuando esta garantia del debido proceso
adquiere fuerza institucional, por obra de la Constitucion Norteamericana y la
Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, en la Revolucion
Francesa. Ya no se habla del juicio de los pares y de la ley de la tierra, se
habla de un debido proceso legal como una garantia que comprende el
derecho material de la ley preestablecida y el derecho procesal del juez

competente.

Con el constitucionalismo, la garantia del debido proceso es
reconocida entonces como un derecho fundamental consagrado en un
instrumento de derecho publico y cuya titularidad no se limita solo a los
miembros de un estado feudal, sino que se presenta como un derecho de
todos los ciudadanos de un Estado o de todos los hombres por el hecho de
serlo, comenzando su recorrido triunfal por casi todas las constituciones del
mundo y especialmente las americanas, por tanto, el concepto procedimiento
legal fue considerado desde entonces como la garantia esencial del
demandado, de la cual ninguna ley podréa privarle, es la garantia de la
defensa en juicio que supone que un sujeto no puede ser demandado sino

de acuerdo con la ley de la tierra y por sus jueces naturales, entendiéndose




por ley de la tierra, el ordenamiento juridico que rige o ha regido con
anterioridad al juicio y entendiéndose por jueces naturales, aquellos que son
competentes para conocer de los posibles conflictos en los cuales él puede

intervenir.

En este dltimo caso, las partes dirimen sus controversias ante la
autoridad, resultando entonces el proceso como un medio idéneo para
resolver con imparcialidad, un conflicto de intereses con relevancia juridica

por un acto de juicio de la autoridad.

El proceso se define entonces como la serie de actos dirigidos hacia la
obtencion de un acto decisorio de la autoridad jurisdiccional que es la

sentencia provista con la fuerza de la cosa juzgada.

Couture (1981, 122) define al proceso en su acepcién comun como “...
progreso, transcurso del tiempo, accién de ir hacia delante, desenvolvimiento
todo proceso es una secuencia’, y en su acepcién juridica “.. una
secuencia o serie de actos que se desenvuelven progresivamente con el
objeto de resolver, mediante un juicio de la autoridad, el conflicto sometido a

su decision”.
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Calamandrei (1996, 69) por su parte compara el proceso a un drama
teatral:

las intervenciones de los actores se suceden no por
casualidad, sino siguiendo el hilo de la accién, de modo que la
fase sucesiva esté justificada por la precedente, y a su vez dar
ocasidn a la que viene después ... el proceso se asemeja mucho
a un drama teatral con sus personajes y episodios, cuyo Ultimo
acto estéa representado por el pronunciamiento de la providencia
jurisdiccional.

Este proceso se inicia con la accién que es el poder juridico que tiene
todo sujeto de derecho de acudir a los érganos jurisdiccionales para reclamar
de ellos la tutela juridica que corresponda con respecto a otra persona. Esta
accion se traduce en el juicio mediante la demanda, a través de la cual el
actor ejerce su pretension, su reclamacién concreta a un sujeto de derecho:
como bien lo dice Véscovi (1984, 76) “... la accion se ejerce ante los érganos

jurisdiccionales con el fin de obtener el pronunciamiento sobre una

pretension, lo que se deduce en juicio por medio de la demanda’.

Frente al derecho de accién que tiene el demandante, se encuentra el
de contradiccion del demandado, que es la facultad que tiene de oponerse a
aquélla. Asi como el actor, cuando intenta su pretension ejerce el derecho de
accion, el demandado, cuando intenta la suya mediante la oposicion, ejerce

el derecho de contradiccion. “Mientras las acciones son los dardos, las
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excepciones son los escudos del demandado”, adagio juridico romano

aludido por Fabrega y Cortés (1907, 374).

La razon juridica que llevé al legislador a facultar al demandado para
que se defendiera contra la accién, no es otra que la del principio de la
bilateralidad de las partes. Esquilo, citado por Calvo (1986, 48) afirmé en las
Auménides por boca de Palas Atenea, cinco siglos antes de Cristo que
“Nunca habra justicia si habiendo dos partes solo se ha oido la voz de una’,
palabras que fueron pronunciadas en referencia a Orestes, el hijo de
Agamenon, acusado de haber matado a su madre Clitemnestra en venganza
por el asesinato de su padre. “Asi naci6 la justicia, hermanando la venganza
y la ley”, segun palabras de Ferreto en los Poemas Homéricos. También
Wyness, citado por Calvo (1986, 43) cita un proverbio de la Alemania
Medieval que dice que “La alegacién de un solo hombre no es alegacion; el

juez debe oir a ambas partes”.

De manera pues que la oposicion del demandado es una de las
maneras de ejercitar ese derecho de contradiccion y viene a ser el acto de
voluntad donde manifiesta su resistencia a la pretension del demandante
proponiendo defensas de cualquier naturaleza, en busca de una sentencia

que le sea favorable o de que no haya proceso. Oposicion y defensa podrian
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ser entonces sinénimos e incluyen tanto la negacion de los hechos como del

derecho.

Pero las mismas circunstancias de hecho que rodean un determinado
proceso hacen que no en todo caso, la exteriorizacion de ese poder juridico
que corresponde al demandado para defenderse sea idéntico. Ese poder
juridico se puede manifestar de maneras distintas, sobre todo, si se toma en
cuenta que la demanda puede plantear una serie de cuestiones de orden

material y otras que son simplemente de orden formal.

En sentido estricto, oposicidon es el ataque o resistencia del
demandado a la pretension del demandante o a la relacibn material
pretendida, y en sentido amplio, comprende ademas las defensas dirigidas al

procedimiento para suspenderlo, mejorario o anulario.

Diferencia entre defensa y excepcién

El acto de voluntad del demandado de manifestar de alguna manera
su resistencia a la pretension del demandante proponiendo defensas de
cualquier naturaleza en busca de una sentencia favorable, o de que no haya

proceso, se entiende por oposicién.
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La primera forma de defensa que tiene el demandado es la de negar
los hechos en los cuales se funda la pretension y/o la negacién de los

fundamentos de derecho de esa pretension.

También puede suceder que la oposicién se refiera a hechos de los
cuales se desprenda que la accion se ha extinguido, o el derecho donde se

funda no tiene vigencia o nunca ha surgido en la esfera juridica del actor.

Otras veces, el demandado puede afirmar la existencia de hechos que
no se oponen al nacimiento del derecho ni producen su extincion, sino que se

limitan a paralizar su ejercicio por el momento o dilatar su eficacia.

También puede ocurrir que la oposicidn se refiera al procedimiento por
considerar que faltan requisitos procesales para que el proceso pueda
desarrollarse, pero sin atacar el fondo de la cuestion ni el derecho material

pretendido.

En estos casos, la existencia de hechos distintos de los que pretende
la demanda, o circunstancias diferentes de las contenidas en ésta con el
objeto de plantear nuevos fundamentos de hecho que conduzcan a la
desestimacion de las pretensiones del demandante, es lo que se conoce

como excepcion.
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El fundamento juridico de la excepcion, se encuentra en el principio de
igualdad de las partes el cual consiste en tratar diversamente a los

desiguales.

La igualdad de las partes es la garantia que un estado ofrece a sus
ciudadanos para que acudan en procura de justicia al poder encargado de
administraria. Un estado que no ofrezca esta garantia, incita a los hombres a
volver al pasado e instituir la autodefensa. “La igualdad supone que los
derechos de las partes sean idénticos y en consecuencia, que se les dé el
mismo tratamiento frente al ejercicio de derechos similares” (Puppio, 1995,

90).

En el proceso, el demandado se encuentra en condiciones de
inferioridad porque él es sorprendido con la demanda, mientras que el actor
ha tenido el tiempo suficiente para prepararla. Por eso, la ley le da al
demandado el derecho a la defensa y de alli nacié la excepcion para

atemperar esa desigualdad.

Los procesalistas clasicos encontraron entonces una primera
distincidon entre excepcién y defensa. Borjas, citado por Pineda (S/F, 100)
dice que con la primera se trata de impedir, enervar o destruir la accién del

demandante, y la defensa es la exhibicion por el demandado de todo cuanto
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en apoyo o fundamento de su derecho tenga para rechazar la accion

propuesta contra él. La defensa es el género y la excepcion la especie.

Devis (1984, 240) también separa en forma precisa los conceptos de
defensa y excepciéon segun que el demandado se contente con negar los
elementos de hecho o de derecho de la demanda, o de oponerle otros
hechos o circunstancias diferentes de los contenidos en ésta con el objeto de
plantear nuevos fundamentos de hecho que conduzcan a la desestimacion
de las pretensiones del demandante. El procesalista colombiano, en su
diferenciacion sobre estos conceptos sefala que:

El demandado puede fundar su oposicion a la demanda en dos
clases de razones: la simple negacion del derecho del
demandante y los hechos de donde pretende deducirlo, o la
afirmacién de hechos distintos 0 de modalidades de los mismos
hechos que tienden a destruir, modificar o paralizar sus efectos.

Cuando aducen la primera razén, se limita a oponer una defensa
en sentido estricto, cuando alega la segunda, propone una

excepcion.

Pues bien, se habla de defensa cuando el demandado trata de
desvirtuar el derecho subjetivo material del demandante, es decir, para
referirse a todos aquellos alegatos del demandado que tienen por finalidad
destruir el derecho material que constituye el contenido u objeto de la

pretension del demandante.




Pero puede darse una situaciéon distinta. Una vez propuesta la
demanda, el demandado puede advertir en ella la existencia de ciertos
defectos que son de orden procesal, que ya no afectan el derecho subjetivo
material, sino que afectan la tramitacién que debe realizarse ante el Tribunal.
En estos casos, dice la doctrina clasica, es cuando puede hablarse de
excepcidn que trata de posponer la contestacion al fondo de la demanda por
tener ésta algunos vicios que pueden perjudicar la claridad del proceso, o
bien rechazar la demanda en razén de que confluyen en ella, una serie de
circunstancias que hacen imposible que el juez entre a considerar el fondo
mismo del asunto; constituyen por lo tanto, una especie de eliminacién previa
de ciertas cuestiones que embarazarian en lo futuro el desarrollo del
proceso. Tienen un caracter acentuadamente preventivo en cuanto tienden a

economizar esfuerzo inudtiles.

Chiovenda (1995, 148), sobre las excepciones se pronuncia diciendo:
En sentido mas estricto comprende toda defensa de fondo que

no sea la simple negaciéon del hecho constitutivo afirmado por el
actor, sino en la contraposicion de un hecho impeditivo o
extintivo que excluya los efectos juridicos del hecho constitutivo
afirmado por el actor, y por tanto, la accién.

Sobre la excepcion, Couture (1981, 112) da una definicion desde el

punto de vista de los presupuestos procesales, que no son mas que los

requisitos necesarios para que pueda constituirse un proceso valido o una




relacién procesal valida, los cuales son diversos y en consecuencia, pueda
dictarse la sentencia. Afirma que “... la excepcion es un medio legal de
denunciar al juez la falta de presupuestos necesarios para la validez del
juicio. Aparecen en todos los cddigos, lo que pone de relieve la importancia

de dichos requisitos para constituir un juicio valido”.

La excepcion como derecho de defensa en juicio, tiene por objeto
hacer pronunciar la absolucién de la demanda, aunque el derecho alegado

por el demandante exista realmente (Savigny, citado por Calvo, 1986, 25).

Naturaleza juridica de la excepcion

De acuerdo al maestro Rodriguez Urraca, para determinar la
naturaleza juridica de la excepcion, los autores han respondido exactamente

igual que en la accion.

Un primer grupo doctrinal considera la excepcién como un
contraderecho que tiene el demandado, un derecho subjetivo mediante el
cual tiene acceso al proceso para defenderse contra la pretension que alegd
el actor, entre cuyos sostenedores se encuentran Chiovenda y Wach. Este

contraderecho corresponde exclusivamente al demandado, por lo tanto, no
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se concibe la excepcion cuando el demandado no esté amparado por tal

derecho subjetivo.

Una segunda teoria de la excepcion como derecho abstracto,
contradice a la anterior. Carnelutti que es uno de sus expositores, explica que
a aquella tesis se le pueden hacer las mismas objeciones que se hacen a la
teoria de la accién como derecho concreto. Efectivamente, la realidad juridica
demuestra que es un poder juridico que corresponde a toda persona que
haya sido demandada por el simple hecho de ser llamada a juicio; no se
requiere que el demandado demuestre que esta respaldado por un derecho
subjetivo material anterior al proceso. De acuerdo con esta escuela, el
derecho que tiene el demandado no es el de una defensa concreta y
determinada, sino que la ley garantiza al demandado el derecho a
defenderse, de acudir a los tribunales para defenderse contra la pretensién
del demandante, pero no le da las posibles defensas concretas que puedan
ser opuestas a la demanda. Lo que se pretende es que se desconozca por

medio de la sentencia el posible derecho que pueda tener el demandante.

Una tercera teoria encuentra la posibilidad de explicar el poder juridico
que corresponde al demandado, acudiendo a los preceptos del Derecho
Constitucional, insistiendo en la tesis de que el Derecho Procesal es un

derecho reglamentador de las garantias constitucionales consagradas en
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todos los textos fundamentales de los paises civilizados contemporaneos, y
analizando la excepcion desde este angulo constitucional, existe una
tradicion juridica mucho mayor que la que existe en torno al concepto de
accion. La cuestién relacionada con el derecho de peticion en la forma como
se entiende en este tiempo, es algo que surge solamente con la tesis de los
enciclopedistas y de los tedricos de las ciencias politicas que prepararon el
camino de la Revoluciéon Francesa y es s6lo como una colaboracion de los
textos constitucionales de la época moderna cuando surge el principio
constitucional de ese derecho de acudir ante los 6rganos jurisdiccionales en
busca de la solucién a un conflicto y de una respuesta oportuna y es
entonces cuando se puede hablar realmente de derecho de peticidon. Ese
derecho a la defensa que las constituciones contemporaneas garantizan al
demandado, se ejerce a través de la excepcion, la cual viene a ser la forma
que la defensa consagrada en la Constitucion Nacional en su articulo 49,
adquiere en el campo del proceso civil, es por lo tanto, una manifestacion del
derecho constitucional a la defensa por medio de la cual, todo ciudadano
tiene la garantia de su defensa en el proceso, derecho que también se
encontraba consagrado en la extinta Constitucion de 1961 que establecia

que “La defensa es derecho inviolable en todo estado y grado del proceso”.

De modo pues que para poder entender los alcances del derecho a la

defensa, para entender la razén por la cual todo demandado, tenga o no
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tenga razén, debe tener la oportunidad de tratar de destruir los fundamentos
en gue se apoya la pretensiéon del demandante, se debe considerar a la
excepcion como una manifestacion del derecho constitucional de la defensa.
Asi pues, la excepcidn no aparece como un derecho concreto dirigido contra
el adversario, ni como un simple derecho abstracto sin mayor denominacion,

sino que viene a constituir una emanacion de un precepto constitucional.




CAPITULO I

LAS CUESTIONES PREVIAS

Definicion

Al exhibirse una accion, surge la reaccion contra ella y se esgrimen
defensas para destruirla o demorarla, configurdndose entonces la palabra
“excepcion” como potestad para rehusarse a la prestacion a la que esta
obligado. Alsina, citado por Pineda (S/A, 99) dice: “Tradicionalmente la
doctrina opone la excepcion a la demanda definiéndola como la defensa que

el demandado alega para paralizar o extinguir los efectos de la demanda’.

La excepcién se puede definir como la oposicién, que sin negar el
fundamento de la demanda, trata de impedir la prosecucién del juicio
paralizandolo o extinguiéndolo definitivamente, segin se trate de

excepciones dilatorias o de inadmisibilidad.

En el CPC de 1916, las excepciones fueron clasificadas en dilatorias
“... cuyo unico logro es el de corregir errores o vicios procesales que estén
implicitos en la accion intentada, no tocando para nada el fondo del asunto”

(Bello Lozano, 1989, 194); y de inadmisibilidad, cuyo objetivo es desechar la
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demanda e impedir darle entrada al proceso matando la accion, operandose
las consecuencias de la cosa juzgada y no pudiéndose volver a intentar la
demanda. Bajo el régimen del cddigo derogado, se originaban dos
incidencias distintas y sucesivas, una para las excepciones dilatorias y otra
para las de inadmisibilidad, lo cual demoraba el proceso e impedia entrar a
conocer el fondo del asunto. “Todo este orden sucesivo de circunstancias
puede presentarse en el acto de la litis contestacién, cuya duracion

dependeré de cuantas defensas sea menester ventilarse” (Hernandez, S/A,

161).

En el CPC de 1986, ya no se hace la distincidn entre excepciones
dilatorias y de inadmisibilidad, ahora todas son cuestiones previas “... y
tienen su solucién adecuada segun la propia naturaleza de ellas y los efectos
que producen, lo que permite despejar rapidamente el proceso de esas
cuestiones, con gran provecho para la celeridad procesal’ (Rengel-Romberg,
1994, 55), y se promoveran acumulativamente en el mismo acto sin admitirse
después ninguna otra, estableciéndose un remedio a la dilacion innecesaria
del proceso, pues una de las caracteristicas de éste es la brevedad y la

celeridad.

Sobre esa fusion de los dos grupos de excepciones, Sanchez Noguera

(1987, 69) comenté que ademas de loable era necesaria, porque no se
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justificaba que un proceso se mantuviera en suspenso durante largos lapsos,
toda vez que esas excepciones debian proponerse y decidirse en
oportunidades distintas:

La solucion legislativa, ademas de loable era necesaria, pues no

se justificaba en forma alguna que un proceso se mantuviera en

suspenso durante lapsos interminables, unas veces por

‘habilidad” de los litigantes, otras por “exceso de trabajo” de los
jueces para dictar los fallos interlocutorios relativos a la

incidencia.

Las cuestiones previas tienen la misma definicion que las
excepciones, solo cambié su nombre en el CPC de 1986 y vienen a ser los
medios que la ley pone a disposicion del demandado para diferir, impedir,
enervar o destruir la accién del demandante, siendo su objetivo el de limpiar
el proceso de defectos, omisiones e irregularidades, y la sentencia que
decide su procedencia o no se llama interlocutoria, pues no toca el mérito de
la causa, y es de caracter preclusivo porque luego de pronunciada, ya no
podran ser alegadas nuevas cuestiones previas. “Las cuestiones previas
actuan como e/ despacho saneador del cddigo brasilefio o el fins de non
recevoir del derecho adjetivo francés, acogido hoy por hoy, en la mayoria de

los cddigos latinoamericanos” (Henriquez, 1996, 50).

Clasificaciéon

Las cuestiones previas estan sefialadas en forma taxativa en namero

de once en el articulo 346 del CPC sin ampliaciones admisibles. El analisis
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de cada una de ellas no es otro que el andlisis de las mismas excepciones
que antes preveia el cddigo derogado en cuanto a su fondo y contenido,

variando su tratamiento y su forma de tramitar.

El cddigo vigente no tiene una clasificacién de las cuestiones previas,
a diferencia del codigo derogado que las clasificaba en excepciones dilatorias
y de inadmisibilidad. Muchos procesalistas han contemplado diversos tipos
de cuestiones previas, sin embargo, se considera mas viable seguir
clasificandolas en la forma como lo hacia el anterior cédigo, segin se
refieran al proceso para suspenderlo, como es el caso de las cuestiones
previas que van de la 1° a la 8°, dirigidas a controlar los presupuestos
procesales o condiciones que deben darse para la valida constitucion de la
relacion procesal, o para extinguirlo, como es el caso de la 9°, 10° y 11°,
dirigidas a controlar la existencia en el demandante del derecho de accién
que es de naturaleza procesal y cuya determinacion es requerida antes de
decidir el juez si esta obligado a la prestacion de la funcion jurisdiccional, por

cuanto la inexistencia del derecho de accién pone fin al juicio.
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Para su mejor estudio pueden clasificarse de la siguiente manera:

Cuestiones previas dilatorias.

Ordinal 1°.

- Falta de jurisdicciéon del juez. Se discute en este punto sobre los
limites de los poderes del juez frente a los que corresponden a los érganos
de la administracién publica, o sobre los limites de los poderes del juez

venezolano frente a un juez extranjero.

- La incompetencia del juez. Se discute sobre los limites de los
poderes de los jueces venezolanos entre si, sobre la materia, la cuantia y el
territorio, de manera que someter a su conocimiento materias que no le estan
atribuidas o que rebasan el territorio sobre el cual ejerce su potestad, permite

proponer esta cuestion previa.

- La litispendencia. Se refiere a la ventilacion de otro proceso entre las
mismas partes, por el mismo objeto y por la misma causa. Como no esta
permitido que una persona sea perseguida judicialmente mas de una vez por
la misma causa, cuando un asunto pende legitimamente ante un juez,
ninguna otra autoridad judicial puede tener jurisdiccion para entrar

igualmente a conocer de él y se le puede pedir que la decline en virtud de la

litispendencia.




- La acumulacién por razones de accesoriedad, de conexidn o de
continencia. No siendo idénticos el objeto, la causa y las partes en dos
procesos distintos, sin embargo, existen entre ellos relaciéon estrecha qué de
seguirse su conocimiento en procedimientos separados, pudieran producirse

sentencias contradictorias entre si.

Sin embargo, de conformidad con lo establecido en el articulo 347 del
CPC, estas situaciones también pueden promoverse de la manera siguiente:
1) En cualquier estado y grado del proceso, la falta de jurisdiccion respecto
de la administracion publica; la falta de jurisdiccion del juez venezolano
respecto de las causas que tienen por objeto bienes inmuebles situados en el
extranjero; la incompetencia por razén de la materia o por el territorio cuando
se trate de causas en las que debe intervenir el Ministerio Publico y en
cualquier otra en que la ley prohiba la derogatoria convencional de la
competencia territorial por las partes, tales como las acciones de estado y
capacidad de las personas y la litispendencia; y 2) Mientras no se haya
dictado sentencia sobre el fondo de la causa en primera instancia, en
cualquier otro caso de falta de jurisdiccion que no sea de las sefialadas antes

y en caso de incompetencia por el valor de la demanda.




Ordinal 2°.

La ilegitimidad de la persona del actor por carecer de la capacidad
necesaria para comparecer en juicio. Se refiere a la capacidad de las
personas para estar en juicio, por lo tanto, el demandante deberd ser
persona que esté en pleno goce de sus derechos civiles y pueda por si

mismo o por medio de apoderado o representante presentarse en juicio.

Ordinal 3°.
La ilegitimidad de la persona que se presente como apoderado o0
representante del actor por falta de capacidad para ejercer poderes en juicio,
es decir, que solo podran ejercer esos poderes quienes sean abogados en
ejercicio, conforme a las disposiciones de la Ley de Abogados; por carecer
de la representaciéon que se atribuye. Esa representacion se deriva de un
poder que le confiere el actor cumpliendo las formalidades establecidas en
los articulos 150 y siguientes del CPC: o por ilegalidad o insuficiencia del
poder, cuando en su otorgamiento no se cumplan las formalidades prescritas
en los articulos antedichos o que habiéndose cumplido, no se hayan
otorgado facultades expresas para ejercer esas facultades que requieren

mencion obligatoria en el cuerpo del poder.




Ordinal 4°.

La ilegitimidad de la persona citada como representante del
demandado por no tener el caracter que se le atribuye. Se da esta cuestién
previa cuando la citacion pedida es practicada en una persona que no ejerce

la representacion del demandado y se le haya atribuido en la demanda.

Ordinal 5°.

La falta de caucion o fianza necesaria para proceder al juicio. Cuando
la persona que demanda no esté domiciliada en el pais, se le exige la
presentacion de una caucion o fianza para favorecer al demandado contra
acciones de extranjeros que no posean en el mismo bienes suficientes para

garantizar las resultas del juicio que intente.

Ordinal 6°.

El defecto de forma de la demanda por no haberse llenado los
requisitos de forma que exige el articulo 340 del CPC, requisitos que tienen
como finalidad, procurar la correccién de vicios del libelo en la fase
introductoria del proceso; o por haberse hecho la acumulacion prohibida en el
articulo 78, es decir, cuando en el mismo libelo se demanden pretensiones
que se excluyan mutuamente o que sean contrarias entre si por razén de la

materia por corresponder al conocimiento de tribunales distintos, o los que

deban tramitarse por procedimientos incompatibles entre si.




Ordinal 7°.
La existencia de una condicién o plazo pendiente, es decir, que para el
momento de trabarse la relacién procesal, estuviera supeditada la accién a

una determinada condicién o a la espera de un plazo todavia no cumplido.

Ordinal 8°.

La existencia de una cuestion prejudicial. Es prejudicial toda cuestién
que requiere o exige resolucién anterior y previa a la sentencia principal, por
estar o hallarse ésta subordinada a aquélla, es decir, que la cuestiéon que se
discuta en otros procesos influya en el que se opone, de manera que la

sentencia que se dicte en aquéllos supedite la suerte de éste.

Cuestiones previas de inadmisibilidad.

Ordinal 9°.

La cosa juzgada que segun Osorio (1981, 181), es la “Autoridad que
adquiere la sentencia judicial que pone fin a un litigio y que no es susceptible
de impugnacion por no darse contra ella ningln recurso o por no haber sido

impugnada a tiempo, convirtiéndola en firme”.

Ordinal 10°.

La caducidad de la accién que opera por el transcurso de lapsos que

la ley o la voluntad de las partes establecen para intentar determinadas
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acciones, so pena de que perezca tal derecho si las mismas no se intentan

dentro de tales lapsos.

“ Ordinal 11°.

La prohibicion de la ley de admitir la accién propuesta o prohibicion
absoluta que significa que la ley elimina toda posibilidad de intentar la accion,
negando el derecho mismo que se quiera hacer valer con la demanda:; 6
cuando solo permite admitirla por determinadas causales que no sean de las
alegadas en la demanda o prohibicion relativa, es decir, cuando se reconoce
la existencia del derecho, pero permitiendo su pretension procesal solo por
determinadas causales o sometiendo tal posibilidad a condiciones y

requisitos sin los cuales no podra intentarse.

Estas tres ultimas cuestiones previas también podran interponerse
como defensas de fondo en la contestacion al fondo de la demanda cuando
no hayan sido propuestas como cuestiones previas (articulo 361, segundo

aparte CPC).

Tramitacién de las cuestiones previas

Senala el articulo 346 del CPC que el demandado podra dentro del
término del emplazamiento, dar contestacién a la demanda o promover las

cuestiones previas que creyere conveniente reservando la contestacién al




fondo para oportunidad posterior. Si promueve cuestiones previas, se inicia

un procedimiento breve para su tramitacién y decisién llamado incidencia.

Procedimiento del numeral 1°.

Sin contestacion de la cuestion previa o lapso probatorio, el juez
decidira en el quinto dia siguiente al vencimiento del lapso de
emplazamiento, ateniéndose Unicamente a lo que resulte de los autos y de
los documentos presentados por las partes, los cuales deberan ser
consignados en el mismo acto en que se promueva la cuestion previa. Contra
la decision que se dicte no se admitira apelacion alguna, solo el recurso de
impugnacién mediante la solicitud de regulacién de la jurisdiccién o de la
competencia (articulo 349 CPC). El pronunciamiento del juez sobre la
jurisdiccion se consultard al Tribunal Supremo de Justicia en Sala Politico-

Administrativa (articulo 59, Ultimo aparte CPC).

Si junto a la falta de jurisdiccién se promueven otras cuestiones
previas, la tramitacion de éstas se paralizara hasta tanto el Tribunal Supremo
haya decidido y comunicado su decisién al Tribunal donde cursare la causa

(articulo 352, ultimo aparte y 64 CPC).
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Las cuestiones previas de los numerales 2°, 3°, 4°, 5° y 6°.
Alegadas las cuestiones previas de los ordinales 2°, 3°, 4°, 5° y 6°, |a
parte podra subsanar el defecto u omision dentro de los cinco dias siguientes

al vencimiento del lapso de emplazamiento en la forma siguiente (articulo

350 CPC):

- Cuando se alegue la ilegitimidad de la persona del actor por carecer
de la capacidad necesaria para comparecer en juicio, mediante la

comparecencia del demandante incapaz legalmente asistido o representado.

- Cuando se alegue la ilegitimidad del apoderado o representante del
actor por no tener capacidad necesaria para ejercer poderes en juicio o por
no tener la representacion que se atribuye, o por ilegalidad o insuficiencia del
poder, mediante la comparecencia del representante legitimo del actor o del
apoderado debidamente constituido, o mediante la ratificacion en autos del

poder y de los autos realizados con el poder defectuoso.

- Cuando se alegue la ilegitimidad de la persona citada como
representante del demandado, mediante la comparecencia del demandado

mismo o de su verdadero representante.
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- Cuando se alegue la falta de caucién o fianza, mediante la

presentacion de la caucion o fianza exigida.

- Cuando se alegue el defecto de forma de la demanda, mediante la

correccion de los defectos del libelo.

Si la parte demandante procede en la forma que determina la norma,

no se causaran costas en su contra.

Las cuestiones previas de los numerales 7°, 8°, 9°, 10° y 11°.

Al demandante se le conceden cinco dias después del vencimiento del
lapso del emplazamiento para convenir en ellas o para contradecirlas
(articulo 350 CPC). Su no comparecencia dentro de dicho término o su
silencio, se tendra como admisién de las cuestiones que no contradiga una
por una, ya que una contradiccidn genérica podria acarrear una admision

tacita de todas las cuestiones previas propuestas (articulo 351 CPC).

Si la parte demandante no subsana el defecto u omisién por lo que
respecta a las cuestiones previas de los ordinales 2°, 3°, 4°, 5° y 6°, 0 si
contradice las cuestiones previas de los ordinales 7°, 8°, 9°, 10° y 11° dentro
del plazo estipulado, sin necesidad de decreto o providencia del juez, se

abrira una articulacion probatoria de ocho dias para promover y evacuar
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pruebas y el Tribunal decidird en el décimo dia siguiente con vista de las

conclusiones que puedan presentar las partes (articulo 352 del CPC).

La decision sobre la jurisdiccion o la competencia no tiene apelacién,
solo podra ser impugnada mediante la solicitud de regulacién de la
jurisdiccion o la competencia (articulo 349 del CPC). La decisidn de las
cuestiones previas de los ordinales 2° al 8° no tiene apelacién (articulo 357
del CPC) y la decisién de las cuestiones previas de los ordinales 9°, 10° y
11° tendra apelacion en ambos efectos cuando sean declaradas con lugar,
ya que tal decision podria causar el gravamen irreparable de desechar
definitivamente la demanda y extinguir el proceso y si son declaradas sin

lugar, se oira apelacion en un solo efecto (articulo 357 del CPC).

A la parte totalmente vencida en la incidencia se le condenara en

costas.

Efectos de la declaratoria con lugar

En los articulos 353 al 356 del CPC, se regulan los efectos de la
declaratoria con lugar de las diferentes cuestiones previas. “Los efectos que

produce la declaratoria con lugar de las diversas cuestiones previas se
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pueden distinguir en dos grandes clases: la extincién del proceso y la

suspension del proceso” (Rengel-Romberg, 1994, 92).

Se extingue el proceso:

- Cuando se declara con lugar la falta de jurisdiccién, lo cual significa
la cesacion, conclusion y desaparicion del proceso, pero no de la accion, la
cual puede intentarse nuevamente ante el 6rgano de la administracion

publica o ante el juez extranjero que corresponda.

- Cuando se declare con lugar la litispendencia, pues la accién
deducida en el proceso que se extingue, ha sido ejercida en otro proceso el

cual seguira su curso normal.

- Cuando se declaren con lugar la cosa juzgada, la caducidad y la
prohibicion de la ley de admitir la accion propuesta, por ya no existir la

accion.

El articulo 354 del CPC utiliza de manera equivocada la expresion “el
proceso se extingue” como efecto ulterior de las cuestiones de los ordinales
2° al 6° al no ser subsanados los vicios u omisiones en el término sefalado.
No se trata de una extincion radical, sino de “una perencién de la instancia’,

porque el demandante puede volver a intentar la demanda transcurridos
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noventa dias continuos después de verificada la perenciéon. “La frase
“extincion del proceso” empleada en el articulo 354 no es acertada porque se
presta al equivoco de asimilarla a la misma empleada en los articulos 353 y
356, cuando la realidad es otra, pues la extincion del 354 es simplemente la
perencidn, que no obsta para que noventa dias mas tarde, el actor pueda

demandar nuevamente” (Alid-Zoppi, 1989, 176).

Se suspende el proceso:
- Cuando se declara con lugar la incompetencia del tribunal y la
acumulacién, mientras se pasan los autos al juez competente para que

continde conociendo.

- Cuando se declaran con lugar las cuestiones previas a que se
refieren los ordinales 2° al 6°. “La consecuencia de la declaratoria con lugar
de las cuestiones previas previstas en los ordinales segundo al sexto, es la

subsanacién forzosa impuesta por el tribunal al actor” (Bricefio, 1988, 145).

- Cuando se declara con lugar la condicion o plazo pendiente o la
prejudicialidad. En este caso, el proceso no se suspende de inmediato, sino
que el mismo continta su curso normal y la paralizacion se produce al llegar
al estado de sentencia, hasta tanto se cumpla la condicién o se venza el

plazo pendiente o se resuelva la cuestion prejudicial.




Si el demandado no opone cuestiones previas dentro del término de
emplazamiento, o cuando habiéndolas opuesto se las hubiera declarado
improcedentes, procedera entonces el demandado a dar contestaciéon al
fondo de la demanda, entrando el proceso a su subsiguiente fase donde solo

se debatira la pretension del actor y la defensa de fondo hecha por el

demandado.

De lo antes dicho se desprende entonces que con la formulacién y
decision de las cuestiones previas antes de la contestacion al fondo de la
demanda, pretendid el legislador la subsanacion o extinciéon del proceso
antes de trabarse la litis, pues las mismas tratan de suspender el proceso por
vicios del mismo que podia y debia subsanar el demandante, o de matar el

proceso en su fase inicial para evitar la trabazén de un juicio innecesario.




CAPITULO Il

LAS CUESTIONES PREVIAS EN EL JUICIO DE TRANSITO

Generalidades

El transito automotor y de personas esta regulado por una serie de
normas y requisitos generales que deben ser cumplidos por conductores y

peatones.

Pero (,Qué pasa cuando estas normas son infringidas por esos
conductores y peatones? Se produce un accidente de transito. Juridicamente
se entiende por accidente de transito todo hecho eventual e involuntario
ocurrido en la via publica o en areas privadas de uso publico permanente u
ocasional, con participacién de usuarios y vehiculos que producen dafios a
las personas, es decir, a conductores, pasajeros o peatones, 6 a bienes, con
excepcion de los que resulten directamente causados por caso fortuito o

fuerza mayor.

Al ocurrir ese accidente de transito, surgen de él diversas acciones,

entre ellas, como la mas comun, la reclamacion de la victima de los dafios

L
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que le fueron causados, naciendo la responsabilidad civil. Diaz Uzcéategui
(1983, 82) define la responsabilidad civil de la siguiente manera:
Es una situacién de caracter patrimonial que persigue el
resarcimiento, la indemnizacibn o compensacion del dafio
injustamente causado, a través de la obligacién a cargo del
agente del dafo o de otra persona que, por mandato legal, debe
soportar en su propio patrimonio, esta reparacion o
compensacion.
Las diversas consecuencias que se derivan de esos accidentes son

muchisimas, pero solo se hara referencia a las mas comunes, a las mas

reclamadas en los Tribunales de Transito.

En primer lugar, los dafios materiales, representados principalmente
por el dafo sufrido por los vehiculos, el dafio emergente, el lucro cesante y la
indexacion ocasionada por el hecho notorio y publico de la pérdida del valor

adquisitivo de la moneda.

En segundo lugar, los dafios a las personas, representados por los

danos corporales sufridos por conductores, pasajeros y/o peatones.

Y en tercer lugar, el dafio moral que pueda sufrir una persona, bien
por las lesiones sufridas, 6 el dolor del pariente por la muerte de su ser

querido.
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Estos darfios deben ser cubiertos por el propietario del 6 de los
vehiculos causantes del siniestro, por el conductor y por la compariia
aseguradora de estos vehiculos en virtud de un contrato de Seguro de
Responsabilidad Civil de Automoviles suscrito entre una aseguradora y el
asegurado, es lo que se conoce como responsabilidad civil solidaria, cuya
finalidad béasica es dar a la victima la posibilidad de pedirle a quien le causé
el dafo o al responsable civil, la reparaciéon del mismo, pero para que ello

ocurra, debe haber culpabilidad por parte del conductor del vehiculo

participante.

Puede ocurrir que la victima acuda a algunos de los responsables
solidarios y le cancele voluntariamente la indemnizacioén exigida, pero puede
ocurrir que no le cancelen, entonces debe acudir a la via jurisdiccional para

obtener el resarcimiento de los dafios sufridos.

Esa responsabilidad civil derivada de un accidente de transito esta
regulada por normas materiales de caracter peculiar, cuya aplicacién se
realiza a través de un procedimiento y por un tribunal especial. Este llamado

régimen especial esta contenido en la LTT.
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Caracteristicas del procedimiento

Celeridad.
El procedimiento civil de transito se caracteriza por la celeridad en la
sustanciacion del juicio mediante la reduccion general de lapsos y la

simplicidad de los actos.

Prohibicion de incidencias.
Las cuestiones de caracter previo no pueden resolverse in limine litis.
Tendran que ser formuladas conjuntamente en la contestacién a la demanda

y resueltas brevemente por el juez en la sentencia definitiva.

Sobre esta caracteristica, Pierre-Tapia (S/A, 236), cuando habla de la
contestacion de la demanda en el juicio de transito sefiala que:
Es la oportunidad de oponer los alegatos y defensas, envuelvan |
0 no excepciones, y es lo cierto que estas excepciones no |
pueden dar base a incidencias o articulaciones probatorias por
cuanto el articulo 41 de la Ley de transito Terrestre, con el
proposito de no embarazar el procedimiento asi lo dispone,
disposicion terminante y cuya claridad no da margen a
interpretaciones discutibles.
Tampoco es posible en materia de transito la revisién en alzada de
providencias interlocutorias dictadas por el juez de la causa durante el curso

del juicio. Henriquez La Roche (1997, 263) comenta esta prohibicion cuando

dice que:
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En ningun caso puede el Superior admitir apelacion contra

decisiones dictadas por el juez en la secuela del juicio, ya sea

apelacion libre o en un solo efecto, pues que la admisién de la

apelacién hace sobrevenir un procedimiento incidental que esta

prohibido por la ley.

No pueden tampoco las partes interponer apelacion contra la negativa
0 admision de pruebas, el recurso queda reservado contra la sentencia
definitiva, caso que ésta no repare el agravio causado por la interlocutoria. El
CPC dispuso a este respecto, como regla general, que cuando la apelacion
contra una sentencia interlocutoria no fuere decidida antes de la sentencia
definitiva, podra hacerla valer nuevamente junto con la apelacion de la
sentencia definitiva a la cual se acumularé aquélla (art. 291 CPC). La
apelacion propuesta es admitida o negada por el Juez Superior para evitar

precisamente que las partes hagan uso del recurso de hecho e impedir la

suspension temporal de la causa con la incidencia que se abriria.

No obstante, en caso de inhibicion o recusacion, acumulacidon de
causas conexas, la constitucién de tribunal con asociados y el procedimiento
de casacion, la prohibicién de incidencias queda excluida, y en este Ultimo
caso porque la LTT remite al CPC en todo lo no previsto en ella, quedando

por lo tanto el recurso de casacion sometido exclusivamente a la normativa

del CPC.
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Supletoriedad del procedimiento ordinario.

En todo lo no previsto en el procedimiento especial de transito, se
aplicaran en cuanto sean compatibles con el mismo, las disposiciones del
CPC, conforme lo establece el articulo 87 de la LTT, quedando excluida en la
ultima reforma de la LTT, la LOTPT como primera norma supletoria en el
procedimiento de transito, entendiéndose que estas normas son supletorias,
no sustitutivas de la LTT. Es necesario que la cuestion planteada en el
proceso no pueda ser resuelta con fundamento en las normas procesales de

transito y que sean compatibles con la indole del mismo.

Tramitacion

El procedimiento comenzara con la demanda y una vez admitida, el
juez ordenara la citacion de la parte demandada para que dé contestacion a

ésta dentro de los diez dias de despacho siguientes a la citacion.

Sobre la contestacion a la demanda establece el articulo 79 de la LTT

lo siguiente:

En el escrito de contestacién a la demanda, el demandado
formularé todas las cuestiones previas y defensas
procedimentales o de fondo que considere procedente alegar ...
y en caso de contradiccién, el juicio continuaréd su curso y seran
resueltas por el Tribunal en la sentencia definitiva. Dentro del
mismo lapso concedido para la contestacion de la demanda,
podra el demandado proponer la reconvencion o cita de garantia
... Las otras defensas procedimentales o de fondo alegadas por




las partes seran resueltas por el Tribunal en la sentencia, sin

haber lugar a incidencias.

Conforme a este dispositivo legal, en la oportunidad de la contestacién
a la demanda, debera el demandado oponer todas las cuestiones previas y
defensas procedimentales o de fondo que considere procedente, contestar al
fondo de la demanda, reconvenir, solicitar cita en garantia, y en fin, hacer
todos los alegatos que considere conveniente para la mejor defensa de sus
intereses, no separando la norma las cuestiones previas de la contestacion al
fondo de la demanda, por lo que no se abre una incidencia, salvo el lapso de
tres dias de despacho que el actor tiene para manifestar si rechaza o
conviene en ellas. “El demandado no puede dividir la contestacion sino que
debe darla completa en el acto de contestacion” (Ferreto, S/A, 238). Si el
actor contradice las cuestiones previas, el juicio continuara su curso y seran
resueltas en la sentencia definitiva. “Las cuestiones previas seran resueltas

en la sentencia definitiva en un punto previo” (Figueroa, 1997, 155).

Las cuestiones previas de los ordinales 1°, 2°, 3°, 4°, 5° y 6°.

El demandante manifestara si conviene en ellas o las contradice
dentro de los tres dias siguientes al vencimiento del lapso establecido para la
contestacion. Si conviene en ellas procedera a subsanarlas en el mismo

lapso de tres dias lo cual no le generara costas. Si las contradice, si no

RS R
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subsana o guarda silencio, el juicio continuara su curso y seran resueltas en

la sentencia definitiva en un punto previo.

Las cuestiones previas de los numerales 7°, 8°, 9°, 10° y 11°.

Estas cuestiones previas no son subsanables. Es obligatorio para el
actor |la expresa contradiccion o convenimiento de las misma, y en caso de
silencio se tendra como admision segun lo dispone el articulo 351 del CPC,
entendiéndose entonces que el juez ha de pronunciarse conforme a las

actuaciones que consten en el expediente.

Efectos de la declaratoria con lugar

De acuerdo con el articulo 87 de la LTT, lo no previsto en el
procedimiento especial alli contenido, se aplicaran supletoriamente las

disposiciones del CPC.

De acuerdo con lo antes dicho y en vista que la LTT nada prevé sobre
los efectos de la declaratoria con lugar de las cuestiones previas formuladas,
necesariamente hay que remitirse a las normas del CPC sobre tales efectos
que van del articulo 353 al 356, comentados ya en el Capitulo Il. De tal
manera pues, que en la sentencia definitiva, el Tribunal debera pronunciarse

sobre las mismas en un punto previo a la decisidn de fondo y si las declara




sin lugar, el juez pasara a conocer el fondo de la controversia, y si son
declaradas con lugar, se abstendréa de pronunciarse sobre el mismo,

produciendo los siguientes efectos:

- Cuando se declara con lugar la falta de jurisdiccion y la

litispendencia, el proceso se extingue.

- Si se declara con lugar la incompetencia y la acumulacién, el
proceso se paraliza mientras se pasan los autos al Tribunal competente

quien continuara conociendo del proceso.

- Cuando se declaran con lugar las cuestiones previas de los
ordinales 2° al 6°, la causa se repone hasta el principio mismo para que se
subsanen los defectos u omisiones y si la parte actora no subsana en el
plazo estipulado, el proceso se extingue. No obstante, transcurridos noventa

dias podra demandar nuevamente.

- Si se declaran con lugar las cuestiones previas de los ordinales 7° y
8°, el proceso quedara suspendido en la fase de sentencia hasta que se
cumpla la condicién o plazo pendiente o hasta que se decida la cuestion

prejudicial que deba resolverse en un proceso distinto.
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- Y si se declaran con lugar las cuestiones previas de los ordinales 9°

al 11°, el proceso se extingue.

Consecuencias

La decisiéon de las cuestiones previas en la sentencia definitiva y su
declaratoria con lugar, trae una serie de especialisimas consecuencias que

quizas no las previo el legislador.

Los efectos de las cuestiones previas como ya se ha dicho, son las de
reponer, extinguir o paralizar la causa, dependiendo de la cuestion previa
opuesta. Es conveniente advertir que no todas producen consecuencias

negativas a las partes.

Si se declara con lugar alguna o algunas de las cuestiones previas
comprendidas en los ordinales 2° al 6°, hay una reposicién del juicio forzosa
y obligada hasta el comienzo mismo de la admision de la demanda para que
se subsane el defecto u omisién. Al reponerse la causa, todas las
actuaciones que se realizaron desde la contestacion misma hasta la
sentencia, quedan sin efecto, nulas, como si nunca se hubieren producido,
perdiendo las partes sus medios de defensa al quedar descubiertas; queda

afectada la celeridad y la economia procesal; se impide una pronta




administracion de justicia y se desnaturaliza la esencia de juicio breve que
caracteriza al juicio de transito. “Las ventajas comprobadas que reporta el
juicio de transito desde el punto de vista de su brevedad, y el propésito que
ha tenido el legislador al consagrar la simplicidad de sus formas, se hacen

totalmente inutiles” (Henriquez La Roche, 1983, 79).

Se dispuso que las cuestiones previas se resuelven en la sentencia
para darle celeridad a la sustanciacion del juicio, pero, de encontrarse
procedente alguna o algunas de ellas, habra una reposicién del juicio forzosa
y obligada. “En este supuesto, todo lo actuado, desde la contestacion misma
hasta la sentencia, ha quedado también viciado de nulidad, como si nunca

hubiese existido” (Diaz Uzcategui, 1983, 280).

Comentan algunos procesalistas y especialistas en la materia de
trénsito, esta gravisima consecuencia. Pineda (S/A, 104) dice sobre el

particular lo siguiente:

Por medio de las excepciones dilatorias se salvan las
condiciones rigidas del libelo, indispensables para que el
proceso se inicie en forma limpia, leal, libre de sorpresas y
perversas reticencias. ;,Como podria defenderse el demandado
contra un libelo ambiguo, oscuro, inmotivado y cémo podria el
demandado defenderse para no entrar a litigar con personas que
les falte legitimidad procesal, presupuesto indispensable para la
validez del proceso? Seria peor el remedio que la enfermedad,
puesto que al llegar el proceso a su fin, la sentencia definitiva lo
repondria y quedarian descubiertos los recaudos probatorios con
mengua para los derechos de las partes.
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También Barreto (1986, 82) comenta esas consecuencias sefialando:
Esta solucion que trae la comentada Ley de Transito, ha sido
muy criticada con fundada razén, ya que en caso de que se
opongan excepciones dilatorias y sean declaradas con lugar,
necesariamente tendra el demandante que reformar la demanda,
trayendo como punto negativo que ademas de demorar el
proceso, quedan descubiertas las pruebas que hayan promovido

las partes en el periodo probatorio del juicio.

Y mas recientemente, el mismo Barreto (1999, 115) comenta de nuevo
las consecuencias que la norma produce cuando trata la materia del derecho
y los seguros, al abordar uno de los actos que mas relevancia juridica tiene
el proceso como es la contestacion a la demanda sefialando que la redaccion
de la ultima parte del texto de esta disposicion es absurda e incomprensible y
va contra el principio de celeridad que se le ha querido dar a los juicios de
transito ya que si las cuestiones previas son declaradas con lugar en la
sentencia definitiva, indudablemente es una pérdida considerable de tiempo

para las partes que intervienen en estos procesos, asi como también un

trabajo innecesario para los tribunales.

Si se declara con lugar la falta de jurisdiccion, la litispendencia, o las
cuestiones previas de los articulos 9°, 10° y 11°, el proceso se extingue, pero
después que ha hecho todo su recorrido y ha llegado al final, lo que pudo
haberse resuelto antes de la contestacion para evitar la pérdida de trabajo,

tiempo y dinero para el Estado y las partes. Opuestas estas cuestiones




previas, el proceso no se detiene, la cuestion previa se rechaza o se admite,
decidiéndose en la sentencia cuando ya se ha consumado “el escandalo” del
proceso, como dice Véscovi, y se han producido todas las pruebas de los

hechos que la justicia no queria entrar a conocer.

Si se declara con lugar la incompetencia o la acumulacién, no se
produce ninguna consecuencia porque los autos son pasados al tribunal que
corresponda, quien procedera a decidir el fondo de la causa, a menos que
haya otras cuestiones previas que decidir, en este Ultimo caso, el juez las
decidira y si las encontrare procedentes, entonces si se producirian las

consecuencias sefnaladas.

Y en ultimo lugar, si se declaran con lugar las cuestiones previas de
los ordinales 7° y 8°, nada ocurre en razén de que el juicio queda suspendido
en este estado, hasta tanto se resuelva la condicién o plazo pendiente o la

cuestion prejudicial.

También se puede dar el caso de que el demandado oponga
cuestiones previas, pero omita contestar el fondo de la demanda. El
demandado puede verse perjudicado en caso que el Tribunal decida declarar
sin lugar las cuestiones previas, pues al no haber dado contestacién al fondo

se le tendra por confeso. La unica posibilidad de que no incurra en confesion
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ficta es que se declaren con lugar las cuestiones previas, en cuyo caso no
tendrian validez las actuaciones realizadas, debiendo el actor corregir los
defectos sefalados en la sentencia si son de forma, por ejemplo, “... pues ha
quedado sin ninguna consecuencia juridica ni valor los actos realizados

desde la comparecencia hasta la sentencia” (Galvis, 1996, 135).

De acuerdo con los razonamientos que se han venido realizando, es

preciso determinar qué es la celeridad y la economia procesal.

El desenvolvimiento de todo proceso se encuentra influenciado por un
grupo de principios basicos que son comunes a todas las normas y a todos
los tipos de acciones y de procesos que puedan intentarse ante la autoridad
judicial y que por su caracter absoluto dominan el desenvolvimiento y el
gjercicio de toda actividad y a los cuales las partes deben someterse, influjo
que es tan trascendente que su omisidon en determinadas circunstancias
establecidas en la ley, es causa de nulidad procesal, porque son “... insitos a
la naturaleza misma de la funcion que debe cumplir el Estado y de las
finalidades que a través de la jurisdiccion, la accién y el proceso, vienen a

conseguirse” (Rocco, 1976, 169).
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Entre estos principios generales que regulan el Derecho Procesal, el
Proceso y el Procedimiento, se encuentra el PRINCIPIO DE CELERIDAD Y

ECONOMIA PROCESAL.

Segun se ha citado, el proceso se desarrolla en un espacio de tiempo
durante el cual se ejecutan todos los actos procesales que lo constituyen,
desde su comienzo hasta su culminacién, lo que significa que habra una
demora para obtener el pronunciamiento judicial o sentencia que es el fin
perseguido. En este espacio de tiempo, las partes y el Estado deben realizar
un esfuerzo, inclusive econdmico para culminar ese proceso. El principio de
celeridad y economia procesal es un principio rector del procedimiento
judicial que tiende a lograr el ahorro de tiempo, dinero y de esfuerzo en ese

proceso.

Se puede definir doctrinaimente como el medio procesal que en aras
de la buena justicia y la equidad, tiende a aligerar la tramitacién y
enjuiciamiento de los procedimientos judiciales, removiendo los obstaculos
de cualquier orden que lo impidan y dando resolucion plena a las
pretensiones planteadas ante el érgano jurisdiccional por las partes en litigio,

en el tiempo y ocasiéon que exijan.




Guasp, citado por Oviedo (1995, 67) dice que el principio se manifiesta
‘... por economia de tiempo, lo que supone el problema de la rapidez del
procedimiento; economia de dinero, el problema de la baratura de la justicia;

y economia de trabajo, el problema de la sencillez”.

Cuenca dice que para lograr este propésito, la economia procesal
tiene que valerse de otros principios como el de la preclusion, segun el cual
es necesario determinar por medio de lapsos, las actividades de las partes
en el ejercicio de sus deberes, obligaciones y cargas, ya que la apertura sin
limite de tiempo de los lapsos, prolongaria indefinidamente la duracién del
proceso; el principio de la concentracion, de manera que se puedan realizar
en una sola audiencia o en un solo acto, todas las actuaciones procesales
que estén conectadas a una misma etapa o fase del proceso; el principio de
la eventualidad, es decir, acumular todas las actuaciones que fueren
necesarias para que el juez pueda analizarlas en un mismo acto; y el
principio de la acumulacién que tiende a evitar la proliferaciéon de
controversias decidiendo en un solo proceso las que estén relacionadas

entre si por alguno de sus elementos.

Otro de los remedios que se ha buscado para darle celeridad al
proceso es la supresion de incidencias y recursos que no tienen otro fin que

su dilacion, como rechazar incidencias, recursos y pruebas de simple fin
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dilatorio, disminucion de recursos, y en fin, eliminar los llamados “lapsos
muertos” tanto en las instancias como en Casacion y evitar la desesperante

lentitud con que deciden los tribunales, especialmente el maximo Tribunal de

la Republica.

También persigue este principio justicia barata, procurando imponerle
a las partes gastos menores y proporcionados al valor o importancia del
litigio, siendo lo ideal |a justicia gratuita en su totalidad, ya impuesta por la
reciente Constitucidn en todas sus ramas y socializar la profesion del

abogado de manera que existan tarifas econdmicas de honorarios accesibles

a todos los justiciables.

Esto es lo que en teoria representa el principio de celeridad y
economia procesal, sin embargo, la lentitud y costosidad de los procesos es
un problema grave que ha preocupado a los juristas de todos los tiempos. A
este mal se agrega la actitud de litigantes inescrupulosos que utilizan el
proceso para proponer incidentes, interponer recursos y reposiciones inutiles
con el solo propésito de demorar el proceso; formular oposiciones
manifiestamente infundadas encaminadas a entorpecer el normal desarrollo
del mismo y las tramitaciones legales con el desmejoramiento de la majestad
de la administracion de justicia y en perjuicio de los litigantes honestos,

violando de paso el principio de la probidad, lealtad y buena fe. En lo que se
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refiere a algunos jueces, es conocido, a pesar de los lapsos perentorios
fjados para las decisiones, que la pereza, la falta de comprensién, la
ignorancia, la negligencia y el exceso de trabajo entre otras causas, han
hecho comun las interminables demoras en la solucidon de los asuntos.
Desde el punto de vista econémico, el proceso se estaba haciendo tan
costoso a tal punto que sus conclusiones estadisticas estaban sembrando
grandes preocupaciones en el animo del mas frio estudioso, no obstante, con
la implementacién de la justicia gratuita en la novisima Constitucion, el costo
de los procesos judiciales ha bajado considerablemente, constituyendo otro

voto a favor de la misma.

Sin embargo, a decir de Véscovi, en la busqueda de una justicia
répida no se deben olvidar las debidas garantias procesales, ya que la
excesiva limitacién de tiempo en el proceso o de sus actos, puede llegar a
lesionar el derecho de defensa, el cual constituye como ya se ha dicho, un
derecho fundamental. La reduccién de los plazos de que disponen las partes
para articular sus defensas y probar sus afirmaciones a limites exagerados,
la prohibicion de incidencias, etc. puede constituir una negacién del citado

derecho siendo peor entonces el remedio que la enfermedad.

Por eso, no es prudente que se defienda a toda costa la celeridad de

sustanciacion sin mantener las garantias indispensables, toda vez que no
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tendria ningun sentido llevar un proceso aceleradamente, recortando los
lapsos y simplificando los lapsos, si se van a perjudicar los intereses de las
partes a quienes realmente les interesa mas que un respuesta rapida, una
respuesta eficaz y esa eficacia depende de la postulacién de la verdad en el
proceso, conforme a lo consagrado en el articulo 12 del CPC, la cual
presupone cierta holgura en el marco procedimental para el diligenciamiento
de las pruebas sobre hechos multiples o complejos, resultando pues ilégico
que para despachar prontamente las reclamaciones judiciales, se constrifian

los derechos procesales de las partes.

Hecha la observacion anterior, indudablemente que el articulo 79,
viola el principio de celeridad y economia, porque al declararse con lugar
alguna cuestion previa, habré una reposiciéon del proceso y por consiguiente
se extenderia en su duracién y esa “... duracion irrazonable del proceso es
contraria al debido proceso” (Hoyos, 1998, 40), principio procesal y ahora
también derecho constitucional por consagrarlo como tal la nueva
Constituciéon venezolana, que tiende a aligerar la tramitacion y enjuiciamiento
de los procedimientos judiciales, removiendo trabas de cualquier orden que
lo impidan y dando resolucién plena a las pretensiones planteadas ante el
organo jurisdiccional por las partes en litigio, en el tiempo y ocasién que

exijan.




Quiroga Lavié, citado por Hoyos (1998, 38), cuando da sus
conclusiones en torno al debido proceso sefiala que “... las leyes irracionales
lo son porque afectan los derechos individuales, de modo tal que dicho
perjuicio no redunda en beneficio de los intereses sociales: los intereses
individuales seran protegidos por el derecho en tanto ellos son intereses

sociales”.

Es evidente pues que en el juicio de transito, por buscar una justicia
rapida aligerando los lapsos y simplificando los actos, se olvidaron las
debidas garantia procesales, constituyendo una verdadera negacion del
derecho a la defensa. No debe obviar el legislador las garantias procesales
porque menoscaba el derecho a la defensa de las partes en conflicto. “La
época reclama con mayor interés la prontitud en el proceso y al efecto se
requiere mirar el asunto tomando en cuenta los diversos elementos del juicio:

litigantes y juez, pero sin olvidar el debido proceso” (Brice, 1964, 39).

También agrega Véscovi que:

En la busqueda de una justicia rapida no debemos olvidar
las debidas garantia procesales, puesto que habré un limite en la
supresion o disminucién de tramites (recursos, incidencias)
constituidos por aquellos imprescindibles para garantizar los
debidos derechos de las partes en juicio.
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Soluciones

Comenta Oviedo (1995, 37) que “Una buena ley de procedimiento es
aquella que garantiza plenamente los principios esenciales que el derecho
procesal establece como requisitos de validez de las normas en un estado de

derecho’.

Sin embargo, no es precisamente la LTT la que garantice esos
principios procesales esenciales al violarse importantes principios como son

el de la celeridad y economia procesal tan invocado en estos tiempos.

Reforma de la ley.

Como ya se ha explicado, por su estructura misma, la LTT presenta
serias y graves deficiencias, especialmente en lo que se refiere a las
cuestiones previas, lo que refleja la urgente y conciente necesidad de que se
reforme la letra de la norma y se establezca que “... las cuestiones previas
deben ser decididas en incidencia previa por medio de una sentencia
interlocutoria antes de la contestacion a la demanda” (Barreto, 1986, 84),
para adaptarla a la realidad y para asimilarla en lo posible al procedimiento
ordinario. El legislador debe tomar en consideracion esta situaciéon, y en una
futura reforma, si no se ha verificado la unificacion procedimental impuesta

por la Constitucion, implementar la decision de las cuestiones previas antes




de la contestacidon al fondo de la demanda mediante una sentencia
interlocutoria, en aras de conseguir una pronta administracion de justicia, en

razén de que debe prevalecer la justicia por encima de la celeridad.

Desaplicacién del articulo 79 por inconstitucional.

Las constituciones vienen reconocidas como normas que ordenan la
legislacion ordinaria, a través, por un lado, de la previsién de procedimientos
especiales para su revision, y por el otro, de la institucién del control de la
constitucionalidad de las leyes por parte de las cortes constitucionales, por lo
tanto, en presencia de constituciones, no existen mas poderes soberanos, ya
que todos los poderes publicos, quedan sujetos a la ley constitucional: es una
ley sobre las leyes, un derecho sobre el derecho, una norma suprema a la

cual todas las demas quedan rigidamente subordinadas.

Las normas constitucionales establecen un marco dentro del cual el
legislador debe elegir las opciones que a su juicio sean convenientes para
cumplir con el programa que le marca la Constitucién, y cuando el legislador
rompe la estructura constitucional, crea leyes irrazonables porque afectan los
derechos fundamentales. “Si la Constitucién es la ley suprema de un pais v,
por lo tanto, prevalece ante todas las demas leyes, entonces, un acto del
Estado que contradiga la Constitucion no puede constituir una norma

efectiva, al contrario, debe considerarse nulo” (Brewer-Carias, 1994, 18).
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Pero esa ruptura puede ser enmendada por lo que se conoce como

control de la constitucionalidad de las leyes.

En el sistema venezolano, por el principio de la preeminencia de la
Constitucion, consecuencia de su supremacia, los jueces, desde el més bajo
en la jerarquia hasta el propio Tribunal Supremo de Justicia, estan obligados
a respetarla, teniendo el poder-deber de aplicarla para garantizar la plena
efectividad del principio fundamental contemplado en el articulo 7 de la
Constitucion que reconoce en ella la norma suprema y el fundamento del

ordenamiento juridico.

El control de la constitucionalidad de las leyes se ha considerado,
como un control mixto: el control difuso, conforme al cual y de acuerdo con
el articulo 20 del CPC y 19 del Cddigo Organico Procesal Penal (COPP),
cualquier juez tiene el poder de decidir la no aplicacién de una ley que estime
contraria a la constitucion en cuyo supuesto debe aplicar las normas
constitucionales. Puede operar de oficio o0 a instancia de parte. Y el control
concentrado, que corresponde de acuerdo a la nueva Constitucion, a la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, como jurisdiccion
constitucional, siendo de su exclusiva competencia declarar la nulidad de las
leyes o normas juridicas que colidan con la Constituciéon en virtud de ser ésta

quien garantiza la supremacia y efectividad de las normas o principios
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constitucionales y quien vela por su uniforme interpretacion y aplicacion,
configurandose como “el guardian de la Constitucion” como lo afirma
Combellas, (2001, 179), es decir, el garante por excelencia del Estado
Constitucional de Derecho y cuyas decisiones son vinculantes con efectos

erga omnes.

Ha quedado recogido este control de la constitucionalidad como ya se
dijo, en el articulo 20 del CPC, en el articulo 19 del COPP y en el articulo 334

de la Constitucién, adquiriendo por lo tanto, rango constitucional.

La decision de las cuestiones previas en la sentencia como punto
previo, establecida en el articulo 79 de la LTT, desde el punto de vista de

quien investiga, es ahora inconstitucional.

Consagra el articulo 26 de la Constitucion que toda persona tiene
derecho de acceso a los érganos de administraciéon de justicia para hacer
valer sus derechos e intereses, inclusive, los colectivos o difusos, a la tutela
efectiva de los mismos y a obtener con prontitud la decisién correspondiente.
Que el Estado garantizara una justicia gratuita, accesible, imparcial, idénea,
transparente, autonoma, independiente, responsable, equitativa y expedita,
sin dilaciones indebidas, sin formalismos o reposiciones indtiles, y el 257

eiusdem establece que el proceso constituye un instrumento fundamental
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para la realizacion de la justicia. Las leyes procesales estableceran la
simplificacion, uniformidad y eficacia de los trdmites y adoptaran un proceso
breve, oral y publico. No se sacrificara la justicia por la omisién de

formalidades no esenciales.

Al declararse con lugar alguna cuestion previa, por muy insignificante
que sea, habra una reposicion de la causa al estado de su subsanacion, en
el caso de las cuestiones previas de la 1° a la 6°. Estamos en presencia
entonces, de una reposicion inutil que ocasiona una dilacion indebida del
proceso. ¢ Donde queda el principio de la celeridad y la economia procesal?
¢Donde queda el derecho de los justiciables a una tutela efectiva, a obtener
con prontitud la resolucion de la controversia, a la justicia expedita, sin
reposiciones inutiles? Y en el caso de las cuestiones previas de los ordinales
9%y 11° (en materia de transito hay prescripcion no caducidad) ; No acarrea
una dilacion indebida llevar un proceso hasta sentencia cuando también pudo

haberse decidido in limine litis?

De acuerdo con este principio, el caracter especial de la acciéon de
responsabilidad civil de transito ha permitido la creacion de un procedimiento
especial para sustanciarlo que persigue fundamentalmente la celeridad
procesal, acortando sus lapsos, simplificando los actos y prohibiendo las

incidencias, entre ellas, la decision de las cuestiones previas en la sentencia,
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sin embargo, con la entrada en vigencia de la nueva Constitucion donde se
establece como derecho constitucional la administracion de justicia en forma
rapida y obtener con prontitud la decisién correspondiente, el articulo 79 de la
LTT, colide con este precepto constitucfonal, ya que tal caracter se pierde al
momento de declararse con lugar alguna de ellas, dependiendo de la que se
haya promovido. De reponerse la causa o continuar con un juicio cuyo
resultado extintivo es conocido de antemano, daria lugar a una duracion
irrazonable del proceso que es contraria al debido proceso, perdiéndose
totaimente la sustanciacion de lo realizado, del dinero y del tiempo invertido

por las partes y por el Estado.

Es evidente pues que ya no se est4 en presencia de un retardo por
parte del juez, ya no se estd en presencia de un abuso de las partes de
oponer incidencias infundadas para retardarlo, ahora se esta en presencia de
un descuido u omisién del legislador de no haber previsto la grave
consecuencia que acarrea la declaratoria con lugar de una cuestion previa en
la sentencia por no permitirse las incidencias, solo para darle celeridad al

proceso.

La nueva Constitucion da prioridad a la resoluciéon de la controversia
con prontitud y el articulo 79 de la LTT contradice los principios

constitucionales antes transcritos que ordenan no sacrificar la justicia por la
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omisién de formalidades no esenciales, sin dilaciones indebidas, sin
formalismos o reposiciones inutiles. Las cuestiones previas son formalidades
esenciales para el proceso porgue no solo lo depuran de vicios, defectos u
omisiones, sino que tiene otro objetivo ulterior y principal, cual es el de
garantizar el verdadero ejercicio del derecho a la defensa previsto en la
Constitucién. En el juicio de transito, esta formalidad esencial produce una
dilacién indebida cuando es declarada con lugar debido al formalismo, dando
lugar a una reposicion que podria considerarse indtili cuando podria

remediarse la situacion con su decision in limine litis.

En acatamiento al deber de aplicar con preferencia las disposiciones y
principios constitucionales y garantizar la supremacia y efectividad de la
Constitucién, los tribunales o el Tribunal Supremo de Justicia deben
desaplicar la regla del articulo 79 de la LTT de resolver las cuestiones
previas en la sentencia y decidirlas in limine litis, mediante una sentencia
interlocutoria dirigida a que se solucionen todas las cuestiones de orden
formal que se susciten, y después de superada cualquier situacion conflictiva
que surja al respecto, se pueda pasar efectivamente a la etapa del debate del

derecho subjetivo con relacién al cual se ha planteado la discusion.
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Sin embargo, no ha sido efectivo el control difuso en Venezuela siendo
mas bien escaso y débil debido al excesivo ritualismo y apego de los jueces

al FORMALISMO PROCESAL Y LEGALIDAD DE LAS FORMAS.

Consiste este principio en el sometimiento que tiene el proceso a
ciertas formas y reglas de tiempo, lugar, modo y orden que constituyen una
garantia para la mejor administracién de la justicia y la aplicacién del
derecho, especialmente, para conseguir ciertos valores como la seguridad y
la certeza. Este principio se complementa con el de la legalidad de las
formas, en el sentido de que las formas de los procesos son impuestas por la

ley la que establece el orden y las formalidades de los juicios.

En un estado de derecho, la natural existencia del fenémeno procesal,
obliga al legislador a regularlo, ordenarlo y conducilo mediante el
procedimiento. Las formas se establecen para que cumplan un fin,
representen una garantia, de manera que si son suprimidas, la actividad
procesal de las partes para la reclamacion de sus derechos, quedaria
sometida a la posible arbitrariedad judicial. Tampoco es posible que las
partes modifiquen las formas, aunque sea de comun acuerdo, por eso se
establece que dichas reglas son irrenunciables, desechandose de plano los
pactos en contrario, de manera que las formalidades de los juicios son

impuestas por la ley y de esa manera deben cumplirse. El juez no puede, ni
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aun por convenio entre las partes apartarse de él, debiendo proceder
exactamente como lo determina la norma, convirtiéndolo en “maniqui
procesal’, pues le indica pormenorizadamente lo que debe hacer, sin soltura
ni libertad para resolver situaciones, no pudiendo modificar, ampliar ni reducir
el tramite procesal. “La doctrina del exceso ritual manifiesto es un abuso de
las formas en desmedro de la verdad material u objetiva que desnaturaliza a
aquel fin servicial e instrumental que debe cumplir el proceso” (Bidart

Campos, citado por Hoyos, 1998, 41).

Los modos como podrian realizarse y ordenarse en serie los actos que
componen el proceso, pueden realizarse segun dos sistemas contrapuestos:

libertad y legalidad de las formas procesales.

Conforme al primero dice Calamandrei (1996, 69) “... se dejaria a
aquellos que aspiran una providencia jurisdiccional en libertad de dirigirse al
juez en la forma que consideren mas oportuna y persuasiva, sin necesidad

de tener que seguir un orden y modo preestablecido”.

En contraposicidn a la tesis anterior, esta el sistema de la legalidad de
las formas mediante el cual, los actos procesales se deben realizar conforme
a requisitos legales, ya que asi se cumple con la certeza que debe rodear al

proceso para un mejor desempefio de la funcion del juez. Los principios




constitucionales procesales del derecho a la defensa y de la igualdad de las

partes, no se podrian cumplir si no se conocen de antemano los requisitos de

los actos.

En Venezuela y en la gran mayoria de las legislaciones rige el sistema
de la legalidad de las formas contemplado en el articulo 7 del CPC el cual
senala que “Los actos procesales se realizaran en la forma prevista en este
Cddigo y en las leyes especiales. A falta de ellas, seran admitidas todas
aquéllas que el juez considere idoneas para lograr los fines del mismo”.
Rengel-Romberg, citado por Puppio (1995, 84) dice al respecto que la
libertad solo es permitida en los casos en que excepcionalmente la ley no

establece la forma del acto.

Es cierto que las formas son necesarias pero no deberian ser de un
modo tan estricto, sino mas flexibles, de manera que si en ciertos casos se
alcanza la finalidad buscada pese a la violacion de las formas, no se
produzca la nulidad del acto, esto significa que “... si bien se mantiene el
principio de legalidad de las formas ... asimismo se proclama el principio de
libertad, permitiendo seguirse la més adecuada al fin del acto” (Véscovi,
1984, 259). A pesar del rigorismo existente en Venezuela, no obstante, de
acuerdo al articulo 206 del CPC, existen algunas situaciones en las cuales, si

no se cumple el requisito establecido en la ley pero se alcanza el fin al cual
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fue destinado, no se declarara la nulidad del acto. De igual forma, contempla
el articulo 213 eiusdem, que cuando existiere una falta de las que solo
pueden declararse a instancia de parte, la nulidad quedara subsanada si no

es pedida en la primera oportunidad en que se haga presente en el

expediente.

Quien investiga comparte la tesis de Véscovi de que si bien es cierto
que las formas son necesarias para que haya garantia del derecho a la
defensa de las partes, no menos cierto es que dichas formas no debieran
presentarse en una forma tan rigida, de manera que el juez pudiera decidir
las cuestiones previas in limine litis, lograndose con ello como tanto se ha
dicho, despejar el proceso rapidamente de vicios. Se “inobservarian’ las
formas, pero se alcanzaria el fin al cual estaba destinado que era la
depuracion del proceso antes de entrar a debatir el derecho subjetivo

material sin generarse la nulidad del mismo.

Proclama Cuenca el principio de la elasticidad contra el hermetismo
procedimental que obliga al juez a la aplicacién de leyes injustas,
incoherentes y contradictorias, segun el cual el juez podria desapegarse de
esas formas procesales para buscar y realizar la justicia, principio que tiene
su fundamentacién en la Relacion Grandi del CPC italiano con el nombre de

“Principio de Adaptabilidad del Procedimiento a las Exigencias de la Causa’ y
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segun el cual se autorizaria al juez a abreviar, prorrogar, suprimir, modificar,
concentrar actos procesales conforme a la situacion que se pueda presentar.
No se puede afirmar segun Cuenca (1994, 267) “... que este principio tenga
recepcion en el procedimiento venezolano, antes por el contrario, éste esta
afectado desde su nacimiento y no obstante numerosas y sucesivas
reformas, de una rigidez y hermetismo que limitan las posibilidades de accién

y direccién por parte del juez”.

No obstante, el articulo 26 de la Constitucidn establece ahora como un
derecho fundamental que la justicia se administrara sin formalismos lo que
puede interpretarse que el derecho a la tutela judicial efectiva no puede
seguir comprometido u obstaculizado mediante la imposicién de formalismos
enervantes o acudiendo a interpretaciones o aplicaciones procesales en el
sentido de que, aunque puedan aparecer acomodadas al tenor literal del
texto en que se encierra la norma, son contrarias al espiritu y la finalidad de
ésta y por ello, el juez debe apartarse del formalismo excesivo conservando

por supuesto las garantias de las partes.

El Despacho Saneador.
Dice el maestro Rodriguez Urraca, que constituye una verdadera burla
a la justicia el que se dedigue un tiempo, generalmente amplio debido a la

tradicional lentitud de la justicia en nuestros paises, a discutir con todo lujo de
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detalles si un mandato judicial por ejemplo, si un poder conferido a un
abogado es valido o no por que la fecha no esta escrita en letras sino en
numeros, que si no se sefald el domicilio procesal como requisito del libelo
de la demanda, etc. Estas son cuestiones sin ninguna trascendencia desde el
punto de vista humano ni desde el punto de vista juridico y resulta en el
menor de los casos una total pérdida de tiempo para los litigantes, el dedicar

un sinnumero de audiencias a resolver un problema de esta naturaleza.

La razén que muestra en nuestros paises la necesidad de oponer
cuestiones previas que se refieran a la pretension por parte de los litigantes
para llegar al fondo mismo del asunto, ha planteado la necesidad de que el
proceso civil se divida en dos partes: La Preliminar dirigida a que se
solucionen todas estas cuestiones de orden formal, de orden estrictamente
procesal, y después de superada cualquier situacion conflictiva que surja al
respecto, se pueda pasar efectivamente a la etapa Del Debate del derecho
subjetivo con relacidon a la cual se ha planteado la discusion. Es el llamado
Despacho Saneador cuya finalidad esencial, segun Couture, es evitar el
proceso cuando los presupuestos procesales de la pretension son

inadmisibles.

El instituto del Despacho Saneador es original del cddigo austriaco y

muy relacionado con la audiencia previa del proceso norteamericano
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(pre-trial), acogido por el codigo de Portugal y posteriormente acogido por
Brasil del ordenamiento procesal portugués, constituyendo un perfecto
sistema mediante el cual se establece la forma de un debate previo para
resolver todas esas cuestiones de caracter externo o procedimental.
Mediante este instituto se “sanea” el proceso fijando una determinada
audiencia para que las partes aleguen todas las cuestiones relativas a los
aspectos procedimentales del juicio que deban ser resueltas en esa
oportunidad, verificando la presencia de todos aquellos presupuestos
necesarios para que el proceso sea valido y examinar posibles nulidades, a
fin de evitar su planteamiento al llegar a la sentencia en defensa del principio
de celeridad. Es como una especie de “audiencia preliminar’, y si en esta
etapa previa se verifica la ausencia de algun presupuesto procesal, el
proceso se paraliza mientras se subsana la falta. Se produce una situacién
por medio de la cual se cierra todo camino para que con posterioridad a esa

audiencia, no se puedan discutir ningunas otras cuestiones de orden

procesal, . s como un centinela apostado para permitir el ingreso a la

segunda fase y a la decision de los procesos que estén en condiciones’

(Bricefio, 1967, 67).

En algunos paises se ha establecido un sistema total que permite
eliminar esas situaciones manifestadas por los vicios que puedan afectar la

pretension, tanto a la del demandante como a la del demandado. En otros se
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ha utilizado el sistema que por la actividad misma del juez, éste corrija los
vicios que observe en la proposicion de la demanda. Y en otros codigos
como el venezolano, no existe esta etapa, sino la resolucion de las antes

llamadas excepciones mediante una sentencia interlocutoria.

La doctrina y el Anteproyecto del Coédigo Procesal Modelo
Iberoamericano, proponen esta audiencia preliminar, sistema que debe
acogerse en la legislacion venezolana, para que en los procesos, incluyendo
el de transito, luego de la unificacion de los procedimientos en la justicia civil,
se sanee el proceso antes de entrar a debatirse el fondo del asunto. La
nueva Constitucién, en su articulo 257 establece que las leyes procesales
adoptaran un procedimiento breve, oral y publico. Dado el mandato
constitucional antes sefalado, el legislador debe considerar al momento de la
creacion de las leyes procesales, la implementacién del sistema del
Despacho Saneador en funcién de una justicia mas efectiva y bajo el amparo

del principio de la celeridad y de la economia procesal.

Barbosa Moreira, citado por Henriquez (1996, 50) explica esa funcion

del Despacho Saneador:

La funcion de saneamiento supone la solucion de cualesquiera
cuestiones susceptibles de distraer la atencion de la materia
referente al meritum causae, esto es, a resolver cuestiones que
no dicen relacién con el mérito (fondo) de la causa, facilitando la
labor del tribunal con el futuro (abreviacién), y evitando todo el
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tramite posterior para concluir en una sentencia final que declare

la nulidad del proceso o la falta de un presupuesto procesal.

Tramitacion por el procedimiento ordinario.

Habida cuenta de que es cierto que los dafios que sufren las victimas
de accidentes de transito cada dia aumentan en lo que se refiere a su
cuantia, donde se encuentran en juego inmensas cantidades de dinero dada
la gran magnitud de los accidentes que propician estas reclamaciones que
quedan limitadas a un procedimiento tan breve que no ofrece las garantias
del debate, otra solucion viable seria, mientras es creada la ley procesal
unica ordenada por la Constitucion, la tramitacién del juicio de transito por el
juicio ordinario, pues no existe, como dice Diaz Uzcategui, (1983, 250)
‘... ninguna razon de peso para someter esta controversia a los estrechos
limites de unos lapsos tan breves que generalmente imposibilitan la
evacuacion de pruebas fundamentales, colocando a las partes en un estado
de indefensién contrario al principio constitucional que constituye el sagrado
derecho a la defensa del ciudadano”. No hay por lo tanto ningin motivo para
someter la accidn de transito a un procedimiento diferente al del juicio
ordinario, cuando otras acciones por las responsabilidades civiles ordinarias
estdn sometidas a dicho procedimiento. El régimen del procedimiento

ordinario establecido en el CPC, ofrece todas las garantias necesarias para

resguardar el derecho de defensa de las partes y alcanzar una mejor justicia
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y una mayor celeridad en su administracion, por cuanto este procedimiento

fue concebido bajo estos lineamientos.

Unificacion de los procedimientos.
Calamandrei (1996, 103), cuando comenté il nuovo codici italiano de

1940, manifestd la necesidad de unificacion de la jurisdiccion de su ley

procesal:

La multiplicacion de las jurisdicciones especiales debe
considerarse pues, en general, como un sintoma patolégico,
denunciador de una crisis de la legalidad, es decir, precisamente
de un periodo en que las leyes codificadas, sustanciales y
procesales aparecen en retraso respecto a las corrientes
sociales en que madura el nuevo derecho. Por eso, la reforma
del proceso civil, que ha restituido al procedimiento ordinario las
dotes de simplicidad y rapidez que hasta ahora parecian
reservadas a los procedimientos especiales.

Por su parte Henriquez La Roche (1989, 60), uno de los innumerables

seguidores de esa unificacion procedimental también plantea esa
modificacién diciendo:

La Exposicion de Motivos del nuevo cédigo preconiza la unicidad
de procedimientos bajo el régimen por él establecido, sefialando
que el retraso en la reforma del cédigo de 1916, produjo la
creacion legislativa de procedimientos especiales para las
jurisdicciones especiales (laboral, automotor, agraria, etc.) que
no tienen ahora ninguna justificacién en vista de que es mas
ductil y eficaz el procedimiento ordinario que se ha disefiado de
acuerdo a principios de celeridad. eficacia, lealtad y resguardo
de la defensa.
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Quien investiga, comparte los comentarios antes expuestos, y
considera que la solucion realmente importante, ya establecida por la
Constitucién, esta en la unificacion de los procedimientos existentes en la
justicia civil, incluyendo el de transito por supuesto, unificacion necesaria
ante la gran proliferacién de juicios especiales que han surgido a raiz de la
tardanza en la reforma del CPC de 1916 y que siguen surgiendo. Ha sido tal
esa proliferacion de procedimientos y creacion de Tribunales especiales, que

Cuenca (1975, 31) llegd a considerar, respecto al procedimiento civil de

i

transito, . injustificada la creacién de esta jurisdiccié_n especial que ha
podido ser simplificada con un procedimiento administrativo rapido, en el
cual, el propio inspector o fiscal de transito, en el mismo momento de ocurrir
el accidente, pueda decidir la responsabilidad civil. Pero este procedimiento
exige funcionarios incorruptibles y la realidad demuestra, que en ningun

sector de la administracion, el soborno tiene tanta frecuencia como entre los

funcionarios de transito”.

En otras palabras, reagrupar en una ley procesal Unica, todos los
procedimientos hasta ahora dispersos en leyes especiales y coordinarlos
bajo un sistema unico encomendado a jueces ordinarios bajo la forma de
procedimiento breve, oral y publico, tal cual lo ordena el articulo 257 de la
Constitucion, con la inclusion del Despacho Saneador y del principio de

elasticidad que permita al juez desenvolverse holgadamente sin estar




sometido a un procedimiento rigido y mecanico sino a formas flexibles y
adaptables a la urgencia del juicio, teniendo como apoyo a las escuelas de
Derecho Procesal, a la garantia del debido proceso y a la eficacia de la
administracién de justicia, con especializacion de los jueces a través de las
competencias especiales por materia, desde el punto de vista del Derecho
Sustantivo y de acuerdo con la relacién del derecho material que dé lugar a
la causa para la mejor administracion de la justicia, conforme lo prevé el
articulo 255 de la Constituciéon y bajo el control vigilante del Tribunal de

Casacion.

Derecho Comparado

Como punto de partida para el analisis de esta institucion, se puede
decir que el Derecho Comparado es una rama de la ciencia general del
Derecho cuya finalidad es el examen sistematizado del Derecho Positivo
vigente de diversos paises, ya con caracter general, o de algunas de sus

instituciones, para establecer analogias y diferencias.

Uno de los propdsitos de esta investigacion era realizar un estudio de
la institucion de las cuestiones previas en el juicio de transito en algunas
leyes extranjeras, para determinar cdmo se resuelven en ellas y establecer

similitudes y diferencias con el procedimiento venezolano.




Se encontré por via electrénica, la Ley de Transito Terrestre de
Ecuador, dictada por el Plenario de la Comisién Legislativa del Congreso
Nacional; la Ley de Transito N° 18.290 de Chile de fecha 23-01-84; la Ley de
Trénsito y Transporte del Estado de México o Decreto N° 99 de fecha 07-04-
71, con reformas y adiciones segun Decreto N° 133 de fecha 10-08-74,
Decreto N° 15 de fecha 28-11-78, Decreto N° 104 de fecha 05-06-92,
Decreto N° 31 de fecha 01-06-94 y Decreto N°11 de fecha 07-02-97 vy la Lei
N° 9.503 de fecha 23 de Setembro de 1997 o Institui o Cédigo de Transito
Brasileiro, que constituyen las leyes que regulan la materia de transito en
esos paises. Es rasgo comun en ellas, unas mas completas que otras, que
solo se limitan a sefalar entre otros puntos, la ensefianza automovilistica, la
descripcidon de los tipos de vehiculos existentes, las autoridades en materia
de transito, las obligaciones de propietarios, conductores, peatones vy
pasajeros, las normas de comportamiento en el transito, los tipos de licencias
concedidas, las sanciones y procedimientos administrativos aplicables a los
infractores de la ley, los procedimientos penales en caso de accidentes con
muertos y/o lesionados, pero ninguna prevé un procedimiento civil para el
reclamo de los dafos sufridos por las victimas de estos accidente como lo
hace la ley venezolana que si contempla este procedimiento, por lo que el
objetivo de realizar un analisis comparativo de las cuestiones previas en

estos ordenamientos no fue posible, por desconocerse el modo como se
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llevan a cabo estos reclamos por la via judicial debido a que las leyes

analizadas no establecen este procedimiento.

A pesar de las limitaciones en cuanto a leyes extranjeras, se contd con
el Codigo Nacional de Transito Terrestre de Colombia o Decreto N° 1344 de
1970, con diversas modificaciones (44 en total) que van desde el afio 1986
hasta el ano 2000, contentivo de algunas normas que determinan la forma
utilizada en ese pais para la solucién de los conflictos que puedan suscitarse

con ocasion de la ocurrencia de un accidente de transito.

El Capitulo VI del Titulo IV, en el articulo 250 del mencionado cédigo,
se contempla que en los casos de hechos en que resulten dafios a personas,
vehiculos, inmuebles, muebles o animales, el agente de policia de trénsito o
vial que conozca el hecho, levantard un croquis descriptivo de sus
pormenores, con copia inmediata a los conductores quienes deberan firmarla
y en su defecto la firmara un testigo. El croquis y el informe seran entregados
a la competente autoridad policiva y a los interesados, junto con los partes
por faltas a las normas de transito, para que ésta decida sobre la infraccién a
dichas normas. Igualmente librard una orden de comparendo para la
audiencia respectiva. Cuando se trate de los darios antes sefialados, dice el
articulo 252, que en la resolucién que imponga la sancion, se condenara al

responsable al pago de los perjuicios en concreto. La resolucion que
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imponga el pago de perjuicios podra ser acusada ante los tribunales de lo
contencioso administrativo, en Unica instancia una vez agotada la via

gubernativa.

De acuerdo a las normas comentadas, pareciera que es la autoridad
administrativa de transito quien determina el responsable del accidente
condenandolo al pago de los dafios ocasionados a terceros, tal como lo
sugiere Cuenca cuando se traté el punto de la unificacion de los

procedimientos.

Las leyes estudiadas no contemplan un procedimiento a seguir
cuando se trate de reclamos judiciales por dafios ocasionados en un
accidente de transito, excepto Venezuela, que tiene una ley donde se regula
este procedimiento, que con todo y sus fallas, podria considerarse perfecta,
dado el no-tratamiento en las leyes revisadas del procedimiento a seguir en

caso de reclamo por dafios ocasionados a terceros.




CAPITULO IV

LAS CUESTIONES PREVIAS
EN LOS PROCEDIMIENTOS DE OTRAS LEYES ESPECIALES
Ante la existencia de una diversidad de procedimientos especiales,
dada también la existencia de diversas jurisdicciones especiales, se
analizara la tramitacion de las cuestiones previas en algunos de ellos, a fin

de establecer un cuadro general comparativo de ese procedimiento

incidental.

En el procedimiento de inquilinato

El articulo 35 del Decreto con Rango y Fuerza de Ley de
Arrendamientos Inmobiliarios contempla que “En la contestacion de la
demanda, el demandado debera oponer conjuntamente todas las cuestiones
previas previstas en el Cédigo de Procedimiento Civil, y las defensas de

fondo, las cuales seran decididas en la sentencia definitiva”.

La norma antes transcrita resulta similar, y practicamente una copia
del articulo 79 de la LTT harto comentada, con la diferencia que este

procedimiento de inquilinato no prohibe las incidencias y la cuestion previa

86
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por la falta de jurisdiccion del juez o de la incompetencia de éste, se resuelve
en la misma oportunidad de ser opuestas o en el dia de despacho siguiente.
Si las partes ejercen el recurso de regulacién de la jurisdiccion o de la
competencia contra la decision que se haya dictado, éstas se tramitaran en
cuaderno separado y el proceso continuara su curso hasta llegar al estado
de sentencia, suspendiéndose hasta que conste en autos la decision del
recurso interpuesto. Como se dijo en el capitulo Il, en caso que el recurso de
regulacion de la jurisdiccién sea declarado procedente, el efecto serd la
extincion del proceso, mas no de la accion la cual podré ser intentada por
ante el drgano administrativo correspondiente, lo que pudo resolverse
preliminarmente sin necesidad de llevar un proceso hasta sentencia. Y en
caso que se declare con lugar la incompetencia, los autos seran pasados al
tribunal competente, quien continuaré conociendo del caso y decidira las
otras cuestiones previas que hayan sido opuestas, que de ser declaradas
procedentes, dara lugar a la reposicién de la causa. Todas las demas
cuestiones previas se resolveran en la sentencia quedando evidenciado
nuevamente que el legislador no conoce la realidad del ejercicio del derecho
ni ha sido parte de alguno de estos procedimientos, cuyos justiciables tienen
que soportar los rigores de las reposiciones cuando son declaradas con lugar

las cuestiones previas.
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En el procedimiento laboral y agrario

La Ley Organica de Tribunales y de Procedimiento del Trabajo
(LOTPT), ley aplicable desde el afio 1959 a los procedimientos laborales y
préxima a quedar derogada cuando la Asamblea Nacional apruebe el
Proyecto de Ley Organica Procesal del Trabajo por mandato de la nueva
Constitucién en la Disposicion Transitoria CUARTA, numeral 4, establece en
el articulo 64 que llegada la oportunidad de la contestacion al fondo de la
demanda, el demandado podra oponer conjuntamente al libelo, todas las
excepciones dilatorias o de inadmisibilidad que crea conveniente, las cuales
seran contestadas por el demandante en la misma audiencia o en la
siguiente quedando el juicio principal paralizado desde el mismo momento de
promovidas. Si esta incidencia diere lugar a pruebas, su lapso sera de cuatro
dias, vencido el cual o si no lo hubiere, el juez decidira en el tercer dia habil
siguiente conforme a las conclusiones escritas que presenten las partes.
Luego de decididas las excepciones opuestas, el Tribunal procedera a oir la

contestacion de la demanda.

En cuanto al procedimiento agrario, los juzgados agrarios aplicaran las
disposiciones pautadas en la LOTPT por mandato del articulo 17 de la Ley
Orgénica de Tribunales y Procedimientos Agrarios (LOTPA) que contempla

que “Los Juzgados Agrarios aplicaran en el proceso las disposiciones

B ]
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pautadas en la Ley Organica de Tribunales y de Procedimiento del Trabajo

y en la presente ley...”, por lo tanto, se aplicara el articulo 64 ya comentado.

Esto es lo que en teoria representa el mandato de las normas de la
LOTPA y LOTPA, sin embargo, en sentencia de la Sala de Casacién Civil de
la extinta Corte Suprema de Justicia de fecha 04-11-99, expediente N° 95-
682 con ponencia de la Conjuez Magaly Perretti de Parada, se sefal6 para
fijar los criterios jurisprudenciales que de las sentencias de fechas 22 de
Octubre de 1987, 13 de Julio de 1988, 04 de Octubre de 1995 y 16 de Junio
de 1999, la Sala examiné la verdadera naturaleza de las leyes organicas y la
delimitacion del ambito de aplicaciéon de las leyes procesales, estableciendo
el asidero legal en el articulo 940 del CPC que deroga cualquiera disposicion
gque se oponga a este ultimo en las materias que él regula. Dice la

mencionada sentencia que:

Al determinarse que la Ley Organica de Tribunales y de
Procedimiento del Trabajo, por haber sido promulgada con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Constitucién, tiene
rango igual al de las leyes ordinarias, dentro de las cuales esta el
Cddigo de Procedimiento Civil, hay que llegar a la conclusiéon de
que una ley vigente desde el afio 1959, esta hoy dia menos
actualizada que una ley del afio 1987, por lo que, entre dos
declaraciones de voluntad del legislador, dictadas por los
mismos tramites formales y aparentemente contradictorias entre
si, debe prevalecer la que ha sido dictada en ultimo lugar. Si tal
fue el criterio sustentado por la Sala para concluir en la
aplicacion inmediata de las disposiciones del CPC referentes a la
cuantia para la admisibilidad del recurso de Casacion, a la
unificacion del procedimiento en todas las fases procesales que
hay que cumplir para la interposicion del referido recurso, al
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lapso para dictar sentencia definitva y el tramite de las

sentencias interlocutorias, este mismo criterio debe servir de

apoyo en lo relativo a la tramitacién de las cuestiones previas en

los procedimientos agrarios y laborales y la oportunidad para dar

contestacion a la demanda en tales procesos, no asi para los de

trénsito cuya ley especial regula expresamente esta situacion

(SIC).

Remitiendo el articulo 17 de la LOTPA a la LOTPT como se dejo
dicho, se tiene entonces que el articulo 31 de la LOTPT, establece la
aplicacion por los tribunales laborales y por remisidon los agrarios, de las
disposiciones del CPC para sustanciar y decidir los procesos y recursos
legales de que conozcan, aplicandose en la sustanciacion de los procesos el
procedimiento previsto para el juicio breve. Ahora bien, el articulo 357 del
CPC contempla la posibilidad de promover las cuestiones previas 9°, 10° y
11° del articulo 346 como cuestiones previas o como defensas perentorias o
de fondo para ser resueltas en la definitiva, pero esta posibilidad no aparece
reflejada en el procedimiento breve en el que estas defensas solo pueden ser

opuestas en la oportunidad en que se dé contestacién al fondo de la

demanda.

De acuerdo con lo antes dicho, sefiald la Sala la existencia de una
diferencia entre el procedimiento breve y el ordinario, y como quiera que el
criterio jurisprudencial giraba en torno a la unificacién procedimental civil, a la

brevedad y a la economia procesal de los procedimientos especiales, no
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debe este criterio prevalecer sobre la garantia constitucional del debido

proceso y el derecho a la defensa.

Continda diciendo la Corte que si las normas de la LOTPT han
quedado practicamente derogadas por las disposiciones del CPC, al quedar
eliminadas en este régimen las excepciones dilatorias y las de
inadmisibilidad al cual remitia el articulo 64 de la mencionada ley, no queda
mas que ampliar la doctrina integradora de la Sala en este campo especifico,
dejando establecido que a partir de |la fecha de publicacion de esta sentencia
(04-11-99), el procedimiento aplicable en los procesos contenciosos
especiales laborales y agrarios, sera el contenido en las disposiciones
respectivas de las cuestiones previas consagradas en los articulos 346 y
siguientes del CPC, habida cuenta que los proyectistas de esta ley adjetiva,
han establecido un procedimiento expedito y minuciosamente regulado

donde se observan todas las garantias procesales.

En consecuencia, las cuestiones previas en los procedimientos
laborales y agrarios, se promueven y se resuelven antes de la trabazén de la
litis, lo que contribuye al “saneamiento” del proceso antes de entrar a la fase
del debate del derecho subjetivo material, criterio que comparte quien
investiga, mas no comparte el criterio de la unificacién procedimental civil,

sblo para los procedimientos especiales, sino como se dejé dicho en el
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anterior capitulo, debe propugnarse la unificacion procedimental de todos los

procedimientos de esta rama del Derecho.

En el procedimiento contencioso administrativo

Senala Araujo Judrez (1996, 314) que existe variedad en el
contencioso administrativo, debido a la diversidad de atribuciones confiadas
a la jurisdicciéon administrativa como a la heterogeneidad de las controversias
que le son sometidas. El procedimiento contencioso administrativo se
presenta mediante acciones o recursos ejecutables por los administrados
ante la jurisdiccion administrativa lo que plantea el problema de determinar al
intentarse la pretensién, cuél es el proceso a seguir:

Las acciones o recursos contencioso administrativo no estan
sometidos a las mismas reglas y no siguen las mismas
regulaciones procedimentales. Se distinguen asi ‘ramas’ o
‘contenciosos”, a los cuales corresponden regimenes
particulares, pudiendo al efecto determinarse varias
clasificaciones atendiendo, primero, a la extensién de los
poderes del juez; segundo, y subsidiariamente, a la naturaleza
del asunto sometido al juez; o en fin, a la sintesis de las teorias
enunciadas.

En el sistema venezolano se acogen dos procedimientos contencioso
administrativos: e/ contencioso de legalidad, que se refiere a las acciones o
recursos contra un acto administrativo, donde el juez, al constatar la

ilegalidad del acto o actuacién, declara la nulidad o ilegalidad de ese acto

(juicios de nulidad de los actos de efectos generales o particulares); y el
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contencioso de derechos (demandas en que sea parte la Republica), que
comprende los litigios que se presentan ante la jurisdiccion administrativa,
como los litigios civiles se presentan ante los tribunales ordinarios. Es el
procedimiento al cual corresponden las demas acciones de cualquier
naturaleza donde el juez conoce de la existencia, contenido y efectos de los
derechos subjetivos que los interesados hacen valer ante la Administracion,
también conocido como ‘recurso contencioso administrativo de plena
jurisdiccidon”, denominacion esta no contenida expresamente en la Ley
Organica de la Corte Suprema de Justicia (LOCSJ), que es el instrumento

legal que contempla estos procedimientos.

En los procedimientos contencioso administrativos, por mandato de la
LOCSJ, existe una especie de Despacho Saneador cuyo objetivo es evitar la
posibilidad de oposiciéon de la cuestion previa correspondiente, ordenandole
al Juzgado de Sustanciacién no admitir a /imine, las demandas o recursos
que contengan alguna o algunas de las causales de inadmisibilidad en ella

establecidas, las cuales tienen el caracter de taxativas.

Se tiene entonces que conforme al articulo 105 y 84 de la LOCSJ, las
demandas o solicitudes contra la Republica no se admitiran: 1. Cuando asi lo
disponga la ley. 2. Si el conocimiento de la accidon o recurso compete a otro

Tribunal. 3. Si fuere evidente la caducidad de la accion o del recurso
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intentado. 4. Cuando se acumulen acciones que se excluyan mutuamente o
cuyos procedimientos sean incompatibles. 5. Cuando no se acomparien los
documentos indispensables para verificar si la accion es admisible 0 no se
haya cumplido el procedimiento administrativo previo a las demandas contra
la Republica. 6. Si contiene conceptos ofensivos o irrespetuosos o es de tal
modo ininteligible o contradictoria que resulte imposible su tramitacion. 7.
Cuando sea manifiesta la falta de representacion que se atribuya el actor.
En los juicios de nulidad de actos de efectos generales, el articulo 115
eiusdem, establece que no se admitira la solicitud cuando concurra alguna
de las causales de inadmisibilidad sefialadas en los ordinales 1, 2, 3, 4,
primera parte del 5, 6 y 7 del articulo 84 o en la cosa juzgada; y en los juicios
de nulidad de actos de efectos particulares no se admitira el recurso: 1.
Cuando sea manifiesta la falta de cualidad o interés del recurrente. 2.
Cuando el recurrente no hubiere agotado la via administrativa. 3. Cuando
exista un recurso paralelo. 4. Cuando concurra alguna de las circunstancias
sefialadas en los ordinales 1, 2, 3, 4, 6 y 7 del articulo 84 o en la primera

parte del ordinal 5 del mismo articulo.

Y en cuanto a las cuestiones previas, La LOCSJ, en su articulo 130
prevé que las excepciones o defensas opuestas en el curso de estos juicios,
seran decididas en la sentencia definitiva, a menos que el Juzgado de

Sustanciacidn considere que debe resolverlas previamente, para lo cual,




abrira una incidencia conforme al articulo 607 del CPC. De manera pues que
al comparecer el recurrido o demandado, puede oponer en el lapso de
comparecencia como defensas previas, los motivos de inadmisibilidad que
considere que no aprecio el Juzgado de Sustanciacion para ser decididas,

bien en la sentencia definitiva o previamente.

Esta facultad del juez de resolver las defensas opuestas en el curso
del juicio, le viene dada por el principio inquisitivo que rige el procedimiento
contencioso administrativo, donde el juez puede de oficio, tomar las medidas
mas convenientes para su debida eficacia, de manera que el juez puede
decidir, in limine litis, las excepciones o defensas opuestas antes de la
sentencia definitiva, pero también puede resolverlas en la sentencia definitiva

con las consecuencias tantas veces sefaladas.

En el procedimiento contencioso tributario

En la clasificacion de los procedimientos contencioso administrativos,
se senald que los mismos se clasifican en contenciosos de legalidad o en
contenciosos de derecho o de plena jurisdiccion, encontrandose dentro de

este ultimo grupo, el procedimiento contencioso tributario.
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Hecha la observacién anterior se puede explicar entonces que en el
Cdédigo Organico Tributario (COT) se contempla el recurso contencioso
tributario, aplicable a los tributos nacionales y a las relaciones juridicas
derivadas de ellos, donde el juez puede hacer una nueva liquidacion del
impuesto y también ordenar a la Administracion la devolucion de las sumas

pagadas en exceso por el interesado, y aplicable supletoriamente a los

tributos estatales y municipales.

Contempla el articulo 192 del COT que una vez recibido el recurso y
gue estén a derecho la Administracion Publica y el recurrente, dentro de los
diez (10) dias continuos siguientes, el Tribunal lo declarara inadmisible
cuando concurra alguna o algunas de las causales de inadmisibilidad
previstas taxativamente en la precitada norma, las cuales son las siguientes:
1) Caducidad del plazo para ejercer el recurso; 2) Falta de cualidad o interés
del recurrente; 3) llegitimidad de la persona que se presente como
apoderado o representante del recurrente, por no tener la capacidad
necesaria para comparecer en juicio o por no tener la representacion que se

atribuye o porque el poder no esté otorgado en forma legal o sea insuficiente.

Tal como se ha explicado, el Tribunal realiza una especie de

Despacho Saneador como el invocado como solucion al problema planteado.
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Si es admitido el recurso, el tribunal declarara abierta la causa a pruebas

continuando el proceso hasta sentencia.

En el procedimiento de menores

La Ley Organica para la Proteccion del Nifio y del Adolescente
(LOPNA), en su Capitulo IV, Titulo IV, del articulo 457 al 492, contempla el
procedimiento Contencioso en Asuntos de Familia y Patrimoniales del Nifio y
del Adolescente con aplicacién supletoria del CPC, del Cédigo Civil, la Ley
Organica del Trabajo y la Ley Orgénica del Tribunales y Procedimientos del
Trabajo en cuanto no se opongan a las disposiciones previstas en esta ley

especial.

En cuanto al punto objeto de esta investigacion como son las
cuestiones previas, prevé el articulo 462 de la ley en comento, que en el acto
de la contestacién, el demandado podra pedir verbalmente al juez que se
pronuncie sobre algunas de las cuestiones previas del articulo 346 del CPC
para lo cual debera presentar la prueba que acredite la existencia de su
alegato y en el mismo acto, el juez, oyendo al demandante si estuviere
presente, decidira las defensas opuestas con los elementos que se le hayan
presentado y con los existentes en el expediente. Si las cuestiones previas

son declaradas con lugar, se produciran los efectos contemplados en el CPC
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y si son rechazadas, la contestacion de la demanda se verificara al diz
siguiente, bien en forma verbal o por escrito y el procedimiento continuara su
curso. Las partes deberan cumplir lo resuelto por el juez en virtud de no

existir en este procedimiento la apelacion.

En el procedimiento penal

El proceso penal contemplado en el novisimo y cuestionado Caédigo

Organico Procesal Penal (COPP) esta dividido en tres fases que son:

La Fase Preparatoria, dirigida a la practica de las diligencias
pertinentes para determinar si existen o no razones para proponer una
acusacion contra una persona y solicitar su enjuiciamiento o de requerir el
sobreseimiento. El articulo 27 establece que durante esta fase preparatoria,
ante el Juez de Control y en las demas fases del proceso o ante el tribunal
competente y en las oportunidades previstas, las partes podran oponerse a
la persecucién penal por los siguiente motivos: 1° Incompetencia del tribunal;
2° Accién no promovida conforme a la ley; y 3° Extincion de la accion penal.
Estas excepciones, asi llamadas en este cddigo, pueden ser resueltas por el
Juez de Control o por el juez competente, cuando ello sea necesario para
decidir en las oportunidades que la ley prevé y siempre que la excepcién, por

su naturaleza, no requiera la instancia de parte.

e S Y R S (TS
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La Fase Intermedia, cuyo acto fundamental es la celebracion de la
audiencia preliminar, en la cual el Tribunal de Control admitira total o
parcialmente la acusacion del Ministerio Publico o de la victima y ordenara el
enjuiciamiento, en cuyo caso debera remitir las actuaciones al Tribunal de
Juicio, y si la rechaza, debera sobreseer la averiguacion. Los articulos 330,
331 y 333 prevén que el juez convocara a las partes a una audiencia
preliminar que debera realizarse dentro de un plazo no menor de diez dias ni
mayor de veinte. Antes del vencimiento de ese plazo fijado para la audiencia
oral, el fiscal, el querellante y el imputado, podran realizar por escrito,
algunos actos, entre los cuales se encuentra la oposicién de las excepciones
anteriormente sefaladas, cuando no hayan sido planteadas con anterioridad
o se funden en hechos nuevos. En esta oportunidad, el Tribunal ordenara la
correccion de vicios formales en la acusacion, resolvera las excepciones
propuestas, homologara los acuerdos reparatorios, ratificara, revocara,
sustituira o impondréa una medida cautelar, ordenara la practica de la prueba
anticipada o sentenciara conforme al procedimiento por admisién de los
hechos y una vez finalizada esta audiencia preliminar, el juez decidira en
presencia de las partes, si admite la acusacion del Ministerio Publico, total o
parcialmente o del querellante, ordenando la apertura a juicio y también
resolvera las excepciones opuestas pasando el proceso a la fase de E/ Juicio
Oral. Cuando el proceso pasa a esta tercera fase, ya no se revisaran

cuestiones de orden formal, solo se debatira en él la razén fundamental de la
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apertura del procedimiento penal que es la culpabilidad o no del imputado,
evidenciandose en consecuencia en este proceso, su saneamiento antes de

pasar a la fase del debate.

Y El Juicio Oral, que constituye la fase mas importante del proceso
penal donde se dicta una decision judicial que pone fin al conflicto social que

motivo su apertura.

Las leyes analizadas revelan, salvo la LTT y la Ley Inquilinaria, que el
legislador tuvo presente al momento de crearlas, el objeto esencial de la
excepcion o cuestion previa como se denomina ahora en la legislacion
venezolana, constituida por la oposicion del demandado, que sin negar el
fundamento de la demanda, trata de impedir la prosecucién del juicio,
paralizandolo momentaneamente o extinguiéndolo definitivamente, segun se
trate de cuestiones previas dilatorias o de inadmisibilidad, como fueron
clasificadas por quien investigd y donde el demandado trata de hacer
declarar que por algun defecto de la relaciéon procesal, el juez no puede
entrar a decidir sobre la pretensiéon mediante un procedimiento denominado
incidencia, vale decir, “limpiar" el proceso cuando aparezcan algunas
circunstancias que impidan la constitucion de la relacién procesal, inclusive,
en el procedimiento contencioso administrativo, donde el juez, a pesar de

indicar la norma que lo regula que las defensas opuestas se resolveran en la
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sentencia definitiva, le permiten, por el poder inquisitivo que tiene, decidirlas
en el curso de la causa, institucion que es también recogida por el legislador
en los procedimientos especiales contenidos en el CPC, por lo tanto, resulta
extrano que el legislador haya desconocido en el juicio de transito y ahora en
el de inquilinato, la esencia, la naturaleza misma de la excepcién, concebida

como tal por no haber conformidad con su objeto principal al crear estas dos

leyes.




CONCLUSIONES

El camino de la civilizacién como dice Calamandrei, ha sido largo,
desde |a autodefensa, prohibida por el derecho romano y desaparecida en el
periodo medieval y en la edad moderna en forma general y absoluta, hasta
llegar al estado constitucional moderno donde la administracion de justicia
esta confiada al Estado mediante el proceso y a través del cual, el hombre
adquiere el derecho a no ser condenado sin haber sido oido y vencido por
los tramites legales, es la garantia del debido proceso, constitucionalizada
hoy dia y reconocida como un derecho fundamental. Adolfo Gelsi Bidart de
Uruguay dijo, que hay un “derecho humano” a la garantia procesal que suele
denominarse “accién” y hay un “deber humano” a otorgar la garantia que
seria “la jurisdiccion”. El proceso es el modo de correlacionar ese derecho y

ese deber y permitir el efectivo funcionamiento de ambos.

Es en este proceso donde el demandado, por el principio de
contradiccidon, bilateralidad e igualdad, se defiende de la accion del
demandante por medio de cualquier defensa, bien atacando la pretension o
cualquier ofra circunstancia de caracter procesal que pueda entorpecer el
libre desenvolvimiento de ese proceso, manifestandose la excepcion en
sentido estricto o cuestidn previa, como el medio de atacar la demanda

desde el punto de vista formal.

102
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Ese recorrido por el tiempo, somero pero importante, de la
transformacion de los derechos del hombre a ser protegido de la justicia
hecha por el propio hombre, desde permitirle defenderse mediante un
proceso dirigido por el Estado hasta llegar a la excepcion como
manifestacion de ese derecho a la defensa, no permitida en el juicio de
transito, fue el resultado de una revisién y analisis exhaustivo que permitio
precisar las siguientes conclusiones respecto a los objetivos planteados y
donde los resultados obtenidos se hicieron con una necesaria y cautelosa
reserva sujeta a rectificaciones, debido a los posibles errores en que se pudo
incurrir al seleccionar los variados elementos que sirvieron de fundamento a
quien investigd o a las deficiencias personales en su método de trabajo y en

sus procesos interpretativos.

Como se pudo observar, en el juicio ordinario y en otros
procedimientos especiales, incluyendo los contenidos en el CPC, las
excepciones 0 cuestiones previas, términos adoptados indistintamente en
cada uno de esos procedimientos, el legislador pretendié depurar o extinguir
el proceso antes de entrar a sus siguientes fases, donde Unicamente se
discute el derecho subjetivo del demandante y los hechos de donde pretende
deducirlo, siendo una de las figuras procesales mas recurridas en la practica
forense, hasta el punto de ser frecuentes los juicios que concluyen sin llegar

a la sentencia definitivamente firme, pero en el juicio de transito, las
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cuestiones previas son alegadas en el mismo acto de contestacién al fondo
de la demanda y resueltas en la sentencia en un punto previo, disposicidn
que repercute negativamente en los intereses de las partes, porque al
reponerse la causa o continuar con un juicio que se extinguira en el punto
previo a |la sentencia, desnaturaliza la esencia de juicio breve que caracteriza
al juicio de transito, violandose importantes principios constitucionales y
procesales que atentan contra el debido proceso y al derecho a la defensa
de las partes, no cumpliéndose en consecuencia, su objetivo principal como
es el de depurar el proceso, y en ocasiones, delimitar los hechos que
constituyen la pretensién, bien porque el actor olvidé indicarlos o lo hizo en

forma insuficiente.

Se infiere entonces que a la materia de transito no se le ha dado la
importancia que tiene en comparacién a otros procedimientos, dado el
preocupante aumento de accidentes de transito de los cuales surgen
incuantificables dafios a las personas y a las cosas, cuyas victimas acuden a
los tribunales en procura de indemnizacion a sus dafos, y donde los montos
reclamados superan cualquier otra reclamacion sometida a otro
procedimiento que si garantiza todos los derechos de las partes, lo que
patentiza una gran contraposicién, la antitesis respecto a esos otros
procedimientos, quedando claro que esta materia ha sido relegada a un

segundo plano, no solo por el legislador, sino por las instituciones en general,
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quienes no se ocupan de organizar talleres, foros, jornadas o cursos
relacionados con esta materia, donde se expongan las inquietudes que

existan sobre ella. Es practicamente materia olvidada.

A lo anteriormente dicho se puede agregar que la doctrina no ha
producido aun suficientes estudios especificos que brinden un camino seguro
hacia la necesaria reforma y perfeccionamiento de la institucion en materia
de transito, sin negar la existencia y el valor indudable de las pocas obras
escritas como las de Henriquez La Roche, Barreto, Diaz Uzcategui y Duran
Ledn, requiriéndose un mayor estudio de la materia a través del cual se
establezcan criterios de valor practico acorde con las necesidades reales,
aportando proposiciones de reformas concretas como los que se plantearon
en el desarrollo de esta investigacion, para que en un futuro no mediato se
pueda crear un nuevo sistema legal sobre la institucion y se corrijan los
errores ya existentes para conseguir una pronta administracion de justicia sin

que se |lesionen esos derechos fundamentales de las partes.

También se pudo observar en la revision de las leyes extranjeras, la
inexistencia de un procedimiento para dirimir las controversias que pudieran
presentarse con ocasion del reclamo de los darios sufridos en un accidente
de transito que no permitié realizar un estudio comparado de ellas, lo que

demuestra la poca importancia que se le da a la misma.
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Este trabajo ha pretendido ser un documento de reflexidbn sobre la
materia de transito, especialmente sobre el tema de las cuestiones previas,
aportando algunos elementos explicativos de él y de algunas soluciones que
no habian sido tratadas con anterioridad, con el Unico empefo de llamar la
atencion del legislador para la pronta revision del problema planteado con la
subsiguiente solucion y para que se le dé el mas amplio tratamiento a esta
materia especial objeto de olvido por parte de la doctrina y de las
instituciones, tomando en cuenta los gravisimos dafos y secuelas a las
personas y a las cosas que deja un accidente de transito, muchisimos mas
graves que cualquiera otros hechos a los cuales se les ha dedicado toda la

atencion y se les han dado todas las garantias negadas al juicio de transito.
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